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1. Introduccion

Hasta trece paises podrian configurar la mayor ampliacion de la Unién Europea
(UE) desde su constitucion en 1957. Se trata en su mayoria de paises del estey centro de
Europa (PECO): Hungria, Polonia, Republica Checa, Eslovenia, Estonia, Rumania,
Bulgaria, Lituania, Letonia y Eslovaquia, ademas de Turquia, Chipre y Mata. Este
formidable proyecto originara repercusiones econdmicas de gran calado, pues, de un
lado, abrird un nuevo mercado interior que ofrece numerosas oportunidades de inversion
y exportacion a las empresas de la UE, y de otro, comportara modificaciones en €l
Presupuesto comunitario dada la situacién econdmica de estos paises: una agricultura
necesitada de reformas y aln con gran peso en la actividad econdémica, y una renta per
cépita de arededor del 40% de la media de la UE, medida en Paridades de Poder de
Compra (PPC). Las repercusiones més importantes se centraran, por tanto, en dos

capitulos: la politica agricola comun (PAC) y la politica de cohesion econémicay social.

Pues bien, e objeto de este trabgjo es, precisamente, explorar las consecuencias
gue pueda inducir la adhesion sobre la Ultima de las politicas referidas, prestando una
atencién especial a caso de Espafia. Asi, a partir de las conclusiones de la Cumbre de
Berlin, en las que se incluyen las perspectivas financieras para el periodo 2000-2006, se
procedera, en primer término, a evaluar los cambios habidos en las acciones
estructurales con respecto a la etapa precedente 1994-1999 en e marco de los
Presupuestos comunitarios (apartado 2). A continuacion, y en segundo término, se
analizaran las ayudas que recibiran los actuales Estados miembros en concepto de los
Fondos estructurales y de cohesion comparéndolas con €l periodo anterior. En estos
mismos apartados 2.1 y 2.2 se examinardn las perspectivas que se visumbran en la
politica de cohesion econdémica y social ante la ampliacién. En el tercer apartado se
compararan -mediante la utilizacion de las Tablas Input-Output - los efectos sobre la
produccion y e empleo de Espafia de las Acciones estructurales recibidas en 1999 y las
gue se obtendran en 2006 con objeto de obtener unaidea del posible impacto futuro de
la ampliacion en nuestro pais. Por Gltimo se procederd a hacer una sintesis de las

conclusiones més importantes de |os apartados ya mencionados.



2. Las acciones estructurales en e periodo 2000-2006 y sus per spectivas ante la

ampliacion.

La Comision Europea presentd en el mes de julio de 1997 el documento Agenda
2000, en & gue se abordaban dos materias de particular importancia para €l futuro de la
UE: & marco financiero para e periodo 2000-2006 y la ampliacién. La Comisién
Europea realiz6 esta propuesta en €l marco del Acuerdo Interinstitucional que define el
procedimiento a seguir para fijar la politica presupuestaria de la UE, comunicandosela
posteriormente, en marzo de 1998, a Consgo y a Parlamento para su discusion y
aprobacion. Asi, en junio de ese mismo afio el Consgjo Europeo de Cardiff debatio
acerca de la Agenda 2000, si bien su aceptacion definitiva se produjo en la Cumbre de
Berlin de marzo de 1999. Pues bien, en este Consgjo se fijo € limite del Presupuesto
comunitario sobre el PNB para todos los afios del periodo 2000-2006 en € 1,27%,
idéntico ratio, por tanto, a estipulado para 1999 en las anteriores perspectivas
financieras. Una circunstancia preocupante si se repara en que, durante esta etapa, se
efectuara, como ya se ha mencionado, la ampliacion a un grupo de paises con una
capacidad de absorcion de fondos comunitarios en los capitulos mas importantes del

presupuesto - laPAC y la politica de cohesion - muy elevada

La distribucién de los presupuestos entre las distintas politicas comunitarias
disefiada en las perspectivas financieras - que se ilustra en € cuadro 1- muestra que su
composicion no va a experimentar ningin cambio significativo. Asi, e FEOGA-
Garantia y las acciones estructurales continuaran integrando la mayor parte de los

fondos comunitarios, acumulando més del 80% del total (cuadro 1).

No obstante, y sobre la base de las conclusiones de la Cumbre de Berlin relativas
a los gastos que se readlizaran en los nuevos Estados miembros, se ha desglosado la
informacion referente a 1os que seran nuevos socios comunitarios, obteniendo, de esta
manera, una ilustracion muy intuitiva del impacto de la ampliacion en los actuales
integrantes de la UE. Asi, se puede observar que los paises candidatos a la adhesion irén
aumentando gradualmente el porcentgje que recibiran de los fondos comunitarios, hasta
llegar a 17,1% del total del Presupuesto comunitario en el afio culminante. La mayor

repercusion de la incorporacion de los paises referidos se registrara en las acciones



estructurales, por las que los nuevos socios llegardn a percibir un 12,3% del total de los
Presupuestos. Ademas, los integrantes de la UE-15 veran gradualmente reducida su
participacion en los Fondos estructurales y el de cohesiéon desde el 37,7% de 1999 al
27,2% de 2006.

No obstante, la capacidad de absorcion de los fondos correspondientes a las
acciones estructurales de los futuros socios esta en cierta forma limitada, por cuanto €
Reglamento de los Fondos Estructurales establece en el apartado 8 del articulo 7 que:
“¢ importe total recibido de los Fondos Estructurales por cada Estado miembro en
virtud del presente Reglamento —en combinacion con la asistencia prevista en virtud del
Fondo de Cohesion- no debera superar € 4% del PIB nacional” (véase Reglamento CE
1260/1999 del Consgjo de 21 de enero de 1999). Asimismo, una parte de los fondos que
recibiran los paises candidatos a partir de 2000 provendran de las acciones exteriores
gue se han destinado a esos mismos paises durante €l periodo 1994-1999, entre ellos los
correspondientes a denominado Programa PHARE. De hecho, los créditos de
compromiso de este tipo de acciones experimentan una reduccion significativa en e
2000 con respecto a lo que preveian las perspectivas financieras para 1999 y seguiran

disminuyendo gradual mente hasta alcanzar el 4,3% en el 2006.

Llegados aqui, una de las cuestiones més relevantes es cuél puede ser el impacto
de estas transformaciones en e escenario presupuestario de los paises que, como
Esparia, son los principales receptores de las acciones estructurales. Como primer paso
paratratar de responder a esta cuestion, en el siguiente apartado se analiza € efecto que
tendra la ampliacion sobre los diferentes capitulos que configuran las Acciones
estructurales, atendiendo, en particular, a caso espafiol. Se comenzara el andisis por €
principal instrumento comunitario de la politica regional, los Fondos estructurales, para
continuar con el Fondo de cohesion creado con € objetivo de compensar las posibles
tendencias de polarizacion econdémica suscitadas por € proceso de unificacion

monetaria.



2.1 Los Fondos estructur ales.

Los Fondos estructurales han experimentado una importante reforma que
implicard, entre otros cambios, la consolidacion de los seis objetivos que habia hasta
ahora en tan sdlo tres, dos de caracter propiamente regional y uno horizontal y cuya

correspondencia se muestra en el cuadro 2.

Como se puede observar en este cuadro, € primero de los nuevos objetivos se
destina a las regiones que disponian de una renta per capita menor al 75% de la media
de la UE medidos en PPC (articulo 3, apartado 1 del Reglamento de los Fondos
Estructurales)®. A este respecto hay que tener en cuenta que la decision sobre el uso de
las PPC afecta sustantivamente a la seleccion de regiones beneficiadas, perjudicando a
regiones que, como Cantabria, se sitlian por debajo del 75% de larenta per cipita media
europea medida en euros —en concreto, laratio relativa para Cantabria entre 1994-1996,
periodo que sirvié de base para la eleccion de las éreas favorecidas, era del 63%-, y, sin
embargo, superan esa barreraen PPC —77%-. La situacion inversa acontece en el caso de
determinados Lander de Alemania del este, como Bradenburgo, que, para € trienio
1994-1996 tenia una renta per cépita calculada en PPC del 66% de la media de la UE,
mientras que s se midiera en euros se eevaria hasta el 77% (véase EUROSTAT,
Statistics in Focus: General Statistics 1/1999).

Por lo demés, el objetivo 1 incluird también a regiones ultraperiféricas- los
departamentos franceses de ultramar, Azores, Madeiray Canarias-, asi como las de baja
densidad que se beneficiaron del objetivo 6 durante e periodo 1995-1999 vy, hasta el

! Este método de célculo expresa el tipo de cambio en términos del nivel relativo de los precios, por lo
gue constituye un buen indicador de su comportamiento en €l largo plazo. Segun la teoria de las PPC, las
diferencias de los tipos de interés en € largo plazo serian entonces resultado de las disparidades en
inflacion entre los paises. No obstante, en Krugman y Obstfeld (1997), se discute laidoneidad de las PPC
como prediccion del tipo de cambio a largo plazo, puesto que no considera las eventualidades derivadas
de las rigideces de los precios en €l corto plazo. Ahora bien, la conveniencia de la utilizacion de las PPC
en el contexto de la UEM podria cuestionarse, ya que con un mercado cada vez mas transparente y con
una moneda Unica, los niveles de precios de los Estados miembros tenderén a equipararse, mientras que
sus tipos de interés seran idénticos puesto que la politica monetaria estard centralizada en € Banco
Central Europeo.



2005, a las regiones que han quedado excluidas mediante un apoyo transitorio, entre
ellas Cantabria® (cuadro 3).

Pues bien, como puede verse en e cuadro 3, cuatro de las diez regiones
espanolas que se beneficiaran del objetivo 1- la Comunidad Valenciana, Asturias,
Castillay Ledn y Canarias- tenian una renta per cdpita media en €l periodo 1994-1996
proxima al 75% de la de la UE. Asi, a haber sido incluidas en la lista de regiones
establecida por la Comision en virtud del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de
los Fondos Estructurales, podran seguir beneficiandose del objetivo 1. En su conjunto,
ademas, las Comunidades Auténomas espafiolas que se han beneficiado de este objetivo
han experimentado un proceso de convergencia con respecto a la UE desde 1988.
También el resto de regiones europeas beneficiarias de estas ayudas han reducido las
disparidades en renta per cépita en relacion a la media comunitaria entre 1988 y 1998:
desde un 63% han pasado a 70%°.

Unavez establecidos |os criterios del objetivo 1, la Comision Europea procedio a
realizar un reparto indicativo de estos fondos entre los Estados miembros, teniendo en
cuenta criterios que se fijan para este objetivo y parael 2 en e articulo 8 del Reglamento
y gque son muy similares a los que se utilizaron en el periodo anterior: poblacion de las
regiones que tienen derecho a obtener ayudas, prosperidad regional y naciona y
gravedad relativa de los problemas estructurales, especialmente el nivel de desempleo.
En & cuadro 4 se muestra la distribucién de los fondos del objetivo 1 para el periodo
2000-2006 y se compara con la de 1994-1999. Como se puede observar el reparto
porcentual entre Estados miembros es muy similar al de la fase anterior, con dos

excepciones: Irlanday Reino Unido (cuadro 4).

2 Para el 2006, las zonas pertenecientes a reas a nivel NUTS |11 de |as regiones excluidas del objetivo 1
podran continuar recibiendo ayudas si cumplen los criterios del objetivo 2.

3 Véase a este respecto, e Segundo Informe sobre Cohesién Econdémica y Social (Comision Europes,
2001) y el Sexto Informe Periddico sobre la situacion y la evolucidn socioeconémicas de las regiones de
la Unién Europea, (Comisién Europea, 1999). Nétese, que, precisamente en 1988, se produjo la primera
de las reformas de los Fondos estructurales, que supuso un aumento muy significativo de su participacion
en los presupuestos- del 15,1% en 1988 pasd a 26,0% en 1992, afio culminante de las primeras
perspectivas financieras-.



En efecto, el primer pais vera reducida su participacion como consecuencia del
espectacular desarrollo que ha experimentado desde la década de los 80: de unos niveles
de prosperidad similares a los de Espafia ha pasado a disponer de una renta per cépita
del 95% de la media europea en €l trienio 1994-1996, periodo para €l cudl solo una de
las dos regiones en las que se ha separado Irlanda — la que forman €l oeste, el centro y
las zonas fronterizas con Irlanda del Norte- se situaba por debajo del limite del 75%, una
barrera que, en cualquier caso, ya ha superado ampliamente para 1996-1998 segun €l
Segundo Informe de Cohesion Econdmica y Social. EI Reino Unido, por su parte,
aumentara significativamente su participacion porque varias regiones se uniran a
Merseyside como beneficiarias del objetivo 1: South Yorkshire, West Wales y The
Valleys, Cornwall y las Islas de Scilly. Ademas, en la Cumbre de Berlin se tuvieron en
cuenta los casos particulares de aquellas que han quedado excluidas de este objetivo:
Irlanda del Norte a través del Programa PEACE y una ayuda transitoria especial a
Highlands e Islands. Espafia, por €l contrario, reducira laimportancia del objetivo 1 con
respecto a PIB: del 0,96% a 0,84%", s bien mantendra una participacion muy similar

al periodo anterior.

Ademés, como se desprende del cuadro 5- en € que se ha calculado la renta per
capita de las Comunidades espafiolas beneficiarias del objetivo 1 en relacion a la UE
compuesta por 21 miembros y la integrada por 27 socios® — nuestro pais puede ver
mermar en gran medida los fondos que recibe de este objetivo en las proximas
perspectivas financieras. En efecto, junto a hecho de que varias regiones espaiiolas
beneficiarias del objetivo 1 se situaban ya en la barrera del 75% de renta per cépitade la

UE se une, en primer lugar, que € crecimiento econdmico de Espafia en € periodo

4 Para estimar el PIB entre el 2001 y el 2006 en euros de 1999 se han tenido en cuenta las previsiones de
la Comision para el 2001 y €l 2002, y a partir del 2003 se ha considerado un crecimiento del 3,0% en €l
caso espafiol -que es el crecimiento experimentado por Espafia desde la adhesion en 1986 hasta 2000- y
el 2,5% para los Estados miembros, que es € crecimiento que se prevé en la Agenda 2000 para €l
conjunto de la UE en este periodo.

® Los supuestos que se han tomado para elaborar el cuadro 5 son: &) e crecimiento de las Comunidades
Autonomas espafiolas serd €l mismo que se ha registrado en Espafia en 1999 y 2000, mientras que para €l
2001 y 2002 sera también el que prevé la Comision para nuestro pais. A partir del 2003 se supone un
crecimiento del 3,0%, la tasa de crecimiento de Espafia desde |a adhesion hasta 2000; b) el crecimiento de
la UE es del, 3,1% y 3,0% para el 2001 y 2002 (segun la propia Comision) y 2,5% a partir del 2003 tal
como estima la Agenda 2000; el crecimiento de los paises de la adhesién entre 2000 y 2006 alcanzara el
4,0% anual como se supone en este documento y, por Ultimo, que la poblacion y los PPS de 2000 se
mantendran estables. Notese que el trienio 2001-2003, serd, presumiblemente, el que se utilice de base
paradistribuir los fondos relativos al objetivo 1.



1999-2002 sera, segun previsiones de la Comision superior a de la UE 'y, en segundo
lugar, que en los proximos afios se producira el ingreso de paises con una menor renta

per capita que lade la UE, reduciendo la media comunitaria (cuadro 5).

Asi, sdlo Andalucia y Extremadura parecen tener seguro que continuaran
disponiendo de una renta per cpitainferior al 75% de la media comunitaria para cuando
se establezca € proximo periodo presupuestario, mientras que en € caso de Galicia
dependera del ritmo de las adhesiones®. Ademés, los fondos del objetivo 1 se tendrén
gue distribuir con muchas mas regiones, pues, segun los datos del Segundo Informe de
Cohesion Econdmico y Social (2001), 48 de las 50 regiones de los PECO disponen de
una renta per capita inferior a 75% de la media comunitaria —todas menos Praga en la
Republica Checay Bratislava en Eslovaquia-. Asi, la Comision estima que con la UE de
26 miembros la poblacion de las regiones beneficiarias del objetivo 1 ascenderia a
41,7% (véase Agenda 2000: Impact Study, The Effects on the Union's Policies of

Enlargement to the Applicant Countries of Central and Eastern Europe).

Ahora bien, hay dos circunstancias que podrian paliar en parte los efectos de la
adhesion de los paises candidatos. En primer lugar, durante la Cumbre de Niza
celebrada en diciembre de 2000, y en la que se abordo la ampliacién de la UE, Espafia
logré6 mantener el veto sobre la reforma de las Acciones estructurales, 1o que le podria
facilitar apoyos transitorios importantes a las regiones excluidas o bien influir
decisivamente en las normas de elegibilidad de los Reglamentos de los Fondos
estructurales que rijan para el siguiente periodo que podria ser el 2007-2013. Ademés, y
en segundo lugar, cabe preguntarse si para 2005, cuando se adopten las préximas
per spectivas financieras, ya habran comenzado a producirse las adhesiones de |os paises
candidatos. En concreto, dos son los paises que por su peso demografico y situacion
econdémica mas pueden reducir la renta per capita media de la UE: Poloniay Rumania.

En efecto, el ingreso de Polonia reduciria (con datos de 1999) un 6% larenta

® Asimismo, Canarias podria seguir favoreciéndose del Objetivo 1 a tenor de su condicién de
ultraperiférica.



per capita media de la UE, mientras que la incorporacion de Rumania lo haria en un 4%.
Consiguientemente, seran las incorporaciones de estos paises las que en mayor medida
marquen las posibilidades de las Comunidades Autonomas espafiolas de seguir

beneficiandose del objetivo 1.

Ahora bien, estos factores solo postergaran el efecto de la ampliacion sobre los
Fondos estructurales que por el objetivo 1 —el méas importante de todos- reciba Espaia.
En efecto, como se sefidla en Martin (2001) e veto sobre las Acciones estructurales
tiene “fecha de caducidad” pues no se podra extender al siguiente periodo de los
Presupuestos comunitarios 2007-2013, e incluso puede ser contraproducente en la
medida en la que los agentes sociales no anticipen gque estas ayudas finalizaran en €l
futuro. Ademés, Kandogan (2000) indica que modificar los Reglamentos
presupuestarios —y € de los Fondos estructurales es uno de ellos- no lograra evitar que
los paises candidatos obtengan grandes saldos netos en sus relaciones financieras con la
UE, por cuanto que una vez se haya producido su incorporacion utilizarédn su poder de
voto para conseguir que los Reglamentos les favorezcan. De hecho, 10s paises pequefios
en la UE -y esta ampliacién estara compuesta por 13 paises en su mayoria de reducido
tamafio- obtienen una ponderacion de votos mayor que e que les corresponde por su
poblacion o PIB, por 1o que Kandogan afirma que el unico modo de evitar un fuerte

impacto de laampliacion en los Presupuestos es modificar las reglas de voto.

El segundo de los objetivos contemplado en las nuevas perspectivas financieras
persigue la reconversion econdmicay socia de las regiones dependientes de sectores en
declive. La poblacion de las areas subvencionadas no podra exceder a 18% del total de
la UE: 10% para las zonas industriales y de servicios, 5% para las zonas rurales, 2%
para las urbanas y 1% para zonas dependientes de la pesca. Ademas, el nimero de
habitantes de las zonas beneficiadas de cada Estado miembro no podra ser inferior alas

dos terceras partes de las que cubrian |os objetivos 2 y 5 b) en el periodo 1994-1999.

En e cuadro 6 se puede observar la distribucién del objetivo 2 y de su ayuda
transitoria por paises para € periodo 2000-2006. Cabe destacar, que la participacion de

Espafia en este objetivo y, en general, de |os paises més beneficiados por €l objetivo 1,



es muy exigua. Asimismo, se comprueba que no existen grandes variaciones en los
porcentagjes de participacion de cada pais entre € periodo 2000-2006 y 1994-1999. De
hecho, Francia 'y e Reino Unido continuardn siendo los Estados miembros que mas
ayudas reciban, junto con Alemania que experimenta un aumento de tres puntos.
También los paises que protagonizaron la Ultima adhesion ala UE, Austria, Finlandiay
Suecia ven incrementada ligeramente su relevancia en la distribucion de estos fondos,
pues, en primer término, no fueron socios comunitarios durante todo € periodo 1994-
1999 -su ingreso se produjo en 1995- y en segundo término, la plena integracion en la

UE requiere de un rodaje y adaptacion (cuadro 6).

Por ultimo, € tercero de los objetivos que guiard € reparto de los Fondos
estructurales en el periodo 2000-2006, de caracter horizontal, se destina a la adaptacion
y modernizacion de las politicas y los sistemas de educacién, formacion y empleo. En el
cuadro 7 se presenta la distribucion de los fondos del objetivo 3 para el periodo 2000-
2006 y se compara con € reparto de los objetivos 3y 4 entre 1994-1999. Alemania, es,
de nuevo, € pais que mas incrementa su participacion en las ayudas con respecto a
periodo anterior, al pasar del 12,8% a 19,0%. Asimismo, Italia aumenta el porcentgje de
los fondos que obtiene con respecto al total en detrimento de Francia, Espafiay Reino
Unido (cuadro 7).

Una vez analizados individualmente | os diferentes objetivos que configuraran los
Fondos estructurales para € periodo 2000-2006, en €l cuadro 8 se muestra un sumario
de las ayudas que recibird Espafia en relacion a su PIB, en comparacion al periodo 1994-
1999, incluyendo a Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca (IFOP) fuera del

objetivo 1y lasiniciativas comunitarias (cuadro 8).

2.2 El Fondo de cohesion.

El Fondo de cohesidon se destina a los paises que dispongan de un PNB per
cépita, medido en PPC, inferior a 90% del de la media de la UE, si bien su concesion
estara condicionada a cumplimiento del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (articulo 1
del Reglamento del Fondo de cohesion, CE 1264/1999). De esta forma, como destacan

Alvarez y Gordo (1998), los paises con menor desarrollo econdémico afrontarian una



doble penalizacion en caso de incumplimiento de este Pacto: la suspension del Fondo de
cohesion y la propia sancion que en ese mismo Pacto se establece si se supera el 3% del
déficit.

Por lo demas, €l Fondo de cohesion ira reduciendo su importancia desde el 2,8%
de 2000 al 2,3% de 2006 y su distribucion entre los paises beneficiarios ser& Esparia 61-
63,5% del total, Grecia 16-18%, Portugal 16-18% e Irlanda 2-6%’. Ahora bien, es
posible que Irlanda quede excluida a la mitad del periodo 2000-2006, pues superard

ampliamente la barrera del 90% de la media comunitaria (cuadro 9).

En efecto, como se observa en el cuadro 9, Irlanda rebasara ese limite cualquiera
gue sea € ritmo de las adhesiones en e trienio 2000-2002, datos con los que €
Reglamento del Fondo de cohesion establece una revision del cumplimiento de los
criterios de elegibilidad, y, por lo tanto, quedara excluida a partir del 2004. No obstante,
los recursos que deje ociosos no iran a parar a resto de los paises, pues “ S un Estado
miembro deja de cumplir los requisitos, los recursos del Fondo de cohesién se
reduciran en consecuencia”’ . Espafia, por su parte, no superara la barrera del 90% del
PNB per cépita en relacion a la UE-15 o ampliada a 21 o 26 miembros, en € trienio
2002-2004, que sera el que servira para adoptar la lista de beneficiarios del Fondo para
las proximas perspectivas financieras. Por ultimo, todos los PECO podran obtener
ayudas por este concepto una vez que ingresen en la UE, pues se sitian muy lgjos del
90% del PNB per capita de la media comunitaria, alin teniendo en cuenta que puedan

experimentar un crecimiento econdémico mayor que el de sus futuros socios.

Pues bien, considerando € reparto previsto en el Reglamento y la dotacion
financiera del Fondo de cohesidn, y bajo el supuesto que Esparia se sitlie en la media de
su banda en & 2000-2006, nuestro pais recibira anualmente recursos que acanzaran el

0,25% de su PIB, frente al 0,31% que obtuvo en el anterior periodo.

" La distribucién de los Fondos de cohesién durante el periodo 1993-1999 entre los cuatro paises que
cumplian entonces los requisitos mencionados, esta establecida en el anexo | del Reglamento (CE)
1164/94 del Consgjo, y fue la siguiente: Esparia, del 52 al 58% del total, Grecia, del 16 al 20% , Portugal,
del 16 @ 20%, e Irlanda, del 7 a 10%.



3. Comparacion del impacto de las acciones estructurales en Espafia en 1999 y

el 2006.

Las estimaciones que aporta la investigacion acerca de la magnitud que los
Fondos estructurales y de cohesién que recibira nuestro pais en media entre los periodos
1994-1999 y 2000-2006, permiten conocer e impacto presupuestario directo sobre
Espaiia de la ampliacién de la UE. Ahora bien, la reduccién de los fondos que Espaiia
recibe en concepto de las acciones estructurales va a tener una repercusion indirecta
adicional sobre la economia de nuestro pais, que es precisamente, la que se pretende
evaluar en e presente apartado.

A este respecto, cabe sefidar que las acciones estructurales financiadas por €l
presupuesto comunitario originan dos tipos de efectos econémicos. los permanentes,
destinados a aumentar la productividad en las zonas beneficiadas favoreciendo la
localizacion de empresas, y los transitorios que se derivan del shock positivo de la
demanda que constituye la realizacion de los proyectos. Pues bien, a partir de las
estimaciones de los Fondos estructurales y de cohesion que Espafia, calculadas en €
apartado anterior, y utilizando la metodologia input-output, se procedera a smular las
variaciones que, por lavia de lademanda, seinducirén en la produccién, el empleoy las

importaciones en los Ultimos afios de cada periodo: 1999 y el 2006.

El modelo input-output permite evaluar, a través de las diferentes estructuras
productivas de cada rama de actividad y de sus relaciones inter-industriales, la reaccion
de la produccion de un sector determinado a una variacion en € vector de demanda
final. En este caso, € cambio de la demanda se producira por la alteracion de los fondos
recibidos en concepto de acciones estructurales, considerando la estructura sectorial de
gasto de los Fondos estructurales y de cohesion. La ecuacion de partida de este modelo

eslasiguiente®:

8 Notese que se esta introduciendo el supuesto de que todas las importaciones son complementarias,
como, de hecho, viene siendo habitual en los trabajos que aplican esta metodol ogia para Espafia. Véase a
respecto Segura,Jy Restoy, F (1987).



p = X'*i +d' [1]

donde:

p : vector de la produccion efectiva a precios de salida de fabrica;

X': matriz integrada por elementos Xjj que expresan la produccion de origen
interior de ramai destinadaa consumo intermedio de laramayj;

I: vector de unos;

d: vector de demandas finales de origen interior.

Ahorabien, puede definirse el coeficiente técnico interior &', delaforma:

Xij

== 2
a=, [2]

entonces &; expresara la utilizacion que hace la rama j de los productos de la
ramai por unidad de producto, y la ecuacién se podra escribir como:
p=A"p+d’ [3]
donde:
A': matriz de coeficientes técnicos interior ( &;').
delo que se sigue que:
p=(1-A)" *d [4]

Por tanto, las expresiones que se empleardn para calcular la variacion en @) la

produccién b) el empleo y c) las importaciones inducidos por €l cambio en la demanda

seran:
aAp= (1-A")*Ad [5]
b) Ae=1* Ap [6]
c) Am=A"(1-A")1Ad' [7]

Como se ha sefialado, € incremento de demanda final sera en nuestro caso € que
representan las inversiones financiadas por los Fondos estructurales y de cohesion, que
seinicia en las ramas de actividad de los productos en los que se realiza €l gasto y que
se expande a través de sus consumos intermedios a conjunto del sistema productivo. El

incremento de la produccion generard a su vez un aumento del empleo (Ae), que puede



ser estimado teniendo en cuenta la ratio de trabajadores por unidad de produccién (1)
para los diferentes sectores de la economia, y un impulso importador (Am) como
consecuencia de la utilizacion de consumos intermedios de origen exterior. Este ultimo
efecto se deberd sumar a la magnitud de la demanda final que se abastece con bienes
foraneos, para asi poder estimar el impulso importador total que suscitan las acciones
estructurales, ya que éste no comportarg, evidentemente, un efecto expansivo en la

produccion domeéstica.

La desagregacion del gasto de los Fondos estructurales y de cohesiéon segun las
ramas de actividad se ha obtenido de la siguiente manera: en el caso de los Fondos
estructurales se ha supuesto que la estructura de su gasto es la misma que la del objetivo
1 (que de hecho ha congtituido e 76,9% de la cantidad que por este concepto ha
recibido Esparia entre 1994 y 1999, un porcentagje que ascendera al 85,0% entre el 2000
y 2006), y para € que se dispone de datos relativos al Marco de Apoyo Comunitario
(MAC) elaborados por Ministerio de Economia y Hacienda en e Plan de Desarrollo
Regional (2000, pagina 294, tomo 1). Nétese, en primer término, que en el MAC se
incluyen no sélo gastos correspondientes a los Fondos estructurales, sino también los
gue realiza el gobierno espafiol y lainiciativa privada. De cualquier modo, y dado que
los proyectos son co-financiados entre las diversas fuentes de financiacion, es razonable
suponer que los fondos comunitarios se distribuyen entre las distintas ramas de actividad
como el MAC en su conjunto. Ademas, y en segundo término, la distribucion por ramas
de actividad de los datos elaborados por el Ministerio de Economia se corresponde no
solo a impacto directo que aqui se andliza, sino también a inducido que ha sido
previamente estimado mediante el modelo MOISEES’.

En lo relativo a Fondo de cohesién, se ha seguido el método de distribucion del
gasto que serealiza en Ciscar (1997) y en la que se diferencia entre las intervenciones en
infraestructuras, que han representado e 49,7% del total entre 1993-1999 -segiin se
indica en & Informe Anual del Fondo de Cohesién 1999-, y Medio Ambiente que
congtituyeron € restante 50,3%. Asi, la desagregacion sectorial del gasto de 100.000
pesetas en ferrocarriles y carreteras entre los 57 sectores de las tablas input-output se
obtiene del Plan Director de Infraestructuras (PDI, Ministerio de Obras Publicas, 1993).



Considerando que € 97% de las inversiones en infraestructura financiadas con los
Fondos de cohesién se han asignado a carreteras y ferrocarriles entre 1993-1999, se ha
asimilado que estas inversiones reproduciran la misma estructura sectorial que la
descrita en e PDI. Por su parte, en lo relativo a Medio Ambiente, la distribucion esta
basada en las fichas del Comité de Seguimiento del Fondo de Cohesidn, y que asigna los
gastos de estudios y proyectos a la rama 49 (servicios prestados a las empresas), los de
obras ala 37 (edificios y obras de ingenieriacivil), y los de instalaciones y maquinaria, a

méquinas agricolas e industriales, laramanimero 20.

De esta forma, puede obtenerse para los distintos afios la produccion y empleo
necesarios para satisfacer |os vectores de demanday, por diferencia, se puede aproximar
el impacto que la ampliaciéon tendra en la economia espafiola. Como se sabe, la
utilizacion de la metodologia Input-Output implica la admision de una serie de
supuestos simplificadores que deben considerarse al analizar los resultados de esta
simulacion. En primer lugar, se toman como constantes las relaciones tecnoldgicas
inter-sectoriales de la matriz A', eliminando la posibilidad de que éstas se modifiquen
como consecuencia del progreso técnico, y que, por consiguiente, alo largo del tiempo
se sustituyan unos inputs por otros. Puesto que las tablas Input-Output de que se
disponen son las correspondientes al gjercicio 1994 (las de 1995 con una desagregacion
de 71 ramas de actividad no es homogénea con la desagregacion del gasto del objetivo 1
y del Fondo de cohesion expuesta anteriormente), esta restriccion implica, ademas, que

se est4 considerando la misma estructura productiva para 1994 que para 1999 y el 2006.

En segundo lugar, se estan suponiendo otra serie de caracteristicas productivas,
basicamente: produccion homogénea, rendimientos constantes a escala, y ausencia de
externalidades, propias del modelo input-output, que invitan a una interpretacion
cuidadosa de los resultados. Por ultimo, y en tercer lugar, € modelo no contempla los
efectos indirectos sobre la productividad privada derivados de las intervenciones
estructurales, sino que solo eval la aquell os directos asociados con lainversion realizada

en |os proyectos.

® Para conocer |as caracteristicas de este modelo véase Molinas et al. (1990).



Las hipétesis que asume €l modelo Input-Output de demanda no cuestionan, sin
embargo, € interés del gercicio de smulacion, a permitir obtener una estimacion de las
repercusiones en la produccién, el empleo y las importaciones de las modificaciones en
la magnitud de las acciones estructurales que recibié nuestro pais en 1999 y las que
obtendra en 2006, y supone, por otra parte, un notable “valor afladido” con respecto ala
informacién que proporciona la Agenda 2000, para evaluar la incidencia econémica, por
la via presupuestaria, de la ampliacion de la UE en Espafia. Asimismo, y con respecto a
las estimaciones del Plan de Desarrollo Regional, este trabgjo se diferencia en dos
aspectos. en primer término calcula el impacto en todas las acciones estructurales y no
solo del objetivo 1, y en segundo lugar, se refiere inicamente a los fondos recibidos de
la UE, excluyendo, por tanto, las inversiones de las Administraciones Publicas

espanolasy del sector privado en |os proyectos co-financiados.

Ademés, conviene tener en cuenta que, con la finalidad de solventar una de las
limitaciones que implica la utilizacion de las tablas Input-Output de un afio -la
constancia de la productividad de las diferentes ramas- aqui se ha procedido a hacer una
correccion mediante la proyeccion para € periodo 1999-2006 de las ganancias de

productividad sectoria registradas en |os ultimos afios.

Los resultados de la simulacion de los cambios para los Fondos estructurales y
de cohesién efectuada con la metodol ogia que se acaba de explicar’®, se presentan en el
cuadro 10.

De su observacion se deducen, entre otros, 1os siguientes resultados. En primer
término, se constata que € efecto de las acciones estructurales en la produccion se
reduciria desde arededor € 1,35%, en 1999, a sdlo € 1,03% en 2006. En lo que
respecta a su influencia en la generacion de empleo, es previsible que ésta se reduzca

desde | os aproximadamente 202.000 puestos de trabajo en 1999 a una cifra menor, cerca

19 E| shock de la demanda producido por la eecucion de los programas financiados por las acciones
estructurales se ha determinado con los de créditos de compromiso para el gercicio 1999 basados en la
informacion provista en el Informe Anual de los Fondos estructurales de 1999 y el del Fondo de Cohesién
de 1999 y lamediaanual del 2000-2006, puesto que el Reglamento de |os Fondos estructurales afirma, en
su articulo 31, que se imputaran conforme se gjecute €l programa, si éste tiene una duracién mayor a los
dos afios, y al aprobarse el mismo, si su duracion es menor a ese plazo.



de 183.000, en € afio 2006. En segundo término, cabe sefidar que estos efectos no se
distribuyen uniformemente entre los sectores, ni siquiera en proporcion a su
participacion en e Valor Afiadido Bruto total de la economia. Méas concretamente, las
repercusiones se centrarén claramente en una rama de actividad, la construccion, que
recibe gran parte de la demanda inicial que se realiza con estos fondos. La energia, la
agricultura y los servicios destinados a la venta obtienen, por su parte, los mayores
multiplicadores, aun cuando su incidencia en la generacion de empleo es mucho mayor
para este ultimo sector. Por €l contrario, € efecto que se deriva para los servicios no
destinados a la venta es muy pequefio, 10 que no es de extrafiar dado que se trata,

basicamente, de las Administraciones Publicas.

Otro resultado de interés es que la pérdida en la capacidad de creacién de empleo
no es uniforme entre los distintos fondos del Presupuesto comunitario. Asi, los Fondos
estructurales acumularén précticamente toda la reduccién en la generacion de puestos de
trabagjo, mientras que los Fondos de cohesidon la disminuirdn muy levemente. En
definitiva, de los resultados obtenidos se puede deducir que Espafia comenzard a acusar
solo en aguna medida |os efectos de la integracion alos PECO sobre la produccion y €l

empleo durante el periodo 2000-2006.

4. Otrosresultados empiricos

La Comisién Europea esté prestando creciente atencion a la eficiencia de los
recursos provenientes de la UE en el estimulo del desarrollo y convergencia de las areas
mas rezagadas. De hecho, para el actual periodo ha vinculando la concesion de fondos a
la eficacia y repercusion de los mismos', ademés de patrocinar varios estudios e
informes como e de Economic and Social Cohesion Labarotary (1997) o el Primer
Informe sobre Cohesién (1996)*2. Més recientemente, Bradley (2000) —en un andlisis

realizado para la Direccidén General XVI- estima mediante el modelo HERMIN que las

1 Asi, los planes de programacion para los diferentes objetivos deben contener un andlisis de los
beneficios socioecondmicos de las medidas aplicadas. (articulo 25 y 26 del Reglamento de coordinacion,
reglamento (CEE) 2082/93). Recuérdese igualmente que- como ya se expuso- para el periodo 2000-20086,
un 4% del total de Fondos estructurales se reservara a los proyectos que mayor eficacia hayan revelado,
cumpliendo una serie de criterios relativos a su gestion.



Acciones estructurales elevaran e crecimiento econdémico en mas de un 5% para € caso
de Grecia y Portugal y en cerca de un 2% para Espaia e Irlanda en 2000 y 2006 en
comparacion con un escenario en el que no hubiera este tipo de ayudas'®. También a
través de este modelo, Herce y Sosvilla™ (1994 y 1999), Bradley, Modesto y Sosvilla-
Rivero (1995) y Christodoulakis y Kalyvitis (1998) estiman un impacto positivo de los
MCA en los paises del grupo de cohesion™. Més reducido es el efecto delosMCA en el
crecimiento que, asimismo, halla Roeger (1996 y 1998) mediante el modelo QUEST Il y
que se recoge en & Segundo Informe sobre Cohesion Econdémicay Social. Asi Greciay
Portugal aumentarian su crecimiento entre un 1% y un 2%, mientras que Espafia e

Irlandalo harian entre un 0,5% y un 1%".

Las Tablas Input-Output son utilizadas —tal como se ha hecho en el presente
articulo- por Beutel (1990, 1995 y 1998) llegando a la conclusién de que para las
primeras perspectivas financieras 1989-1993, las ayudas estructurales contribuyeron a
aumentar en cerca de un 3% el crecimiento econdmico de Greciay Portuga y en poco
mas de un 1% el de Irlanda y Espafia. Este efecto es mas reducido para € caso del

periodo 1994-1999: en ninguin caso supera el 0,5%.

12 Estas evaluaciones se llevaron a cabo a través de la estimacion de cuatro modelos econometricos: dos
siguiendo la metodologia de Vectores Autoregresivos (VAR) y otros dos sobre la base de Modelos de
Equilibrio General Computabley Dindmicos de Distribucion Explicita.

3 |olos (2000) sefida que estos andlisis estan basados en una evaluacion ex ante por lo que se esta
asumiendo implicitamente que los paises receptores son capaces de absorber todas las ayudas,
implementar |os programas eficientemente y que las condiciones macroeconémicas en las que se apoyan
los model os no se modifican.

4 Herce y Sosvilla (1999), estiman que las acciones estructurales que recibié nuestro pais entre 1994 y
1999 aumentaron en 0,35 la tasa de crecimiento econémico y que ayudaron a mantener 237.000 empleos
anuales. Estos autores sostienen que Espafia logré mantener en la Cumbre de Berlin un nivel de Fondos
estructurales muy similar a de las perspectivas financieras del periodo 1994-1999, y, contrariamente alas
conclusiones de la simulacién de este apartado, que los incrementos inducidos sobre € PIB (que se
aumenta en un 3,47% respecto a un escenario en €l que no hubiera fondos comunitarios) y sobre €l
empleo (250.000 empleos se mantienen por estas ayudas) en el periodo 2000-2006 seran incluso
ligeramente mayores que en €l anterior.

> No obstante, Christodoulakis y Kalyvitis (2000) sefidlan que estos efectos positivos solo aparecen
cuando se tienen en consideracion las externalidades de los proyectos financiados por la Comisién, pues
estiman previamente y de forma aislada |os efectos sobre la demanda y no encuentran repercusiones en €l
crecimiento econémico de Grecia. De ahi que, concluyan que estos proyectos deban ser coordinadosy de
gran escala para ser eficientes.

* E| HERMIN y QUEST |1 son los model os econométricos més habituales para analizar el impacto de las
ayudas estructurales, si bien para evaluar las primeras perspectivas financieras 1989-1993 otros trabajos
utilizaron el modelo HERMES o el Whartom-UAM.



Cappelen, Fagerberg y Verspagen (2000), por su parte, encuentran un efecto
positivo y significativo de las ayudas comunitarias en € crecimiento econémico de las
regiones de la UE en €l periodo 1989-1993 a través de una funcién de produccion en la
que también incluyen el nivel inicial de la renta per cépita, € porcentaje de empleo
industrial y agricolay e desempleo de larga duracién®’. Domenech, Maudes y Varela
(2000), estiman que el Presupuesto comunitario ha reducido en un 5% las diferencias de

renta per cpita entre los Estados miembros de la UE en € periodo 1986-1998.

No obstante, hay también algunos estudios que cuestionan la eficacia de las
acciones estructurales en lareduccion de las disparidades territoriales de renta en la UE.
Asi, Boldrin y Canova (2000) sostienen que la politica regional de la UE ha sido poco
eficaz para lograr la convergencia de los niveles de renta per capita de las regiones més
pobres hacia las més ricas e incluso afirman que dicha convergencia solo serd posible si
se estimula la emigracién desde las primeras a las segundas'®. También, Martin (1998)
esgrime que la politica regiona reduce e crecimiento del conjunto de la UE y que la
financiacion de infraestructuras en las regiones pobres estimula la importacion masiva
de productos fabricados en las zonas ricas, y, por tanto, es contraproducente para la
convergencia. A este respecto, sefidla que una politica mas eficaz para la convergencia
seria €l apoyo a la investigacion y a desarrollo en las regiones con menor renta per

cépita

5 Conclusiones

En este documento se ha analizado los cambios habidos en las Acciones
estructurales de la UE entre las perspectivas financieras anteriores —las que cubrieron €l
periodo 1994-1999- y las actuales (2000-2006) y se ha estimado cual puede ser su

impacto sobre la produccion y € empleo de nuestro pais. Ademas, atendiendo a los

7 Sin embargo, esta estimacion puede estar sesgada por la elevada correlacion entre la renta per capita
inicial y €l porcentaje de empleo agricola con las ayudas estructurales.

8 No obstante, Puga (1999) elabora un modelo tedrico en e que la ausencia de migraciones de las
regiones mas pobres hacia las mas ricas puede detener el proceso de polarizacion y aglomeracion. En
efecto, en este modelo €l proceso de integracién incita en un principio la localizacion de las empresas en
las areas con mas infraestructuras a reducir los costes de transporte, pero si a este paso no le sigue la



Reglamentos actuales de los Fondos estructurales y de cohesion, se ha evaluado cual
puede ser el futuro de la politica de cohesion econdmicay socia ante la ampliacion de
los 12 paises candidatos —se ha excluido del andlisis a Turquia-. A ta fin, se han
examinado las perspectivas financieras para e periodo 2000-2006 aprobadas por la
Cumbre de Berlin en marzo de 2000. De este modo, se ha puesto de relieve que la
politica presupuestaria de la UE durante estos afios estara dominada por la disciplinay
la austeridad como prueba que su techo se estanque en e 1,27% del PIB de la UE,
idéntico ratio con € que finalizan las perspectivas financieras de 1994 a 1999. En lo
relativo estrictamente a las acciones estructurales, éstas representaran en torno al 37%
del total de los créditos de compromiso, un porcentgje muy similar al del periodo

anterior.

Una vez constatado la distribucion de las perspectivas financieras por rubricas y
diferenciados los fondos que se destinaran a los actuales Estados miembros y a los
futuros, se ha anaizado cua serd en concreto la participacion de Espafia. A este
respecto, cabe destacar que nuestro pais vera reducida la magnitud de las acciones
estructurales que obtiene con respecto a PIB desde € 1,56% del periodo 1994-1999
1,25% estimado para el 2000-2006. Ademés sobre la base de las tablas y e modelo
Input-Output se ha efectuado una estimacion de las posibles repercusiones de ta
reduccion de fondos en la produccion y € empleo en Espafia. Asi se ha obtenido que se
dejarén de crear unos 20.000 puestos de trabajo, y que la produccion se reducira como
consecuencia del impacto derivado del shock de la demanda que representan las

acciones estructurales en torno a un 0,32%.

No obstante, hay que recordar que la metodologia de las tablas input-output solo
mide el shock de las acciones estructurales sobre la demanda, dejando de lado los
efectos econdmicos permanentes derivados del aumento de la productividad y de las
dotaciones de capital fisico y humano. De hecho, la mayoria de |a evidencia empirica
aqui recogida indica que estos efectos de oferta son también importantes por lo que €
impacto de las ayudas estructurales comunitarias es, con toda seguridad, mayor que €l

estimado por la metodologia aqui propuesta. En cualquier caso, las repercusiones mas

migracion desde las regiones menos préosperas a las que 1o son més ricas entonces las empresas se
descentralizarén.



graves en larecepcion de Fondos estructurales y de Cohesidn se han postergado hasta el
2006, cuando muchas Comunidades Auténomas espafiolas queden excluidas del
objetivo 1 y los indicadores de renta per cépita relativa de Espaiia mejoren

sensiblemente por € mayor crecimiento econémico de nuestro paisy, sobre todo, por la
adhesion de los PECO.
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Cuadro 1: Estructura de los gastos comunitarios conforme al nuevo marco financiero para
el periodo 2000-2006 establecido en la Cumbre de Berlin (% sobre el total de los gastos) (*)

1999 i 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Linea Directriz Agricola 43,7 | 46,7 48,1 47,5 46,9 45,9 449 44,0
Actuales Estados miembros 39,1 ! 419 445 42,4 41,2 38,5 34,7 33,2
Paises candidatos 0,0 ! 0,6 0,6 2,1 2,5 2,9 3,3 3,7

[

Margen 4.6 I 42 3,0 3,0 3,2 45 59 7,1

Acciones Estructurales 37,7 | 36,0 34,8 35,6 36,4 37,4 38,7 39,5

[

Actuales Estados miembros 37,7 ! 34,9 33,7 30,8 29,7 28,7 28,2 27,2
Fondos Estructurales (**) 34,8 ! 32,1 30,9 28,2 27,1 26,3 25,8 24,9
Fondos de Cohesién 2,9 | 2,8 2,8 2,6 2,6 2,4 2,4 2,3

Paises candidatos 0,0 ! 11 1,1 4.8 6,7 8,7 10,5 12,3

[

Politicas Internas 6,2 | 6,4 6,4 6,7 6,7 6,7 6,6 6,6
Actuales Estados miembros 6,2 ! 6,4 6,4 6,1 6,1 6,0 5,9 5,9
Paises candidatos 0,0 | 0,0 0,0 0,6 0.6 0,7 0,7 0,7

Acciones Exteriores 6,6 ! 49 4,9 4,6 45 45 4,4 4,3

Administracion 4,6 | 5,0 4,9 5,1 5,1 5,2 5,2 5,2

[
Actuales Estados miembros 4,6 1 5,0 4,9 4,7 4,7 4.8 4.8 4.8
Paises candidatos oo | o0 0,0 04 04 04 04 04
[

Reservas 1,2 i 1,0 0,9 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4

Total créditos de compromiso 100,0 . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total créditos para pagos 93,2 [ 97,4 97,5 97,3 97,8 97,6 97,6 97,7

I
Créditos sobre pagos ( % PNB) 1,23 1 1,13 1,12 1,22 1,22 1,21 1,21 1,21
Limite maximo de recursos propios ( % PNB) 1,27 | 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

(*) Las hipétesis asumidas por la Comisién Europea para la elaboracién de este escenario son: a) un crecimiento econémico para el periodo 2000-2006 del 2,5%

anual de media para el conjunto de los Estados miembros actuales y del 4% para los paises candidatos y b) un deflactor del PNB en ecus del 2% anual. Por otra parte,

la ayuda previa a la adhesién se incluye en los nuevos Estados miembros.
(**) En el ejercicio de 1999, los Fondos estructurales incluyen una cantidad correspondiente al mecanismo financiero del Espacio Econémico Europeo (EEE), asi

como un ajuste del presupuesto de 1997.

(***) En la distribucion de los gastos se ha incluido aquellos que se destinaran a los nuevos socios comunitarios a partir de los costes de la ampliacion

estimados por la propia Comision.

Fuente: Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Berlin (24 y 25 de marzo de 1999) y elaboracion propia.



Cuadro 2: Cuadro resumen de la correspondencia entre los obj etivos de los Fondos estructur ales en
los periodos 1994-1999 y 2000-2006

Objetivos del periodo
2000-2006

Objetivos del periodo
1994-1999

Caracteristicas

1) Desarrollo y gjuste estructural
de las regiones menos
desarrolladas.

1) fomentar e desarrollo y guste
estructural de las regiones menos
desarrolladas;

6) fomentar el desarrolloy el gjuste
estructural de las regiones con una
densidad de poblacion muy baja.

Destinado a las regiones — a nivel Il de la nomenclatura de unidades territoriales estadisticas- que
disponen de una renta per capita menor del 75% de la media comunitaria durante el trienio 1994-
1996 medido en Paridades de Poder de Compra (PPC).

Absorbera el 69,7% del total de los Fondos estructurales frente al 61,7% del periodo anterior, y las
ayudas se concentraran: las regiones beneficiadas representan un 22,2% de la poblacién de la UE,
unacifrainferior alade 1994-1999: 26,6%.

2) Reconversién econémicay
socia de las zonas con
deficiencias estructurales

2) reconvertir regiones, regiones
fronterizas o areas de regiones
(incluidas las cuencas de empleo y los
nlcleos urbanos) gravemente
afectadas por el declive industrial;

5b) fomentar €l desarrollo rural
potenciando el desarrolloy gjuste
estructural de las zonas rurales.

Las zonas industriales deberan reunir las tres siguientes condiciones: a)Una tasa de paro superior a
la media comunitaria registrada en el transcurso de los tres Ultimos afios, b) un porcentaje de
empleos industriales sobre el empleo total, igual o superior a la media comunitaria para cualquier
afio de referencia a partir de 1985;¢) una disminucién comprobada del empleo industrial en
relacion con € afio dereferencia de la letra b).

Por su parte, las zonas rurales, que en €l periodo actual obtienen ayudas en concepto del objetivo 5
b), accederén al objetivo 2 si cumplen las dos siguientes normas: a) Disponer de una densidad de
poblacién inferior a 100 personas por Kn¥, o un porcentaje de empleos agricolas sobre €l total
igual o superior al doble de la media comunitaria para cualquier afio de referencia a partir de
1985; b) o bien una tasa media de desempleo superior a la media comunitaria registrada durante
los tres Ultimos afios, o una disminucion de la poblacion desde 1985.

Absorbera el 11,5% del total de los Fondos estructurales frente al 14,6% del periodo anterior, y la
cobertura maxima esta fijada en el 18,0% de la poblacién de la UE, una cifra superior ala de 1994-
1999: 16,3%.




3) Adaptacion y modernizacién
delas politicasy los sistemas de
educacion, formacién y empleo.

Combatir el paro de larga duraciony
facilitar lainsercién profesional de los
jovenesy de las personas expuestas a
laexclusion del mercado laboral;

Facilitar la adaptacién delos
trabajadores y trabgjadoras alas
mutacionesindustrialesy ala
evolucion de los sistemas de
produccion.

Fondos de carécter horizontal, aplicables en &reas fuera del objetivo 1.
Absorbera el 12,3% del total de los Fondos estructurales frente al 10,0% del periodo anterior.

Iniciativas comunitarias.

Cooperacion

transfonteriza(l nterreg) Lucha
contraladiscriminacion en el
mercado laboral (Equal)
Rehabilitacion de las ciudades en
crisis (Urban)

Desarrollo rural (Leader)

Iniciativas comunitarias:

Interreg, Leader, Urbany Equal (antes
denominado Empleo), adaptacién de
los trabajadores alos cambios
industriales y de lainformacion
(Adapt), diversifica- ciony
reconversion de zonas dependientes de
los sectores de defensa, textil,
siderdrgica, minas de carbén o pesca
(Konver, Retex, Resider, Rechar y
Pesca), mejora de la competitividad de
las PYMES (Pyme), integracion de las
zonas ultraperiféricas (Regis) y apoyo
alrlanda del Norte (Peace).

Lasiniciativas comunitarias son aquellas que la propia Comision Europea puede proponer alos
Estados miembros por su interés especial para el conjunto dela UE.

Lasiniciativas comunitarias han experimentado una reduccién muy significativa en el nimero de
programas (de 13 a4) y en su participacion sobre el total de los Fondos estructurales del 9,0% al
5,35% . Los objetivos 1,2 y 3 absorberén los programas que desaparecen.

Pescay desarrollo rural

5a) fomentar €l desarrollo rural
acelerando la adaptacion de las
estructuras agricolas en €l marco dela
reforma de la politica agricola comdn.

El desarrollo rural en lasregiones del objetivo 1 seré financiado por el FEOGA seccion Orientacion
y en las demas regiones por la de Garantia. La adaptacion alas estructuras pesqueraslas llevarda
cabo el IFOP.




Cuadro 3: Evolucion de la renta per capita de las Comunidades espafiolas
incluidas en el objetivo 1 desde 1988 a 1998 (UE-15 =100, PPC)

1988 1994-96 1995-97 1996-98

Comunidad Valenciana 72 75 76 76
Galicia 57 62 63 64
Asturias 70 72 71 72
Castilla La-Mancha 60 66 66 67
Extremadura 49 52 50 50
Andalucia 55 58 58 58
Murcia 66 67 66 67
Ceuta y Melilla 64 66 66 66
Castillay Lebn 67 74 75 74
Canarias 73 74 74 75
Apoyo transitorio

Cantabria 72 75 74 75
Regiones espafolas del objetivo 1 62 66 66 66

Fuentes: Comisién Europea: Segundo Informe de Cohesién Econémica y Social; Eurostat, Statistics in Focus: Regions; Eurostat, Statistics in Focus:
General Statistics; Comision Europea (1999): Quinto y Sexto Informe Periédico sobre la situacién y la evolucién socioeconémicas de las regiones de la Union Europea



Cuadro 4: distribucidon del objetivo 1 entre paises de la UE (2000-2006)

Total* % del total % del total ** Euros por habitante % PIB medio anual % PIB medio anual
(mill. de euros, 1999) (2000-2006) (1994-1999) (2000-2006) (2000-2006) (1994-1999)
Bélgica 625 0,5 0,8 61 0,03 0,06
Dinamarca 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Alemania 19958 14,7 14,4 243 0,13 0,13
Grecia 20961 15,4 14,8 1989 2,23 2,56
Espafia 38096 28,0 27,8 966 0,84 0,96
Francia 3805 2,8 2,3 64 0,04 0,03
Irlanda 3088 2,3 5,9 816 0,37 1,54
Italia 22122 16,3 15,7 383 0,26 0,27
Luxemburgo 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Paises Bajos 123 0,1 0,2 8 0,00 0,01
Austria 261 0,2 0,2 32 0,02 0,02
Portugal 19029 14,0 14,8 1903 2,33 2,76
Finlandia 913 0,7 0,5 177 0,09 0,08
Suecia 722 0,5 0,3 81 0,04 0,02
Reino Unido 6251 4.6 2,5 105 0,06 0,04
TOTAL 135954 100,0 100,0 361 0,22 0,24

* Incluida ayuda transitoria
** Este porcentaje esta calculado sobre el total del objetivo 1 y el objetivo 6 referente a la baja densidad del periodo 1994-1999, que desde el afio 2000 se integrara en el objetivo 1.

Fuente: First Cohesion Report y Decision de la Comision Europea del 1 de julio de 1999



Cuadro 5: Renta per capita de las Comunidades espafolas incluidas
en el objetivo 1 en larelacion a la UE ampliada

UE 21=100 (PPC) UE 26=100 (PPC)

1994-96 2001-2003 1994-96 2001-2003
Comunidad Valenciana 82 88 87 93
Galicia 638 73 72 78
Asturias 78 82 83 87
Castilla La-Mancha 72 77 76 81
Extremadura 57 57 60 61
Andalucia 63 66 67 70
Murcia 73 77 78 81
Ceuta y Melilla 72 77 76 81
Castillay Lebn 81 85 86 90
Canarias 81 88 86 93
Apoyo transitorio
Cantabria 82 87 87 92
Regiones espafiolas del objetivo 1 72 77 76 81

Fuentes: Comision Europea: Segundo Informe de Cohesion; Comision Europea: DG 1 A, Anexo Estadistico del Segundo Informe Regular de la Ampliacién de la UE;
Eurostat, Statistics in Focus: Regions; Eurostat, Statistics in Focus:General Statistics; Comision Europea:
Sexto Informe Periddico sobre la situacién y la evolucion socioecondmicas de las regiones de la Unién Europea; y elaboracién propia.



Cuadro 6: distribucion del objetivo 2 entre paises de la UE (2000-2006)

Total* % del total % del total ** Euros por habitante % PIB medio anual % PIB medio anual
(mill. de euros, 1999) (2000-2006) (1994-1999) (2000-2006) (2000-2006) (1994-1999)
Bélgica 433 1,9 1,9 42 0,02 0,03
Dinamarca 183 0,8 0,8 34 0,01 0,02
Alemania 3510 15,6 12,6 43 0,02 0,03
Grecia 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Espafia 2651 11,8 13,9 67 0,06 0,11
Francia 6050 26,9 27,0 102 0,06 0,08
Irlanda 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Italia 2522 11,2 10,6 44 0,03 0,04
Luxemburgo 40 0,2 0,1 92 0,02 0,02
Paises Bajos 795 3,5 3,6 50 0,03 0,04
Austria 680 3,0 2,3 84 0,04 0,05
Portugal 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Finlandia 489 2,2 1,7 95 0,05 0,06
Suecia 406 1,8 1,3 46 0,02 0,03
Reino Unido 4695 20,9 24,3 79 0,05 0,10
TOTAL 22454 100,0 100,0 60 0,04 0,06

* Incluida ayuda transitoria
** Este porcentaje esta calculado sobre el total del objetivo 2 y el objetivo 5 b) del periodo 1994-1999, que desde el afio 2000 se integrara en el objetivo 2.

Fuente: First Cohesion Report y Decision de la Comision Europea del 1 de julio de 1999



Cuadro 7: Distribucion del objetivo 3 entre paises de la UE (2000-2006)

Total % del total % del total * Euros por habitante = % PIB medio anual % PIB medio anual
(mill. de euros, 1999) (2000-2006) (1994-1999) (2000-2006) (2000-2006) (1994-1999)
Bélgica 737 3,1 3,1 72 0,04 0,04
Dinamarca 365 1,5 2,0 68 0,03 0,04
Alemania 4581 19,0 12,8 56 0,03 0,02
Grecia 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Espafa 2140 8,9 12,1 54 0,05 0,07
Francia 4540 18,9 21,1 77 0,04 0,05
Irlanda 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Italia 3744 15,6 11,3 65 0,04 0,03
Luxemburgo 38 0,2 0,1 87 0,02 0,03
Paises Bajos 1686 7,0 7,1 106 0,06 0,06
Austria 528 2,2 2,6 65 0,03 0,04
Portugal 0 0,0 0,0 0 0,00 0,00
Finlandia 403 1,7 2,2 78 0,04 0,06
Suecia 720 3,0 3,4 81 0,04 0,05
Reino Unido 4568 19,0 22,2 77 0,04 0,06
TOTAL 24050 100,0 100,0 361 0,04 0,04

* Este porcentaje esta calculado sobre el total del objetivo 3 y el objetivo 4 del periodo 1994-1999, que desde el afio 2000 se integrara en el objetivo 3.

Fuente: First Cohesion Report y Decisién de la Comision Europea del 1 de julio de 1999



Cuadro 8: Resumen de los Fondos que recibira
Espafna en concepto de Acciones estructurales

1994-1999  2000-2006

Obijetivo 1 0,96 0,84
Objetivo 2 0,11 0,06
Objetivo 3 0,07 0,05
Iniciativas comunitarias* 0,11 0,05
Total 1,25 1,00

* A Espafia le corresponderan entre 2000 y 2006 la cantidad de 1958 millones de euros ( a precios de 1999),
ademas de 200 millones por el Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca.



Espafia
Irlanda
Portugal
Grecia
Polonia
Hungria
Rep. Checa
Eslovenia
Estonia
Bulgaria
Letonia
Lituania
Rumania
Eslovaquia

Cuadro 9: Renta per capita de los paises del Fondo de cohesion y de los candidatos del este
y centro de Europa en larelacion a la UE ampliada*

UE 15=100 PPCs

UE 20=100 PPCs

UE 25=100 PPCs

1994-96 1998 2000-2002  2002-2004 1994-96 1998 2000-2002  2002-2004 1994-96 1998 2000-2002  2002-2004
68,6 73,9 76,5 77,2 75,3 80,8 83,4 84,0 79,9 86,1 89,0 89,6
74,4 88,6 104,5 113,0 81,6 96,9 113,9 1231 86,6 103,3 121,6 131,3
64,2 67,3 67,9 67,5 70,5 73,6 74,0 73,5 74,8 78,4 79,0 78,4
62,0 66,4 68,0 69,6 68,1 72,6 74,1 75,8 72,2 77,4 79,1 80,8
30,7 33,9 35,8 36,5 33,7 37,1 39,1 39,8 35,8 39,5 41,7 42,4
43,5 45,3 49,1 50,1 47,7 49,5 53,6 54,5 50,7 52,8 57,2 58,2
57,3 54,8 55,7 56,8 62,9 60,0 60,7 61,8 66,7 63,9 64,8 65,9
60,7 63,6 68,9 70,2 66,6 69,6 75,1 76,4 70,7 74,1 80,2 81,6
30,0 35,5 35,8 36,5 32,9 38,8 39,1 39,8 34,9 41,3 41,7 42,4
26,7 21,6 21,6 22,0 29,3 23,7 23,5 24,0 311 25,2 251 25,6
24,9 25,9 26,6 27,2 27,3 28,3 29,0 29,6 29,0 30,1 31,0 31,5
27,9 29,2 28,5 29,0 30,7 31,9 31,0 31,6 32,5 34,0 33,1 33,7
32,1 25,9 26,2 26,7 35,3 28,3 28,5 29,1 37,4 30,1 30,5 31,0
42,0 43,7 47,3 48,2 46,1 47,8 51,6 52,5 48,9 51,0 55,0 56,0

* Para los paises para los que existen datos -los del Fondo de cohesion, la Republica Checa y la UE en su conjunto- las ratios se refieren al PNB per céapita, tal como especifica el Reglamento del Fondo de cohesion,
mientras que para el resto de los paises es la renta per capita.Ademas, se ha supuesto para el futuro la misma evolucién del PIB que del PNB.

Fuentes: Comision Europea: DG 1 A, Anexo Estadistico del Segundo Informe Regular de la Ampliacién de la UE; OCDE: National Accounts, Main Aggregates
Banco de Espafia: Cuentas financieras de la economia espafriola y elaboracién propia.




Cuadro 10: Impacto de los Fondos estructurales y de cohesion en Espaiia 1999 y 2006

SECTOR
Demanda Final

Demanda final interior

% VAB

Importaciones finales
Produccion

(% sobre produccion)
Demanda intermedia
Importaciones intermedias
Efecto total sobre las importaciones
Generacion de empleo (personas)

SECTOR
Demanda Final

Demanda final interior

% VAB

Importaciones finales
Produccion

(% sobre produccién)
Demanda intermedia
Importaciones intermedias
Efecto total sobre las importaciones
Generacion de empleo (personas)

Agricultura
9,7
29

0,10
6,9
38,7
0,55
35,8
4,3
11,1
6397

Agricultura
9,1
2,7

0,08
6,5
36,4
0,41
33,7
4,0
10,5
4702

Impacto de los Fondos estructurales en 1999
Servicios destinados a Servicios no destinados

Energia
21,4
21,4
0,44

0,0
76,7
0,91
55,3
27,3
27,3
1289

Impacto de los Fondos estructurales en el 2006
Servicios destinados a Servicios no destinados

Energia
20,2
20,1
0,33

0,0
72,1
0,68
52,0
25,7
25,7
1007

Industria Construccion

339,8
186,4
1,16
153,4
462,6
1,06
276,2
92,4
245,8
32850

Industria Construccion

319,6
175,3
0,86
144,3
435,1
0,79
259,8
86,9
231,2
27571

472,5
472,5
6,98
0,0
491,1
3,80
18,6
11
11
48059

4445
4445
5,19
0,0
462,0
2,82
17,5
1,0
1,0
42126

la venta
306,3
305,1
0,75

1,2

556,8
0,83
251,7
11,1
12,3
53286

la venta
288,1
287,0
0,55

1,1

523,7
0,62
236,8
10,5
11,6
50337

ala venta

96,6
96,6
0,81
0,0
96,6
0,54
0,0
0,2
0,2

21566

ala venta
90,9
90,9
0,60
0,0
90,9
0,40
0,0
0,2
0,2
19450

Total
1246,3
1084,8

1,30

161,5

1722,4
1,10

637,6

136,3

297,8
163447

Total
1172,3
1020,4

0,97

151,9

1620,1
0,82

599,7

128,2

280,2
145192



SECTOR
Demanda Final

Demanda final interior

% VAB

Importaciones finales
Produccion

(% sobre produccion)
Demanda intermedia
Importaciones intermedias
Efecto total sobre las importaciones
Generacion de empleo (personas)

SECTOR
Demanda Final

Demanda final interior

% VAB

Importaciones finales
Produccion

(% sobre produccién)
Demanda intermedia
Importaciones intermedias
Efecto total sobre las importaciones
Generacion de empleo (personas)

Impacto del Fondo de cohesion en 1999
Servicios destinados a Servicios no destinados

Agricultura  Energia Industria Construccion la venta ala venta
0,0 0,4 56,2 207,5 10,6 0,0
0,0 0,4 46,9 207,5 10,5 0,0
0,00 0,01 0,29 3,06 0,03 0,00
0,0 0,0 9,3 0,0 0,1 0,0
15 20,0 170,2 261,0 107,5 0,0
0,02 0,17 0,27 1,41 0,11 0,00
15 19,6 123,2 53,5 97,0 0,0
0,2 5,0 28,7 0,0 2,6 0,0
0,2 5,0 38,0 0,0 2,7 0,0
205 297 10519 20561 7179 0

Impacto del Fondo de cohesion en el 2006
Servicios destinados a Servicios no destinados

Agricultura  Energia Industria  Construccion la venta ala venta
0,0 0,5 59,4 219,4 11,2 0,0
0,0 0,5 49,6 219,4 11,1 0,0
0,00 0,01 0,24 2,56 0,02 0,00
0,0 0,0 9,8 0,0 0,1 0,0
1,6 21,2 179,9 275,9 113,7 0,0
0,01 0,14 0,23 1,18 0,09 0,00
1,6 20,7 130,3 56,5 102,6 0,0
0,2 53 30,3 0,0 2,7 0,0
0,2 53 40,1 0,0 2,8 0,0
169 248 9945 20256 7505 0

Total
274.8
265,4
0,32
9,4
560,2
0,25
294,8
36,6
45,9
38761

Total
290,5
280,6
0,27
9,9
592,2
0,21
311,7
38,6
48,5
38123
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