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UNA NUEVA ETAPA, UN NUEVO TITULO

Suplementos sobre el Sistema Financiero de Papeles de Economia
Espariola cambia su cabecera en este numero para pasar a denominarse
PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO, titulo més acorde con la realidad
tanto porque subraya su autonomia e independencia respecto de Papeles
de Economia Espaniola, revista de la que no ha sido nunca un mero
apéndice —como pudiera hacer suponer el titulo que ahora se cambia—,
cuanto porque se tiene la intencion de ampliar sus contenidos de forma
tal que pueda ofrecer a sus suscriptores y a sus lectores ocasionales una
amplia panoramica del sistema financiero espanol, de sus instituciones 'y
mercados, de sus problemas internos y de su adaptacion al mas amplio
contexto europeo en el que desde este afio 1993 ha de actuar y
desarrollarse.

El primer nimero de Suplementos apareci6é en 1983. Ha transcurrido,
pues, una década, en la que, en cuarenta volimenes, hemos tratado de
brindar una informacién rigurosa de los principales acaecimientos
financieros que se han producido en nuestro pais. Y que no debemos
haber andado demasiado desacertados en la eleccion de los temas objeto
de andlisis y en su tratamiento lo muestra con bastante claridad tanto la
fidelidad de nuestros generosos suscriptores como la amplitud de las
citas de nuestra revista en todas las publicaciones técnicas en materia
financiera, en las que resulta practicamente imposible encontrar un
numero en el que no figure alguna referencia bibliogréfica a Suplementos.

Parecia, pues, necesario evitar la confusion que podia representar para
los lectores el anterior titulo de Suplementosy aconsejable su sustitucion
por otro que manifestara claramente la propia personalidad de esta serie.
PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO Se propone, pues, editar cuatro
numeros anuales que sigan manteniendo la estructura interna tipica de
esta publicacion, en la que, junto a los estudios monogréficos, reciben
amplia acogida las opiniones de los conocedores de las instituciones y
mercados, y se incluye una documentacion —legislativa o de otra indole —
que permite a las personas interesadas en el tema objeto de tratamiento
contar con elementos Utiles tanto para la formacién del propio criterio
como para la consulta en el quehacer diario.

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO, nUmM. 41, 1993.






INTRODUCCION

LA PLANIFICACION FISCAL INTERNACIONAL.:
UN TEMA DE NUESTROS DIAS

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO pretende
continuar en una linea de analisis practico de nues-
tra realidad. En este sentido, pocas cuestiones han
atraido —mejor dicho, atraen, en riguroso presen-
te— la atencion de los inversores espanoles como
el tratamiento fiscal de sus rentas y patrimonios.
El rapido crecimiento de la presion fiscal espafola
y la creciente internacionalizacion de las activida-
des econdmicas se han unido a la reciente libera-
lizacion de los movimientos de capital, y todo ello,
necesariamente, tiene que llevarnos a la considera-
cioén internacional de las oportunidades de inver-
sion que puedan aliviar el peso del tributo, dentro
siempre del cumplimiento normativo. A nadie se
escapa que cumplir la ley no significa que una pro-
gramacion inteligente no pueda suponer ahorros
fiscales importantes, y en este sentido, la utiliza-
cion de la variable internacional —hasta ahora
practicamente vedada por los controles de cam-
bios— esta llamada a desempefar un importante
papel. El propio Estado espafol, consciente de
esta dimension internacional del tributo, ha incor-
porado nuevas normas a nuestro ordenamiento (de
las que un buen ejemplo lo encontramos en el tra-
tamiento de los intereses e incrementos de patri-
monio —y en especial de los derivados de la deuda
publica— obtenidos por no residentes, disefiado
por la nueva Ley 18/1991, del Impuesto sobre la
Renta) para poder competir en adecuadas condi-
ciones, a efectos de atraer los capitales externos
hacia Espana, con nuestros socios comunitarios o
con paises ajenos a la Comunidad Europea.

De aqui que hayamos estimado especialmente
oportuno abordar en este primer niumero de 1993
las cuestiones que suscita la planificacion fiscal
internacional.

Para ello, hemos contado con la colaboracion

del profesor Emilio Albi Ibahez, quien, en su traba-
jo, se preocupa de ofrecer un amplic muestrario
de los principales problemas de la planificacion
fiscal internacional, analizando las distintas estra-
tegias organizativas que pueden seguirse para ob-
tener un maximo aprovechamiento de los sistemas
fiscales mas ventajosos, incluida la posibilidad de
utilizar los beneficios derivados de la existencia de
convenios para evitar la doble imposicion.

Por su parte, Luis Briones, uno de los expertos
espafoles mas cualificados en materia de imposi-
cion internacional, se adentra en el andlisis concre-
to de las normas espanolas que regulan esta ma-
teria.

Junto a estos dos trabajos se presenta el resul-
tado del de José Garcia Méndez, quien se ha
ocupado de entrevistar a un grupo de técnicos,
buenos conocedores de la realidad espanola, para
recabar sus opiniones: José Palacios, de Arthur
Andersen; César Rodriguez, de Price Waterhou-
se; Joaquin Velasco, de Ernst & Young; Carlos
Palao, Catedratico de Derecho Financiero y abo-
gado; José Ramoén Fernandez Pérez, Subdirector
General de Relaciones Fiscales Internacionales;
Victoriano Gonzalez Poveda, Jefe de Servicios
Especiales y Auditoria del Departamento de Ins-
peccion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria; Fermin Zancada, Director de la Aseso-
ria Fiscal y Financiera de la Corporacion Financiera
de Caja Madrid; Gabriel Pérez, Gerente de Im-
puestos de General Motors Espafna, y Enrique
Quevedo, Jefe de la Asesoria Juridica Fiscal y Tri-
butaria de Telefonica, integran este selecto grupo
de opiniones.

En el apartado de documentacion se incluyen
las conclusiones y recomendaciones del Comité
de reflexion de expertos independientes sobre la
fiscalidad de las empresas (Comité Ruding), cuya
version integra ha sido posteriormente publicada
por la oficina de publicaciones oficiales de las Co-
munidades Europeas.

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO, NnUm. 41, 1993.







ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION
FISCAL INTERNACIONAL:
INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Emilio ALBI

INTRODUCCION

La planificacion fiscal puede entenderse como
la utilizaciéon de las disposiciones legales existen-
tes para rebajar, diferir o eliminar las cargas impo-
sitivas. Transita por diversas areas juridicas y eco-
némicas, y sus mecanismos cambian con rapidez
en el tiempo debido a las reacciones legislativas
de las autoridades tributarias. Requiere el conoci-
miento de las diversas formas juridicas o econé-
micas en que puede concretarse una actividad
econdémica, y sus formas de manifestacién son va-
riadas.

La logica de la planificacion fiscal internacional
es mitigar o diferir legalmente los costes tributarios
utilizando los paises adecuados para localizar la
realizacion de inversiones y la emision de instru-
mentos financieros o para situar activos. En Espa-
fa, la apertura internacional de nuestra economia,
y sobre todo la liberalizacion reciente de movimien-
tos de capitales, dotan de gran actualidad al tema.
La fiscalidad internacional, por definicion, requiere
de la interaccion del sistema fiscal de un pais con
el de otro u otros. No se refiere en exclusiva a la
existencia de impuestos extranjeros porque exis-
tan operaciones internacionales previas, sino que
considera el efecto final que, sobre un rendimiento
o un patrimonio, tiene la interaccion de diversos
sistemas tributarios.

Es importante, por otro lado, comprender desde
el principio que este «efecto final» no debe contem-
plarse en los términos simples de una minimizacion
de la factura impositiva. Una planificacion fiscal de
calidad ha de considerar que los impuestos afectan
a los rendimientos brutos —antes de impuestos—
de los activos y a la forma de financiar las activida-
des econdmicas. No hay que considerar solamente
los pagos tributarios, sino también los efectos im-
plicitos de los impuestos. Una inversion favorable
fiscalmente puede contar con un impuesto implici-

to en la forma de una menor rentabilidad bruta; los
costes no tributarios de estructurar de manera de-
terminada una inversion o actividad pueden supe-
rar a los tributarios.

Si a esto ultimo anadimos las reacciones nacio-
nales o internacionales de las diversas autoridades
tributarias que se mencionaron anteriormente, ob-
tenemos la conclusion de que la planificacion fiscal
no puede considerarse como un mero catalogo de
esquemas tributarios, sino que necesita de alguna
estructura analitica. A pesar de la variedad de for-
mas de planificacion, existe una serie de principios
que orientan la planificacion fiscal. Algunos tienen
un caracter mas general, y los consideraremos
primeramente, y otros son mas concretos y se
refieren, en buena parte, al area internacional, con-
siderandose a continuacion. La segunda parte del
trabajo se centrara en los mecanismos de planifica-
cion fiscal y en los lugares donde pueden desarro-
llarse, repasandose las areas financieras donde la
planificacion fiscal internacional ofrece mejores re-
sultados. El trabajo terminara refiriéndose a la le-
gislacion espanola actual, con unas conclusiones
finales.

. PRINCIPIOS GENERALES
DE LA PLANIFICACION FISCAL

Es bastante habitual utilizar un esquema clasifi-
catorio, en tres grupos, de lo que hemos denomi-
nado principios generales de la planificacion fiscal.
Un primer grupo seria las reacciones elusivas de
los contribuyentes al aspecto concreto de la pro-
gresividad de la tarifa del impuesto sobre la renta.
El segundo grupo se refiere a las opciones existen-
tes para diferir el pago impositivo. El tercer grupo
recoge las transformaciones de unas operaciones
en otras, con el mismo resultado econémico, que
estén gravadas a tipos efectivos inferiores (arbitraje
impositivo).

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO, NUM. 41, 1993.




a) Reacciones de los contribuyentes
ante el aspecto de la progresividad

Algunos ejemplos serviran para aclarar este prin-
cipio.

Si existe posibilidad legal de realizar declaracio-
nes separadas en cuanto a las rentas de capital de
una familia, se realizaran transferencias de activos
entre conyuges e hijos. En el terreno del impuesto
de sucesiones y donaciones, si el volumen de las
porciones hereditarias se grava progresivamente,
y no existe acumulacion de donaciones previas, o
ésta es temporal, una via de elusion se configura
realizando esas donaciones previas. Otro ejemplo
es la utilizacion de determinados instrumentos fi-
nancieros como el fideicomiso, producto tipica-
mente gestionado en paraisos fiscales que se co-
mentara posteriormente.

b) Opciones para diferir el pago impositivo

El gran ejemplo de esquemas de retraso del pago
impositivo es el de la percepcion de salarios dife-
ridos. Las cotizaciones a la seguridad social no
forman normalmente parte de la base imponible de
los impuestos sobre la renta y, en cambio, se gra-
van las percepciones posteriores por pensiones de
jubilacién. Lo mismo puede afirmarse de los fondos
de pensiones en general. En este ultimo caso, tam-
bién es probable que quede diferida la tributacion
del rendimiento corriente de esos fondos. Al mismo
tiempo, al producirse el gravamen en periodos
posteriores, es probable que la acumulacién de
renta sea menor y, por tanto, quede también dismi-
nuida la progresividad. El juego elusivo, de retraso
en el pago impositivo, puede complicarse, si los
mercados estan desarrollados y la legislacion lo
permite, con combinaciones de opcion de compra
y venta, y con inversiones en activos correlaciona-
dos positiva y negativamente. Un ejemplo mas, uti-
lizado con diversas legislaciones, que une el caso
de la percepcion diferida de un salario con el juego
de una ganancia de capital es el de obtener parte
del pago salarial como una opcion de compra de
acciones de la propia empresa en que se esta em-
pleado.

La reinversion continuada de beneficios, via el
no reparto de dividendos en una sociedad o utili-
zando vehiculos de inversidn colectiva, es otro
ejemplo del diferimiento del pago del impuesto.
Los esquemas legislativos del tipo de transparen-
cia fiscal impiden este diferimiento.

c) Comportamientos de arbitraje impositivo

El retraso en el pago también esta a veces pre-
sente en las situaciones correspondientes al tercer

grupo de principios —el arbitraje impositivo—, que
puede definirse como la transformacién de valores
econdémicos de unas formas en otras para obtener
un beneficio debido a las diferencias de tipos impo-
sitivos efectivos que recaen sobre esas formas. En
este campo, la conversion de rendimientos de ca-
pital en ganancias de capital es un buen ejemplo,
si éstas tienen un tratamiento favorable. Aqui tam-
bién entra en juego la posibilidad de interponer
sociedades entre los individuos y el fisco, o la cons-
titucion de fideicomisos. Por ultimo, otro ejemplo
indirecto puede ser el de las operaciones de arren-
damiento financiero en el ambito empresarial o pro-
fesional. El activo se amortiza aceleradamente por
el arrendador y, a la vez, por el arrendatario, ya
que el coste amortizado forma parte de la cuota
arrendaticia. Es, ademas, factible en determinados
paises que los estimulos fiscales a la inversion pue-
dan utilizarse desde el momento de la firma del
contrato de arrendamiento, sin esperar a la adqui-
sicion definitiva del activo; e incluso que su uso
sea opcional por el arrendador o por el arrendata-
rio, seguin su mejor impacto fiscal. El arrendamien-
to financiero internacional puede llegar a permitir,
de acuerdo con las diversas legislaciones naciona-
les, que el estimulo fiscal a la inversion se obtenga
en el pais del arrendador y en el del arrendatario.

Il. UNA CLASIFICACION
DE LAS ESTRATEGIAS
FISCALES INTERNACIONALES

Las situaciones de planificacion fiscal tienen un
amplio campo de accién en el area internacional.
Aqui, al mismo tiempo, es donde la labor de estudio
y la literatura especializada se han desarrollado
mas. Se puede ensayar una clasificacion de los
casos concretos mas importantes:

a) Técnicas de desvio de beneficios

La técnica fundamental en este punto es la del
uso de los precios de transferencia (entre socieda-
des vinculadas) para que el beneficio del grupo se
genere en jurisdicciones fiscales de escaso grava-
men, o donde haya pérdidas a compensar tributa-
riamente.

La norma legal que habitualmente hay que res-
petar es que las transacciones entre sociedades
vinculadas se realicen a precios de mercado. Cum-
pliéndose, hay que tener en cuenta el lugar hacia
donde quiere dirigirse el beneficio para generar bie-
nes o servicios desde ese sitio (por ejemplo, de
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publicidad, asistencia técnica, servicios de gestion,
de investigacion y desarrollo, etcétera).

La OCDE (1979 y 1989) ha publicado hasta el
momento dos trabajos sobre el tema de los precios
de transferencia. Las empresas vinculadas deben
usar el precio de transferencia que se aplicaria por
empresas independientes (el «precio no controlado
comparable»). Sin embargo, en numerosas ocasio-
nes no existe evidencia de ese «precio de merca-
do». Por tanto, se hace necesario utilizar otros me-
todos indirectos. El método «coste mas margen»
parte del célculo del coste de produccion de los
bienes y servicios, al que se afade un.margen
«apropiado». El método del «precio de reventa»,
bastante aplicado al caso del comercio de bienes,
toma el ultimo precio de venta, al que se deduce
el coste de la posible transformacion y un margen
adecuado. Otro sistema es un célculo basado-en
el rendimiento de una inversién, o el del analisis
funcional, de aplicaciéon por los economistas del
Internal Revenue Service norteamericano, donde
se observa la funcion econémica desarrollada, el
riesgo asumido, el valor econémico de la funcion,
la existencia de intangibles, etc., para determinar
un precio «adecuado» para una transaccion o un
rendimiento «razonable» de una operacion.

Aparte de lo indicado, los intercambios de infor-
macioén entre los gobiernos forman un elemento de
importancia para prevenir que la elusion fiscal que
comentamos se convierta en evasion fiscal (de
acuerdo con el Tratado Modelo de la OCDE, con
la directiva de la CE al respecto o con las propues-
tas de la CE, o la del Consejo de Europa).

b) Técnicas de extraccion de beneficios

Son diversas las técnicas que pueden utilizarse
para trasladar beneficios de un pais a otro. Cada
técnica debe aplicarse de acuerdo con el criterio
de «precios no controlados» y con contratos escri-
tos. Como ejemplos de estas técnicas tenemos:

e Uso de intangibles (patentes, licencias, nom-
bres comerciales, know-how, etcétera).

e Arrendamiento financiero.

e Investigacion y desarrollo (cargos por |+D,
contratos para compartir costes, participacion en
investigaciones, etcétera).

e Servicios (profesionales, de gestion, comisio-
nes, etcétera).

e Uso de servicios financieros (préstamos inter-
nacionales, servicios bancarios offshore, compa-
fias de seguros «cautivas», 0 primas por reasegu-
ro, etcétera).

En todo este campo de actuacion de la planifica-
cion fiscal, el componente basico del analisis es la
legislacion aplicable, como por ejemplo la existen-
cia, 0 no, de normas sobre «capitalizacion adecua-
da» (thin capitalization) para el tema de los présta-
mos, Yy, en general, el de los precios aplicados en
las transacciones.

c) Técnicas sobre la distribucion de beneficios

Los ejemplos en este punto serian la distribucion
de activos, los cambios de residencia, la capitaliza-
cion de reservas y reduccion del capital social, li-
quidacion de filiales y sucursales, etcétera.

Dentro de este grupo de técnicas, también pue-
de englobarse la acumulacion de beneficios no dis-
tribuidos en una jurisdiccion fiscal de escasa o nula
tributacion, con el fin basico de retardar el pago
impositivo.

También en este tema es fundamental la interac-
cion de la legislacion aplicable en cada pais.

d) Planificacion fiscal con los tratados
de doble imposicion

La utilizacién practica de los tratados firmados
para evitar la doble imposicion puede apuntar ha-
cia la utilizacién de los tipos impositivos reducidos
de los mismos, al uso de la «deduccién porimpues-
tos no pagados» (tax sparing) o del «crédito por
impuesto subyacente» (underlying tax credit), etcé-
tera. También se sigue la linea de utilizacién de
terceros paises: third (stepping-stone) countries, o
de conduit companies, o compafias de «canaliza-
cion».

La deduccion por impuestos no pagados (tax
sparing) constituye un beneficio fiscal por el que
un estado reconoce la deducibilidad de la cuota
de su impuesto nacional de unos impuestos que,
por razén de unas medidas de politica econémica,
hubiesen dejado de pagarse en el otro estado, bien
por declararse exentos o por disfrutar de alguna
bonificacién. Espafa reconoce o ve reconocido
este derecho en parte de los convenios que ha
suscrito hasta la fecha, concretamente con Alema-
nia, Bélgica, Canadda, Dinamarca, Francia, Finlan-
dia (ciertos intereses), Japon, Noruega, Holanda

(ciertos intereses), Suecia, Suiza y Tunez. Una va-

riedad de este beneficio fiscal es el matching credit,
que supone la concesion de una deduccion por
impuestos no pagados a tanto alzado, la cual pue-
de ser superior a los beneficios fiscales concedidos
en el estado de la fuente u origen de la renta. Se
suele aplicar con relacién a intereses y canones.
Entre los convenios firmados por Espafia se aplica
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el matching credit en los casos de Brasil (intereses
y canones) y de Marruecos (ciertos intereses), y
para residentes de Francia (dividendos de socieda-
des de hidrocarburos) y de Holanda (canones).

El crédito por impuesto subyacente (underlying
tax credit) permite que se tengan en cuenta en la
compensacion de impuestos extranjeros aquellos
que se han soportado desde un punto de vista
econdmico, y no soélo los que se han soportado
juridicamente como contribuyentes. Asi, por ejem-
plo, puede admitirse que un accionista se benefi-
cie, en su pais de residencia, de un crédito fiscal
por los impuestos pagados por su filial extranjera
respecto de sus beneficios (impuesto de socieda-
des), ademas del crédito fiscal que le corresponde
por la tributacién de los dividendos en el pais de
origen de éstos. En definitiva, se evita, o0 aminora,
internacionalmente la doble imposicidon econémica
de los dividendos. En los convenios suscritos por
Espana existe este sistema, para sociedades ma-
trices residentes en Espafa, con Francia y Estados
Unidos, y los dividendos extranjeros reciben el mis-
mo trato que los nacionales en los casos de Bélgi-
ca, Canadd, Reino Unido, Rumania, Sueciay Suiza.
A la vez, para los residentes en el otro pais, se
produce el beneficio con Estados Unidos, Japén 'y
Reino Unido. Este crédito por impuesto subyacen-
te se ha generalizado en la legislacion nacional es-
pafola desde 1992, si se cumplen una serie de
requisitos, como después estudiaremos.

En cuanto al treaty shopping, o utilizacién de un
tratado fiscal por personas que no tengan derecho
estricto al mismo, se han construido bastantes es-
guemas planificadores de considerable actualidad
y de enorme importancia en la comunidad de ex-
pertos fiscales internacionales. Treaty shopping
significa que un contribuyente se va a beneficiar
de un convenio fiscal que, en condiciones norma-
les, no le protege. El sistema mas normal consiste
en interponer una sociedad en un pais que tiene
un convenio fiscal ventajoso con un tercero con el
que se pretende operar. Las formas empresariales
basicas del treaty shopping son variadas, pudiendo
destacarse las estructuras conduit companies (so-
ciedades de canalizacion) y stepping-stone con-
duit companies (sociedades de canalizacion en va-
rios escalones).

Las autoridades fiscales consideran este expe-
diente como elusor por diversas razones:

1) Los convenios se negocian entre dos esta-
dos contratantes con la finalidad de acoger a per-
sonas residentes de ambos estados contratantes.
Si una persona residente de un tercer estado obtie-
ne ventajas del convenio interponiendo una socie-

dad en uno de los estados contratantes, este tercer
estado se esta beneficiando del convenio, aunque
no ha participado del proceso negociador y no ha
generado contrapartidas respecto a los estados
primarios. De esta manera, el principio de recipro-
cidad se rompey el balance de sacrificios de recau-
dacion asumidos en el convenio fiscal se ve alte-
rado.

2) Siun estado contratante concede beneficios
fiscales en un convenio a los residentes de otro
estado, se basa en la hipotesis de que este residen-
te esta sujeto al régimen fiscal normal de su estado
de residencia. Si, por contra, los beneficios del tra-
tado son utilizados por una persona situada en un
tercer estado, esta hipotesis no se garantiza.

3) Existe un minimo incentivo para que un pais
tercero inicie la negociacion de un convenio si sus
contribuyentes tienen la posibilidad de utilizar los
convenios fiscales vigentes concluidos por otros
estados.

Por estas razones, las autoridades fiscales estan
desarrollando medidas destinadas a contrarrestar
este expediente de elusion. Las soluciones se han
planteado a un doble nivel:

e A nivel de convenios fiscales, insertando dis-
posiciones especificas, como las del «beneficiario
efectivo».

e A nivel nacional, aplicando las soluciones pre-
vistas por el derecho fiscal nacional.

Algunos paises estan utilizando ambos tipos de
medidas simultaneamente.

Los paises desarrollados estan intentando evitar
que los residentes en terceros paises se aprove-
chen de los tipos reducidos previstos en los conve-
nios. En concreto, el Modelo de Convenio de la
OCDE de 1977 y el de 1992 establecen disposicio-
nes relativas a la aplicacion del tipo reducido de
gravamen solo si el perceptor de la renta es su
beneficiario efectivo. Sin embargo, la aplicacion
practica de esta clausula ha planteado importantes
problemas, por cuanto cada pais mantiene crite-
rios particulares sobre quién debe considerarse
como beneficiario efectivo. Ante la ineficacia gene-
ral de esta clausula, varios paises se han decidido
a incorporar en sus tratados clausulas concretas
encaminadas a evitar el problema. En el caso de
Espafa, los convenios firmados no contienen, en
general, clausulas suficientes para evitar su uso
por residentes de terceros paises (excepto, por
ejemplo, el firmado con Estados Unidos), e incluso
muchos no contienen la clausula del beneficiario
efectivo, al seguir el Modelo de Convenio de la
OCDE de 1963, anterior al de 1977.
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Si contemplamos las soluciones destinadas a
evitar el uso de los tratados internacionales por los
residentes en terceros paises cabe destacar los
siguientes enfoques:

1) El enfoque de la «abstinencia». Dado que el
treaty shopping supone la interposicion de compa-
nias en paises que disfrutan de un régimen fiscal
favorable, muchos paises responden a esta actitud
absteniéndose de concluir y firmar convenios de
doble imposiciéon con paises que se consideran
con caracteristicas de paraisos fiscales, esto es,
paises que:

— no establezcan impuestos sobre los rendi-
mientos obtenidos fuera de su territorio por una
sociedad, o que si los imponen, sean de una cuan-
tia minima;

— no sujeten a gravamen los pagos efectuados
al extranjero;

— no establezcan requisitos formales o registra-
les complejos, y

— no pongan limitaciones a la distribucion di-
recta o indirecta de los beneficios.

Esto explica que muchos «paraisos» o «refugios»
fiscales no tengan una red de tratados.

2) El enfoque de la «exclusion». Mediante este
sistema, se pretende concluir convenios fiscales
con otros paises, si bien las compafias residentes
en uno de los estados contratantes y acogidas a
un tratamiento fiscal especial son excluidas de los
beneficios del convenio de doble imposicion.

A este respecto, cabe destacar el convenio sus-
crito por Espana con Luxemburgo, en cuyo proto-
colo se establece que las normas del convenio no
se aplicaran a las sociedades holding definidas en
la legislacion especial luxemburguesa de 1929, ni
a las rentas que un residente de Espafa obtenga
de acciones u otros titulos similares, ni al patrimo-
nio representado por acciones u otros titulos de
participacion en el capital de tales sociedades que
esta persona posea.

3) El enfoque de la «transparencia». Se refiere
a las medidas tendentes a gravar los beneficios
acumulados en las entidades no residentes. A tra-
vés de este enfoque, las ventajas del convenio se-
ran aplicables a una sociedad si, y solo si, los ren-
dimientos fluyen a residentes del estado en el que
la sociedad se ha creado. En consecuencia, la apli-
cacion del convenio a una sociedad no depende
exclusivamente del estado de residencia de ésta,
sino de la residencia de sus socios o participes.
Una version sofisticada de este enfoque es la que
hace abstraccion del accionista nominal para refe-

rirse al beneficiario efectivo, esto es, la persona
que en Ultima instancia reciba los beneficios distri-
buidos.

4) El enfoque de «sujecion al impuesto». Con
este enfoque, los beneficios del convenio estan
basados en la condicién de que la renta obtenida
en un estado quede sujeta a una imposicion mini-
ma en el otro estado. Se pretende con ello que la
renta de una sociedad no pueda quedar exenta en
ambos estados contratantes.

5) El enfoque de la evitacion de sociedades
«canal». Este sistema se utiliza en el caso de una
estructura empresarial tipo stepping stone, o de
«varios escalones».

Esta estructura funcionaria, utilizando el ejemplo
concreto de unos canones, con arreglo al siguiente
esquema: una sociedad «canal» «B» recibe de una
sociedad «C», generalmente constituida en un pa-
raiso fiscal, el derecho a utilizar por si misma o de
ceder a un tercero un intangible (patente, know-
how, etc.) a cambio del pago de un canon alto. Ese
derecho se cede a la sociedad «A», constituida en
un pais con elevado nivel de imposicion. Esta ulti-
ma cesion tenderia a efectuarse por un precio idén-
tico al alto precio pagado por la sociedad «B». Asi
se lograria reducir los beneficios de la sociedad
«A» sin aumentar los de la sociedad «B», que com-
pensara el canon recibido con el canon pagado.
Para que el esquema tenga efectividad maxima, el
pais en que se constituye la sociedad «B» debe
tener firmado un convenio de doble imposicion con
el pais en el que esta constituida la sociedad «A»,
de forma que la retencion sobre el canon pagado
sea nula o baja.

La soluciéon que se plantea a este problema con-
siste en negar a la sociedad «B» un tratamiento
fiscal ventajoso, en cuanto a los dividendos, los
intereses y los canones protegidos por un conve-
nio, si un determinado porcentaje de los rendimien-
tos integros de «B» se utiliza para hacer frente a
pagos de esa naturaleza a personas o sociedades
no residentes en el estado contratante, del que «B»
es residente. Se pretende con ello evitar que la
sociedad «B» actue de «canal» elusor.

6) Elenfoque de la «<buena fe». A través de este
método, se dictan disposiciones especiales con el
fin de garantizar que las transacciones de «buena
fe» se beneficien de las ventajas del convenio. Para
ello es preciso que se cumplan ciertas condiciones,
que suelen referirse a los siguientes aspectos: mo-
tivos de la interposicion de sociedades, volumen
de actividad empresarial de la sociedad en el esta-
do de residencia, cuantia de impuestos pagados
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en su estado de residencia y registro de sus accio-
nes en una Bolsa de valores reconocida oficialmen-
te. Asi pues, una sociedad no se veria favorecida
por las disposiciones de un convenio si:

1.°) su interposicion no ha sido motivada por
estrictas razones de practica mercantil;

2.9 no realiza un sustancial volumen de opera-
ciones en su estado de residencia;

3.9 el volumen de sus impuestos pagados en
el estado de residencia no supera la cuantia de las
bonificaciones fiscales aplicadas, y

4.°) no esta registrada y cotizada en una Bolsa
de valores reconocida.

En relacion a las disposiciones internas para evi-
tar el uso de convenios internacionales por residen-
tes en terceros paises, con excepcion de los casos
de Suiza y Estados Unidos, la normativa fiscal na-
cional del resto de los paises no contiene, en gene-
ral, normas antielusion. A este respecto, se suelen
aplicar, con dificultad, las normas generales para
evitar la evasién o la elusion fiscal. En los paises
con tradicién juridica anglosajona, prevalece la ca-
pacidad de las autoridades fiscales para determi-
nar cuando una transaccion es consecuencia de
razones comerciales justificables o, por contra,
cuando se pretende exclusivamente obtener, con
animo elusor, ventajas de un convenio fiscal.

Por poner un ejemplo, Suiza desarrollé en 1962
una normativa para evitar que su red de tratados
internacionales fuese utilizada por residentes en
terceros paises. Se suspenden los beneficios de
un convenio fiscal cuando se hace un uso abusivo
de él. En particular, las situaciones que originan
esa suspension son las siguientes:

e Cuando una parte sustancial de los rendimien-
tos de la sociedad suiza son canalizados a perso-
nas no afectadas por el convenio.

e Cuando personas no residentes mantienen
una participacion sustancial de una sociedad suiza.

e Cuando una sociedad residente en Suiza es
fideicomisaria de un no residente.

Naturalmente, la normativa interna desarrollada
ha de incorporarse a la red de convenios firmada
por el pais que la adopte. Estas medidas se han
plasmado en algunos de los tratados firmados por
Suiza (por ejemplo, el convenio firmado con Alema-
nia). No obstante, estas disposiciones son relativa-
mente sencillas de eludir, pues se considera que
no existe abuso de convenio si la sociedad suiza:

e Mantiene un nivel de endeudamiento inferior
a seis veces su neto patrimonial.

e Se distribuye a terceras personas no residen-
tes menos del 50 por 100 de los ingresos que se
beneficiaron del convenio.

e Al menos un 25 por 100 de los beneficios que
han disfrutado de las ventajas del convenio es dis-
tribuido a los socios y se ha sometido a retencion
en Suiza.

El ejemplo norteamericano consiste en la clausu-
la antielusion desarrollada por la legislacion interna
de los Estados Unidos a raiz de la reforma fiscal
de 1986, que entrd en vigor el 1 de enero de 1987,
en la que se introduce el concepto de «residente
calificado» y que se define de la siguiente manera:

1) En general..., el término «residente califica-
do» significa, respecto a cualquier pais extranjero,
toda sociedad que sea residente de tal pais extran-
jero, excepto:

— cuando mas del 50 por 100 (en valor) del
capital de dicha sociedad sea poseido... por perso-
nas que no son residentes de tal pais y que no son
ciudadanos de los Estados Unidos o residentes no
nacionales, o

— cuando el 50 por 100 o mas de sus rendi-
mientos se utilicen (directa o indirectamente) para
retribuir a personas que no son residentes del pais
extranjero o de los Estados Unidos.

2) Regla especial para las sociedades cotiza-
das. Una sociedad que es residente de un pais
extranjero podra ser considerada como residente
calificado de ese pais si:

— las acciones de tal sociedad son primaria y
regularmente negociadas en un mercado de valo-
res oficial de aquel pais, o

— -tal sociedad es totalmente poseida, directa
o indirectamente, por otra sociedad totalmente or-
ganizada y cuyas acciones se negocian en este
pais extranjero.

3) Autoridad discrecional. La Administracion
tributaria puede, con plena discrecionalidad, consi-
derar una sociedad como residente calificada de
un pais extranjero si tal sociedad prueba a satisfac-
cién el cumplimiento de las exigencias que la Ad-
ministracion pueda establecer para asegurar que
los individuos que no son residentes de tal pais
utilicen el convenio entre aquel pais y los Estados
Unidos de manera contraria a los objetivos del con-
venio.

El problema obvio de esta clausula es su integra-
cion en los acuerdos firmados previamente por dos
estados soberanos; en definitiva, que una legisla-
cion interna no puede sobrepasar lo convenido en
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un acuerdo internacional, aunque los convenios es-
tadounidenses pueden incluir clausulas de preva-
lencia de legislacion interna (treaty overriding).

El convenio entre Estados Unidos y Espafa in-
corpora en su articulo 17, de «limitacion de bene-
ficios», una disposicién anti-treaty shopping.

Por ultimo, en todo este campo, como en el de
la utilizacién de los «paraisos fiscales», la literatura
mas relevante se ha producido por la OCDE (1987)
en su reciente informe sobre evasion y elusion fis-
cal internacional. Este informe se refiere a cuatro
grandes temas: |) los paraisos fiscales y las medi-
das para prevenir el abuso de los contribuyentes;
I) los tratados de doble imposicién y el uso de
companias base; lll) la doble imposicion y el uso
de conduit companies (treaty shopping), y IV) la
imposicion y el abuso del secreto bancario.

lll. LOS REFUGIOS (PARAISOS) FISCALES

Aunque tradicionalmente se habla de paraisos
fiscales, no hay nada especialmente paradisiaco
en la planificacion fiscal internacional. El término
inglés tax haven, al menos, tiene en su version en
castellano el significado de «puerto» o «refugio»
fiscal y no el de «cielo» o «paraiso» fiscal. En mi
opinion, lo mas apropiado es la denominacion de
refugio fiscal, aunque en este trabajo se usara, in-
distintamente, la de paraiso fiscal.

Un refugio o paraiso fiscal es un lugar en el que
protegerse de los impuestos. Son paises o territo-
rios donde:

1) No existe imposicion sobre la renta para fi-
nanciar la actividad publica o donde se ofrecen
amplias exenciones fiscales en este tipo de tributa-
cion. Ejemplos de paises con estas caracteristicas
son: Andorra, Bahamas, Bermudas, Islas Caiman
y Ménaco.

2) Se gravalarenta exclusivamente de acuerdo
con el principio de origen o de la fuente de la renta,
o sea, solo se grava la renta que se origina en el
territorio, y no la renta internacional obtenida de
fuera del pais, aunque se repatrie. Ejemplos de
esta situacion son: Costa Rica, Irlanda para las
sociedades no residentes, Hong-Kong, Panama y
Uruguay.

3) Ademas de ser una zona con tributacion baja
sobre la renta, se cuenta con proteccion de deter-
minados beneficios de los tratados de doble impo-
sicion. En estos casos se encuentran: Antillas Ho-
landesas, Chipre, Isla de Jersey (circunstancias es-
pecificas), Isla de Guernsey (circunstancias espe-

cificas), Isla de Man (circunstancias especificas) y
Madeira.

4) Existe una tributacion baja para los rendi-
mientos financieros, las sociedades holding o para
ambos casos. Por ejemplo: Antillas Holandesas,
Bélgica, Chipre, Gibraltar, Holanda, Islas del Canal,
Isla de Man, Irlanda, Liechtenstein, Luxemburgo,
Madeira y Suiza.

Las actividades o sociedades para las que se
usan mas habitualmente los paraisos o refugios
fiscales son, entre otras, y dentro del area finan-
ciera:

— las sociedades holding (de tenencia de accio-
nes);

— las sociedades financieras;

— las companfias de seguros y reaseguros;

— los fondos de pensiones internacionales;

— los fondos de inversion colectiva;

— la gestion financiera y de tesoreria;

— los centros de coordinacion o de operaciones
internacionales;

— los fideicomisos (trusts);

— los fondos de financiacién de operaciones
con riesgo medio y alto (venture capital funds);

— los centros de refacturacion.

Ya se ha indicado que en la planificacion fiscal
internacional no se debe tener en cuenta simple-
mente el ahorro impositivo que se va a conseguir,
sino el resultado final en términos del rendimiento
obtenido después de impuestos. En ocasiones, por
ejemplo, dentro de grupos multinacionales, no es
necesario utilizar ningun refugio o paraiso fiscal.
Supongamos que una sociedad de un grupo, situa-
da en un pais con tributacion alta, arrastra u origina
pérdidas corrientes. En este caso, pasar una acti-
vidad del grupo que dé beneficios a esa sociedad
o facilitar servicios al grupo desde esa localizacion
produciendo beneficios puede ser un esquema
planificador rentable. Por otro lado, diversos pai-
ses con tributacion normal o alta —por ejemplo,
europeos— ofrecen estimulos fiscales especiales
que hacen muy atractivas a algunas de sus locali-
zaciones (puede ser el caso irlandés o de algunas
zonas de Francia).

Centrandonos mas especificamente en los pa-
raisos fiscales, hay que considerar, ademas del
efecto fiscal:

— la estabilidad politica y econémica del pais
y de su moneda;

— la carencia de controles de cambios;

— los servicios bancarios y profesionales que
ofrece;

— la existencia de secreto bancario;

15




— la carencia de
taxes);

— su regulacion mercantil;

— la red de tratados internacionales de doble
imposicién del pais;

— la posible legislacion anti-treaty shopping;

— los acuerdos de intercambio de informacion;

— las posibilidades de establecer contactos
con las autoridades fiscales del pais y de obtener
consultas vinculantes, y

— por ultimo, pero de gran importancia, la ima-
gen de respetabilidad internacional del pais.

retenciones (withholding

IV. SOCIEDADES HOLDING

Las sociedades holding (de tenencia de accio-
nes) son utiles desde el punto de vista de la plani-
ficacion fiscal internacional cuando no resulta con-
veniente que las acciones de las companias filiales
(o las inversiones de cartera) se posean por la so-
ciedad matriz. Una compania holding localizada
estratégicamente puede ayudar a aumentar los be-
neficios después de impuestos, a reducir la tributa-
cion de las posibles ganancias de capital futuras
o a evitar problemas de control o de riesgo de
cambios.

Es muy conveniente planificar por anticipado la
estructura internacional que se desea conseguir
antes de realizar inversiones o establecer filiales
en el extranjero. Una estructura con sociedad
holding es especialmente util si la filial va a soportar
una carga fiscal baja pero la matriz tiene una tribu-
tacion alta de los dividendos que recibe. La socie-
dad holding intermedia puede proteger a los divi-
dendos de lafilial del gravamen del pais de residen-
cia de la matriz y acumular beneficios en una mo-
neda adecuada. Estos beneficios pueden utilizarse
internacionalmente, o en el pais matriz, via présta-
mos o ampliaciones de capital. La sociedad hold-
ing intermedia puede también usarse para reducir
las retenciones sobre los dividendos que pague la
filial si el pais en el que se constituye el holding
cuenta con un convenio con el pais donde esta
localizada la filial.

Por otro lado, la venta, o liquidacion, de filiales
que originaria un beneficio gravable en la sociedad
matriz ultima puede quedar protegida fiscalmente
si se utiliza una sociedad holding intermedia. La
sociedad holding, a su vez, puede «separar» una
parte del grupo dada una finalidad legal, contable,
etcétera, o servir para obtener financiacion. Las
limitaciones a la utilizacion de créditos por impues-

tos extranjeros, por ultimo, pueden también suavi-
zarse con la existencia de sociedades holding, que
sirven para «mezclar» y «promediar» esos créditos
por impuestos extranjeros.

La razén de la ultima observacion del parrafo
anterior radica en que los créditos o deducciones
por impuestos extranjeros suelen tener como limite
el propio impuesto del pais de residencia, y se
pueden aplicar pais por pais; de esta manera, si
el impuesto extranjero es mas alto, queda una car-
ga tributaria sin compensar, mientras que con im-
puestos extranjeros bajos existe un exceso sin uti-
lizar. Como se ha indicado, la sociedad holding
«promedia» estos créditos fiscales. Es de subrayar,
sin embargo, que con la aplicacion de la directiva
comunitaria relativa al régimen fiscal de socieda-
des matrices y filiales (1), con la eliminacion de
retenciones por dividendos para paises comunita-
rios y el crédito fiscal por el impuesto de socieda-
des subyacente a esos dividendos, hay que cuidar
la utilizacién de sociedades holding a efectos de
una planificacion fiscal internacional, ya que la car-
ga fiscal correspondiente al impuesto de socieda-
des subyacente puede quedar sin utilizar fiscal-
mente. Este punto es de importancia especial en
la actualidad a este respecto y, en general, en cual-
quier otro aspecto de la planificacion fiscal interna-
cional con sociedades holding (salvo que se tengan
para meras inversiones de cartera), dependiendo
de que los créditos fiscales por impuestos extran-
jeros se admitan sélo para un primer escalén de
tenencia (como en Espana) o para varios escalones
(en Estados Unidos, un maximo de tres escalones).
Posteriormente volveremos sobre este punto.

Otros factores que entorpecen el uso de las so-
ciedades holding pueden ser los impuestos (direc-
tos sobre ganancias de capital o aportaciones, e
indirectos sobre la transferencia) que surjan a cau-
sa de las transferencias de inversiones realizadas
previamente, o la existencia de legislacion especi-
fica, interna o en los tratados, para las sociedades
de tenencia de acciones que limiten la utilidad de
su uso (por ejemplo, las sociedades holding luxem-
burguesas de la Ley de 1929 estan excluidas de
la proteccion ofrecida por los tratados firmados
por Luxemburgo).

Los lugares donde se localizan, en ocasiones,
las sociedades holding son: Barbados, Chipre, is-
las del Canal o islas caribefias, Hong-Kong, Liech-
tenstein o Madeira. Pero las localizaciones mas
frecuentes e interesantes son Bélgica, Holanda,
Luxemburgo y Suiza. A un estudio de la situacion
de estos cuatro paises dedicaremos las paginas
siguientes.
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Bélgica

La Ley de reforma fiscal belga de 17 de octubre
de 1991, cuyo objetivo fundamental era la aplica-
cion de la directiva comunitaria sobre el régimen
de matrices y filiales, ha modificado el régimen tri-
butario de las sociedades holding en Bélgica, ha-
ciéndolas atractivas.

e Dividendos recibidos por la sociedad holding

A partir de 1992, los dividendos que recibe una
sociedad holding belga a causa de su tenencia de
acciones quedan exentos de tributacion en un 95
por 100 (el tipo impositivo basico del impuesto de
sociedades es del 39 por 100). Para tener derecho
a esta exencién no es necesario ningun periodo
previo de tenencia de acciones, aunque se exige
que la sociedad pagadora haya estado efectiva-
mente sujeta a un impuesto sobre la renta (esta
condicion implica algunas dificultades en la aplica-
cién de este régimen). No se requiere ningun mini-
mo de participacion en las sociedades filiales.

e Ganancias de capital

También a partir de 1992, las ganancias de capi-
tal que una sociedad holding obtenga por la venta
de acciones estan totalmente exentas de tributa-
cion. Es posible que resulte necesario poseer un
minimo de un 5 por 100 de la filial para tener dere-
cho a la exencion.

e Deducibilidad de intereses

Si la sociedad holding se endeuda para realizar
sus inversiones en otras sociedades, el gasto de
intereses es deducible fiscalmente, aunque la so-
ciedad holding s6lo obtenga dividendos que disfru-
tan de la exencién del 95 por 100 ya mencionada.
Existe la posibilidad, sin embargo, de que esta de-
ducibilidad no se mantenga en el futuro.

Hay que tener en cuenta, por otro lado, las limi-
taciones belgas a la deducibilidad fiscal de los in-
tereses en cuanto excedan de unos determinados
tipos de interés.

e Retenciones sobre los dividendos

No se aplica retencién por parte de Bélgica a los
dividendos pagados por una compafia belga a su
matriz situada en la Comunidad Europea (la defini-
cion matriz-filial es la de poseer al menos un 25
por 100 de las acciones de la sociedad belga du-
rante al menos un afno antes de que se distribuya
el dividendo).

Para el resto de los casos, por ejemplo dividen-
dos pagados a una compafiia no localizada en la
Comunidad Europea, se aplicaria un 25 por 100

de tipo de retencion o, normalmente, el tipo de
retencion del convenio correspondiente (general-
mente el 10-15 por 100).

e Comentario final

Bélgica puede resultar un lugar atractivo para
situar una sociedad holding, ya que todavia acepta
la deduccion fiscal de los intereses, mientras que
exime un 95 por 100 de los dividendos recibidos.
Hay que subrayar, sin embargo, que otros paises
conceden una exencion del 100 por 100, y que la
aplicaciéon europea de la directiva matriz-filial a la
que se ha hecho referencia varias veces obliga a
estudiar cuidadosamente la situacion en los diver-
Sos paises.

También es necesario sefialar que los tipos de
retencion de los tratados belgas aplicables a los
dividendos pagados desde Bélgica son relativa-
mente mas altos que los correspondientes a la red
de tratados de otros paises, como Holanda, en los
que el nimero de tratados belgas es menor que el
holandés y con paises menos atractivos.

Holanda

El régimen fiscal holandés que resulta interesan-
te para las sociedades holding es el de participa-
tion exemption (0 exencioén por participacion). Las
caracteristicas que hay que cumplir para estar in-
cluido en el régimen de participation exemption
son varias y complejas, siendo su andlisis y valora-
cion esencial para cualquier decision de planifica-
cion fiscal. Se puede solicitar una contestacion ofi-
cial de las autoridades holandesas (revenue tax
ruling) sobre la inclusién de una sociedad holding
en este régimen especial, pero no siempre es reco-
mendable esta accion. Por otro lado, la legislacion
holandesa para aplicar nacionalmente la directiva
comunitaria matriz-filial esta cambiando alguna de
las condiciones necesarias para estar incluido en
el régimen de participation exemption y liberalizan-
do restricciones anteriores, como, por ejemplo, en
el caso de tenencia de acciones en compafias
inmobiliarias.

e Dijvidendos recibidos por sociedades holding

Si se esta incluido en el régimen de participation
exemption, los dividendos recibidos de las socie-
dades filiales estan exentos de tributacion holande-
sa (la consideracién fiscal de dividendos es muy
amplia, incluyendo, por ejemplo, la entrega de ac-
ciones por capitalizacién de reservas). Los tipos
impositivos generales para las sociedades holan-
desas son, en 1992, del 40 por 100 para los prime-
ros 250.000 florines de base imponible y del 35 por
100 para los beneficios en exceso de esa cantidad.
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e Ganancias de capital

l.as ganancias de capital estan exentas de tribu-
tacion si se sigue el régimen de participation
exemption. En otro caso, se grava a los tipos gene-
rales indicados en el parrafo anterior.

e Deducibilidad de intereses

Los intereses correspondientes al endeudamien-
to que financie adquisiciones de acciones de so-
ciedades no holandesas no son deducibles en el
régimen especial de participation exemption. Tam-
poco seran deducibles fiscalmente otros gastos
como los administrativos o de gestion.

e Retenciones sobre los dividendos

Holanda cumple la directiva comunitaria sobre
matrices-filiales. En otros casos, el tipo de reten-
cién holandés es, en general, del 25 por 100, aun-
que lared de convenios holandeses es muy amplia,
lograndose de esta manera una fuerte limitacion
del tipo de retencion.

e Comentario final

Holanda es una localizacién clasica para las so-
ciedades holding. La dificultad en este caso radica
en el cumplimiento de las condiciones que han de
cumplirse para disfrutar del régimen fiscal de par-
ticipation exemption.

Luxemburgo

En el caso luxemburgués, hay que distinguir en-
tre las sociedades holding de la Ley de 1929 y las
correspondientes a la Ley de 1990. Las primeras
no se gravan en Luxemburgo, pero, por eso mismo,
no estan protegidas por los convenios luxembur-
gueses ni se les aplica la legislacion nacional rela-
tiva a la directiva matriz-filial. En cambio, las
holding luxemburguesas de la Ley de 1990 siguen
el criterio de participation exemption holandés, es-
tando sujetas, pero exentas en Luxemburgo. A par-
tir de ahora, se hara referencia exclusiva a las so-
ciedades holding de Luxemburgo que siguen la
Ley de 1990, y cuya denominacion es sociétés de
participation financiére (SOPAFIS).

Para disfrutar del régimen de exencion las socie-
dades holding (1990) han de cumplir una serie de
condiciones que varian entre la exencion de grava-
men de los dividendos recibidos y la correspon-
diente a las ganancias de capital por venta de par-
ticipadas.

e Dividendos recibidos por la sociedad holding
Si se cumplen las condiciones del régimen espe-

cial de participacion de las SOPAFIS, los dividen-
dos recibidos quedan exentos de gravamen. Una
de las condiciones importantes es que la filial de
la que se reciben los dividendos resida en un pais
con tratado de doble imposicién firmado con Lu-
xemburgo, o que haya estado sujeta efectivamente
a una tributacién sobre sus beneficios, o al menos
a una tributacion «normal» (por tributacion «nor-
mal» se entiende, por la regulacion luxemburguesa,
un tipo de gravamen de, al menos, el 15 por 100,
sin importar el método de célculo de la base impo-
nible). Es importante subrayar que algunas de las
condiciones de este régimen especial pueden ver-
se suavizadas si se aplican determinados tratados
firmados por Luxemburgo.

e Ganancias de capital

Cumpliéndose el régimen especial de las SOPA-
FIS, las ganancias de capital obtenidas de la venta
de acciones de las empresas filiales esta exenta
de gravamen.

Hay que sefalar también que un decreto de 8
de mayo de 1992 ha modificado el régimen fiscal
de las SOPAFIS. Si la participacion en la filial se
ha financiado con endeudamiento (intereses dedu-
cibles), cualquier ganancia de capital estara exenta
so6lo en cuanto al nivel que exceda de los intereses
acumulados. Por ejemplo, con unos intereses acu-
mulados de 1.000 y una ganancia de capital de
1.500, seria gravable 1.000 y quedaria exenta una
parte de la ganancia por valor de 500. Si existiera
pérdida, no se produce ajuste por:los intereses
deducidos.

Otro cambio importante originado por el decreto
mencionado se refiere a las ganancias de capital
de acciones que se han recibido a cambio de una
aportacion en especie de una empresa 0 una rama
de actividad luxemburguesa a la sociedad holding.
No existira exencion fiscal si la aportacion se ha
realizado por debajo del valor de mercado y se
trata de aportacién de negocios localizados en Lu-
xemburgo. Esta variacién simplemente cierra el
portillo fiscal abierto anteriormente para evitar el
gravamen de las ganancias de capital por venta de
negocios radicados en Luxemburgo: se aportaba
el negocio por debajo de su valor a una holding y
posteriormente se vendian las acciones recibidas
a cambio. Esta modificacion, sin embargo, no afec-
ta a la exencion de ganancias de capital de accio-
nes de una holding transformada de la legislacion
de 1929 a la de 1990, ni a las ganancias de capital
de acciones que se han aportado por debajo de
su valor de mercado a una holding luxemburguesa
de 1990.
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e Deducibilidad de intereses

Los intereses de la financiacion de la adquisicion
de participaciones de una SOPAFI son deducibles,
si bien hay que tener en cuenta lo comentado en
cuanto al tratamiento de las ganancias de capital,
dada la modificacion introducida por el decreto de
8 de mayo de 1992. El resultado es que no se
puede tener el doble beneficio de la deducibilidad
del interés y la exencion total de la plusvalia. En
todo caso, existe un efecto financiero correspon-
diente al diferimiento de la tributacién en el caso
de que la SOPAFI obtenga otros beneficios grava-
bles que pueden quedar cancelados por los intere-
ses deducidos.

e Retenciones sobre los dividendos

La legislacion luxemburguesa ha adaptado la di-
rectiva comunitaria de la relacion matriz-filial, re-
quiriéndose una participacion del 25 por 100 para
que no exista retencién en el caso de dividendos
destinados a un pais comunitario. A la vez, Luxem-
burgo tiene una amplia red de tratados con tipos
de retencion sobre los dividendos entre el 5 y el
15 por 100. El tipo de retencién general es del 15

~por 100.

e Comentario final

Luxemburgo, con la introduccién de las SOPA-
FIS en su legislacién, es un lugar apropiado para
el establecimiento de sociedades holding. La ven-
taja de la deducibilidad de los intereses del endeu-
damiento realizado para financiar las tomas de par-
ticipacion puede ser importante si se obtienen
otros beneficios que sean gravables, si bien esta
ventaja se ha visto reducida por la legislacion de
8 de mayo de 1992.

Suiza

Suiza es otra localizacién clasica para los esque-
mas de planificacion fiscal, presentando unas po-
sibilidades atractivas, aunque complejas, a causa
de lo intrincado de su propio sistema tributario. En
Suiza hay que distinguir entre los impuestos fede-
rales y los cantonales y comunales. Por esta razon,
nuestro comentario sigue un orden diferente al uti-
lizado para los otros paises.

e Impuesto federal sobre la renta

Si se cumplen las condiciones necesarias para
disfrutar del régimen de participation exemption
—por ejemplo, que las participaciones en las filiales
representen un 20 por 100 o mas del capital o que
tengan un valor de mercado de méas de dos millo-
nes de francos suizos—, se tiene derecho a un
tratamiento tributario especial. De acuerdo con

este tratamiento, la imposicion sobre la renta, con
un tipo impositivo méaximo de! 9,8 por 100, queda
reducida segun la proporcion que los dividendos
brutos recibidos de las filiales represente en los in-
gresos brutos totales. En definitiva, los dividendos
recibidos en el régimen de participation exemption
quedan exentos.

A partir del 1 de enero de 1995, se seguira el
mismo sistema, pero la proporcién mencionada se
obtendra entre los dividendos netos (de gastos ad-
ministrativos y de intereses) y los ingresos netos
totales.

En cuanto a las ganancias de capital por la venta
de las inversiones (u otras rentas, como intereses,
canones, servicios), quedan gravadas con un tipo
maximo del 9,8 por 100.

e |mpuestos cantonales y comunales

Existen veintiséis sistemas diferentes, pero las
sociedades holding que cumplan las condiciones
del régimen de privilegio estan totalmente exentas
de impuestos sobre la renta cantonales y comuna-
les. Si no se cumplen esas condiciones, pero se
cumplen las del régimen de participation exemp-
tion, se aplican los impuestos cantonales y comu-
nales, pero con una exencién calculada de acuerdo
con la proporcién ya confirmada para el caso del
impuesto federal.

e Comentario final

Nos encontramos con otra buena localizacion
geografica para la constitucion de una sociedad
holding. E| propio sistema fiscal suizo obliga a una
atencion adecuada a la posibilidad de localizarse
en Suiza o en otro pais y, dentro de Suiza, en un
cantén o en otro. La retencion suiza general sobre
los dividendos es alta, 35 por 100, pero Suiza tiene
una red amplia de convenios de doble imposicion
que reduce esta retencion considerablemente.

V. SOCIEDADES DE FINANCIACION

Una sociedad de financiacion se plantea, en este
contexto, como un instrumento de intermediacion
entre prestatarios de un grupo empresarial y pres-
tamistas del propio grupo o independientes. Un
préstamo realizado directamente puede tener altos
costes fiscales que una sociedad intermediaria
puede reducir. En un grupo multinacional, una so-
ciedad de financiacion puede recibir fondos y rein-
vertirlos obteniendo intereses no gravados.

Aparte de los aspectos fiscales, hay que tener
en cuenta los movimientos de fondos a realizar, si
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el origen de los fondos ha de ser interno o externo
al grupo (en este Ultimo caso, si se obtendran de
instituciones financieras o de emisiones al mercado
internacional), o si se van a usar para financiar ad-
quisiciones de acciones, compras de activos o
para prestarlos a empresas asociadas. En todos
estos aspectos, los riesgos de cambio y su locali-
zacion son, légicamente, un elemento esencial, al
igual que las posibles restricciones del control de
cambios.

Desde el punto de vista tributario, los puntos a
considerar con cuidado son:

e | a deducibilidad fiscal de los intereses y las
posibles normas sobre capitalizacion insuficiente
(thin capitalization rules) o ratios de endeudamien-
to/capital propio requeridas. En cuanto a estos dos
ultimos temas, hay que subrayar que la normativa
de numerosos paises los esta recogiendo, pudien-
do ocasionar que parte de los intereses de un prés-
tamo no puedan deducirse fiscalmente o que se
consideren como dividendos a efectos tributarios,
con lo que se pierde la ventaja de la eliminacion
de la doble tributacion de dividendos.

e |os posibles tipos maximos de interés dedu-
cibles fiscalmente.

e |La existencia o no de retenciones sobre los
pagos de interés.

e E| tratamiento fiscal de las pérdidas y ganan-
cias de cambio.

Como es natural, las caracteristicas mas desea-
bles para localizar una sociedad de financiacion
incluyen:

— la no existencia de retenciones para los inte-
reses, ni de impuestos sobre éstos;

— que no existan restricciones respecto de la
relacion endeudamiento/capital propio, reglas de
capitalizacién insuficiente o tipos de interés maxi-
mos admisibles fiscalmente;

— que se disponga de una red amplia de trata-
dos internacionales para evitar la doble imposicion;

— que no existan reglas anti-treaty shopping;

— que haya libertad de cambios y estabilidad
cambiaria.

Ningun pais retine todas estas caracteristicas,
pero los lugares mas utilizados habitualmente con
una finalidad de financiacién son: Bélgica (con un
centro de coordinacion, que posteriormente co-
mentaremos), Chipre (por ejemplo, con una sucur-
sal en Chipre de una sociedad holding holandesa),
Holanda, Irlanda (centro de servicios financieros

internacionales —IFSC— de Dublin, que mas ade-
lante veremos), Luxemburgo, Reino Unido (socie-
dades no residentes) y Suiza.

Un ejemplo de este mecanismo de planificacion
fiscal utilizado en tiempos recientes puede ser el
de la obtencién de financiacion en el mercado de
eurobonos. Un pais con una buena red de tratados
—como Holanda, Luxemburgo o Suiza— es una
buena localizacion para comercializar bonos inter-
nacionales. La sociedad de financiacion, directa-
mente o utilizando un banco internacional como
agente, coloca la emision. El elemento basico es
que los intereses puedan pagarse sin retencion a
los tenedores de los bonos.

Los fondos capitalizados se prestan por la socie-
dad de financiacion a las sociedades del grupo. Es
importante que los paises donde se van a utilizar
los fondos tengan tratado de doble imposicién con
el lugar de localizacién de la sociedad financiera
para que los intereses se transfieran sin retencion.

Centros de gestion de divisas.
Centros de refacturacion

En conexion directa con las sociedades de finan-
ciacién y con la existencia de operaciones interna-
cionales en un grupo de sociedades, tenemos es-
tos centros.

Los objetivos econdmicos de estas estructuras
son:

e facilitar el control de los pagos y cobros inter-
nacionales del grupo, fiscalizar el nivel de liquidez
de las empresas y canalizar los fondos existentes
hacia donde se necesiten o donde el endeuda-
miento resulte mas costoso.

e Promediar los riesgos de cambio y materiali-
zarlos con operaciones apropiadas (contratos a
plazo, de permuta financiera, etcétera).

e Reducir los costes de las transacciones inter-
nacionales y los del endeudamiento del grupo.

Desde el punto de vista fiscal, hay que atender a:

— la minimizacién de los impuestos cuando se
obtienen ganancias de cambio y a lograr la dedu-
cibilidad de cambio;

— que los impuestos sobre los ingresos proce-
dentes de la refacturacion de operaciones, del fac-
toring y de los intereses cobrados sean bajos;

— al mismo tiempo, debe contarse con plena
libertad de movimientos de capitales.

Lugares adecuados para estas finalidades son,
tradicionalmente, Suiza —bien con una sociedad
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suiza 0 con una sucursal suiza de una sociedad
holandesa— o el Centro de Servicios Financieros
Internacionales de Dublin. También se puede utili-
zar una sucursal en Chipre de una sociedad holan-
desa. Para el caso en que se esperen pérdidas de
cambio, seria mas interesante situar el centro de
gestion en un pais con tributacion normal, como
el Reino Unido u Holanda.

VI. FONDOS DE INVERSION. UCITS

La utilizacion de un lugar de baja tributacién para
situar un fondo de inversion colectiva es bastante
normal. El fondo debe estar libre de impuestos so-
bre la renta en su lugar de residencia y lograr que
sus inversiones financieras y depdsitos bancarios
estén libres de retencién en origen. A la vez, cual-
quier ganancia de capital obtenida por la venta de
las inversiones del propio fondo deberia estar
exenta. Quedaria Unicamente la tributacién de los
participes en su pais de residencia al disponer de
sus intereses en el fondo.

La posibilidad de que un fondo de inversion ac-
tue de «paraguas» (umbrella fund), con varios sub-
fondos entre los que mover las inversiones segun
la situacion de los mercados, sin que esto origine
tributacion para el participe, es un elemento esen-
cial.

Los lugares en los que se situan diversos fondos
de inversion son: Bahamas, Bermudas, Gibraltar,
Hong-Kong, Islas del Canal, Luxemburgo y Suiza.

El fondo se puede gestionar por una sociedad
de gestion propiedad de los promotores localizada
en el mismo lugar que el fondo, o en otro pais
apropiado. Para evitar el riesgo de que se conside-
re que fiscalmente la gestion del fondo se realiza
en el pais de residencia de los promotores, se pue-
de crear una compafia de servicios en un centro
financiero adecuado, como Londres o Zurich. Otra
posibilidad es que se cuente con los servicios pro-
fesionales de un broker o una institucion financiera
situada en un centro internacional para el asesora-
miento de las inversiones del fondo.

La directiva de la Comunidad Europea sobre
UCITS (undertakings for collective investment in
transferable securities) es de 1 de octubre de 1989.
La légica de esta directiva es permitir que estos
fondos de inversion colectiva operen libremente en
cualquiera de los doce paises comunitarios con la
autorizacion de funcionamiento de un solo pais.

Luxemburgo, como lugar de tributacion apropia-
da, con escasas restricciones y una tradicion de

servicios financieros, es el pais comunitario con
una mayor concentracion de UCITS. Las posibili-
dades de los umbrella funds para obtener una ma-
yor rentabilidad de las inversiones es una caracte-
ristica fundamental a considerar.

La existencia de UCITS explica determinadas
medidas legislativas que, como reaccion, han apli-
cado diversos paises europeos (por ejemplo, Espa-
na). Como es bien conocido, los fondos de inver-
sion espanoles que cumplan una normativa espe-
cifica estan sujetos al impuesto de sociedades a
un tipo impositivo de solo el 1 por 100, aunque no
tienen derecho a practicar deducciones en la cuota
por doble imposicion intersocietaria. En los casos
de reembolso de participaciones por los participes,
la diferencia entre el precio de reembolso y el de
adquisicion tendra para el participe la considera-
cion de incremento o disminucién patrimonial, no
estando, por tanto, sometida a retencion.

En definitiva, los rendimientos obtenidos por un
fondo tienen una tributacién minima (del 1 por 100
en el impuesto de sociedades) mientras no se reti-
ren por el participe. La consideracion de los reem-
bolsos como incremento o disminucion patrimonial
ofrece las posibilidades tributarias de su tratamien-
to especial. Por ejemplo, poder realizar reembolsos
de hasta 500.000 pesetas anuales por sujeto pasi-
vo sin tributacién o que a los quince afos de rea-
lizar las aportaciones no exista tributacion. Podra
observarse, por consiguiente, que esta legislacion
espafola esta dirigida a mantener en el pais inver-
siones en fondos que de otra manera saldrian ca-
mino de fondos luxemburgueses. Sin embargo, hay
que sefalar que en Espana los cambios de un fon-
do a otro generan tributacion, sin que se acepte el
concepto de fondo «paraguas» con diversos sub-
fondos.

VIl. CENTROS BANCARIOS

Bastantes bancos e instituciones financieras in-
ternacionales desarrollan diferentes operaciones a
través de filiales o sucursales en lugares como
Bahamas, Chipre, Gibraltar, Hong-Kong, Irlanda,
Islas del Canal, Islas Caiman, Luxemburgo o Suiza,
entre otros. Bermudas también ofrece buenos ser-
vicios bancarios locales, y Liechtenstein y Suiza
estan especializados en banca privada para las fa-
milias.

Las operaciones que mas frecuentemente se de-
sarrollan offshore son:

— operaciones de préstamo,
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— compraventa de divisas,

— permutas financieras (swaps),

— depositos y préstamos interbancarios,
— gestion de fondos,

— leasing, etcétera.

Como es natural, un requisito obvio para la loca-
lizacion de un centro bancario offshore es que los
beneficios obtenidos no soporten impuestos —por
ejemplo, porque se consideren de fuente extranje-
ra—y que se puedan pagar intereses o dividendos
sin retencion. Las autoridades monetarias y fisca-
les de los paises de residencia de las instituciones
financieras matrices contemplan con cuidado es-
tas operaciones, incluyendo los riesgos incurridos
0 cOmMo se consiguio la operacion. Es, sin embargo,
beneficioso en muchos casos llevar a cabo opera-
ciones —por ejemplo, de permutas financieras—
sin tener que considerar las implicaciones fiscales,
que en muchas ocasiones son inciertas, dada la
complejidad de algunas operaciones y la escasa
regulacion tributaria existente sobre ellas.

Estos centros bancarios pueden utilizarse para
realizar préstamos del tipo back-to-back. El pres-
tamista final deposita fondos o valores en una ins-
titucion financiera y ésta, o una compafia bancaria
asociada, presta una cantidad equivalente al pres-
tatario vinculado al prestamista. Con este mecanis-
mo pueden evitarse retenciones sobre los intere-
ses, controles de cambios o problemas con regu-
laciones sobre capitalizacion insuficiente (thin capi-
talization rules). También es una alternativa al uso
de compafiias «canal» (conduit companies) para el
planteamiento de estructuras tipo treaty shopping.
Como es natural, las autoridades de los paises de
tributacion alta prestan cada vez mas atencién a
este tipo de operaciones.

VIll. COMPANIAS DE SEGUROS

La utilizacion de refugios fiscales para localizar
compahias de seguros «cautivas» es relativamente
general. Los lugares mas comunes son: Antillas
Holandesas, Bahamas, Bermudas, Chipre, Gibral-
tar, Irlanda (Centro de Servicios Financieros de Du-
blin), Islas Caiman, Luxemburgo y Singapur.

Las ventajas que se persiguen se refieren tanto
al logro de una mayor liberalidad en la legislacion
del sector como a obtener una tributacion mas
baja. Sin embargo, las autoridades de diferentes
paises plantean serias dificultades a este esquema
de planificacién.

IX. INVERSIONES INMOBILIARIAS

Con una sociedad localizada estratégicamente
se pueden adquirir inmuebles en paises de alta
tributacion que se alquilan a sociedades para las
que los pagos del arrendamiento son deducibles
fiscalmente. Los cobros efectuados pueden estar
libres de impuestos en el lugar de residencia de la
sociedad tenedora, aunque normalmente se apli-
cara la retencion del pais donde estan situados los
inmuebles.

Este esquema se utiliza también para poseer in-
muebles de uso propio. Un ejemplo, en el caso
espanol, es la utilizacion de sociedades gibraltare-
nas para poseer inmuebles en la costa. Esto explica
la reciente legislacion espafiola por la que las enti-
dades no residentes que sean propietarias o po-
sean en Espana, por cualquier titulo, bienes inmue-
bles o derechos reales de goce o disfrute sobre
los mismos (esto Ultimo dirigido a los esquemas
de time-sharing) estan sujetas a un impuesto espe-
cial sobre bienes inmuebles de entidades no resi-
dentes (2). Mas adelante se comenta este punto.

X. LOS «CENTROS DE COORDINACION»
Y SUS USOS FINANCIEROS

Determinados paises europeos ofrecen estimu-
los fiscales especiales para atraer diversas activi-
dades a lugares especificos. En este apartado va-
mos a repasar las ventajas ofrecidas por Bélgica,
Luxemburgo e Irlanda.

1. Centros de coordinacién belgas

Con una clara voluntad de estimular la localiza-
cion en Bélgica de oficinas centrales o de enlace,
la legislacion belga ofrece ventajas fiscales fuertes
para determinados tipos de actividades. Bélgica
compite de esta manera con ventaja sobre otras
localizaciones europeas clasicas, como Alemania,
Francia, Holanda, Reino Unido o Suiza.

La competitividad fiscal de la legislacion belga
radica fundamentalmente en:

e Tributacion reducida con una base tipo coste
mas margen y con exenciones considerables.

e Libre repatriacion de beneficios, sin retencio-
nes fiscales.

e Exenciones en la imposicion sobre las opera-
ciones societarias.
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e Buen tratamiento fiscal de los ejecutivos ex-
tranjeros.

e Clara posibilidad de utilizar el centro para ac-
tividades de caracter financiero.

Es importante subrayar desde el principio que
un centro de coordinacion belga (basicamente en
Bruselas) ha de contar con actividad real y personal
propio y que ciertos requisitos obligan a que el
grupo que lo forme deba tener un tamafio grande.

Un centro de coordinacion puede ser una sucur-
sal en Bélgica de una sociedad no residente o una
filial en Bélgica de una sociedad. En ambos casos
pueden llevar a cabo solo actividades determi-
nadas.

Las sucursales belgas de sociedades residentes
de un pais con el que Bélgica haya firmado un
tratado de doble imposicion no estan, en general,
sujetas a tributacion si:

— sus actividades tienen una naturaleza auxiliar
o preparatoria;

— no actian en la negociacion y cierre de con-
tratos de ventas;

— no actluan directamente en actividades gene-
radoras de renta.

Estas condiciones, sin embargo, son las habitua-
les que se derivan del modelo marco de la OCDE
y se encuentran en bastantes paises. En 1982, el
gobierno belga consider6é que la situacion no era
apropiada para lograr una localizacion importante
de grupos internacionales en el area de Bruselas
y cred los «centros de coordinacion» con el Real
Decreto 187, de 30 de diciembre, que posterior-
mente se ha modificado por sendas Leyes de 27
de diciembre de 1984 y de 4 de agosto de 1986.

Con esta regulacion, las ventajas fiscales se ex-
tienden a los establecimientos permanentes en
Bélgica de un no residente (residente en pais con
o sin convenio con Bélgica) y a sociedades belgas
que desarrollen, en ambos casos, ciertas activida-
des. La condicion de «centro de coordinacion» se
otorga por diez afios, pudiendo renovarse por pe-
riodos de diez afios si se cumplen las condiciones
estipuladas.

Los objetivos de un centro de coordinacion belga
han de dirigirse exclusivamente a compafias del
grupo, y consisten en el desarrollo o centralizacion
de solo las actividades siguientes:

— organizacién de campafas de publicidad
para las empresas del grupo;

— busqueda y obtencion de informacion;

— seguros y reaseguros para el grupo (propios
o con empresas especializadas);

— investigacion y desarrollo;

— relaciones publicas y relaciones nacionales e
internacionales;

— centralizacién contable;
— procesamiento de datos;

— centralizacion de transacciones financieras y
cobertura de riesgos de cambio, y

— cualquier otra actividad que tenga un carac-
ter preparatorio o auxiliar para las empresas del

grupo.

El centro de coordinacion, por otro lado, ha de
formar parte de un grupo (definido de acuerdo con
la Séptima Directiva) que sea internacional en el
sentido de que:

e Tenga al menos 500 millones de francos bel-
gas o el 20 por 100 del capital y de las reservas
consolidadas fuera de Bélgica.

e Las ventas extranjeras del grupo asciendan
por lo menos a 5.000 millones de francos belgas
o aun 20 por 100 del total de ventas consolidadas.

e Existan filiales en, al menos, cuatro paises di-
ferentes, ademas del pais de residencia de la ma-
triz, durante al menos dos anos antes de solicitar
la condicion de centro de coordinacion.

Al mismo tiempo, al final del segundo afio de
actividad el centro debe emplear a tiempo comple-
to por lo menos a diez personas en Bélgica, y hay
que solicitar y recibir el status de centro de coordi-
nacion de las autoridades belgas por medio de un
Real Decreto.

Si se cumplen las condiciones para tener el ca-
racter de centro de coordinacion, su tributacion se
realiza de una forma peculiar. La base imponible,
a la que se aplica el tipo impositivo del impuesto
sobre sociedades, 39 por 100, se calcula aplicando
un margen de beneficios a los costes, pero exclu-
yendo los costes de personal y los financieros.

Por ejemplo, si tenemos:

Margen Base
Costes (porcentaje)  imponible
Costes financieros y de personal . 70.000.000 0
O1roS COSEES ...oovevvrrrereieireeciciene 30.000.000 8 2.400.000
100.000.000

Impuesto 2.400.000 x 0,39 = 936.000
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La base imponible, sin embargo, no puede ser
menor que la suma de:

— los gastos no deducibles fiscalmente,

— las remuneraciones a consejeros no deduci-
bles y

— los cargos anormales que realice el centro
de coordinacion.

Respecto de este ultimo punto, un ejemplo acla-
rara su contenido. Supongamos que un centro de
coordinacién cargue a las empresas del grupo el
coste de los servicios que proporciona con un mar-
gen del 30 por 100, y que las autoridades belgas
consideren que el margen normal es del 10 por
100. El «cargo anormal» es del 20 por 100; este
porcentaje se aplica a todos los costes del centro
(100.000.000), y el resultado (20.000.000), al exce-
der de la base imponible calculada de 2.400.000,
toma el lugar de ésta, con lo que el impuesto a
pagar seria:

Impuesto 20.000.000 x 0,39 = 7.800.000

Es, por tanto, importante que los ingresos del
centro de coordinacion se realicen en términos de
precios de mercado.

Los centros de coordinacion belgas, por ultimo,
se utilizan como vehiculos de financiacion de las
companias del grupo. Un centro de coordinacion
puede realizar:

Gestion de tesoreria.
Financiacion del grupo.
Factoring.
Refacturacion entre empresas del grupo.
e Arrendamientos financieros.
e Aseguramiento de riesgos de cambio o tipos
de interés.

El beneficio obtenido de la realizacion de estas
actividades estaria exento de impuestos belgas.

2. Centros de coordinacion luxemburgueses
y sociedades de financiacion de grupos
internacionales

La legislacion luxemburguesa también estimula
estas figuras y actividades.

Los centros de coordinacion de Luxemburgo
pueden realizar actividades publicitarias, de estu-
dios de mercado, contables, de asesoramiento le-
gal y de impuestos o de facturacion. Estos centros
han de pertenecer a un grupo multinacional locali-
zado fuera de Luxemburgo, y la base imponible a
gravar puede calcularse, por ejemplo, como un

margen de un 5 por 100 del total de gastos del
centro de coordinacion.

Para contar con una sociedad de financiacion
protegida fiscalmente, la sociedad matriz ha de te-
ner un capital minimo de 7.500 millones de francos
luxemburgueses y poseer, directa o indirectamen-
te, al menos un 25 por 100 de la sociedad de finan-
ciacion.

3. Centro de Servicios Financieros
Internacionales de Dublin

Para las sociedades de servicios financieros es-
tablecidas en la zona especial de Dublin, el tipo
del impuesto de sociedades esta fijado en un 10
por 100 hasta el 31 de diciembre del afno 2000.
Estas sociedades han de estar reconocidas por el
Ministerio de Hacienda irlandés y han de actuar
exclusivamente con no residentes en Irlanda.

Es de sefalar que este tratamiento especial tam-
bién se aplica a actividades industriales y que los
fondos de inversion —UCITS— cuentan, a su vez,
con ventajas fiscales. Lared de tratados internacio-
nales irlandesa permite, en determinados casos,
lograr beneficios del tipo de tax sparing.

Xl. FIDEICOMISOS (TRUSTS)

Con la figura del trust, en el derecho anglosajon,
se logra:

e Separacion entre la propiedad legal de un ac-
tivo y su propiedad en cuanto al beneficio.

e Flexibilidad reconocida internacionalmente en
bastantes paises.

En un trust hay que distinguir al fideicomitente
original (settler), al fideicomisario (trustee) y a los
beneficiarios del trust. Un trust existe cuando la
propiedad se posee legalmente por el trustee, nor-
malmente una institucion que gestiona los activos
para otra persona, que es el beneficiario. Esta se-
paracion entre la propiedad legal, que habitual-
mente corresponde al trustee, y la propiedad en
cuanto al beneficio puede resultar Gtil en cuanto a
la planificacion fiscal.

Los objetivos para los que utilizan los trusts in-
cluyen:

— proteccion de activos;

— percepcion de canones, de comisiones o de
gastos aplazados de la venta de activos;

— tenencia de acciones;

24




— planificacion fiscal de impuestos personales,
y sobre las herencias y donaciones.

Sin embargo, hay que hacer constar que la figura
juridica del trust es una creacion del derecho an-
glosajon que resulta extrafa al ordenamiento de la
Europa continental y, en general, de los paises que
siguen las pautas del Codigo Civil napolednico.
También hay que subrayar que en el mundo sajon
—por ejemplo, en Estados Unidos y en el Reino
Unido— se ha generado bastante legislacion para
prevenir los abusos que pueden realizarse con los
trusts.

Xll. EL SISTEMA FISCAL ESPANOL
Y LA PLANIFICACION FISCAL
INTERNACIONAL

Una vez estudiados los diversos aspectos de
mayor importancia en la planificacion fiscal interna-
cional, es el momento de tornar la atencion a la
legislacion espanola y a los convenios firmados
por Espana, de efectuar un comentario de esta
normativa desde el punto de vista internacional y
de reunir un conjunto de conclusiones finales. De
esta manera, también enlazamos este trabajo con
algunos aspectos de la contribucion de Luis Brio-
nes en este mismo numero.

1. ¢Establecimiento permanente o filial?
Los aspectos fiscales

La eleccion de la forma juridica en que se va a
desarrollar la inversion en el exterior es un proble-
ma complejo que depende de tres factores basi-
cos:

— detallado conocimiento del tratamiento fiscal
de las inversiones en el extranjero;

— conocimiento adecuado de los derechos
mercantil y fiscal de los paises en que van a situar-
se las posibles inversiones, y

— andlisis individualizado y pormenorizado de
cada operacion, al no existir pautas generales apli-
cables en todos los casos.

El objetivo es doble. Por un lado, posponer al
maximo el pago del impuesto, y por otro, minimizar
el impuesto a pagar en sumomento, aprovechando
las posibilidades que ofrezcan la legislacion interna
y los tratados internacionales.

En Espana, tanto en el impuesto de sociedades
como en el IRPF, los residentes se someten a la
obligacién personal de contribuir, por la cual se

produce el gravamen mundial de sus rentas, con
excepcion, en general, de las rentas obtenidas por
un residente a través de una sociedad extranjera,
por cuanto los rendimientos no se entenderan per-
cibidos hasta que la sociedad los distribuya a sus
socios. Esto tiene una consecuencia importante:
el diferimiento del impuesto en Espafia mientras se
reinvierta la totalidad de los beneficios acumula-
dos. En consecuencia, el primer objetivo de la pla-
nificacion fiscal se obtendra normalmente median-
te la acumulacién del rendimiento de la inversion
en sociedades constituidas en paises con bajo ni-
vel de tributacion.

Se debe recordar, por otro lado, que la diferencia
esencial entre establecimiento permanente (EP) y
filial es que el establecimiento permanente se con-
sidera, a todos los efectos, como una «prolonga-
cion» del inversor, persona fisica o juridica, mien-
tras que una sociedad filial tiene personalidad juri-
dica independiente de la de los accionistas. En
este sentido, mientras que los dividendos reparti-
dos por sociedades extranjeras suelen ser objeto
de gravamen en el pais en que reside la entidad
pagadora, la repatriacion de fondos por parte de
los EP no suelen ser objeto de imposicion alguna
por parte de los paises en los que éstos ejercen
su actividad. Como excepcion importante cabe ci-
tar a Estados Unidos, que, a raiz de la reforma de
1986, introdujo un impuesto sobre la repatriacion
de fondos de las sucursales con el objetivo de equi-
parar su trato fiscal al de los dividendos. Espana
ha introducido este impuesto en su sistema fiscal
para los establecimientos permanentes de entida-
des no residentes.

Desde una perspectiva fiscal, las consecuencias
de operar a través de una sucursal o una filial son
muy distintas y dependen de circunstancias par-
ticulares; no obstante, se puede establecer un con-
junto de diferencias basicas a considerar, ademas
de las ya indicadas:

A) Caso sin convenio

Los beneficios o pérdidas de un EP se imputan
al inversor espanol en el mismo periodo en que se
generan; lo cual significa que a través de un EP
resulta dificil posponer el pago de los impuestos
espanoles si hay beneficios. Sin embargo, las pér-
didas de una sociedad filial no van a poder ser
compensadas por la matriz espafola salvo a través
de la provision por depreciacion de valores mobi-
liarios, y las de un EP, si. En consecuencia, puede
resultar aconsejable, en el caso de realizar una in-
version directa en el extranjero, comenzar con la
apertura de un EP, lo que permitiria compensar en
Espafa las pérdidas que se pudieran obtener en
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los primeros ejercicios de puesta en funcionamien-
to de lainversioén, para pasar a constituir una socie-
dad en el momento en que se produzcan benefi-
cios, por cuanto ello permitirda posponer el pago
de los impuestos espafnoles hasta que se produzca
su reparto.

B) Caso con convenio

a) Un buen numero de los convenios firmados
por Espana determinan que las rentas obtenidas
por un EP que actue en el otro estado contratante
estan exentas de tributacién en Espana (exencion
con progresividad). Por tanto, la carga fiscal de
estos EP sera basicamente la del impuesto extran-
jero.

Los convenios espanoles que solo ofrecen impu-
tacion ordinaria para este caso son con Brasil, Ca-
nada, Estados Unidos, Hungria, ltalia, Luxembur-
go, Reino Unido, Rumania, Rusia, Suecia y Tunez.
Hay que observar determinadas matizaciones en
los convenios con Bélgica y con Holanda para las
pérdidas de un EP, y puntos especificos del caso
portugués y del de Estados Unidos.

b) Para los dividendos, los convenios espario-
les aplican, en general, el mecanismo de imputa-
cién ordinaria. En el caso belga, se aplica la impu-
tacion integra. En Espafa, los dividendos extranje-
ros reciben el mismo trato que los nacionales en
cuanto a la deduccién por doble imposicion econé-
mica en los convenios con Bélgica, Canada, Dina-
marca, Finlandia, Japén, Reino Unido, Rumania,
Suecia y Suiza. El Reino Unido ofrece al inversor
espanol otros créditos fiscales; Francia, para sua-
vizar el efecto del impuesto de sociedades subya-
cente, un avoir fiscal, y en el caso de Estados Uni-
dos, una sociedad espanola inversora en ese pais
puede deducir el impuesto subyacente si tiene al
menos el 25 por 100 de la sociedad pagadora de
los dividendos. El beneficio del tax sparing no es
de aplicacion habitual al caso de los dividendos.

En todo caso, y como después comentaremos,
la directiva comunitaria sobre el régimen fiscal de
las sociedades matriz-filial de estados miembros
ha eliminado la tributacion en origen de los dividen-
dos y establecido una deduccion por el impuesto
sobre sociedades subyacente (de la que Espana
cuenta con una doble regulacién, que posterior-
mente se explicara). Estos aspectos hay que con-
siderarlos detenidamente a efectos de una planifi-
cacion adecuada en los casos matriz-filial, ya que,
dado que la deduccién espafola solo corresponde
al nivel inmediato, la utilizacion de una sociedad
holding en una jurisdiccion de tributacién baja pue-
de impedir que se deduzca el impuesto subyacente

original que se haya pagado en escalones mas
bajos.

De una manera mas general, hay también que
tener en cuenta que en muchas ocasiones los EP
no pueden deducir las cantidades pagadas como
contraprestacion por la recepcion de préstamos
de la matriz o por el uso de bienes o intangibles
propiedad de la casa matriz, con lo que desaparece
uno de los instrumentos basicos a la hora de trans-
ferir beneficios hacia un pais de mas baja fiscali-
dad. Sin embargo, los gastos de direccion y gene-
rales de administracion imputables a la casa prin-
cipal se suelen considerar deducibles en el caso
de las sucursales, mientras no siempre se suelen
considerar aplicables a las filiales, con excepcion
de los gastos de apoyo a la gestion de la filial
efectuados por la matriz. Asimismo, conviene des-
tacar que el EP no puede beneficiarse de los con-
venios de doble imposicion suscritos por el pais
en el que ejerce su actividad, por cuanto los con-
venios internacionales excluyen del concepto de
residentes a los EP que, a estos efectos, tienen la
residencia en el mismo pais que la casa principal.
Las sociedades filiales, constituidas conforme a la
legislacion y residentes en el pais receptor de la
inversion, si pueden beneficiarse de los convenios
suscritos por éste.

En definitiva, podriamos trazar un esquema so-
mero de preferencias por una u otra forma juridica,
en funcion de la situacion econdémica que se prevea
para la entidad.

A) Caso sin convenio

Puede ser preferible crear una sucursal cuando
se esperen pérdidas importantes, para pasar a una
situacion de sociedad filial cuando comiencen a
producirse beneficios.

B) Caso con convenio

En el caso con convenio, la situacion se complica
fuertemente, y no es posible establecer reglas ge-
nerales. Resulta necesario un analisis pormenori-
zado que tenga en cuenta:

a) En la situacion de EP, los paises donde se
produce exencién con progresividad (diferencian-
do personas fisicas y entidades) y los paises donde
el método es el de imputacion ordinaria. En este
ultimo caso, si se pueden utilizar las posibles pér-
didas en Espafia. También hay que considerar si-
tuaciones peculiares como, por ejemplo, la del
convenio con Estados Unidos.

b) En la situacion de filial, se deben valorar las
posibilidades de diferimiento del impuesto espariol
al no repartir dividendos, aunque existira el impues-
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to de sociedades subyacente. Si se han de repartir
dividendos, hay que tener en cuenta los métodos
de imputacion, las posibilidades de aplicar la de-
duccién por doble imposicion intersocietaria y las
ventajas peculiares de determinados convenios,
como los de Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido.

Para concluir, conviene destacar que, desde el
punto de vista del diferimiento de impuestos se
plantean algunos problemas:

e El intento, por parte de la Administracion, de
aplicar las normas de transparencia fiscal a las so-
ciedades constituidas en el extranjero, lo que sig-
nificaria que se podrian imputar directamente a los
socios espanoles los beneficios generados por es-
tas sociedades si cumplen los requisitos recogidos
en la legislacion espafiola. Consideramos que la
respuesta debe ser claramente negativa cuando la
sociedad reside en un pais con el que Espana tiene
suscrito convenio de doble imposicion. Si la enti-
dad reside en un pais sin convenio, también plan-
teamos una contestacion negativa, al trascender
la situacion a la soberania fiscal espanola.

e La imputacion o no de personalidad juridica
a ciertas entidades constituidas bajo el derecho
extranjero (a veces no reguladas en el derecho es-
pafol). El concepto de personalidad juridica a uti-
lizar debe ser el espafol en el caso sin convenio,
pero teniendo en cuenta el derecho del pais extran-
jero de residencia de la entidad para la calificacion
de ésta como persona juridica o no. En cualquier
caso, en los convenios deberia existir una defini-
cion de este tipo de entidades que pueden plantear
problemas, como se hace en los firmados con Ale-
mania, Austria, Canada o Noruega.

2. La deduccion por doble imposicion
internacional en el caso societario

2.1. Deduccion por el impuesto sobre
el dividendo

La deduccién por doble imposicion internacional
se aplica a las sociedades sujetos pasivos por obli-
gacioén personal (es decir, entidades residentes en
Espafia, no a los no residentes, aunque actien con
establecimiento permanente), cuando entre los in-
gresos figuren rendimientos obtenidos y gravados
en el extranjero. En este supuesto, se deducira la
menor de las dos cantidades siguientes:

a) Elimporte efectivo de lo satisfecho en el ex-
tranjero por razén de gravamen de naturaleza idén-
tica o analoga al impuesto (tributacion sobre la
renta).

b) Elimporte de la cuota que en Espafa corres-
ponderia pagar por los rendimientos si se hubieran
obtenido en territorio espanol, calculada de forma
que el tipo de gravamen se aplique a los rendimien-
tos netos e incrementos de patrimonic proceden-
tes del extranjero. Es decir:

)  Rendimiento neto o incremento de
patrimonio IGUIdO: s X

Il)  Maselimporte:

— del impuesto extranjero pagado,
de naturaleza idéntica o analoga ... Y

— parcial (rendimientos o incremen-
tos integros procedentes del ex-
tranjero) e nmananmmanmas X+Y

Ill)  Menos el importe de los gastos es-
pecificos originados por los rendi-
mientos sefalados en 1), como cus-
todia, gestién, cobro, administra-
CioN, etCtera .....cocovvvviiiiiiiiciciie (2)

Total: Base imponible ................ W=X+Y-Z

La cuota del impuesto sobre sociedades espa-
fol, a que se refiere la letra b) anterior, sera la que
resulte de aplicar el tipo de gravamen a la base
imponible W.

Es de sefalar que, por aplicacion de la Directiva
90/435/CEE, del Consejo, de 23 de julio, relativa
al régimen aplicable a las sociedades matrices y
filiales de estados miembros de la CE diferentes,
no hay tributacion en origen por los beneficios dis-
tribuidos por una filial a su matriz (la relacion matriz-
filial se define en el punto 2.2 siguiente). Por ello,
no habra impuesto extranjero en los casos de be-
neficios procedentes de paises miembros de la CE.
Sin embargo, tanto en este caso como en el de la
utilizacion de un convenio con paises de la CE, es
de aplicacion la norma sobre depreciacion deriva-
da de la distribucion de beneficios que se comenta
en el punto 2.3 siguiente, letra d).

¢) La base para la aplicacion de la deduccion
por doble imposicién internacional y la deduccion
se computaran de modo individualizado por cada
operacion, sin que sea admisible el computo global
e indiscriminado.

A estos efectos, se consideraran como integra-
dos en Unica operacién los rendimientos que se
deriven de un mismo contrato principal y de los
accesorios establecidos para el adecuado cumpli-
miento del principal siempre que provengan del
mismo pais extranjero.

d) En los casos en que la entidad opere en el
extranjero con uno o varios establecimientos per-
manentes, la deduccion se calculara para cada uno
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de ellos de modo separado, aun cuando dicho es-
tablecimiento haya sido gravado en distintos pai-
ses, 0 en el pais en que figure establecida la enti-
dad obtuviese otras rentas, con o sin mediacion
de otro establecimiento permanente.

2.2. Deduccion por doble imposicion econémica
de dividendos internacionalmente (caso ge-
neral de situacion matriz-filial)

Ala vez, a partir de 1992, cuando entre los ingre-
s0s de un sujeto pasivo residente en Espafna se
computen dividendos o participaciones en los be-
neficios pagados por una sociedad no residente,
se deducira el impuesto efectivamente pagado por
esta Ultima, respecto de los beneficios con cargo
a los cuales se pagan los dividendos, en la cuantia
correspondiente a tales dividendos, siempre que
dicha cuantia se incluya, a estos efectos, en la
base imponible del sujeto pasivo.

En caso de distribucion de reservas, se atendera
a la designacion contenida en el acuerdo social, y
considero que deben entenderse aplicadas las ul-
timas cantidades abonadas a dichas reservas. En
este caso de distribucion de reservas, es dificil co-
nocer el impuesto pagado, sobre todo si ha habido
cambios de tipos impositivos; de aqui que con este
ultimo criterio se establezca el sistema LIFO para
asignar el impuesto efectivamente pagado a las
reservas que se distribuyan.

Para la aplicacion de esta deduccion, sera nece-
sario que la participacion directa en el capital de
la sociedad no residente sea al menos del 25 por
100 y que se mantenga de manera ininterrumpida
tanto en el periodo impositivo en que se distribuyen
los beneficios como en el periodo inmediato ante-
rior.

Esta deduccion, juntamente con la aplicable, en
Su caso, respecto de estos dividendos con arreglo
a 2.1, letra a), no podra exceder de la cuota que
en Espana corresponderia pagar por estos rendi-
mientos si se hubieran obtenido en territorio espa-
fol. El exceso sobre este limite no tiene la conside-
racion de gasto deducible.

Esta deduccion tiene en cuenta la doble imposi-
cion economica de dividendos internacionalmente.
La deduccion tratada en 2.1 se refiere al impuesto
sobre el dividendo y la que comentamos ahora,
en 2.2, considera al impuesto «subyacente» que
ha recaido sobre los beneficios con los que se
pagan los dividendos.

A modo de ejemplo, podemos suponer el caso
de una empresa extranjera que obtiene un benefi-
cio de 1.000 unidades y soporta un impuesto sobre

la renta de sociedades del 34 por 100. Posterior-
mente, transfiere el 25 por 100 de los beneficios
después de impuestos a su matriz espafola, que
no tiene gastos de la operacion.

22 1] (0] 1.000
Impuesto sobre sociedades extranjero ................... (340)
Beneficio después impuestos ..........cccccoviiiiiiennnene 660
Dividendo bruto a transferir a Espafa (25 por
100 dE B60) ..o 165
Retencion (por ejemplo, 10 por 100) (16,5)
Dividendo neto transferido ..........ccccveeeviieeeieeeeeennnnn. 148,5
Dividendo neto transferido ...........ccooeeiviiiiiieiinns 148,5
+Retencion 16,5
+Impuesto sobre sociedades extranjero (25 por
100 de 340) ..o 85
B.l.en Espafa .......cccccocciiiiiiiiiiiii 250
Cuota en Espana (35 por 100 de 250) ......cccceoueennnes 87,5
Retencion .....cc.oeveeeeeiieeeeee e 16,5
Impuesto sobre sociedades extranjero ...... 85
101,5 87,5
Total cuota Espana 0
Total coste fisGal suummvmmmmamummsamnssses 101,5

2.3. Deduccion por doble imposicion econémica
de dividendos internacionalmente (caso ma-
triz-filial en estados miembros de la CE)

La aplicacion de esta deduccion por el impuesto
sobre sociedades subyacente, a partir de 1992, en
los casos en que la sociedad espanola recibe dis-
tribuciones de dividendos de una filial residente en
la CE, se ha regulado en el titulo Il de la Ley 29/
1991, de 16 de diciembre —BOE de 17 de diciem-
bre—, que es curiosamente mas restrictiva que la
regulacion general explicada en el punto 2.2 ante-
rior.

Las condiciones que limitan el disfrute de esta
deduccion para la situacion comunitaria, respecto
de la general, son:

a) La distribucion del beneficio no ha de ser
consecuencia de la liquidacion de la sociedad filial.

b) Las sociedades han de revestir alguna de
las formas previstas en el Anexo de la Directiva
90/435/CEE, del Consejo, de 13 de julio de 1990,
salvo que, a condicion de reciprocidad, se admitan
otras formas juridicas, y estar, I6gicamente, sujetas
y no exentas a alguno de los tributos que gravan
los beneficios mencionados en el articulo 2.c) de
dicha directiva.

¢) La participacion directa de igual o mas del
25 por 100 en el capital de la filial ha de haberse
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mantenido de forma ininterrumpida durante los dos
anos anteriores al dia en que sea exigible el bene-
ficio que se distribuya.

d) En el ejercicio o ejercicios en los que se pon-
ga de manifiesto la depreciacion de la participacion
de la sociedad matriz derivada de la distribucién
de beneficios de la filial, sea por simple anotacién
contable —provision por depreciacién de cartera—
0 a través de su enajenacién o de cualquier otra
causa determinante de una alteracion en la compo-
sicion del patrimonio —disminucién del patrimo-
nio—, la sociedad matriz incrementara la base im-
ponible en su importe. Esto es de aplicacion aun-
que se utilice un convenio de doble imposicion
suscrito por Espafa, tanto en razén de la retencion
soportada (véase punto 2.1 anterior) como en razon
de la deduccién por impuesto subyacente.

Con esta ultima disposicion, el legislador atiende
al caso, y asi se especifica en la legislacion, en que
se reparten beneficios acumulados en periodos an-
teriores alatoma de participacion, ya que el reparto
de beneficios generados después de la toma de
participacion por la matriz no tiene por qué influir
en el valor de la inversion financiera (incluso si se
hubiera pagado un fondo de comercio por los be-
neficios futuros, su posible depreciacién no ha de
derivarse de la distribucion de beneficios). Para
este caso de distribucion de beneficios anteriores
a la toma de participacion, el legislador entiende
que lo recibido por la distribucion compensa la
depreciacion de la participacion y que, como lo
primero no se ha gravado por el impuesto sobre
sociedades nacional —al menos hasta el limite del
impuesto extranjero—, lo segundo ha de quedar
neutralizado fiscalmente. De aqui el mandato de
incrementar la base imponible en el importe de la
depreciacion.

Como forma de control, la sociedad matriz debe
mencionar en su memoria anual los siguientes da-
tos:

e Importe del beneficio recibido de la sociedad
filial.

e |mporte de la depreciacion de la participacion
derivada de la distribucion de beneficios. Este im-
porte sera el correspondiente a los beneficios ob-
tenidos por la sociedad filial con anterioridad a la
adquisicion de la participacion.

Ambas menciones se reproduciran en las memo-
rias de todos los ejercicios en que se posean valo-
res representativos del capital social de la sociedad
filial, aun cuando el importe de la participacion fue-
re inferior al 25 por 100.

El incumplimiento de esta obligacién tiene la
consideracion de infraccion tributaria simple, san-
cionable con multa de 250.000 a 5.000.000 de pe-
setas por cada dato.

e) La deduccion por el impuesto sobre socie-
dades subyacente no es de aplicacion cuando la
mayoria de los derechos de voto de la sociedad
matriz se ostente, directa o indirectamente, por
personas fisicas o juridicas que no residan en es-
tados miembros de la Comunidad Europea, excep-
to cuando aquélla realice efectivamente una activi-
dad empresarial directamente relacionada con la
actividad empresarial desarrollada por la sociedad
filial o tenga por objeto la direccion o gestion de
la sociedad filial mediante la adecuada organiza-
cion de medios materiales y personales, o pruebe
que se ha constituido por motivos econémicos va-
lidos y no para disfrutar indebidamente de esta
deduccion. Tampoco es de aplicacion la deduc-
cion cuando la sociedad filial sea una sociedad
holding luxemburguesa acogida a la legislacion de
1929.

En cambio, aunque a condicion de reciprocidad,
la regulacién de esta deduccién para el caso de
filiales residentes en estados miembros de la CE
acepta que tengan la consideracion de beneficios
recibidos los intereses calificados fiscalmente
como dividendos por normas sobre capitalizacién
insuficiente.

En todo lo demas, es de aplicacion la regulacién
comentada en el punto 2.2 anterior, incluyendo,
l6gicamente, la posibilidad de aplicar los convenios
de doble imposicion suscritos por Espaia.

3. La no tributacion de determinados rendi-
mientos o incrementos de patrimonio obte-
nidos en Espana

Como, en ocasiones, la planificacion fiscal inter-
nacional se utiliza para prestar fondos o realizar
inversiones desde el exterior en el pais de residen-
cia ultima, es interesante recordar la situacion tri-
butaria espafola de determinados rendimientos o
incentivos de patrimonio.

Asi:

A) Los intereses e incrementos de patrimonio
derivados de la deuda publica, obtenidos por per-
sonas juridicas o entidades no residentes que no
operen a través de establecimiento permanente en

Espana, no se consideraran obtenidos o produci-
dos en Espana.

B) Los intereses e incrementos de patrimonio
derivados de bienes muebles no se consideraran
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obtenidos o producidos en Espafia cuando corres-
pondan a personas juridicas, o entidades, no su-
jetas por obligacion personal de contribuir, que
tengan su residencia habitual en otros estados
miembros de la Comunidad Europea y no operen
a través de establecimiento permanente en Es-
pafa.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de
aplicacion, salvo lo establecido en convenios o tra-
tados internacionales, a los incrementos de patri-
monio derivados de la transmision de acciones,
participaciones u otros derechos en una sociedad,
persona juridica o entidad en los siguientes casos:

a) Cuando el activo de dicha sociedad, persona
juridica o entidad consista principalmente, directa
o indirectamente, en bienes inmuebles situados en
territorio espanol.

b) Cuando durante el periodo de doce meses
precedente a la transmision el sujeto pasivo haya
participado, directa o indirectamente, en al menos
el 25 por 100 del capital o patrimonio de dicha
sociedad, persona juridica o entidad.

C) Los beneficios distribuidos por una socie-
dad filial a su sociedad matriz, residente en otro
estado miembro de la CE, estan exentos de obliga-
cion real de contribuir y no sujetos a retencion,
siempre que la distribucion del beneficio no sea
consecuencia de la liquidacion de la filial.

Tiene la consideracién de sociedad matriz aque-
lla entidad que posea en el capital de otra socie-
dad, filial, una participacion directa de, al menos,
el 25 por 100. Esta participacion debera haberse
mantenido de forma ininterrumpida durante los dos
afos anteriores al dia en que sea exigible el bene-
ficio que se distribuya.

Esta exencion no sera de aplicacion cuando la
mayoria de los derechos de voto de la sociedad
matriz se ostente, directa o indirectamente, por
personas fisicas o juridicas que no residan en es-
tados miembros de la CE, excepto cuando aquélla
realice efectivamente una actividad empresarial di-
rectamente relacionada con la actividad empresa-
rial desarrollada por la filial, o tenga por objeto la
direccion o gestion de la filial mediante la adecuada
organizacion de medios materiales y personales, o
pruebe que se ha constituido por motivos eco-
némicos validos y no para disfrutar de esta exen-
cion.

En ningun caso seran de aplicacion estos su-
puestos a los intereses o incrementos de patrimo-
nio obtenidos a través de los paises o territorios
que se han determinado, por su caracter de parai-

sos fiscales, en el Real Decreto 1080/1991, de 5
de julio (BOE, 13 de julio).

Es, sobre todo, importante recordar en cualquier
esquema planificador los aspectos correspondien-
tes a 2.2.b) y a 2.3 anteriores, aunque, caso de no
poder aplicarse estos supuestos de no tributacion,
la existencia de convenios firmados por Espafa
puede reducir la carga tributaria de forma conside-
rable.

Por otro lado, para la realizacion de préstamos
desde el exterior, si existe vinculacion entre pres-
tamista y prestatario, es preciso tener en cuenta
que, cuando el endeudamiento medio remunerado
del ejercicio, directo o indirecto, de una sociedad
espafola con otra persona o entidad no residente
vinculada, exceda del resultado de aplicar el coe-
ficiente 2 sobre el valor medio en el ejercicio del
capital fiscal, los intereses satisfechos que corres-
pondan al exceso tendran la consideracion fiscal
de dividendos (no siendo, por tanto, deducibles).
Esta norma aborda el caso de la posible «capitali-
zacion insuficiente» de una entidad, y ha entrado
en vigor el 1 de enero de 1992.

De esta norma se exceptuan las entidades que,
por norma legal o reglamentaria, deban mantener
un volumen determinado de recursos propios en
relacion con las inversiones realizadas y los riesgos
asumidos.

En el punto concreto de la inversion desde el
exterior en bienes inmuebles hay que recordar, por
ultimo, que a partir de 1 de enero de 1992 se aplica
en Espafa un impuesto sobre los inmuebles de
entidades no residentes.

Las entidades no residentes que sean propieta-
rias o posean en Espana, por cualquier titulo, bie-
nes inmuebles o derechos reales de goce o disfrute
sobre los mismos estan sujetas a un impuesto es-
pecial sobre bienes inmuebles de entidades no re-
sidentes, sobre el valor catastral de los bienes in-
muebles, que se devengara a 31 de diciembre de
cada afo, y debera ingresarse en el mes de enero
siguiente.

El tipo de este impuesto especial es del 5 por
100 y podra modificarse en las leyes de Presupues-
tos Generales del Estado.

La falta de autoliquidacion e ingreso por los su-
jetos pasivos del impuesto especial en el plazo
establecido dara lugar a su exigibilidad por el pro-
cedimiento de apremio sobre los bienes inmuebles,
siendo titulo suficiente para su iniciacion la certifi-
cacion expedida por la Administracion tributaria del
vencimiento del plazo voluntario de ingreso sin ha-
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berse ingresado el impuesto y de la cuantia del
mismo.

Sin embargo, el impuesto especial sobre bienes
inmuebles de entidades no residentes no sera exi-
gible a:

1) Los estados e instituciones publicas extran-
jeras y los organismos internacionales.

2) Las entidades que fueran residentes, con an-
terioridad a 4 de agosto de 1990, en paises con
los que Espana tenga firmado convenio para evitar
la doble imposicion con clausula de intercambio
de informacion, respecto de los bienes inmuebles
o derechos reales de goce o disfrute de que fuesen
titulares con anterioridad a dicha fecha.

3) Las entidades que desarrollen en Espana,
de modo continuado o habitual, explotaciones
economicas diferenciables de las de los inmuebles
sujetos al impuesto especial (la definicion de explo-
tacién econdmica diferenciable se ha establecido
en el articulo 74.5 del Reglamento del IRPF).

4) Las entidades que acrediten suficientemente
ante la Administracion tributaria, por el procedi-
miento que se ha establecido en el articulo 74.6
del Reglamento del IRPF, el origen de los recursos
invertidos en Espana y la personalidad de los titu-
lares directos o indirectos del capital social, asu-
miendo el compromiso de notificar cualquier alte-
racion o modificacion y las causas de ésta a las
autoridades competentes.

Por ultimo, la cuota del impuesto especial sobre
bienes inmuebles de entidades no residentes ten-
dra la consideracion de gasto deducible a efectos
de la determinacion de la base imponible del im-
puesto sobre sociedades por los rendimientos de
los inmuebles situados en Espafia o de los dere-
chos establecidos sobre los mismos.

CONCLUSIONES FINALES

Espafna se ha abierto de manera definitiva a la
economia mundial, y con la reciente libertad de
circulacion de capitales existen posibilidades de
realizar una planificacion fiscal sensata en el ambi-
to internacional. Esta planificacién se perfila, en
unos casos, como una necesidad de la actividad
internacional de la empresa espafola, y en otros,
ha de contemplarse como una simple opcion fiscal.

Las tendencias fiscales espanolas todavia no
transitan de manera plena por el campo internacio-

nal. Nuestra legislacion interna, nuestrared de con-
venios de doble imposicion y el enfoque internacio-
nal de la Administracion tributaria espafola ayudan
escasamente a adoptar posturas internacionales.
Lo expuesto en las paginas anteriores puede servir
de elemento de analisis y reflexion tanto para los
contribuyentes como para la Administracion.

La aproximacion internacional de la empresa es-
pafola es un elemento basico para reforzar nuestra
competitividad, y las posibilidades de planificacion
fiscal cuando se sale fuera de las fronteras nacio-
nales son importantes cara a la competencia inter-
nacional. Con todo, los esquemas y puntos comen-
tados no son faciles de aplicar y requieren un estu-
dio detallado. En este trabajo se tiene el germen
de las realizaciones practicas que cuentan con ma-
yores posibilidades de futuro. Sin embargo, y en
general, nuestra legislacion deberia cambiarse en
linea con la adoptada por nuestros socios y com-
petidores europeos. Esto situaria a la empresa es-
pafola en una mejor posicion competitiva. Los po-
sibles abusos que puedan producirse con los es-
quemas de planificacion fiscal internacional tienen
las barreras adecuadas, desde el punto de vista
de las administraciones tributarias, en la legislacién
sobre precios de transferencia (uno de los temas
estrella mundialmente en los proximos afnos), en
los intercambios de informacion y en una legisla-
cién prudente con medidas antielusion fiscal inter-
nacionales.

NOTAS

(1) Directiva 90/435/CEE, del Consejo, de 23 de julio de
1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices y filiales de estados miembros diferentes, incorporada
a la legislacion espanola por el titulo Il de la Ley 29/1991, de
16 de diciembre, de adecuacion de determinados conceptos
impositivos a las directivas y reglamentos de las Comunidades
Europeas (BOE de 17 de diciembre). En Espana existe, ademas
y aparte, desde 1992, una regulacion paralela y general para el
caso de la relacion matriz-filial.

(2) Este impuesto especial no se aplica, entre otros casos,
a las entidades que desarrollen en Espana explotaciones eco-
nomicas diferenciables de las de los inmuebles sujetos a im-
puesto especial (la definicion de explotacion econémica diferen-
ciable se ha establecido en el articulo 74.5 del Reglamento del
IRPF) o a las entidades que acrediten ante la Administracion
tributaria, por el procedimiento establecido en el articulo 74.6
del Reglamento del IRPF, el origen de los recursos invertidos
en Espaiia y la personalidad de los titulares directos o indirectos
del capital social, asumiendo el compromiso de notificar cual-
quier alteracién o modificacion y las causas de ésta a las auto-
ridades competentes.

31




BIBLIOGRAFIA

ALsl, E. (1988), «La coordinacion internacional de la imposicion
sobre las sociedades», Economia Publica, nim. 1, Diputacion
Foral de Bizcaia.

—, RopbriGuez, J. A., y RuBio, J. J. (1989), Tributacion de los no
residentes en Espana, Monografia num. 73, Instituto de Estu-
dios Fiscales, Madrid.

— (1990), «Las repercusiones fiscales en la liberalizacion euro-
pea de los movimientos de capital. Consideracién especial
de la inversion directa», en Monografias Hacienda Publica
Esparola, nim. 1.

—y GaARciA, J. L. (1992), Sistema fiscal espariol, Ariel, Barcelona,
7.2 edicion revisada.

—, CoNTReRAS, C.; GonzALEZ-PARAMO, J. M., y ZuBiRl, |.-(1992),
Teoria de la Hacienda publica, Ariel, Barcelona, capitulo 19.

ALcaipg, C., y Burcos, P. (1989), Las implicaciones fiscales de
la inversion exterior, Editora General de Derecho, S. A.

ALWORTH, J. S. (1988), The finance, investment and taxation
decisions of multinationals, Basil Blackwell, Oxford.

— y Fritz, W. (1989), «Capital mobility and the cost of capital
under certainty and effective tax rate in Europe», en M. Junk
(ed.), Factors in business investment, Springer-Verlag, Berlin.

BeaucHamp, A. (1989), Guide mondial des paradis fiscaux, Ber-
nard Grasses, Paris.

Birp, R. M. (1988), «Shaping a new international tax order»,
Bulletin International Bureau of Fiscal Documentation.

BusINESS INTERNATIONAL (The Economist) (1991), Tax havens and
their uses, Londres.

CaRMONA, N.; CISNEROS, L.; PEREZ RoDILLA, G., y SERRET, |. (1992),
Fiscalidad de no residentes segun la doctrina administrativa,
Editorial CISS, Valencia.

CoLLins, M. H. (1988), «Evasion and avoidance of tax at the
international level», IBFD, European Taxation, septiembre.

CHamBosT, E. (1989), Guide des paradis fiscaux face a 1992,
Sand.

EpwaRrps-KER, M. (publicacion continua), Tax Treaties Service,
In-Depth Publishing Limited, Dublin.

FErRNANDEZ BRIONES, L. (1987), Criterios para disefar un régimen
fiscal que evite el uso de sociedades domiciliadas en paraisos
fiscales para reducir los impuestos esparioles, Monografia
numero 49, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

— (1989), «Aspectos fiscales de la financiacién de empresas
espanolas en los mercados internacionales de crédito y capi-
tales», en varios autores, Fiscalidad de las operaciones finan-
cieras, Escuela de Hacienda Publica, Ministerio de Economia
y Hacienda, Madrid.

FRENKEL, J. A.; RAzIN, A., y SADKA, E. (1991), International taxation
in an integrated world, The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts.

GamMIE, M., y RoBiNsoN, B. (eds.) (1989), Beyond 1992: A euro-
pean tax system, Institute for Fiscal Studies, Londres.

GIOVANNINI, A. (1989), «National tax systems versus the European
capital market», Economic Policy, nim. 9.

— (1990), «International capital mobility and capital-income
taxation: Theory and policy», European Economic Review,
volumen 34.

GoNzALEz Povepa, V. (1986), Tributacion de no residentes, La
Ley, Madrid.

— (1988), Tratados y convenios internacionales, Editorial CISS,
Valencia. '

— (1989), Inversiones espariolas en el exterior, Editorial CISS,
Valencia.

MinisTERIO DE HACIENDA (1980), Convenios de doble imposicion
suscritos por Espana.

OCDE (1977), Modelo de convenio de doble imposicion sobre
la renta y el patrimonio, traduccion al castellano de L.E.F.,
Madrid, 1987.

—(1979), Transfer pricing and multinational enterprises, Paris.

— (1989), Transfer pricing and multinational enterprises. Three
taxation issues, Paris.

— (1985), Tendances de la fiscalité internationale, Paris.
— (1987), International tax avoidance, Paris.
— (1991), Taxing profits in a global economy, Paris.

—(1992), Modelo de convenio (puesta al dia de 1 de septiembre
de 1992).

Perez RopILLA, G. (1990), Fiscalidad de las inversiones extranje-
ras en Espana, Deusto.

Roap, K. van (ed.) (1983), Model income tax treaties, Kluwer,
Deventer.

SANFIELD GRINSBERG, A. (1991), Tax havens, New York Institute
of Finance, Nueva York-Londres.

ScHoLEs, M. S., y WoLrsoN M. A. (1992), Taxes and business
strategy: A planning approach, Prentice Hall.

UNiTep NATIONS, Double taxation convention between developing
countries (1980),

VARIos AUTORES (1979), Estudios de doble imposicién internacio-
nal, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

— (1986), Curso sobre fiscalidad y finanza espanolas-CEE, Es-
cuela de Hacienda Publica, Ministerio de Economia y Hacien-
da, Madrid.

— (1988), Fiscalidad de no residentes y régimen de control de
cambios, Escuela de Hacienda Publica, Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, Madrid.

— (1989), Armonizacion fiscal (nimeros monograficos de la
«Revista de Actualidad Financiera»), Editorial General de De-
recho, S. A.

ViLLA, J. M. de la (1981), Convenios fiscales de doble imposicion,
2 vols., Ed. de Derecho Financiero.

— (1986), Precios de transferencias y empresas multinaciona-
les, Instituto de Planificacion Contable, Madrid.

— (ed.) (1987), Relaciones fiscales internacionales, Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid.

— (1988), La armonizacién comunitaria en el ambito de la impo-
sicion directa, Instituto de Planificacion Contable.

32




CONSECUENCIAS FISCALES EN ESPANA
DE LA PLANIFICACION FISCAL
DE LAS INVERSIONES ESPANOLAS
EN EL EXTRAN]JERO

Luis BRIONES FERNANDEZ

I. OBJETO DEL PRESENTE TRABAJO

Este trabajo se centra en el analisis de las con-
secuencias fiscales en Espana de la utilizacién por
inversores espafoles de esquemas de planifica-
cion fiscal internacional. En otro articulo de este
mismo numero se analizan las técnicas de planifi-
cacion fiscal internacional que pueden ser utiliza-
das por inversores espafnoles, las razones por las
que dichas técnicas pueden ser Utiles para éstos
y las limitaciones que pueden encontrar en su uso.
Por tanto, partiré de la hipétesis de que el lector
ya conoce los principales instrumentos utilizados
en la planificacion fiscal internacional, sus ventajas
e inconvenientes, y solo los mencionaré en tanto
en cuanto sea necesario para la exposicion y a
titulo de ejemplo.

Los inversores espafoles tienen a su disposicion
un amplio conjunto de instrumentos para planificar
adecuadamente sus inversiones en el extranjero.
Cada instrumento persigue una finalidad distinta,
que no siempre es estrictamente fiscal. En funcion
de las especificaciones del disefo utilizado, pue-
den producirse diversas consecuencias fiscales en
Espafia, en tanto en cuanto dichos esquemas ten-
gan una relaciéon directa con nuestro pais. Dado
que es practicamente imposible analizar dichas
consecuencias sin tener en cuenta los detalles con-
cretos de cada estructura, he considerado oportu-
no limitar el objeto de este articulo al analisis de
un problema general que es comun a la mayor
parte de las estructuras inversoras: la tributacion
en Espanfa de los beneficios obtenidos en el extran-
jero en el supuesto de inversiones empresariales y
las consecuencias fiscales que se derivan del uso
de sociedades holding, financieras e instrumenta-
les para disminuir la carga fiscal total.

Adicionalmente, se analizaran brevemente las
consecuencias fiscales de otras modalidades de
planificacion fiscal y la procedencia o improceden-

cia de que Espana establezca medidas anti-elusion
fiscal internacional.

Il. TRIBUTACION EN ESPANA DE LOS
RENDIMIENTOS DE INVERSIONES
EMPRESARIALES EN EL EXTRANJERO

1. Objetivos de la planificacién fiscal
internacional

La estructura de una inversion en el extranjero
esta en funcion de multiples factores, no siempre
estrictamente fiscales. Desde el punto de vista em-
presarial, dicha estructura dependera de razones
comerciales (que en muchos casos condicionan el
tipo de vehiculo juridico a utilizar, su localizacion
y organizacion), organizativas (por ejemplo, la crea-
cion de entidades holding para controlar areas te-
rritoriales especificas y coordinar su funcionamien-
to), financieras (por ejemplo, acceso a determina-
dos mercados financieros en condiciones mas
adecuadas, eliminacién de rigidices procesales, ta-
les como controles de cambios, etc.), o de hecho
(por ejemplo, la adquisicion de un grupo de socie-
dades ya existente que tiene una estructura creada
por los vendedores con objetivos distintos a los
perseguidos por el comprador espafnol).

No obstante, los aspectos fiscales siempre son
importantes a la hora de disefiar una inversion.
Centrandonos exclusivamente en ellos, podemos
destacar cuatro objetivos de la planificacion inter-
nacional, a saber:

a) Evitar la incertidumbre. Toda decision inver-
sora implica la asuncion de un cierto nivel de incer-
tidumbre en relacion con la interpretacién de las
normas legales y la posibilidad de que dichas nor-
mas cambien en el futuro. El nivel de incertidumbre
aumenta en el entorno de la fiscalidad internacio-
nal, ya que a la volatilidad usual de las normas
fiscales debe anadirse la necesidad de tener en
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cuenta los cambios que pueden producirse en to-
dos los paises en que se actua. Adicionalmente,
los conceptos, tanto mercantiles como tributarios,
utilizados en terceros paises no siempre coinciden
con los conceptos espafnoles, o que puede au-
mentar la incertidumbre. Por tanto, no es extrano
que el primer objetivo de toda planificacion fiscal
internacional sea intentar conseguir la maxima se-
guridad juridica.

Los dos instrumentos basicos para aumentar la
seguridad juridica son la utilizacién de los tratados
internacionales y la realizacion de consultas a las
administraciones tributarias afectadas.

Los convenios para evitar la doble imposicion
internacional constituyen un marco juridico mas
estable que la legislacion interna de cada pais, ya
que su modificacion esta sujeta a un procedimiento
especifico de mayor complejidad que la modifica-
cion de la normativa interna (1) y, adicionalmente,
suele exigir la apertura de negociaciones entre los
estados firmantes.

La existencia de un procedimiento rigido para la
modificacién de los convenios y el caracter bilateral
de las negociaciones garantizan la estabilidad de
sus preceptos (el mejor ejemplo de dicha estabili-
dad lo encontramos en el hecho de que la mayor
parte de los convenios espanoles fueron firmados
entre 1965 y 1975 y siguen en vigor en nuestros
dias sin haber sufrido variaciones importantes). Al
mismo tiempo, la lentitud y transparencia del pro-
ceso negociador permiten anticipar los cambios y
adaptar la estructura internacional antes de que
los cambios sean efectivos.

Las consultas vinculantes a las administraciones
fiscales de los distintos paises son un instrumento
esencial en la planificacion fiscal internacional para
conseguir mayor seguridad juridica. Cada vez es
mayor el numero de administraciones tributarias
que estan dispuestas a plasmar por escrito su in-
terpretacion de la Ley en un caso concreto. Des-
graciadamente, la Administracion espafiola man-
tiene una posicion restrictiva en relacion con las
contestaciones a las consultas planteadas por los
contribuyentes, y el régimen de consultas vinculan-
tes previsto en la Ley General Tributaria (2) no es
aplicable a las inversiones espafolas en el extran-
jero.

b) Flexibilidad. Para competir en los mercados
internacionales, es necesario poseer una estructu-
ra flexible que sea susceptible de acomodarse a
los constantes cambios del entorno. Por tanto, las
estructuras inversoras deben ser susceptibles de
reorganizarse con un coste fiscal y administrativo
minimo. A este respecto, son determinantes los

costes indirectos (impuestos sobre operaciones
societarias, documentales, etc.) y la fiscalidad so-
bre las ganancias de capital. Si las operaciones
necesarias para la reorganizacion generan ganan-
cias de capital sujetas a gravamen, la reorganiza-
cién no sera factible. Ello hace necesario que el
pais desde el que se centralicen las inversiones
exima de gravamen dichas ganancias de capital o
permita la reorganizacion sin devengo inmediato
de impuesto alguno. Adicionalmente, el pais desde
el que se centralicen las inversiones debe contar
con tratados internacionales con los paises desti-
natarios finales de la inversion, para evitar que la
reorganizacion suponga el devengo de impuestos
en dichos paises.

c) Movilidad de recursos. Desde el punto de
vista financiero, es imprescindible que la estructura
internacional permita transferir recursos entre las
distintas empresas del grupo sin dificultades for-
males ni costes fiscales. Por tanto, la estructura
que adopte la inversion en el extranjero vendra
condicionada por los instrumentos que deban uti-
lizarse para transferir los excedentes generados en
un pais a otras empresas del grupo que puedan
necesitarios, sin que dicha transferencia de fondos
genere costes fiscales. Adicionalmente, la estruc-
tura debe permitir efectuar esa transferencia sin
crear flujos de fondos futuros que puedan resultar
ineficientes. Los principales inconvenientes con
que suelen encontrarse las multinacionales a este
respecto son: las rigideces impuestas por los sis-
temas de control de cambios y el gravamen en
origen sobre los dividendos. La creacion de socie-
dades financieras y holding responde, en muchos
casos, a la necesidad de establecer mecanismos
que permitan la repatriacion minimizando el im-
puesto sobre los dividendos y, al mismo tiempo,
permitan el manejo de los fondos asi obtenidos sin
estar sujetos a las rigideces de los sistemas de
control de cambios.

d) Maximizacion del rendimiento después de
impuestos disponible para su reinversion o even-
tual repatriacion. Este es el objetivo mas tipico de
la planificacion fiscal internacional y el que ha sido
analizado con mayor detalle por la doctrina (3). En
términos generales, persigue reducir al maximo la
carga fiscal soportada sobre los rendimientos ob-
tenidos en la inversion o, si no es posible reducirla,
posponer el momento en que deba satisfacerse el
impuesto correspondiente. Este es el objetivo de
la planificacion fiscal internacional que genera un
mayor numero de problemas y, por tanto, dedica-
remos el resto de este apartado a analizarlos.

Desde una perspectiva conceptual, se debe te-
ner en cuenta que los rendimientos de una inver-
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sién en el extranjero pueden verse sujetos a tres
tipos de gravamen conceptualmente distintos:

a) Impuesto sobre beneficios en el pais de des-
tino de la inversion. Toda inversion de caracter em-
presarial soportara un impuesto sobre beneficios
en el pais en el que se realice la actividad econ6-
mica objeto de la inversién. Este es, normalmente,
el impuesto mas importante de los que soportara
dicha inversion en el extranjero. En adelante, se
denominara «impuesto en destino».

b) Impuesto en el camino. Una vez obtenidos
los beneficios en el pais destino de la inversion, su
repatriacion hacia Espafa puede generar el deven-
go de nuevos impuestos. El ejemplo mas tipico se
produce cuando la inversion se ha efectuado me-
diante la creacion de filiales en el extranjero. En
este caso, ademas del impuesto que hubiera podi-
do pagar la filial en el pais de destino, los dividen-
dos que dicha sociedad distribuya estaran normal-
mente sujetos a un impuesto adicional (withholding
tax), que gravara el beneficio obtenido por la socie-
dad espanola. En el supuesto de que la inversion
se realice a través de una cadena de titularidad
mas larga, el concepto de impuesto en el camino
cubrira todos los impuestos pagados en los distin-
tos paises a través de los cuales haya pasado el
beneficio.

c) Impuesto en el pais de residencia del inver-
sor. Las rentas recibidas en el pais origen de la
inversion (en nuestro caso, Espafia) pueden verse
sujetas a un gravamen complementario. Normal-
mente, el pais de residencia establece mecanis-
mos para evitar los efectos de la doble imposicion
internacional. En adelante, denominaremos a este
gravamen «impuesto en residencia».

Aunque la importancia cuantitativa de cada uno
de estos impuestos varia segun las circunstancias,
cabe sefalar, con caracter genéral, que el objetivo
mas importante de la planificacion fiscal internacio-
nal suele ser la reduccion o diferimiento de los
impuestos pagaderos en destino y en el camino.

Con vistas a facilitar la exposicién, he creido
conveniente partir de un ejemplo tedrico que sirva
de base para valorar los efectos de la planificacion
fiscal. Supongamos que el inversor es una entidad
residente en el pais «A» que realiza actividades
en los paises «B» y «C», mediante filiales, poseyen-
do el 100 por 100 de las acciones de la filial B y s6lo
el 20 por 100 de la filial C. El pais «A» tiene un
sistema fiscal relativamente semejante al espariol.
El impuesto sobre sociedades se exige a un tipo
del 35 por 100 y elimina la doble imposicién me-
diante el método de imputacién, admitiendo, por
tanto, la deduccion de la cuota del impuesto paga-

do en el extranjero sobre el dividendo, siempre y
cuando no sea superior al que corresponderia pa-
gar internamente sobre los rendimientos obtenidos
en el extranjero. Adicionalmente, si la matriz posee
mas del 25 por 100 de las acciones de las filiales,
el pais «A» permite deducir el impuesto sobre so-
ciedades pagado por la filial con igual limite que
en el caso anterior, y previa elevacion al integro
del beneficio distribuido. Las ganancias de capital
obtenidas en el extranjero tributan al tipo del 35
por 100, sin que se prevea ningun mecanismo para
evitar la doble imposicion internacional.

En los paises «B» y «C» existe un impuesto sobre
sociedades que se exige al tipo del 30 por 100.
Adicionalmente, los dividendos se gravan al tipo
del 25 por 100 y las ganancias de capital derivadas
de la venta de activos situados en el pais o de
acciones de sociedades residentes se gravan al
tipo general del 30 por 100.

Suponiendo que la sociedad B haya obtenido un
beneficio de 100 unidades de cuenta y la sociedad
C un beneficio de 500 unidades de cuenta, de las
que 100 corresponden al inversor A, o que dicho
inversor hubiera obtenido una ganancia de 100 uni-
dades de cuenta al transmitir parte de las acciones
de ambas sociedades, el coste fiscal soportado
finalmente se resume en el cuadro nam. 1.

Este cuadro permite extraer varias conclusiones:

1) El impuesto total pagado sobre los benefi-
cios de la actividad realizada en el extranjero es
superior al que se hubiera pagado si dicha activi-
dad se hubiera realizado directamente en el pais
«A» (47,5 por 100 6 54,5 por 100, frente a 35 por
100).

2) El impuesto total pagado sobre los benefi-
cios de esta inversion es superior al que correspon-
deria pagar si toda la actividad se hubiera realizado
en los paises de destino (47,5 por 100 6 54,5 por
100, frente a 30 por 100).

3) Desde el punto de vista de la planificacion
fiscal, el objetivo mas importante sera reducir el
impuesto en el pais de destino y el impuesto en el
camino, ya que la importancia cuantitativa del im-
puesto en el pais de residencia es minima, salvo
que al reducir los impuestos en destino o en el
camino aumentase el impuesto en residencia.

4) Adicionalmente, si el inversor quisiera modi-
ficar su estructura, tendria que hacer frente a un
alto coste fiscal (54,5 por 100) sobre las ganancias
de capital generadas en la reorganizacion.

Con vistas a mejorar su estructura fiscal, el inver-
sor del pais «A» tiene a su disposicion varios instru-

35




CUADRO NUM. 1
COSTE FISCAL SOPORTADO

B c
Total
Benefcio MU0 panefco perement .
Beneficio/incr. patrimonio ...cu.eeesiemisesmsssseasisss 100 100 100 100 400
IMPUESTO EN DESTINO .vvveveeeereseeeeeseeneeseeee e (30) (30) (30) (30) 120
Distribuido/A s sssssinmsamorsrnssmmrmmmisaig 70 70 70 70 280
IMPUESTO EN CAMINO ..t (17,9) — (17,5) — (35)
Base imponible A ... 100 70 70 70 310
IMPUESIO A 5% .uusssvssmsvassummussmssusssssanssssnesmsmesanss 35 245 24,5 24,5 108,5
(Impuesto extranjero) ........coececeeeriieiiicenieeeeienn (35) — (17,5) — (52,5)
IMPUESTO RESIDENCIA .vvvvieeeeeiiiieeeeeiiieeeeeeinie e e e — 245 7 24,5 56
IMPUESTOIMOTAL ssmenuessansmmansrsssrmsasmsssmmas 47,5 54,5 54,5 54,5 211
Tipo efectivo ...... 47,5% 54,5% 54,5% 54,5% 52,75
(R CI11E Re [ ol ]n]] o] < AP — 52,5 45,5 45,5 45,5 189

mentos. Sin intencion de ser exhaustivo, cabe des-
tacar los siguientes:

a) Eleccion del vehiculo juridico a través del
cual se realiza la inversion en el pais de destino.
Por ejemplo, la eleccién de una sucursal frente a
una filial puede producir consecuencias fiscales
claramente distintas, al desaparecer en muchos
casos el impuesto en el camino. Adicionalmente,
otros sistemas legales reconocen figuras juridicas
distintas de la sociedad y sucursal que pueden
tener utilidad desde el punto de vista de la planifi-
cacion fiscal. Especialmente interesantes son las
figuras del partnership o del trust.

b) Generacion de gastos deducibles en el pais
de destino a través de sociedades base o instru-
mentales. Los instrumentos mas utilizados para la
generacion de gastos deducibles son: el pago de
intereses (consecuencia de una estructura finan-
ciera débilmente capitalizada), canones por la uti-
lizacion de intangibles o de bienes muebles, factu-
ras por servicios prestados por sociedades del gru-
po o la politica de precios de transferencia en las
operaciones intergrupo.

¢) Utilizacién de sociedades constituidas en
paises intermedios que hayan firmado convenios
para evitar la doble imposicién con los paises des-
tino de la inversion, con vistas a eliminar o reducir
el gravamen sobre ganancias de capital, dividen-
dos, intereses, canones y otros tipos de rendimien-
tos.

d) Utilizacion de sociedades instrumentales
que permitan la acumulacién de rendimientos li-
bres de impuestos para su reinversion dentro del
grupo, posponiendo el gravamen del pais de resi-
dencia.

Supongamos que el inversor de nuestro ejemplo
lleva a cabo una planificacion fiscal internacional
agresiva con vistas a evitar los inconvenientes de

la estructura inversora inicialmente propuesta (es-
quema 1). Tras dicha planificacion, las sociedades
By C dependen de una sociedad holding constitui-
da en un pais que tiene firmado convenio para
evitar la doble imposicion con «A» y con los paises
«B» y «C». En virtud de dichos convenios, las ga-
nancias de capital resultantes de la transmision de
acciones estan exentas y los dividendos se gravan
al tipo del 5 por 100, sin que exista gravamen
adicional en el pais de residencia de la sociedad
holding. El pais de residencia de la sociedad hold-
ing tampoco grava los dividendos distribuidos a
la matriz residente en «A». Adicionalmente, ha crea-
do un conjunto de sociedades instrumentales en
paises de baja tributacion para canalizar canones
por el uso de intangibles, intereses e ingresos por
distintos tipos de servicios. La tributacion efectiva
soportada por estas sociedades instrumentales es
nula, y ha conseguido canalizar a dichas socieda-

Esquema 1

A
100%
Sociedades Sociedad 3
instrumentales Holding

[
||
|1
I 100%
jL———- B
|
|
| 20%
| I

36




des instrumentales el 20 por 100 de los rendimien-
tos obtenidos en el pais de destino. Sobre la base
de estas hipotesis, el coste fiscal resultante de las
operaciones realizadas en la estructura correspon-
deria al que se indica en el cuadro num. 2.

Adicionalmente, si en el futuro quisiera reorga-
nizar el grupo, podria transmitir las acciones de B
y C sin coste fiscal alguno.

Estos resultados permiten extraer las siguientes
conclusiones:

e La planificacion fiscal internacional permite
disminuir el impuesto en el destino mediante la
generacion de gastos deducibles. La eficacia de
los mecanismos utilizados va a depender principal-
mente de la estructura interna de la inversion y de
la normativa del pais de destino. Igualmente, debe-
ran tenerse en cuenta las normas anti-elusion del
pais de destino.

e |a utilizacion de sociedades holding o inter-
medias en paises que tengan firmado convenio
para evitar la doble imposicion con el pais de des-
tino de inversion puede ayudar a reducir el impues-
to en el camino. Nuevamente, la eficacia de estos
instrumentos dependera del lugar donde vaya a
realizarse la inversion y de la existencia o no de
medidas anti-treaty shopping en el pais de destino
0 en los paises intermedios. En cualquier caso,
facilita la reorganizacion del grupo en el futuro sin
coste fiscal y, en muchos casos, aumenta la segu-
ridad juridica, ya que los paises mas adecuados
para establecer sociedades holding suelen tener
una politica flexible de contestaciones vinculantes

a las consultas de los contribuyentes que ayudan
a esclarecer y asegurar el marco juridico.

e Mediante los mecanismos anteriormente indi-
cados, es posible maximizar la renta disponible en
el nivel de las sociedades intermedias, de forma
que las disponibilidades totales del grupo para la
reinversion sean mayores (en el ejemplo, el grupo
dispone de 346,4 tras la reorganizacion, frente al
189 de que se disponia anteriormente). Adicional-
mente, este tipo de estructuras permite transferir
los recursos entre las sociedades del grupo con
un coste fiscal minimo.

e Una vez que las rentas se repatrian al pais
«A», los beneficios fiscales obtenidos con anterio-
ridad practicamente desaparecen como conse-
cuencia del mecanismo utilizado por el pais «A»
para evitar la doble imposicion internacional. Efec-
tivamente, al conceder un crédito por el impuesto
pagado en el extranjero directamente por la socie-
dad del pais «A» o por su filial directa, no es posible
recuperar los impuestos pagados por C y D direc-
tamente en sus paises de residencia, y cualquier
ahorro que se haya producido en el camino gene-
rard un impuesto adicional en el pais «A». En la
estructura inicial, el coste fiscal total era del 52,75
por 100; en la nueva estructura, el coste total, si
se repatriasen los beneficios del pais «A», seria del
42,8 por 100. El cuadro num. 2 pone de manifiesto
que el auténtico beneficiario de la planificacion fis-
cal es el fisco del pais «A». Efectivamente, con la
estructura inicial dicho pais ingresaba 56 unidades
de cuenta y con la nueva estructura ingresara
117,6. Por tanto, los efectos obtenidos a través de

CUADRO NUM. 2
COSTE FISCAL RESULTANTE

Sociedad holding

B C ) Sociedades Total
instrumentales
Rendimiento ’f";’t':,’,',’g,’}fg Rendimiento Z’;’,’gggﬁfg

Beneficio/incr. patrimonio ...........cccceeveeueenee. 80 100 80 100 40 400
IMPUESTO/DESTING ssisssunvinnissssssssssnsssssssnssessinss 24 — 24 — — 48
Distribuido a holding .............cccccecureuicuriucncns 56 — 56 — - 112
IMPUESTO EN CAMINO ... (2,8) — (2,8) — —_ (5,6)
DISPONIBLE HOLDING 53,2 100 58,2 100 40 346,4
Tipo efectivo holding (porcentaje) ................ 33,5 0 33,5 0 0 13,4
Distribucion a «A» 53,2 100 53,2 100 40 346,4
IMPUESTO EN CAMINO ... — — — — - —
Base I. «A» .......c....... 56 100 56 100 40 352
IMPUESTO RESIDENCIA 16,8 35 16,8 35 14 117,6
Liquido en«A» .susssssssisssssssssosmassissasessas 36,4 65 36,4 65 26 228,8
IMPUESTO TOTAL iiirieiiiieeieccnes e s sanne e 43,6 35 43,6 35 14 171,2
TIPO EFECTIVO DE GRAVAMEN (porcentaje) .......... 54,5 35 54,5 35 35 42,8
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la planificacion fiscal internacional repercuten en
un aumento muy sustancial de los ingresos fiscales
del pais origen de la inversion, mientras que el
inversor practicamente obtiene como principal be-
neficio el diferimiento del impuesto.

2. Criterios para evitar _
la doble imposicién internacional

No existe unanimidad entre los estados respecto
a cudl debe ser la forma de resolver el problema
planteado por la doble imposicion internacional,
juridica y econémica. A mi entender, la eleccion de
un método u otro depende de la posicion que se
mantenga en relacién con cuatro principios que en
ocasiones pueden ser contradictorios, a saber:
1) el principio de equidad horizontal (que requiere
que personas con iguales rentas tengan el mismo
tratamiento fiscal en su pais de residencia con in-
dependencia de las fuentes nacionales o extranje-
ras de procedencia de la renta, y que en nuestro
ejemplo supondra que las rentas deberian gravarse
al tipo del 35 por 100); 2) el de neutralidad de ex-
portacion de capital (segun el cual la eficiencia en
la localizacion del capital, desde el punto de vista
del pais origen de la inversion, requiere que la ren-
tabilidad marginal de las inversiones en los diver-
sos paises y en el propio pais de origen sean igua-
les, de forma que nadie adopte una decision inver-
sora sobre la base de una mayor tasa de rendimien-
to marginal derivada de la distinta imposicion, que
también requeriria una tributacion efectiva del 35
por 100); 3) el principio de neutralidad de importa-
cion de capital (segun el cual, la rentabilidad mar-
ginal de las inversiones en el pais de destino debe
ser igual con independencia del pais en que se
haya originado la inversion, que supondra una tri-
butacioén efectiva del 30 por 100), y 4) el de compe-
titividad (segun el cual, un empresario del pais de
origen debe ser capaz de operar en el mercado del
pais de destino en las mismas condiciones fiscales
que los empresarios de cualquier tercer pais, que
producira un tipo del 30 por 100, 0 menor si existen
mecanismos legales que permitan reducir el im-
puesto en destino).

La uinica forma de cumplir simultaneamente con
los requisitos de todos los principios enunciados
es a través de la plena armonizacion de los siste-
mas de todos los paises. Resulta evidente que tal
armonizacion es imposible en el momento pre-
sente.

Reconocido este hecho, la mayor parte de la
doctrina (4) considera que el método que mas se
acerca a cumplir los principios de equidad horizon-
tal y neutralidad de exportacion de capital es el de

«imputacion integral sin limitacion». El objetivo de
este método es conseguir que la carga fiscal total
soportada por el residente del pais de origen sea
idéntica, con independencia del pais en que se
hayan generado sus rendimientos, y teniendo en
cuenta la totalidad de los impuestos pagados en
el extranjero. Para conseguir este objetivo, se le
permitira deducir de la cuota del impuesto deven-
gado en su pais de residencia la totalidad de los
impuestos pagados en el extranjero, sin limitacion
alguna e incluyendo los impuestos satisfechos por
sus filiales directas o indirectas, de forma tal que
el exceso de imposicion extranjera pueda ser com-
pensado con otros impuestos devengados en el
pais de residencia o, si la cuota pagada en el ex-
tranjero fuera superior a la devengada en el pais
de residencia, ser objeto de devolucion por la Ad-
ministracion tributaria de dicho pais.

También en este caso resulta evidente que el
sistema de imputacion integral sin limitaciones es
inviable en la practica. En ultimo extremo, supone
que aquellos estados que tengan un tipo efectivo
de gravamen mas bajo tendran que compensar a
sus residentes por el impuesto mas elevado paga-
do en el extranjero. No parece posible que un es-
tado soberano admita devolver los impuestos pa-
gados al fisco de otro estado. Conscientes de este
hecho, la doctrina ha propuesto como mal menor
los métodos de exencién y de imputacion ordinaria.
En ambos casos se admite que pueden producir
una cierta inequidad horizontal y no ser neutrales
respecto de la exportacion de capital. No obstante,
las distorsiones introducidas por estos métodos
parecen inferiores a las que se derivarian de otros
sistemas.

Desde el punto de vista doctrinal, el método que
tiene una mayor aceptacion es el método de impu-
tacion ordinaria o de crédito fiscal con tope maxi-
mo. En teoria, este método es neutral respecto
a la exportacion de capital y equitativo, siempre
y cuando el impuesto pagado en el extranjero no
sea superior al que corresponde pagar en el pais
de residencia. Caso contrario, la carga fiscal total
soportada sobre los rendimientos obtenidos en el
extranjero sera mayor que la que hubiera corres-
pondido soportar en el pais de residencia y, por
tanto, no se cumplirian los principios de equidad
horizontal y de neutralidad en la exportacion de
capital. Este problema se agudiza en la préactica
como consecuencia de multiples problemas técni-
cos que dificultan la aplicacion practica del sistema
de imputacion y de decisiones adoptadas por las
legislaciones de cada pais con vistas a proteger la
recaudacion interna. Los principales elementos
que pueden aumentar la inequidad o distorsionar
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el mercado de exportacién de capitales son los
siguientes:

e |a doble imposicién aumenta si no se globa-
lizan todas las rentas obtenidas en el extranjero
para determinar el importe de crédito disponible
por los impuestos pagados en el extranjero. Mu-
chos paises intentan evitar que se puedan com-
pensar rendimientos obtenidos en el extranjero,
que han soportado tipos altos de gravamen, con
otros rendimientos que han satisfecho poco o nin-
gun impuesto. Para conseguirlo se establecen sis-
temas tendentes a computar el crédito disponible
por impuestos pagados en el extranjero de forma
diferenciada para distintos tipos de rentas, segun
su naturaleza o su origen. Los dos sistemas mas
tipicos de limitacion son: 1) el computo del impues-
to pagado en el extranjero, pais por pais, de forma
que las rentas obtenidas en un pais no pueden ser
computadas conjuntamente con las rentas obteni-
das en otro pais distinto (la hipdtesis que subyace
de este sistema es que el nivel de impuestos sera
homogéneo dentro de cada pais), y 2) el sistema
de cestas seguido en Estados Unidos y que tiende
a ser utilizado por otros paises altamente desarro-
llados, segun el cual se diferencia segun modalida-
des de renta aunque ésta provenga de diversos
paises, de forma tal que se permite la compensa-
cion entre rendimientos de igual naturaleza, sea
cual sea el pais del que provienen (la hipotesis que
subyace es que cada categoria de rendimientos
tenderéa a haber soportado un gravamen semejante
en casi todos los paises). Como veremos posterior-
mente, Espafa ha optado por un sistema aun mas
sofisticado en el impuesto sobre sociedades, prac-
ticamente Unico en el mundo y de dificil aplicacion
practica, ya que la deduccién por doble imposicion
internacional se determina operacién por opera-
cién, sin permitir el tratamiento unitario y, por tanto,
la compensacion entre diversas fuentes de renta o
rentas obtenidas en diversos paises. Todo sistema
que establezca compartimentos estancos entre
fuentes o tipos de rentas a efectos del computo
del impuesto pagado en el extranjero, producira
ineludiblemente un aumento de la doble imposicion
internacional, en detrimento de la equidad horizon-
tal e introduciendo mayores distorsiones en la dis-
tribucién de los recursos. Por tanto, y salvo desde
una perspectiva estrictamente recaudatoria, el mé-
todo de imputacion deberia establecerse de una
forma global para todas las rentas obtenidas en el
extranjero.

e | a falta de equidad y neutralidad se agudiza
en el supuesto de que la renta recibida sean divi-
dendos de sociedades extranjeras y el crédito de
impuesto que se conceda se refiera exclusivamen-

te al impuesto soportado por el dividendo. Efecti-
vamente, en este caso a la doble imposicion inter-
nacional se anade la doble imposicion econémica
derivada de la diferente personalidad juridica de
quien obtiene la renta y quien la recibe. Para mini-
mizar el impacto negativo de este problema, se ha
generalizado el sistema de crédito por el impuesto
subyacente, que permite deducir como impuesto pa-
gado en el extranjero, no solamente el impuesto
que ha gravado el dividendo, sino también el im-
puesto sobre sociedades satisfecho por la entidad
que obtuvo originariamente el rendimiento. Este
sistema carece de efectividad si el computo del
impuesto satisfecho en el extranjero no se extiende
a toda la cadena de filiales, ya que normalmente
el impuesto cuantitativamente mas importante se
habra satisfecho por las filiales operativas, que es-
taran situadas en el extremo de la cadena. En el
ejemplo planteado en el apartado anterior, vemos
claramente como aumenta sustancialmente la tri-
butacién sobre los beneficios de la sociedad B en
el pais de residencia al interponerse una sociedad
holding. Por ello, los paises que han establecido
el sistema de crédito por el impuesto subyacente
suelen conceder dicho crédito por el impuesto sa-
tisfecho por las filiales indirectas, si bien por moti-
vos practicos se limita a un numero determinado
de niveles.

e |os efectos negativos de este sistema pueden
aumentar o disminuir segun el tratamiento que se
dé en el pais de residencia al exceso de impuestos
pagados en el extranjero que no sea deducible de
la cuota. La mayor parte de los paises que siguen
este sistema permiten deducir en los ejercicios si-
guientes el exceso de impuesto pagado en el ex-
tranjero que no pueda ser compensado al terminar
el ejercicio. Ello permitira recuperar dicho exceso,
en tanto en cuanto las rentas obtenidas en el ex-
tranjero en los ejercicios siguientes no soporten
también un impuesto extranjero superior al im-
puesto pagadero en el pais de origen.

e Es habitual en el derecho comparado que sélo
se conceda el crédito por el impuesto subyacente
en relacion con dividendos recibidos de socieda-
des en las que la entidad receptora posee una par-
ticipacion significativa. Nuevamente son razones
de indole practica las que motivan esta restriccion.
Pero, es evidente que al no concederse dicho cré-
dito se distorsiona contra estas inversiones y se
vulnera el principio de equidad.

En términos de derecho comparado, el sistema
de imputacién ha sido defendido principalmente
por paises de alto nivel de desarrollo y claramente
exportadores de capital. Su principal defensor ha
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sido Estados Unidos de América, que tradicional-
mente centra su politica fiscal en el mantenimiento
del principio de neutralidad en la exportacién de
capitales, tratando de evitar que sus residentes in-
viertan en el extranjero por motivaciones fiscales.

El método de imputacion ha sido fuertemente
criticado por los paises importadores de capital,
ya que cualquier incentivo proporcionado por di-
chos paises para atraer inversiones sera neutraliza-
do por el pais de residencia del inversor, ya que
toda reduccion de impuestos en el pais de destino
ird acompanada de un aumento de impuesto en el
pais exportador de capital. Por ello, estos paises
defienden el método de exencion con progresivi-
dad sobre la base del principio de neutralidad en
la importacion de capitales, tratando de garantizar
que todos los inversores en un determinado pais
tengan un tratamiento fiscal semejante, sin que se
vean afectados por los impuestos que pudieran
existir en su pais de residencia. Adicionalmente,
un numero creciente de paises desarrollados se
decanta también por este método sobre la base
del principio de competitividad. El método de exen-
cion tiene varias ventajas, entre las que cabe des-
tacar las siguientes:

e Elimina completamente la doble imposicién
internacional, ya que los rendimientos estaran ex-
clusivamente sujetos al gravamen existente en uno
de los paises, en este caso en el pais de destino
de la inversion.

e Favorece la competitividad de las empresas
en el ambito internacional. Efectivamente, las em-
presas del pais de origen de la inversion, podran
competir en los distintos mercados en igualdad de
condiciones con otros inversores. Las normas tri-
butarias dependeran exclusivamente del mercado
en el que estén operando y no de las circunstancias
existentes en el pais de residencia del inversor.

e No elimina el efecto positivo de los beneficios
fiscales concedidos en el pais de destino de la
inversion.

e Es normalmente mas sencillo de aplicar por
parte de los contribuyentes y mas facil de controlar
por parte de las administraciones tributarias que el
método de imputacion. Ello es especialmente cier-
to, si el método utilizado es el de credito por el
impuesto subyacente, ya que en este caso la com-
probacién administrativa es sumamente compleja.

En los foros internacionales no ha sido posible
llegar a un acuerdo sobre cudl es el método que
debe ser empleado para evitar la doble imposicién
internacional. La mejor prueba de esta afirmacion
la encontramos en el modelo de convenio de la

OCDE de 1977, que ha sido seguido por la mayor
parte de los paises desarrollados, y concretamente
por Espana. Dicho modelo contiene dos alternati-
vas de redaccién del articulo 23 que corresponden,
respectivamente, a los métodos de imputacion or-
dinaria y de exencion con progresividad.

Idéntica duplicidad de alternativas contiene la
Directiva del Consejo de la Comunidad Europea
de 23 de julio de 1990 (90/435/EEC) relativa al tra-
tamiento de los dividendos matriz-filial. El articu-
lo 4.° de dicha directiva permite a los estados
miembros elegir entre el método de exencion o el
método de imputacion limitada con crédito por los
impuestos subyacentes. Desgraciadamente, el tex-
to de la directiva comunitaria no extiende el cré-
dito a los impuestos sobre sociedades pagados
por filiales de segundo y subsiguiente grado, lo que
ha permitido a Espafa establecer un régimen de
crédito fiscal que, como veremos, es marcadamen-
te insuficiente.

Una prueba de la evolucion que se esta produ-
ciendo en la mentalidad de la mayor parte de las
administraciones tributarias de nuestro entorno la
encontramos en las normas de adaptacion a la
directiva aprobadas por los otros estados miem-
bros de la Comunidad Europea. En el pasado, la
mayor parte de los paises de la CE utilizaban el
método de imputacién. Sin embargo, la implemen-
tacion de la normativa comunitaria ha cambiado
claramente el entorno europeo. Ademas de Espa-
fa, nueve paises de la Comunidad ya han adapta-
do su normativa a la directiva matriz-filial. De estos
nueve, cinco han optado por el sistema de exen-
cion (Francia, Bélgica, Italia, Luxemburgo y Holan-
da); Alemania, en términos practicos, utiliza el mé-
todo de exencion, ya que aunque formalmente el
método general es el método de imputacién con
crédito por el impuesto subyacente hasta filiales
de segundo grado, sin embargo, la mayor parte de
sus convenios para evitar la doble imposicién pre-
vén el método de exencién (Alemania ha firmado
convenios con los otros once paises comunitarios.
Nueve de dichos convenios eximen de impuestos
en Alemania los rendimientos distribuidos por una
filial en el otro estado firmante. El antiguo convenio
con Italia no contiene dicha exencion, pero el nuevo
convenio, firmado en 1989 y que esta pendiente
de ratificacion por ltalia, también contempla la
exencion de los dividendos intersocietarios). Por
tanto, solo tres paises (Dinamarca, Irlanda e Ingla-
terra) han optado, como Espafa, por el método de
imputacion. De ellos, Inglaterra concede un crédito
por el impuesto pagado por las filiales indirectas
sin limitacion del numero de escalones, e Irlanda
concede dicho crédito hasta filiales de segundo
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orden; sélo Espana y Dinamarca limitan el crédito
a las filiales directas.

A la vista de lo expuesto, cabe preguntarse si la
decision adoptada por el Parlamento espanol me-
diante la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, es ade-
cuada o no a las necesidades de Espafa. En mi
opinién, la decisiéon ha sido equivocada al haber
optado por el método de imputacion. La empresa
espafola tiene dos grandes problemas de cara a
su competitividad internacional: carece de la di-
mension adecuada para hacer frente al reto del
mercado unico y competir en igualdad de condicio-
nes con las otras empresas de mayor dimension,
y no tiene la experiencia internacional suficiente
para competir en los mercados internacionales. Es
dificil que la empresa espafnola pueda mantener su
competitividad en Espana si, a su vez, no compite
con las empresas extranjeras fuera de nuestro te-
rritorio. Ello hace imprescindible que las empresas
espanolas comiencen a tener una politica mas
agresiva de acercamiento a los mercados interna-
cionales, creacion de sucursales y filiales en el ex-
tranjero, participacion en empresas extranjeras y
adquisicion de las mismas cuando sea posible. En
otros términos, la empresa espanola debera obli-
gatoriamente competir en el mercado internacional
en igualdad de condiciones con las empresas de
otros paises. Si no lo hace asi y sigue limitandose
al mercado local es altamente probable que su fu-
turo sea la desaparicion o la absorciéon por empre-
sas extranjeras. Como l6gica consecuencia de este
punto de vista, creo que la fiscalidad debe evitar
que las empresas espafnolas que realizan activida-
des fuera de Espana soporten una carga fiscal mas
alta que la que soportan sus competidores direc-
tos. Adicionalmente, considero que en Espana de-
berian plantearse medidas que incentivasen la in-
ternacionalizacion de la empresa espanola.

Al adoptar el método de crédito de impuesto, el
legislador espafol no ha hecho méas que poner una
nueva traba adicional a las empresas espafiolas,
sin tener en cuenta las condiciones efectivas en
las que deben moverse. No me cabe ninguna duda
de que Espafa hubiera hecho mejor en seguir el
camino que han marcado dentro de la Comunidad
paises como Alemania (por la via de los tratados
internacionales), Bélgica, Francia, Italia, Luxembur-
go u Holanda.

En este sentido, es digno de elogio el plantea-
miento realizado por la Hacienda de Vizcaya, que
ha optado por el método de exencion al adaptar
la normativa foral a la directiva comunitaria (5). Con
lo que muchos empresarios espafoles deberan
plantearse la alternativa de realizar sus inversiones
en el extranjero a través de sociedades vizcainas.

3. Anadlisis critico de la normativa espanola

a) Tributacion de partnerships y trusts

Tanto la Ley del Impuesto sobre Sociedades
como la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas sujetan a las personas o entida-
des residentes en Espafa a gravamen por la tota-
lidad de los rendimientos e incrementos de patri-
monio que obtengan, con independencia del lugar
donde se hubieran producido y cualquiera que sea
la residencia del pagador (6). En relacion con la
inversion espafnola en el extranjero, esto implica
que los rendimientos e incrementos de patrimonio
que provengan de dicha inversién seran gravados
en Espafa. Desgraciadamente, la normativa espa-
nola en relaciéon con las operaciones internaciona-
les es muy parca, por lo que se genera una cierta
incertidumbre en relacion con aspectos esenciales
del gravamen, tales como el momento en que de-
ben computarse ciertas rentas obtenidas en el ex-
tranjero o la forma de cuantificar la base imponible
en ciertos casos. Veamos primero estos problemas
antes de entrar en el analisis detallado del funcio-
namiento de la deduccién para evitar la doble im-
posicion internacional.

El articulo 22 de la LIS establece los criterios de
imputacion temporal de ingresos y gastos y es tam-
bién aplicable a los rendimientos obtenidos en el
extranjero. En términos generales, se imputaran
siempre en el momento en que se hubieran deven-
gado o producido, con independencia del momen-
to en que se realicen los correspondientes cobros
y pagos, salvo que el sujeto pasivo opte por un
criterio distinto en virtud de lo previsto en el articulo
22.2 del citado texto legal. De acuerdo con esta
norma, no existe incertidumbre alguna respecto al
momento en que deben computarse los rendimien-
tos derivados de operaciones concretas (ventas,
cobros, canones, intereses, etc.). Sin embargo, en
el supuesto de inversiones efectuadas en el extran-
jero de caracter empresarial a través de vehiculos
inversores no dotados de personalidad juridico-tri-
butaria en el pais de destino de la inversion, pueden
plantearse algunos problemas de imputacion tem-
poral.

Dada la evolucion reciente de la legislacion y la
doctrina administrativa, no existen grandes dudas
en relacion con el régimen aplicable a filiales y es-
tablecimientos permanentes en el extranjero. Los
rendimientos obtenidos a través de una filial ex-
tranjera de una sociedad espafola no serén impu-
tados a la matriz espafola sino en el momento en
el cual se produzca el acuerdo de distribucion de
dividendos en el pais de destino (7). De igual forma,
los rendimientos obtenidos a través de una sucur-
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sal o establecimiento permanente en el extranjero
se imputaran a la sociedad espafiola en el mismo
momento en que se generen los ingresos o se pro-
duzcan los gastos (8). Sin embargo, no encontra-
mos nada en la legislacion espanola, la jurispruden-
cia o la doctrina administrativa en relacion con el
momento de imputacién de los rendimientos obte-
nidos a través de otras formas de inversion en el
extranjero. En el ambito internacional, existen mul-
titud de figuras juridicas de asociacion que pueden
ser utilizadas para la realizacion de actividades em-
presariales y cuya naturaleza juridica no es clara
desde la perspectiva espafiola. Los dos tipos de
entidades mas ampliamente utilizadas son los part-
nerships y los trusts. Los partnerships son formas
de asociacion con finalidad comercial semejantes
a nuestras sociedades colectivas, ya que suponen
la agrupacién de un conjunto de socios para la
realizacion de una determinada actividad, respon-
diendo los socios de formailimitada por las deudas
sociales. La principal diferencia entre un partners-
hip y una sociedad colectiva es que el partnership
no esta dotado de personalidad juridica, aunque
opere bajo un nombre comercial propio, distinto al
de los socios, su constitucion esté registrada en el
Registro Mercantil y tenga una cierta capacidad
juridica para la realizacion de determinados actos
de comercio, o incluso para personarse en juicio.
Junto al partnership existe el denominado limited
partnership, que vendria a ser semejante a una
sociedad comanditaria, dado que existen socios
con responsabilidad ilimitada (el o los general part-
ners) y otros con responsabilidad limitada que
aportan Unicamente capital (el o los limited part-
ners). La figura del trust es mas dificil de calificar
de acuerdo con la tradicion juridica espanola, ya
que no existe una institucion semejante en nuestro
derecho (excepcion hecha de algunas figuras fidei-
comisarias de los derechos forales). La figura del
trust surge en el contexto del derecho hereditario
anglosajon, si bien se ha extendido en el momento
actual a multiples actividades y es un instrumento
muy utilizado en la planificacién fiscal internacio-
nal. Mediante la escritura de constitucion del trust,
una persona o entidad (denominada grantor o set-
tlon) transfiere un patrimonio a una o varias perso-
nas o entidades (denominadas trustees), quienes
hacen suya la propiedad de los bienes, para admi-
nistrarlos y disponer de ellos de acuerdo con las
instrucciones dadas en la escritura de constitucién
del trust en favor de personas determinadas en
dicha escritura (los beneficiarios). Las instruccio-
nes contenidas en la escritura del trust pueden ser
de la mas variada naturaleza, cubriendo un rango
que va desde otorgar a los trustees la mas absoluta
discrecionalidad en la administracion y disposicion

del patrimonio entregado hasta el establecimiento
de reglas muy detalladas respecto de la utilizacion
y disposicion del mismo.

En relacion con los partnerships, la mayor parte
de los paises no los consideran sujetos pasivos
del impuesto sobre sociedades, de forma tal que
imputan la totalidad de sus rentas a los socios.
Con caréacter general, el régimen aplicable a socios
no residentes de los partnership es el que corres-
ponderia a las rentas obtenidas a través de un
establecimiento permanente. No existe norma al-
guna que permita responder con claridad a la pre-
gunta de como debe calificarse la renta obtenida
por un inversor espafiol a través de un partnership.
En principio, hay tres posibles respuestas:

e En primer lugar, cabria considerar la inversion
efectuada en un partnership como similar ala inver-
sion efectuada en una entidad dotada de persona-
lidad juridica. Ello supondria que los rendimientos
sélo se imputarian a la matriz espariola en el mo-
mento en que se hubiera producido su distribucion.
Como argumento en favor de esta posicion cabe
indicar que ésta seria la calificacion que deberia
darse a los partnerships si hubieran sido constitui-
dos en Espana. Efectivamente, como se ha indi-
cado anteriormente, la naturaleza juridica de los
partnerships y de los limited partnerships es prac-
ticamente idéntica a la de las sociedades colecti-
vas y comanditarias, contando con todos los requi-
sitos que exige la legislacion espafiola para estar
dotados de personalidad juridica. Por tanto, si di-
chas instituciones hubieran sido creadas en Espa-
fa tendrian personalidad juridica, tributando por el
impuesto sobre sociedades. No obstante, ello su-
pone obviar el tratamiento que da a dichas institu-
ciones el derecho de su pais de residencia, segun
el cual no tienen personalidad juridica ni son objeto
de tributacion separada.

e Alternativamente podria aplicarse a estas en-
tidades lo dispuesto en el articulo 10 de la LIRPF,
segun el cual «las sociedades civiles, tengan o no
personalidad juridica, herencias yacentes, comuni-
dades de bienes y demas entidades a que se refiere
el articulo 33 de la Ley General Tributaria», no tri-
butaran por el impuesto sobre sociedades y sus
rendimientos se atribuiran a «los socios, herederos,
comuneros o participes, respectivamente, segun
las normas o pactos aplicables en cada caso». Con
esta interpretacion, los rendimientos obtenidos por
los partnerships se imputarian directamente a los
socios en la proporcion que establecieran los pac-
tos de asociacion, en el momento en que hubieran
sido obtenidos. Es altamente discutible que esta
norma sea aplicable a entidades no constituidas
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en Espafa, cuya naturaleza juridica difiere clara-
mente de las expresamente mencionadas en el ar-
ticulo 10 de la LIRPF.

e La Ultima alternativa es obviar la naturaleza
juridica del vehiculo inversor y considerar que se
trata de un pacto de asociacion entre comerciantes
que dara lugar a rendimientos, de acuerdo con las
normas internas del propio pacto. Ello supondria
que no se imputaria rendimiento alguno a los so-
cios sino en el momento en que dicho rendimiento
fuera exigible por los mismos segun las normas
internas del contrato de partnership. Esta es la
posicion que mantiene Victoriano Gonzélez Pove-
da (9), segun el cual «<no puede atribuirse automa-
ticamente a participe espanol el resultado obtenido
en una jointventure o en una partnership».

La inversion a través de este tipo de entidades
plantea un problema adicional: determinar la natu-
raleza juridica del rendimiento obtenido. Este pro-
blema solo tiene importancia en el supuesto de
que el partnership esté constituido en un pais que
haya firmado un convenio para evitar la doble im-
posicion con Espafia en el que se prevea el método
de exencioén con progresividad, ya que si el rendi-
miento se califica como rendimiento obtenido a
través de un establecimiento permanente, no seria
objeto de gravamen adicional en Espafa, mientras
que si se califica como dividendo existira tal grava-
men. Son pocos los convenios para evitar la doble
imposicion internacional que expresamente se re-
fieren a la naturaleza juridica de este tipo de rendi-
mientos. No obstante, la practica internacional
tiende a considerarlos como rendimientos deriva-
dos de una actividad empresarial mediante esta-
blecimiento permanente, por tanto, susceptibles
de gravamen en el pais de la fuente y a los que
seria de aplicacion el método de exencion en el
supuesto de que éste fuera el método elegido en
el convenio para evitar la doble imposicion interna-
cional.

La forma en que deben gravarse en Espaia los
rendimientos obtenidos por un trust constituido por
un empresario espanol es mucho mas dificil de
determinar. En primer lugar, los sistemas fiscales
en los paises anglosajones contemplan una gran
variedad de normas aplicables a los trusts, depen-
diendo de las notas especificas de su constitucion.
Por tanto, pueden existir trusts que estén sujetos
al impuesto sobre sociedades como si se tratase
de entidades independientes, trusts en los que los
rendimientos se imputan a los beneficiarios direc-
tamente y trusts en los que los rendimientos se
imputan al grantor. Al mismo tiempo, resulta dificil
esclarecer, desde el punto de vista del derecho
espafiol, la naturaleza juridica del acto de constitu-

cion del trust. Estas incertidumbres hacen que se
trate de una figura dificil de utilizar por parte de los
inversores espafoles, salvo que se interponga en-
tre el trust y el inversor espafiol una filial residente
en el extranjero para evitar los inconvenientes que
pudieran derivarse de una adversa calificacion del
acto de constituciéon del trust o de los flujos po-
sibles de renta que del trust se deriven en el fu-
turo (10).

b) Rentas obtenidas por un establecimiento per-
manente: valoracion de la moneda extranjera

En otro orden de cosas, la normativa espanola
practicamente no contiene norma alguna en rela-
cién con la tributacion de las rentas obtenidas a
través de un establecimiento permanente en el ex-
tranjero. Ello supone que deberan aplicarse las nor-
mas del impuesto sobre sociedades espafiol a
cada acto concreto efectuado por el estableci-
miento permanente en el extranjero, lo que puede
generar importantes problemas practicos. Dicho
en otros términos, las amortizaciones, imputacio-
nes temporales, criterios de provision, etc., del es-
tablecimiento permanente, a efectos espanoles,
deberan dotarse o realizarse de acuerdo con la
normativa espanola. Ello normalmente supondra
que el establecimiento permanente debera llevar
una contabilidad separada en su pais de actuacion
de acuerdo con los criterios contables y fiscales
de dicho pais y otra en Espana.

La contabilidad en el pais de destino rara vez
coincidira con la contabilidad de la matriz espafio-
la, ya que los criterios contables y fiscales pueden
ser claramente distintos. Por tanto, lo normal sera
que los beneficios obtenidos por el establecimiento
permanente segun la contabilidad de su pais de
destino y segun la contabilidad espafiola no coin-
cidan, generandose problemas de comparacion,
especialmente importantes a la hora de computar
la deduccién por impuestos pagados en el extran-
jero.

Este problema cobra mayor importancia en rela-
cién con el tratamiento de las cuentas en moneda
extranjera. La normativa espafiola a este respecto
es minima y practicamente sélo contempla el tra-
tamiento de las diferencias de cambio resultantes
de operaciones financieras a largo plazo. No existe
ninguna norma que establezca como deben com-
putarse los beneficios de un establecimiento per-
manente en el extranjero.

En realidad, existen dos problemas distintos,
aunque claramente relacionados: los criterios para
convertir en moneda nacional la cuenta de pérdi-
das y ganancias y los ajustes que deban efectuarse
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en el valor de la inversién como consecuencia de
las fluctuaciones en el tipo de cambio. En relacion
con el primer tema, el Comité de Asuntos Fiscales
de la OCDE (11) ha emitido un informe que contem-
pla tres sistemas de conversion de la moneda ex-
tranjera a efectos de la determinacién del beneficio,
a saber:

e El método de operaciones individualizadas
(specific transactions method), que calcularia el
beneficio convirtiendo en moneda nacional cada
operacion al tipo de cambio vigente en el momento
de su realizacion.

e El método de beneficio o pérdida (profit and
loss method), consistente en determinar el benefi-
cio o pérdida del establecimiento permanente en
moneda extranjera, siguiendo las reglas domésti-
cas de determinacion del beneficio y convirtiendo
la cifra asi resultante en moneda nacional al tipo
de cambio del cierre del ejercicio o al medio del
periodo.

® El método de comparacion de balances (ba-
lances sheet method), consistente en convertir en
una moneda nacional los balances iniciales y fina-
les, bien a tipo de cambio histérico, bien al de
cierre, bien al medio del ejercicio. El beneficio o
pérdida se calcularia por diferencia entre ambos
balances ajustada por las transferencias de rentas
a la casa central.

A nadie se le oculta que las consecuencias de
la utilizacién de cualquiera de estos tres métodos
(u otros métodos que puedan ser aceptados con-
tablemente) pueden ser marcadamente distintas.
En momentos como el actual, en el que existe una
gran volatilidad en los tipos de cambio, los proble-
mas que pueden derivarse de una imprecision en
las normas de computo de las diferencias de cam-
bio son especialmente importantes, ya que pueden
hacer tributar beneficios ficticios.

En relacion con los ajustes del valor en la inver-
sién, nuestra legislacion tampoco contiene norma
alguna. Nuevamente, existen diversos métodos
para computar estas diferencias (12), que pueden
dar lugar a estimaciones radicalmente distintas.

c) Ladeduccion por doble imposicion internacio-
nal en la legislacion interna

El unico aspecto de la tributacién de los rendi-
mientos de las inversiones espafiolas en el extran-
jero que es objeto de tratamiento especifico en la
legislacion espanola es el relativo a la forma de
evitar la doble imposicion internacional. Pese a ello,
la normativa es excesivamente parca, generandose
inseguridad juridica al ser numerosas las cuestio-

nes que no resuelven los textos legales o reglamen-
tarios.

En el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, toda la normativa existente se limita a lo
dispuesto en el articulo 82 de la LIRPF, que no ha
merecido desarrollo reglamentario alguno. En el
impuesto sobre sociedades, la normativa legal se
limita a lo dispuesto en la LIS en su redaccién dada
por la Ley 18/1991 y a lo dispuesto en la Ley 29/
1991; en este caso si existe desarrollo reglamenta-
rio, si bien no ha sido adaptado a la nueva norma-
tiva. Dicho desarrollo esta contenido en los articu-
los 175y 176 del Real Decreto 2631/1982, de 15
de octubre (en adelante, RIS).

Las normas legales basicas son muy seme-
jantes. Asi, el articulo 82 de la LIRPF indica lo si-
guiente:

«Uno. En el caso de obligacién personal de
contribuir, cuando entre los ingresos del sujeto pa-
sivo figuren rendimientos o incrementos de patri-
monio obtenidos y gravados en el extranjero, se
deducira de la cuota liquida la menor de las canti-
dades siguientes:

a) Elimporte efectivo de lo satisfecho en el ex-
tranjero por razén de gravamen de caracter perso-
nal sobre dichos rendimientos o incrementos de
patrimonio.

b) El resultado de aplicar el tipo medio efectivo
de gravamen a la parte de base liquidable gravada
en el extranjero.

Dos. A estos efectos, el tipo medio efectivo de
gravamen sera el resultado de multiplicar por 100
el cociente obtenido de dividir la cuota liquida por
la base liquidable. El tipo medio efectivo de grava-
men se expresara con dos decimales.»

Por su parte, el articulo 24.4 de la LIS contiene
un texto aparentemente similar, si bien, como vere-
mos, contiene algunas diferencias dificiles de ex-
plicar, sobre todo si se tiene en cuenta que ambos
textos fueron redactados en la misma ley (la Ley
18/1991) sin que parezcan existir razones sustan-
ciales que justifiquen las discrepancias. El articu-
lo 24.4 de la LIS indica lo siguiente:

«En el caso de obligacién personal, cuando entre
los ingresos del sujeto pasivo figuren rendimientos
obtenidos y gravados en el extranjero, se deducira
la menor de las dos cantidades siguientes:

a) Elimporte efectivo de lo satisfecho en el ex-
tranjero por razén de gravamen de naturaleza idén-
tica o analoga a este Impuesto.

b) Elimporte de la cuota que en Espafa corres-
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ponderia pagar por estos rendimientos si se hubie-
ran obtenido en territorio espanol.»

Hacer un analisis exhaustivo de estas dos dispo-
siciones y de los problemas practicos que plantean
excederia las limitaciones de espacio en que nos
movemos. Sin embargo, creemos de gran impor-
tancia destacar algunas de las deficiencias de los
articulos aqui mencionados por su gran trascen-
dencia en relacién con la seguridad juridica de los
inversores espanoles. Entre dichos problemas
cabe destacar los siguientes:

1) El articulo 24.4 de la LIS se refiere exclusiva-
mente a los rendimientos obtenidos en el extranje-
ro, sin que exista mencion alguna a los incrementos
de patrimonio. El texto reglamentario repite la lite-
ralidad de la Ley y s6lo menciona los incrementos
de patrimonio a la hora de determinar la cuota es-
pafiola equivalente en el articulo 175.2, segun cuyo
tenor «la cuota a la que se refiere la letra b) del
apartado anterior [la cuota espafnola correspon-
diente a los rendimientos obtenidos en el extranje-
ro] sera la que resulte de aplicar el tipo de grava-
men a los rendimientos netos e incrementos de
patrimonio procedentes del extranjero». ;Cémo
deben interpretarse estas disposiciones? Su tenor
literal llevaria a considerar que los incrementos de
patrimonio obtenidos en el extranjero no dan dere-
cho a la deduccion por doble imposicion interna-
cional, si bien los incrementos de patrimonio obte-
nidos en el extranjero deberian tenerse en cuenta
para calcular el impuesto espanol a efectos de la
deduccion minima. Esta consecuencia es total-
mente absurda, y lo es por dos razones:

® No existe ninguna razoén técnica ni légica que
permita dar un tratamiento distinto a los incremen-
tos de patrimonio y a los rendimientos en relacion
con la doble imposicién “internacional. Desde el
punto de vista practico, ello supondra que si un
empresario espanol obtiene un incremento de pa-
trimonio en el extranjero que se sujeta a gravamen
en su pais de origen (lo que sera siempre el caso
en relacion con los inmuebles y, en muchas ocasio-
nes, en relacién con las acciones u otros bienes
muebles), no podra deducir del gravamen que le
corresponda en Espafa cantidad alguna en con-
cepto de impuestos pagados en el extranjero, su-
friendo una doble imposicién que en muchos casos
puede resultar expropiatoria.

e Esta interpretacion del articulo 175.2 del RIS
es incongruente con el texto del articulo 176 del
mismo reglamento, ya que el articulo 176 indica
que el computo de la deduccién por impuestos
pagados en el extranjero debe realizarse operacion
por operacion, lo que hace inviable tener en cuenta

simultaneamente rendimientos e incrementos de
patrimonio a efectos de determinar la cuota equiva-
lente en Espana sobre los rendimientos obtenidos
en el extranjero.

No obstante lo dicho, la mayor parte de la doc-
trina que ha tratado este tema opina que la interpre-
tacion anteriormente expuesta es la Unica posible
dado el tenor de nuestro texto legal. Todos los
autores reconocen que se trata de una disposicion
absurda y una interpretacion incongruente, pero es
la inica compatible con el texto legal (13).

2) Ni la LIRPF, ni la LIS, ni sus respectivos re-
glamentos establecen norma alguna para determi-
nar cuando una renta se obtiene en el extranjero.
El problema parecera académico, pero, sin embar-
go, es de la mayor trascendencia, ya que no existira
derecho alguno a deduccion si la renta no se con-
sidera obtenida en el extranjero. A mi entender,
caben tres interpretaciones distintas del término
utilizado por la Ley:

e Se debe considerar renta obtenida en el ex-
tranjero toda aquella que, segun la normativa del
pais de origen, se considere como originada en
dicho pais, con independencia de la posible califi-
cacion que pudiera corresponder en Espafia con
base en el articulo 7 de la LIS o en el articulo 70
del Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre
(en adelante, RIRPF).

e Debe considerarse renta obtenida en el ex-
tranjero aquella que no quepa incluir en ninguna
de las categorias definidas como rentas obtenidas
en Espana a efectos de los rendimientos obtenidos
por no residentes en los articulos 7 de la LISy 70
del RIRPF.

e Para determinar lo que debe considerarse ren-
ta obtenida en el extranjero, debe partirse de las
definiciones de renta obtenida en Espafa conteni-
das en la legislacion espafiola (articulo 7 de la LIS
y articulo 70 de la RIRPF) aplicandolas, sensu con-
trario, como si se tratase de la normativa extranjera.
De tal manera que si el pais de origen de la renta
pudiera calificar como renta obtenida en su pais el
rendimiento pagado al residente en Espana en el
supuesto de que la normativa de su pais fuera se-
mejante a la espanola, la renta estaria validamente
calificada como renta obtenida en el extranjero vy,
por tanto, daria derecho a la deduccion por doble
imposicién intersocietaria.

Es evidente que cualquiera de estos tres criterios
puede dar lugar a resultados distintos. El mas ne-
gativo de los tres es, sin duda, el segundo, ya que
implicaria practicamente laimposibilidad de aplicar
la deduccion por doble imposicion internacional a
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la mayor parte de los rendimientos obtenidos de
inversiones en el extranjero. El mayor inconvenien-
te que plantea esta disputa es que cualquiera de
los tres criterios resulta juridicamente dificil de de-
fender. Los dos criterios mencionados en ultimo
lugar suponen una extension analdgica de las dis-
posiciones fiscales expresamente prohibida por la
Ley General Tributaria. El criterio indicado en pri-
mer lugar implica aceptar los criterios de califica-
cion otorgados por la ley extranjera, lo que es igual-
mente dificil de justificar sobre la base de los prin-
cipios de soberania tributaria. En cualquier caso,
considero que el criterio que debe prevalecer en
la situacion actual es el enunciado en primer lugar,
a falta de un criterio legal mas claro.

3) Ninguno de los dos textos legales, anterior-
mente transcritos, especifican la forma en que
debe computarse la deduccion por doble imposi-
cion internacional si el mismo contribuyente obtie-
ne varias rentas en el extranjero. En ambos casos
parece derivarse del texto legal que deben compu-
tarse conjuntamente la totalidad de los rendimien-
tos (y en el caso del IRPF de los incrementos de
patrimonio) sea cual sea su lugar de origen y la
operacion en la que se originaron. Ambas normas
legales se remiten a rendimientos (0, en el caso de
IRPF, incrementos de patrimonio) en plural, lo que
avalaria esta opinion. En el caso del IRPF esta in-
terpretacion es aun mas clara, ya que la letra b)
del apartado 1 del articulo 82 expresamente indica
que la comparacion debe realizarse «al resultado
de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la
parte de base liquidable gravada en el extranjero».
Al remitir a parte de base liquidable gravada en el
extranjero es evidente que esta configurando uni-
tariamente todos los rendimientos obtenidos en el
extranjero a efectos de determinar la formula de
computo de la deduccién por doble imposicion in-
ternacional. El Reglamento del IRPF ha optado por
no desarrollar esta disposicion, con lo cual carece-
mos de una guia valida para saber cual es la inter-
pretacion de la Administracion. No obstante, es
una opinion generalizada que la deduccion por do-
ble imposicion internacional debe computarse en
el supuesto de las personas fisicas de una forma
global, considerando unitariamente todos los ren-
dimientos obtenidos en el extranjero. Como se in-
dic6 anteriormente, esta alternativa reduce alguno
de los efectos negativos del sistema de crédito de
impuesto, ya que permite compensar rentas que
han sido objeto de alta tributacion en el extranjero
con rentas que tengan un tipo de gravamen mas
bajo, reduciendo la posibilidad de que exista un
exceso de impuestos pagados en el extranjero que
no sea compensable y, por tanto, de que se pro-

duzca un exceso de tributacion. Sin embargo, el
RIS mantiene una interpretacion opuesta. Asi, el
articulo 176.2 del RIS indica que «la base para la
aplicacion de la deduccion por doble imposicion
internacional y la deduccion se computaran de
modo individualizado por cada operacion, sin que
sea admisible el computo global indiscriminado».

«A estos efectos, se consideraran como integra-
dos en una unica operacion los rendimientos que
se deriven de un mismo contrato principal y de los
accesorios establecidos para el adecuado cumpli-
nflento del principal, siempre que provengan del
mismo pais extranjero.»

El parrafo tercero de la misma disposicion abun-
da en esta idea al indicar que si existiera mas de
un establecimiento permanente en un mismo pais
la deduccion se calcularia para cada uno de ellos
de modo separado y con independencia de otras
rentas que pudieran haberse obtenido en el mismo
pais.

La primera duda que plantea el texto reglamen-
tario es su compatibilidad con lo dispuesto en la
Ley. A mi entender, hay una clara extralimitacion
reglamentaria que puede significar un perjuicio
para los contribuyentes. Por tanto, creo que podria
impugnarse la validez del texto reglamentario. Por
otro lado, considero que la norma del texto regla-
mentario no es adecuada a la situacion espanola
por razones que se expusieron anteriormente y que
justificarian claramente su cambio en el momento
actual.

4) El articulo 82 de la LIRPF indica que se de-
ducira «el importe efectivo de lo satisfecho en el
extranjero por razén de gravamen de caracter per-
sonal...»; el articulo 24.4 de la LIS contiene el mis-
mo texto, si bien indica que lo que se deducira es
lo satisfecho «por razén de gravamen de naturaleza
idéntica o analoga». El texto de estas disposiciones
plantea ciertos problemas interpretativos no siem-
pre faciles de resolver. En primer lugar, no resultan
claros los conceptos de «gravamen de naturaleza
personal» o de «gravamen de naturaleza idéntica
o analoga». Ello ha planteado algunos problemas
respecto de la deduccion de impuestos semejan-
tes a los antiguos impuestos de producto o los
fijados a tanto alzado sobre el importe integro de
las rentas obtenidas. Sin embargo, donde mayores
problemas se han planteado en el pasado es en
relaciéon con el concepto de «importe efectivamen-
te satisfecho». Desde el punto de vista practico,
ello supone siempre dificultades a la hora de probar
cual es el importe efectivamente satisfecho y a la
hora de deducir en Espanfa el importe devengado
en el extranjero cuando aun no ha sido satisfecho
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por razones puramente de calendario. Desde el
punto de vista conceptual, el mayor problema que
se ha planteado es el relativo al crédito por impues-
tos bonificados o exentos, lo que la doctrina anglo-
sajona denomina tax sparing. Como se indico an-
teriormente, el sistema de imputacion implica que
cualquier beneficio fiscal que se conceda en el pais
de destino de la inversion perdera su eficacia, ya
que redundara en un mayor impuesto a pagar en
el pais de origen de la inversion. Ello es consecuen-
cia ineludible de la forma de computar la deduccion
por doble imposicion internacional en el sistema
de imputacion. En el ambito internacional, este he-
cho ha generado gran polémica, sobre todo en las
relaciones entre paises desarrollados y no desarro-
llados. La polémica se ha circunscrito normalmente
al ambito de los convenios para evitar la doble
imposicién internacional, en los que los paises no
desarrollados siempre han exigido la inclusion de
una clausula de tax sparing, de forma tal que los
beneficios fiscales que concedieran a las inversio-
nes extranjeras realizadas en su pais no quedasen
sin eficacia practica al ser eliminados en el pais
origen de la inversion. El argumento principal de
los paises no desarrollados puede esquematizarse
indicando que, en ultimo extremo, si no se concede
tax sparing, cualquier beneficio fiscal otorgado por
un pais no desarrollado equivaldria a la concesion
de una subvencioén por dicho pais al pais exporta-
dor de capital (normalmente un pais de mayor nivel
de desarrollo), lo que no parece aceptable desde
el punto de vista politico. El resultado de esta po-
|émica ha sido la inclusion de clausulas de tax spa-
ring en muchos convenios (o la negativa de algunos
paises a esta inclusion, como es el caso de Esta-
dos Unidos, lo que hizo peligrar su politica de firma
de convenios para evitar la doble imposicion con
paises no desarrollados). Espafa ha incluido la
clausula de tax sparing en varios convenios. Sin
embargo, en ningun pais se ha planteado la posi-
bilidad de conceder el tax sparing directamente a
todos los contribuyentes en ausencia de convenio.
En Espafa, ésta es la interpretacion generalmente
aceptada de la normativa vigente. Sin embargo, el
Tribunal Supremo (14) ha considerado que debe
darse un crédito fiscal también por el impuesto
bonificado o exento, sobre la base del articulo 57.1
de la Ley General Tributaria por considerar que los
impuestos extranjeros deben asimilarse a los im-
puestos a cuenta. La doctrina ha discutido amplia-
mente la validez de los argumentos dados por el
Tribunal Supremo (15). El Tribunal Econémico-
Administrativo Central, pese a la existencia de ju-
risprudencia del Tribunal Supremo en contra, ha
optado por rectificar el criterio del alto Tribunal,
negando el tax sparing salvo en los supuestos ex-

presamente contemplados en los convenios, lo
que se corresponde con la posicion doctrinal mas
extendida.

5) Ambos textos legales limitan la deduccion
por impuestos extranjeros al importe que corres-
ponderia haber satisfecho en Espana sobre los
rendimientos (o0 en el IRPF, incrementos de patri-
monio) si se hubieran obtenido en territorio espa-
fol. Esta limitacion plantea dos problemas distin-
tos: de una parte, la determinacion de cuél es la
base sobre la que debe determinarse el impuesto
equivalente espanol, y de otra, cuél sera el tipo de
gravamen aplicable.

Para determinar la base de la deduccion, el ar-
ticulo 82 de la LIRPF se refiere a «la parte de base
liquidable gravada en el extranjero»; el articulo 24.4
de la LIS se refiere exclusivamente a los rendimien-
tos, sin indicar si se trata de rendimientos brutos
o netos, si bien el articulo 175.2 del RIS se refiere
expresamente a los rendimientos netos. Por tanto,
en ambos casos parece que la norma remite a la
base imponible o liquidable obtenida en el extran-
jero. La deduccion por doble imposicion interna-
cional se calculard, por tanto, teniendo en cuenta
los rendimientos brutos obtenidos en el extranjero
menos los gastos que le sean directamente aplica-
bles. En el caso del IRPF, al remitirse al concepto
de base liquidable se plantean importantes proble-
mas practicos, ya que dicho concepto es suma-
mente artificial tras la Ley 18/1991. Al mismo tiem-
po, la diferencia entre la base imponible y la base
liquidable en IRPF puede generar curiosas pregun-
tas, como, por ejemplo, qué parte de las aportacio-
nes en los planes de pensiones debe imputarse a
la base imponible obtenida en el extranjero, si es
que debe imputarse alguna. La pregunta que no
contesta ninguna de nuestras disposiciones lega-
les, y que es especialmente importante en relacion
con las rentas empresariales, es como deben im-
putarse los gastos a los rendimientos obtenidos en
el extranjero. De los textos legales parece derivarse
claramente que los gastos directamente relaciona-
dos con la inversion en el extranjero deberan dedu-
cirse del importe de los rendimientos brutos a efec-
tos de determinar la base liquidable o el rendimien-
to neto obtenido en el extranjero. Sin embargo, no
hay ninguna regla sobre la imputacion de aquellos
gastos no directamente relacionados con la inver-
sion en el extranjero. El mayor problema viene dado
por laimputacién de gastos financieros y de gastos
generales de los departamentos internacionales o
incluso de los gastos generales de la empresa.
;Deben imputarse a los rendimientos obtenidos en
el extranjero? Si la respuesta es positiva, jen qué
forma debe realizarse tal imputacion? En la mayor
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parte de los paises desarrollados se establece una
regulacion relativamente detallada sobre la forma
en que deben imputarse los gastos generales, fi-
nancieros o de investigacion y desarrollo a los ren-
dimientos obtenidos en el extranjero. En nuestro
pais no existe ninguna norma a este respecto, lo
que deja al contribuyente en manos de la Inspec-
cion de Hacienda y de la respuesta que puedan
dar a este problema los tribunales de justicia en el
futuro.

El segundo elemento para determinar el impues-
to espanol equivalente es el tipo de gravamen. En
el supuesto del IRPF se establece el tipo de grava-
men sobre la base de dividir la cuota liquida entre
la base liquidable. Ello supone que la deduccion
maxima correspondera al tipo efectivo de grava-
men una vez efectuadas todas las deducciones de
la cuota previstas en nuestra legislacion, excep-
tuando las retenciones y pagos fraccionados. Por
tanto, el limite de la deduccion por doble imposi-
cién internacional se vera afectado por las posibles
deducciones de la cuota que haya realizado el su-
jeto pasivo aunque no tengan nada que ver con
las rentas obtenidas en el extranjero y aunque se
tratase de beneficios fiscales que no serian aplica-
bles a sus actividades realizadas en el extranjero.
Por el contrario, la norma del impuesto sobre socie-
dades es mas generosa, ya que remite al tipo
general de gravamen para determinar el importe
de la deduccién por doble imposicién internacio-
nal (16). Por lo que el importe maximo a deducir
sera el que corresponda al tipo nominal de grava-
men sin tener en cuenta las bonificaciones, deduc-
ciones o la deduccién por doble imposicion inter-
societaria.

En resumen, la reglamentacion espafola del mé-
todo de imputacion es sumamente deficiente, sien-
do de destacar las grandes lagunas legales y regla-
mentarias que aumentan la inseguridad juridica.

Con independencia de lo dispuesto en la LIS o
la LIRPF debemos indicar que existen ciertas enti-
dades en las que se sustituye la regla general de
aplicacion del método de imputacion por la de apli-
cacion del método de exencién con progresividad.
Este es el régimen previsto para las uniones tempo-
rales de empresas que operan en el extranjero (17).

d) Doble imposicion econdémica internacional

La Ley 18/1991 introduce una importante innova-
cién en el marco de la deduccién por doble impo-
sicién internacional. Dicha Ley introduce un nuevo
parrafo 5.° en el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades que tiene por objeto evitar la
doble imposicién econémica. La normativa tradi-

cional espanola, que hemos analizado hasta el mo-
mento, exclusivamente ofrece aliviar la doble impo-
sicién juridica, esto es, la que se produce cuando
una misma persona, fisica o juridica, se sujeta a
gravamen por impuestos semejantes en dos 0 mas
paises por una misma renta. Sin embargo, la nor-
mativa tradicional espafola no solventaba el pro-
blema que se produce cuando una misma renta se
sujeta a gravamen por dos o mas impuestos seme-
jantes en personas distintas. Este es el caso tipico
de los dividendos intersocietarios que se generan
de un beneficio que ha sido gravado por el impues-
to sobre sociedades y vuelven a ser gravados en
manos del accionista. El problema de la doble im-
posicion economica internacional ha sido solucio-
nado en los paises anglosajones mediante el me-
canismo del crédito por el impuesto subyacente al
que hicimos mencién con anterioridad. Un nimero
creciente de paises esta optando por el método
de exencién con progresividad para resolver este
mismo problema, como también se indico anterior-
mente. Espafa, a través de la Ley 18/1991, opto
por establecer con caracter general el método de
crédito por impuesto subyacente, anticipandose a
la normativa especifica, que deberia adaptar la le-
gislacion espafola a la Directiva del Consejo de la
Comunidad Europea de 23 de julio de 1990 (90/
435/EEC), relativa al tratamiento fiscal aplicable a
las relaciones matriz-filial intracomunitarias.

Dicho parrafo 5.° permite deducir como impues-
to pagado en el extranjero la suma del impuesto
sobre sociedades soportado por la sociedad paga-
dora del dividendo mas la imposicién que se haya
exigido directamente sobre este dividendo, siem-
pre y cuando la sociedad espafola incorpore a su
base imponible el importe de beneficio bruto del
que se ha derivado dicho dividendo (en otros térmi-
nos, tanto el impuesto sobre sociedades como el
impuesto soportado sobre el dividendo se conside-
ran como impuestos a cuenta de laimposicion final
espanola y, por tanto, el dividendo neto recibido
se eleva al integro).

Los principales requisitos y limitaciones de esta
nueva deduccién por doble imposicion internacio-
nal son los siguientes:

1) Para que se aplique esta deduccién es nece-
sario que se trate de dividendos satisfechos por
una sociedad no residente. La norma no define qué
debe entenderse por dividendos o por sociedad
no residente. A mi entender, el concepto de divi-
dendo definido en el articulo 174 del RIS en cone-
xion con el articulo 125.1 del mismo Reglamento
debe ser también aplicable a la deduccién por do-
ble imposiciéon internacional. En relacion con el
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concepto de sociedad, considero que este término
debera interpretarse en un sentido amplio como
cualquier entidad extranjera dotada de personali-
dad juridica y que, por tanto, no pueda ser consi-
derada por Espana como una entidad sujeta al ré-
gimen de atribucion de rentas de las descritas en
el articulo 10 de la LIRPF (en este caso, el crédito
por impuesto subyacente sera automatico).

2) La sociedad matriz debe poseer al menos el
25 por 100 del capital de la sociedad no residente.
No define tampoco la nueva norma qué debe en-
tenderse por capital. A mi entender, debera incluir-
se dentro de esta mencion tanto el capital con de-
recho a voto como sin él. Por tanto, la titularidad
de capital debe referirse al valor nominal del mismo
si existe. En el caso de aquellas entidades en las
que no existe un valor nominal o el capital es varia-
ble, debera estarse a la cifra total de fondos apor-
tados por los socios.

3) Elporcentaje de titularidad debe mantenerse
de manera ininterrumpida tanto en el periodo impo-
sitivo en que se distribuyen los beneficios como
en el periodo inmediatamente anterior. Esta norma
tiene su origen en el parrafo 2.° del articulo 173 del
RIS, que exigia el mismo periodo de tenencia para
la concesion de la deduccion por dividendos en su
grado maximo. Ello implica que el elemento de re-
ferencia sera el ejercicio fiscal de la entidad espa-
nola que recibe los dividendos. En el extremo, im-
plica que el periodo minimo de tenencia es igual
a un ejercicio social mas un dia (la duracién del
ejercicio fiscal inicial puede ser menor de un afo
natural) siempre y cuando las acciones sigan sien-
do poseidas por la entidad matriz durante la tota-
lidad del segundo ejercicio fiscal.

4) El limite maximo de la cantidad a deducir
sera la cuota que en Espafa corresponderia pagar
por estos rendimientos si se hubieran obtenido en
territorio espafiol. Dado que la terminologia de la
Ley a este respecto es idéntica a la utilizada en el
parrafo 4.° de este mismo articulo, consideramos
que deben ser aplicables en este contexto todos
los comentarios que se han realizado en relacion
con el impuesto espafol equivalente al comentar
el articulo 24.4 de este mismo texto legal.

5) La mayor limitacion practica de esta disposi-
cién es que no contempla la posibilidad de tener
en cuenta el impuesto sobre sociedades pagado
por filiales de segundo y tercer grado. Los paises
que tienen una tradicion en la utilizaciéon de este
sistema, como son principalmente los anglosajo-
nes (Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda), conceden
este crédito no sdélo por el impuesto sobre socieda-
des pagado por las filiales directas, sino también

por las filiales indirectas. Cada pais define el con-
cepto de filial de una forma distinta y admite la
deducciéon del impuesto sobre sociedades en un
numero de escalones mayor o menor segun los
casos. Como se ha indicado anteriormente, la ra-
z6n de otorgar este crédito fiscal es asegurar que
se evita la doble imposicion econémica en aquellos
supuestos en que no es posible poseer las socie-
dades operativas directamente. Practicamente to-
dos los estados que siguen el método de crédito
de impuesto subyacente son conscientes de que
las cadenas de titularidad directa son la excepcion
en las estructuras internacionales y que es inevita-
ble que existan cadenas mas largas por interposi-
cion de sociedades holding o por necesidades mis-
mas de la estructura. Dentro de la CE, Espana y
Dinamarca son los Unicos paises que han optado
por conceder el crédito por impuesto subyacente
so6lo en relacion con el impuesto sobre sociedades
satisfecho por las filiales directas.

La Ley 29/1991 adapt6 la legislacion espafiola a
la Directiva Comunitaria 90/435/EEC. En este as-
pecto concreto no era necesario realizar la adapta-
cion, ya que la Ley 18/1991 habia efectuado esta
adaptacion con caracter previo y el articulo 24.5
de la LIS, anteriormente comentado, cubria sufi-
cientemente los requisitos establecidos en la men-
cionada directiva. No obstante, el legislador espa-
fiol considerd necesario incorporar en el derecho
interno el texto integro de la directiva. La Directiva
Comunitaria ofrecia ciertas posibilidades de elec-
cién a los estados miembros para determinar el
método con el cual se debia evitar la doble impo-
sicién internacional y sus condiciones de aplica-
cion.

Espana hizo uso de esta capacidad de eleccion.
Desgraciadamente, a la hora de elegir siempre opté
por la hipotesis mas restrictiva, de forma tal que
los inversores espanoles en el extranjero salieron
comparativamente perjudicados frente a los em-
presarios de los otros paises miembros de la Co-
munidad. Aun mas, la normativa que resulta de la
Ley 29/1991 es en algunos aspectos mas restricti-
va que la propia normativa interna introducida por
la Ley 18/1991, con lo que se llega a la paraddjica
situacién de que una norma realizada para benefi-
ciar a las inversiones dentro de la Comunidad Eco-
noémica Europea pueda resultar perjudicial para al-
gunos contribuyentes. Ello hace plantearse la posi-
bilidad de renunciar a la Ley 29/1991 en favor del
régimen general. El texto de la Ley 29/1991 no
parece dar pie a dicha posibilidad de eleccion, ya
que sus disposiciones tienen caracter imperativo.
No obstante, creo que es licito plantearse la lega-
lidad de la renuncia a los «beneficios» de la Ley
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29/1991 en aquellos casos en los que el contribu-
yente se considere perjudicado frente a la norma-
tiva general, ya que el espiritu de la Ley 29/1991
es precisamente favorecer las inversiones dentro
de la Comunidad Econémica Europea, por lo que
opino que seria legitimo renunciar a su aplicacion
si pudiera probarse que dicha disposicion, en un
caso concreto, es perjudicial.

El titulo 2.° de la Ley 29/1991 establece un régi-
men conceptualmente idéntico al previsto en el ar-
ticulo 24.5, anteriormente comentado. Ello supone
que cuando una matriz espafola reciba dividendos
de una filial comunitaria, podra deducir de la cuota
que corresponda pagar en Espana no soélo el im-
puesto satisfecho sobre el dividendo (que de hecho
habra desaparecido por virtud de la propia Directi-
va Comunitaria), sino también el impuesto subya-
cente sobre sociedades satisfecho por la filial co-
munitaria, si bien debera integrar en su base impo-
nible en Espafna el importe integro del beneficio
generado por la filial comunitaria del cual se derivo
el dividendo. Los principales requisitos y limitacio-
nes de esta deduccion por doble imposicion inter-
nacional son los siguientes:

1) Tanto la filial comunitaria como la matriz es-
panola deben revestir alguna de las formas previs-
tas en el anexo de la Directiva. En relacion con las
entidades espanolas, dicho anexo exclusivamente
incluye las sociedades anénimas, comanditarias
por acciones, de responsabilidad limitada y las en-
tidades publicas y estatales que operan bajo dere-
cho privado. Por tanto, no incluyen a las socieda-
des comanditarias simples, colectivas u otras enti-
dades que puedan estar sujetas al impuesto sobre
sociedades espanol. De igual forma, la enumera-
cion de entidades que pueden «beneficiarse» del
régimen establecido en la Ley 29/1991 es muy limi-
tada en relacion con los distintos paises miembros
de la Comunidad Econémica Europea. No obstan-
te, el articulo 23 de la Ley 29/1991 permite que el
Ministerio de Economia y Hacienda extienda estos
«beneficios» a otras entidades con forma juridica
distinta, a condicion de reciprocidad.

2) Tanto la entidad matriz como la filial deben
estar sujetas y no exentas a alguno de los impues-
tos que gravan los beneficios de las entidades ju-
ridicas de los estados miembros de la Comunidad
Economica Europea mencionados en el articu-
lo 2.c¢) de la Directiva. Esta norma no requiere un
pago efectivo de impuestos, sino exclusivamente
que la entidad como tal esté sujeta y no exenta.
Por tanto, el régimen previsto en la Ley 29/1991
sera aplicable a aquellas entidades constituidas en
los paises comunitarios que prevén el régimen de

exencion con progresividad para evitar la doble
imposicion internacional, aunque sus beneficios no
hayan soportado gravamen efectivo alguno por ha-
berse acogido a dicho sistema para evitar la doble
imposicion internacional.

3) La distribucion de beneficios no debe ser
consecuencia de la liquidacion de la sociedad. Este
requisito no se establece en el articulo 24.5 de la
LIS. No obstante, no es claro que la distribucion.
de reservas en el momento de la liquidacién gozase
de la deduccion prevista en el articulo 24.5 de la
LIS. Desde una perspectiva conceptual, no se en-
tiende esta exclusion, ya que la finalidad de esta
norma es evitar la doble imposicién internacional,
doble imposicion que puede, y de hecho se habra
producido, en el supuesto de la liquidacién, ya que
las reservas distribuidas en este momento habran
sido objeto de gravamen con anterioridad en el
pais de residencia de la entidad liquidada.

4) La entidad matriz espafola debera poseer
directamente al menos el 25 por 100 del capital de
la entidad pagadora. A este respecto son de apli-
cacion los comentarios realizados anteriormente
en relacion con el concepto de capital.

5) El mencionado porcentaje debe haberse
mantenido de forma ininterrumpida durante los dos
anos anteriores al dia en que sea exigible el bene-
ficio que se distribuya. En este caso, la normativa
de adaptacioén contenida en el articulo 17.2, parra-
fo 2.°, de la Ley 29/1991 es mas restrictiva que la
prevista en el articulo 24.5 de Ia LIS. En aquel ar-
ticulo se exigia que las acciones se hubieran posei-
do de forma ininterrumpida durante el periodo im-
positivo en el que se distribuia el dividendo y el
inmediatamente anterior. Como alli se indico, esto
suponia que un dividendo recibido el primer dia
del segundo ejercicio fiscal posterior a la adquisi-
cion de las acciones daba derecho a la deduccién
del articulo 24.5, siempre y cuando se mantuviera
la tenencia de estas acciones durante la totalidad
de dicho ejercicio fiscal. Sin embargo, la Ley 29/
1991 establece un requisito mucho mas estricto,
ya que se refiere a afos naturales y requiere que
el periodo de dos afios se haya cumplido en el
momento en el que el dividendo sea exigible. Se
han planteado dudas en el seno de la Comunidad
Europea sobre si el requisito establecido por la Ley
espainola es acorde o no al texto de la Directiva.
La opinion mas generalizada entre los expertos es
que el texto de la Ley 29/1991 no cumple con las
exigencias de la Directiva, ya que se interpreta que
este requisito puede cumplirse ex-post. Dicho en
otros términos, si se recibe un dividendo antes de
cumplir los dos anos, dicho dividendo deberia go-
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zar del régimen previsto en la Ley, si bien de incum-
plirse el periodo de tenencia ex-post se deberia
satisfacer el impuesto que no se satisfizo en su
momento.

6) El concepto de residencia en la Comunidad
se determinara de acuerdo con la legislacion de
cada estado. En caso de conflicto debera acudirse
a lo dispuesto en los convenios para evitar la doble
imposicion firmados por Espafa. En términos ge-
nerales, no deben plantear problemas salvo en lo
relativo a Irlanda y Grecia. Espafna ha firmado el
convenio para evitar la doble imposicién con todos
los demas paises de la Comunidad, lo que supone
que si existe un conflicto de residencia, éste debera
resolverse de acuerdo con lo previsto en el conve-
nio. Al no existir convenio con Irlanda o Grecia,
pueden producirse problemas de doble residencia
con estos dos paises. A mi entender, si existiese
tal conflicto la normativa de la Ley 29/1991 seria
aplicable en tanto en cuanto Irlanda o Grecia con-
siderasen la entidad en cuestion como residente
en sus respectivos paises, con independencia de
que Espana pudiera considerar a dicha entidad
también residente en Espana.

7) El articulo 18.1.b), parrafo 2.°, de la Ley 29/
1991 contiene una regla que se echa en falta en el
articulo 24.5 de la LIS. Efectivamente, segun dicho
articulo, en el supuesto de distribucion de reservas,
se atendera a la designacion contenida en el acuer-
do social, entendiéndose aplicadas las ultimas
cantidades abonadas a dichas reservas. Esta nor-
ma es de gran importancia, ya que permite resolver
un problema de casi imposible solucién en otro
caso. Efectivamente, para poder deducir el im-
puesto subyacente es necesario conocer su cuan-
tia. La cuantia del impuesto no sera igual en los
distintos ejercicios. Por tanto, si se distribuyen re-
servas acumuladas en varios ejercicios, es necesa-
rio identificar el ano en que se generaron las reser-
vas que se estan distribuyendo para poder asi va-
lorar cual es el importe de impuesto satisfecho en
el pais de origen. El articulo 24.5 nada dice a este
respecto, por lo que deberemos estar a lo que se
indique en el acuerdo de distribucién de dividen-
dos, y caso contrario, se planteara un problema de
imposible solucién, salvo que se dicte alguna nor-
ma reglamentaria que clarifique el precepto. La Ley
29/1991 ha sido clarificadora a este respecto aun-
que solamente sea aplicable en el ambito reducido
para el que ha sido concebida: las relaciones ma-
triz-filial en el ambito comunitario. Efectivamente,
el citado precepto indica que se consideraran dis-
tribuidas aquellas reservas que expresamente se
hayan distribuido segun lo establecido en el texto
del acuerdo de distribucion o, si no existe tal men-

cion, se consideraran distribuidas las reservas
constituidas en ultimo lugar.

8) La Ley 29/1991 expresamente indica que el
exceso de impuesto pagado en el extranjero que
no sea deducible de la cuota no tendra la conside-
racion de gasto deducible en el impuesto sobre
sociedades.

9) El articulo 19 de la Ley 29/1991 indica que
una matriz espafola no podra considerar como
gasto deducible la depreciacion de la participacion
en la sociedad filial derivada de la distribucion de
beneficios. No se encuentra una norma semejante
en el articulo 24.5 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades nitampoco en relacion con la provision
por depreciacion de valores mobiliarios en la nor-
mativa general del impuesto.

10) El articulo 23.2 de la Ley 29/1991 otorga el
mismo tratamiento a los intereses recibidos por
una matriz espafnola que hubieran sido calificados
fiscalmente como dividendos en un estado miem-
bro de la Comunidad Econdémica Europea si, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 16.9
de laLey 61/1978, Espana los hubiera calificado de
igual forma. Como es sabido, el articulo 16.9 de la
LIS establece una ratio maxima de capital/endeu-
damiento proveniente de entidades extranjeras re-
lacionadas, cuya aplicabilidad en el supuesto de
paises que hayan firmado un convenio para evitar
la doble imposicion con Espana ha sido puesta en
duda por algunos autores sobre la base del princi-
pio de no discriminacion incluido en todos los tra-
tados para evitar la doble imposicion firmados por
Espana (18).

11) Por ultimo, el articulo 24 de la Ley 29/1991
establece unas normas antielusion fiscal que no
existen en el supuesto del articulo 24.5. Las nor-
mas anteriormente mencionadas no seran aplica-
bles cuando la filial sea residente fiscal de un terri-
torio que se ha configurado como un paraiso fiscal
(lo que en este contexto es practicamente innece-
sario, ya que ninguna de las entidades que puedan
considerarse como residente fiscal en un paraiso
fiscal habra estado sujeta a los impuestos sobre
sociedades mencionados en el articulo 2.c) de la
Directiva Comunitaria) ni en el supuesto de que la
mayoria de los derechos de voto de la matriz espa-
nola sea ostentada, directa o indirectamente, por
personas fisicas o juridicas que no residen en es-
tados miembros de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Es discutible si esta segunda norma es tam-
bién aplicable a matrices espafolas que reciben
dividendos de filiales extranjeras. En principio, esta
pensada para el supuesto contrario: matrices ex-
tranjeras que reciben dividendos de sociedades
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espanolas. Sin embargo, su texto es suficiente-
mente amplio como para cubrir ambos casos.
Como es sabido, esta norma de exclusion tiene
tres grandes excepciones que necesitaran desa-
rrollo reglamentario. Este régimen sigue siendo
aplicable, pese a que la mayoria de los derechos
de voto sea propiedad de personas fisicas o juridi-
cas no comunitarias, siempre y cuando se pruebe
que la matriz cumple uno de los requisitos siguien-
tes:

e Realizar efectivamente una actividad empre-
sarial directamente relacionada con la actividad
empresarial desarrollada por la sociedad filial.

e Tener por objeto la direccién o gestion de la
sociedad filial mediante la adecuada organizacién
de medios materiales y personales (no se define
qué es lo que significan adecuados medios mate-
riales y personales).

e Haberse constituido por motivos econdmicos
validos y no para disfrutar indebidamente del régi-
men previsto en la mencionada Ley. Tampoco en
este caso se menciona qué es lo que puede con-
siderarse como motivos econdmicos validos. A mi
entender, sera necesario justificar que existe una
realidad econdmica en la matriz espanola para te-
ner derecho a la aplicacion de esta Ley. Adicional-
mente, considero que no sera necesaria esta prue-
ba en el supuesto de matrices constituidas con
anterioridad al momento de entrar en vigor la Ley
29/1991 (o, en la peor de las hipoétesis, en el mo-
mento de entrada en vigor de la Directiva Comuni-
taria), ya que si la matriz existia con anterioridad a
la entrada en vigor de dichas disposiciones, es evi-
dente que no fue constituida para beneficiarse de
las mismas.

En el cuadro nim. 3 se comparan algunas de las
notas generales de los regimenes establecidos en
los diez paises miembros de la Comunidad que
han adaptado su normativa a la Directiva Comuni-
taria. Como puede observarse de una simple com-
paracion de los regimenes de los distintos paises,
Espana contiene uno de los regimenes mas restric-
tivos. Efectivamente, podemos observar cémo Es-
pafia y Dinamarca son los Unicos paises que re-
quieren un periodo de tenencia de dos afios con
anterioridad al momento en que el dividendo es
exigible (en el caso de Dinamarca, pagado). Todos
los demas paises o bien no requieren periodo de
tenencia o bien requieren un periodo inferior o per-
miten que el periodo de tenencia pueda cumplirse
incluso después de haber recibido el dividendo.

De los diez paises que han adaptado su norma-
tiva a las disposiciones de la Comunidad, cinco

han optado directamente por el método de exen-
cion (Bélgica, Francia, ltalia, Luxemburgo y Holan-
da); un sexto pais, Alemania, practicamente utiliza
el método de exencion, ya que sus tratados nor-
malmente siguen este régimen, y de hecho, de los
once convenios que ha firmado con los paises
miembros de la Comunidad Econémica Europea,
nueve prevén el método de exencion; el convenio
con ltalia no lo prevé, pero, sin embargo, en el
nuevo convenio firmado en 1989 y pendiente de
ratificacion por Italia se incluye también el método
de exencion, y solo el convenio con Grecia no lo
contempla expresamente. Entre los paises que han
optado por el sistema de, crédito por impuesto
subyacente, sélo Dinamarca y Espafa restringen
el crédito a las filiales de primer grado. Irlanda e
Inglaterra conceden el crédito, respectivamente, a
filiales de segundo grado y sin restriccion alguna,
y en el supuesto en el que se aplicase este meca-
nismo en Alemania, se admitiria hasta filiales de
segundo grado. En relacion con el porcentaje de
acciones que debe poseerse para tener derecho a
estos beneficios, Espafna esta en el grupo que re-
quiere el maximo porcentaje permitido por la nor-
mativa comunitaria. Por ultimo, y aunque no se
encuentre incluido en el cuadro de referencia, de-
bemos indicar que soélo Francia y Espafa han esta-
blecido una norma antiabuso que niega los bene-
ficios de la Directiva Comunitaria a aquellas socie-
dades matrices en las que una mayoria de los de-
rechos de voto sea poseido directa o indirectamen-
te por personas o entidades no comunitarias. La
legalidad de esta disposicion es discutible a la vista
del texto mismo de la Directiva, y se trata de una
materia que debera ser decidida en ultimo extremo
por la Corte de Justicia en Luxemburgo.

La Hacienda Foral de Vizcaya ha optado por un
sistema semejante al seguido por la mayoria de
los paises comunitarios. Sus aspectos mas desta-
cables son los siguientes:

1) El método elegido para evitar la doble impo-
sicion es el de exencion. Por tanto, estaran exentos
del impuesto sobre sociedades «los beneficios per-
cibidos de la sociedad filial a titulo de socio».

2) La Norma Foral requiere un 10 por 100 de
participacion directa en vez del 25 por 100 reque-
rido por la norma estatal.

3) La Norma Foral reduce a un ano el periodo
minimo de tenencia previo al dia en que el beneficio
sea exigible, en vez de los dos afos previstos por
la norma estatal.

Sin embargo, la exencion no se extiende a las
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CUADRO NUM. 3
REGIMEN TRIBUTARIO DE LAS MATRICES COMUNITARIAS

Meétodo elegido Periodo de tenencia
Porcentajg minimo -
Exencion Imputacion deacclones Periodo P;;zligggn
ALEMANIA Previsto en sus Sino hay conve- 10% capital No hay periodo siel Global
tratados, se aplica nio, crédito indi- convenio prevé la
con todos los recto hasta filiales exencion. Si se usa
paises comunita- de segundo grado el método de impu-
rios salvo Grecia tacion: 12 meses
(Italia pendiente antes del fin del
de ratificar) cierre del gjercicio
en que serecibael
dividendo
BELGICA Exento el 95% del No hay minimo 12 meses Global
dividendo
DINAMARCA Sélofiliales di- 25% del capital 24 mesescuandose  Global
rectas paga el dividendo
EspPARA Solofiliales di- 25% del capital 2 anos antes de la Global
rectas exigibilidad del
dividendo
FRANCIA Exento el 95% del 10% del capital o 24 meses, pero se Global
dividendo coste 150 MFr. tiene en cuentael
periodo posterior al
reparto del divi-
dendo
HoLANDA 100% del divi- 5% nominal des- No hay periodo de
dendo embolsado 0 25% tenencia
del voto en cier-
tos convenios.
25% del nominal
desembolsado o
25% del voto en
otros
IRLANDA Hasta filiales de 25% del capital o No hay periodo de
segundo grado un % de voto tenencia
segun convenios
ITALIA 100% del divi- 25% del capital Un ano natural Global
dendo
LUXEMBURGO 100% del divi- 10% del capital o Desde el comienzo Global
dendo coste superior a del ejercicio en que
50 MFlux. serecibe y al menos
12 meses antes del
cierre del gjercicio
ReiNo UNIDO Todas las filiales 10% derecho No hay periodo de
indirectas sin dis- voto tenencia

tincion de grado

Fuente: Boon, R. y Van Hilten (1992), y elaboracion propia.

ganancias de capital como en el caso luxembur-
gués, belga u holandés.

e) Deduccion de pérdidas

La propuesta de directiva remitida a la Comision
de fecha 6 de diciembre de 1990 (91/C53/03), re-
lativa a la compensacién de pérdidas de estableci-
mientos permanentes vy filiales en estados miem-
bros de la Comunidad Europea, esta aun pendiente
de aprobacién. Dicha directiva permitira, cuando
sea aprobada, que las pérdidas generadas por filia-
les o establecimientos permanentes en otros esta-
dos miembros de la CE sean deducibles en el pais
de la matriz. La propuesta de directiva permite a

los estados miembros elegir, en relacion con los
establecimientos permanentes, entre el método de
crédito de impuesto (consistente en incorporar los
beneficios o pérdidas del establecimiento perma-
nente en la contabilidad de la sociedad matriz de-
duciendo cualquier impuesto que haya sido paga-
do en el extranjero) y el de exencion de los bene-
ficios del establecimiento, pero permitiendo la de-
duccion de las pérdidas obtenidas en un periodo
determinado sin perjuicio de que estas pérdidas
sean reincorporadas a la base imponible en el su-
puesto de que el establecimiento permanente ten-
ga beneficios en el futuro. En relacion con las filia-
les, el método propuesto es el método de provision
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por depreciacion de los valores mobiliarios que im-
plica la deduccién de las pérdidas de un ejercicio
con recuperacion de las mismas cuando la filial
tenga beneficios en el futuro.

En realidad, Espafia no necesitara adaptarse a
esta directiva cuando sea aprobada, ya que la nor-
mativa actual practicamente permite la deduccion
de las pérdidas tanto sufridas por un estableci-
miento permanente como por una filial en el extran-
jero. En el supuesto de las pérdidas sufridas por
un establecimiento permanente, el resultado es au-
tomatico, ya que la normativa espanola no distin-
gue entre las actividades realizadas por el estable-
cimiento permanente y su matriz y ambas son in-
corporadas en la contabilidad de la matriz espafno-
la. En relacion con las pérdidas sufridas por las
filiales, consideramos que es perfectamente de
aplicacién el mecanismo previsto en el articulo 72
del RIS de provisién por depreciacion de valores
mobiliarios, con lo que dichas pérdidas podran ser
deducidas de los beneficios de la matriz sin perjui-
cio de que dicha provisidon sea eliminada una vez
que se recupere el valor de las acciones.

f) Convenios para evitar la doble imposicion
ratificados por Espana

Hasta ahora nos hemos centrado en el régimen
previsto en la normativa interna espafiola para evi-
tar la doble imposicién. Sin embargo, es imprescin-
dible tener en cuenta el régimen establecido en los
convenios para evitar la doble imposicién interna-
cional. En el momento presente, Espafa ha ratifica-
do 27 convenios (19) y ha firmado o esta en proce-
so de negociacion varios otros. Ello supone que
las relaciones fiscales entre Espafa y una buena
parte de los paises desarrollados no se regiran por
la normativa que hemos estado contemplando has-
ta el momento, sino por lo que esta previsto en los
convenios para evitar la doble imposicion interna-
cional firmados entre el correspondiente pais y Es-
pana. En el ambito de la Comunidad Econémica
Europea, Espana ha firmado convenio para evitar
la doble imposicion con todos los paises comuni-
tarios menos Irlanda y Grecia.

En relacion con los aspectos tratados hasta este
momento, cabe indicar lo siguiente:

e Son pocos los convenios que contienen nor-
mas en relacién con la tipificacion de las entidades
no societarias. En su mayor parte, se limitan amen-
cionar que el convenio sera aplicable a aquellas
entidades que estén sujetas por obligacion perso-
nal de contribuir en uno de los estados firmantes.
Por tanto, no es facil resolver los problemas de

tributaciéon de las entidades no dotadas de perso-
nalidad juridica.

e Los convenios no contienen ninguna norma
en relacion con la forma de determinacion de la
base imponible imputable al establecimiento per-
manente de una empresa espafola en el otro esta-
do miembro a efectos de la tributacion en Espana.
Se limitan a establecer los principios de tributacién
que deberan regir el establecimiento permanente
en el otro estado miembro (dando, en términos
generales, libertad al estado donde radica el esta-
blecimiento para gravar sus rendimientos, siempre
y cuando se determine su base imponible de acuer-
do con el principio de contabilidad separada).

e |os convenios contienen normas concretas en
relacién con la deducciéon por doble imposicion
internacional. A este respecto, debemos tener en
cuenta que el convenio establece el régimen apli-
cable, pero solo contiene las directrices generales
conforme a las cuales debe evitarse la doble impo-
sicion internacional. En la mayor parte de los casos,
sera necesario complementar el convenio con lo
previsto en la legislacion interna a la hora de deter-
minar la forma especifica en que debe aplicarse lo
dispuesto en el tratado. Ello es especialmente cier-
to en dos supuestos:

— En aquellos casos en que el convenio remite
al método de imputacion, ya que el convenio no
contiene indicaciones sobre como debe calcularse
la deduccién del impuesto extranjero. Por tanto, el
convenio se limita a indicar el método con arreglo
al cual debe realizarse la eliminacion de la doble
imposicion internacional y es la normativa interna
la que desarrolla las especificaciones concretas de
este método.

— En aquellos casos en los que la legislacion
interna sea mas favorable que el convenio, ya que
en estas circunstancias predominara la legislacion
interna. Este es el supuesto de la mayor parte de
los convenios firmados por Espafa en los que se
prevé el sistema de imputacion, ya que son excep-
cionales aquellos que permiten la deduccion del
impuesto subyacente. Por tanto, si el convenio no
permite tal deduccidn, ésta serd, no obstante, apli-
cable, ya que predominara la legislacion interna, al
ser mas favorable que el convenio.

Varios convenios firmados por Espafa prevén la
aplicacion del método de exencion con progresivi-
dad en relacion con aquellas rentas que pueden
ser objeto de gravamen en el otro pais. Esto se
aplica con caracter general a todas las rentas pre-
vistas en el convenio, incluidas las rentas obtenidas
a través de establecimiento permanente, salvo los
dividendos, intereses y canones. Este es el trata-
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miento previsto en los convenios firmados entre
Espafia y Alemania, Bélgica, Checoslovaquia, Chi-
na, Dinamarca, Finlandia, Francia, Japon, Marrue-
cos, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal (Uni-
camente en relacion con los rendimientos de un
establecimiento permanente) y Suiza. Los demas
convenios prevén el método de imputacion.

Algunos convenios firmados por Espafa prevén
mecanismos para evitar la doble imposicion eco-
némica del dividendo. Asi, los convenios entre Es-
pana e Inglaterra y Espafa y Francia contienen dis-
posiciones especificas en relacion con la normativa
interna inglesay francesa para evitar la doble impo-
sicién econdmica, que permiten en ciertos casos
la devolucion del advanced corporate tax, pagado
en Inglaterra, o la recepcion del avoir fiscal en Fran-
cia. Adicionalmente, algunos de los convenios fir-
mados mas recientemente contienen disposicio-
nes especificas que permiten la aplicacion del mé-
todo de crédito por impuesto subyacente, como
es el supuesto del convenio con Estados Unidos
o del proyecto de convenio con Australia. Sin em-
bargo, este ultimo hecho es de poca significacion,
ya que dicho crédito sera aplicable a todos los
dividendos recibidos de sociedades residentes en
los paises que han firmado un convenio con Espa-
fa, salvo que el convenio prevea un método mas
favorable, al haberse incluido en el derecho interno
con caracter general.

Algunos convenios firmados por Espana conce-
den a los dividendos recibidos de filiales constitui-
das en el otro estado miembro la deduccion por
dividendos que seria aplicable si el dividendo hu-
biera sido distribuido por una filial espafola. Este
es el caso de los convenios con Bélgica, Dinamar-
ca, Canada, Finlandia, Japdn, Reino Unido, Suecia
y Suiza. En estos casos sera de aplicacion lo dis-
puesto en el articulo 24, parrafos 1y 2, de la LIS.
Por tanto, el dividendo recibido tendra derecho a
un crédito igual al 50 o al 100 por 100 del impuesto
que corresponde pagar en Espana sobre el divi-
dendo segun cual sea el porcentaje de titularidad
poseido por la sociedad espafola. Asi, con carac-
ter general, el tipo sera del 50 por 100 del impuesto
pagadero por la sociedad matriz y se elevara al
100 por 100 si la sociedad matriz espafola posee
mas del 25 por 100 de las acciones y esta titulari-
dad se ha mantenido de una forma ininterrumpida
durante el periodo impositivo en el que se ha repar-
tido el dividendo y el inmediatamente anterior. Se
ha planteado por parte de la doctrina la compatibi-
lidad entre la deduccion por dividendos aqui con-
templada y la deduccién por doble imposicion in-
ternacional. El problema que plantea esta compa-
tibilidad es que, en teoria, si fueran compatibles,

el dividendo no tributaria en Espaha como conse-
cuencia de la deduccién por dividendos y no obs-
tante, el impuesto pagado en el extranjero sobre
el dividendo podria ser deducible de la cuota a
pagar en Espanfa, lo que en ultimo extremo implica
que dicho impuesto pagado en el extranjero se
compensaria con cuotas correspondientes a otros
ingresos de la empresa matriz espafnola. Tanto
desde el punto de vista econémico como del con-
ceptual, esta deduccion no tendria sentido. No
obstante, consideramos que es acorde con el texto
de laley espanola y de las disposiciones reglamen-
tarias que la desarrollan. Efectivamente, el articu-
lo 175 del RIS remite para determinar el impuesto
espanol equivalente al resultado de aplicar al ren-
dimiento neto el tipo de gravamen, sin tener en
cuenta la posible deduccién por dividendos a que
hubiera podido tener derecho el dividendo. Por
tanto, el impuesto espafnol equivalente sera siem-
pre igual al 35 por 100 del rendimiento neto deriva-
do del dividendo, haya tenido o no derecho a la
deduccion por dividendos. En contra de este argu-
mento se puede alegar que la mayor parte de los
convenios indican, al referirse a la deduccion del
impuesto pagado en el otro estado miembro, que
dicha deduccion no puede exceder de la parte del
impuesto, correspondiente a las rentas obtenidas
en el otro estado miembro, computado antes de
la deduccion. Este texto hace pensar que el im-
puesto espafiol equivalente a que se refiere el con-
venio es el determinado inmediatamente antes de
computar la deduccion por doble imposicion inter-
nacional, esto es, una vez efectuada la deduccion
por dividendos. Resulta arriesgado considerar que
esta interpretacion debe prevalecer, ya que si la
interpretacion que se dedujera de la normativa in-
terna fuera mas favorable, ésta prevaleceria. Por
ello, algunos autores consideran que la deduccion
por doble imposicién internacional es aplicable en
este caso, con independencia de cudl sea la cuota
efectiva que resulte una vez aplicada la deduccion
por dividendos.

Finalmente, hemos de indicar que los problemas
planteados anteriormente en relacion al ambito de
aplicacion de la deduccién por doble imposicion
internacional, desaparecen cuando es de aplica-
cién un convenio para evitar la doble imposicion
internacional. Efectivamente, dentro del convenio
no cabe duda de que la deduccién por doble impo-
siciéon internacional procedera incluso en el su-
puesto de los incrementos de patrimonio. Adicio-
nalmente, los convenios definen exactamente cua-
les son los impuestos a los que debe aplicarse y
esclarecen la mayor parte de los problemas de
interpretacion anteriormente mencionados.
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4. Conclusiones practicas
para la planificacion fiscal
de las inversiones empresariales
en el extranjero

A la vista de lo expuesto, cabe concluir que el
régimen fiscal espafol no favorece las inversiones
espanolas en el extranjero. Los principales proble-
mas que encontrard el inversor espanol son los
siguientes:

® La normativa espafola es imprecisa y poco
clara. Ello supone que no es posible garantizar la
seguridad juridica, ya que, en muchas ocasiones,
no sera facil determinar a priori cual sera el régimen
fiscal aplicable a los rendimientos obtenidos en el
extranjero.

e Silas inversiones en el extranjero se estructu-
ran directamente desde Espafa, puede ser com-
plejo reorganizar las inversiones en el futuro, ya
que las ganancias de capital que se generen en la
reorganizacion estaran sujetas a gravamen en Es-
pafa y los impuestos que pudieran pagarse en el
extranjero no daran derecho a la deduccién por
doble imposicion internacional. La Ley 29/1991, en
la que se establece el nuevo régimen de fusiones,
escisiones, operaciones de activos y canjes de va-
lores ayuda a resolver parcialmente este problema,
al permitir ciertas reorganizaciones sin coste fiscal,
si bien no cubrira todas las posibilidades (20).

e Sera dificil y costoso transferir los recursos
entre las distintas filiales extranjeras. En términos
generales, el empresario espafnol se vera obligado
a operar mediante préstamos intersocietarios, lo
que puede ser poco eficiente desde el punto de
vista fiscal. Alternativamente, podra distribuir los
resultados en forma de dividendos, lo que puede
generar una carga fiscal adicional en el pais de
destino de la inversion y en Espanfa.

e Por ultimo, la normativa fiscal espanola pena-
liza la planificacion fiscal de las inversiones en el
extranjero, al evitar la doble imposicion internacio-
nal mediante el método de imputacion, limitando
la deduccion del impuesto subyacente al soporta-
do por las filiales directas. Como consecuencia de
este sistema, cualquier ahorro obtenido en el ex-
tranjero a través de una adecuada planificacion fis-
cal perdera su eficacia, ya que el impuesto espafol
crecera en la medida en que se reduzca el impues-
to satisfecho en el extranjero. Como indicamos an-
teriormente, consideramos que el legislador espa-
fol deberia promover las inversiones espanolas en
el extranjero, lo que aconseja utilizar el método de
exencion para evitar la doble imposicién interna-
cional, siguiendo el camino marcado por la mayor
parte de los miembros de la Comunidad Europea.

La principal consecuencia que cabe extraer del
analisis que estamos realizando es que el inversor
espanol debe planificar la forma en que estructura
sus inversiones en el extranjero, pensando cuida-
dosamente en la tributacion que tendra que sopor-
tar en el momento de repatriar los beneficios de
su inversion o en la forma de movilizar los recursos
generados entre los distintos paises. Dado que la
normativa espafiola actual contiene grandes incer-
tidumbres respecto al tratamiento fiscal de los ren-
dimientos obtenidos en el extranjero, penaliza la
utilizacion de mecanismos de planificacion fiscal
para disminuir los impuestos a satisfacer en los
paises de destino de nuestra inversion, dificulta la
movilizacion de recursos entre las distintas filiales
y, en ultimo extremo, establece un alto gravamen
complementario sobre los rendimientos e incre-
mentos patrimoniales derivados de las inversiones
en el extranjero, el inversor espafnol debe plantear-
se la posibilidad de realizar sus inversiones desde
un tercer pais que no tenga estos inconvenientes
y desde el cual sea posible repatriar los beneficios
hacia Espafa en el futuro con un minimo coste
fiscal.

La primera opcidn es realizar la inversion desde
una sociedad sometida a la normativa tributaria
vizcaina. Ello permitira acogerse al régimen de
exencién. No obstante, esta alternativa no sera to-
talmente adecuada al no extenderse la exencion a
las ganancias de capital.

En la esfera internacional, es posible obtener el
resultado deseado, gracias a que varios convenios
firmados entre Espafa y terceros paises prevén
que los dividendos distribuidos por filiales situadas
en tales paises tendran el mismo tratamiento en
Espana que los dividendos distribuidos por filiales
espanolas. Ello supone que dichos dividendos da-
ran derecho a la deduccion por doble imposicion
intersocietaria, lo que, en términos practicos, impli-
ca su no tributacion en Espafa.

Son varios los paises que pueden ser utilizados
como cabecera de las inversiones espafiolas en el
extranjero, pero entre ellos deben destacarse Bél-
gica y Suiza. Como se indica en otro articulo de
este mismo numero, el régimen fiscal belga es es-
pecialmente atractivo para la localizacion de socie-
dades holding desde las cuales realizar las inver-
siones en terceros paises, utilizando el método de
exencion con progresividad para dividendos e in-
crementos de patrimonio (21). Adicionalmente, los
centros de coordinacion belgas son vehiculos ido-
neos para centralizar la gestion de grupos de em-
presas multinacionales y el manejo de sus recursos
financieros. La red belga de tratados no es tan
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CUADRO NUM. 4
COSTE FISCAL

Sociedad holding

B C ) Sociedades Total
instrumentales
Rendimiento ’,’J’;’t’mgg,‘g Rendimiento "'J’;’{g,';’ggg

Beneficio/incr. patrimonio ...........cccccceeiien. 80 100 80 100 40 400
Impuesto destino ............ . (24) — (24) — — (48)
Divid./disponible ......... . 56 100 56 100 40 352
Impuesto en camino .. o (2,8) — (2,8) — — (5,6)
Impuesto holding .........cccooeevieiiiiiiiiiene (1,12) — (1,12) — — (2,24)
DISPONIBLE HOLDING .vveeeeeeeeeeeiceeeeaeeeeeeanans 52,08 100 52,08 100 40 344,16
Tipo efectivo holding (porcentaje) ................ 34,9 0 34,9 0 0 13,96
Distribucion en Espana ........cccccoeeeeieeeiiiennes 52,08 100 52,08 100 40 344,16
Impuesto en camino ..... — — — — 4 4
Base |. Espana ........... 52,08 100 52,08 100 40 344,16
Impuesto espanol .... — — — — 4)? (4)?
LiquidoESPafa; sussssimmassmasusmsassmmisnsises 52,08 100 52,08 100 36 340,16
IMPUESTO TOTAL teeieeeeiiinereiee e e e e 27,92 — 27,92 — 4 59,84
TIPO EFECTIVO DE GRAVAMEN (porcentaje) .......... 34,9 0 31,4 0 10 14,96

buena como la de otros paises comunitarios, o
que puede obligar a utilizar una entidad sub-hol-
ding en otro pais, como puede ser Holanda. Adicio-
nalmente, Bélgica no es la localizacion adecuada
para poseer sociedades situadas en paises de baja
tributacion.

En el supuesto de que el esquema de planifica-
cion internacional implique la utilizacion de socie-
dades situadas en paises de baja tributaciéon como
vehiculo para la acumulacion de rendimientos, sera
necesario utilizar una sociedad constituida en Sui-
za, ya que el convenio entre Espafa y Suiza tam-
bién prevé la concesion de la deduccion por divi-
dendos a los dividendos distribuidos por una filial
suiza a su matriz espafola y el régimen fiscal suizo
es también atractivo para la localizacion de socie-
dades holding. El mayor inconveniente de Suiza es
que los dividendos repartidos por la entidad suiza
a su matriz espafnola estaran sujetos a gravamen
en Suiza al tipo del 10 por 100 segun lo previsto
en el convenio entre Espafa y Suiza (22). En el
caso de las filiales belgas, una vez cumplidos los
requisitos previstos por la ley belga para conceder
los beneficios de la directiva comunitaria, los divi-
dendos distribuidos por la entidad belga no sopor-
taran gravamen adicional alguno. Ya se comento
anteriormente que existe cierta discusion sobre la
compatibilidad de la deduccion por dividendos y
por doble imposicion internacional. De considerar-
se compatibles, cabria compensar el gravamen sa-
tisfecho en Suiza sobre el dividendo con los im-
puestos pagaderos en Espafa sobre otras fuentes
de renta. Dado que no es posible garantizar dicha
compensacion, la utilizacion de una sociedad hol-

ding suiza siempre resultara en mayores compleji-
dades y, probablemente, en un mayor coste.

Atitulo de ejemplo, supongamos la situacion que
se planteaba en el apartado Il.1. En este caso, el
inversor de un pais «A» poseia el 100 por 100 de
las acciones de una sociedad residente del pais
«B» y el 20 por 100 de las acciones de otra socie-
dad residente en el pais «C». En el cuadro num. 1
se indicaba el coste fiscal de esta persona, tenien-
do en cuenta las hipétesis que alli se realizaban.
Dado que el sistema tributario del pais «A», some-
ramente descrito en el ejemplo, es practicamente
idéntico al sistema espafol, el empresario espanol
que estuviese en su misma situacion tendria un
coste fiscal semejante al alli indicado. En conse-
cuencia, los dividendos recibidos de «B» tributaran
a un tipo efectivo del 47,5 por 100, y los de «C»,
del 54,5 por 100. El mismo tipo efectivo se aplicara
a las ganancias de capital, ya que cabe discutir la
posibilidad de aplicar la deduccion por doble impo-
sicién internacional prevista en el articulo 24.4 de
la LIS al supuesto de los incrementos de patrimonio
obtenidos en el extranjero.

En el supuesto de que el inversor espafol optase
por cambiar su estructura, de forma que las accio-
nes de las entidades residentes en los paises «B»
y «C» fueran poseidas a través de una sociedad
holding belga y crease un conjunto de sociedades
instrumentales para reducir la base imponible en
los paises de destino, su situacion fiscal mejoraria
sensiblemente. En el esquema 2 se indica esta es-
tructura alternativa. En ella se ha previsto que las
sociedades instrumentales sean poseidas a través
de una filial en Suiza. Normalmente, éste no seria
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“ Esquema 2 *

ESPANA

100%

100%

BELGICA SUIZA

100% Sociedades

instrumentales

el caso, ya que seria mas operativo crear un centro
de coordinacion en Bélgica o establecer las socie-
dades instrumentales dependientes de un segundo
nivel de la sociedad holding belga. Sin embargo,
se ha preferido establecer la entidad tenedora de
las sociedades instrumentales en Suiza para dar
una mayor amplitud al ejemplo y, al mismo tiempo,
hacerlo mas sencillo.

En el esquema se resumen los costes fiscales
que se derivarian de esta estructura. Se ha supues-
to la existencia de unos rendimientos de 100 unida-
des de cuenta en el gjercicio y unos incrementos
de capital de la misma cuantia. Se ha supuesto
igualmente que se ha podido reducir la base impo-
nible en los paises de destino en un 20 por 100
mediante gastos generados a través de las socie-
dades instrumentales que no han soportado grava-
men alguno en el pais de origen. A la vista de este
esquema, cabe extraer las siguientes conclusio-
nes:

1) El inversor espafiol ha eliminado la mayor
parte de las fuentes de inseguridad juridica gene-
radas por la defectuosa legislacion espafiola. Efec-
tivamente, la creacién de las entidades holding en
Bélgica y Suiza nos permitird acogernos a sus res-
pectivos sistemas juridicos y la relacion con Espa-
fia queda limitada a la eliminacién de la doble im-
posicién que se encuentra cubierta por los respec-
tivos convenios.

2) La reorganizacion futura sera relativamente
sencilla, ya que cualquier ganancia de capital que
pudiera obtenerse no estara gravada en ningun
pais.

3) Lautilizacion de las sociedades instrumenta-

les permitira aplicar la movilizacion de recursos en-
tre sociedades del grupo. Los beneficios que se
distribuyan por las sociedades B y C soportaran
un gravamen adicional, pero dicho gravamen es
muy reducido.

4) La estructura asi generada permite maximi-
zar los rendimientos disponibles para el grupo con
vistas a su reinversion en la estructura internacio-
nal. En lainversion directa, los recursos disponibles
por la sociedad matriz eran de 189 unidades de
cuenta, mientras que a través de esta estructura
el grupo podra disponer de 344,16 unidades de
cuenta para su reinversion en las sociedades inter-
medias. Ello supone que ha multiplicado casi por
dos sus disponibilidades liquidas. Adicionalmente,
en el supuesto de que estos recursos fueran nece-
sarios en Espana, podria proceder a su repatria-
cion con una tributacién minima: la que correspon-
de a los dividendos satisfechos por la sociedad
suiza que, en principio, podria intentar recuperar
en Espana. En el peor de los casos, la renta dispo-
nible final en Espafa seria de 340,16 unidades de
cuenta, claramente superior a la que podria haber
obtenido directamente (189 unidades de cuenta).

El inversor espafol ha tenido que constituir un
conjunto de sociedades en el extranjero que real-
mente soélo tienen una funcion instrumental. Ello
implica complicar su estructura sustancialmente y
aumentar sus costes de una forma innecesaria. No
obstante, el ahorro fiscal y la mayor seguridad ju-
ridica asi obtenidos le permitira ser mas competi-
tivo en los paises de destino, ya que la mayor parte
de sus competidores directos podran también uti-
lizar estos mismos mecanismos y, por tanto, ten-
dran a su disposicién un mayor volumen de recur-
sos netos derivados de la inversion. Por tanto, no
le quedara mas remedio que acudir a este tipo de
estructuras con vistas a mantener su competitivi-
dad. Sin embargo, se podria haber obtenido un
resultado econémico semejante si Espafia hubiera
optado por un mecanismo de exencion con progre-
sividad para evitar la doble imposicion internacio-
nal, similar al establecido por Bélgica, Holanda o
Luxemburgo. La razén de la complejidad y el au-
mento de costes se encuentra en las deficiencias
del sistema fiscal espafiol.

. OTROS ESQUEMAS DE PLANIFICACION
FISCAL INTERNACIONAL

La liberalizacién de los movimientos de capital
y de personas puede suponer importantes cambios
en el comportamiento de los inversores espafioles
con patrimonios elevados.
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De una parte, las personas fisicas espanolas po-
dran situar su ahorro y realizar sus inversiones en
terceros paises, directamente o a través de vehicu-
los societarios, en busca de mayores rendimientos
financieros o de regimenes fiscales mas atractivos.

De otra, las personas fisicas o juridicas espano-
las podran trasladar su residencia a terceros paises
por motivos econdmicos o fiscales.

El problema de la desnacionalizacion del ahorro
se plantea con especial fuerza en las personas fi-
sicas. Efectivamente, el sistema fiscal espafnol no
favorece el ahorro y penaliza a las personas con
alto patrimonio que obtienen rendimientos del ca-
pital mobiliario. El tipo marginal maximo en el IRPF
espanol es muy elevado (56 por 100), siendo supe-
rior a la mayor parte de los tipos marginales maxi-
mos de los paises de nuestro area de desarrollo.
Al mismo tiempo, este tipo marginal se aplica a
partir de rentas relativamente bajas (9.550.000 pe-
setas para 1992), lo que conlleva que el gravamen
sea practicamente proporcional en relacién con los
rendimientos del capital mobiliario obtenidos por
personas de patrimonios medios o altos. Adicional-
mente, el impuesto sobre el patrimonio puede ele-
var el tipo efectivo de gravamen hasta el 70 por
100. A mayor abundamiento, la normativa espanola
no contiene ningun instrumento para ajustar el
efecto de lainflacién en relacion con los instrumen-
tos de renta fija, lo que, en Ultimo extremo, implica
gravar econdomicamente al principal.

Mayor importancia econémica tiene el hecho de
que los dividendos recibidos por personas fisicas
soportan una efectiva doble imposicion econémi-
ca. Basta tener en cuenta que el tipo general del
impuesto sobre sociedades es del 35 por 100 y la
deduccion por doble imposicion econdmica es del
10 por 100 del importe del dividendo. En términos
practicos, sobre un beneficio de 100, el inversor
recibira 65, y si esta renta tributa al tipo marginal
mas alto del impuesto, debera satisfacer una cuota
complementaria de 24,9 unidades de cuenta. Por
tanto, el rendimiento neto después de impuestos
sera de 35,1 unidades de cuenta, habiendo sopor-
tado un tipo efectivo de gravamen del 69,9 por
100. El tipo de efectivo sera aun mas alto si tene-
mos en cuenta el efecto del impuesto sobre el pa-
trimonio, pudiendo alcanzar el 80,5 por 100.

Los altos tipos de gravamen sobre los rendimien-
tos de capital son un claro incentivo para la bus-
queda de instrumentos de inversién que permitan
reducir o diferir el IRPF. En el ambito doméstico,
las normas sobre transparencia fiscal hacen prac-
ticamente inviable el establecimiento de vehiculos

de inversion que permitan disminuir el tipo efectivo
de gravamen. El unico instrumento existente para
conseguir dicha reduccion son los fondos de inver-
siobn mobiliaria, pues la nueva regulacion de los
mismos permite la reinversion de los rendimientos
obtenidos con una tributacion minima y reduce el
efecto de la inflacion al aplicarse los coeficientes
reductores de los incrementos de patrimonio a la
amortizacion de las participaciones en los fondos.
Sin embargo, los fondos de inversion mobiliaria no
siempre son un instrumento atractivo para las per-
sonas con patrimonios medios y altos.

Hay dos mecanismos que pueden ser utilizados
en estos casos si se tiene en cuenta la planificacion
fiscal internacional, a saber: la creacion de vehicu-
los extranjeros para canalizar las inversiones y la
expatriacion del inversor espanol.

El objetivo perseguido con la creacion de vehicu-
los inversores en el extranjero es la acumulacion
de rendimientos con una baja tributacion, difiriendo
el impuesto espafnol hasta el momento de su repa-
triacion definitiva. En teoria, la creacion de una es-
tructura inversora en un pais de baja tributacion
podra permitir recibir intereses, dividendos y ga-
nancias de capital soportando un coste fiscal mini-
mo. En muchos casos, el coste fiscal podra elimi-
narse por completo, y en otros, éste quedara redu-
cido a la tributacién en la fuente soportada por los
citados rendimientos. Dicha tributacion puede re-
ducirse adicionalmente mediante la utilizacion de
jurisdicciones en las que existen convenios para
evitar la doble imposicién con los paises en los
que se esta realizando las inversiones. Por tanto,
bien sea mediante la creacion directa de socieda-
des en un pais de baja tributacion, bien mediante
la creacion de estructuras inversoras que com-
binen paises de baja tributacion y paises con
tributacion moderada, pero que tengan un régimen
fiscal atractivo para las inversiones realizadas en
determinados titulos valores y, al mismo tiempo,
tengan una amplia red de tratados internacionales,
se podra conseguir que la renta disponible para la
reinversion sea muy superior a la que se habria
establecido en Espafa. Adicionalmente, un vehicu-
lo de este tipo podra permitir no sélo el diferimiento
de los impuestos espanoles sino, eventualmente,
la exoneracion completa de gravamen, siempre y
cuando la inversiéon se mantenga durante el tiempo
suficiente y los rendimientos se transformen en ga-
nancias de capital una vez transcurridos los plazos
previstos en el articulo 45 de la LIRPF.

Desde el punto de vista practico, la creacion de
estos vehiculos de inversion internacional puede
no ser sencilla, ya que va a requerir verificacion de
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la Direccion General de Transacciones Exteriores,
en virtud de lo establecido en el Real Decreto 672/
1992, de 2 de julio, al tratarse de inversiones en
sociedades para la tenencia de titulos valores (y,
en ocasiones, al tratarse de sociedades en jurisdic-
ciones que son calificadas como paraisos fiscales
en virtud de lo establecido en el Real Decreto 1080/
1991, de 5 de julio).

Adicionalmente, el mantenimiento de un vehiculo
de este tipo requerira una minima organizacion
para evitar que las autoridades fiscales espafiolas
puedan impugnar la residencia del vehiculo extran-
jero sobre la base de que la direccién efectiva de
dicha entidad juridica radica en Espafia. Sera nece-
sario que se trate de una sociedad que efectiva-
mente sea dirigida fuera de Espafa para evitar la
posibilidad de la impugnacién de residencia.

Una medida mas drastica de planificacion fiscal
es la expatriacion por razones fiscales. En el mo-
mento actual existen muchas jurisdicciones a las
que puede trasladarse el domicilio de una persona
fisica y en las que el tipo efectivo de gravamen que
deban soportar sus rendimientos sea inferior al es-
panol.

La nueva Ley del IRPF ha endurecido las condi-
ciones para considerar a una persona residente en
Espana, con vistas a evitar que la expatriacién por
motivos fiscales sea ficticia. Sin embargo, no existe
ninguna norma espafola que limite la posibilidad
efectiva de dicha expatriacion siempre y cuando
se produzca realmente el cambio de residencia.

El articulo 12 de la LIRPF establece basicamente
tres criterios para determinar cuando una persona
es residente en Espana. A saber:

e Cuando no pueda demostrar que tiene su re-
sidencia habitual en otro pais durante 183 dias en
el afo natural. Ni la Ley ni el Reglamento indican
la forma en que debe efectuarse esta prueba, que
en muchas ocasiones puede constituir un proble-
ma insuperable para los contribuyentes.

e Que radique en Espafa el nucleo principal o
la base de sus actividades empresariales o profe-
sionales o de sus intereses econdémicos. Nueva-
mente, nos encontramos ante un concepto no de-
finido y que no ha sido objeto de desarrollo regla-
mentario. El origen de la definicion del centro de
intereses econdémicos debemos buscarlo en el mo-
delo de convenio de la OCDE, cuyo articulo 4.°
incluye como uno de los criterios para resolver los
conflictos de doble residencia el denominado
«centro de intereses vitales», definido como el es-

tado «con el que mantenga relaciones personales
y econémicas mas estrechas». El concepto de mo-
delo de la OCDE es claramente mas amplio que el
incluido en el articulo 12 de la LIRPF, ya que este
ultimo se limita exclusivamente a los intereses eco-
némicos. El comentario 15 al articulo 4.° del mode-
lo de convenio (23) indica que «se tomaran en con-
sideracion las relaciones familiares y sociales del
interesado, sus ocupaciones, sus actividades poli-
ticas, culturales u otras, la sede de sus negocios,
el lugar donde administre sus bienes, etc. Las cir-
cunstancias deben examinarse en su conjunto,
pero es evidente, sin embargo, que las considera-
ciones deducidas del comportamiento personal del
interesado deben ser tenidas en cuenta especial-
mente. Si una persona que posee una vivienda en
un estado establece una segunda vivienda en otro
estado, conservando la primera, el hecho de que
el interesado conserve la primera vivienda en el
entorno donde ha vivido siempre, donde ha traba-
jado y donde tiene su familia y sus bienes puede,
junto con otros elementos, contribuir a demostrar
que conserva el centro de sus intereses vitales en
el primer estado». La relativa semejanza en la de-
finicion de los conceptos entre el modelo de con-
venio de la OCDE vy la Ley espafola no se debe a
una casualidad. Efectivamente, el propio Ministerio
de Hacienda, en los trabajos preparatorios para la
reforma del IRPF, ponia de manifiesto su intencién
de incorporar a la legislacion interna espafola los
criterios del modelo de la OCDE a la hora de deter-
minar la residencia de las personas fisicas (24),
llegando a decir que era necesario modificar el con-
cepto fiscal de residente «para adaptarlo a las
orientaciones de la OCDE», para mas tarde anadir
que «al clasico criterio de los 183 dias se afadiran
los de residencia familiar o centro de intereses,
como determinantes de la sujecion por obligacién
personal». Por tanto, es evidente que el legislador
tuvo en cuenta el concepto de centro de intereses
vitales incluido en el modelo de convenio a la hora
de establecer el concepto de centro de intereses
econdémicos recogido en nuestra legislacion inter-
na. Dado que se trata de una diferencia voluntaria-
mente querida por el legislador, es evidente que
los elementos de caracter personal no deben ser
tenidos en cuenta a la hora de determinar la resi-
dencia en Espafa, y ésta solo se regira por los
conceptos de caracter econémico. Aun asi, no re-
sultan totalmente claros los parametros conforme
a los cuales debe determinarse cudl es el lugar en
donde los vinculos econdmicos son mas grandes.

e Ellugar donde resida el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que depen-
dan de aquél, salvo prueba en contrario. Se trata
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de un parametro utilizado clasicamente en la legis-
lacion espafiola para la determinacion de la resi-
dencia y la forma de tributacion, pero que, tras la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional conside-
rando inconstitucional la tributaciéon conjunta pre-
vista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
podia quedar mas que como una presuncion iuris
tantum.

Los criterios que acabamos de indicar no son lo
suficientemente claros como para poder garantizar
que las autoridades espanolas no puedan impug-
nar un cambio de residencia, a no ser que éste
suponga una real desvinculacion con Espafa. En
circunstancias normales, la persona que cambia
de residencia seguira teniendo vinculos en Espafa
sustanciales y normalmente sera muy dificil probar
la estancia fisica durante 183 dias en cualquier
otro pais. Por tanto, desde el punto de vista prac-
tico, lo mas recomendable es el cambio de residen-
cia a un pais con el que Espana haya firmado un
convenio para evitar la doble imposicién interna-
cional. Los convenios firmados por Espana siguen
a este respecto el modelo de la OCDE. Basicamen-
te, el modelo de la OCDE prevé varios criterios de
aplicacion sucesiva para resolver los conflictos de
residencia. Cuando una misma persona fisica es
considerada como residente por los dos estados
firmantes, el articulo 4.2 del modelo de convenios
de la OCDE de 1977 prevé resolver el conflicto
mediante el uso de varios criterios que se aplican
sucesivamente hasta llegar a aquel que resuelva
definitivamente el conflicto de residencia. Los crite-
rios utilizados por nuestros convenios son los si-
guientes:

1) El lugar donde tenga una vivienda perma-
nente a su disposicion.

2) Donde radique el centro de sus intereses vi-
tales.

3) Donde viva habitualmente.
4) Donde sea nacional.

Si no fuera posible determinar la residencia por
la aplicacion sucesiva de estos criterios (si el primer
criterio resuelve el conflicto no se utilizara el segun-
do, y asi sucesivamente), los estados contratantes
habran de recurrir al procedimiento amistoso para
resolver el caso de comun acuerdo.

La existencia de un sistema claro para resolver
los conflictos de doble residencia es lo que hace
aconsejable que la expatriacion se produzca siem-
pre a un pais con el que Espafa haya firmado un
convenio para evitar la doble imposicion, puesto

que ello ayudara a evitar los conflictos con la Ad-
ministracion tributaria de nuestro pais.

La expatriacion puede conseguir una reduccién
efectiva del tipo efectivo de gravamen como con-
secuencia exclusivamente de la normativa del nue-
vo pais de residencia. Adicionalmente, pueden ob-
tenerse ahorros fiscales de gran importancia como
consecuencia de la planificacion patrimonial antes
de adquirir laresidencia en el pais de que se trate.

Junto con la expatriacion de las personas fisicas
cabe también hablar de la posibilidad de la expa-
triacién de las personas juridicas. El cambio de
residencia de las personas juridicas o la creacion
de situaciones de doble residencia puede conver-
tirse en un instrumento sumamente importante en
la planificacion fiscal internacional. Sin embargo,
en la situacién espanola dicho cambio de residen-
cia es sumamente complejo. En el articulo 149 de
la nueva Ley de Sociedades Andnimas (25) solo se
permite transferir al extranjero el domicilio de una
sociedad cuando exista un convenio internacional
vigente en Espafia que lo permita sin pérdida de
personalidad juridica. En este momento, Espana
no ha firmado convenio alguno con estas caracte-
risticas, por lo que el cambio de domicilio al extran-
jero parece practicamente imposible.

Desde la perspectiva fiscal, el cambio de resi-
dencia es tedricamente sencillo, siempre y cuando
se cambie la residencia fiscal hacia un pais con el
que Espana haya firmado un convenio para evitar
la doble imposicién internacional. Efectivamente,
una sociedad espanola siempre tendra su residen-
cia fiscal en Espafa por haber sido constituida en
nuestro pais y tener su domicilio social en él (26),
salvo que el cambio de residencia se produzca
hacia un pais con el que Espafia haya firmado con-
venio para evitar la doble imposicion. Efectivamen-
te, la mayor parte de los convenios para evitar la
doble imposicion firmados por Espafia siguen el
criterio establecido en el modelo de convenio de
la OCDE. Ello significa que si una entidad juridica
se considerase residente simultaneamente en los
dos estados firmantes, la entidad residira en aquel
pais en donde radique su sede de direccién efec-
tiva. Nuevamente nos encontramos ante un con-
cepto juridico indeterminado: ni el modelo de con-
venio de la OCDE ni la legislacion interna espafola
definen lo que debe considerarse como sede de
direccion efectiva. Exclusivamente encontramos
un timido acercamiento a este problema en los
articulos 22 y 23 del RIS, dictados para regular la
materia del domicilio fiscal. Aun con la ayuda de
dichos articulos resultara dificil en muchos casos
poder defender que la direccion efectiva radica en
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el pais extranjero, a no ser que se trate de una
sociedad que realice una auténtica actividad em-
presarial y dicha actividad se centralice en el nuevo
pais de residencia.

IV. MEDIDAS ANTIELUSION FISCAL
INTERNACIONAL

En las paginas anteriores se han indicado diver-
sos mecanismos mediante los cuales los agentes
economicos tratan de reducir su carga fiscal en los
distintos paises donde actuan. Es evidente que las
autoridades fiscales de los distintos paises trataran
de evitar la utilizacion de aquellos mecanismos que
supongan la reduccion artificial de sus rentas fis-
cales.

Los instrumentos desarrollados por distintos
paises para evitar el abuso de los esquemas de
planificacion fiscal internacional son muy variados
y dependen principalmente del tipo de abuso del
que se trate. La mayor parte de los mecanismos
existentes actualmente en la normativa espanola
tratan de evitar que los empresarios extranjeros
puedan disminuir la base imponible que correspon-
da a las actividades economicas realizadas en Es-
pana. De igual forma, el empresario espanol que
invierte en el extranjero encontrara, en los distintos
paises con los que actle, normas tendentes a evi-
tar la utilizacion de mecanismos que permitan re-
ducir la base imponible de sus actividades econo-
micas en los paises de destino. Adicionalmente,
existen numerosos mecanismos para intentar evi-
tar la utilizacion de los convenios para evitar la
doble imposicion por parte de personas fisicas o
juridicas de terceros paises (normas anti-treaty
shopping). En la mayor parte de los ejemplos ma-
nejados a lo largo de este articulo se plantea la
utilizacion por parte de empresarios espanoles de
sociedades constituidas en terceros paises para
beneficiarse de su red de convenios. En algunos
de estos paises o en los paises de destino pueden
existir normas que traten de desincentivar este tipo
de comportamientos.

Ni las normas para evitar la disminucion de la
base imponible en los paises de destino, ni las
normas anti-treaty shopping son relevantes en re-
lacion con el objeto de este articulo, ya que ninguna
de ellas afecta al Estado espafiol en relaciéon con
los inversores espafoles en el extranjero. Tanto las
medidas encaminadas a reducir la base imponible
en el extranjero como aquellas encaminadas a mi-
nimizar los impuestos en el cambio son neutrales
desde la perspectiva espafola y, en ultimo extre-

mo, sblo pueden redundar en un aumento de las
cuotas recaudadas por la Hacienda publica del Es-
tado espanol.

Los mayores problemas que se plantean a la
Hacienda publica espafola tienen relacion con la
pérdida de ingresos fiscales que puede derivarse
para Espafia como consecuencia de la utilizacion
de mecanismos de planificacion fiscal internacio-
nal.

A mi entender, existen tres grandes bloques de
problemas que pueden requerir la creacion de me-
didas antielusion fiscal internacional, a saber:

e Medidas encaminadas a evitar que se acumu-
len los rendimientos obtenidos en el extranjero en
vehiculos de baja tributacion, para posponer o eli-
minar el impuesto espafiol sobre dichos rendimien-
tos.

e Medidas encaminadas a evitar la expatriacion
por motivos fiscales de personas fisicas residentes
en Espana.

e Medidas para evitar la elusion de los impues-
tos espafoles en operaciones realizadas en Espa-
fna mediante esquemas circulares de inversion.

Como reflexion inicial debo indicar que, a mi en-
tender, las medidas antielusién son siempre peli-
grosas. En primer lugar, implican la quiebra del
sistema juridico, ya que mediante presunciones in-
tentan devolver a la jurisdiccion tributaria espafola
rentas que deberian haber estado sujetas a grava-
men, pero que, por razones de indole técnica o
practica, no han quedado efectivamente sujetas.
Por tanto, se trata de medidas excepcionales que,
de alguna forma, vulneran la mecanica propia del
impuesto tal y como ha sido disefiado por la ley.
La consecuencia légica de esta excepcionalidad
es que deben estar especificamente disenadas
para obtener objetivos concretos. Cualquier extra-
limitacion en su disefio puede producir dafios de
mayor importancia que los beneficios que se inten-
tan obtener mediante las mismas. Efectivamente,
una medida antielusion excesivamente amplia po-
dria gravar en exceso comportamientos que la ley
no intentaba gravar o podria limitar la forma de
actuacion de los inversores en el extranjero, impi-
diendo su competitividad o generando comporta-
mientos economicamente ineficientes. Considero
que el dafio que se puede ocasionar con una me-
dida antielusion mal disefiada a la competitividad
de los empresarios espanoles en el extranjero y a
la equidad del sistema tributario es mayor que el
beneficio presuntamente obtenido al someter a
gravamen en Espana rentas que mediante esque-
mas de elusion habrian quedado excluidas del mis-
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mo. El objetivo de equidad y de competitividad es,
a mi entender, prioritario sobre el objetivo recauda-
torio. Ello no supone que no deban crearse medi-
das antielusién, sino que dichas medidas deben
ser meditadas cuidadosamente y deben ser lo mas
precisas y claras posibles.

Dicho esto, veamos someramente los tres pro-
blemas enunciados.

En relacién con la acumulacion de rendimientos
en el extranjero, debemos distinguir entre los ren-
dimientos derivados de actividades empresariales
y los resultantes de inversiones de cartera con ca-
racter pasivo. En relacion con los primeros, hemos
de tener en cuenta que los rendimientos derivados
de inversiones empresariales no tributarian en Es-
pafa si el método utilizado para eliminar la doble
imposicion fuera el de exencion, como hemos pro-
puesto a lo largo de este articulo. Si fuera asi, seria
posible su repatriacion a Espafa sin soportar gra-
vamen adicional alguno. Por tanto, la no repatria-
cion a Espana nunca tendra motivos fiscales, sino
que vendra dada por motivos de indole estratégica
u operativa que responderan a una finalidad em-
presarial que la ley debe respetar.

Sin embargo, la acumulaciéon de rendimientos
derivados de inversiones de cartera con caracter
pasivo puede provocar un dano efectivo a la recau-
dacion espanola y a la equidad del sistema. Por
tanto, en estos casos puede ser justificable el es-
tablecimiento de normas antielusion semejantes a
las establecidas en otros paises de nuestro entor-
no (27). Estas normas pueden encaminarse a pena-
lizar la acumulacion de beneficios generados en
inversiones pasivas y no distribuidos, a compensar
el beneficio obtenido mediante el diferimiento a
través del pago de intereses de demora o aimputar
al inversor espanol los beneficios obtenidos a tra-
vés del vehiculo de inversion. Este ultimo sistema
es el mas generalizado y permitiria imputar a los
residentes en Espana los rendimientos obtenidos
a través de entidades de inversion de tipo pasivo
en el extranjero. La diferenciacion clara entre lo
que son rendimientos derivados de actividades
empresariales obtenidos por empresas activas (di-
recta o indirectamente) y lo que son rendimientos
derivados de inversiones puramente pasivas, es
esencial y muy dificil de realizar en la practica. De
acuerdo con la idea anteriormente enunciada, creo
que la normativa que se estableciera, de esta-
blecerse alguna, debe meditarse y sopesarse cui-
dadosamente para evitar que predomine el efecto
recaudador y de control sobre el elemento estraté-
gico y de equidad. Por tanto, cualquier medida
antielusion que se establezca debe referirse exclu-

sivamente a la acumulacion de rendimientos pro-
venientes de inversiones de caracter pasivo reali-
zadas con la finalidad de diferir el impuesto espa-
nol.

Adicionalmente, ya existen mecanismos en la le-
gislacion interna que pueden permitir a las autori-
dades espanolas evitar los casos mas agresivos
de elusion fiscal. Me refiero principalmente a la
impugnacion de la residencia fiscal y a los articu-
los 24 y 25 de la Ley General Tributaria. Como se
indico anteriormente, la residencia fiscal de entida-
des juridicas va a depender del lugar de direccion
efectiva. Este hecho permitira al fisco espafiol su-
jetar a los impuestos espafoles (aplicando incluso
las normas de transparencia fiscal) los rendimien-
tos obtenidos por sociedades extranjeras cuya
sede de direccion efectiva radique en Espaia.

El articulo 24.2 de la LGT regula el expediente
de fraude a la Ley; el 25 del mismo texto legal
contiene el principio de calificacion. Ambos son
instrumentos muy poderosos para evitar abusos
pese a que su uso por la Administracion espafola
ha sido muy escaso.

La expatriacion por motivos fiscales solo admite
dos tipos de medidas. De una parte, reforzar los
mecanismos de inspeccion para asegurar que la
expatriacion sea efectiva, esto es, evitar que perso-
nas que siguen residiendo en Espana puedan ale-
gar la residencia en el extranjero por motivos fisca-
les. Se trata de un problema de hecho y no de
derecho. Por tanto, abordar este tema mediante
una extension arbitraria del concepto de residencia
en Espana es sumamente peligroso. Efectivamen-
te, atraer artificialmente a Espafa a personas que
realmente no tienen conexion con ella y no pueden
considerarse en términos l6gicos como residentes
en nuestro pais puede producir grandes inequida-
des. El énfasis debe ponerse en el intercambio de
informacién con terceros paises, el reforzamiento
de las actuaciones inspectoras en relacion con los
temas de residencia y la aplicacion, en su caso, de
los mecanismos previstos en los articulos 24 y 25
de la Ley General Tributaria. En un segundo or-
den de cosas, puede sopesarse la conveniencia o
no de establecer normas que permitan la subsis-
tencia del gravamen personal espanol en relacion
con determinados rendimientos obtenidos en Es-
pana durante un plazo limitado tras la expatriacion.
Ello puede reducir los beneficios derivados de la
expatriacion en términos que no lleguen a crear
inequidades, siempre y cuando esa forma de tribu-
tacion se limite a los rendimientos obtenidos en
Espafna derivados de fuentes efectivamente situa-
das en Espaiia y con conexion fuerte con nuestro
pais.

63




El tercer problema anteriormente mencionado
es, sin duda, el mas importante desde una pers-
pectiva de disefio del sistema fiscal. Ya hemos se-
falado que opinamos que los empresarios espano-
les que realicen actividades empresariales en el
extranjero no deben estar sujetos a un segundo
nivel de gravamen en nuestro pais. Adicionalmen-
te, hemos indicado que consideramos que los ren-
dimientos de capital estan sujetos en Espafia a una
tributacion excesiva y que, por tanto, deberia mo-
dificarse el sistema para evitar dicha tributacion
excesiva. No obstante, no existe justificacion algu-
na para mantener la exoneracion de gravamen en
Espana de rendimientos obtenidos en nuestro pais,
por el hecho de que un residente en Espana haya
realizado un esquema internacional circular con el
fin exclusivo de obtener dicha tributacién mas fa-
vorable. El caso mas claro es el de las inversiones
realizadas por personas fisicas o juridicas a través
de sociedades extranjeras en acciones de socieda-
des espanfolas, exonerando la ganancia de capital
resultante de la venta de dichas acciones. Lo mis-
mo cabe indicar en relaciéon con las inversiones
inmobiliarias realizadas por empresas extranjeras
cuyo ultimo titular es un residente en Espana. En
este sentido, cabe pensar diversos tipos de medi-
das, que van desde el reforzamiento de los meca-
nismos previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley
General Tributaria hasta el establecimiento de cri-
terios de transparencia fiscal respecto de los ren-
dimientos obtenidos por sociedades extranjeras de
capital mayoritariamente espanol, derivados de ac-
tividades efectuadas en Espana. Al igual que en el
caso anterior, este tipo de presunciones deben de-
sarrollarse con el maximo cuidado para evitar que
rendimientos que tengan auténtica naturaleza em-
presarial puedan verse sujetos a una tributacion
excesiva que provoque la inequidad del sistema.
No obstante, en el supuesto de inversiones circu-
lares este problema es bastante mas reducido.

V. CONCLUSIONES

De lo expuesto cabe destacar las siguientes
ideas:

1. Es necesario establecer un régimen fiscal cla-
ro y detallado que regule el tratamiento fiscal de
las rentas obtenidas en el extranjero, evitando las
incertidumbres y deficiencias técnicas que carac-
terizan la normativa en vigor.

2. Debe modificarse el método escogido para
eliminar la doble imposicion internacional en rela-
cién con los rendimientos e incrementos de patri-

monio derivados de una actividad empresarial rea-
lizada en el extranjero, ya directamente, ya a través
de filiales u otras entidades juridicas (28). El méto-
do de imputacién actualmente en vigor penaliza la
inversion en el extranjero, no elimina la doble impo-
sicion y merma la competitividad de nuestras em-
presas. Por ello, Espana deberia optar por el méto-
do de exencion con progresividad, adoptado ma-
yoritariamente por los demas paises de la CE que
han adaptado su legislacién a la directiva matriz-fi-
lial y adoptado por la Hacienda Foral de Vizcaya.

3. Si Espana no adopta el método de exencion
con progresividad, al menos debe modificar sus-
tancialmente el sistema actual para evitar las im-
precisiones e incongruencias que le caracterizan.
Adicionalmente, debera extenderse el crédito por
el impuesto subyacente a las filiales indirectas y el
coémputo del mismo deberia hacerse de forma glo-
bal y no operacion por operacion como prevé en
la actualidad el RIS.

4. En tanto en cuanto no se adopte en Espana
el método de exencion con progresividad y/o no
se mejore la normativa espanola, los inversores
espafoles deberan utilizar mecanismos que les
permitan acogerse a los regimenes fiscales mas
ventajosos de otros paises de nuestro entorno. A
este respecto, Bélgica se perfila como uno de los
paises mas atractivos a la vista de su normativa
interna y del convenio para evitar la doble imposi-
cion firmado con Espafia.

5. SiEspahfa se decidiera a establecer una nor-
mativa antielusion fiscal internacional, deberia di-
sefarla con el maximo cuidado para asegurar que
no sea de aplicacion a rendimientos o incrementos
de patrimonio originados en actividades empresa-
riales, aunque sea de manera indirecta. Por ello,
considero que presunciones generales como las
existentes en Francia son negativas y que el disefio
de un sistema antielusion fiscal requiere una regu-
lacion muy detallada.

6. Espana puede necesitar una normativa an-
tielusion fiscal internacional en relacion con las so-
ciedades constituidas en paises de baja tributacion
para la acumulacion de rendimientos e incremen-
tos de patrimonio no empresariales y para evitar
los esquemas circulares de inversiéon que tienen
como objeto eludir los impuestos espanoles. Esta
normativa, si llegase a aprobarse, deberia redac-
tarse con el maximo cuidado para evitar que tenga
efectos negativos sobre las inversiones empresa-
riales. Al mismo tiempo, el Parlamento espafol de-
beria replantearse la tributacion del ahorro y los
elevados tipos marginales imperantes en Espafa,
que hacen rentable y atractivo desnacionalizar los
capitales o expatriarse.
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NOTAS

(1) Exceptuando el caso de los Estados Unidos de América,
cuya Constitucién permite que la legislacion interna modifique
los tratados internacionales, incluso tacitamente.

(2) Articulo 107.2 de la Ley 230/1963, en la redaccion dada
por la Ley 10/1985, de 26 de abril.

(3) Véanse a este respecto el articulo publicado por el pro-
fesor Albi en este mismo numero de PERSPECTIVAS DEL SISTEMA
FINANCIERO y Briones (1987a y b).

(4) Véanse, a este respecto, Albi Ibafez (1988) o Coronas
Ramon (1992).

(5) Norma Foral 4/1992, de 29 de julio de 1992, Bizkaia-Ha-
ciendas Forales, de adaptacion de determinados conceptos
impositivos a las directivas y reglamentos de las Comunidades
Europeas. Boletin Oficial de Bizkaia de 9 de julio de 1992, nu-
mero 157.

(6) Articulo 13 delaLey 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, LIRPF), y
articulo 6.1 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre Sociedades (en adelante, LIS).

(7) En algun momento se ha indicado la posibilidad de que
las normas de transparencia fiscal fueran aplicables también a
filiales extranjeras constituidas por sociedades espafolas. Ac-
tualmente, la doctrina es unanime al considerar que las normas
de transparencia sélo pueden aplicarse a sociedades residentes
en Espana.

(8) Coronas Ramon (1992), pag. 231, opina que el régimen
espanol aplicable a las sucursales es el de crédito fiscal con
diferimiento, que implica que el impuesto espafol sobre los
rendimientos obtenidos por el establecimiento permanente solo
se devenga en el momento en el que el establecimiento perma-
nente distribuya sus beneficios a la casa matriz espanola. De
su exposicion no resulta claro cudl es la base legal de su afirma-
cion, que no es compartida por el resto de la doctrina.

(9) Gonzalez Poveda (1989a), pag. 116.

(10) No obstante lo dicho, cabria pensar que, en ciertas
circunstancias, el trust puede ser una instituciéon hereditaria
valida para residentes en Espafia con vistas a minimizar el im-
puesto sobre sucesiones espafol. Baste tener en cuenta que,
segun la normativa actual del impuesto sobre sucesiones, el
sujeto pasivo de éste es la persona que recibe la herencia,
legado o donacién. En el supuesto de que dicha persona no
sea residente en Espana, solo tributara por las herencias, lega-
dos o donaciones de bienes y derechos situados, que pudieran
ejercitarse o deberian cumplirse en territorio espafiol (articu-
lo 7 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre). Por tanto, en ciertas
circunstancias, la donacion o la institucion hereditaria realizada
en favor de trustees residentes en el extranjero podria efectuar-
se sin sujecion al impuesto sobre sucesiones espariol, pese a
que los beneficiarios del trust fueran directa o indirectamente
personas o entidades situadas en Espana.

(11) OCDE (1988).

(12) Véase, a este respecto, el andlisis realizado por Gonza-
lez Poveda (1989a), pag. 70.

(13) Véanse, por ejemplo, los comentarios realizados por
Colmenar Valdés (1985); Gonzélez Poveda (1989b), pags. 22 y
siguientes, y Sanz Gadea (1991), pags. 1484 y siguientes.

(14) Sentencias de 3 de mayo de 1983, 14 de octubre de
1983, 27 de marzo de 1984 y 27 de enero de 1988.

(15) Véanse, a este respecto, Velazquez Cueto (1985) y Gon-
zalez Poveda (1989b), pags. 32 y sigs., o Sanz Gadea (1991),
paginas 1469 y siguientes.

(16) Articulo 175.2 RIS.

(17) Articulo 13 de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre
el Régimen Fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de
Empresas y de las Sociedades de Desarrollo Industrial Regional.

(18) Véase, a este respecto, el articulo publicado por Gon-
zalez Poveda (1992).

(19) Alemania, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada,
Checoslovaquia, China, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holan-
da, Hungria, ltalia, Japon, Luxemburgo, Marruecos, Noruega,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, Suecia, Suiza, Tlnez,
URSS y USA.

(20) El andlisis de las normas contenidas en la Ley 29/1991
en relacion con las reorganizaciones sobrepasa el objetivo de
este articulo. A este respecto, pueden consultarse los siguientes
trabajos: Lopez Iranzo (1992ay b), Monche Maristany y Nin Ros
(1992), Ruiz Zapatero (1992), Arnau-Zoroa (1992), Castromil
(1992) y Lopez Santacruz Montes (1992).

(21) La normativa belga ha sido adaptada a la Directiva Co-
munitaria mediante la Ley de 23 de octubre de 1991 en relacion
con la tributacion de dividendos y ganancias de capital obteni-
dos por una sociedad belga. Con base a dicha norma, esta
exento el 95 por 100 del importe de los dividendos recibidos
de filiales comunitarias o no comunitarias, incluso en caso de
liquidacion o amortizacion de acciones. Bélgica no exige un
porcentaje minimo de participacién y permite la deduccion de
gastos tales como intereses o gastos de administracion, con
lo que el tipo efectivo de gravamen puede ser nulo o excepcio-
nalmente negativo. La sociedad que distribuye el dividendo
debe estar sujeta a un impuesto sobre sociedades semejante
al impuesto belga, por lo que no se aplica a las sociedades
constituidas en paises que tienen un sistema fiscal sustancial-
mente mas beneficioso que el belga (se ha publicado una lista
el 24 de agosto de 1991). La exencion que aplica igualmente a
las ganancias de capital obtenidas en la venta de las acciones
(Loyens Lefébvre Rédler, 1992, y Loyens y Volkmaars, 1992).

(22) El derecho suizo prevé un gravamen del 35 por 100,
devolviéndose al inversor espaiol el exceso retenido. Adicional-
mente, las ganancias de capital estan sujetas a gravamen en
Suiza al impuesto federal, cuyo tipo maximo es 9,8 por 100.
Los dividendos no estan sujetos al impuesto federal, cantonal
o municipal si la entidad suiza posee mas del 20 por 100 de
las acciones o la inversion es superior a 2.000.000 de francos
Suizos.

(23) OCDE (1977), pag. 75.

(24) Ministerio de Economia y Hacienda (1990), pags. 59 y
siguientes.

(25) Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciem-
bre.

(26) Articulo 9 de la LIS.

(27) Practicamente, todos los paises que han establecido
normas antielusion eximen de estas normas los rendimientos
derivados de actividades empresariales y limitan su ambito de
aplicacion a las rentas derivadas de la inversion pasiva, si bien
el concepto y delimitacion de lo que debe considerarse inver-
sion pasiva es una materia altamente compleja y que cada
legislacion define de manera distinta. Una aproximacion com-
parada a este tema puede encontrarse en Briones (1987c). Des-
de su publicaciéon ha aumentado el niUmero de paises que han
establecido normas antielusion y el tipo de normas utilizadas,
si bien los principios generales son todavia similares. En la
bibliografia, al final de este articulo, se incluyen algunas obras
y articulos comentando las ultimas disposiciones.
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(28) No se ha tratado en este articulo de las medidas para
evitar la doble imposicion economica internacional en las perso-
nas fisicas residentes. Este tema debe ser objeto de solucion
internamente antes de plantearse en la esfera internacional.
Una vez que se elimine dicha doble imposicién en el ambito
domeéstico, creo que las mismas medidas que se adopten en
dicho ambito deberian aplicarse a los beneficios recibidos de
entidades extranjeras, siempre que dichos beneficios procedie-
ran directa o indirectamente de una actividad empresarial.
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COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
ORIENTACIONES EN MATERIA DE FISCALIDAD
DE LAS EMPRESAS

(Comunicacion de la Comision al Consejo
y al Parlamento Europeo, 18 de mayo de 1990)

1. La presente comunicacion tiene por objeto expo-
ner las orientaciones que la Comision piensa seguir en
materia de fiscalidad de las empresas, asi como las me-
didas que estima necesario poner en practica a nivel
comunitario para implantar un entorno fiscal de las em-
presas adaptado a la doble perspectiva de la realizaciéon
del mercado interior y de su profundizacion.

2. La primera parte se consagra al examen de los
problemas fiscales que es necesario resolver hasta la
plena realizacién del mercado interior, a finales de 1992.
El andlisis general se completa con la presentacion de
las medidas que habrian de ponerse en practica de for-
ma prioritaria hasta el 31 de diciembre de 1992.

La segunda parte examina los problemas a mas largo
plazo y el procedimiento que ha de seguirse ante una
integracion mas a fondo de las economias de los Esta-
dos miembros.

INTRODUCCION

UNA ESTRATEGIA FISCAL
ADAPTADA A LAS EXIGENCIAS DE LA
INTEGRACION ECONOMICA

3. Con arreglo a los analisis econémicos clasicos,
toda forma de imposicion sobre las empresas es suscep-
tible de provocar distorsiones econémicas («no-neutrali-
dades»), debido a que puede dar lugar a una serie de
decisiones relativas a la localizacién de la inversion,
la naturaleza de la misma y su financiacion que no se
hubieran adoptado en ausencia del impuesto sobre las
empresas. Estas distorsiones aparecen porque los im-
puestos sobre las empresas introducen un sesgo en la
relacion entre la tasa de rentabilidad econdémica de un
proyecto de inversion y la tasa de rendimiento después
de impuestos para el inversor. Hay que subrayar que,
dentro del ambito comunitario, la importancia de este
sesgo fiscal que afecta a los proyectos de inversion pue-
de variar entre los Estados miembros en funcién de las

diferencias de base imponible, del nivel de los tipos im-
positivos y, en ocasiones, de las caracteristicas del sis-
tema del impuesto.

4. Desde un punto de vista teorico podria, en conse-
cuencia, plantearse una armonizacion a nivel comunita-
rio de los regimenes nacionales de imposicion sobre las
empresas, a fin de garantizar una neutralidad fiscal com-
pleta.

5. No obstante, existen una serie de consideraciones
de fondo que obligan a la Comunidad a mostrarse reser-
vada en cuanto a la armonizacion de los regimenes de
imposicion sobre las empresas en los Estados miem-
bros, sobre todo habida cuenta del principio de subsidia-
riedad.

En efecto, los Estados miembros deberian seguir te-
niendo libertad para determinar sus regimenes impositi-
vos, salvo en el caso de que ocasionaran importantes
distorsiones.

Es necesario un analisis suplementario para verificar
la posible existencia y la amplitud de tales distorsiones,
especialmente aquellas que pudieran afectar a las deci-
siones sobre localizacion de las inversiones.

Aparte de las diferencias que afectan a la carga fiscal
de las empresas, existen otros muchos elementos deci-
sivos que tienen en cuenta los inversores directos. Entre
ellos puede citarse la necesidad de localizar una inver-
sion cerca del mercado al que se dirige, las diferencias
en los costes unitarios de la mano de obra, la calidad
de los servicios publicos y las infraestructuras econémi-
cas...

* 6. Teniendo en cuenta estos factores, la Comisién ha
llegado a la conclusion de que la accion comunitaria
ha de concentrarse en las medidas indispensables para
la plena realizacién del mercado interior. La importante
cuestion de la oportunidad y de las posibles modalida-
des de una armonizacién de la imposicién sobre las em-
presas merece ser reexaminada en profundidad y sobre
bases nuevas, antes de que puedan presentarse, en su
caso, ulteriores propuestas.
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PRIMERA PARTE

LOS PROBLEMAS FISCALES
QUE HAN DE RESOLVERSE
Y LAS MEDIDAS QUE DEBEN APLICARSE
ANTES DE 1993

A) Los problemas fiscales que plantea
la cooperacién transfronteriza

7. El Acta Unica Europea define el mercado interior
como «un espacio sin fronteras interiores, en el que la
libre circulacion de mercancias, personas, servicios y
capitales estara garantizada».

8. En los momentos actuales existen en la Comuni-
dad doce territorios fiscales, cada uno con un régimen
fiscal propio. De forma natural son las legislaciones na-
cionales las que regulan unilateralmente el tratamiento
fiscal de las actividades de las empresas. Estas reglas
implican con frecuencia un tratamiento fiscal desfavora-
ble para las actividades transfronterizas en comparacion
con las actividades nacionales, y sobre todo determinan
casos de doble imposicion que se traducen en otros
tantos ejemplos de aumento de las cargas para las em-
presas.

9. Ahora bien, una de las finalidades del mercado
interior es la de permitir a las empresas operar en toda
la Comunidad sin tropezarse con fronteras u obstaculos
reglamentarios. Las ventajas econdémicas del mercado
interior se basan esencialmente en el crecimiento de las
actividades transnacionales de las empresas. Es necesa-
rio, por tanto, adaptar las legislaciones en linea con este
objetivo. Habida cuenta de la importancia de las diferen-
cias entre regimenes fiscales nacionales, se impone el
recurso a las medidas comunitarias.

10. Si bien es cierto que los convenios bilaterales
contra la doble imposicion han permitido reducir el al-
cance de algunos de estos obstaculos, también lo es
que estos instrumentos estan lejos de aportar una solu-
cion satisfactoria a las exigencias del mercado interior.
En efecto, su implantacion no abarca la totalidad de las
relaciones bilaterales entre Estados miembros (1) y no
logran una supresion completa de los casos de doble
imposicion; y, sobre todo, no aportan una solucién uni-
forme a las relaciones triangulares y multilaterales entre
Estados miembros.

a) 11. Enlo que respecta a la constitucion de socie-
dades transnacionales, los obstaculos se derivan del ré-
gimen de imposicién de las plusvalias generadas por
operaciones de fusion, de escision, de aportacion de
activos o de intercambio de acciones realizadas entre
empresas de Estados miembros diferentes.

Mientras que, como norma general, este tipo de ope-
raciones realizadas dentro de un Estado miembro se
benefician de un aplazamiento de la imposicién de las
plusvalias hasta el momento de su realizacién efectiva,
esa misma posibilidad no esta prevista a nivel transna-

(1) Véase anexo 1.

cional. El coste fiscal que de ello se deriva puede ser de
tal magnitud que haga desaparecer cualquier interés por
ese tipo de operaciones.

Estos obstaculos no afectan solamente a las socieda-
des debidamente constituidas, sino que pueden afectar
igualmente a empresas que no gocen de personalidad
juridica, como sucede especialmente en el caso de mu-
chas PYMES.

b) 12. Enlo que atane al funcionamiento de los gru-
pos de sociedades, los obstaculos fiscales son multiples.
El mas importante lo constituyen las retenciones en ori-
gen que la gran mayoria de Estados miembros aplican
a los dividendos distribuidos por una filial en un Estado
miembro a su sociedad matriz en otro Estado miem-
bro (2).

13. Un segundo tipo de obstaculos lo constituyen
los casos de doble imposicion derivados de reajustes
en los precios de transferencia efectuados por los Esta-
dos miembros con arreglo a normas y procedimientos
diferentes.

Estos casos de doble imposicion econémica se produ-
cen en las relaciones entre empresas asociadas en las
que sus transacciones no se realizan a precios de mer-
cado, sino conforme a precios internos denominados
precios de transferencia. Las administraciones fiscales
pueden sentirse obligadas a corregir estos precios si
consideran que no se corresponden con los precios que
se fijarian entre empresas independientes en condicio-
nes de plena competencia. Cuando el aumento de un
precio considerado demasiado bajo por la administra-
cion fiscal de un Estado miembro no se ve acompanado
de una disminucion equivalente sobre la base imponible
en el otro Estado miembro, se produce doble imposicion.

Es cierto que en la actualidad existe la posibilidad de
subsanar tales casos de doble imposicidon mediante el
procedimiento amistoso previsto en los convenios bila-
terales, de conformidad con el articulo 25 del Convenio
modelo de la OCDE. Ahora bien, aunque este procedi-
miento amistoso debe intentarse siempre, lo que no im-
pone a las administraciones afectadas es la obligacion
de llegar a un acuerdo. Asi, en la practica, este instru-
mento ha resultado insuficiente para resolver todos los
casos de doble imposicion.

c¢) 14. Una tercera fuente de penalizacién de la ac-
tividad transfronteriza es la ausencia, en muchos casos,
de disposiciones nacionales que permitan a una empre-
sa efectuar una compensacion entre sus beneficios y las
pérdidas de sus establecimientos permanentes o de sus
filiales en el extranjero (3).

La desigualdad de tratamiento de la actividad trans-
fronteriza resulta particularmente flagrante en el caso de
los establecimientos permanentes. Mientras que los re-
sultados de los establecimientos situados dentro del Es-
tado de la sede principal forman parte integrante de los
resultados de la empresa, el simple hecho de que exista

(2) Véase anexo 2.
(3) Veéase anexo 3.
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una frontera entre un establecimiento permanente y la
sede principal tiene como consecuencia, en algunos Es-
tados miembros, que las pérdidas del establecimiento
permanente extranjero no sean deducibles de los bene-
ficios de la sede principal. De este modo, la empresa
paga una cantidad excesiva en relacion con el resultado
total neto de sus actividades, puesto que su imposicién
se basa en el resultado realizado Unicamente en el Esta-
do de su sede principal.

Este problema no se plantea en los Estados miembros
que toman en consideracion los resultados —positivos
o negativos— de un establecimiento permanente extran-
jero y que, en el caso de beneficios, evitan la doble
imposicién mediante la imputacion del impuesto extran-
jero sobre su propio impuesto (método de imputacion
o de crédito fiscal). Por otro lado, algunos Estados
miembros que exoneran el beneficio del establecimiento
permanente extranjero, admiten la deduccion de las
pérdidas en el extranjero; en la medida en que el estable-
cimiento permanente realice beneficios en un ejercicio
ulterior, las sumas deducidas se reincorporan a los resul-
tados de la sede principal y se someten al impuesto.

Esta desigualdad de tratamiento de la actividad trans-
fronteriza afecta igualmente a las filiales, aun cuando su
situacion juridica no sea la misma que la de los estable-
cimientos permanentes. En efecto, las filiales gozan de
personalidad juridica e incluso en el caso de las filiales
situadas en el territorio nacional, no todos los Estados
miembros admiten la posibilidad de deducir sus pérdidas
de los beneficios de la sociedad matriz, o sélo la admiten
en condiciones restrictivas.

d) 15. También hay obstaculos que dificultan el
pago de derechos e intereses dentro de los grupos de
sociedades. Mientras que dentro de un Estado miembro
estos pagos se efectuan sin retencion alguna, en la ma-
yoria de las relaciones internacionales conducen a la
aplicacion de retenciones con tipos muy variados (4).
Estas retenciones pueden imputarse, en principio, al im-
puesto debido por las empresas beneficiarias. Pero, ade-
mas de que esto no siempre es posible, la aplicacion de
las disposiciones de convenios bilaterales que estable-
cen unos tipos reducidos implica sistematicamente unos
tramites administrativos a menudo pesados y costosos.

16. Buscar remedio a todas estas trabas fiscales que
en la actualidad impiden o dificultan la actividad trans-
fronteriza de las empresas dentro de la Comunidad es
una de las tareas prioritarias a nivel comunitario. En este
sentido es necesario aplicar cuanto antes una serie de
medidas cuya aprobacion no deberia plantear proble-
mas, dado que no afectan a los fundamentos de los
sistemas fiscales nacionales y sus consecuencias presu-
puestarias son relativamente limitadas.

B) Medidas que se han de aplicar
lo antes posible

17. La Comision ya ha presentado tres propuestas
en este ambito, asi como una disposicion fiscal relacio-

(4) Veéase anexo 4.

nada con la propuesta sobre el estatuto de la sociedad
europea. En breve presentara otras dos propuestas y
pretende poner en marcha una serie de medidas relativas
al entorno fiscal de las empresas.

1) Propuestas que ya se han presentado

18. La Comision ha propuesto un conjunto de tres
directivas destinadas a promover la cooperacion entre
empresas de diferentes Estados miembros:

a) Directiva sobre fusiones

19. Esta propuesta establece que las plusvalias ob-
tenidas con motivo de una fusion, una escisién, una
aportacion de activos o un intercambio de acciones no
se gravaran en el momento de efectuarse la operacion
correspondiente, sino sélo después de su realizacion
efectiva. La propuesta detalla las condiciones a las que
los Estados miembros podran supeditar el aplazamiento
de la imposicion. La aprobacién de esta propuesta es
fundamental para permitir la creacion efectiva de socie-
dades europeas mediante fusiones, que es el modo de
constitucion principal previsto en el proyecto de estatuto
de la sociedad europea presentado por la Comisién en
el mes de agosto de 1989.

b) Directiva sobre sociedades matrices y filiales

20. Esta propuesta pretende eliminar la doble impo-
sicion de los dividendos distribuidos por una filial esta-
blecida en un Estado miembro a su sociedad matriz es-
tablecida en otro Estado miembro. A este efecto, la pro-
puesta establece:

— que el Estado miembro de la filial suprima todo
tipo de retenciones en origen;

— que el Estado miembro de la sociedad matriz exima
los dividendos o bien los grave imputando a su propio
impuesto el impuesto que los haya gravado en el Estado
de la filial.

c) Directiva sobre el procedimiento de arbitraje

21. La tercera propuesta establece la creacion de
unos procedimientos destinados a garantizar la elimina-
cion, en unos plazos determinados, de la doble imposi-
cion que se produce en el caso de correccion de los
beneficios de empresas asociadas cuando el aumento
de los beneficios de una empresa no va acompanado
de un ajuste correspondiente de los resultados de la otra
empresa situada en un Estado miembro distinto. A tal
efecto, la propuesta prevé, por una parte, la generaliza-
cion del procedimiento amistoso, que en la actualidad
ya esta incluido en los acuerdos bilaterales existentes
contra la doble imposicién y, por otra parte, la creacion
de un procedimiento de arbitraje, que se iniciara automa-
ticamente en los casos en que fracase el procedimiento
amistoso y que conducira, necesariamente, a la elimina-
cion de la doble imposicion.

22. Al haberse resuelto la mayor parte de los proble-
mas suscitados en el Consejo por estas tres propuestas
ya antiguas, la Comision considera indispensable que el
Consejo adopte estos textos cuanto antes para cumplir
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asi lo dispuesto por el Consejo Europeo durante su reu-
nion de diciembre de 1989 en Estrasburgo.

2) Propuestas que se han de presentar

a) Inclusion de los resultados en el extranjero

23. La Comision ha incluido en la propuesta de Re-
glamento del Consejo sobre el estatuto de la sociedad
europea unas disposiciones (articulo 133) en las que se
establece que si el conjunto de los resultados de los
establecimientos permanentes pertenecientes a una so-
ciedad europea en un Estado miembro o en un tercer
pais presenta pérdidas a lo largo de un periodo fiscal,
éstas se podran deducir de los beneficios de la sociedad
europea en el Estado miembro en el que se encuentre
su domicilio fiscal.

24. La Comision considera que las disposiciones que
permiten tener en cuenta las pérdidas de una empresa
en el extranjero deben aplicarse a todas las empresas
que realicen actividades transnacionales. Por consi-
guiente presentara en breve una propuesta de Directiva
que abarque todas las empresas, incluidas las PYME,
independientemente de su forma juridica.

Esta propuesta se ocupara también de la inclusion de
las pérdidas de las filiales establecidas en el extranjero.

25. Larealizacion de las soluciones expuestas en los
dos puntos precedentes se vera facilitada en buena me-
dida si todos los Estados miembros aplican las mismas
disposiciones en materia de aplazamiento fiscal de las
pérdidas. En la actualidad, sin embargo, estas disposi-
ciones difieren en ocasiones sensiblemente en lo que se
refiere tanto a la posibilidad de retrotraer las pérdidas
como a la duracion de los aplazamientos, asi como a la
definiciéon de las pérdidas que pueden ser objeto de un
aplazamiento (5).

En 1984, la Comision presentd una propuesta de Di-
rectiva destinada a armonizar los regimenes de aplaza-
miento fiscal de las pérdidas acerca de la cual el Consejo
aun no se ha pronunciado. La Comision pide al Consejo
que continte el examen de dicha propuesta, suspendido
hace varios anos, para que se pueda conseguir rapida-
mente su aprobacion.

b) Eliminacion de las retenciones en origen sobre los
intereses y los derechos dentro de los grupos de
sociedades

26. La Comisién propondra en breve la supresion
total de estas retenciones. Podrian establecerse unas
modalidades de supresion progresiva que beneficiaran

a los Estados miembros que son importadores netos de

capitales y de tecnologia, para los cuales las retenciones

sobre estos pagos representarian una fuente considera-
ble de ingresos fiscales.

3) Otras medidas que se han de emprender

a) Regulacion de los precios de transferencia
27. La aplicaciéon de las disposiciones relativas al

(5) Véase anexo 5.

procedimiento de arbitraje garantizara la eliminacion de
la doble imposicion econémica que se produce entre
empresas asociadas.

Si bien este procedimiento constituye una mejora inne-
gable con respecto a la situacion actual, la mejor solu-
cion consistiria, sin embargo, en impedir la aparicion de
cualquier tipo de doble imposicion.

En este contexto, la Comision tiene ademas el propo-
sito de examinar sistematicamente las normativas de los
Estados miembros en materia de precios de transferen-
cia, cuyas divergencias son la causa principal de la doble
imposicioén, a fin de hacerlas mas homogéneas. Asimis-
mo examinara con los Estados miembros las condicio-
nes en las que se podra iniciar un procedimiento de
concertacion entre administraciones cuando una de és-
tas tenga la intencion de proceder a la rectificacion de
los beneficios de una empresa asociada. La organizacion
de controles fiscales simultaneos de sociedades o esta-
blecimientos pertenecientes a una empresa multinacio-
nal y situados en diferentes Estados miembros podria
facilitar en buena medida una concertacién de este tipo.

b) Transparencia de las medidas de estimulo

28. En la casi totalidad de los Estados miembros, la
fiscalidad de las empresas se utiliza como vehiculo de
medidas de estimulo mediante las cuales se persiguen
unos objetivos de politica econémica o de politica es-
tructural. Evidentemente, cuando estas medidas adquie-
ren forma de ayudas se han de aplicar las normas de
competencia del Tratado.

Las dificultades obedecen a la falta de transparencia
de estas medidas fiscales especificas. La mayoria de
tales medidas se traducen en normas fiscales especiales
que afectan a la base imponible, haciéndola cada vez
mas complicada en &mbitos como el de la amortizacion.
Por lo demas, esta falta de transparencia puede ser per-
judicial para las pequefias y medianas empresas y puede
dificultar el desarrollo de actividades transfronterizas.

No se trata en absoluto de poner en duda la finalidad
de estas medidas de estimulo fiscal, siempre y cuando
se atengan a las obligaciones derivadas del Tratado.

No obstante seria conveniente que los Estados miem-
bros examinaran sus legislaciones para garantizar una
mayor transparencia en relacion con los incentivos apli-
cados. Asi, los incentivos en forma de reducciones de
base podrian transformarse, por ejemplo, en deduccio-
nes tributarias o en reducciones de los tipos impositivos.

c) Aplicacion directa del Tratado

29. Por lo demas, dada la inexistencia de medidas
legislativas comunitarias en ciertos ambitos, se impone
la aplicacion del Tratado. La libre circulacion de capitales
es uno de los ambitos principales a los que no se pueden
poner trabas mediante disposiciones fiscales, ya que de
esa manera no quedaria garantizado el principio de
igualdad de trato.
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SEGUNDA PARTE

LOS PROBLEMAS DE FISCALIDAD
DE LAS EMPRESAS DERIVADOS DEL DESARROLLO
DEL MERCADO INTERIOR

A) Necesidad de nuevas orientaciones
a mas largo plazo

30. Laproblematica de la armonizacion fiscal a esca-
la comunitaria ya fue estudiada en la primera mitad de
los anos 70 por diversos comités ad hoc, en particular
el comité Werner, en el contexto del planteamiento de
la unién econémica y monetaria en aquel momento. Mas
adelante, en 1975, la Comision presentd una propuesta
de Directiva que preveia la armonizacion de los sistemas
y de los tipos del impuesto sobre las sociedades en los
Estados miembros. Esta propuesta tenia el propodsito de
limitar la doble imposicién econdmica de los dividendos
distribuidos.

La propuesta, que no se ha vuelto a discutir en el
Consejo ni en el Parlamento Europeo desde hace mas
de diez anos, se inspira en una concepcién centralizada
de la armonizacién fiscal y de la unién econémica y mo-
netaria.

Desde entonces vy, en particular, desde el Acta Unica
y el informe sobre la unién econdmica y monetaria en la
Comunidad Europea elaborado en abril de 1989 a instan-
cias del Consejo Europeo, se ha definido una nueva con-
cepcidn de integracion econémica.

Este enfoque concede mas importancia a la coordina-
cion y al acercamiento de las politicas respectivas que
al recurso sistematico a la armonizacion y, al mismo
tiempo, respeta inequivocamente el principio de subsi-
diariedad (véase la primera parte).

En el plano fiscal, el aspecto prioritario de aqui a 1993
es la supresion de las trabas fiscales para la realizacion
del mercado interior y, en particular, la supresion de
cualquier tipo de doble imposicion.

En estas condiciones, la propuesta de 1975, que de
todos modos ya no se corresponde con la situacion ac-
tual en la Comunidad y en el mundo, no responde a las
necesidades que lleva consigo la realizacion del gran
mercado desde una perspectiva que va mas alla de
1992. Por lo deméas, determinados casos de doble impo-
sicion entre los Estados miembros pueden solucionarse
por otros caminos.

Resulta, por lo tanto, l6gico retirar esta propuesta.

31. No obstante, con esta afirmacion el asunto no
puede darse por cerrado. Gracias a la realizacion del
mercado interior de aqui a finales de 1992 desaparece-
ran los obstaculos fisicos y técnicos, mientras que las
diferencias entre los regimenes fiscales de los distintos
Estados miembros corren el peligro de resultar cada vez
mas evidentes y de ejercer una influencia en las decisio-
nes de inversion. En esta situacion de integracion avan-
zada, el problema esta en saber si seran necesarias unas
medidas complementarias a escala comunitaria en el
ambito de la fiscalidad directa de las empresas.

32. Evidentemente, la competencia entre las diferen-
tes economias constituye ya un importante factor de
acercamiento de las legislaciones nacionales en materia
de fiscalidad de las empresas y la realizacion paula-
tina del mercado interior acrecentara ain mas la impor-
tancia de este fendbmeno.

Asi, la base imponible de los tipos del impuesto sobre
las sociedades ha sido objeto, a lo largo de los ultimos
afos, de modificaciones bastante profundas en la mayor
parte de los Estados miembros a raiz del movimiento
reformador iniciado por el Reino Unido y los Estados
Unidos y consistente en bajar los tipos impositivos nomi-
nales aumentando al mismo tiempo la base del impues-
to. Esta reforma presenta una serie de ventajas en lo
que a la transparencia y a la simplificacion se refiere, que
deberian resultar especialmente beneficiosas para las
pequenas y medianas empresas.

33. Sin embargo, teniendo en cuenta las diferencias
relativamente importantes entre los Estados miembros
en lo que concierne a la carga fiscal de las empresas (6),
habria que preguntarse si bastara este acercamiento es-
pontaneo para responder a las necesidades de un mer-
cado integrado y si conducira a una fiscalidad econémi-
camente deseable.

Por ultimo, una tendencia a la baja excesiva de la
fiscalidad de las empresas entre los Estados no dejaria
de plantear una serie de problemas, ya sea en términos
de pérdidas de recursos para los presupuestos naciona-
les o en términos de igualdad en lo que respecta a sus
efectos sobre la distribucién de la carga fiscal dentro de
cada Estado miembro entre los diferentes impuestos y
exacciones.

B) Estudio de nuevas propuestas

34. En estas condiciones y a fin de poder examinar
la posible conveniencia de nuevas medidas, la Comision
considera que es necesario proceder a un estudio que
debera tener en cuenta, por un lado, la situacion actual
y las perspectivas de la integracion comunitaria y, por
otro, los resultados de las grandes reformas fiscales de
los afos 80, tanto en la Comunidad como en el exterior.

35. Este estudio se confiara a un comité compuesto
de personalidades independientes elegidas en funcion de
su competencia. El comité, que contara con una se-
cretaria puesta a disposicion por la Comision, debera
presentar su informe en un plazo maximo de un afo.

El estudio debera responder esencialmente a las si-
guientes preguntas fundamentales:

a) ¢Conducen las disparidades que se dan de un
Estado miembro a otro entre los impuestos sobre las
sociedades (7) y las cargas fiscales de las empresas a
distorsiones en las decisiones de inversion que afecten
el funcionamiento del mercado interior?

(6) Véase anexo 6.
(7) Véase anexo 7.
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b) En caso afirmativo ¢puede producirse la elimina-
cion de estas distorsiones por el simple juego de las
fuerzas del mercado y de la competencia entre los siste-
mas fiscales nacionales o son necesarias unas medidas
a nivel comunitario?

¢) ¢Deberian abarcar las medidas a escala comuni-
taria alguno o algunos de los elementos que componen
la carga impositiva de las empresas, o sea, los diferentes
sistemas del impuesto sobre las sociedades, las diferen-
cias del tratamiento fiscal en funcién de la forma juridica
de una empresa, la base imponible y los tipos impositi-
vos?

d) ¢Deberan las medidas proyectadas conducir, lle-
gado el caso, a una armonizacion, un acercamiento o
una mera estructura general de las fiscalidades naciona-
les? ;Cual sera el efecto de estas medidas o el de su
ausencia en objetivos comunitarios tales como la cohe-
sién, la proteccion del medio ambiente y el trato equita-
tivo de las PYME?

La Comision, a la luz de este estudio, determinara las
medidas que, en su caso, resulte conveniente proponer
al Consejo.

C) Desarrollo de la concertacion

36. La Comision, en su deseo de cooperar con los
representantes de los Estados miembros, considera ne-
cesario aumentar la concertacion en este ambito entre los
directores generales encargados de politica fiscal en
los diferentes Estados miembros. Podrian celebrarse re-
gularmente uno o dos encuentros anuales que permitie-
ran proceder, junto con la Comisién, a unos intercambios
de opiniones e informaciones sobre los proyectos mas
importantes. Esta concertacion deberia contribuir a que
cada una de las politicas fiscales nacionales tuviera en
cuenta tanto las repercusiones del mercado interior
como las consecuencias de estas politicas en los demas
Estados miembros en el contexto de la integracion y de
la solidaridad crecientes entre las economias de la Co-
munidad. En estos encuentros no sélo se tratarian los
problemas que se plantean en la Comunidad, sino tam-
bién los que se presentan en las relaciones con terceros
paises.

IV. CONCLUSIONES

La Comision
pide al Consejo y al Parlamento

— que tomen nota de la retirada de la propuesta de
1975 sobre la armonizacién de los sistemas del impuesto
sobre las sociedades y de los regimenes de retencion
en origen sobre los dividendos, asi como de las orienta-
ciones que se desprenden de la presente comunicacion
en el ambito de la fiscalidad directa de las empresas de
cara a larealizacion del mercado interior de aqui a finales
de 1992 y mas alla de esta fecha;

— que acojan favorablemente las decisiones de la
Comisioén, que son las siguientes:

e encargar la elaboracion de un estudio sobre los pro-
blemas de fiscalidad de las empresas que plantea una
integracion econémica mas acentuada;

e gumentar la concertacién con los Estados miem-
bros en el ambito de la fiscalidad de las empresas;

pide al Consejo

— que apruebe cuanto antes las siguientes propues-
tas que ya le han sido sometidas y que tienen una impor-
tancia fundamental parala creacion del mercado interior:

e |a Directiva relativa a un régimen fiscal comun de
las fusiones, escisiones y aportaciones de activos que
se produzcan entre sociedades de distintos Estados
miembros;

e |a Directiva relativa a un régimen fiscal comun de
las sociedades matrices y las filiales de distintos Estados
miembros;

e |a Directiva por la que se crea un procedimiento de
arbitraje para la eliminacion de la doble imposicion en
caso de rectificacion de los beneficios entre empresas
asociadas;

— que examine, a la luz de la presente comunicacion,
las propuestas relativas a:

e |a inclusion en el balance de la sociedad matriz de
los resultados en el extranjero;

e |a eliminacion de las retenciones sobre los derechos
y los intereses;

en cuanto sean presentadas por la Comision.

ANEXO 1
RELACIONES ENTRE ESTADOS MIEMBROS NO CUBIERTAS POR UN CONVENIO BILATERAL
(Situacion a 1 de enero de 1990)

Dinamarca
Grecia
Grecia
Grecia
Grecia

Espana
Portugal
Portugal
Portugal

T

Grecia
Espana
Irlanda
Luxemburgo
Portugal
Irlanda
Luxemburgo
Paises Bajos
Irlanda
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TIPO DE LAS RETENCIONES A CUENTA APLICABLES AL PAGO DE DIVIDENDOS

ANEXO 2

ENTRE SOCIEDADES

Estado de residencia del deudor Bélgica Dinamarca Alemania Grecia Espana
Estado de residencia del beneficiario (1) 2 (1) 2) (1) (1) 2) )
Paises sin convenio .............. 25 30 25 3) 25 25
Estados miembros
BEIgiCa ......ooevev 15 25(25) 15 25 15 15
Dinamarca .. 15 25(25) 15 @ 10(50) 15 0
Alemania .... 15 10 (25) 15 25 10(25) 15 15
Grecia ..oooveveeeeecreieeee 15 30 25 25 25
570721 ——— 15 10 (50) 15 2525 15 @) 15
Francia ... 10 (10) 15 0 25(25 15 3 0 (25) 15
Irlanda ... 15 0 2025 15 @) 25 15
Italia ........... 15 15 25 25 15 15
Luxemburgo ... 10 (25) 15 5(25) 15 2525 15 3) (25) 15 15
Paises Bajos ... 5(25) 15 0 (25) 15 25(25) 150 35 (50) @) 15 15
Portugal .......... 15 10(25) 15 15 @) (50) 15 15
Reino Unido ...........cccovee. 15 0(25) 15 20(25) 15 @) (10) 15 15
Terceros paises
SUIZA, svissmvsssssmoversssmmmson 15 0 15 35  10(25 15 155
Estados Unidos 15 5(95) 15 25(25) 15 €] 25 15
Japon oo 15 10(25) 15 15 @ 10(25 15 15
Estado de residencia del deudor Irlanda Italia Luxemburgo Paises Bajos Portugal
Estado de residencia del beneficiario (1) @ ) @ (1) @ 1 @ )
Paises sin convenio .................. 32,4 15 25 25 0
Estados miembros
BEIgica e 0 15 10 (25) 15 5(25) 15 15 20 (8
Dinamarca ...........cccooeeennnnn 0 15 5(25) 15 0(25) 15 10 (25) 15 5(10)@9 154
A\ [ 1] G ——————— 0 324 10(25 15 10 (25) 15 15 0(7) 0@
Grecia ..... 0 25 15 5 (25) 15 25 07 0@
Espafia 0 15 5(25) 15 5(50) 15 10 (50) 15 0100 15
Francia ... 0 15 5(25) 15 5(25) 15 15 00100 154
Irlanda . 15 5(25) 15 0 (25) 15 25 0010y 15
i 0 15 0 15 0(7) 0@
0 15 2,5 (25) 15 25 5(10)@9 15
Paises Bajos ... 0 0(75) 324 25(25) 15 25 5(10)@9 15
Portugal .......... 0 15 15 15 0(7) 0@
Reino Unido .........cccoovevinne 0 5(51) 15 5(25) 15 5 (25) 15 10 (25) 15
Terceros paises
SUIZA s 0 15 15 0(25) 15 10 (25) 15 15 8)
Estados Unidos ... 0 5(50) 6 15 5(10) 75 5(25) 15 25 158
HE:T s | J——————— 0 10(25) 15 15 5 (25) 15 25 15 (8)

OBSERVACIONES:

(1) Tipo aplicado en caso de participacion sustancial; el porcentaje minimo necesario para que una participacion se considere sustancial se indica entre paréntesis.

(2) Tipo aplicado en caso de participacion minoritaria.

(3) Se aplicaran cuatro tipos distintos dependiendo de los casos:

Acciones cotizadas
enlaBolsa de Atenas

Acciones no cotizadas
en la Bolsa de Atenas

Acciones al portador 45
Acciones nominativas 42

50
47

(4) Tipo reducido a un 5 por 100 si la sociedad beneficiaria no esta sujeta al impuesto neerlandés sobre estos dividendos.

(5) Caso de sociedades suizas controladas por residentes suizos.

(6) Tipo para una participacion de un 10 por 100: 10 por 100, como minimo.

(7) Sin que se conceda la deduccion del impuesto.

(8) Concesion de la deduccion del impuesto = 25/75 del dividendo.

(9) Concesion de la deduccion del impuesto = 25/150 del dividendo.

(10) Se trata de tipos convencionales; en la practica, el tipo del 15 por 100 se aplica también en el caso de participacion sustancial.

Fuente: International Bureau of Fiscal Documentation.
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ANEXO 3

REGIMEN FISCAL DE PERDIDAS EN LOS ESTADOS MIEMBROS

o en las relaciones exteriores)

(Cuadro sinéptico relativo a la posible compensacion de las pérdidas dentro de los Estados miembros

Estado miembro

Filial en el Estado miembro

Establecimiento permanente en el extranjero

Filial en el extranjero

Bélgica

Dinamarca

Alemania

Espana

Francia

Grecia

Irlanda

Italia

Luxemburgo

Paises Bajos

Consolidacion (beneficio conso-
lidado) (filial al 100%)

Compensaciéon cuando se aplica
el Organshaft (filial bajo el control
financiero, estructural y econd-
mico)

Consolidacion (beneficio consolida-
do) (filial al 90% como minimo)

Consolidacion si:

1) Régimen del beneficio consoli-
dado

2) Régimen de integracion fiscal (fi-
lial el 95% como minimo)

Consolidacion si:
1) Filial al 75% como minimo, o
2) Consorcio

Compensacion cuando se utiliza el
sistema Organschaft (filial al 99%)

Compensacion cuando se aplica la
unidad fiscal (filial al 99%)

Compensacion con devolucion se-
gun un orden determinado (ar-
ticulos 66 y siguientes AR-CIR)

— Si no existe convenio: imputacion

— Deduccion con devolucion  si
la exencion esta prevista por
convenio

— Si no existe convenio: impu-
tacion

— Segun los convenios, en prin-
cipio exencion, pero también de-
duccién de las pérdidas con
devolucion

Método de imputacion

Método de imputacion en el mar-
co del «beneficio mundial», a op-
cion de laempresa

En principio, método de impu-
tacion, salvo si el resultado global
de todos los establecimientos
permanentes es negativo (no
habra deduccion de las pérdidas)

Método de imputacion

Método de imputacion

— Si no existe convenio, impu-
tacion

— Los convenios prevén la exen-
cion sin deduccién de las pér-
didas

Combinacion de ambos métodos:

— Exencidn progresiva en caso de
beneficios

— Deducciéon con devolucion en
caso de pérdidas

Consolidacion (beneficio consolida-
do) (filial al 100%)

Consolidacion si:

1) Régimen del balance consoli-
dado (en la préactica, aplicacion
muy limitada)

2) Provisiones para las pérdidas de
los 5 primeros anos si existe co-
mercio con la CEE con devolu-
cion automatica) (art. 39-80-CGl)

Portugal Consolidacion (beneficio consolida- — Si no existe convenio, no hay o
do) (filial al 90% minimo) disposiciones unilaterales
— Los convenios prevén la impu-
tacion

Reino Unido Consolidacion si: Método de imputacion o

1) Filial al 75%, como minimo;

2) Consorcio, 0

3) Combinacionde 1y 2
OBSERVACIONES:

— El supuesto de un establecimiento permanente localizado en el mismo Estado que la empresa no figura en el cuadro. En efecto, en todos los Estados miembros, los
resultados positivos o negativos de este establecimiento, estan incluidos siempre en el resultado de la empresa.

— Por consorcio se entendera una sociedad de cartera propiedad de un conjunto de sociedades (en Irlanda, cinco sociedades como maximo, cada una con un 5 por 100
como minimo y en conjunto un 75 por 100 de su capital nominal).

78




ANEXO 4.1

Estado de residencia del deudor

Estado donde reside el berieficiario Bélgica (1) Dinamarca Alemania Grecia Espana Francia
Paises sin convenio .................... 25 0 0 46 (3) 25 45 (5
Estados miembros
571 [0 x> [ — 0 0 15 15 15
Dinamarca ... 15 — 0 46 10 0
Alemania .. 15 9 0 - 10 10 @) 0
Grecia . 15 0 0 — 25 0
Espafa .. 15 0 0 46 — 10
Francia .. 15 0 0 10 10 —
Irlanda . . 15 0 0 46 25 0
talia ..ocooooveeeeeee 15 0 0 10 12 15
Luxemburgo ........ccceeveeiieenninnne 15 @ 0 0 46 10 10
Paises Bajos ........ccceviiiiieninnns 10 0 0 10 10 10 (6
Portugal wisssssmsussammsnss 10 0 0 46 15 12
Reino Unido .....ccccveevveecieeee. 15 0 0 0 12 10
Terceros paises
SUIZA ooiiieiieeeeeee e 10 0 0 10 10 10 @
Estados Unidos ........cccceeueeeee. 15 0 0 46 25 0
Japon ... 15 0 0 46 10 0
Irlanda Italia Luxemburgo Paises Bajos Portugal Reino Unido
Paises sin convenio .................... 32 15 0 0 20 25
Estados miembros
Bélgica 15 15 0 0 15 15 (10
Dinamarca 0 15 0 0 15 0
Alemania .. 0 15 0 0 15 (9 0
Grecia ... 32 10 0 0 20 0
Espana 32 12 0 0 15 12
Francia 0 15 0 0 12 0
Irlanda ... — 10 0 0 20 0
Italia 10 — 0 0 15 25
Luxemburgo 0 10 —_ 0 20 0
Paises Bajos 0 15 0 — 20 0
Portugal 32 15 0 0 — 10
Reino Unido 0 15 0 0 10 —
Terceros paises
SUIZA veeeeieeeieeeeeeee e 0 12,5 0 0 10 0
Estados Unidos ........cccccevenieenn 0@ 15 0 0 20 0
Japon ... 10 10 0 0 20 10
OBSERVACIONES:

(1) No se efectua retencion sobre:
— Los intereses por deudas comerciales.
— Los intereses pagados por los bancos establecidos en Bélgica a bancos extranjeros.

(2) Se aplica Unicamente para una participacion del 25 por 100 como minimo, no se efectdan retenciones en los demas casos.

(3) Para las sociedades no residentes el tipo es igual al del impuesto sobre sociedades.

(4) Exencion de los intereses pagados a la Deutsche Bundesbank o a la Kreditanstelt fir Wiederaufbau.

(5) Tipo del derecho interno con gran nimero de excepciones.

(6) Exceptuando determinados pagos exentos.

(7) Tipo aplicable cuando se trata de sociedades suizas controladas por residentes suizos.

(8) Retencion del 35 por 100 si el beneficiario es una sociedad que posee el 50 por 100 de las participaciones en la sociedad irlandesa.

(9) Retencion del 10 por 100 de los intereses relativos a empréstitos garantizados por bancos alemanes, a condicion de que se reconozca oficialmente que estos empréstitos
tienen interés economico o social para Portugal.

(10) No existe retencion en caso de pago de intereses por los bancos.

Fuente: International Bureau of Fiscal Documentation.
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ANEXO 4.2

E:::gg Zs’:fgggggg ;ﬁﬁggg; Ho Bélgica Dinamarca Alemania Grecia Espana Francia

Paises sin convenio ........c.c.c...... 25 30 25 25 25 33 (1/3)

Estados miembros
BEIGICA wuiissismimpimnenseiiminsissrsas = 0 0 5 5 0
Dinamarca .......ccceeeeevveeiicinnneenns 0 == 0 25 6 0
Alemania .. 0 0 — 0 5 0
Grecia ...... 5 30 0 — 25 5
Espafa ..... 5 6 5 25 — 6
Francia ..... 0 0 0 5 6 —
Irlanda ... 0 0 0 25 25 0
ltalia ............. 0 5 0 0 8 0
Luxemburgo .... 0 0 5 25 10 0
Paises Bajos ... 0 0 0 7 6 0
Portugal .......... - 5 10 10 25 5 5
Reino' Unido: ssswamsaamssisns 0 0 0 0 10 0

Terceros paises
SUIZA oo 0 0 0 5 5 5@
Estados Unidos 0 0 0 0 25 5
Japon ... 10 10 10 25 10 10

Irlanda Italia Luxemburgo Paises Bajos Portugal Reino Unido

Paises sin convenio .................... 32 303 12 0 15 25

Estados miembros
BEéIgIca ...oceveiiiiiiiiie 0 5 0 0 5 0
Dinamarca ... 0 5 0 0 10 0
Alemania ..... 0 0 5 0 10 0
Grecia ...... 32 0 12 0 15 0
Espana ..... 32 8 10 0 5 10
Francia ..... 0 0 0 0 5 0
Irlanda ...... = — 0 0 0 15 0
ltalia .oooeveeeeeeeeeeee e 0 —_ 10 0 12 0
Luxemburgo 0 10 — 0 15 5
Paises Bajos ... 0 0 0 — 15 0
Portugal .......... 32 12 12 0 — 5
Reino Unido 0 0 0 0 5 —

Terceros paises
SUIZA v 0 5 12 0 5 0
Estados Unidos: .s..uvssmsmssnn 0 10 0 0 15 0
Japon ... 10 10 12 0 15 10

OBSERVACIONES:

(1) No se ha tenido en cuenta el IVA que determinados paises aplican sobre canones.

(2) Tipo aplicable por las sociedades suizas controladas por residentes suizos.

(3) Tipo aplicado al 70 por 100 del importe bruto, es decir un tipo efectivo del 21 por 100.

Fuente: International Bureau of Fiscal Documentation.
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ANEXO 4 (cont.)
FICHA DE FINANCIACION

Objeto

Proyecto de comunicacién de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y Social sobre «orienta-
ciones en materia de fiscalidad de las empresas» (ficha de financiacion).

1. Introduccién
La ficha de financiaciéon es necesaria como complemento al anuncio en el proyecto de comunicacion de las implicaciones
presupuestarias de:

— La creacion de un «Comité» (grupo de expertos) constituido por personalidades independientes de reconocida competencia
en materias fiscales, que se encargara de realizar un estudio en el plazo de un afio y en el que se respondera a las principales
cuestiones citadas en el apartado 34 de la comunicacion.

— Esta previsto celebrar con estas personalidades contratos de prestacion de servicios, en su caso individuales, con objeto
de remunerar los trabajos de los miembros de este «Comité» sobre la base de los contratos-tipo ya existentes; a este fin
se utilizaran los créditos de operaciones de la DG XV (B7752) y/o la dotacion de la DG XV en la partida A2600.

— Este «Comité», que en realidad sera un «grupo de expertos» de la Comision, debera reunirse en varias ocasiones durante
el transcurso de sus trabajos; los créditos disponibles en la partida A2500 de la dotacién de la DF XV deberan utilizarse
para cubrir los gastos de viaje, de desplazamiento y de estancia de tales expertos privados.

2. Créditos necesarios

a) Créditos de compromiso para la celebracion de contratos de prestacion de servicios para la realizacion de un estudio

Esta previsto celebrar cinco contratos de una duraciéon de doce meses, a razon de 20.000 ecus por contrato.
Total: 100.000 ecus que se imputaran a los créditos de compromiso para el afio 1990 de la partida B7752; en caso necesario,
se solicitara a su debido tiempo un aumento de esta partida.

b) Gastos de convocatoria para las reuniones de este «Comité»

Esta previsto convocar a este grupo de expertos en seis ocasiones durante toda la duracion de sus trabajos, de las que cuatro
convocatorias corresponderan a 1990.

Total: 12.000 ecus que se imputaran a los créditos de la partida A2500 (dotacion 1990) para el reembolso de los gastos de
viaje, de desplazamiento y de estancia de estos expertos.
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ANEXO 5
REGIMEN FISCAL DE LAS PERDIDAS IMPUTADAS A ANOS ANTERIORES Y POSTERIORES
(Situacion a 1 de enero de 1990)

Imputacion en anos posteriores

Impuraq:on en anos anteriores ‘maximo autorizado

maximo autorizado (en arios)
Comunidad
Bélgica .. SR S : . — 50)
Dinamarca — 5
Alemania .... 22 llimitado
Grecia — 3@
Espana — 5]
Francia 3@ 5
Irlanda 1 llimitado
Italia — 5
Luxemburgo — 5
Paises Bajos .... 3 8
Portugal — 5
REINO UNIAO eeiiiiiiiiiiie et e e enee e 1 llimitado
Otros paises
Japon 1 5
Estados Unidos 3 15
SUIZA it e e e e e e e e e — 5

1) Excepciones: para las sociedades establecidas después del 1 de enero de 1972, imputacion ilimitada en anos posteriores de las pérdidas de los cinco primeros anos.

2) Importe limitado en 10 millones de DM.

(
(
(3) Cinco anos para los hoteles, minas y fabricas.
(4) Bajo determinadas condiciones.

(

5) Un periodo fiscal abarca, por regla general, dos afios; una pérdida que se produzca en uno de los afos de este periodo se imputara automaticamente al otro ano; por lo
que respecta a los impuestos federales, la pérdida que se produzca en un determinado periodo podra imputarse en tres periodos sucesivos.

Fuente: International Bureau of Fiscal Documentation para los Estados miembros, Coopers & Lybrand para los demas paises.

ANEXO 6
INGRESOS PROCEDENTES DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

(Afo 1987)

Ingresos del impuesto sobre sociedades
o En relacion con las
Enrel. | PIB s 4 .
L '( e ;ggg}ggfa; ) recaucz:’:;ggf; ?'I:;II%)& torias
Comunidad

BEIGICA ... e 4 ;
Dinamarca ) )
Alemania ) )
Grecia . )
Espana .. ) )

Francia ..
Irlanda
ltalia .........
Luxemburgo ..
Paises Bajos
Portugal
Reino Unido

_
o] N=0=NNhOOOD

AP LONWANNASNW
caNUmwwhNoOwo

=3

Otros paises

N
N
©

Japén ... T
Estados Unidos .
SUIZa uoivnss

N o
N B~ ©
o®
20

Fuente: OCDE.
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ANEXO 7
SISTEMAS DE IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
(Situacion al 1 de enero de 1990)

. . . Tipos del impuesto sobre sociedades Tipos de la deduccion del impuesto
Sistema de im), to de I dad S ; -
(sin a!enuacigrl;,ego% argn;:cizﬁioi “ sobre bl i Tlgﬁ cl;jr?glg:;ts;’acgn
sup res{o’n‘de la doble_ ir_np 0Sicion beneficic beneficio en pocentaje del impues- en porcentaje del beneficiario residente
economica de fos dividendos) dist,;iebl’ﬁ«,joo no c!/?igiibuido to de las lsociedaggs diﬁd;n%o L;futg '

Estados miembros

1. Sistemas sin atenuacion
Bélgica (1) 43 (2 43 (2) —_ — 25 @)
Luxemburgo ... 34 3 34 3 = = 15 5
Paises Bajos ......ccccccevuieens 35 35 — — 25

2. Sistemas con atenuacion
Dinamarca ... 40 40 25 16,7 30 6
Espana 35 35 18,57 10 25
Francia 42 37 69,04 50 0 )
Irlanda ... 43 43 28/72 0
Portugal .. 36,5 36,5 20 11,5 25
Reino Unido ... 35 35 25/75 0

3. Sistemas con supresion
Alemania .... 36 50 100 (7 25
Grecia 0 46 — — ®)
1= = 46,368 (9) 46,368 (9) 100 (109 10

Terceros paises

1. Sistema sin atenuacion
Estados Unidos ... 34 (11) 34 (11) — — 0

Tipos progresivos (12) — — 35

2. Sistema con atenuacion

Japon .. 35 (13 40 (13) — De7,4a12,8 20

OBSERVACIONES:
(1) Desde el 1 de enero de 1989 Bélgica ha suprimido el sistema de atenuacion para las personas fisicas que no afectan la renta de los capitales al ejercicio de su actividad
profesional.

(2) Tipo normal para los beneficios que superen los 16.000.000 FB. Este tipo se reducira a un 41 por 100 a partir del 1 de enero de 1991 y a un 39 por 100 a partir del 1 de
enero de 1992.

(8) Tipo normal para los beneficios que superen 1.312.001 LF; se calcula un tipo adicional del 2 por 100 para los fondos de empleo sobre el importe del impuesto de sociedades.
(4) Retencion de caracter liberatorio.

(5) No se aplica a los dividendos distribuidos por las sociedades de cartera luxemburguesas.

(6) Con retirada de cupon.

(7) 100 por 100 del impuesto sobre el beneficio distribuido.

(8) Se aplican cuatro tipos diferentes dependiendo de los casos:

Acciones cotizadas Acciones no cotizadas

enlaBolsa de Atenas enlaBolsa de Atenas
Acciones al portador 45 50
Acciones nominativas 42 47

(9) Se trata del tipo de impuesto nacional, que es del 36 por 100, al que se le ha sumado el impuesto local (ILOR) del 16,2 por 100.
(10) La deduccion del impuesto afecta Unicamente al impuesto nacional del 36 por 100.

(11) Se trata del tipo normal a escala federal de los beneficios que no superen los 100.000 dolares. Habra que anadir al impuesto federal los impuestos de los Estados y
municipios. En Nueva York, por ejemplo, el tipo global asciende a un 45,25 por 100.

(12) A escala federal, el impuesto se calcula en funcion de la relacion (en porcentaje) entre el beneficio imponible y el capital propio, los tipos progresivos varian entre un 3,36
y un 9,8 por 100; hay que anadir a este impuesto los impuestos cantonales, eclesiasticos y municipales que varian entre el 7,8 y el 22,6 por 100 y que son deducibles
de la base imponible federal.

En Zurich, por ejemplo, la combinacion de los diferentes tipos da como resultado un tipo imponible global que se sitia entre el 11,1 y el 30,2 por 100.

(13) Se trata del tipo del impuesto nacional.
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DICTAMEN SOBRE LA COMUNICACION DE LA COMISION
AL CONSEJO Y AL PARLAMENTO EUROPEO:
«ORIENTACIONES EN MATERIA DE FISCALIDAD
DE LAS EMPRESAS»

(92/C 49/11)

En su 285° pleno, en la sesion del 20 de marzo de
1991, el Comité Econdmico y Social adopté dos dicta-
menes sobre la propuesta de Directiva del Consejo rela-
tiva al régimen fiscal comun aplicable a los pagos de
intereses y canones efectuados entre sociedades matri-
ces y filiales de Estados miembros diferentes y la pro-
puesta de Directiva del Consejo relativa a un régimen
por el que las empresas asumen las pérdidas registradas
por sus establecimientos permanentes y filiales situados
en otros Estados miembros.

El 23 de abril de 1991, de conformidad con el apartado
3 del articulo 20 de su Reglamento Interno, la Mesa del
Comité Econdémico y Social decidié elaborar un dicta-
men adicional sobre la Comunicacion de la Comisién al
Consejo y al Parlamento Europeo: «Orientaciones en ma-
teria de fiscalidad de las empresas».

La Secciéon de Asuntos Econdémicos, Financieros y
Monetarios, encargada de preparar los trabajos en este
asunto, aprobo su dictamen el 12 de noviembre de 1991
(ponente: Sr. R. Pelletier).

En su 292° pleno (sesion del 18 de diciembre de 1991),
el Comité Econémico y Social ha aprobado por mayoria
y 11 abstenciones el siguiente dictamen.

Observacion preliminar

La Comunicacién de la Comisién de fecha 20 de abril de
1990 sobre las orientaciones en materia de fiscalidad de
las empresas difiere de los documentos —proyectos
de Directiva o de Reglamento— sobre los cuales se suele
pedir al Comité Econémico y Social que formule un dic-
tamen.

En efecto, esta Comunicacién constituye fundamen-
talmente la expresion de una estrategia a corto y medio
plazo en materia de fiscalidad de las empresas, con ob-
jeto de tener en cuenta las necesidades de la integracion
econémica. De los problemas fiscales que la Comision
considera necesario resolver antes de 1993, hay un buen
nimero que han sido objeto de Directivas ya adoptadas
o0 a punto de serlo y sobre las cuales el Comité Economi-
co y Social ha formulado dictamenes.

La postura adoptada mas importante se refiere al cam-
bio de orientacion en relacion con la propuesta de Direc-

tiva que la Comision habia presentado en 1975 y que
preveia una armonizacion de los sistemas y de los tipos
impositivos sobre las empresas en los Estados miem-
bros.

La Comision considera que, desde el Acta Unicay el
proyecto de unién econémica y monetaria, se ha definido
una nueva concepcion de la integracion econémica. Este
enfoque da mayor prioridad a la coordinacién y a la apro-
ximacion de las politicas que al recurso sistematico a la
armonizacion. De acuerdo con la Comision, se inscribe
en el respeto del principio de subsidiariedad.

Aunque sea obligado reconocer la pertinencia del ana-
lisis economico clasico que subraya la influencia de la
fiscalidad en la determinacion final del rendimiento de
los capitales invertidos, parece que la adhesion de la
Comision al principio de subsidiariedad esté justificada
ya que la variable fiscal es solo un elemento més entre
otros en la eleccion de la localizacion de las inversiones.

Ademas, parece dificil obtener, en un sistema institu-
cional basado en la norma de la unanimidad, el acuerdo
del conjunto de los Estados miembros sobre las normas
comunes relativas a la base imponible de la imposicion
de las empresas. Invocando al principio de subsidiarie-
dad la Comision se limita, en esta ocasion, a reconocer
la imposibilidad de actuar en este &mbito por la viaregla-
mentaria.

1. Los problemas inmediatos por resolver
y las medidas que habran de aplicarse
antes de 1993

El Comité Econémico y Social recuerda los dictame-
nes precedentemente formulados sobre la mayor parte
de las medidas destinadas a favorecer la cooperacion
transfronteriza. Este es el caso de los dos dictdmenes
sobre las propuestas de Directiva relativas al pago de
intereses y derechos y a la inclusion de las pérdidas,
adoptadas el 20 de marzo de 1991 y a los dictdmenes
formulados sobre:

— la Directiva sobre fusiones,
— la Directiva sobre sociedades matrices
y filiales.

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO, nUm. 41, 1993.
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El Comité celebra que se hayan tenido en cuenta varias
de sus observaciones en el texto adoptado por el Con-
sejo.

Ademas, en su dictamen sobre la propuesta de Regla-
mento del Consejo relativa al Estatuto de la Sociedad
europea, el Comité Econémico y Social habia destaca-
do, al igual que la Comunicacién del 20 de abril de 1990,
que las disposiciones por las que se permite la inclusién
de pérdidas en el extranjero a nivel de empresa deben
aplicarse imperativamente a todas las empresas que
ejercen una actividad transnacional y no Unicamente a
las sociedades de derecho europeo.

El Comité Econdmico y Social ha aprobado, por lo
tanto, y con la salvedad de algunos ajustes técnicos, la
orientacion elegida en la propuesta de Directiva relativa
a un régimen de inclusion por parte de las empresas de
las pérdidas registradas por sus establecimientos per-
manentes Y filiales situados en otros Estados miembros.

Es necesario hacer hincapié en los obstaculos de ca-
racter fiscal que dificultan la realizacion de las operacio-
nes transfronterizas.

1.1. La Comision subraya, con razén, la insuficiencia
de los convenios bilaterales. También hay que tener bien
presente que los convenios no eliminan la posibilidad de
que los Estados miembros mantengan las retenciones
en origen con arreglo al derecho interno.

1.1.1. En este caso, aunque exista un convenio bila-
teral que tenga como efecto la supresion de la retencion
a cuenta, los beneficiarios siguen estando a las retencio-
nes de derecho interno y se ven obligados a solicitar su
reembolso.

1.1.2. En la mayoria de los casos, los reembolsos no
se efectian sino tras un plazo relativamente largo, lo
cual disuade con frecuencia a los inversores de recurrir
al procedimiento convencional, de modo que en ese
caso se mantiene integramente en la practica la doble
imposicion.

1.2. En lo que respecta a la inclusion de los resulta-
dos en el extranjero, hay que observar que la armoniza-
cion de los regimenes de imputacion fiscal de las pérdi-
das seria una medida puntual carente de significado real
en ausencia de una aproximacion de todas las normas
relativas a la base imponible.

1.2.1. Es precisamente para subsanar la dificultad
que supone la ausencia de armonizacién global por lo
que a falta de un acuerdo de una mayoria de Estados
miembros para hacer que vuelvan a subir las pérdidas
extraterritoriales determinadas de acuerdo con las nor-
mas fiscales de base imponible aplicables en los paises
de establecimiento, el Comité Econémico y Social ha
manifestado su deseo de que se elija otro principio de
evaluacion de dichas pérdidas; éste consistiria en susti-
tuir las pérdidas contables por las pérdidas fiscales.
Efectivamente, el Comité Econdmico y Social es de la
opinién de que dicho enfoque seria coherente en la me-
dida en que la armonizacion de las reglas contables de
determinacion del resultado esta practicamente termina-

da, en el seno de la CEE, para la mayoria de las empre-
sas, tanto por lo que respecta al resultado social como
al resultado consolidado.

1.3. La orientacion, que tiene por objeto organizar
controles fiscales simultaneos de las sociedades o esta-
blecimientos de una empresa multinacional situados en
Estados miembros diferentes, tiene por objeto facilitar
la concertacion entre Estados miembros sobre la fijacion
de los precios de transferencia y debe ser aprobada en
principio. No obstante, no cabe contemplarla con inde-
pendencia de la busqueda de un acuerdo entre Estados
para que el procedimiento de intercambio de informacion
pueda aplicarse conciliando los imperativos de las admi-
nistraciones fiscales y la necesidad de respetar la vida
privada de los ciudadanos.

1.3.1. Por otra parte, es imprescindible que se esta-
blezcan normas comunes de fijacion de los precios de
transferencia, tanto en lo que se refiere a las relaciones
intragrupo dentro de la Comunidad como con respecto
a los terceros paises. A este respecto, parece justificarse
que estas normas se establezcan de acuerdo con los
principios definidos por la Organizacion de cooperacion
y de desarrollo econémicos (OCDE). De no ser asi, po-
drian subsistir distorsiones de competencia importantes
y perjudiciales para la realizacion del Mercado Interior.

2. Los problemas de fiscalidad de las empresas
derivados del desarrollo del mercado interior

2.1. Debe aprobarse la posicion de principio adopta-
da por la Comisién de renunciar a buscar a toda costa
la armonizacion total de los sistemas y de los tipos de
impuestos sobre las sociedades y, en consecuencia, de
retirar la propuesta de Directiva de 1975. Efectivamente,
esta posicion se basa en una valoracién objetiva de las
posibilidades actuales de aproximacién de las fiscalida-
des entre los Estados miembros. Su motivacion radica
en la necesidad de realizar el mercado interior en un
plazo breve, privilegiando la coordinacién de las politicas
en lugar del recurso sistematico a la armonizacion.

2.2. ElI Comité Econémico y Social no tiene intencién
de prejuzgar las conclusiones del estudio encomendado
por la Comision a un grupo de expertos. Desea ser con-
sultado sobre las conclusiones de los expertos.

2.2.1. La supresion, a largo plazo, de las fronteras
fiscales intracomunitarias implica una convergencia de
los tipos del impuesto sobre el valor afadido (IVA) vincu-
lada a la politica presupuestaria de los Estados miem-
bros en tanto que politica; dicha convergencia contribui-
ria a la aproximacién de la estructura de los sistemas
fiscales de los Estados miembros y de la parte relativa
que representa, en dichos sistemas, el impuesto sobre
los beneficios de las empresas. No obstante, debemos
permanecer atentos al riesgo de un desplazamiento ex-
cesivo de la carga fiscal en las personas privadas, que
podria, a largo plazo, reducir la cohesion del tejido social
dentro de los Estados miembros.

2.2.2. Lareduccion significativa que han experimen-
tado ya los tipos de impuesto sobre las sociedades apli-

86




cados por los Estados miembros, asi como su aproxima-
cion, mitigan el efecto de las distorsiones que podrian
derivarse de la disparidad de normas existentes en ma-
teria de base imponible. Sin embargo, dichas distorsio-
nes pueden ser considerables. Por ello la atencion debe-
ria centrarse en una mayor transparencia de las normas
de la base imponible con vistas a una posible armoniza-
cion.

Convendria que esta transparencia afectara al conjun-
to de las imposiciones sobre los beneficios de las empre-
sas, comprendidas aguellas cuya responsabilidad com-
pete a las autoridades locales o descentralizadas.

2.2.3. Elrendimiento comparado del impuesto sobre
las sociedades, de un Estado miembro a otro, es funcion,
en primer lugar, de la capacidad de beneficio de las
empresas y de su grado de rentabilidad: el nimero y la
importancia de las empresas sujetas a imposicién, su
participacion en el producto interior bruto (PIB) desem-
penan igualmente un papel determinante en los ingresos
en el capitulo del impuesto sobre sociedades.

2.2.4. No debe exagerarse la incidencia de la fiscali-
dad de los beneficios sobre la localizacién de las inver-
siones de las empresas. En efecto, son factores decisi-
vos la estabilidad politica, la estabilidad de la moneda,
la vitalidad de los mercados financieros, el peso de la
masa salarial, representado por los salarios directos e
indirectos, el clima social, los costes de abastecimiento
en energia o materias primas, el coste de los créditos,
la existencia de un cierto nimero de infraestructuras, la
flexibilidad del derecho de empresa...

2.2.5. Sin embargo, debemos permanecer atentos a
las posibilidades que se ofrecen a los Estados de utilizar
de forma masiva el incentivo fiscal para favorecer la com-
petitividad de las empresas.

2.2.5.1. Se considera que los incentivos fiscales se-
lectivos o sectoriales carecen de transparencia; parece

cada vez mas necesaria una vigilancia por parte de las
autoridades comunitarias en materia de competencia de
lo que podrian ser subvenciones selectivas mediante el
manejo de la herramienta fiscal.

2.2.5.2. Asimismo cabe destacar la importancia de
no descuidar la posibilidad de que las colectividades
territoriales dotadas de un estatuto con mayor o menor
autonomia en el interior de los Estados miembros mane-
jen selectivamente la fiscalidad.

2.2.6. El Comité comparte las preocupaciones ex-
presadas por la Comision en cuanto a los riesgos de
mejora a la baja en la fiscalidad de las empresas, de las
formas mas diversas y menos transparentes, que daria
lugar a un cambio en el reparto de la carga fiscal dentro
de cada Estado miembro, entre los diversos impuestos
y contribuciones.

2.2.7. En lineas generales, el Comité destaca que el
proyecto de unién monetaria que diera lugar a la fijeza
intangible de los tipos de cambio, suprimiria cualquier
posibilidad de ajuste compensatorio de las disparidades
en las contribuciones fiscales, al utilizar las paridades
de cambio.

2.2.7.1. Lavigilancia ante la utilizacion del trampolin
fiscal se hace al mismo tiempo mas imperativa ya que
la tentacion de compensar mediante la fiscalidad las exi-
gencias monetarias podria ser muy fuerte.

2.2.8. Por ultimo, el Comité considera oportuno re-
cordar que la accion de coordinacion emprendida con
arreglo al principio de subsidiariedad no deberia dete-
nerse en las fronteras comunitarias: esta orientacioén no
podra sino verse reforzada por la creciente influencia de
las reformas fiscales iniciadas por los grandes paises
industrializados.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 1991.
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COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Conclusiones del Comité de Reflexion
presidido por el Sr. Ruding

COMUNICACION DE LA COMISION AL CONSEJO Y
AL PARLAMENTO EUROPEO A RAIZ DE LAS CON-
CLUSIONES DEL COMITE DE REFLEXION PRESIDI-
DO POR EL SR. RUDING Y RELATIVA A LAS ORIEN-
TACIONES EN MATERIA DE FISCALIDAD DE LAS
EMPRESAS CON VISTAS AL DESARROLLO DEL

MERCADO INTERIOR

(27 de julio de 1992)

INTRODUCCION

1. La presente comunicacion de la Comision al Con-
sejo y al Parlamento Europeo es continuacion de la que
presento el 20 de abril de 1990 sobre orientaciones en
materia de fiscalidad de las empresas (1).

Dicha comunicacién exponia, en su primera parte, los
problemas fiscales que habian de resolverse para la rea-
lizacion del mercado unico, segun se define en el Acta
Unica Europea. En la segunda parte se examinaban las
nuevas orientaciones que se seguirian a mas largo plazo
con vistas a desarrollar el mercado interior. La Comision
expresaba, en esta comunicacion, su intencién de crear
un comité de expertos independientes para estudiar la
conveniencia de tomar nuevas medidas a nivel comuni-
tario. Este comité, creado en diciembre de 1990 bajo la
presidencia de Onno Ruding, se reunié en doce ocasio-
nes entre enero de 1991 y febrero de 1992 y entrego su
informe a la Comisién el 18 de marzo de 1992.

2. Con arreglo al mandato que le habia sido asignado
por la Comisién, el Comité de Reflexion intentd respon-
der a las siguientes preguntas:

1) ¢Originan las diferencias fiscales entre Estados
miembros distorsiones en el mercado interior, espe-
cialmente en lo que respecta a las decisiones de
inversion y lacompetencia? Se presto especial aten-
cion a las distorsiones consideradas discriminato-
rias, tales como el régimen de los dividendos proce-
dentes del extranjero.

2) En el supuesto de que asi sea, ¢ podrian dichas
distorsiones eliminarse, simplemente dejando que
obren las fuerzas del mercado y la competencia fis-

cal entre Estados miembros, o es necesaria una
intervencion a nivel comunitario?

3) En el supuesto de que se considere necesaria
una intervencion a nivel comunitario, ¢qué medidas
concretas hay que tomar para suprimir o atenuar
tales distorsiones?

3. Lapresente comunicacion se divide en dos partes.
La primera esta dedicada a los resultados del analisis
economico efectuado por el comité, la segunda examina
sus recomendaciones y presenta algunas orientaciones
generales con vistas a una actuacion a nivel comunitario.
Al realizar este examen se han tomado, asimismo, en
consideracion los trabajos realizados tanto en organis-
mos internacionales como a escala nacional, ya sea en
los Estados miembros o en otros paises.

Si bien la Comision no siempre comparte las opiniones
formuladas en el informe, debe reconocer que, habida
cuenta del plazo que se le ha impuesto, el Comité Ruding
ha presentado un estudio digno de elogio y ha contesta-
do de forma precisa a las preguntas que se le plantea-
ban, contribuyendo asi de manera esencial al debate
global que, en la Comunidad y en el plano internacional,
suscita la funcion del impuesto sobre sociedades y su
incidencia en los flujos transfronterizos financieros y de
inversiones. En la presente comunicacion se exponen
las primeras impresiones de la Comisién sobre las con-
clusiones y recomendaciones formuladas por el Comité.

Partiendo del informe del Comité de Reflexién y de la
presente comunicacion, la Comision se propone consul-
tar extensamente a las autoridades fiscales de los doce
Estados miembros, asi como a otros interesados, para
formular propuestas legislativas en el segundo semestre
de 1992.

PRIMERA PARTE

ANALISIS ECONOMICO
Y PERSPECTIVAS A MEDIO PLAZO
DE LA FISCALIDAD EMPRESARIAL

4. Al examinar las preguntas fundamentales que le
habian sido planteadas, el Comité de Reflexion elabord
en un principio una relacion de las principales diferencias
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existentes entre los sistemas del impuesto sobre socie-
dades de los Estados miembros, diferencias que se re-
ferian a la naturaleza del sistema impositivo, los tipos
nominales, la definicion de la base imponible, los diver-
sos tipos de bonificacion fiscal, las retenciones a cuenta
sobre las rentas con destino al extranjero y la manera
de atenuar la doble imposiciéon que pueden originar las
actividades transfronterizas.

Una vez elaborada esta relacion, el Comité realizé un
estudio de simulacion y una encuesta con vistas a deter-
minar si las diferencias observadas suponian distorsio-
nes importantes.

5. El analisis basado en el estudio de simulacion se
rige por los mismos principios que los del reciente infor-
me de la OCDE sobre «la imposicién de los beneficios
en una economia global», aprobado por el Comité de
Asuntos Fiscales de dicha organizacion. Este analisis
esta, por tanto, aceptado por todas las Administraciones
fiscales de los Estados miembros. El Comité desarrolio
este anadlisis para la Comunidad, realizando simulaciones
adicionales, sobre todo en relacién con la imposicion de
los flujos de ingresos transfronterizos.

El estudio de simulacion pretende averiguar en qué
medida el sistema fiscal de los diversos Estados miem-
bros supone un incentivo para las inversiones directas,
interiores y exteriores. El estudio se basa en el analisis
del componente «impuesto sobre sociedades» integrado
en el coste del capital de procedencia interna y extran-
jera.

6. Debido alas diferencias existentes entre los siste-
mas fiscales de los Estados miembros, no sélo varia
entre un Estado miembro y otro el componente fiscal del
coste del capital de las inversiones nacionales sino que,
lo que es aun mas importante, dicho componente es
generalmente mayor, en promedio, para las inversiones
realizadas en el extranjero o procedentes del mismo que
para las nacionales. Por ejemplo, el estudio de simula-
cion demuestra que, en una inversién efectuada por una
empresa matriz a través de una filial integramente de su
propiedad, el componente fiscal del coste del capital es
del 2,1 por 100 si la filial esta situada en otro pais de la
Comunidad, mientras que soélo sera del 0,7 por 100 en
una operacion similar si la filial esta situado en el mismo
Estado que la empresa matriz. La divergencia entre el
coste del capital de las inversiones nacionales y extran-
jeras es aun mayor cuando se trata de inversiones efec-
tuadas por filiales de reciente creacion, que dependen
estrechamente de la empresa matriz para su financia-
cién. Ademas, el componente fiscal del coste del capital
en inversiones directas realizadas por empresas en otro
Estado miembro varia considerablemente en funcién del
pais de residencia considerado.

7. Losresultados de las simulaciones permiten com-
probar que las diferencias fiscales entre Estados miem-
bros pueden influir en la ubicacion de las inversiones y
provocar distorsiones de competencia perjudiciales para

una distribucién 6ptima de los recursos en la Comuni-
dad.

A) Naturaleza e importancia
de las distorsiones fiscales

8. Las distorsiones posibles se pueden clasificar en
funcién de su incidencia en las inversiones directas ex-
teriores. Las mas importantes estan relacionadas con la
doble imposicién internacional de los dividendos, que
se debe basicamente:

— a las retenciones a cuenta realizadas por el pais
de origen sobre los pagos de dividendos transfron-
terizos entre sociedades vinculadas,

— a los impuestos (advance corporation tax, pré-
compte, etc.) aplicables a los dividendos distribui-
dos por las sociedades matrices en concepto de
beneficios realizados en el extranjero,

— Yy, en menor medida, a la disparidad entre los tipos
del impuesto sobre sociedades.

9. En cambio, los mismos resultados sugieren que:

— las retenciones a cuenta realizadas por los paises
de origen sobre los pagos transfronterizos de inte-
reses entre sociedades,

— las diferencias entre los sistemas de impuestos
sobre sociedades aplicados por los Estados
miembros,

— y las diferencias en la base de imposicién entre
los Estados miembros a efectos del impuesto so-
bre sociedades,

tienen menor influencia. Obviamente, la evaluacion de la
magnitud relativa de las distorsiones potenciales se limi-
ta a los elementos expresados como parametros en el
modelo. Asi, en lo que respecta a la base de imposicion,
Unicamente las deducciones por amortizacion y los mé-
todos de valoracién de existencias se han utilizado como
parametros para medir la incidencia, en el coste del ca-
pital, de las diferencias fiscales existentes entre Estados
miembros en este ambito. La variedad y complejidad de
las disposiciones fiscales en materia de provisiones no
han permitido, habida cuenta del plazo concedido al Co-
mité, integrar este parametro en el modelo. No obstante,
ello no falsea los resultados.

10. Dichos resultados han sido, de hecho, confirma-
dos por las respuestas a la extensa encuesta organizada
por el Comité de Reflexion, con motivo de la cual se ha
consultado a 8.000 empresas establecidas en diecisiete
paises europeos, incluidos los doce Estados miembros.
De esta encuesta se desprende que, para las empresas
multinacionales, las consideraciones fiscales influyen
efectivamente a la hora de elegir un pais para invertir en
él. Por ejemplo, el 48 por 100 de las respuestas indican
que la fiscalidad es siempre o con frecuencia un factor
determinante al decidir implantar una unidad de produc-
cion. Para un centro de investigacion, el porcentaje co-
rrespondiente es del 41 por 100 y, para una sociedad
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financiera, del 78 por 100. Ello sugiere que las diferencias
fiscales entre Estados miembros tienen una incidencia
real, pero variable en funcion de la naturaleza de la inver-
sion, en la decision de implantarse en el extranjero de
las empresas multinacionales, y que tales diferencias
pueden falsear la competencia de forma especial en el
sector financiero. El resultado podria ser una distribucion
inadecuada de los recursos dentro de la Comunidad, lo
que supondria una reduccién de la productividad, que,
a su vez, podria limitar la competitividad general de la
Comunidad en relacion con los demas paises. Aun cuan-
do no se hayan podido cuantificar las pérdidas de efica-
cia econdmica derivadas de las distorsiones de compe-
tencia, cabe pensar que podrian ser considerables, dada
la influencia de la fiscalidad en la localizacion de las
inversiones y las decisiones de financiacion.

11. Las aspiraciones de las empresas no se limitan,
sin embargo, a la supresion de las principales fuentes
de distorsion fiscales, que el estudio de simulacién habia
puesto ya de manifiesto. El mérito suplementario de la
encuesta es que pone de relieve otros dos problemas,
a saber, la complejidad de las normativas fiscales (recor-
demos que, tal y como la Comunidad esta constituida
actualmente, esta complejidad se eleva a la «potencia
12») y la inestabilidad de las medidas fiscales en general.
Las empresas desean una verdadera simplificacion y una
mayor estabilidad de las disposiciones fiscales que de-
ben observar en su gestion diaria.

B) Riesgos de erosion de los ingresos fiscales
de los Estados miembros

12. El Comité de Reflexion ha tratado de evaluar,
ademas de la incidencia de las distorsiones fiscales en
la economia dentro de la Comunidad, los efectos que
puede tener una competencia fiscal entre Estados miem-
bros sobre los ingresos correspondientes al impuesto
sobre sociedades. La falta de informacion estadistica
fiable no ha permitido al Comité evaluar si dicha compe-
tencia llevaria o no a una erosion considerable de los
ingresos fiscales.

13. No obstante, existen motivos para pensar que
una reduccioén sensible de los ingresos en concepto de
impuesto sobre sociedades es poco problable. Por un
lado, el impuesto sobre sociedades como complemento
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas es
imprescindible para los Estados miembros. Por otro
lado, resulta evidente que la fiscalidad —aun siendo im-
portante— no es sino uno de los factores que intervienen
en las decisiones de implantacién de las sociedades.

No parece, pues, que la pérdida de ingresos fiscales
constituya, en la actualidad, un peligro real que justifique
una armonizacion total del impuesto sobre sociedades
en la Comunidad.

14. El Comité de Reflexion manifiesta, no obstante,
su preocupacion ante la tendencia de los Estados miem-
bros a establecer regimenes fiscales especiales para

atraer actividades que se caracterizan por su movilidad
internacional. Estos regimenes representan, en general,
para el pais de acogida una escasa pérdida de ingresos
fiscales. Por el contrario, para el pais que se ve privado
de tales actividades, la pérdida de ingresos fiscales pue-
de ser considerable. Como a este pais le resulta igual-
mente gravoso proponer regimenes especiales equiva-
lentes para mantener en su territorio las actividades exis-
tentes, cabe temer que dichos regimenes den lugar a
una reduccion tanto de los ingresos como de la actividad
economica en ciertos sectores.

El Comité hace hincapié en la necesidad de que la
Comisién vigile con mayor atencion tales incentivos y
propone que se adopte un tipo impositivo nominal mini-
mo para el impuesto sobre sociedades en toda la Comu-
nidad.

C) Convergencia fiscal en la Comunidad

15. Tras haber comprobado los efectos de distorsion
que producen las diferencias fiscales existentes entre
Estados miembros, el Comité intentd determinar si di-
chas diferencias podrian reducirse simplemente a través
de la actuacién de cada uno de los Gobiernos o si era
necesaria una intervencion a nivel comunitario.

16. A juzgar por la experiencia de la ultima década,
ha habido cierta convergencia de los sistemas fiscales
de los Estados miembros, a pesar de que no se hayan
tomado medidas a nivel comunitario. Los tipos nomina-
les del impuesto sobre sociedades no soélo han registra-
do ciertas convergencias entre 1985y 1991 en los Esta-
dos miembros, sino que, ademas, han disminuido, apro-
ximadamente, una media (no ponderada) de 7 puntos
porcentuales, pasando del 46,9 por 100 en 1985 al 40,1
por 100 en 1991.

Esta convergencia de los tipos impositivos solo se
explica parcialmente por la competencia fiscal entre pai-
ses, ya sean Estados miembros o terceros paises; se
debe fundamentalmente a la voluntad cada vez mayor
de los Estados de establecer sistemas fiscales mas neu-
tros, reduciendo los tipos impositivos nominales y las
ventajas fiscales.

17. Otra constatacion, aun mas interesante, es que
el componente «impuesto sobre sociedades» del coste
del capital en los distintos Estados miembros ha registra-
do una fuerte convergencia durante toda la década, de-
bido basicamente a la convergencia a la baja de los tipos
de interés y las tasas de inflacion de dichos paises, mas
que a unaintervencion en este sentido de las autoridades
fiscales nacionales.

18. Por consiguiente, a pesar de la convergencia fis-
cal observada durante la ultima década, el Comité con-
sidera poco probable que los Estados miembros pue-
dan, actuando por separado, reducir sensiblemente las
distorsiones mas importantes que afectan al funciona-
miento del mercado interior, por lo que es necesaria una
intervencion a nivel comunitario.
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SEGUNDA PARTE

ORIENTACIONES PROPUESTAS
A RAIZ DE LAS RECOMENDACIONES
DEL COMITE DE REFLEXION

19. Las recomendaciones hechas por el Comité de
Reflexion pueden dividirse en dos categorias:

— por un lado, las que se refieren a la supresion de
la doble imposicién de los flujos de ingresos trans-
fronterizos y que se centran, mas concretamente,
en la eliminacion de las retenciones a cuenta, la
regulacion de los precios de cesion, la fiscalidad
de grupo, la concertacion en materia de convenios
bilaterales y la neutralidad del régimen aplicable a
los dividendos procedentes del extranjero en rela-
cion con los que provienen del interior del pais;

— por otro lado, las que se refieren al impuesto sobre
sociedades, centrandose en tres aspectos del mis-
mo, esto es, los tipos tributarios, la base de impo-
sicion y los sistemas.

20. Asimismo, el Comité de Reflexion ha fijado un
calendario de aplicacion de las medidas propuestas, dis-
tribuyéndolas en tres fases. Las medidas de la fase |
deberian aplicarse para finales de 1994, las de la fase
Il, en la segunda etapa de la Union Econémica y Mone-
taria, y las de la fase Ill, simultaneamente con la plena
realizacion de dicha Union.

20 bis. Habida cuenta de la importancia que reviste
la fiscalidad para la soberania de los Estados miembros
y del principio de subsidiariedad, el Comité aboga por
limitar la actuaciéon comunitaria al minimo imprescindible
para el buen funcionamiento del mercado interior.

20 ter. A laluz de las recomendaciones del Comité
de Reflexion, la Comisién propone un planteamiento
pragmatico y progresivo en el que se tiene en cuenta el
hecho de que, en las decisiones de inversion, la fiscali-
dad es un factor entre muchos mas. De acuerdo con su
planteamiento, que se basa en el principio de subsidia-
riedad, la Comision, tras consultar a los interesados, pro-
pondra medidas puntuales para solucionar problemas
concretos originados por las distorsiones, atendiendo al
entorno fiscal general de los Estados miembros y a las
obligaciones en materia presupuestaria derivadas de la
creacion de la Unién Econdémica y Monetaria.

21. Enlineas generales, las recomendaciones relati-
vas a la supresion de la doble imposicion de los flujos
de ingresos transfronterizos concuerdan con las medi-
das ya adoptadas por el Consejo o propuestas por la
Comisién. Asimismo, la justificacion de tales medidas se
deriva del analisis econdmico expuesto en la primera
parte.

22. Las medidas tendentes a aproximar las disposi-
ciones nacionales relativas al impuesto sobre socieda-
des merecen una apreciacion mas matizada. Ello se ex-
plica por su complejidad, por el hecho de que su funda-
mento econdémico parece menos sélido y por las conse-
cuencias de su aplicacion para los ingresos fiscales y el

poder de decision de los Estados miembros. El calenda-
rio previsto por el Comité de Reflexion demuestra la ne-
cesidad, que se ha reconocido ya en otros ambitos, tales
como la UEM, de actuar por etapas sucesivas.

A) Supresion de la doble imposicion
de los flujos de ingresos transfronterizos

23. Enlasrecomendaciones formuladas por el Comi-
té Ruding se considera prioritaria la supresion de la doble
imposicion de los flujos de ingresos transfronterizos. Di-
chas recomendaciones se inscriben directamente en la
estrategia en materia de fiscalidad empresarial propues-
ta por la Comision en su comunicacioén al Parlamento y
al Consejo de 20 de abril de 1990, con vistas ala creacion
y el correcto funcionamiento del mercado interior.

La Comision se congratula de que el Comité Ruding
considere fundamentales las orientaciones aprobadas el
20 de abril de 1990.

1. Medidas comunitarias ya adoptadas
y en fase de incorporacidn o ratificacion

El 23 de julio de 1990, el Consejo de Ministros adopté
tres series de disposiciones para fomentar la coopera-
cion entre empresas de Estados miembros distintos: dos
directivas y un convenio multilateral.

24. La Directiva sobre «matrices-filiales» (2) tiene por
objeto eliminar la doble imposicién de los beneficios dis-
tribuidos por una filial establecida en un Estado miembro
a la empresa matriz situada en otro Estado miembro.
A tal fin dispone que el Estado de la filial suprima toda
retencion a cuenta y que el de la sociedad matriz, bien
se abstenga de gravar los dividendos, bien deduzca del
impuesto que aplique las cuotas ya pagadas en el Estado
de la filial.

25. La Directiva sobre fusiones (3) permite aplazar la
imposicion de las plusvalias a que den lugar las opera-
ciones transfronterizas de reestructuracion de empresas
que se realicen en forma de fusiones, escisiones, apor-
taciones de activo o canjes de acciones. La imposicion
de la plusvalia queda aplazada hasta la realizacion efec-
tiva de los activos considerados o el traslado material
de los mismos a otro Estado. Esta medida hace posible
la reestructuracion, sin coste fiscal inmediato, de socie-
dades comunitarias, lo que les permite, entre otras co-
sas, mejorar su competitividad a nivel mundial.

Estas dos Directivas debian ser incorporadas al Dere-
cho interno para el 1 de enero de 1992, pero algunos
Estados miembros registran cierto retraso en su progra-
ma de incorporacion. La Comision tomara todas las me-
didas necesarias para que ambas Directivas se incorpo-
ren de forma efectiva a los ordenamientos juridicos na-
cionales.

26. El Convenio de arbitraje (4) garantizara, una vez
ratificado por todos los Estados miembros, la supresion,
en un plazo determinado, de la doble imposicion econé-
mica que puede recaer sobre un grupo cuando una Ad-
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ministracion fiscal revisa al alza los beneficios que una
empresa ha realizado en operaciones con otra empresa
asociada situada en un Estado miembro distinto, sin que
los beneficios de esta Ultima se reduzcan en consecuen-
cia.

27. El Comité Ruding ha tomado nota de que las
Directivas relativas al régimen fiscal de las fusiones y de
las sociedades matrices y filiales estan en fase de incor-
poracion, e invita a todos aquellos Estados miembros
qgue aun no lo hayan hecho a ratificar cuanto antes el
Convenio de arbitraje.

2. Medidas complementarias propuestas

El Comité de Reflexion propone medidas que comple-
tan o amplian la actuacién emprendida por la Comision.

2.1. Retenciones a cuenta
28. ElI Comité recomienda:

— que se haga extensivo el ambito de aplicacion de
la Directiva sobre «matrices-filiales» a todas las empre-
sas sujetas al impuesto sobre sociedades, independien-
temente de su forma juridica (fase I), y posteriormente
a todas las empresas sujetas al IRPF (fase l);

— que se reduzca sensiblemente el umbral de parti-
cipacion previsto por la Directiva sobre «matrices-filia-
les» (fase l);

— que se apruebe la propuesta de Directiva sobre
intereses y canones (5), haciendo extensivo su ambito
de aplicacién a todos los pagos de este tipo (fase I).

29. La Comision considera que la ampliacion del am-
bito de aplicacién de la Directiva sobre «matrices-filia-
les», con arreglo a las directrices del Comité, seria suma-
mente oportuna, con vistas a reducir en mayor medida
la doble imposicion que mas penaliza la actividad inter-
nacional de las empresas. Esta ampliacion deberia en-
globar tanto a las empresas matrices que estan sujetas
al impuesto sobre sociedades como a las que estan
sujetas al IRPF, para evitar asi toda discriminacion.

30. La Comisién estima que convendria ampliar tam-
bién el ambito de aplicacion de la Directiva sobre fusio-
nes, a fin de que ésta resulte igualmente mas homogé-
nea. El ambito de aplicacion deberia hacerse extensivo
a todas las sociedades para las cuatro operaciones con-
templadas por la Directiva (fusiones, escisiones, aporta-
ciones de activos y canjes de acciones) y, ademas, a las
empresas individuales para la Unica operaciéon que pue-
de afectarlas, esto es, la aportacion de activos.

A laluz de las consultas que se estan realizando, antes
de que finalice el afo se presentaran propuestas de di-
rectivas en todos estos ambitos.

Asimismo, la Comisién se propone estudiar junto con
los Estados miembros la forma de simplificar y agilizar
los mecanismos de aplicaciéon de los convenios en ma-
teria de retenciones a cuenta.

2.2. Normas generales
en materia de precios de cesion

2.2.1. Precios de cesion

31. La Comision aprueba también la recomendacion
por la que se la invita a tomar medidas, en conjuncion
con los Estados miembros, para establecer normas o
procedimientos adecuados en relacion con los ajustes
de los precios de cesion efectuados por los Estados
miembros (fase I).

En otros términos, la recomendacién del Comité signi-
fica que el Convenio de arbitraje, que garantiza la supre-
sién ex post de la doble imposicién, deberia completarse
con medidas destinadas a prevenirla. La Comision parte
del principio de que el precio fijado en condiciones de
plena competencia (dealing at arm’s length) es la base
de los precios de cesion, con arreglo a lo establecido
en el Convenio de arbitraje de 23 de julio de 1990. Las
sugerencias formuladas por los servicios de la Comision
fueron ya debatidas de forma preliminar con el Comité
Permanente de Responsables de las Administraciones
Fiscales Nacionales en abril de 1991. Entre dichas suge-
rencias figura la fijacion de un procedimiento de concer-
tacion al que se recurrira antes de efectuar cualquier
correccion de los precios de cesion, procedimiento que
podria facilitarse mediante la organizacién de controles
fiscales simultaneos o conjuntos y el desarrollo de la
practica de los rulings (6).

2.2.2. Subcapitalizacion

32. La Comisiéon apoya también la recomendacion
de que, en colaboracién con los Estados miembros, pro-
ponga un planteamiento comun para la definicion y el
régimen de la subcapitalizacion (fase ).

A través de dicha recomendacién se pretende prevenir
los casos de doble imposicion que podrian derivarse de
la aplicacioén, en los Estados miembros, de normas dis-
tintas en materia de subcapitalizacién o de interpretacio-
nes divergentes de tales normas por parte de las Admi-
nistraciones fiscales. Es lo que ocurriria, por ejemplo, si
los pagos de intereses entre dos sociedades vinculadas
situadas en Estados miembros diferentes recibiesen uni-
lateralmente la consideracion de dividendos.

2.2.3. Distribucion de los gastos
de instalacion

33. El Comité de Reflexidn recomienda que la Comi-
sién proponga, por medio de un proyecto de directiva,
normas para la distribucién de los gastos de instalacion,
al objeto de evitar que tales gastos no puedan deducirse
en ninguno de los Estados miembros.

El Comité sugiere que la directiva ofrezca, asimismo,
una definicion comun de los gastos a cargo del accionis-
ta para que puedan deducirse en el pais de la sociedad
matriz o en el de la filial.

Siempre que estos problemas no se solucionen por
medio de convenios, la Comisién aprueba ambas reco-
mendaciones e iniciara con los medios interesados las
consultas necesarias para llevarlas a la practica.

93




2.3. Convenios bilaterales para prevenir
la doble imposicion

34. La Comision estéa igualmente de acuerdo con las
recomendaciones en materia de convenios fiscales bila-
terales. Ello es vélido tanto para la invitacion dirigida a
los Estados miembros con vistas a que completen la red
de convenios dentro de la Comunidad y el alcance de
los mismos (fase |), como para la definicion de una po-
litica comun en materia de convenios de doble imposi-
cion con terceros paises (fase I). No obstante, a juicio
de la Comision, estas medidas deberian limitarse a los
ambitos que presenten un interés primordial para la Co-
munidad, circunstancia que se da, en particular, con las
disposiciones que son objeto de normas comunitarias.

35. La Comision velara por que los convenios cele-
brados por los Estados miembros entre si y con terceros
paises se atengan estrictamente a las normas de no
discriminacion del Tratado y a las que se derivan de las
Directivas fiscales adoptadas en 1990.

36. La Comision es favorable a toda concertacion en
este ambito y ha mantenido ya contactos a este respecto
con las Administraciones fiscales de los Estados miem-
bros, en reuniones de caracter extraoficial. La Comision
tomara nuevas medidas para coordinar a nivel comuni-
tario una serie de cuestiones relativas a los convenios
fiscales bilaterales, siguiendo las propuestas del Comité
de Reflexion.

2.4. Fiscalidad de grupo

37. ElIComité Ruding considera que la falta de instru-
mentos que permitan a los grupos de empresas estable-
cidos en la Comunidad compensar las pérdidas registra-
das en un Estado miembro con los beneficios realizados
en otro, constituye un obstaculo para las inversiones
transfronterizas.

Por ello, el Comité recomienda que se adopte la pro-
puesta de Directiva relativa a la compensacion de las
pérdidas de los establecimientos permanentes vy filiales
situados en otros Estados miembros.

38. En otra serie de recomendaciones al respecto se
propone, por un lado, el establecimiento por los Estados
miembros de una total compensacion vertical y horizon-
tal de las pérdidas dentro de los grupos de empresas a
nivel nacional (fase Il) y, por otro, la compensacion inte-
gra de las pérdidas dentro de los grupos de empresas
en la Comunidad (fase IlI).

En relacion con la primera recomendacion, la Comi-
sion estima que la actuacién comunitaria deberia limitar-
se a‘resolver problemas transnacionales, y que corres-
ponde a los Estados miembros adaptar su legislacion
interna, si es necesario, a las normas por las que se rigen
las relaciones entre Estados miembros. Este es el plan-
teamiento que el Consejo ha seguido para las dos Direc-
tivas que aprobo el 23 de julio de 1990; es también el
que ha prevalecido en la propuesta de Directiva sobre
compensacion de pérdidas registradas en el extranjero.

La segunda recomendacion podria constituir una so-
lucion comunitaria a largo plazo. Sélo cabe pensar en
establecer un régimen semejante si existe una mayor
convergencia de las normas relativas a la base de impo-
sicion. Esta convergencia permitiria sobre todo evitar
que se obtuvieran resultados dispares al determinar las
pérdidas, dependiendo de que éstas se calculen con
arreglo a las normas del Estado del establecimiento per-
manente o la filial o a las del pais de la sociedad matriz.
La compensacion integra de las pérdidas dentro de los
grupos de empresas produce basicamente el mismo re-
sultado, si hacemos abstraccién de algunos detalles téc-
nicos, que un régimen de consolidacion que suponga la
integracion tanto de los beneficios como de las pérdidas
registradas por el grupo.

2.5.  No discriminacion entre los dividendos de proce-
dencia extranjera y los de procedencia nacional

39. En lo que respecta a la eliminacion de las discri-
minaciones que afectan a los flujos de ingresos trans-
fronterizos, el Comité de Reflexién hace dos recomenda-
ciones de especial importancia.

Con la primera de ellas se pretende lograr que los
Estados miembros que aplican impuestos compensato-
rios («A.C.T.», précompte, etc.) a los dividendos deriva-
dos de beneficios realizados en otro Estado miembro,
permitan, en condiciones de reciprocidad, deducir de
tales impuestos el impuesto sobre sociedades pagado
en otro Estado miembro por los beneficios distribuidos
por una filial o los realizados por un establecimiento per-
manente.

De acuerdo con la segunda recomendacion, los Esta-
dos miembros que apliquen sistemas de desgravacion
fiscal en relacion con los beneficios que los accionistas
residentes reciban de sociedades residentes deberan
otorgar desgravaciones equivalentes para los dividen-
dos recibidos por accionistas residentes de sociedades
de otros Estados miembros.

Ambas medidas deberian comenzar a aplicarse en la
fase I.

40. La Comision esta plenamente de acuerdo con
los objetivos que persigue el Comité y se propone enta-
blar un didlogo con los Estados miembros al objeto de
determinar las medidas adecuadas para llevar ambas
recomendaciones a la practica. No obstante, hay serias
dudas con respecto a la condicion de reciprocidad. Im-
poner tal condicion no permitira eliminar todos los casos
de discriminacién que se dan actualmente, puesto que
sblo se beneficiarian de la primera medida los Estados
miembros que apliquen sistemas de deduccion, y de la
segunda, los que apliquen sistemas de desgravacion
(sistemas de deduccion incluidos) a los accionistas que
sean personas fisicas. Se excluirian, pues, los beneficios
procedentes de Estados miembros que no reuniesen ta-
les condiciones.

La Comision comprueba también que el Comité no
recomienda que se obligue a los Estados miembros que
autoricen la deduccion a hacerla extensiva a los accio-

94




nistas no residentes. En efecto, se puede alegar que esta
medida podria falsear las decisiones de inversion y los
movimientos de capitales, puesto que permitiria atraer
inversiones extranjeras a través de ayudas publicas,
dado que el coste de la deduccion correria a cargo del
presupuesto del Estado miembro de residencia de la
sociedad.

B) Medidas relativas a los tipos tributarios,
la base de imposicion y los sistemas
del impuesto sobre sociedades

1. Tipos del impuesto sobre sociedades

1.1.  Propuestas del Comité de Reflexion

41. El Comité recomienda que el Consejo fije, por
medio de una directiva, un tipo nominal minimo del im-
puesto sobre sociedades del 30 por 100 para todas las
sociedades, con independencia de que los beneficios
se distribuyan o no. Asimismo, aconseja a todos los Es-
tados miembros que adopten un tipo nominal maximo
del impuesto sobre sociedades del 40 por 100. Por ulti-
mo, el Comité recomienda que los Estados miembros
apliquen una sola forma de impuesto sobre la renta de
sociedades o, de no ser posible, que los impuestos loca-
les queden incluidos al fijar el tipo nominal del impuesto
sobre sociedades, de manera que el tipo de gravamen
agregado se sitUe en una banda comprendida entre el
30 por 100 y el 40 por 100.

Si bien la primera medida deberia aplicarse en la fa-
se |, las dos restantes no se llevarian a la practica hasta
la fase Il.

1.2. Postura de la Comision

a) Fijacion de un tipo minimo
del impuesto sobre sociedades

42. El andlisis economico presentado en el informe
indica que las diferencias entre los tipos nominales del
impuesto sobre sociedades es uno de los factores que
puede falsear la eleccion de la localizacion de las inver-
siones (véanse apartados 3-5). La recomendacién del
Comité de fijar un tipo minimo del 30 por 100 se basa
en parte en dicho analisis y en parte en la constatacion
de que una competencia excesiva entre Estados, a tra-
vés de modificaciones a la baja del tipo nominal del
impuesto sobre sociedades, puede llevar con el tiempo
a una erosion de los ingresos fiscales. La fijacién de un
tipo minimo permitiria, pues, limitar dicha competencia
a la baja.

43. La Comision considera que, habida cuenta de la
desaparicion progresiva de los demas obstaculos para
el comercio y las inversiones transfronterizas, existe el
riesgo de que se desarrolle cierta competencia no sélo
a través de los tipos impositivos, sino también de las
bases de imposicion (véase mas adelante), si algunos
Estados miembros intentan captar las inversiones, el
ahorro o las actividades que demuestran una gran movi-

lidad internacional, por medio de medidas de «dumping
fiscal». El riesgo es probablemente mayor en el sector
de los servicios financieros.

La Comision se propone entablar un amplio debate
con los Estados miembros en relacion con el principio
de un tipo minimo y el nivel del mismo.

44. A pesar de las ventajas que conlleva este princi-
pio —es, de hecho, la férmula que se ha adoptado en
materia de impuestos indirectos (IVA e impuestos espe-
ciales)—, la propuesta del Comité plantea una serie de
dificultades.

El nivel del 30 por 100 propuesto por el Comité Ruding
podria parecer demasiado elevado.

Conviene también tener en cuenta la relacion existente
entre el nivel de los tipos y la estructura de la base
imponible.

Si se introduce un tipo minimo semejante, a los Esta-
dos miembros les podria resultar dificil mantener los
tipos tributarios reducidos para los beneficios que no
superen un determinado nivel, disposicion con la que se
pretende sobre todo aliviar la carga fiscal que recae so-
bre las pequefas y medianas empresas.

Asimismo, hay que tener presente que, si se fija un
tipo impositivo minimo en la legislacion comunitaria, po-
dria aumentar la vulnerabilidad de los Estados miembros
frente a la competencia fiscal de terceros paises. En este
contexto, conviene igualmente tomar en consideracion
los regimenes fiscales y, sobre todo, los tipos impositi-
vos vigentes en los paises de la AELC que han solicitado
la adhesion a la Comunidad.

En el supuesto de que se estableciera un tipo minimo,
podria fijarse Unicamente para un periodo limitado.

b) Tipo maximo del impuesto sobre sociedades

45. La Comision no ve la necesidad de que se fije
un tipo maximo. El propio Comité Ruding considera, se-
gun la formulacién de su recomendacion (actuacion uni-
lateral de los Estados miembros y no decision comunita-
ria), que, con arreglo al principio de subsidiariedad, la
fijacion de un tipo maximo competeria a los Estados
miembros.

c) Integracion de los impuestos locales
en el tipo nominal del impuesto sobre sociedades

46. El Comité de Reflexion recomienda que los Esta-
dos miembros graven la renta de las sociedades con un
solo impuesto y propone, por tanto, que todos los im-
puestos locales a los que estan sujetas las empresas se
liquiden Unicamente a partir de sus beneficios y no de
bases compuestas (activos/beneficios).

Por motivos politicos, sera dificil que los Estados
miembros que recurren a la imposicion de las empresas
para financiar las Administraciones locales puedan refor-
mar su legislacion tal como desearia el Comité.
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2. Base de imposicion
de los beneficios empresariales

2.1. Normas generales de determinacion
de la base imponible

22,1

47. El Comité presenta una serie de recomendacio-
nes detalladas para el conjunto de elementos que com-
ponen la base de imposicion, y considera que ésta debe
someterse a una armonizacion minima por distintos mo-
tivos:

Propuestas del Comité de Reflexion

— las diferencias existentes entre las normas nacio-
nales pueden originar distorsiones incompatibles
con el correcto funcionamiento del mercado inte-
rior;

— las medidas propuestas en relacion con los tipos
impositivos no tendrian ningun sentido sin una
aproximacion de las bases imponibles;

— los incentivos han de ser transparentes, y no pue-
den serlo si se conceden a través de modificacio-
nes de la base de impaosicion;

— las diferencias entre las normas de caélculo de la
base imponible complican considerablemente la
actividad intracomunitaria, sobre todo para las pe-
quefas y medianas empresas.

El Comité de Reflexion propone que estas medidas
se apliquen progresivamente en las fases | y Il

El Comité formula otra recomendacién que, si bien no
se refiere a la base imponible propiamente dicha, puede
considerarse relacionada con la misma. Se trata de la
armonizacion de las fechas de exigibilidad de los im-
puestos de aplicacion comun (fase II).

2.1.2. Postura de la Comision

48. La Comision comprende la logica del plantea-
miento del Comité y reconoce que las normas de deter-
minacion de la base imponible que los Estados miem-
bros aplican actualmente pueden generar distorsiones,
no solo entre Estados miembros, sino también dentro
del mismo Estado. Dichas normas no siempre son neu-
tras en relacion con las decisiones de invertir en determi-
nados tipos de activos (maquinaria, inmuebles industria-
les o comerciales), con las decisiones referentes al volu-
men de existencias o con las relativas al método de
financiacién (fondos propios o recursos ajenos).

49. No obstante, la Comisién opina que las recomen-
daciones del Comité con respecto a determinados ele-
mentos de la base imponible van demasiado lejos y no
se atienen al principio de armonizacién minima que el
propio Comité admite.

Los analisis econdmicos realizados por el Comité de-
muestran que, en general, las diferencias en las normas
relativas a la base imponible inciden relativamente poco
en las divergencias observadas en el coste del capital
entre los distintos Estados miembros.

La Comision debe también tener en cuenta que la

mayor parte de las medidas de armonizacion propuestas
por el Comité darian lugar a una reduccién de la base
imponible del impuesto sobre sociedades , lo cual, si no
varian los demas factores, haria necesario un aumento
de los tipos impositivos.

Por tanto, la Comision considera que, de momento,
seria util debatir en profundidad la conveniencia y las
posibilidades de armonizar la base imponible. En estas
circunstancias, le parece prematuro crear un grupo téc-
nico de expertos independientes tal como recomienda
el Comité.

50. Entre tanto, la Comisién estima que se podrian
tomar ya medidas a nivel comunitario en relacién con
una serie de puntos concretos, en particular, la definicion
de los beneficios imponibles, el traslado de pérdidas
registradas en el extranjero, la deduccion de las contri-
buciones pagadas por o para trabajadores expatriados
y la deduccion de las primas de seguro.

a) Definicion de los beneficios imponibles

La Comision es partidaria de que las normas de deter-
minacion de los beneficios imponibles no sean en ningun
caso mas favorables que las que rigen la determinacion
de los resultados contables.

Esta norma de conducta tendria la ventaja de ofrecer
una mayor transparencia econémica y de limitar la com-
petencia fiscal que, al modificar la base de imposicion
de las empresas con vistas a atraer actividades econdé-
micas, se hacen los Estados miembros. Por otro lado,
no tendria, en principio, el inconveniente de falsear los
resultados contables que puede achacarse a las normas
derivadas de consideraciones puramente fiscales.

b) Traslado de pérdidas

El traslado fiscal de pérdidas es uno de los extremos
relacionados con la base imponible que ha dado ya lugar
a una propuesta de directiva, que fue presentada en
1984 y modificada en 1985. Esta propuesta se examina-
ra, en principio, paralelamente a la de la compensacién
de pérdidas de los establecimientos permanentes v filia-
les situados en otros Estados miembros.

c) Deduccion de las contribuciones pagadas
por o para trabajadores expatriados
a fondos de pensiones extranjeros

Con vistas a facilitar la libre circulacion de trabajadores
y de suprimir obstaculos para la libre prestacion de ser-
vicios en la Comunidad, el Comité de Reflexion reco-
mienda que la Comisién busque soluciones para que las
cuotas pagadas a los regimenes de jubilacién por los
trabajadores expatriados o en su beneficio sean deduci-
bles a efectos fiscales, con independencia del lugar en
que radique el fondo de pensiones.

La Comision acoge favorablemente esta recomenda-
cion. Sus servicios han empezado ya a trabajar en tal
sentido y otros organismos, tales como la OCDE, desean
igualmente llegar a ese resultado.

Por otro lado, el Comité hace hincapié en el problema
general que plantea la existencia de medidas discrimina-
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torias en relacion con la posibilidad de deducir las primas
de seguroy las aportaciones a regimenes de jubilacion.

Estos problemas se estan estudiando en profundidad,
especialmente a la luz de una reciente sentencia del
Tribunal de Justicia en la que se declara que la denega-
cion del derecho de deduccion es contraria a la libre
circulacion de trabajadores (y a la libertad de estableci-
miento), pero se reconoce que, en condiciones cierta-
mente muy limitadas y estrictas, puede estar justificada
la denegacion de tal derecho por motivos de «coherencia
fiscal».

2.2. Pequenas y medianas empresas

51. ElI Comité de Reflexion aconseja que se conceda
a las empresas no constituidas en sociedad capitalista
la posibilidad de optar por su sujecion al impuesto sobre
sociedades, siempre que dicho régimen se aplique du-
rante un periodo minimo (fase II).

52. La Comision siempre se ha mostrado favorable
a cualquier medida destinada a mejorar el entorno eco-
nomico de las PYME, por lo que considera acertada esta
idea, que, de hecho, ha preconizado en anteriores oca-
siones (7).

Las medidas ya adoptadas en el ambito de la fiscali-
dad, tanto directa (Directivas sobre fusiones y matrices-
filiales) como indirecta (Directiva sobre el régimen transi-
torio de IVA) (8), tienen por objeto suprimir los obstaculos
fiscales y reducir las obligaciones administrativas de las
PYME que desean operar mas alla de las fronteras nacio-
nales.

La medida propuesta garantiza una consideracion fis-
cal equitativa de las empresas, con independencia de
su forma juridica, y favorece la constitucion de una ca-
pacidad de autofinanciacion para las empresas no cons-
tituidas en sociedad, dado que, en la mayoria de los
Estados miembros, el tipo del impuesto sobre socieda-
des es inferior al tipo marginal del IRPF. En Francia y
Dinamarca existen ya disposiciones bastante similares.
Asi, en Francia, las sociedades personalistas, cuyos be-
-neficios estan, de acuerdo con el régimen normal, suje-
tos al IRPF a través de los socios de la empresa, pueden
optar por el régimen fiscal aplicable a las sociedades
capitalistas, esto es, la sujecion al impuesto sobre socie-
dades. En Dinamarca existen sistemas semejantes.

Por consiguiente, la Comision desea seguir trabajando
en este sentido y estudiar la posible forma de llevar a la
practica tales medidas.

2.3. Incentivos fiscales

53. El Comité de Reflexién estima que los incentivos
deberian concederse al margen de la base imponible y
de forma transparente. EI Comité Ruding subraya, asi-
mismo, que, habida cuenta de la creciente movilidad
tanto de los capitales como de las actividades de servi-
cios financieros, se corre el riesgo de crear condiciones
de competencia no equitativas debido a los incentivos
fiscales. EI Comité desea que la Comision, que debe
autorizar los incentivos que constituyan ayudas estatales

a efectos de lo dispuesto en el articulo 92, siga criterios
mas estrictos que hasta ahora.

La Comision es consciente de la preocupacion expre-
sada con respecto a la introduccioén, o a los proyectos
de introduccion, en determinados Estados Miembros de
regimenes fiscales especiales amodo de incentivo. Todo
proyecto de un Estado miembro de introducir medidas
fiscales especificas de este tipo debe notificarse a la
Comision como ayuda estatal. La Comision reconoce
que los regimenes fiscales preferentes pueden, en deter-
minadas circunstancias, desempefar un papel licito
como elemento de una estrategia coherente de desa-
rrollo regional.

Esta claro que unos incentivos fiscales definidos a
nivel comunitario pueden desempenar una funcion im-
portante. Este es el caso de los incentivos previstos por
la Comisién en su propuesta de directiva por la que se
establece un impuesto sobre el CO, y la energia, para
las inversiones que permitan reducir la contaminacién
industrial.

También es conveniente que los incentivos fiscales
concedidos, por ejemplo para fomentar la I+D y la pro-
teccion del medio ambiente, respondan a determinadas
normas de transparencia, por lo que parecen preferibles
los instrumentos tales como las deducciones de la cuota
en lugar de las disposiciones que acttian sobre la base
de imposicion.

3. Relacién entre la consideracion fiscal
de los accionistas
y el impuesto sobre sociedades

3.1. Propuestas del Comité de Reflexion

54. El Comité recomienda, por un lado, que la Comi-
sion y los Estados miembros examinen, durante la fa-
se |, diversos planteamientos y determinen el mas apro-
piado a efectos de la introduccion de un sistema comun
de impuesto sobre sociedades en la Comunidad.

El Comité de Reflexion considera que, a corto plazo,
no es ni necesario ni posible implantar un sistema comun
de impuesto sobre sociedades. Sin embargo, estima
que, a largo plazo, los progresos de la integracion y
sobre todo la creacién de la Union Econdmica y Mone-
taria haran necesario establecer tal sistema para garan-
tizar la neutralidad fiscal en la eleccion de la estructura
juridica de las sociedades, de los métodos de financia-
cion y de la ubicacion de las inversiones, asi como para
crear un mercado europeo de valores mobiliarios com-
petitivo.

La mayoria de los miembros del Comité se ha decla-
rado partidaria de un sistema de eliminacién de la doble
imposicion aplicado al beneficiario de los dividendos.

55. Por otra parte, el Comité aconseja que se intro-
duzca una retencion a cuenta uniforme del 30 por 100
sobre los dividendos distribuidos por sociedades resi-
dentes en la Comunidad y que no se aplique tal retencion
cuando queda garantizada la identificacion del beneficia-
rio (fase Il).
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3.2. Postura de la Comision

56. Enlineas generales, la Comision comparte la opi-
nion del Comité con respecto a la problematica que plan-
tea la coexistencia de sistemas del impuesto sobre so-
ciedades muy diferentes en la Comunidad. La Comisién
estima que seria oportuno entablar a nivel comunitario
un debate sobre un posible sistema comun de impuesto
sobre sociedades, tal y como se ha hecho ya tanto en
la OCDE como en la mayor parte de los paises industria-
les. En dicho debate deben considerarse, ademas de los
sistemas aplicados en los Estados miembros y en los
demas paises mas importantes, los trabajos que se es-
tan desarrollando en los diferentes organismos naciona-
les e internacionales (Tesoro estadounidense, imposi-
cion del cash flow, sistema ACE, etc.).

57. La segunda recomendacion debe acogerse con
cierta reserva. Por un lado, el tipo del 30 por 100 es en
general superior a las retenciones que aplican actual-
mente los Estados miembros. Cabe preguntarse si un
tipo de gravamen semejante, que parece obedecer esen-
cialmente a la voluntad de luchar contra el fraude fiscal,
no presenta el riesgo de agravar ain mas la distorsion
fiscal privilegiando la financiacion mediante recursos aje-
nos, dado que, en la mayoria de los casos, los intereses
pagados a no residentes estan exentos de retencion a
cuenta. Es importante sefalar en este contexto que otras
propuestas de sistemas de impuesto sobre sociedades
(por ejemplo, las propuestas del Tesoro estadounidense
y el sistema britanico ACE) son partidarias de cambios
que den lugar a una mayor neutralidad entre las diversas
fuentes de financiacion de las empresas.

Por un lado, la Comunidad no podria decidir unilateral-
mente aplicar dicha retencién a los dividendos distribui-
dos a residentes de terceros paises, sino que seria ne-
cesario volver a negociar los tratados existentes entre
los Estados miembros y dichos paises.

El proyecto de una retencion a cuenta comunitaria
sobre los dividendos distribuidos a personas fisicas sélo
puede plantearse a mas largo plazo.

CONCLUSIONES

La Comision invita al Consejo y al Parlamento a que
entablen un debate en relacién con los extremos expues-
tos en la presente comunicacion.

Mas concretamente, la Comision invita al Consejo de
Economia y Hacienda a debatir sobre estas orientacio-
nes en una préxima reunion.

Asimismo, la Comision pide al Consejo que apruebe
antes de que finalice 1992 las propuestas relativas a:

— la compensacion de las pérdidas de estableci-
mientos permanentes vy filiales extranjeras por la
sociedad matriz;

— la supresion de las retenciones sobre los pagos
transfronterizos de canones e intereses entre so-
ciedades relacionadas.

Por su parte, la Comision, una vez consultados los
medios interesados con respecto a las reflexiones y
orientaciones contenidas en la presente comunicacion,
presentara en su momento las propuestas necesarias en
materia de fiscalidad empresarial para perfeccionar el
mercado interior.

NOTAS

(1) SEC(90)601: Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parla-
mento Europeo sobre orientaciones en materia de fiscalidad de las em-
presas, 20 de abril de 1990.

(2) 90/435/CEE: Directiva del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa
al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de
Estados miembros diferentes. D.O. L 225 de 20.08.1990.

(3) 90/434/CEE: Directiva del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa
al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones
de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de Estados
miembros diferentes. D.O. L 225 de 20.08.1990.

(4) 90/436/CEE: Convenio relativo a la supresion de la doble imposi-
cién en caso de correccion de los beneficios de empresas asociadas.
D.O. L 225 de 20.08.1990.

(5) COM(90)571: Propuesta de Directiva del Consejo relativa al régi-
men fiscal comun aplicable a los pagos de intereses y canones efectua-
dos entre sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes.
D.O. C 53 de 28.02.1991.

(6) Esta practica permite a la empresa obtener de la Administracion
de Hacienda una resolucion previa sobre las implicaciones fiscales de
la decision econémica y/o juridica que se propone tomar.

(7) Veéase Informe sobre las perspectivas de convergencia de los
sistemas fiscales en la Comunidad. Suplemento 1/80 al Boletin de las
Comunidades Europeas, pagina 64.

(8) 91/680/CEE: Directiva del Consejo de 16 de diciembre de 1991,
que completa el sistema comun del impuesto sobre el valor anadido y
que modifica, con vistas a la abolicion de las fronteras, la Directiva 77/
388CEE. D.O. L 376 de 31.12.1991.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DEL COMITE DE REFLEXION DE EXPERTOS
INDEPENDIENTES SOBRE LA FISCALIDAD
DE LAS EMPRESAS

Informe del Comité RUDING

PROLOGO

Esta publicacién es un resumen del informe del comité
de expertos independientes sobre la fiscalidad de las
empresas. El comité se ha reunido doce veces durante
el periodo comprendido entre enero de 1991 y febrero
de 1992. El comité ha sido presidido por el Sr. Onno
Ruding y ha estado formado por los Sres. Donal de Buit-
leir, Jean-Luis Descours, Lorenzo Gascon, Carlo Gatto,
Ken Messere, Albert Radler y Frans Vanistendael.

El informe se ha preparado a peticion de la Comision
de las Comunidades Europeas conforme al mandato del
comité y se compone de diez capitulos. El informe com-
pleto se publicara posteriormente.

MANDATO DEL COMITE DE REFLEXION
SOBRE LA FISCALIDAD DE LAS EMPRESAS
EN LA COMUNIDAD
DIRIGIDO AL SR. ONNO RUDING

El comité debera, ante todo, evaluar la importancia de
la fiscalidad para las decisiones empresariales respecto
de la localizaciéon de la inversion y en relacion con la
atribucioén internacional de beneficios entre empresas.
Habra de realizarse una cuantificacién econémica del
impacto de la fiscalidad en relacion con otros factores
para poder determinar si las disparidades existentes en-
tre los impuestos sobre sociedades y las cargas fiscales
empresariales de un Estado miembro a otro entrafan
distorsiones importantes que afecten al buen funciona-
miento del mercado interior.

Si se constatan tales distorsiones, es esencial exami-
nar las posibilidades de remediarlas habida cuenta de
la influencia que otras politicas (por ejemplo, la Union
econdmica y monetaria) puedan tener sobre la importan-
cia de las distorsiones fiscales. Para determinar la accion
6ptima a nivel comunitario conviene distinguir claramen-
te entre los principales del sistema del impuesto sobre
sociedades, especialmente el tipo del sistema impositi-
vo, la base de imposicién y el tipo de gravamen. Mas
aun, en cuanto que algunos negocios no estan someti-
dos al impuesto sobre sociedades como consecuencia
de su «status» legal, el andlisis debera extenderse a las

acciones que habran de adoptarse de los impuestos
sobre la renta no societarios.

A este respecto, es esencial definir las prioridades en-
tre las diferentes medidas que el comité arbitre, preferi-
blemente proponiendo fechas para su implantacién. El
comité debera asimismo dar su opinién sobre la natura-
leza juridica de las medidas previstas para determinar si
el objetivo es la armonizacion de ciertos aspectos o limi-
tarse al establecimiento de un marco para la legislacion
fiscal nacional.

Finalmente, la reflexion debera tener en cuenta los
requerimientos de otras politicas como las de medio
ambiente, salud, asuntos sociales u otras para responder
a la cuestion de como y en qué medida sera posible
tener en cuenta consideraciones no fiscales.

En caso necesario podran también examinarse otras

tiones. j
cues Ch. Scrivener

RESUMEN DEL INFORME

El presente informe es obra del comité presidido por
el Sr. Onno Ruding, que se constituyd en diciembre de
1990 por la Comisién de las Comunidades europeas, a
iniciativa de la Sra. Scrivener, miembro de la Comision,
tras la comunicacion de la Comision titulada «Orientacio-
nes en materia de fiscalidad de las empresas» del 20 de
abril de 1990. El comité se ha reunido doce veces entre
el mes de enero de 1991 y el de febrero de 1992. Estaba
encargado de evaluar la necesidad de reforzar la armo-
nizacion de la imposiciéon de las empresas en la Comu-
nidad europea. Para llevar a cabo la tarea que le habia
sido confiada el comité ha examinado tres cuestiones:

1. ¢Provocan las diferencias en la imposicion entre
Estados miembros importantes distorsiones en el mer-
cado interior, especialmente en lo que se refiere a las
decisiones de inversion y a la competencia? Han sido
objeto de atencion especial las distorsiones considera-
das discriminatorias.

2. ¢Se pueden eliminar las distorsiones que aparez-
can simplemente por el juego de las fuerzas del mercado
o por la competencia fiscal entre los Estados miembros?
¢Es necesaria una accion a nivel comunitario?
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3. ¢Qué medidas especificas son necesarias a nivel
de la Comunidad para eliminar o atenuar estas distorsio-
nes?

Las principales conclusiones del comité se resumen
a continuacion.

1 (a). Principales diferencias fiscales

(capitulo 3)

Existen importantes diferencias en los sistemas del
impuesto sobre sociedades aplicados por los Estados
miembros asi como considerables disparidades en los
tipos nominales del impuesto sobre sociedades y en la
base de este impuesto (que determina el nivel de larenta
imponible).

Ademas de estas diferencias fundamentales existen
diferencias especificas en cuanto al tratamiento fiscal
de los flujos de rentas transfronterizas (dividendos, inte-
reses y canones). Estas diferencias no so6lo consisten en
la aplicacion de retenciones en la fuente en el pais en
el que se pagan estas rentas sino también en los méto-
dos y en el grado de atenuacién de la doble imposicion
en la persona del beneficiario.

Desde otra perspectiva, existen diferencias en lo que
se refiere a los métodos de compensacion de las pérdi-
das en que haya incurrido una sucursal o una filial situada
en un Estado miembro con los beneficios de la sociedad
matriz situada en otro Estado miembro.

1 (b). Distorsiones

El comité ha examinado los datos disponibles, com-
puestos, en especial, por un estudio de simulacién y un
analisis empirico para determinar si las diferencias cons-
tatadas suponian distorsiones importantes o tenian ca-
racter discriminatorio.

El estudio de simulacion (capitulo 4) se dirigia a deter-
minar en qué medida el sistema fiscal de los diferentes
Estados miembros contiene incentivos para las inversio-
nes directas, interiores o exteriores, y modela el compo-
nente «impuesto sobre sociedades» del coste del capital
de fuentes interior y extranjera. Parece que las retencio-
nes recaudadas por el Estado de la fuente sobre los
pagos por dividendos entre sociedades vinculadas
constituye la principal causa de distorsion en lo que se
refiere a las inversiones directas.

Otros factores de distorsion significativos son:

1) Las diferencias entre Estados miembros en el mé-
todo utilizado para atenuar la doble imposicion de
los flujos de rentas transfronterizas.

2) Las diferencias en el tipo del impuesto sobre so-
ciedades entre los Estados miembros.

3) El efecto discriminatorio de los impuestos com-
pensatorios («precompte», «advance corporation
tax», etc.) aplicables a las distribuciones efectua-
das por las sociedades matrices de beneficios
realizados en el extranjero.

El estudio empirico (capitulos 5 y 6) ha intentado de-
terminar en qué medida influyen las consideraciones fis-
cales en las decisiones de localizacion. Indica que las
diferencias fiscales entre los Estados miembros pueden
afectar a las decisiones de localizacion en el extranjero
de las empresas multinacionales y entrafar distorsiones
de la competencia, en particular en el sector financiero.
Permite concluir que estas distorsiones podrian ser im-
portantes sin que todavia pueda cuantificarse de forma
satisfactoria el efecto negativo que tienen en la asigna-
cion de recursos.

Otras consideraciones
(capitulo 2)

1(c).

Al examinar las diferencias fiscales y las distorsiones
que pueden provocar, el comité ha considerado necesa-
rio tener en cuenta, en sus recomendaciones, considera-
ciones relativas a la equidad, a la viabilidad administra-
tiva, a los costes aplicativos y a la transparencia. Se ha
considerado que este Ultimo aspecto era particularmente
importante para evitar que el recurso a incentivos fiscales
ocultos diera lugar a distorsiones de la competencia en
la Comunidad.

Igualmente, se ha tenido en cuenta la experiencia de
Estados federales no comunitarios (capitulo 9).

2. Convergencia y competencia
(capitulos 7 y 8)

El comité ha constatado que los sistemas fiscales de
los Estados miembros presentan una cierta convergen-
cia, a pesar de la ausencia de una accion concertada.
Sin embargo, la mayor parte de los cambios parecen
explicarse por una voluntad general de los paises impli-
cados de instaurar sistemas fiscales que sean mas neu-
tros desde un punto de vista interior. Esta preocupacién
ha llevado a reducir, a un tiempo, los tipos nominales
del impuesto sobre sociedades y los del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, asi como a reducir las
ventajas fiscales.

En general, el componente «impuesto sobre socieda-
des» del coste medio del capital ha convergido en los
Estados miembros en el transcurso de la pasada década.
Sin embargo, este fendmeno es esencialmente atribuible
mas a la convergencia a la baja de los tipos de interés
y de la inflaciéon que a una actuacion deliberada de las
autoridades fiscales (son excepcion Alemania y el Reino
Unido, en donde la reforma fiscal ha desempenado igual-
mente un papel importante).

Nada permite pensar que una actuacién auténoma de
los gobiernos nacionales pueda provocar una compe-
tencia fiscal desenfrenada que suponga erosion de los
ingresos del impuesto sobre sociedades en los Estados
miembros. El comité, sin embargo, constata con inquie-
tud una tendencia de los Estados miembros a establecer
regimenes fiscales especiales destinados a atraer activi-
dades que se caracterizan por su movilidad internacio-
nal, en particular en el sector financiero.
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El comité expresa igualmente su preocupacion en ma-
teria de la competencia fiscal unida a las retenciones en
la fuente que gravan los flujos transfronterizos de intere-
ses procedentes de inversiones de cartera.

3. Conclusiones y recomendaciones
(capitulo 10)

A pesar de la convergencia que se observa en el trans-
curso de la década pasada, subsisten importantes dife-
rencias en los sistemas fiscales. Algunas de ellas afectan
al funcionamiento del mercado interior tanto en lo que
se refiere a los bienes como a los capitales. Ademas, es
poco probable que una actuacion independiente de los
Estados miembros pueda reducirlas sensiblemente. En
consecuencia, de nuevo es necesario actuar a nivel co-
munitario.

Sin embargo, otras consideraciones, especialmente la
necesidad de permitir a los Estados miembros la mayor
flexibilidad posible en la recaudacion de ingresos fiscales
a través de los impuestos directos y el principio de sub-
sidiariedad, inclinan a favor de una armonizacion comu-
nitaria centrada en el minimo necesario para eliminar la
discriminacion y las distorsiones importantes.

En este estadio de desarrollo de la Comunidad la ac-
tuacion deberia centrarse en las siguientes prioridades:

1)  Suprimir los elementos de discriminacion y de
distorsion existentes en los regimenes fiscales
de los Estados miembros que entorpecen las in-
versiones y las participaciones transfronterizas.

2)  Fijar un nivel minimo para los tipos nominales del
impuesto sobre sociedades, asi como las reglas
comunes de determinacion de una base imponi-
ble minima, para impedir que los Estados miem-
bros desaten una excesiva competencia para
atraer las inversiones moviles o los beneficios im-
ponibles de las empresas multinacionales, lo que,
en uno y otro caso, tiende a erosionar la base de
imposicion en el conjunto de la Comunidad.

3) Promover la maxima transparencia de los incen-
tivos fiscales concedidos por los Estados miem-
bros para potenciar las inversiones, dando prefe-
rencia, en caso necesario, a los incentivos que
no tengan caracter fiscal.

En este estado no se justifica un programa de armoni-
zacion total. EI comité considera, sin embargo, que la
adopcion por todos los Estados miembros de un sistema
comun de impuesto sobre sociedades constituye un ob-
jetivo deseable a largo plazo.

Recomendaciones concretas

Se agrupan en tres categorias. Cada propuesta de
cada categoria se clasifica en una de las tres fases pre-
vistas en funcion de la urgencia de su puesta en practica.
La fase | debera aplicarse a fines de 1994. La fase Il
debera comenzar inmediatamente para que pueda rea-

lizarse durante la segunda fase de la Unién econémica
y monetaria. En cuanto a la fase Ill, debera coincidir con
la realizacion completa de la Unién econdémica y mone-
taria. Las recomendaciones constituyen el objeto del ca-
pitulo 10 del informe, que expone detalladamente las
conclusiones y recomendaciones del comite.

A) Eliminacion de la doble imposicion
de los flujos de rentas transfronterizas

Para asegurar la eliminacion de las retenciones per-
cibidas por el Estado de la fuente sobre los dividen-
dos repartidos por filiales a sus matrices, el comité reco-
mienda:

e que el ambito de aplicacion de la directiva sobre
«matrices-filiales» se amplie a todas las empresas
sometidas al impuesto sobre sociedades, cualquie-
ra que sea su forma juridica (fase I). A continuacion
deberia extenderse a todas las empresas sujetas al
impuesto sobre la renta (fase Il);

e que el umbral de participacion previsto en la direc-
tiva sobre «matrices-filiales» se reduzca sensible-
mente (fase ll).

Para combatir el fraude conviene garantizar un nivel
suficiente de imposicion en la fuente. En consecuencia,
el comité recomienda:

e que la Comision proponga, mediante directiva, una
retencion en la fuente uniforme del 30 por 100 sobre
los dividendos distribuidos por sociedades residen-
tes en la Comunidad, a reserva de derogacion cuan-
do sea posible la identificacion fiscal (fase lI).

Para eliminar otras retenciones percibidas por el Esta-
do de la fuente entre empresas de diferentes Estados
miembros, el comité recomienda:

e que se adopte la propuesta de directiva sobre «in-
tereses y canones» y que se amplie el ambito de
aplicacion de modo que comprenda todos los pa-
gos de esta naturaleza con medidas de acompana-
miento destinadas a garantizar que la renta corres-
pondiente se grave efectivamente en el interior de
la Comunidad en la persona del beneficiario (fase I).

Para eliminar la doble imposiciéon resultante de las
cuestiones que se pueden suscitar con ocasion de la
aplicacion de precios de transferencia, el comité reco-
mienda:

e que la Comision invite a todos los Estados miem-
bros a ratificar lo antes posible el convenio de arbi-
traje (fase l);

e que la Comision adopte medidas, conjuntamente
con los Estados miembros, para establecer normas
o procedimientos apropiados para el ajuste de los
precios de transferencia por los Estados miembros
(fase I).

Para reducir los obstaculos a las inversiones transfron-
terizas que pudieran generar pérdidas en los primeros
anos, el comité recomienda:
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e que los Estados miembros adopten la proposicion
de directivarelativa a las pérdidas de establecimien-
tos permanentes vy filiales en otros Estados miem-
bros (fase |);

e que todos los Estados miembros establezcan la ple-
na compensacion vertical y horizontal de pérdidas
en los grupos de empresas a nivel nacional (fase Il);

e que la propuesta de directiva se amplie de forma
que se autorice la integra compensacion de pérdi-
das en el seno de los grupos de empresas en la
Comunidad (fase Ill).

Para garantizar la adecuacion de los convenios bilate-
rales para limitar la doble imposicion, el comité:

e invita a los Estados miembros a que pacten conve-
nios fiscales bilaterales en aquellos casos en que
todavia no lo hayan hecho, asi como a completar
aquellos cuyo alcance sea limitado (fase l);

e recomienda que la Comision actue de acuerdo con
los Estados miembros para definir una politica co-
mun en materia de convenios de doble imposicion
en lo que se refiere tanto a sus reciprocas relaciones
como con paises terceros (fase ).

B) Impuesto sobre Sociedades.

Para reducir la discriminacion en el tratamiento fiscal
de las rentas de origen interior y de origen extranjero, el
comité recomienda que se eliminen las discriminaciones
existentes en la imposiciéon de dividendos procedentes
de beneficios realizados en otro Estado miembro. Para
ello:

e |Los Estados miembros que apliquen impuestos
compensatorios a los beneficios distribuidos que
se hayan realizado en otro Estado miembro deberan
ser obligados, a condicién de reciprocidad, a auto-
rizar la imputacion en este impuesto del impuesto
sobre sociedades aplicado en el otro Estado miembro
sobre los beneficios distribuidos por una filial o rea-
lizados por un establecimiento permanente (fase I);

e | os Estados miembros que articulen distintas medi-
das de reduccion del impuesto para los dividendos
que los accionistas residentes reciban de socieda-
des residentes deberan ser obligados, a condicion
dereciprocidad, a conceder reducciones equivalen-
tes para los dividendos recibidos por los accionistas
residentes de sociedades de otros Estados miem-
bros (fase ).

Para reforzar la armonizacion de los sistemas del im-
puesto sobre sociedades en la Comunidad, el comité
recomienda:

e que la Comision y los Estados miembros examinen,
durante la fase |, otras opciones para determinar el
sistema comun de imposicién de sociedades mas
apropiado para la Comunidad (fase lI).

Para limitar el riesgo de una erosion grave de los in-
gresos del impuesto sobre sociedades, el comité reco-
mienda:

e gue la Comision elabore una proposicion de direc-
tiva estableciendo un tipo nominal minimo del im-
puesto sobre sociedades del 30 por 100 en lcs Es-
tados miembros para todas las sociedades, ya se
distribuyan o no los beneficios en forma de dividen-
dos (fase Il);

e que todos los Estados miembros adopten un tipo
nominal maximo en el impuesto sobre sociedades
del 40 por 100 (fase II);

e paralelamente, que solo exista en los Estados
miembros un modelo Unico de impuesto sobre la
renta de sociedades. Si ello no fuera posible, con-
vendria tomar en consideracion los impuestos loca-
les sobre la renta para fijar el tipo nominal del im-
puesto sobre sociedades de forma que el tipo com-
binado se sitle en la horquilla del 30 al 40 por 100
prescrita por el comité (fase I);

® que rija un conjunto de criterios comunes en lo que
se refiere a la base imponible en punto a (fases | y lI):

— las amortizaciones (incluida la de activos intan-
gibles como el fondo de comercio);

— el «leasing»;

— la valoracién de existencias;

— las provisiones;

— los gastos empresariales;

— los costes propios de la central empresarial;

— las contribuciones de jubilacién pagadas por y
para los trabajadores expatriados;

— la compensacion de pérdidas fiscales;

— las plusvalias.

Dado que el devengo del impuesto sobre socieda-
des varia de uno a otro Estado miembro, el comité reco-
mienda:

e que la Comision trate de establecer reglas comunes
por medio de una directiva para armonizar las fe-
chas en que se han de pagar los impuestos de
aplicacion comun (fase II).

Para mejorar la neutralidad en lo que se refiere a las
diferentes formas de organizadién empresarial, el comité
recomienda:

e que la Comisién procure establecer reglas comunes
que permitan a las empresas no organizadas socie-
tariamente optar por ser gravadas como socieda-
des, con la condicion de que este régimen se apli-
que durante un periodo minimo (fase Il).

C) Otras cuestiones

Para eliminar los inconvenientes propios de los im-
puestos suplementarios de base mixta, el comité reco-
mienda:

e que los Estados miembros en los que existan im-
puestos locales de base multiple los sustituyan por
un impuesto sobre beneficios percibido sobre la
misma base que el impuesto sobre sociedades de
la administracion central (fase II).
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CAPITULO 10
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

. INTRODUCCION

Conforme al mandato del comité enunciado en el ca-
pitulo 1, el fin del presente informe es dar respuesta a
tres cuestiones fundamentales. Primera, ¢provocan dis-
torsiones importantes en el funcionamiento del mercado
interior, especialmente en lo relativo a las decisiones de
inversion y a la competencia, las diferencias en la impo-
sicion entre los Estados miembros? Habra de prestarse
especial atencion a las distorsiones que crean discrimi-
naciones entre residentes y no residentes. Segunda, si
existen tales distorsiones, ¢pueden eliminarse simple-
mente a través del juego de las fuerzas del mercado o
por medio de la competencia fiscal entre los Estados
miembros o es necesaria una actuacion a nivel comuni-
tario? Tercero, si fuera necesaria la actuacion comunita-
ria, ;qué medidas especificas deberian adoptarse para
eliminar o atenuar estas distorsiones de la competencia?
Considerando el conjunto de estas cuestiones, el comité,
asimismo:

e ha tenido en cuenta el impacto del impuesto sobre
sociedades tanto sobre el nivel de inversién como
sobre la tendencia a ahorrar;

e ha sido sensible a la situacién econdémica mundial,
que comporta el riesgo de escasez de capitales.

La primera cuestién ha sido abordada en los capitulos
2, 3, 4, 5y 6 de este informe. El capitulo 2 examina los
principales problemas fiscales planteados por la elimina-
cion de los obstaculos a la libre circulacion de bienes,
personas, servicios y capitales, afrontada por la Comu-
nidad para la consecucion del mercado interior unico.
Estos problemas se refieren a la eficacia, la equidad, la
viabilidad administrativa, la simplicidad, la certidumbre
y la transparencia de los sistemas fiscales de los Estados
miembros, asi como a las restricciones inherentes a esta
situacién que afectan a la capacidad de los Estados
miembros de recaudar impuestos y a su libertad de per-
seguir sus propios objetivos econémicos y sociales. El
capitulo 3 pone de manifiesto las principales diferencias
entre los sistemas de imposicion de sociedades aplica-
dos por los Estados miembros, atendiendo especialmen-
te a los elementos de estas legislaciones fiscales que
pudieran ser considerados discriminatorios en relacion
con los otros Estados miembros. El capitulo 4 evalua el
efecto global de distorsion resultante de estas diferen-
cias a partir del componente fiscal del coste del capital
empresarial, que se considera un factor potencialmente
importante para las decisiones de inversion y la compe-
titividad de las empresas. Los datos empiricos relativos
a los efectos distorsionantes provocados por la fiscali-
dad sobre las decisiones de las empresas en materia de
inversion y de planificacion fiscal se examinan, respecti-
vamente, en los capitulos 5 y 6.

La respuesta a la segunda cuestion se trata en los
capitulos 7 y 8, que evaltan la medida en que las diferen-

cias de imposicion entre Estados miembros se han ate-
nuado en los diez ultimos anos, asi como la gravedad
de la amenaza que representa la competencia fiscal para
su capacidad de recaudacion fiscal. A titulo de compa-
racion, el capitulo 9 resume los principales aspectos de
la imposicion de sociedades en tres paises federales
muy diferentes no comunitarios (Canada, Suiza y Esta-
dos Unidos). Examina el grado de armonizacion de los
impuestos sobre sociedades sub-nacionales y la forma
en que se ha realizado tal armonizacion. El comité con-
sidera que la practica fiscal actual de estos tres paises
podria ser indicativa sobre lo que la Comunidad habra
de hacer en un futuro no muy lejano.

El objetivo de este ultimo capitulo es dar respuesta a
la tercera cuestion, es decir, especificar, en base a los
nueve capitulos precedentes, las medidas necesarias a
escala comunitaria para eliminar las principales distor-
siones de origen fiscal y la discriminacion relativa a la
inversion y la competencia. Previamente conviene, sin
embargo, resumir, en la segunda parte del presente ca-
pitulo, las conclusiones de los capitulos precedentes,
comenzando por las principales diferencias fiscales que
existen entre los Estados miembros. La tercera parte
contiene las recomendaciones del comité.

Il. CONCLUSIONES

Principales diferencias fiscales entre los Estados
miembros de la Comunidad Europea

Como se ha visto en el capitulo 3, las principales dife-
rencias entre los sistemas de imposicion de sociedades
de los Estados miembros afectan a la naturaleza del
sistema del impuesto sobre sociedades, a los tipos no-
minales, la definicion de la base imponible, asi como a
las diversas formas de reducciones fiscales, a las reten-
ciones en la fuente sobre los flujos de rentas en el extran-
jero y a la forma en que se atenua la doble imposicion
de las rentas procedentes de actividades transfronteri-
zas. Existen asimismo diferencias muy importantes entre
los Estados en lo que se refiere a la imposiciéon de las
empresas no constituidas como sociedades y a la del
patrimonio neto.

Para ser mas precisos, dos paises (Luxemburgo y Ho-
landa) utilizan sistemas clasicos del impuesto sobre so-
ciedades en los que los beneficios distribuidos en forma
de dividendo son objeto de doble imposicion integra,
primero en la sociedad, después en el accionista. Los
otros diez Estados miembros aplican sistemas que per-
miten mitigar, en medida variable, la doble imposicion,
ya a nivel de la sociedad, ya a nivel del accionista. La
doble imposicién se atenua a nivel de la sociedad apli-
cando un tipo reducido del impuesto sobre sociedades
a los beneficios distribuidos, como ocurre en Alemania,
o concediendo una reduccion total o parcial a las distri-
buciones de dividendos, como en Grecia. Se atenla a
nivel del accionista ya recurriendo al crédito del impues-
to, como en Alemania, en Francia, en Italia, en Irlanda y
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en el Reino Unido, en el buen entendimiento de que, en
el caso de Francia, Alemania e ltalia, se trata de un cré-
dito total correspondiente al impuesto sobre sociedades
efectivamente pagado ya aplicando un tipo reducido del
impuesto sobre la renta a los beneficios percibidos,
como en Bélgica, Dinamarca y Portugal.

Los tipos nominales del impuesto sobre sociedades
también varian considerablemente de un Estado miem-
bro a otro. Van desde el 10 por 100 en Irlanda, para la
industria manufacturera y algunos servicios que son ob-
jeto de intercambios internacionales, al 50 por 100 en
Alemania para los beneficios no distribuidos (1). Igual-
mente, existen zonas francas en algunos Estados miem-
bros, como las zonas especiales para empresas en Fran-
cia, las zonas libres de las islas portuguesas de Madeira
y Santa Maria y las islas Canarias espanolas.

Ademas, en algunos Estados miembros, ventajas fis-
cales especiales en favor del desarrollo regional reducen
los tipos del impuesto sobre sociedades, como en el
Mezzogiorno italiano.

Algunos Estados miembros prevén, igualmente, tipos
reducidos del impuesto sobre sociedades en favor de
las pequefas y medianas empresas.

Por otra parte, la base del impuesto sobre sociedades
no se define de la misma forma en todos los Estados
miembros. La renta imponible se calcula generalmente
segun «principios de sana contabilidad comercial» y, por
ello, aparece unida a los beneficios reflejados en las
cuentas anuales. En ciertos paises (Bélgica, Alemania,
Grecia, Espafa, Francia y Luxemburgo) existe una estre-
cha relacion entre la contabilidad implantada a efectos
fiscales y las cuentas anuales, en tanto que en otros
(Dinamarca, Holanda y Reino Unido) no es tan estrecha.
A esto se anade que las reglasy los tipos de amortizacion
fiscal, el régimen fiscal de las pérdidas, las existencias
y otros gastos y provisiones (en particular para créditos
dudosos y para costes de jubilacion complementarios),
la imposiciéon de las ganancias de capital asi como las
correcciones autorizadas para compensar el efecto de
la inflacion difieren sensiblemente segun los Estados
miembros. Algunos paises disponen igualmente de dife-
rentes formas de reduccién del impuesto, como los cré-
ditos por inversiones.

El tratamiento fiscal de los flujos transfronterizos de
rentas de sociedades difiere en algunos aspectos del
tratamiento de los flujos puramente nacionales. En pri-
mer lugar, aparte del impuesto sobre sociedades se re-
cauda generalmente una retencion en la fuente sobre
los pagos transfronterizos de dividendos, intereses y ca-
nones. Los tipos de estas retenciones en la fuente varian
en los convenios fiscales bilaterales, cuyas disposicio-
nes son diferentes en funciéon de los paises que son
parte, que pueden pertenecer o no a la Comunidad.

En segundo lugar, los Estados miembros, con excep-
cion de algunos casos muy definidos en Dinamarca y
Francia, no permiten que las pérdidas sufridas por una
filial extranjera se compensen con ayuda de los benefi-
cios imponibles de la sociedad matriz. Por el contrario,

se admite generalmente por la mayor parte de los Esta-
dos miembros, segun diversas modalidades, la compen-
sacion cuando se trate de pérdidas de sucursales extran-
jeras.

En tercer lugar, en lo que se refiere a los métodos para
remediar la doble imposicion de los flujos de rentas en
el interior de la Comunidad, siete paises (Bélgica, Dina-
marca, Alemania, Francia, Italia, Luxemburgo y Holanda)
dejan exentos, esencialmente, los dividendos pagados
por filiales establecidas en otros Estados miembros a
las sociedades matrices situadas en su territorio (2). Los
otros cinco Estados miembros conceden generalmente
un crédito por el impuesto sobre sociedades vy la reten-
cion en la fuente que han soportado los dividendos pro-
cedentes del extranjero. Ademas, al margen de algunos
casos posibles en que no se han firmado acuerdos bila-
terales, los Estados miembros conceden un crédito por
la retenciéon en la fuente percibida por otros Estados
miembros sobre los canones e intereses pagados por
una filial a su sociedad matriz, pero este sistema no
permite evitar la doble imposicion en todos los casos.

Finalmente, la mayoria de los Estados miembros no
conceden ninguna reduccion a los particulares residen-
tes en su territorio que sean accionistas de sociedades
establecidas en otros Estados miembros por el impuesto
sobre sociedades que estos ultimos han recaudado so-
bre los dividendos recibidos. En el caso de los sistemas
clasicos del impuesto sobre sociedades, esto no entrafa
discriminacién respecto a los flujos transfronterizos de
dividendos, supuesto que los dividendos —hayan sido
pagados en el extranjero o en el pais— estén sometidos
al mismo tipo de impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Por el contrario, en el caso del sistema de impu-
tacion, ninguno de los paises que aplican este sistema
reconoce, con algunas raras excepciones, los impuestos
pagados en el extranjero a los fines de la imputacion.
En consecuencia, las rentas de origen extranjero redistri-
buidas a los accionistas individuales residentes se gra-
van como en un sistema clasico, dado que no se conce-
de un crédito integral a titulo del impuesto compensato-
rio («advance corporation tax», «precompte», etc.) sobre
el impuesto pagado en el extranjero. Estos sistemas de
imputacion no tratan, pues, las rentas de fuente extran-
jera de la misma forma que las rentas de fuente nacional.
Un segundo problema, desde luego completamente dis-
tinto, se produce porque los Estados miembros que uti-
lizan un sistema de imputacién no conceden general-
mente el crédito a titulo del impuesto compensatorio a
los accionistas no residentes; en otra parte en la Comu-
nidad (Irlanda, el Reino Unido y, en menor medida, Francia
e ltalia) constituyen excepciones por los convenios fisca-
les bilaterales que han firmado con ciertos paises (3).

Impacto de las diferencias fiscales
entre Estados miembros

Los principales problemas derivados de las diferencias
fiscales actualmente existentes entre los Estados miem-
bros afectan al nivel de eficacia econdémica resultante
de las distorsiones de la competencia, la equidad intra-
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comunitaria, la viabilidad administrativa, especialmente
respecto a la planificacion fiscal internacional, la simpli-
cidad, la certidumbre y la transparencia.

Las distorsiones fiscales de la estructura
de la inversion

El capitulo 4 expone las medidas incentivadoras de
las inversiones directas nacionales y extranjeras previs-
tas por los sistemas fiscales de los Estados miembros.
Se constata que, en una inversion tipo efectuada por
una sociedad en el sector de la industria manufacturera,
en el pais o en el extranjero, el componente fiscal, a nivel
de la sociedad, del «coste del capital» varia considera-
blemente de uno a otro pais (4). En el caso de una inver-
sién puramente interior, el componente fiscal a nivel de
la sociedad del coste del capital varia del 0,1 por 100
en Grecia y en Irlanda al 1,2 por 100 en Luxemburgo,
en funcion de las hipétesis del modelo. El sistema fiscal
de Luxemburgo constituye, pues, para las sociedades
nacionales, un mayor freno potencial a la realizacion de
nuevas inversiones en el pais que las leyes fiscales apli-
cadas en Grecia y en Irlanda, al menos en lo que se
refiere al proyecto tipo. A igualdad de las demas circuns-
tancias (lo que es dificilmente cierto), un coste de capital
relativamente alto para las inversiones nacionales en un
pais dado supone un aumento del coste global de la
actividad econdmica y reduce, consecuentemente, la
competitividad de sus empresas en relacion con las em-
presas establecidas en paises donde el coste del capital
es mas bajo. En todo caso, el comité considera que
incumbe, en principio, a cada Estado miembro decidir,
sin intervencion de la Comunidad, el nivel del coste del
capital aplicable a las empresas que efectuen inversio-
nes puramente nacionales, a menos que se demuestre
que las diferencias en términos de coste del capital apli-
cable a las inversiones puramente nacionales provoca
graves distorsiones en el funcionamiento del mercado
interior.

A causa de las diferencias existentes entre los siste-
mas fiscales de los Estados miembros, no sélo varia el
componente fiscal del coste del capital de las inversiones
nacionales de uno a otro Estado miembro, sino que, lo
que es mas importante, en el caso de inversiones efec-
tuadas en el extranjero o procedentes del extranjero, por
término medio es generalmente mas alto que el de las
inversiones nacionales. Por ejemplo, el componente fis-
cal del coste del capital correspondiente a una inversion
tipo efectuada por una sociedad en otro pais de la Co-
munidad a través de una filial al 100 por 100 es del 2,1
por 100. Si la sociedad efectuara la misma inversion en
su propio pais, esta cifra seria del 0,7 por 100. El diferen-
cial entre el coste del capital de las inversiones naciona-
les y de las inversiones extranjeras es todavia mas alto
en el caso de inversiones realizadas por filiales creadas
recientemente, que dependen estrechamente de su so-
ciedad matriz para dotar sus recursos propios. Por el
contrario, este diferencial es menor en el caso de filiales
menos recientes, que dependen en menor grado de la
sociedad matriz en cuanto a sus recursos propios. Ade-

mas, el componente fiscal a nivel de la sociedad del
coste del capital para las inversiones directas efectuadas
por sociedades en otro Estado miembro o a partir de
otro Estado miembro varia considerablemente segun el
origen y el pais de residencia de que se trate.

Los resultados de las simulaciones expuestas en el
capitulo 4 indican que las retenciones en la fuente recau-
dadas por los paises de origen sobre los pagos de divi-
dendos transfronterizos entre sociedades vinculadas
son el motivo principal de distorsion sufrida por las inver-
siones directas exteriores. En consecuencia, la deroga-
cién parcial de estas retenciones en la fuente, exigida
por la directiva sobre «matrices-filiales», constituye un
considerable primer paso en la desaparicion de la discri-
minacion que existe entre inversiones nacionales e inver-
siones extranjeras. Entre otras fuentes de distorsion no-
tables, aunque relativamente menos importantes, en re-
lacién con las inversiones transfronterizas, figuran las
diferencias entre Estados miembros en lo que respecta
a los métodos utilizados para aliviar la doble imposicién
de los flujos de rentas transfronterizas (la adopcion del
método de exencién por todos los Estados miembros
aumentara el grado de neutralidad fiscal desde el punto
de vista de la localizacion) y las disparidades entre los
tipos de gravamen del impuesto sobre sociedades en
los Estados miembros. Por el contrario, los resultados
de las simulaciones sugieren que las retenciones en la
fuente recaudadas por los paises de origen sobre los
pagos transfronterizos de intereses entre sociedades y
las diferencias de base imponible en los Estados miem-
bros en el impuesto sobre sociedades, resultantes de
diferentes deducciones por amortizaciones o por los mé-
todos de valoracioén de las existencias, constituyen fuen-
tes relativamente poco importantes de no neutralidad.
Obviamente, la apreciacion de la importancia relativa de
las potenciales distorsiones se limita a los elementos
que son parametros en el modelo. Ademas, aparte de
la existencia de impuestos de imputacion («advance cor-
poration tax», «precompte») aplicables a los dividendos
distribuidos por las sociedades matrices sobre benefi-
cios realizados en el extranjero, que también engendran
una discriminacion respecto de las inversiones directas
transnacionales, las diferencias entre los sistemas del
impuesto sobre sociedades aplicados por los Estados
miembros apenas parecen constituir una fuente impor-
tante de discriminacion, al menos en lo que se refiere a
la inversion en el sector de empresas industriales.

Seria sorprendente que diferencias de origen fiscal
entre paises relativas al coste del capital para las inver-
siones nacionales y las inversiones transfronterizas no
repercutieran sobre las inversiones de las sociedades,
particularmente en el caso de proyectos marginales. El
examen de los datos empiricos efectuado en el capitulo
5 indica que, para las empresas multinacionales, la elec-
cion del pais en el que invierten esta efectivamente influi-
da por consideraciones fiscales. Esta conclusion se con-
firma en una encuesta realizada por el comité entre em-
presas establecidas en diecisiete paises europeos, entre
los que se encuentran los doce Estados miembros. Por
ejemplo, el 48 por 100 de las respuestas indican que
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la fiscalidad es siempre o frecuentemente un factor de-
terminante de la decision de implantacién de una unidad
de produccion. Para otras actividades las cifras corres-
pondientes eran del 38 por 100 para un punto de venta,
41 por 100 para un centro de investigacion y desarrollo,
57 por 100 para un centro de coordinacion y 78 por 100
en el caso de un centro financiero. Esto sugiere que las
diferencias fiscales entre Estados miembros tienen un
impacto importante sobre las decisiones de implanta-
cion en el extranjero de empresas multinacionales y pro-
vocan, en consecuencia, distorsiones de la competen-
cia, en particular, en el sector de actividades financieras.
Se corre el riesgo de que se produzca un mal reparto
de los recursos dentro de la Comunidad que suponga
una reduccion de la productividad que, a su vez, pueda
limitar la competitividad general de la Comunidad en
relacion con terceros paises. El comité no ha encontrado
todavia un medio satisfactorio para cuantificar el mal
reparto, ya en términos absolutos ya en relacién con
otras distorsiones del mercado que puedan existir. A ello
se afade que la fiscalidad no es el Unico factor importan-
te en la determinacion de la localizacion de las inversio-
nes. Sin embargo, el hecho de que los datos recogidos
por el comité indiquen que la fiscalidad tiene una gran
influencia sobre la localizacion de las inversiones y sobre
las decisiones de financiacion muestra que las distorsio-
nes de la competencia debidas a la fiscalidad, con las
pérdidas de eficacia que comportan, podrian ser consi-
derables.

Equidad intracomunitaria

Como se ha mencionado en el capitulo 2, la equidad
entre Estados descansa tradicionalmente sobre los prin-
cipios del derecho de imposicion del Estado de la fuente,
de la no discriminacion y de la reciprocidad. En virtud
del primer principio, el Estado de la fuente por razones
de prioridad tiene el derecho de gravar las rentas de las
inversiones directas obtenidas en su territorio. El princi-
pio puede justificarse por el hecho de que el Estado de
la fuente debe financiar las infraestructuras y los servi-
cios publicos de los que se benefician las empresas. El
segundo principio expresa la idea de que la legislacion
fiscal de los Estados no debe establecer discriminacio-
nes contra las sociedades y accionistas extranjeros, ni
contra las sociedades o las personas fisicas nacionales
que inviertan en el extranjero. Generalmente la reciproci-
dad implica la igualdad de los tipos de las retenciones
en la fuente entre las partes que han realizado convenios
bilaterales, si bien puede renunciarse a esta igualdad en
contrapartida de ciertas concesiones o en defecto de
éstas (por ejemplo, el hecho de no permitir conceder
crédito de imputacion a los no residentes). El comité
suscribe estos tres principios, como reflejan las reco-
mendaciones que se formulan méas adelante en este mis-
mo capitulo.

Desgraciadamente, como ya se ha subrayado en el
capitulo 3 y en otros puntos del presente informe, la
legislacion fiscal de los Estados miembros presenta cier-
tas caracteristicas que el comité considera que violan el
principio de no discriminacion.

Planificacion fiscal internacional

Las diferencias fiscales no sélo afectan a las decisio-
nes de las sociedades en materia de inversion directa,
sino que también parecen tener un efecto ain mas im-
portante sobre la estructura financiera y juridica de las
sociedades. En la encuesta efectuada por el comité, en
torno al 70 por 100 de las respuestas indican que la
fiscalidad desempefa siempre o casi siempre un papel
muy importante en las decisiones financieras de las em-
presas multinacionales, por ejemplo, cuando se trata de
decidir la financiacion de nuevas inversiones a nivel local
0 a través de la sociedad matriz, de determinar el tipo
de financiacion que se utilizard en uno u otro caso, de
constituir un nuevo establecimiento bajo la forma de su-
cursal o de filial o de canalizar las rentas procedentes
de actividades desarrolladas en el extranjero a través de
«holdings» u otros intermediarios en paises distintos de
aquellos en los que se sitla la sociedad matriz y sus
establecimientos en el extranjero.

Ademas, parece que la fiscalidad es un determinante
de importancia de la forma en que se repatrian los bene-
ficios por la sociedad matriz (dividendos, intereses o pre-
cios de transferencia). En todo caso, las sociedades pa-
recen ser conscientes de las limitaciones que se impo-
nen a su facultad de desplazar sus rentas imponibles
hacia paises en que la fiscalidad es relativamente débil.
Esto cuadra con la constatacion de que la fiscalidad
afecta igualmente a la localizacion de las inversiones
reales, puesto que no se veria afectada en absoluto si
las sociedades fueran completamente libres de transferir
sus beneficios de un pais a otro.

Problemas administrativos

Las diferencias fiscales existentes entre los Estados
miembros tienen igualmente consecuencias administra-
tivas sobre el mercado unificado. En particular, se trata
de problemas relativos a la ejecucion forzosa, al coste
del cumplimiento de sus obligaciones por el contribuyen-
te y a la falta de seguridad.

Como se ha subrayado en el capitulo 2, las autorida-
des fiscales nacionales tienen mayores dificultades para
gravar actividades realizadas en otros Estados miem-
bros. Es, pues, mas facil administrar los impuestos en
el pais de la fuente que en el pais de residencia. Dado
que el establecimiento del mercado unico impulsara,
sin duda, las actividades transfronterizas, los Estados
miembros que recurran a impuestos que se apliquen en
funcién de la residencia habran de soportar costes de
ejecucion mas altos. Ademas, los impuestos basados
en la residencia comportan sus propias dificultades,
cuando se utilizan distintos métodos contables para de-
terminar el pais en el que se han realizado los beneficios
de una sociedad multinacional, en particular si existen
fuertes diferencias de fiscalidad entre Estados miem-
bros. No sdlo los impuestos basados en la fuente incitan
a las empresas multinacionales a transferir sus benefi-
cios desde los paises de fiscalidad fuerte a los paises
de fiscalidad débil, segun los distintos métodos expues-
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tos en el capitulo 6, sino que incentivan también la com-
petencia fiscal entre los Estados miembros.

En lo que se refiere a los costes de recaudacion, que
ciertamente son dificiles de medir, es evidente que los
costes seran tanto menos elevados a nivel nacional e
internacional cuanto mas simple sea el régimen fiscal.
Cuanto mayor sea la diferencia entre los sistemas fisca-
les de los Estados miembros, mayores seran los costes
globales de recaudacion, que pueden ser particularmen-
te gravosos para las pequenas y medianas empresas y
para los pequefios inversores, lo que desincentiva las
inversiones transfronterizas. Sin embargo, si se atiende
a la encuesta realizada por el comité, no parece que
estos costes, en las grandes empresas, constituyan un
elemento importante de la decisién de localizacion de
las inversiones.

La falta de certidumbre en lo que se refiere a las nor-
mas fiscales representa un problema no despreciable
para las empresas y, asi, un obstaculo a la inversion.
Esto no solo se refiere a las modificaciones frecuentes
de la legislacion fiscal y a la falta de coherencia de las
reglamentaciones en el seno de una misma administra-
cioén fiscal sino también a la interaccion entre fiscalidad
e inflacion (cuando no existe indiciacion) y a las dispari-
dades que presentan las tasas de inflacion en los diferen-
tes paises. Otro factor de incertidumbre en lo que se
refiere a las actividades transfronterizas es el hecho de
que los Estados puedan ajustar unilateralmente sus pre-
cios de transferencia sobre los flujos transfronterizos de
bienes y servicios intermedios en el seno de una empresa
multinacional y que estos ajustes puedan no verse com-
pensados por la correlativa modificacion en otro Estado
miembro, practica de la que se habra de ocupar el Tribu-
nal Arbitral que acaba de crearse.

Transparencia

Como hemos visto en el capitulo 2, la transparencia
es una deseable cualidad de la fiscalidad. No solo permi-
te situar mejor las responsabilidades del gobierno sino
también permite garantizar que los Estados miembros
no entorpezcan la implantacion del mercado interior uti-
lizando estimulos fiscales ocultos para falsear la compe-
tencia en el ambito de la Comunidad. Desgraciadamen-
te, los sistemas fiscales de los Estados miembros incor-
poran numerosas medidas incentivadoras que no son
transparentes, particularmente las que afectan a la base
imponible.

Convergencia fiscal
en la Comunidad Europea

Con la eliminacion de los obstaculos a la libre movili-
dad de los bienes, servicios y factores de produccién
en la Comunidad, es esencial preguntarse en qué medida
una actuacion independiente de los gobiernos naciona-
les puede reducir las diferencias fiscales existentes entre
Estados miembros, atenuando asi los problemas que
aquéllas plantean o si es necesario algun tipo de actua-

cion a nivel comunitario. A juzgar por la experiencia de
la pasada década, hay una cierta convergencia de los
sistemas fiscales en los Estados miembros, a pesar de
la ausencia de actuacion comunitaria.

Como se ha expuesto en el capitulo 8, tres Estados
miembros (Bélgica, Dinamarca y Portugal) han adopta-
do, a fines de los ochenta, un sistema que combina un
impuesto clasico sobre sociedades y una reduccion en
el impuesto sobre el accionista en forma de un tipo redu-
cido en la imposicion de los dividendos mejor que un
crédito de impuesto. Cualesquiera que sean los métodos
utilizados por los paises para integrar el impuesto sobre
sociedades y el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, segun el andlisis desarrollado en el capitulo 8, el
grado de integracion para el contribuyente gravado al
tipo méaximo del impuesto parece aumentar, incluso
cuando no se constata ningun indice que manifieste con-
vergencia entre los Estados miembros.

Los tipos nominales del impuesto sobre sociedades
no sélo manifiestan una cierta convergencia entre 1985
y 1991 en los Estados miembros sino que también han
caido en torno a una media (no ponderada) de 7 puntos
porcentuales, pasando del 46,9 por 100 en 1985 al 40,1
por 100 en 1991. Durante el mismo periodo, los tipos
maximos del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas aplicados por los Estados miembros también
muestran una convergencia a la baja. Si bien es verdad
que la convergencia de los tipos del impuesto sobre
sociedades y del impuesto sobre larenta de las personas
fisicas puede explicarse en parte por la competencia
fiscal entre paises, ya se trate de Estados miembros o
de terceros paises, esencialmente se debe a la creciente
voluntad de los Estados de establecer sistemas fiscales
mas neutros desde la perspectiva interna, reduciendo
los tipos nominales de gravamen y limitando las ventajas
fiscales.

En la mayor parte de los paises no parece, sin embar-
go, que la reduccion de los tipos del impuesto sobre
sociedades haya estado acompanada de un ensancha-
miento de la base imponible, al menos en lo que se
refiere a las deducciones por amortizaciones. En efecto,
se ha constatado un aumento de las tasas de amortiza-
cion fiscal combinada con la reduccién de los tipos no-
minales del impuesto sobre sociedades, de tal forma
que el valor de las deducciones por amortizaciones ape-
nas ha variado. En este punto concreto de la base del
impuesto sobre sociedades, la convergencia, pues, ha
sido débil, incluso nula. Ademas, algunos Estados miem-
bros (por ejemplo, Bélgica, Dinamarca, Espafna y Holan-
da) han reducido o suprimido deducciones por inversio-
nes.

Los efectos de todas estas modificaciones fiscales
sobre la tendencia general a invertir se manifiesta en el
componente «impuesto sobre sociedades» del coste del
capital, cuya media ha experimentado un fuerte ascenso
durante la Ultima década, si se tienen en cuenta las dife-
rencias en los tipos de interés y la tasa de inflacion de
los paises considerados. Otra constatacion mas intere-
sante es que el componente «impuesto sobre socieda-
des» del coste del capital en los diferentes Estados
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miembros ha experimentado una fuerte convergencia en
el conjunto de la década y que esta convergencia seria
principalmente atribuible a la convergencia a la baja de
los tipos de interés y las tasas de inflacion de estos
paises mas que a una actuacion deliberada de las auto-
ridades fiscales nacionales. Solo en Alemania y en el
Reino Unido la reforma fiscal ha contribuido de forma
sensible a la convergencia del componente «impuesto
sobre sociedades» del coste del capital en la Comuni-
dad. Puede concluirse que la convergencia suplementa-
ria de los tipos de interés y de las tasas de inflacion
necesaria para la realizacion de la union monetaria en la
Comunidad produciria el efecto de reducir ain mas las
diferencias en el coste medio del capital entre Estados
miembros.

La amenaza de la competencia fiscal a la
recaudacion del impuesto sobre sociedades

Por ultimo, a la vista de la experiencia pasada, el co-
mité considera que no puede concluirse que la actuacion
independiente de los gobiernos nacionales pueda dar
lugar a una competencia fiscal desenfrenada entre Esta-
dos miembros y desembocar en una erosién considera-
ble y no deseable de la recaudacién del impuesto sobre
sociedades. Por el contrario, desde 1965, se aprecia una
tendencia bastante sensible al incremento de los im-
puestos sobre sociedades en proporcién al PIB. Sin em-
bargo, no puede proponerse ninguna explicacién esta-
distica. Varios factores podrian haber contribuido a esta
evolucion, especialmente la mejora de la rentabilidad de
las sociedades y el aumento en la proporcion de empre-
sas que se han constituido como sociedades en los pai-
ses considerados. (En lo que se refiere a este ultimo
elemento, quiza convenga subrayar que la tendencia al
alza del impuesto sobre sociedades expresada en por-
centaje del PIB se ha manifestado a pesar de la fuerte
minoracion de la diferencia entre el tipo maximo del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas y el tipo
nominal del impuesto sobre sociedades que grava los
beneficios no distribuidos, o que ha reducido el incentivo
fiscal de las empresas no constituidas como sociedades
y de los individuales a constituirse en sociedades). Ade-
mas, esta tendencia, que conviene interpretar con la ma-
xima prudencia, puede afirmarse con rotundidad que no
es compatible con la hipotesis de la erosion sustancial
de los ingresos fiscales. No hace falta sefalar que las
anteriores experiencias no representan necesariamente
un indicador fiable del grado de competencia fiscal que
se podria materializar en un mercado Unico, habida
cuenta de que el establecimiento de este Ultimo agudiza-
ra probablemente la sensibilidad de las inversiones a las
diferencias fiscales existentes entre los Estados miem-
bros (5).

Los capitulos 2 y 7 exponen, ademas, algunas razones
por las que puede pensarse que la competencia fiscal
no es previsible que conduzca a un fuerte deterioro de
ingresos fiscales. En primer lugar, los Estados miembros
necesitan conservar el impuesto sobre sociedades como
complemento de su sistema de imposicion sobre la renta

de las personas fisicas. En segundo lugar, en ciertos
casos, los Estados miembros tienen interés en aprove-
char el hecho de que los impuestos recaudados de las
empresas multinacionales son, frecuentemente, transfe-
ribles al extranjero cuando hay repatriacion de benefi-
cios. Por ultimo, es evidente que la fiscalidad es un ele-
mento mas —aunque importante— entre los que inter-
vienen en la decision de implantacion de las sociedades.
Ademas, hay que tener presente que las pérdidas de
ingresos fiscales pueden producirse no sélo por la huida
de capitales que dejan de invertirse en el pais de que
se trate, sino también por la transferencia de beneficios
de las empresas multinacionales desde los paises con
fuerte presion fiscal a aquellos otros de débil presion.

No parece, pues, que la amenaza de una atrofia de
los ingresos fiscales sea, en el momento actual, un mo-
tivo lo bastante poderoso como para afrontar la armoni-
zacion total del impuesto sobre sociedades en la Comu-
nidad. Sin embargo, preocupa al comité la tendencia de
los Estados miembros a establecer regimenes fiscales
especiales para atraer actividades caracterizadas por su
movilidad internacional. Estos regimenes normalmente
representan, para el pais de acogida, un coste modesto
desde el punto de vista de la pérdida de ingresos fisca-
les. Por el contrario, para el pais que sufre la sustraccion
de estas actividades, la pérdida de ingresos fiscales pue-
de ser considerable. (De todas formas, es también cos-
toso para este pais proponer un equivalente de estos
regimenes especiales para retener en su territorio las
actividades existentes). En consecuencia puede temerse
que estos regimenes especiales provoquen una atrofia
en ciertos sectores. Pero, incluso si fuera necesaria algu-
na actuacion para impedir una competencia fiscal perju-
dicial en sectores determinados, la armonizacién no tie-
ne por qué ser necesariamente la mejor solucién. La
armonizacion fiscal se justifica en la medida en que eli-
mina las distorsiones principales que afectan al reparto
de recursos y a la competencia y, en menor medida,
mejora la equidad, la viabilidad administrativa, la simpli-
cidad, la seguridad y la transparencia de la fiscalidad en
los Estados miembros.

Sin embargo, no se llega a la misma conclusion en
lo que se refiere a las retenciones en la fuente sobre los
flujos transfronterizos de intereses procedentes de inver-
siones de cartera. En este ambito, el riesgo de una atrofia
provocada por la competencia fiscal es mucho mas
grande. Para invertir esta tendencia sera necesario que
actuen tanto los paises terceros como los paises miem-
bros, pues la experiencia reciente hace pensar que toda
tentativa comunitaria dirigida a imponer la recaudacion
de retenciones en la fuente sobre los flujos de intereses
transfronterizos provocaria un éxodo de capitales finan-
cieros hacia paises que no forman parte de la Comu-
nidad.

lll. RECOMENDACIONES

Aunque durante los ultimos diez afios se haya asistido
a una cierta convergencia de varios aspectos de la fisca-
lidad de las sociedades en los Estados miembros, prin-
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cipalmente como resultado de actuaciones espontaneas
de los gobiernos, subsisten grandes diferencias. Algunas
de ellas falsean el funcionamiento del mercado interior
y es improbable que una actuacion independiente desa-
rrollada por los Estados miembros pueda reducirlas mu-
cho maés. Asi pues, estas distorsiones, en principio, solo
pueden ser eliminadas a través de medidas comuni-
tarias. Sin embargo, al preparar sus recomendaciones,
el comité ha debido tener en cuenta otros factores que,
actualmente, inclinan en favor de una armonizacion co-
munitaria limitada al minimo necesario para suprimir la
discriminacion y las distorsiones mas importantes. En
particular:

— El hecho de que los gobiernos deseen conservar,
en la medidad de lo posible, la libertad de obtener
ingresos fiscales mediante impuestos directos.

— La conexion explicita o implicita que existe entre
el impuesto sobre sociedades y el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas en todos los Esta-
dos miembros.

— El principio de subsidiariedad.

— La necesidad de alcanzar la unanimidad en las
cuestiones fiscales.

— En menor medida, la experiencia en federaciones
como los Estados Unidos, Canada o Suiza, en los
que las medidas de armonizacion obligatorias son
la excepcion mas que la regla, y se refieren espe-
cialmente a los flujos de rentas procedentes y con
destino al extranjero (en todo caso, conviene su-
brayar que la armonizacion fiscal en estos paises
federales se facilita considerablemente por el pre-
dominio del impuesto federal sobre sociedades en
Canadéa y en los Estados Unidos, por la simple
existencia —aunque con menor importancia— de
este impuesto en Suiza y por los pagos federales
de perecuacion (6).

Por estas razones, el comité considera que, en el ac-
tual estado de desarrollo de la Comunidad, ésta deberia
basar su actuacién sobre las siguientes prioridades:

1) Eliminar las disposiciones discriminatorias y gene-
radoras de distorsiones de los sistemas fiscales
de los Estados miembros que obstaculizan la in-
version y las tomas de participaciones mas alla
de las fronteras.

2) Fijar un nivel minimo para el tipo nominal del im-
puesto sobre sociedades y reglas comunes en
materia de base imponible, para impedir que los
Estados miembros compitan excesivamente para
atraer inversiones moviles o los beneficios impo-
nibles de sociedades multinacionales, pues tanto
en uno como en otro caso puede temerse una
erosion de la base imponible en el conjunto de la
Comunidad.

3) Potenciar el maximo de transparencia de los in-
centivos fiscales concedidos por los Estados
miembros para atraer las inversiones.

Como se ha precisado en la Introduccion | del presente
capitulo, el comité considera que la armonizacion fiscal
no se justifica Unicamente desde la perspectiva de una
igualacion del componente fiscal del coste de capital
para las empresas que efectien inversiones puramente
nacionales. Ni ha tratado de recomendar, a corto plazo,
un sistema ideal de imposicién sobre las sociedades, ya
se trate del sistema de doble tipo, el clasico, el sistema
de imputacién o cualquier otro. En el actual estado de
desarrollo de la Comunidad, el comité no contempla una
armonizacion completa de los sistemas del impuesto
sobre sociedades. Sin embargo, considera que la adop-
cion por todos los Estados miembros de un sistema
comun es, a largo plazo, un objetivo deseable. El resto
del presente capitulo contiene las recomendaciones del
comité y un proyecto de calendario para su ejecucion.
El comité considera que las recomendaciones de la fase
| deberian aplicarse de ahora a finales de 1994. Los
trabajos relativos a las recomendaciones de la fase Il
deberian comenzar inmediatamente para que puedan
aplicarse durante la segunda fase de la Unién econémica
y monetaria. En opinién del comité, las recomendaciones
de lafase Ill deberian ponerse en practica conjuntamente
con la realizacion de la UEM completa.

Eliminacion de la doble imposicion de flujos
de rentas transfronterizas

ELIMINACION DE LA DOBLE IMPOSICION DE LOS DIVIDENDOS
DISTRIBUIDOS POR UNA SOCIEDAD DE UN ESTADO MIEMBRO A
UN RESIDENTE DE OTRO ESTADO MIEMBRO

a) Eliminacion de las retenciones en la fuente percibi-
das por el pais de la fuente sobre los dividendos
distribuidos por filiales a sus sociedades matrices

Las retenciones en la fuente percibidas sobre los divi-
dendos pagados por filiales establecidas en un Estado
miembro a sus matrices establecidas en otro Estado
miembro constituyen un obstaculo importante a los flujos
de capitales transfronterizos en la Comunidad. Se han
realizado considerables progresos durante el afio pasa-
do para eliminar estas retenciones, al menos en lo que
se refiere a los flujos de rentas intracomunitarias. Recor-
demos la directiva sobre «matrices-filiales», que prescri-
be la eliminacion de la doble imposicion de dividendos;
adoptada por el Consejo en julio de 1990, actualmente
ha sido puesta en vigor por los Estados miembros.

Sin embargo, el ambito de aplicacion de esta directiva
varia de un Estado miembro a otro desde el punto de
vista de las sociedades afectadas. En consecuencia:

El comité recomienda que el ambito de aplicacion
de la directiva sobre «matrices-filiales» se amplie
a todas las empresas sujetas al impuesto sobre
sociedades, cualquiera que sea su forma juridica
(fase ). Posteriormente, la directiva debera exten-
derse a todas las empresas sometidas al impuesto
sobre la renta (fase ).
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En segundo lugar, en virtud de la directiva, la retencion
en la fuente sobre os dividendos sélo se suprime cuando
la sociedad matriz ostente el 25 por 100 del capital de
la filial. No obstante, los Estados miembros tienen la
facultad de fijar un umbral de participacion mas bajo y
el comité cree saber que algunos proyectan efectiva-
mente hacer uso de esta facultad en base a criterios de
reciprocidad. Esta ampliacion del ambito de aplicacion
de la directiva es muy deseable.

En consecuencia:

El comité recomienda una sensible reduccion del
umbral de participacion previsto en la directiva
sobre «matrices-filiales» (fase I).

b) Retencion en la fuente sobre los demas dividendos

Las recomendaciones anteriores se refieren a transac-
ciones entre sociedades matrices y filiales. En lo que se
refiere a los otros beneficiarios de dividendos, el comité
considera que debe procurarse que se aplique una reten-
cion en la fuente suficiente para luchar contra la evasion
fiscal de los accionistas residentes en la Comunidad.
Esto supondria la aplicacion de una retencion uniforme
en la fuente de la que quedaria exento el accionista
(persona fisica o juridica) que aporte la prueba de que
es un contribuyente residente en la CE. La misma exen-
cion podria extenderse a los inversores de terceros pai-
ses en los casos oportunos. Para ello podria obligarse
al contribuyente a comunicar un numero de identifica-
cion fiscal como medio de prueba del destino final del
dividendo pagado ya directamente a la sociedad que
distribuya los dividendos ya al intermediario financiero
o al organismo competente. Ademas, deberia instaurar-
se entre las Administraciones fiscales de los Estados
miembros el intercambio sistematico de informaciones
sobre los pagos de dividendos. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comisién proponga,
mediante una directiva, una retencion en la fuente
uniforme del 30 por 100 sobre los dividendos dis-
tribuidos por sociedades que tengan su sede en
la Comunidad, entendiendo que se renunciara a
la aplicacion de esta retencion si el contribuyente
proporciona un medio apropiado de identificacion
fiscal (fase ll).

c) Eliminacion de la doble imposicion por el pais en
que esté domiciliada fiscalmente la sociedad matriz

En lo que se refiere a la atenuacion de la doble impo-
sicion de los flujos de dividendos transfronterizos paga-
dos por las filiales a sus sociedades matrices, tanto el
método de exencion como el método del crédito de im-
puesto son ampliamente utilizados en la Comunidad. Si
bien, como se ha sefalado en el capitulo 2, estos méto-
dos, en su forma mas pura, presentan a la vez ventajas
e inconvenientes, en siete Estados miembros, las socie-
dades matrices que reciben dividendos de una sociedad

filial establecida en otro Estado miembro pueden pedir
una exencion, si cumplen las condiciones establecidas.
En los demas Estados miembros, la sociedad matriz
puede solicitar un crédito de impuesto indirecto por el
impuesto sobre sociedades pagado. El método de cré-
dito de impuesto es, sin embargo, imperfecto en la me-
dida en que el crédito se limita al importe del impuesto
debido en el pais del domicilio de la sociedad matriz
(con lo que no hay devolucion del impuesto si la cuantia
del impuesto pagado en el extranjero es superior a la
del debido en el pais). Ademas, el pago de impuestos
sobre los dividendos se puede diferir hasta que la socie-
dad matriz repatrie los dividendos de la filial. En conse-
cuencia, el método del crédito de impuesto equivale fre-
cuentemente en la practica al método de exencion. Con-
trariamente a lo que ocurre con las filiales, en el caso de
flujos de rentas pagadas por establecimientos perma-
nentes a sus sociedades matrices, una mayoria de siete
Estados miembros prefieren el método del crédito de
impuesto al método de exencion.

El comité no tiene una opinién definida en lo que se
refiere a los respectivos méritos de los dos métodos que
permiten aliviar la doble imposicién, considerando que
pueden coexistir. De hecho, esta coexistencia esta pre-
vista en la directiva sobre «matrices-filiales» y en la pro-
puesta de directivas «pérdidas en el extranjero», que de-
jan a los Estados miembros la eleccion del método, y
seria irrealista esperar que los Estados miembros renun-
cien a esta facultad. Sin embargo, el comité considera
que el método de exencion es preferible por razones de
simplicidad administrativa, con la condicion de que esté
acompanado de medidas que impidan una excesiva
competencia fiscal entre Estados miembros. Entre estas
medidas figura una armonizacién minima de los tipos de
gravamen nominales del impuesto sobre sociedades y
de labase imponible, que se recomienda mas adelante.

ELIMINACION DE LAS RETENCIONES EN LA FUENTE PERCIBIDAS POR
EL PAIS DE ORIGEN EN LOS PAGOS DE INTERESES Y CANONES ENTRE
EMPRESAS ESTABLECIDAS EN ESTADOS MIEMBROS DIFERENTES

El comité insiste en que se adopte rapidamente el
proyecto de directiva dirigido a eliminar las retenciones
en la fuente sobre intereses y canones. El comité consi-
dera, ademas, que el ambito de aplicacion de esta di-
rectiva deberia ampliarse a todos los pagos de este
tipo entre empresas de la Comunidad, a condicién de
que se tomen las medidas necesarias para garantizar la
imposicion de las rentas de esta naturaleza. En conse-
cuencia:

El comité recomienda que el proyecto de directi-
vas sobre «intereses y canones» se apruebe, que
el ambito de aplicacion de la directiva se amplie
de modo que cubra todos los pagos de este tipo
entre empresas y que la directiva prevea medidas
complementarias para que las rentas correspon-
dientes se graven efectivamente en la Comunidad
cuando se perciban por el beneficiario (fase ).
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DOBLE IMPOSICION RESULTANTE DE LITIGIOS CON OCASION DE
PRECIOS DE TRANSFERENCIA

El establecimiento de un mercado interior Unico impli-
ca una mayor intregracion internacional de las activida-
des econdmicas, dado que las empresas se organizan
cada vez con mas frecuencia a escala de la Comunidad.
En relacion con la expansion de los flujos transfronterizos
de productos intermedios y de servicios en el ambito de
grupos de sociedades, los problemas relativos a los pre-
cios de transferencia en el interior de la Comunidad ten-
dran mayor importancia. A este respecto, el comité de-
sea ardientemente que el principio de la plena compe-
tencia sea utilizado como base para la determinacion de
los precios de transferencia. Sin embargo, la aplicaciéon
de este principio puede generar litigios cuando las admi-
nistraciones fiscales de diferentes Estados miembros en
los que una empresa ejerza sus actividades interpreten
de distinto modo este principio. Hay doble imposicion
cuando la correccion, por un Estado miembro, del precio
de transferencia de un producto intermedio o de un ser-
vicio, que atraviese una frontera, entre empresas vincu-
ladas no se compensa con el correspondiente ajuste en
el otro Estado miembro. Asi pues, el comité aprueba el
reciente acuerdo concluido por el Consejo sobre el con-
venio de arbitraje que esta destinado a resolver estos
litigios, pero que todavia no ha sido ratificado por los
Estados miembros. En consecuencia:

El comité insiste en que los Estados miembros
ratifiquen lo antes posible el convenio de arbitraje
(fase |).

Una vez ratificado el convenio contribuira a eliminar
los casos existentes de doble imposicion en el interior
de la Comunidad. Pero, ante todo, sera posible remediar
este problema si los Estados miembros establecen un
procedimiento de consulta previa («advance rulings»)
que podria extenderse a la fijacion, entre las empresas
afectadas, de la aportacion para cobertura de gastos de
la casa central. Otra solucién seria que las administracio-
nes fiscales nacionales se consultaran, mediante un pro-
cedimiento «ad hoc», antes de realizar cualquier ajuste
de los beneficios. Esto podria facilitarse mediante el de-
sarrollo de controles conjuntos y simultaneos de las em-
presas vinculadas. Se reduciria asi la incertidumbre y la
doble imposicidn resultante de ajustes no simétricos en-
tre Estados miembros. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision y los Esta-
dos miembros adopten conjuntamente medidas
para establecer las reglas o procedimientos apro-
piados para el ajuste de los precios de trans-
ferencia determinados por los Estados miembros
(fase |).

Estas reglas deberian ser compatibles con las orienta-
ciones relativas a la base imponible que se recomiendan
por el comité y que se examinan mas adelante.

COMPENSACION POR LAS SOCIEDADES MATRICES DE LAS PERDIDAS
SUFRIDAS POR SUCURSALES O FILIALES ESTABLECIDAS EN OTROS
ESTADOS MIEMBROS

La ausencia de medios que permitan a los grupos de
empresas establecidos en la Comunidad compensar las
pérdidas sufridas en un Estado miembro con los benefi-
cios realizados en otro constituye un obstaculo a las
inversiones transfronterizas susceptible, en especial, de
ocasionar pérdidas durante los primeros afnos de activi-
dad. En consecuecia:

El comité recomienda la rapida adopcion por los
Estados miembros del proyecto de directiva rela-
tivo a la consideracion de las pérdidas de estable-
cimientos permanentes Yy filiales situados en otros
Estados miembros (fase |).

En todo caso, sefala que el proyecto de directiva sélo
prevé la compensacion por la sociedad matriz de las
pérdidas de la filial (0 de su establecimiento permanente),
excluyendo, por ejemplo, la compensacién de pérdidas
entre filiales de una misma sociedad matriz. Dado que
generalmente no existe todavia semejante compensa-
cion horizontal de pérdidas en los Estados miembros:

El comité recomienda que todos los Estados
miembros establezcan la plena compensacion
vertical y horizontal de pérdidas en el seno de los
grupos de empresas a nivel nacional (fase II).

El comité recomienda igualmente la ampliacion
del proyecto de directiva para autorizar en la Co-
munidad la compensacion integra de las pérdidas
en el seno de los grupos de empresas (fase lll).

CONVENIOS FISCALES

Como se ha visto en el capitulo 3, algunos Estados
miembros todavia no han realizado acuerdos bilaterales
en materia de imposicion sobre la renta. En consecuen-
cia:

El comité insiste no sélo en que se realicen conve-
nios fiscales bilaterales en materia de rentas lo
antes posible entre los Estados miembros que to-
davia no lo hayan hecho, sino también en que se
suplan las lagunas que hay en los convenios exis-
tentes (fase I).

Se ha subrayado, ademas, que muy pocos Estados
miembros han realizado convenios fiscales bilaterales
en el ambito de los impuestos de sucesiones y transmi-
siones. El comité considera que tales acuerdos deberian
negociarse lo mas rapidamente posible.

Mientras que las relaciones multilaterales entre Esta-
dos miembros, en lo que se refiere a las retenciones en
la fuente, se armonizan cada vez mas mediante directi-
vas comunitarias, no ocurre lo mismo en lo que se refiere
a las relaciones de los Estados miembros con terceros
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paises. Asi, los Estados miembros contintan concluyen-
do con terceros paises convenios bilaterales que contie-
nen disposiciones (por ejemplo, el articulo 16 del Conve-
nio Tipo de los Estados Unidos, de 1981) que excluyen
de la proteccion del convenio los pagos transfronterizos
de dividendos, intereses y canones en caso de «treaty
shopping» (eleccién de convenio mas favorable). Estos
convenios pueden contener discriminaciones respecto
de empresas de otros paises comunitarios. Por ello el
comité considera necesaria la coordinacion de la politica
de los Estados miembros para aproximar las disposicio-
nes de sus convenios fiscales en los ambitos regidos
por el derecho comunitario (como ocurre con las reten-
ciones en la fuente sobre dividendos, intereses y cano-
nes) y para evitar disposiciones conflictivas.

En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision actue de
acuerdo con los Estados miembros para definir
una politica comun en materia de convenio bilate-
ral de doble imposicion en lo que se refiere tanto
a sus relaciones mutuas como con terceros paises
(fase |).

Por ultimo, el comité se congratula de que la OCDE
haya iniciado trabajos de revision del modelo de conve-
nio de 1977 y sefala que la Comision vela por los inte-
reses de la Comunidad a este respecto.

Impuestos sobre Sociedades

Los tres componentes del impuesto sobre sociedades
de los que se han ocupado los trabajos del comité son
el sistema (esto es, el modo y extensién con que se
articula en favor de los accionistas una bonificacion en
relacion con el impuesto sobre sociedades que grava
los beneficios distribuidos en forma de dividendos), el
tipo nominal del impuesto sobre sociedades y la base
imponible. Las recomendaciones del comité relativas a
cada uno de estos aspectos se exponen en las tres sec-
ciones siguientes. Una ultima seccion trata de los incen-
tivos fiscales.

LOS SISTEMAS DE IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Como muestra el capitulo 4, el modo en que los paises
alivian la doble imposicion de los beneficios de socieda-
des distribuidos a los accionistas en forma de dividendos
constituye una fuente importante de discriminacién con-
tra los flujos transfronterizos de inversiones. Esta discri-
minacion tiende a fragmentar los mercados de capitales
en la Comunidad. Evidentemente, se eliminaria si fuera
posible persuadir a todos los Estados miembros de que
adoptaran un sistema clasico de imposiciéon sobre las
sociedades, sin ninguna reduccioén para los dividendos
a nivel del accionista. Igualmente desapareceria si todos
los Estados miembros adoptaran un sistema de imputa-
cién y concedieran igualmente créditos de imputacioén a
los accionistas nacionales por el impuesto sobre socie-

dades recaudado en los otros Estados miembros. Tam-
poco habria discriminacion si todos los Estados miem-
bros adoptaran un sistema clasico de impuesto sobre
sociedades, pero gravando los dividendos de origen tan-
to extranjero como nacional a un tipo reducido del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas.

La adopcion por todos los Estados miembros de un
sistema comun no discriminatorio de impuesto sobre
sociedades que se inspirara en uno de estos sistemas
(o, por supuesto, en otro cualquiera) evidentemente es,
en principio, deseable, pues impulsaria el establecimien-
to de un mercado unico europeo de capitales. Sin embar-
go, es dificil determinar cual es el sistema preferible des-
de el punto de vista de un reparto eficaz de las nuevas
inversiones.

Dado que la légica que subyace en el impuesto sobre
sociedades puede variar de un pais a otro, sobre todo
en un contexto internacional y que cada sistema tiene
sus propias ventajas e inconvenientes, es muy improba-
ble que todos los Estados miembros estén dispuestos
a aceptar, en un proximo futuro, el mismo sistema de
impuesto sobre sociedades.

Sin embargo, en opinién del comité, convendria exigir
que los paises que concedan una bonificacién por divi-
dendos pagados sobre beneficios de fuente nacional a
accionistas nacionales particulares o instituciones (ya
sea en forma de un crédito de imputacion o de un tipo
reducido del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas)— apliquen el mismo tratamiento a los dividendos
pagados sobre beneficios realizados en los otros Esta-
dos miembros. Esto tendria dos consecuencias. Prime-
ramente, las sociedades estarian autorizadas a imputar
total o parcialmente el impuesto sobre sociedades re-
caudado en otros Estados miembros sobre los impues-
tos compensatorios (que integran, actualmente, la «pre-
compte» y los impuestos de perecuacion, asi como el
ACT). En segundo lugar, se concederia una bonificacion
a los dividendos pagados a los accionistas cualquiera
que fuera la fuente.

La importancia de la bonificacién podria estar en fun-
cion del nivel del tipo del impuesto en el pais de residen-
cia del accionista o en el pais del que provienen los
dividendos. En los dos casos, el coste de la bonificacion
se soportaria por el pais de residencia (la pérdida de
ingresos fiscales resultante podria compensarse me-
diante un ajuste del tipo nominal del impuesto sobre
sociedades). Como ya se ha visto, el impuesto extranjero
cobrado sobre los dividendos que los particulares reci-
ban directamente de inversiones de cartera en el extran-
jero podria ser imputable en su pais de residencia. Estos
dividendos también podrian estar exentos o sujetos a
un tipo de gravamen reducido en el pais de residencia
del accionista.

En consecuencia:

El comité recomienda que se ponga fin a la discri-
minacién que existe en materia de imposicion de
dividendos procedentes de beneficios realizados
en otro Estado miembro. Para ello:
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— Los Estados miembros que aplican impuestos
compensatorios a los dividendos procedentes de
beneficios realizados en otro Estado miembro de-
berian ser obligados, a condicién de reciprocidad,
a autorizar la imputacion, sobre este impuesto, del
impuesto sobre sociedades recaudado en el otro
Estado miembro sobre beneficios distribuidos por
una filial o sobre beneficios realizados por un es-
tablecimiento permanente (fase I);

— Los Estados miembros que establezcan dife-
rentes formas de bonificacion del impuesto por
los dividendos que los accionistas residentes ob-
tengan de sociedades residentes deberian ser
obligados a conceder bonificaciones equivalentes
por los dividendos recibidos por los accionistas
residentes de sociedades de otros Estados miem-
bros (fase |).

La puesta en practica de esta recomendacion —aun-
que no eliminara todas las posibles distorsiones— per-
mitiria la coexistencia de diferentes sistemas del impues-
to sobre sociedades, sin provocar una distorsion impor-
tante en lo que afecta a las inversiones transfronterizas
y sin poner en peligro, de esta forma, la realizacién de
un mercado Unico de capitales en la Comunidad.

El comité no recomienda que los Estados miembros
que apliquen un sistema de imputacion lo extiendan a
los accionistas no residentes, incluso aunque algunos lo
hagan actualmente. Esta actuacion no seria conforme al
principio del derecho a gravar del Estado de la fuente
mencionado anteriormente.

A largo plazo el comité considera que conviene conti-
nuar los esfuerzos para conseguir un sistema mas armo-
nizado del impuesto sobre sociedades en la Comunidad,
especialmente, en punto al tratamiento de los dividendos
percibidos. El comité estima que un sistema comun de
imposicion de sociedades deberia ser juzgado, especial-
mente, sobre la base de los siguientes criterios, si bien
es claro que ningun sistema satisface la totalidad de
ellos. El primer criterio postula que debe haber neutrali-
dad fiscal entre:

— Estructuras juridicas diferentes;

— Métodos de financiacién diferentes y en particular
entre los beneficios distribuidos y no distribuidos;

— Las inversiones en acciones de sociedades resi-
dentes y las inversiones en acciones de socieda-
des que tengan su sede en otros Estados miem-
bros.

El segundo criterio tiene como objetivo la creacion de
un potente mercado europeo de valores mobiliarios en
tanto que el tercero estriba en la necesidad de garantizar
a los Estados miembros un flujo regular de ingresos fis-
cales, fundado en un reparto equitativo entre el pais de
origen, de una parte, y el pais de residencia del accionis-
ta, de otra. Otros criterios afectan a la viabilidad adminis-
trativa, la simplicidad y la transparencia de las normas
fiscales, la eficacia en la recaudacién del impuesto y los
medios de lucha contra la evasion fiscal.

El comité se da por enterado de algunas sugerencias
para alcanzar una mejor armonizacion del tratamiento
fiscal de los dividendos percibidos. La mayoria de los
miembros del comité han expresado su preferencia por
un sistema de eliminacion de la doble imposicion pare-
cido al sistema belga. Tal sistema es objeto de una pro-
puesta del profesor Radler, que se describe con detalle
en la parte c) del documento que figura en el anexo 10 A.
Un miembro del comité ha expresado una opinién distin-
ta, que igualmente queda expuesta en el anexo 10 A,
con la presentacion de algunos otros regimenes que
podrian ser examinados:

El comité recomienda que la Comision y los Esta-
dos miembros examinen, durante el transcurso de
la fase |, diferentes aproximaciones para determi-
nar la que constituya la base mas aproximada para
un sistema comun de impuesto sobre sociedades
en el seno de la Comunidad (fase Ill).

TIPOS NOMINALES DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES

Cuando los obstaculos a las inversiones transfronteri-
zas en la Comunidad sean suprimidos, la existencia de
diferencias entre tipos y las bases del impuesto sobre
sociedades utilizados en los Estados miembros tendra
necesariamente una mayor incidencia sobre el reparto
de recursos, lo que provocara distorsiones de la compe-
tencia. Con la eliminacion de estos obstaculos puede
esperarse, igualmente, que estas diferencias fiscales au-
menten el recurso a la planificacion fiscal y a practicas
contables discutibles que tiendan a erosionar la base del
impuesto sobre sociedades en toda la Comunidad. Para
evitar que se desate una competencia fiscal excesiva
entre los Estados miembros, el comité considera que es
deseable alcanzar a medio plazo un grado minimo de
armonizacion, tanto en lo relativo a la base imponible
como al tipo nominal del impuesto sobre sociedades
(fase ll). Es claro que toda propuesta de armonizacion
de los tipos de gravamen carecera de efectos sin una
armonizacién simultanea de la base imponible (los pro-
blemas que se refieren a la base imponible se trataran
mas adelante).

En lo relativo al tipo nominal del impuesto sobre socie-
dades, el tipo minimo deberia fijarse a un nivel que dé
a los Estados miembros la libertad de alcanzar el grado
mas alto posible de neutralidad fiscal sin afectar sus
ingresos fiscales (incumbe a los Estados miembros de-
cidir la carga que ha de representar el impuesto sobre
sociedades). Se puede alcanzar una mayor neutralidad
fiscal ampliando al maximo la base de imposicién, respe-
tando los principios contables generalmente admitidos,
y reduciendo los tipos nominales de gravamen. Como
se ha subrayado en el capitulo 4, una actuacion de esta
indole tendria como efecto secundario positivo la reduc-
cion de las distorsiones provocadas por el impuesto so-
bre sociedades sobre las inversiones transfronterizas in-
tracomunitarias. El comité considera que un tipo minimo
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obligatorio del impuesto sobre sociedades seria necesa-
rio para prevenir una competencia fiscal excesiva. Para
fijarlo conviene tener en cuenta el tipo de sistema del
impuesto sobre sociedades, la amplitud de la base impo-
nible y los tipos en vigor en los terceros paises. Actual-
mente, y a la vista de sus demas recomendaciones, el
comité considera que un tipo minimo del 30 por 100
para todas las sociedades, cualquiera que sea su tama-
no e independientemente de saber si los beneficios se
distribuyen o no en forma de dividendos, seria compati-
ble con los objetivos indicados mas arriba (7). En lo que
se refiere al momento de establecimiento de este tipo
minimo, el comité considera que ha de esperarse a que
primero se pongan en practica las medidas descritas
anteriormente. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision prepare un
proyecto de directiva especificando un tipo nomi-
nal minimo del impuesto sobre sociedades del 30
por 100 en todos los Estados miembros para to-
das las sociedades, tanto si los beneficios se dis-
tribuyen como si no en forma de dividendos (fa-
se ).

Es evidente que la fijacion de un tipo minimo no exclui-
ria la posibilidad de que los Estados miembros previeran
un tipo mas bajo para las pequefas y medianas empre-
sas que para las grandes, a condicion de que no fuera
inferior al 30 por 100. Tampoco deberia impedirse a la
Comunidad ajustar el tipo en funcion de la evolucion
futura en los paises terceros.

En cuanto a la fijacién de un tipo nominal maximo del
impuesto sobre sociedades, podria considerarse que no
es necesaria, pues la experiencia muestra que las fuerzas
del mercado pueden determinar que los tipos de grava-
men no se mantengan a un nivel muy alto. El comité, sin
embargo, no considera este argumento suficientemente
convincente. Aunque se haya asistido a una cierta con-
vergencia a la baja de los tipos del impuesto sobre socie-
dades en los Estados miembros en el transcurso de los
ultimos diez afos, subsisten todavia importantes dife-
rencias. El comité considera que la oportunidad de un
tipo maximo es tan grande como la de un tipo minimo,
pero algunos miembros del comité estiman que las fuer-
tes diferencias existentes constituyen una distorsion im-
portante en el funcionamiento del mercado interior. Des-
de luego, el comité entiende que si las fuerzas del mer-
cado no condujeran al mismo resultado, el tipo maximo
no deberia sobrepasar el minimo en mas de un tercio.
En consecuencia:

El comité recomienda la adopcion de un tipo no-
minal maximo del impuesto sobre sociedades del
40 por 100 para todos los Estados miembros (fa-
se ).

Como se ha visto en el capitulo 3, en cuatro Estados
miembros (Alemania, ltalia, Luxemburgo y Portugal) se
recaudan de las sociedades impuestos sobre la renta a
nivel local. En consecuencia:

El comité recomienda que solo se aplique una
clase de impuesto sobre la renta de las socieda-
des en los Estados miembros. Si esto no fuera
posible, los impuestos locales deberian ser teni-
dos en cuenta al fijar el tipo legal del impuesto
sobre sociedades, de manera que el tipo de gra-
vamen acumulado se situe en la horquilla del 30
al 40 por 100 prescrita por el comité (fase ).

INCENTIVOS FISCALES

Una mayor armonizacién del tipo legal de imposicion
y de la base de imposicion no impedira necesariamente
a los Estados miembros recurrir a créditos de impuesto
no discriminatorios para incentivar las inversiones y otras
actividades comerciales. Como se ha hecho notar en el
capitulo 2, los créditos de impuesto constituyen un me-
dio menos costoso que las reducciones de tipos de gra-
vamen legales cuando se trata de incentivar la inversion.
Igualmente, estos créditos son mas transparentes y ha-
bitualmente mas sencillos que los incentivos fiscales que
acttan sobre la base imponible. Sin embargo, esto no
significa que el comité propugne la utilizacién de créditos
de impuesto como incentivo a la inversion. Por el contra-
rio, el comité considera que incluso estos incentivos fis-
cales relativamente poco costosos deben utilizarse jui-
ciosamente; en efecto, parece que el coste de estas
medidas en términos de ingresos sacrificados general-
mente es superior a la cuantia de las inversiones asi
atraidas y que estos incentivos tienden a reducir el pro-
ducto del impuesto sobre sociedades, como ya hemos
observado. En consecuencia, desde el punto de vista
del comité, las ayudas directas son generalmente prefe-
ribles a las medidas fiscales.

Sin embargo, el comité admite que en ciertos casos
particulares pueden continuar siendo necesarios estimu-
los fiscales, por ejemplo, cuando se trata de asegurar
un grado de cohesion suficiente en la Comunidad y es-
pecialmente porque la Unién econdmica y monetaria re-
ducira el arsenal de instrumentos de que disponen los
Estados miembros. Conforme a las disposiciones del
Tratado, la Comisién podria autorizar a un Estado miem-
bro para que conceda estimulos fiscales particulares
para incentivar la inversion en actividades (con excep-
cion de los servicios financieros) situadas en ciertas re-
giones, para acelerar el desarrollo econdmico. Igualmen-
te, el comité admite que los estimulos generales de na-
turaleza temporal pueden, en ciertas condiciones, cons-
tituir medidas Utiles de estabilizacion coyuntural. Sin em-
bargo, todos los incentivos deberian someterse a dispo-
siciones temporales apropiadas (con un plazo fijo), que
deberian aplicarse también a los estimulos fiscales exis-
tentes.

BASE DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
El comité ha constatado en los estudios preliminares

que ha realizado que las diferencias en las normas que
determinan el nivel de beneficios imponibles pueden
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crear distorsiones incompatibles con el funcionamiento
eficaz del mercado interior. Ademas, como ya se ha di-
cho, es cierto que la armonizacién de los tipos del im-
puesto sobre sociedades apenas tiene sentido si la base
de este impuesto no es también objeto de una armoni-
zacion minima. Por otra parte, como también se ha cons-
tatado, los Estadds miembros utilizan cada vez més sus
incentivos fiscales como un instrumento de competencia
para atraer actividades econoémicas, especialmente ac-
tuando sobre la base de imposicion. En consecuencia,
las medidas incentivadoras no son completamente
transparentes. Igualmente, el comité se ha dado cuenta
de que hay considerables diferencias en la reglamenta-
cién fiscal, que varia considerablemente de un pais a
otro, que complican la actividad econémica intracomu-
nitaria. Esto es particularmente cierto para las pequefas
y medianas empresas que carecen de los recursos nece-
sarios para hacer frente a este problema.

Por ello, el comité considera que es urgente aproximar
las normas fiscales que regulan la determinacion de la
base imponible en los Estados miembros a fin de eliminar
las distorsiones inaceptables de la competencia y conse-
guir una mayor transparencia y simplicidad.

Esto no significa que deberia haber una armonizacién
completa, sino mas bien que la Comision deberia fijar
ciertas reglas o standard minimos para aquellos elemen-
tos de la base imponible que el juego de las fuerzas del
mercado no permite armonizar.

La formulacién de estas reglas minimas variara en fun-
cion de las caracteristicas técnicas de cada elemento
de la base imponible. Asi, se estableceran ciertos crite-
rios minimos en relaciéon con las tasas o porcentajes
autorizados (por ejemplo, tasas de amortizacién), en tan-
to que, en otros casos, representaran ciertas elecciones
posibles (por ejemplo, tratamiento fiscal del «leasign»),
entre las que la Comunidad elegira una como regla ge-
neral. Sin embargo, en ciertos casos, debera autorizarse
a las empresas a que sean ellas las que elijan entre los
diferentes métodos admitidos (por ejemplo, eleccion de
los métodos de evaluacion de existencias).

El comité admite que, a corto y a medio plazo, esta
aproximacion se traducira en diferencias persistentes y
que los Estados miembros continuaran siendo libres de
imponer reglas de las que resultara una base fiscal méas
amplia que la base minima. En todo caso se puede pen-
sar razonablemente que a largo plazo la competencia
entrafara una atenuacioén de estas diferencias a medida
que progresa la integracion econémica.

El comité considera que las recomendaciones pro-
puestas han de realizarse progresivamente. Por ello:

a) Ha identificado los elementos mas importantes
que generan distorsiones y ha formulado proposi-
ciones firmes cuando considera que es necesaria
una actuacion inmediata a nivel de la Comunidad.

b) Ha definido lo mas posible los principios y pro-
puesto las soluciones concretas que deberian
aplicarse a los problemas cuya solucion sélo es
posible a medio o a largo plazo.

c¢) Respecto al tiempo disponible, ha identificado los
sectores para los que considera necesario un es-
tudio profundo de un grupo técnico de expertos
independientes. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comisién nombre un
grupo de expertos técnicos encargados de exami-
nar diversos aspectos de la base de imposicion,
tal como han sido identificados en el presente
estudio, y de proponer las medidas que hayan de
adoptarse en estos ambitos (fase ).

DEFINICION DE BENEFICIOS IMPONIBLES

El comité estima que la contabilidad comercial prepa-
rada para fines de informacion financiera deberia cons-
tituir el punto de partida para el calculo de la renta impo-
nible en todos los Estados miembros. En todo caso,
llama la atencién sobre el hecho de que, en la Comuni-
dad, las cuentas anuales todavia no han sido completa-
mente armonizadas y que, en caso necesario, tendrian
objetivos distintos de los fiscales.

Asi pues, es inevitable que subsistan ciertas diferen-
cias entre los resultados de las cuentas disefadas para
fines comerciales y las establecidas a fines fiscales.
Cuando, por razones de técnica fiscal (por ejemplo,
exencion destinada a evitar la doble imposicion de divi-
dendos), la cuantia del beneficio imponible es diferente
del que resulta de la contabilidad comercial, esta diver-
gencia es inevitable. De la misma forma, algunas modi-
ficaciones realizadas con fines fiscales no deben reflejar-
se en las cuentas anuales.

El comité recomienda a la Comision que tome las
medidas apropiadas para reducir, a largo plazo,
las diferencias entre la contabilidad comercial y Ia
contabilidad utilizada con fines fiscales (fase Ill).

AMORTIZACIONES

Aunque existen buenos argumentos para tener en
cuenta la inflacion en el célculo de las amortizaciones,
los actuales sistemas de contabilizacion de la inflacion
difieren considerablemente en razén, especialmente, de
un desacuerdo en esta materia entre los profesionales
de la contabilidad. Ademas, la introduccion de sistemas
uniformes de correccién de la inflacion exigiria adapta-
ciones importantes en los sistemas de todos los Estados
miembros. En consecuencia, puesto que el coste histo-
rico es ampliamente aceptado entre estos ultimes, no
parece necesario prever disposiciones especificas en
materia de inflacion, siempre que su nivel no sea exce-
sivo. Si el nivel de inflacion fuera excesivo en uno o
varios Estados miembros, el grupo de expertos técnicos
debera indicar, en sus recomendaciones, cudles seran
las medidas coordinadas de ajuste autorizadas por tal
Estado. El objetivo para todos los Estados miembros
debera ser contar con reglas de amortizacion compara-
bles y flexibles, pero que prohiban subvenciones ocultas
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en forma de regimenes de amortizacion acelerada. La
competencia resultante de semejantes regimenes sera,
pues, eliminada. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision proponga,
mediante una directiva, medidas relativas a los
meétodos de amortizacion. El coste historico debe-
ra constituir la base de la amortizacion. El contri-
buyente podra elegir entre la amortizacion degre-
siva y la amortizacion lineal para todos los activos
amortizables, con exclusion de los edificios. Los
tipos de la amortizacion degresiva no deberan ex-
ceder el triple de los tipos de la amortizacion lineal.
Ademads, deberan derogarse todas las reglas de
amortizacion especiales que tengan un efecto in-
centivador (fase |).

En lo que se refiere a los inmuebles, el grupo de exper-
tos técnicos debera formular propuestas sobre los méto-
dos de amortizacion apropiados. Igualmente debera for-
mular propuestas en punto a la duracién minima que
haya de aplicarse a las diferentes categorias de activos
y determinar los tipos maximos de amortizacion apropia-
dos.

El comité considera que deberan desarrollarse re-
glas armonizadas en lo que se refiere tanto a la
amortizacion de inmuebles como a la duracion de
la vida minima y los tipos de amortizacién maxi-
mos que han de aplicarse a las diferentes catego-
rias de activos. El comité recomienda que la Co-
mision presente, en forma de directiva, propues-
tas en este ambito, tras consultar con el grupo de
expertos técnicos (fase ll).

ACTIVOS INCORPORALES

El comité ha constatado grandes disparidades en el
tratamiento fiscal del fondo de comercio y de otros ac-
tivos incorporales. Estas disparidades suscitan impor-
tantes distorsiones de la competencia, en especial en el
ambito de la adquisicion de empresas.

ARRENDAMIENTO FINANCIERO

El comité, igualmente, ha observado importantes dife-
rencias en lo que se refiere al tratamiento fiscal del arren-
damiento financiero en los Estados miembros. En conse-
cuencia:

El comité recomienda que la Comisién proponga,
mediante una directiva, medidas que permitan im-
plantar un régimen fiscal uniforme relativo a la
amortizacion del fondo de comercio y otros acti-
vos incorporales. Igualmente debera armonizar el
régimen del arrendamiento financiero en materia
de impuesto sobre la renta (fase ).

EVALUACION DE EXISTENCIAS

Para la evaluacién de las existencias, el comité reco-
mienda igualmente como base el coste histérico. Es la
solucion méas sencilla y no entrafia ninguna distorsion de
la competencia entre los Estados miembros.

El comité recomienda permitir a las empresas la
eleccion libre, pero irrevocable, entre los siguien-
tes métodos de evaluacion de las existencias:
FIFO, LIFO, coste medio o existencia basica
«stock outil» o «base stock» (fase ).

La introduccion de la libre eleccién del método de
evaluacion debera simultanearse con la eliminacion de
medidas especificas que tengan en cuenta los efectos
de la inflacion sobre la evaluacion de las existencias (la
inclusion de la opcion LIFO permitira a la mayor parte
de las empresas tener en cuenta la inflacion). Al mismo
tiempo, convendria aceptar el principio segun el cual la
pérdida de valor de un elemento de las existencias a fin
de ejercicio debe ser reconocido y considerado como
deducible de la base imponible.

El comité recomienda que el grupo técnico decida
sobre el desarrollo de estos principios (por ejem-
plo, las modalidades de un método uniforme de
evaluacion en lo que se refiere a los inventarios
de rotacion lenta), tras lo cual las normas adopta-
das se pondrian en practica mediante una directi-
va (fase ll).

PROVISIONES

En los Estados miembros existen numerosas posibili-
dades de deducir reservas y provisiones, lo que introdu-
ce considerables disparidades en la base de imposicion.
Aunque existen pocos datos estadisticos o de otra indo-
le a este respecto (incluido en las respuestas al cuestio-
nario dirigido a las empresas), algunos miembros del
comité estiman que, en determinados casos, esta diver-
sidad de la legislacion fiscal constituye una de las prin-
cipales fuentes de distorsion de la competencia. Los
puntos que potencialmente representan la causa princi-
pal de distorsion son las provisiones por créditos dudo-
sos, las provisiones para garantia v para pérdidas de
cambios y las provisiones para jubilaciones complemen-
tarias. En particular, el comité subraya la existencia de
limites cuantitativos a las provisiones por créditos dudo-
sos, limites que deberian derogarse. Igualmente, el co-
mité considera que las provisiones por pérdidas basadas
en estimaciones estadisticas medias que, en ciertos ca-
s0s, no se admiten, deberian serlo. La formulacién exac-
ta de los principios que deberian ser aplicados deberia
asegurarse por el grupo técnico, tras lo cual la Comisién
preparara una directiva. Los aspectos relativos a las pro-
visiones para jubilaciones complementarias se abordan
mas adelante, pero, en lo que afecta a las demas provi-
siones,
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el comité recomienda que la Comision presente,
tras consulta al grupo técnico, proposiciones me-
diante directiva para que la deduccion de provisio-
nes como las de créditos dudosos, garantias y
riesgos de cambio se autoricen en la medida en
que sea conforme con las practicas contables ge-
neralmente admitidas, y sin fijacion de limites ar-
bitrarios (fase ll).

JUBILACIONES COMPLEMENTARIAS

El comité desearia llamar la atencién sobre el impor-
tante impacto que tiene la legislacion fiscal a través de
las provisiones y contribuciones a los regimenes de jubi-
lacion complementaria sobre otros dos grandes campos
de reglamentacion, a saber, el régimen de pensiones de
vejez en la seguridad social y la reglamentacion del mer-
cado de las companias de seguros y de los fondos de
pensiones.

Dado que estos dos campos desbordan ampliamente
el marco del mandato confiado al comité, éste no tiene
intencién de hacer recomendaciones finales para todo
el sector de las jubilaciones. Sin embargo, el comité
desea insistir en el hecho de que la liberalizacion del
mercado del seguro de vida, del seguro colectivo y de
otras formas de jubilaciones complementarias, a través
de la supresion de reglas discriminatorias, carece de
sentido si al mismo tiempo no se articulan medidas en
punto a la deducibilidad fiscal de las provisiones y con-
tribuciones a los regimenes de jubilacién. La necesidad
de una actuacion comunitaria en este ambito se acentua
tras la reciente sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (asunto C-204/90), que deja sin
tocar ciertos tipos de medidas discriminatorias propia-
mente dichas.

El comité ha considerado que el problema de la armo-
nizacion del tratamiento fiscal de las provisiones por ju-
bilaciones complementarias debe ser estudiado con
toda urgencia. En este contexto, algunos miembros del
comité han llamado la atencién sobre las ventajas del
mecanismo aleman de provision de las cargas de jubila-
cién con exencion del impuesto en el ambito de la em-
presa («book reserves»), que constituye, al mismo tiem-
po, una ventaja de tesoreria para las empresas, al incen-
tivarlas a crear sus propios fondos de pensiones inter-
nos. Para establecer condiciones de competencia idén-
tica en la Comunidad, seria deseable, en principio, que
todos los Estados miembros autorizaran, en aplicacion
de la directiva, la deduccion fiscal de todas las formas
de provision destinadas a permitir a las empresas man-
tener sus compromisos relativos a la jubilacion de sus
empleados. Sin embargo, dadas las vastas implicacio-
nes de cualquier actuacion en este ambito, incluido el
potencial impacto sobre las estructuras de financiacion
de los regimenes de jubilacion adoptados por los Esta-
dos miembros, el comité estima que estos problemas
requieren un profundo estudio.

En consecuencia, el comité recomienda que la
Comision estudie urgentemente, con la ayuda del

grupo técnico de expertos, las implicaciones de
la armonizacion de la deducibilidad de las provi-
siones realizadas por las empresas para hacer
frente a sus compromisos relativos a la jubilacion
de sus empleados (fase |).

DEDUCIBILIDAD DE LAS CONTRIBUCIONES APORTADAS POR O PARA
LOS TRABAJADORES EXPATRIADOS O A FONDOS DE PENSIONES
EXTRANJEROS

Al examinar el problema de las jubilaciones el comité
ha constatado que, en algunos Estados miembros, las
contribuciones aportadas por o para los trabajadores
expatriados no siempre eran deducibles y que lo mismo
ocurria para las contribuciones aportadas a un fondo de
pensiones o a una compafia de seguros situada en otro
Estado miembro.

Se ha observado que ninguno de estos problemas se
ha resuelto por la Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas antes mencionada. El comité
ha considerado que la negacion de la deducibilidad de-
sincentivaria la libre circulacion de trabajadores vy, a la
vez, entorpeceria la libre prestacién de servicios en la
Comunidad. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision estudie con
urgencia soluciones a ese problema, a fin de per-
mitir que las cotizaciones aportadas a regimenes
de pensiones sean fiscalmente deducibles, don-
dequiera que se situe el fondo de pensiones, ca-
reciendo de importancia a este respecto la cues-
tion de saber si los eventuales beneficios futuros
se podran o no gravar en el mismo Estado miem-
bro (fase ).

GASTOS Y CARGAS PROFESIONALES

En lo que se refiere a la deduccion de los gastos y
cargas profesionales, el comité opina que no es necesa-
rio armonizar las reglas generales aplicables a estas de-
ducciones. A pesar de las diferencias existentes, la legis-
lacion actual de los Estados miembros tiene efectos que,
en la practica, son muy comparables y no entranan dis-
torsiones importantes de la competencia.

Esta observacion general tiene, sin embargo, algunas
excepciones desde el momento en que en algunos Esta-
dos miembros ciertos gastos o cargas no son deducibles
o solo lo son parcialmente. Asi ocurre, por ejemplo, con
los gastos de vehiculos y de representacion, las comisio-
nes, las multas, las remuneraciones de administadores
y ciertos gastos de las sedes centrales. El comité no se
pronuncia sobre los fundamentos de estas restricciones
especificas. Sin embargo:

El comité recomienda que la Comision proponga,
por la via de directiva, reglas comunes para la
deduccion de gastos y cargas profesionales, so-
bre la base del principio de que todos los gastos
unidos al ejercicio de una actividad comercial o
profesional deben ser deducibles (fase ll).
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La cuestion relativa a los pagos de comisiones a per-
sonas cuya identidad no se divulga deberia, sin embargo,
ser estudiada por el grupo de expertos técnicos (fase Il).

GASTOS DE LAS SEDES CENTRALES

Se ha constatado que, para empresas que operan en
varios Estados miembros, la discusion por uno de estos
Estados del reparto entre los Estados miembros intere-
sados de los gastos de las sedes centrales frecuente-
mente determina que una parte mas o menos importante
de estos gastos no sea deducible en ningun Estado
miembro o que la remuneracién de una sociedad en
contrapartida de los costes soportados por el resto del
grupo sea insuficiente. En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision establezca,
por via de directiva, reglas en punto a la imputa-
cién de los gastos de la central y a la facturacion
de prestaciones realizadas por los servicios cen-
trales de los grupos. Estas reglas deberian com-
prender una definicion comtn de los «costes a
cargo del accionista» («shareholder costs») para
evitar que estos costes no sean deducibles ni en
el pais de la sociedad matriz ni en el de Ia filial
(fase |).

SUBCAPITALIZACION

El comité considera necesaria una definicion y una
aplicacion uniformes del concepto de subcapitalizacion.
En consecuencia:

El comité recomienda que la Comision tome me-
didas para coordinar con los Estados miembros
una aproximacion comun de la definicién y del
tratamiento de la subcapitalizacion (fase ).

TRASLACION DE PERDIDAS

En lo que se refiere a la traslacion de pérdidas, el
comité ha observado que todos los Estados miembros
aceptan el principio de la traslacion a ejercicios posterio-
res, pero con condiciones bastante diferentes. Esta di-
versidad entrafia una desigualdad de tratamiento en
caso de adquisicion o de reestructuracion de una empre-
sa. En consecuencia, es importante armonizar las condi-
ciones de la traslacion de pérdidas a ejercicios posterio-
res en todos los Estados miembros.

En lo que se refiere a la traslacion hacia atras, sobre
ejercicios anteriores, los Estados miembros son clara-
mente menos unanimes. El comité considera que las
diferencias existentes no suponen una distorsion general
de la competencia pero que pueden provocar una desi-
gualdad de tratamiento bastante importante en casos
muy particulares, como en los supuestos de adquisicio-
nes. Parece, pues, estar justificada una cierta armoniza-
cion del sistema de traslacion de pérdidas sobre ejerci-
cios anteriores. Evidentemente, estas proposiciones se

articulan con las formuladas en materia de traslacion de
pérdidas entre sociedades matrices vy filiales. En conse-
cuencia:

El comité recomienda que los Estados miembros
adopten el proyecto de directiva relativo a la trasla-
cién de pérdidas fiscales sociales sobre ejercicios
posteriores y sobre ejercicios anteriores (fase ).

PLUSVALIAS DE ACTIVOS

En lo que se refiere a las plusvalias de activos, el
comité ha constatado una gran diversidad en sus condi-
ciones de imposicion, que se traducen en considerables
diferencias en cuanto a la carga fiscal y al momento de
la imposicion. Habida cuenta del tiempo disponible, no
ha sido posible al comité recoger los datos adecuados.
Sin embargo, no hay duda de que el peso de la carga
fiscal puede variar considerablemente segun el caso. Si
se tienen en cuenta las diferencias que existen en los
regimenes de amortizacion es evidente que la fiscalidad
de las plusvalias constituye un factor esencial en la de-
terminacion del peso de la carga fiscal soportada por
las empresas.

En razon de la gran diversidad de regimenes existen-
tes, el comité mantiene la opiniéon de que, en el estado
actual, no es posible ni deseable proponer una armoni-
zacion completa. Antes bien, el comité considera que,
en una primera fase, seria oportuno armonizar las politi-
cas de imposicion de las plusvalias y determinar con
precision las técnicas de imposicion que pueden autori-
zarse en la Comunidad para alcanzar los objetivos comu-
nes de una politica fiscal armonizada.

El comité entiende que el objetivo fundamental es gra-
var Unicamente las plusvalias reales y no gravar el ele-
mento resultante de la inflacion. Esto comporta dos con-
secuencias:

a) La exencién de las plusvalias reinvertidas;

b) La exencioén de las plusvalias puramente nomina-
les en el momento de su realizacién si no hay
reinversion (en otros términos, no deben gravarse
las ganancias debidas a la inflacion).

En todo caso, la cuestién se complica por el hecho
de que la fiscalidad de las plusvalias puede conducir a
una doble imposicion de los beneficios econémicos rea-
les: la primera imposicion tiene lugar cuando se venden
los titulos; la segunda en el momento de la venta de los
activos correspondientes.

Estos principios no pueden interferir con las reglas en

~materia de imposicion o exencion de las plusvalias de

capital realizadas en el caso de fusiones o de otras rees-
tructuraciones de empresas que ya han sido reguladas
mediante directiva. En consecuencia, en relacion con la
reinversion de las plusvalias realizadas:

El comité recomienda que la Comision adopte,
por via de directiva, una proposicion segun la cual
las plusvalias de inmovilizaciones amortizables o
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no amortizables queden exentas en caso de rein-
version en un plazo dado en inmovilizados amor-
tizables o no amortizables, reduciendo asi las
plusvalias realizadas el coste fiscal de las nuevas
inversiones (sistema de «roll-over») (fase Il).

En lo que se refiere a los activos financieros conviene
distinguir entre las participaciones de control, de unlado,
y las inversiones puramente financieras, de otro. Para
los activos financieros que constituyen una participacion
de control, el comité opina que el objetivo de dejar exen-
tas las plusvalias realizadas en caso de reinversion debe
mantenerse, cuando la inversion indirecta a través de
participaciones pueda considerarse como el equivalente
de una inversion directa en los activos depreciables su-
byacentes. La mayoria de los miembros del comité con-
sideran que este objetivo sélo vale para las participacio-
nes de control y no se aplica a las otras participaciones
que constituyan inversiones puramente financieras.

El comité recomienda que la Comision someta,
por via de directiva, una proposicion tendente a
que, en caso de reinversion en un plazo determi-
nado, sea en inmovilizados, sea en otra participa-
cion de control, las plusvalias realizadas con oca-
sion de la cesion de una participacion de control
queden exentas, reduciendo las plusvalias realiza-
das el coste fiscal de los activos adquiridos de
nuevo y que la nocion de participacion de control
se armonice en el marco de la proposicion (fase l).

A falta de reinversion, las plusvalias de inmovilizacio-
nes o de participaciones de control no deberian gravarse
mas alla de su valor econdmico real. El objetivo de co-
rreccion de la inflacion, sin embargo, no es solamente
valido para las plusvalias realizadas sobre inmovilizados
y participaciones de control sino también para todas las
inversiones financieras que no constituyan depdsitos de
numerario o activos monetarios a corto plazo.

El comité recomienda que la Comisién someta por
via de directiva una proposicion que establezca
que, a falta de reinversion en un plazo determina-
do, todas las plusvalias realizadas sobre inmovili-
zaciones y participaciones de control se graven al
tipo ordinario del impuesto sobre sociedades y
que, para todas las plusvalias realizadas sobre
inmovilizados, asi como sobre activos financieros
que no constituyan colocaciones de tesoreria, el
efecto de la inflacion se tenga en cuenta mediante
la indiciacién del coste de adquisicion. Ademas,
las pérdidas deberian ser deducibles (fase ).

Un miembro del comité muestra su deseo de que la
recomendacion relativa a la imposicién de plusvalias en
caso de alta de reinversion se limite a las inmovilizacio-
nes y a los activos financieros que no constituyan una
participacion de control y recomienda la exencion incon-
dicional para las plusvalias de capital realizadas sobre
participaciones de control, para evitar la doble imposi-
cién de las plusvalias sobre los activos fisicos represen-
tados por acciones.

OTROS ASPECTOS DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

La carga fiscal efectiva que gravita sobre una empresa
esta igualmente afectada por el desfase entre la percep-
cion de las rentas y el pago de los correspondientes
impuestos. Este desfase varia considerablemente de
uno a otro Estado miembro. Asi pues, el comité conside-
ra que una armonizacion minima de los momento de
exigibilidad deberia acompafar a las medidas armoniza-
doras de la base imponible. Lo mismo ocurre en relacion
con los desfases que afectan a otros impuestos. A titulo
de ejemplo puede citarse la regla del «desfase de un
mes» para el IVA en Francia, que retrasa el momento en
que los créditos del IVA son deducibles. EI comité con-
sidera que los mismos principios deberian aplicarse tam-
bién a los otros tipos de reembolso de impuestos. En
consecuencia:

El comité recomienda que la Comision procure
que se establezcan reglas comunes a través de
directiva para armonizar las fechas de exigibilidad
de los impuestos de aplicacion comun (fase ll).

Como ya se ha visto en el Capitulo lll, el ambito de
apliacion del impuesto sobre sociedades varia de uno a
otro Estado miembro, siendo la sociedad de capitales
la forma societaria mas comun.

El comité considera que el régimen juridico relativo a
la constitucion de sociedades a fines fiscales deberia
ser el mismo en los Estados miembros. El comité ha
constatado que, generalmente, una empresa se somete
al impuesto sobre sociedades cuando limita de algun
modo su responsabilidad.

Ademas, el comité, consciente de la necesidad de
evitar la penalizacion de las PYMES, estima que las em-
presas no constituidas como sociedades deberian tener,
en todos los Estados miembros, la facultad de ser gra-
vadas como sociedades:

El comité recomienda que la Comision procure
que se establezcan reglas comunes que den a las
empresas no constituidas como sociedades la po-
sibilidad de ser gravadas como sociedades, a
condicion de que este régimen se aplique durante
un periodo minimo (fase ).

IMPUESTOS LOCALES ESTABLECIDOS TOTAL O PARCIALMENTE
SOBRE BASES DISTINTAS DE LOS BENEFICIOS

Tales impuestos existen en Alemania, en Espanfa, en
Francia y en Luxemburgo. En Francia, el establecimiento
del impuesto asocia el valor locativo de las inmovilizacio-
nes y una parte de los salarios pagados; en Alemania y
en Luxemburgo el impuesto se establece principalmente
sobre los beneficios pero también sobre el valor neto de
los activos totales de la empresa. Hay escaso fundamen-
to econdmico para estos impuestos de base compuesta,
que complican la fiscalidad y generan presiones fiscales
arbitrarias entre empresas diferentes. En consecuencia:
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El comité recomienda que los Estados miembros
que apliquen a las empresas impuestos locales
sobre bases distintas del beneficio los sustituyan
por un impuesto sobre los beneficios recaudados
sobre la misma base que el impuesto nacional
sobre los beneficios de sociedades (fase ).

Esta proposicion se relaciona con la recomendacion
anterior en favor de la imposicién de un mismo tipo de
impuesto sobre la renta de sociedades. Algunos miem-
bros del comité consideran que seria deseable ir méas
lejos y eliminar los impuestos sobre el valor neto de los
activos totales de las sociedades (tal medida, sin embar-
go, no incluiria, por ejemplo, los impuestos inmobilia-
rios).

NOTAS

(1) En Alemania, los beneficios no distribuidos se sujetan a un tipo
global del impuesto sobre sociedades del 57,5 por 100, incluidos los
impuestos locales.

(2) Ladefinicion de filial varia segun los Estados miembros en funcién
de su legislacion fiscal.

(3) Alemania reduce su tipo de retencion en la fuente por debajo del
nivel del 15 por 100, internacionalmente aceptado, pero se asegura de
que el beneficio de esta reduccion aproveche exclusivamente al accionis-
ta y no al Tesoro extranjero.

(4) Recordemos que el coste del capital se conoce también como el
«tipo critico» o el «umbral» de rendimiento y que se define como el tipo
de rendimiento minimo antes de impuestos, corregidos los efectos de
la inflacion, que se requiere para que un proyecto pueda ser rentable.

(5) El indicador mas apropiado de la medida en que los ingresos
procedentes del impuesto sobre sociedades se pueden haber o no visto
erosionados seria la proporcién que constituye el impuesto sobre socie-
dades sobre los beneficios antes de impuesto. Sin embargo, no hay
datos fiables y comparables expresados en funcion de los beneficios
antes de impuestos.

(6) Suiza ha iniciado una reforma de su fiscalidad para aproximar la
legislacion fiscal de los cantones y reducir asi disparidades en materia
de bases y tipos de gravamen.

(7) Un tipo minimo del 30 por 100 significaria que el sistema de doble
tipo aplicado en Grecia (que implica un tipo cero para los dividendos
distribuidos a los accionistas nacionales) no podria autorizarse.
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UNA PLANIFICACION IMPUESTA
POR LAS CIRCUNSTANCIAS

JOSE GARCIA MENDEZ

Redactor Jefe de Andlisis e Inversion
de La Gaceta de los Negocios

INTRODUCCION

Hablar de planificacion fiscal en Espafa es ya
algo sumamente familiar para el contribuyente y el
empresario. Hablar también de problemas fiscales
es igualmente corriente. Abordar la planificaciéon
fiscal internacional es todavia una novedad, por la
escasa implantacion internacional de nuestras em-
presas, pero algo ineludible, pues los cambios mar-
chan a una velocidad endiablada.

No menos veloces han sido los cambios eco-
némicos, fiscales e incluso sociales ocurridos en
los ultimos quince o veinte afnos. No menos veloz,
sirva la anécdota, el paso el afio pasado de un
optimismo econémico oficial a una desastrosa pe-
sadumbre sin solucion de continuidad. O la conver-
sion inmediata en europeos de verdad desde el
pasado 1 de enero al tiempo del mercado unico.

Durante los afos de tipos de interés intervenidos
e inflacidn alta, eran las ventajas fiscales las que
animaban la inversion dirigida a la Bolsa a pesar
de ser, como sigue siendo, un mercado estrecho
y limitado.

Con la reforma fiscal, afio tras afo, los espafoles
hemos ido aprendiendo donde se situan las casillas
de las deducciones y las desgravaciones en los
impresos de la declaracion de la renta (muchos
han aprendido incluso a planificar su declaracion
en los dias finales de diciembre), y todos conoce-
mos de primera mano a pequefos, medianos o
grandes defraudadores, algunos de los cuales po-
siblemente han sido descubiertos por Hacienda.

Pero he aqui que la desembocadura econdmica
poco menos que repentina de nuestro pais en un
pretendido estado del bienestar ha venido acom-
panada de un incremento disparado del déficit pu-
blico; el Estado necesita cada vez mas dinero tanto
para pagar intereses de endeudamientos anterio-

res como para satisfacer mayores o mas costosas
demandas sociales.

Por si no bastara el mantenimiento de la propia
dignidad como autoridad que ha de buscar el re-
parto equitativo de los esfuerzos de todos los es-
panoles, y dejando aparte problemas endémicos
de mala gestiéon del gasto, Hacienda se ha encon-
trado con la necesidad apremiante de mas y mas
dinero. Un problema que la empujaba, en primer
lugar, a exigir mas impuestos a aquellos que los
pagan, y en segundo lugar, a dar escarmientos
sonados y perseguir el fraude alla donde pueda.

Hacienda ha ido apretando cada vez mas los
tornillos a los contribuyentes, poco acostumbrados
generacionalmente a ser generosos con el fisco.

Las maletas llenas de billetes con destino a Suiza
se han quedado en los polos de desarrollo, y ahora
se buscan formulas mas blancas. No obstante, Ha-
cienda sigue entre la espada y la pared, entre la
necesidad de dinero y apremiar al publico, incluso
entre la obligacion de armonizacion con las legisla-
ciones europeas y su obsesion por el fraude.

En numerosas ocasiones, las autoridades fisca-
les han comprobado que las novedades financieras
que se han desarrollado en nuestro pais, proce-
dentes fundamentalmente de los paises anglosajo-
nes, eran aprovechadas para planificar el impago
a Hacienda. Pagarés propios, primas unicas de se-
guro de vida, cesiones de crédito, inmuebles,... son
ejemplos de actuaciones fiscales contra el impago
de impuestos en operaciones erguidas en la fron-
tera entre lo que dice la ley y su espiritu.

Todavia no es mucho lo que se puede decir de
la actividad internacional de las empresas esparfio-
las, pero afortunadamente muchos sectores —
desde las constructoras a las eléctricas o alimenta-
rias, o incluso al transporte aéreo— estan abriendo
y manteniendo negocios en todos los continentes.
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Sin necesidad de recurrir al argumento de la rece-
sion mundial, montones de paises ofrecen ventajas
fiscales al establecimiento y desarrollo de empre-
sas extranjeras en sus territorios. No hace falta ir
muy lejos, incluso dentro de Europa, para contem-
plar las ventajas facilitadas a la compra de empre-
sas en la antigua Alemania Oriental. Pero, mucho
mas cerca, Francia y el Reino Unido hacen otro
tanto en determinadas areas. Obviamente, el rega-
lo de terreno urbanizable y la exencion o subven-
cion de cuotas a la seguridad social y tributos loca-
les existente en determinados ayuntamientos es-
pafioles tiene su parangdn, a su propio nivel, en
muchos paises europeos y del resto del mundo.

Las empresas espafnolas que han dado el salto
al exterior, o simplemente buscado alianzas de ca-
pital con multinacionales de su sector, han debido
considerar muy mucho las condiciones fiscales de
desarrollo de sus negocios. En algunos casos, pro-
bablemente, determinadas operaciones no se ha-
brian hecho de tener que someterse al sistema
impositivo espafol, y no queda muy lejos en el
tiempo una sonada operaciéon de joint-venture fi-
nanciera en Espafa, basada en un paraiso fiscal,
y finalmente, desmontada en lo que a impuestos
se refiere, que probablemente no se habria llevado
a cabo de haberse sabido cual seria el coste final.

Puede decirse que hay unos celos justificados
entre los expertos de Hacienda y los que sirven a
inversores o empresas privadas, jugando estos ul-
timos a ir por delante de la legislacion y rentabilizar
las lagunas fiscales, y aquéllos a evitar el uso abu-
sivo de las normas y su utilizacion para eludir el
pago del impuesto.

IMPUESTO DE SOCIEDADES

Los nueve expertos consultados coinciden una-
nimemente en dos aspectos: uno, las limitaciones
del actual sistema fiscal a escala internacional, y
dos, la expectativa, la esperanza, el deseo de que
la proxima Ley del Impuesto de Sociedades incor-
pore algunas de las soluciones a las principales
lagunas existentes. Asi, Fermin Zancada se mues-
tra optimista al observar que «la reforma del Im-
puesto de Sociedades se ha aplazado al efecto de
poder incorporar las orientaciones comunitarias
contenidas en el informe Ruding sobre la fiscalidad
de las empresas».

El retraso en esta armonizacion puede dar lugar,
segun Zancada, a que los paises interesados en
atraer la inversion compitan entre si rebajando, fun-
damentalmente para los extranjeros, el peso fiscal

aplicable. Pero como buen representante que es
Zancada de una entidad financiera (la Caja de Ma-
drid), recuerda que una cosa son las palabras y
otra los hechos. Es decir, las ventajas fiscales tie-
nen que estar en el texto y en la practica del funcio-
nario, tienen que ser creibles, solventes. En nuestro
caso, por desgracia, parece que la presion fiscal
es alta, y a la vez no hemos conseguido todavia
merecer la confianza del inversor extranjero. El mis-
mo pone un ejemplo de esa disfuncion, o mas bien
coordinacion, entre hechos y palabras: el inversor
espanol prefiere no un paraiso fiscal para colocar
sus dineros, sino Estados Unidos o Alemania, pai-
ses que no son baratos, pero si fiables y solventes.

A la vez, Zancada recuerda otras dos experien-
cias empresariales practicas. Una, que por muchas
ventajas fiscales que tenga un pais, no siempre es
facil hacer negocios ahi, y pone como ejemplo al
propio sector financiero. Otra experiencia, el im-
pacto decisivo de la fiscalidad sobre la inversion
puramente financiera, y cita el ejemplo del reciente
éxito de la deuda publica austriaca, no sometida
fiscalmente en Espafa.

«NACIONALISMO»

Por su parte, Gabriel Pérez —representante de
una de las mayores multinacionales del mundo,
General Motors— encuentra especialmente llama-
tivo en el sistema fiscal espafnol «su nacionalismo,
en el sentido de olvidarse a menudo de los conve-
nios firmados por Espafna a nivel internacional, se
tiende en exceso a aplicar criterios de legislacion
interna, no quedandole al contribuyente otra op-
cion que recurrir ante los tribunales». Pérez consi-
dera que, por mucho que la transformacién econé-
mica y empresarial de Espana haya sido rapida,
los tribunales econémico-administrativos deberian
ponerse al corriente de las normas fiscales interna-
cionales, «especialmente en los casos mas conflic-
tivos como la tributacion de los canones». A su
juicio, siya es alarmante que las leyes fiscales eco-
ndémicas no se adapten a la velocidad requerida a
las existentes en los paises de nuestro entorno,
todavia ocurre algo mas alarmante: que algunas
de ellas van en sentido contrario.

Enrique Quevedo —representante de una de
las mayores empresas espafnolas, Telefonica, que
ademas cuenta con mayoria publica— prefiere en-
focar la botella del chiste diciendo que esta medio
llena, en lugar de a medias o medio vacia. Asi,
afirma que «a pesar del recelo administrativo frente
al fraude fiscal, considero positivas las modifica-
ciones normativas mas recientes que liberalizan y
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flexibilizan el tratamiento fiscal». Su propuesta
abierta va en el sentido de pedir la desaparicion
de las «posturas administrativas conservadoras de
rechazo» para dejarlas que opten bien por tomar
la iniciativa liberadora, bien por ser mas flexibles
ante las iniciativas privadas de estrategia fiscal in-
ternacional.

Los representantes, muy cualificados, de la Ad-
ministracion en este grupo de opiniones presentan
una actitud que, cuando menos, ha de calificarse
de realista. Asi, José Ramén Fernandez Pérez
comienza por aceptar que «quedan importantes
parcelas en materia de fiscalidad internacional que
reclaman una normativa mas precisa», para anadir
que ésta «podria materializarse en la futura Ley del
Impuesto sobre Sociedades». A renglén seguido,
en honor al cargo desempefnado en la Direccion
General de Tributos, afirma que «seria aconsejable
la introduccién en la normativa espafola de medi-
das antielusion internacional, por ejemplo, del tipo
de imputacion de rentas extraterritoriales».

De la dificultad que existe en diferenciar lo que
son las transacciones innovadoras licitas de aqué-
llas cuyo objetivo es estrictamente el fraude, se
hace eco Victoriano Gonzéalez Poveda, jefe de
Servicios Especiales y Auditoria de la Agencia Es-
tatal de Administracion Tributaria. Pero su talante
es comprensivo, y sugiere, por ejemplo, «la posibi-
lidad de un sistema de acuerdos previos con los
interesados para solventar la dificultad de diferen-
ciar las transferencias indebidas de beneficios al
exterior con fines elusivos» de aquellas perfecta-
mente licitas. Asimismo, reconoce la razon de los
empresarios para buscar mejoras fiscales fuera de
Espafa, pero les recuerda sus limites con estas
palabras: «A igualdad de condiciones, es evidente
que determinados paises y zonas dentro de los
mismos ofrecen ventajas fiscales indudables, pero
invertir en ellos supondra la imposibilidad de repa-
triar los beneficios via dividendos, ya que en este
caso quedarian sometidos plenamente a los im-
puestos espanoles».

COMPETITIVIDAD

El abogado y catedratico Carlos Palao Taboada
insiste en este mismo capitulo al afirmar que «los
Estados no deben fiarlo todo a la aplicaciéon de
clausulas generales de condena del fraude de ley
como el articulo 24.2 de la Ley General Tributaria»,
y asimismo se felicita por anticipado de la oportu-

nidad de la reforma del Impuesto de Sociedades
para llevar a cabo «una revision en profundidad de
algunos residuos de una concepcion mas fiscalista
propia de épocas pasadas». Como buen practico,
hace sugerencias directas como que «habria que
considerar la posibilidad de una ley especial sobre
tributacion de no residentes, a la manera de la vi-
gente en Alemania», 0 que «habria que ampliar la
red espanola de convenios de doble imposicion
internacional y actualizar los vigentes, una gran
parte de los cuales fue negociada a la vista de un
sistema fiscal muy distinto del actual».

El responsable de fiscalidad internacional de
Arthur Andersen, José Palacios, prefiere coger los
pajaros que tiene mas a mano y afirma que «la
nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades parece
el marco adecuado para que se dé un tratamiento
fiscal justo y moderno a la actividad internacional
de nuestras empresas, pero, si el nuevo impuesto
se retrasa, quizas seria conveniente adelantar algu-
na de las medidas consideradas por todos como
imprescindibles y urgentes». Ademas, no se queda
ahi, y recuerda a Hacienda un aspecto de Perogru-
llo para hacerla reflexionar sobre su inflexibilidad
ante la planificacion fiscal internacional, <la empre-
sa espafola ganara mas y pagara mas impuestos».

Joaquin Velasco, socio del departamento juridi-
co tributario de Ernst & Young, apunta ain mas
alto al decir, con suficientes argumentos, que «no
seria conveniente establecer impedimentos a la
utilizacion de paraisos fiscales para canalizar inver-
siones reales en el exterior». Una de las razones
para ello es tan sencilla como ésta: «tales estructu-
ras pueden mejorar la competitividad exterior y no
van en perjuicio de la recaudacioén del pais origen
del inversor, Espafia en este caso.» Al tiempo,
aprovecha para hacer sugerencias especificas
como que «nuestro sistema deberia permitir dedu-
cir el Impuesto sobre Sociedades pagado por filia-
les en el extranjero participadas indirectamente en
mas del 25 por 100».

Por ultimo, César Rodriguez, director de la divi-
sion juridica y fiscal de Price Waterhouse, resume
el aspecto practico de la cuestion de la siguiente
manera: «El capital aparcara donde el trato fiscal
le sea mas favorable, dado que el coste adicional
de invertir en y entre los paises comunitarios va a
ser nulo». El resultado sobre la competitividad de
las empresas va a ser radical: «una fiscalidad alta
obliga a los empresarios a vender mas caro, con
el consiguiente riesgo de perder cuota de mer-
cado».
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«QUEDAN IMPORTANTES PARCELAS EN MATERIA
DE FISCALIDAD INTERNACIONAL QUE
RECLAMAN UNA NORMATIVA MAS PRECISA»

JOSE RAMON FERNANDEZ PEREZ

Subdirector General de Relaciones Fiscales Internacionales
Direccion General de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda

«Quedan, no obstante, importantes parcelas
en materia de fiscalidad internacional que
reclaman una normativa mas precisa y acorde
con las transformaciones del contexto
internacional, normativa que podria
materializarse en la futura Ley del Impuesto
sobre Sociedades», asegura José Ramon

Fernandez Pérez, Subdirector General de
Relaciones Fiscales Internacionales. Una
cuestion, la de actualizar la normativa

y aprovechar para ello la Ley del

Impuesto sobre Sociedades, en la que
coincide con la mayoria de expertos fiscales
del sector privado.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cion de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;lLa ve
como una necesidad de la
actividad exterior de la
empresa esparolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—Es necesario distinguir entre una planificacion
fiscal «licita», que trata de aprovechar los incenti-
vos fiscales (bajo la forma de deducciones, desgra-
vaciones...) del pais de destino de la inversion, y
una planificacion fiscal «ilicita» (elusion), que trata
de minimizar o diferir la carga tributaria total me-
diante elementos artificiales; es decir, elementos
que no tienen una finalidad primordialmente em-
presarial.

La primera alternativa supone que la empresa
tome su decision de invertir en un pais determinado

sobre la base de consi-
deraciones estrictamente
economicas, eligiendo a
continuacion la forma y
estructura legal de la in-
version de modo y manera
que se utilice de la forma
mas favorable el sistema
fiscal del pais receptor de
la inversion.

Desde el punto de vista
de la segunda alternati-
va, existe una transaccion
mercantil anémala que tie-
ne por finalidad diferir y/
0 minimizar el impuesto
que deberia satisfacerse
en el pais origen de la in-
version.

La planificacion fiscal licita supone que laempre-
sa espafola ha de utilizarla en la medida en que
sea utilizada por otras empresas competidoras.
Ello supone un analisis profundo de la normativa
tributaria del pais de destino de la inversion, asi
como de las disposiciones del convenio de doble
imposiciéon que dicho pais tenga, en su caso, sus-
crito con Espana.

En los supuestos de planificacion ilicita, no se
puede afirmar con rotundidad que su utilizacion
sea una necesidad para mantener la competitivi-
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dad frente a otras empresas. Dichas empresas per-
tenecen a paises exportadores de capitales en cu-
yos sistemas tributarios suelen existir medidas
apropiadas para combatir la elusion fiscal interna-
cional.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
cion de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ; Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—La fiscalidad se viene considerando, general-
mente, como un factor que puede influir en los
flujos internacionales de capitales, tecnologias y
servicios. Tradicionalmente, se le ha considerado
como un factor secundario en relacion con los fac-
tores no tributarios (estabilidad politica y economi-
ca, infraestructuras, acceso a los mercados, posi-
bilidades de financiacion local, etc.), aunque toma-
do en consideracion, una vez decidida la inversion,
a efectos de decidir la forma concreta de inversion,
la estructura juridica y el sistema de financiacion
de la empresa.

En los ultimos afos, el factor fiscal ha pasado a
incrementar su influencia en las decisiones de in-
version, fundamentalmente debido a la abolicion
progresiva de las barreras y a la movilidad de los
capitales. Ello es particularmente cierto dentro de
un espacio econémico integrado, donde los facto-
res no tributarios tienden a homologarse. De ahi la
necesidad del proceso armonizador en materia tri-
butaria, dentro del ambito comunitario, para evitar
que la imposicion se convierta en un elemento dis-
torsionador de los flujos de capitales.

En cualquier caso, es preciso diferenciar las in-
versiones empresariales de las inversiones que no
tienen ese caracter, y que suponen la colocacion
de un ahorro o de un excedente de tesoreria. En
las ultimas, en la medida en que exista una aproxi-
macioén de los tipos de interés, la influencia del
factor fiscal es mucho mayor.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espafiol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—Es, fundamentalmente, la Ley 18/1991, de 6 de
junio, del IRPF, la que toma conciencia de las trans-
formaciones acaecidas en el contexto internacional
y de la creciente inversion espafola en el exterior,
adoptando las medidas que aseguren la neutrali-
dad (crédito indirecto por el impuesto sobre socie-
dades pagado en el exterior) en su tratamiento fis-
cal con respecto a la inversion interna, al tiempo

«Es necesario el proceso armonizador
en materia tributaria dentro del ambito
comunitario para evitar que la
imposicion se convierta en un elemento
distorsionador de los flujos

de capitales».

que reduce los costes de financiacion de las em-
presas espafolas en los mercados financieros co-
munitarios, al eximir de tributaciéon en Espafa los
intereses percibidos por residentes comunitarios.

La internacionalizacion de la elusion fiscal, con-
secuencia de la expansion de la inversion transna-
cional, lleva a la introduccién de normas que per-
mitan combatir dichas formas de elusion. En este
marco se inscribe la nueva definicién de residencia
habitual, las previsiones en materia de tributacion
inmobiliaria y la norma de subcapitalizacion.

La presencia real de la empresa espafiola en el
exterior se estimula a través de las desgravaciones,
contenidas dentro del Impuesto sobre Sociedades,
por la creacion de sucursales y constitucién de
filiales relacionadas con la actividad exportadora.

El proceso de liberalizacion del control de cam-
bios ha supuesto la desvinculaciéon de la gestion
tributaria de dicho mecanismo, lo que supone una
agilizacion notable en la gestion del impuesto, al
tiempo que una disminucién de la presién indirecta
que para las empresas suponia la necesidad de
acreditar el pago de impuesto con caracter previo
a la transferencia de fondos al exterior.

«La influencia del factor fiscal es mucho
mayor en las inversiones que suponen
la colocacion de un excedente

de tesoreria que en las inversiones
empresariales».

Quedan, no obstante, importantes parcelas en
materia de fiscalidad internacional que reclaman
una normativa mas precisa y acorde con las trans-
formaciones del contexto internacional, normativa
que podria materializarse en la futura Ley del Im-
puesto sobre Sociedades.

—¢Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espafia de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—La reaccion del fisco espanol ante una utiliza-
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cion generalizada por residentes espanoles de es-
trategias de planificacion fiscal internacional, que
supongan una disminucion de los impuestos a sa-
tisfacer en relacion con los contribuyentes que
operan en un contexto meramente nacional, no
puede, obviamente, ser diferente que la que pre-
senta la generalidad de los paises de nuestro en-
torno econémico ante el mismo problema.

Cabe, en primer lugar, una profundizacion y un
desarrollo de los mecanismos previstos en el vi-
gente sistema tributario espafiol: fraude de ley, in-
terpretacion sustantiva, sede de direccion efectiva,
valoracion de operaciones vinculadas...

En segundo término, podria ser aconsejable la
introduccion en la normativa espanola de medidas

antielusién internacional (por ejemplo, del tipo de
imputacion de rentas extraterritoriales) a semejan-
za de las contenidas en la normativa de algunos
paises comunitarios, particularmente en relacion
con sociedades establecidas en paraisos fiscales.

En todo caso, producida la liberalizacién de los
movimientos de capitales, la gestion de la fiscali-
dad internacional debe venir acompanada de un
esquema que asegure la disponibilidad de la infor-
macion pertinente por parte de la Administracion
tributaria y de un incremento de la cooperacion
con otras administraciones fiscales a través de la
directiva comunitaria que regula esta materia, y a
través de la clausula de intercambio de informacion
prevista en los convenios para evitar la doble impo-
sicion.
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«LA POSIBILIDAD DE REALIZAR INVERSIONES
R TRAVES DE SOCIEDADES INTERPUESTAS
PUEDE SUPONER UN AHORRO CONSIDERABLE
DE LA CARGA FISCAL»

VICTORIANO GONZALEZ POVEDA

Jefe de Servicios Especiales y Auditoria del Departamento de Inspeccion
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria

«Para el inversor no empresario, la posibilidad
de realizar inversiones a través de sociedades
interpuestas, colocadas en paises o territorios
de baja presion fiscal, puede suponer un
ahorro considerable de la carga fiscal,
simplemente, logrando un diferimiento a largo
plazo de los impuestos espanoles a pagar»,
dice Victoriano Gonzalez Poveda, jefe de
Servicios Especiales y Auditoria del
Departamento de Inspeccion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria. Un buen

principio el de senalar lo que existe, sin entrar
en condenas superficiales o generalizadas de
todo tipo de operacion, que no se opone ala
légica persecucion de los procedimientos
fraudulentos. Victoriano Gonzalez sugiere,
incluso, la posibilidad de un sistema de
acuerdos previos con los interesados, por
ejemplo, para solventar la dificultad de
diferenciar las transferencias indebidas de
beneficios al exterior con fines elusivos de
aquellas transferencias perfectamente licitas.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cién de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;lLa ve
como una necesidad de la
actividad exterior de la
empresa espanolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—La planificacion fis-
cal, como medio de lograr
una imposicion optima, es de una utilidad evidente,
tanto para las empresas como para el contribuyen-
te en general. Ahora bien, la planificacion fiscal
internacional, que supone diversificar las inversio-
nes en distintos paises, teniendo en cuenta el sis-
tema impositivo de éstos, tiene una utilidad muy

distinta para la empresa,
cuyo objetivo principal es
extender sus actividades
industriales o comerciales
al exterior, que para el
simple inversor, cuyo ob-
jetivo es diversificar sus
inversiones de forma que
obtenga el mayor rendi-
miento neto posible des-
pués de impuestos.

Para el inversor no em-
presario, la posibilidad de
realizar inversiones a tra-
vés de sociedades inter-
puestas, colocadas en
paises o territorios de baja
presion fiscal, puede su-
poner un ahorro conside-
rable de la carga fiscal,

simplemente, logrando un

diferimiento a largo pla-
zo de los impuestos espafoles a pagar. No ha-
blamos aqui de comportamientos claramente eva-
sores de impuestos, en que el contribuyente
sitia capitales en estas areas para eludir el
control de las autoridades tributarias espafno-
las.
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En cuanto a la empresa espanola que trata de
implantarse y extender sus actividades en el exte-
rior, la planificacion fiscal le sera necesaria siempre
que quiera conocer el posible rendimiento neto,
después de impuestos, de la inversion a realizar.
El sistema fiscal de los diferentes paises y su red
de convenios de doble imposicién, dadas unas cir-
cunstancias econdémicas y financieras similares,
puede condicionar los resultados de la inversion a
realizar: los tipos de gravamen sobre el beneficio,
la posibilidad de compensar hacia adelante y hacia
atras las pérdidas, temporal o ilimitadamente, las
normas sobre amortizaciones y sobre subcapitali-
zacion, y, en general, la definicion de la base impo-
nible en los impuestos sobre el beneficio, deben
ser todos ellos factores a tener muy en cuenta.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
cién de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ; Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—A la hora de tomar la decision del lugar en que
debe realizarse la inversion empresarial en el exte-
rior, el factor fiscal no sera mas que uno de los
muchos a tener en cuenta para comparar los ren-
dimientos netos de ésta, sobre todo a corto plazo,
ante la inestabilidad que presentan casi todos los
sistemas fiscales.

El factor fiscal sélo sera relevante y decisivo, a
la hora de decidir la localizacion de la empresa, si
la ventaja fiscal a obtener no esta en contradiccion
con los objetivos comerciales, organizativos vy fi-
nancieros de la empresa. A igualdad de condicio-
nes, es evidente que determinados paises, y zonas
dentro de los mismos, ofrecen ventajas fiscales
indudables. Basta citar las zonas del territorio fran-
cés en que se pueden realizar implantaciones in-
dustriales con exenciones temporales de impues-
tos, asi como los casos de Irlanda y algunas zonas
del Reino Unido, que ofrecen incentivos muy inte-
resantes para la creacién de empresas en esas
areas.

Siempre hay que tener en cuenta que una inver-
sién empresarial en estas zonas supondra la impo-
sibilidad de repatriar los beneficios via dividendos,

«Las leyes de 1978, una vez suprimidas
las barreras a los movimientos
internacionales de capitales, son un
campo abonado para comportamientos
elusivos de los impuestos espanoles».

ya que, en este caso, quedarian sometidos plena-
mente a los impuestos espanoles, y de hecho se
perderia la exencion, habiéndose logrado sola-
mente un diferimiento del impuesto. De todas for-
mas, la empresa que extiende su actividad al ex-
tranjero, y que forzosamente tiene que realizarla en
un pais determinado, tiene que estudiar la forma
de llevar a cabo esta implantacion, pues no es lo
mismo, desde el punto de vista fiscal, establecer
una sucursal o establecimiento permanente que
constituir o adquirir una sociedad filial, y no sera
lo mismo realizar la inversion via capitales propios
que financiando la empresa via préstamos. A este
respecto, la normativa sobre subcapitalizacion y
sobre deduccién de los intereses de los fondos
prestados por sociedades vinculadas es un factor
a tener muy en cuenta.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espanol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—El sistema fiscal espanol actual, nacido a fina-
les del ano 1978, no contempla, como regla gene-
ral, una economia abierta al exterior: contiene es-
casos incentivos que animen al empresario espa-
Aol a extender sus actividades al extranjero, y hasta
el afo 1991 ni siquiera era neutral en relacion con
estas inversiones. A partir de ese ano, se introdu-
cen modificaciones puntuales en la ley fiscal que
tienden a eliminar la doble imposicién econémica
de las inversiones en filiales constituidas en el ex-
tranjero, al mismo tiempo que se elevan los incen-
tivos fiscales a las inversiones empresariales en el
exterior.

Por el contrario, las leyes de 1978, una vez supri-
midas las barreras a los movimientos internaciona-
les de capitales, son un campo abonado para com-
portamientos elusivos de los impuestos espafoles
mediante inversiones en territorios de baja o nula
presion fiscal.

Las Unicas medidas puntuales que han tomado
las autoridades fiscales espafolas contra estos
comportamientos han consistido en establecer un
impuesto especial sobre las sociedades inmobilia-
rias extranjeras, que trata de impedir la realizacién
de inversiones opacas en inmuebles a través de
sociedades extranjeras interpuestas, y en la modi-
ficacion de la normativa del Impuesto sobre Socie-
dades relativa a las operaciones entre sociedades
vinculadas, recalificando como dividendos los inte-
reses pagados a sociedades extranjeras vincula-
das cuando la financiaciéon ajena que motiva el
pago de los intereses sobrepase una determinada
proporcion de los capitales propios.
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«El sistema fiscal espafiol no contempla
como regla general una economia
abierta al exterior, y contiene escasos
incentivos que animen al empresario
espanol a extender sus actividades al
extranjero».

—¢:Coémo considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espafiolas ante una utiliza-
cién amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—Ante una utilizacion amplia por los residentes
en Espafa de estrategias de planificacion fiscal
internacional que supongan una elusion de los im-
puestos espafioles, las autoridades fiscales espa-
fiolas deben reaccionar como lo han hecho, y lo
siguen haciendo, las autoridades fiscales de otros
paises. Se pueden seguir las medidas tomadas
hace ya tiempo por los paises de nuestro entorno
economico —Francia, Reino Unido, Alemania, Es-

tados Unidos...— y establecer la transparencia fis-
cal obligatoria para las sociedades con socios re-
sidentes en Espafna que realizan sus inversiones
en territorios de baja presion fiscal.

Por otra parte, se deben modificar las disposicio-
nes relativas a la valoracion de operaciones entre
empresas vinculadas con el extranjero que supon-
gan una transferencia indebida de beneficios pro-
ducidos en Espana y que deben estar sometidos
alos impuestos espanoles. Esta modificacion debe
suponer el establecimiento, siempre dificil, de mé-
todos efectivos en la practica para detectar las
transferencias indebidas de beneficios al exterior
con fines elusivos.

Al igual que en otros paises, para seguridad de
los inversores extranjeros, y para solventar de an-
temano los problemas, se podria establecer un sis-
tema de acuerdos previos con los interesados en
los que se fijaran margenes razonables de benefi-
cio en las operaciones realizadas con las empresas
del grupo y en la valoracion de los resultados de
determinadas inversiones.
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«LA INVERSION ESPANOLA OPTA POR ALEMANIA
Y ESTADOS UNIDOS, A PESAR DE SER PAISES CON
UNA FISCALIDAD RELATIVAMENTE FUERTE,
PORQUE OFRECEN SERIEDAD EN EL CONTROL»

FERMIN ZANCADA PEINADO

Director de la Asesoria Fiscal y Financiera
Grupo de Empresas de la Corporacion Financiera de la Caja de Madrid

«La inversion espanola, sobre todo el inversor
institucional, opta por Alemania y Estados
Unidos. La razén de ello es que, no obstante
ser paises con una fiscalidad relativamente
fuerte, y para nada sospechosos de ser
paraisos fiscales, ofrecen una seriedad en el
control y seguimiento de la inversion, por lo
que el coste de la fiscalidad se asume de

buena gana», afirma Fermin Zancada,
responsable de la Asesoria Fiscal y Financiera
de la Caja de Ahorros de Madrid. En Espana,
por contra, se dan simultaneamente una
presion fiscal alta y una muy discutible eficacia
de funcionamiento administrativo, lo que
condiciona negativamente la eleccion de
nuestro pais como destinatario de inversiones.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
ciéon de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;La ve
como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espanolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—Lo que se hadado en
denominar «revolucion fi-
nanciera de la década de los ochenta» ha supuesto
una universalizacion e internacionalizacion de los
mercados y economias de los paises mas avanza-
dos, ofreciendo asi un abanico de posibilidades,
que excede del mero marco estatal, a los centros
en donde se van a tomar las decisiones de inver-
sion. Es en el momento de sopesar las ventajas e
inconvenientes de acudir a un pais u otro cuando
la variable fiscal ha de ser tenida en cuenta.

La transposicion de
este esquema a la reali-
dad espanola, con la con-
siguiente ampliacién en
nuestra economia de la li-
bertad de movimientos de
capitales, hace que tam-
bién desde aqui se pue-
dan estudiar estrategias
globales de inversion en
las que el esquema fiscal
tendra un peso mas o me-
nos importante, pero, en
cualquier caso, impres-
cindible.

A estos efectos, con-
vendria tener en cuenta
la siguiente clasificacion:
a) paises de la CE, en los
cuales, ademas de los
convenios de doble impo-
sicion firmados con Espa-
fia, hay que considerar las directivas y reglamentos
de armonizacion fiscal; b) paises fuera de la CE,
pero con los que hay un convenio de doble impo-
sicién, y ¢) paises que no se encuentran en ninguna
de las dos areas anteriores.

Evidentemente, este Ultimo grupo va siendo
cada vez mas reducido, ya que la loable labor de
nuestras autoridades fiscales va en la politica
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constante de ampliacion de la red de convenios,
si bien no hay que olvidar que hasta época reciente
se incluian en él paises tan significativos como
Estados Unidos.

Sin embargo, salvo casos excepcionales como
el antes citado, el celo de nuestras autoridades
lleva a procurar que se concluyan convenios de
doble imposicion con los paises de areas en que,
por su especial desarrollo o particular relacion con
Espanfa, se prevé que pueda haber un incremento
de flujos reciprocos de inversion. Tal seria el ejem-
plo de los recientes convenios aprobados con los
paises del area de Extremo Oriente (China, Corea,
etcétera), cuyo potencial de desarrollo esta en las
previsiones econdmicas mas solventes.

La planificacion fiscal internacional para el inver-
sor espanol que estudie la posibilidad de salir al
extranjero es, mas que Util, imprescindible en una
decision racional. La actividad exterior de laempre-
sa espafola constituye una forma cada vez mas
viable de diversificar sus inversiones. A partir de
un determinado nivel de ingresos, tanto para un
contribuyente individual como social, la opciéon de
colocar los ahorros en el exterior es una posibilidad
que cada vez viene considerandose como mas nor-
mal. En concreto, para el empresario, debe supo-
ner una forma de reforzar su competitividad, si bien
ultimamente la entrada en nuevos mercados ha
desvelado que puede tener mas dificultades que
las inicialmente previstas.

Como correctivo a la idea indiscutida de que la
empresa deberia salir a los mercados exteriores,
ultimamente se viene reflexionando sobre la nece-
sidad de afianzarse, previamente, en el propio mer-
cado local. En esta nueva recomendacion de pru-
dencia a la hora de salir al exterior, que en estos
momentos se considera en todos los paises, se
podria decir que la variable fiscal ha sido un factor
importante, pero ni mucho menos el decisivo.

El ejemplo mas palpable es el de la dificultad
que las entidades financieras de un pais tienen
para penetrar en el tejido territorial de otro pais,
por razones meramente facticas. Sin embargo,
esta claro que, en otros muchos casos, la variable
fiscal ha sido decisiva para la decision de salir al
exterior, con lo cual la planificacion fiscal interna-
cional ha sido determinante. Tal seria el caso de
la constitucion de sociedades en «paraisos fisca-
les», o incluso en paises que no llegan a serlo, pero
que tienen una fiscalidad comparativamente mas
benigna.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-

cion de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ;Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—El factor fiscal siempre es importante, aunque
no en todos los casos determinante de la decision
de invertir en el exterior. Su mayor o menor peso
en la toma de esta decision depende de las distin-
tas formas de inversion y de la intencion de ésta
(inversion permanente y de control, inversion mera-
mente especulativa y a corto plazo, etcétera).

Asi, por ejemplo, cuando se trata de invertir en
los distintos mercados de valores, el aspecto de
la organizacion de dichos mercados, su transpa-
rencia, el efectivo control de las autoridades super-
visadoras, la igualdad de oportunidades con los
inversores nacionales y de otros paises, etc., sue-
len tener mas peso que la fiscalidad que va a sopor-
tar la inversion en esos mercados. También, como
es obvio, suele ser mas determinante la rentabili-
dad esperada del tipo de interés, como sucede con
la deuda publica, activos de renta fija, etcétera.

Sin embargo, en otros casos, la fiscalidad ha
sido determinante de la inversion. Asi, se puede
citar la reciente avalancha de inversion efectuada
por los residentes espafoles en titulos representa-
tivos de la deuda publica austriaca, basandose en
que el articulo 11.3 del convenio de doble imposi-
cion establece que los intereses de la deuda publi-
ca austriaca no estan sometidos a tributacién en
Espafia. Es conocida la polémica que hay en este
tema con nuestras autoridades fiscales.

«La fiscalidad ha sido determinante en
inversiones como la realizada en deuda
publica austriaca, no sujeta a
tributacion en Espana».

—¢Como valora el actual sistema fiscal espaniol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—Como es natural, desde que la economia es-
pafola se ha ido progresivamente liberalizando, y
por lo tanto internacionalizandose, las autoridades
fiscales espafiolas han ido teniendo en cuenta en
mayor grado los principios generales del sistema
tributario internacional de los paises de nuestro
entorno. Asi, en las ultimas disposiciones fiscales
se observa un peso cada vez mayor de las que
regulan la fiscalidad de las inversiones en el extran-
jero de residentes espanoles y las inversiones en
Espana de residentes extranjeros. Por citar s6lo un
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«El principal peligro de que no se
consiga una armonizacién fiscal en la
imposicion directa es que entre los
distintos paises se produzca una
especie de competencia a la baja de la
respectiva fiscalidad».

ejemplo, la exposicion de motivos del Real Decreto
671/1992, de 2 de julio, sobre inversiones extranje-
ras en Espafa, manifiesta como se contemplan en
él de manera especial las inversiones procedentes
de los denominados paraisos fiscales, «dada la es-
pecial problematica fiscal y de control de cambios
que en los ultimos afnos plantean las operaciones
efectuadas desde dichos territorios».

No obstante, aun queda labor para realizar en
esta paulatina integracién de nuestro sistema fiscal
con el de los demas paises. Es significativo ver
como la reforma del Impuesto sobre Sociedades
se ha aplazado al efecto de poder incorporar las
orientaciones comunitarias contenidas en el Infor-
me Ruding sobre la fiscalidad de las empresas. En
el fondo de las recomendaciones de ese informe
late la idea de una armonizacion de la fiscalidad
directa en los paises de la CE, la cual ofrece un
claro retraso en relacion con el estado mas avan-
zado de armonizacion de la fiscalidad indirecta.

—¢Co6mo considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias esparnolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espafna de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—El principal peligro de que no se consiga una
armonizacion fiscal en la imposicién directa, dentro
de un contexto de apertura de mercados, es el que
entre los distintos paises se produzca una especie
de competencia a la baja de la respectiva fiscali-
dad. Esto no supone que se llegue a las situaciones
de auténticos paraisos fiscales, ya que es suficien-
te con una ordenacion de la fiscalidad comparati-
vamente mejor para que se produzca un desequi-
librio en la normal asignacion de los recursos inter-
nacionales. Tal puede ser el caso de las recientes
modificaciones introducidas por Holanda, Luxem-
burgo, Bélgica e Irlanda (area especial financiera
de Dublin).

Entendemos que Espana no deberia entrar en
este juego, pero lo que si debe estar es perfecta-
mente alineada con aquellos paises mas sélidos,
fiscalmente hablando, y que presentan una situa-
cion econdémica analoga a Espana, tal como Fran-
cia, Italia o Gran Bretafa.

Hay que decir que, en este aspecto, laregulacion
espafnola presenta sintomas sospechosos de un
posible agravio comparativo en contra de los resi-
dentes espanoles. La innegable existencia de una
importante bolsa de dinero negro en nuestro pais,
en parte provocada por una excesiva presion fiscal
en determinados hechos imponibles, da lugar a
una auténtica obsesion por el control en nuestras
autoridades fiscales. El mecanismo mas frecuente-
mente utilizado es el de las retenciones en el mo-
mento de satisfacer las rentas, mecanismo que
estd fundamentalmente pensado mas que para
cumplir la funcion acorde con su naturaleza (ingre-
so a cuenta), para la de servir para identificar al
perceptor de los rendimientos, lo cual puede dar
lugar a distorsiones indeseadas en la inversion pro-
ductora del rendimiento.

La norma tributaria deberia ser totalmente neu-
tral, tanto frente a las distintas formas de inversion
exterior como frente a la inversion en el interior del
pais. Sin embargo, su cabal cumplimiento exigira
una cumplida informacién de todo tipo de inversio-
nes, lo cual se deberia conseguir mediante la me-
jora de los propios servicios de gestion e inspec-
cion.

El distinto grado de control y eficacia en la apli-
cacion del régimen fiscal —esto es, en definitiva,
la disponibilidad real de la informacion— hace que
el sistema tributario de un pais sea verdaderamen-
te mas diferente que el de otro, aunque el texto de
la norma tributaria esté mas o menos armonizado.

Creemos conveniente llamar la atencién sobre
el hecho de que, segun recientes estudios, la inver-
sion espanola, sobre todo el inversor institucional,
opta por Alemania y Estados Unidos. La razén de
ello es que, no obstante ser paises con una fisca-
lidad relativamente fuerte, y para nada sospecho-
sos de ser paraisos fiscales, ofrecen una seriedad
en el control y seguimiento de la inversion, por lo
que el coste de la fiscalidad se asume de buena
gana en compensacion con ventajas como seguri-
dad, transparencia, presion fiscal e inspeccion
adecuada vy, en definitiva, unas reglas del juego
correctas y sensatas.

A la hora de elegir el pais en el que ubicar una
residencia o, en sentido inverso, aquel en el cual

«La innegable existencia de una
importante bolsa de dinero negro en
nuestro pais da lugar a una auténtica
obsesion por el control en nuestras
autoridades fiscales».
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realizar la inversion (sin que implique la condicion
de residente), se toma en cuenta tanto la bondad
delanorma a aplicar como su efectiva aplicacion.

Si, como suele acontecer en nuestro pais, loa-
bles reformas legislativas son soélo parcialmente
puestas en practica, la eleccién de Espafa vendra
muy condicionada por ello. Porque los hechos son
tozudos y acaban aireando esa falta de buen fun-
cionamiento de la organizacion que ha de llevar los
conceptos normativos a la realidad. Casos recien-
tes, que no creo que sea necesario citar aqui, pue-
den demostrar importantes defectos en la supervi-
sion e informacion de inversiones extranjeras en
Espana y del control de los residentes espafoles,

no solamente desde el punto de vista fiscal, sino
también desde la dptica de los mercados financie-
ros, amén de una total ausencia de coordinacion
entre las autoridades de los respectivos ambitos
de competencia.

La consecuencia sera tanto la recepcion de una
inversion exterior como la utilizacion por residentes
fiscales en Espana de estrategias de planificacion
fiscal internacional, acorde con el rating (de otros)
asignado a nuestro pais en cuanto a nuestro nivel
de eficacia operativa por los centros que deciden
la direccion de los capitales, dentro de ese mar-
co de libertad de movimientos e internacionaliza-
cion.
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«LOS ESTADOS NO DEBEN FIARLO TODO A
LA APLICACION DE CLAUSULAS GENERALES
DE CONDENA DEL FRAUDE DE LEY, COMO
EL ARTICULO 24.2 DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA»

CARLOS PALAO TABOADA

Catedratico de Derecho Financiero y Tributario

«La elusion fiscal internacional debe
combatirse mediante las medidas adecuadas,
pero los estados no deben fiarlo todo a la
aplicacion de clausulas generales de condena
del fraude de ley, como el articulo 24.2 de la
Ley General Tributaria, cuya aplicacion,
ademas de las dificultades que presenta en el
ambito interno, puede dar lugar a problemas

adicionales en el internacional», afirma Carlos
Palao, abogado en egjercicio y Catedratico de
Derecho Financiero y Tributario. En su opinion,
deberian aprobarse normas especiales
antielusion, como la del tratamiento como
«entidades transparentes» de las sociedades
extranjeras controladas por residentes cuando
Su renta no es empresarial.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cion de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;La ve
como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espariola y como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—Para toda empresa
que realice una actividad
fiscal en el exterior, la pla-
nificacion fiscal internacional es indispensable, si
por ella entendemos la prevision de las consecuen-
cias fiscales de su actividad con el fin de elegir la
via menos gravada, aprovechando legitimamente
las posibilidades de configuraciéon juridica que
ofrecen las normas tributarias.
~ Es claro que la empresa que consiga reducir su
carga fiscal mediante la adecuada planificacion se
encontrara en mejor situacion competitiva que otra

NI

que, pudiéndolo evitar,
soporte una carga fiscal
superior. Por otra parte,
la planificacion fiscal in-
ternacional produce otros
efectos beneficiosos de
caracter general, como fo-
mentar el desarrollo del
derecho fiscal interno en
materia internacional, con-
tribuir a la aproximacion
entre las legislaciones tri-
butarias de distintos pai-
ses y constituir un incenti-
vo para la celebracion de
convenios de doble impo-
sicion.

Hay que distinguir, sin
embargo, de esta planifi-
EERNpReo cacion necesaria y legiti-

73 ma la elusion fiscal inter-
nacional; es decir, la utili-
zacion de normas no des-

tinadas a amparar una determinada situacion. Se
trata, pues, de una especie de fraude de ley que,
como éste, se caracteriza por el «abuso» de formas
juridicas. Una de las formas mas comunes de esta
elusion fiscal internacional o international tax avoid-
ance es el denominado treaty shopping, o utiliza-
cion artificiosa y, por tanto, indebida, de los bene-
ficios de un convenio de doble imposiciéon por no
residentes en los Estados contratantes.
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La elusion fiscal internacional debe combatirse
por el ordenamiento juridico mediante las medidas
adecuadas, porque, al igual que el fraude de ley
interno, asi lo exige la plena eficacia del derecho
que se trata de eludir y la correcta aplicacién de
los convenios de doble imposicion. A estos efec-
tos, los estados no deben fiarlo todo a la aplicacion
de clausulas generales de condena del fraude de
ley, como el articulo 24.2 de la Ley General Tribu-
taria, cuya aplicacion, ademas de las dificultades
que presenta en el ambito interno, puede dar lugar
a problemas adicionales en el internacional.

Es aconsejable, por ello, la aprobacién de nor-
mas especiales antielusion, entre las que destacan
las que tratan como «entidades transparentes» a
las sociedades extranjeras controladas por resi-
dentes en ciertas condiciones, especialmente
cuando su renta es de la denominada «pasiva» (es
decir, en términos generales, no empresarial). Este
tipo de medidas fue introducido primero en los Es-
tados Unidos en el decenio de 1930, de aqui que
se las conozca como normas tipo «Subpart F» por
la seccion del Internal Revenue Code en que estan
contenidas. Mas tarde fueron adoptadas por otros
paises.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
cion de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ; Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—Salvo casos excepcionales, no parece que el
factor fiscal sea el de mayor peso en las decisiones
de inversién empresarial en el ambito internacional,
si bien es, evidentemente, un aspecto importante
y, en el margen, puede inclinar la balanza en favor
de una u otra localizacién de la inversion. La exis-
tencia de estos efectos es una de las razones de
la armonizacion fiscal en los mercados comunes.

Una primera tarea de la planificacion fiscal en el
ambito internacional es, por tanto, determinar si la
fiscalidad de la inversion proyectada presenta ca-
racteristicas tales que la conviertan en un elemento
concluyente de la decision empresarial. Una se-
gunda tarea, quiza la mas propia de la planificacion
propiamente dicha, consiste en elegir un cauce ju-
ridico (tipo de empresa, forma societaria, figura
contractual, etc.) a fin de reducir al maximo la im-
posicion, tanto en el pais de la fuente como en el
de la residencia.

Por consiguiente, la planificaciéon fiscal puede
contribuir a reducir el peso del factor fiscal en las de-
cisiones internacionales de inversion. El problema
principal se plantea, sin embargo, a los estados,

que deben velar porque su imposicion sobre las
inversiones extranjeras se aproxime, en lo posible,
al objetivo de neutralidad.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espaiiol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—La creciente apertura de nuestra economia al
exterior ha ido produciendo un refinamiento cada
vez mayor del derecho interno espafol en materia
de fiscalidad internacional. Esto se advierte en la
nueva Ley del IRPF; por ejemplo, en la deducibili-
dad a efectos del Impuesto sobre Sociedades del
«impuesto subyacente» en los dividendos percibi-
dos de una filial extranjera o el tratamiento de la
«capitalizacion insuficiente» (thin capitalization),
hasta ahora desconocida por nuestro derecho tri-
butario. En el mismo sentido, cabe sefalar la exen-
cién de los intereses e incrementos de patrimonio
de bienes muebles obtenidos en Espafa sin esta-
blecimiento permanente por residentes en otros
estados miembros de la Comunidad Europea. Otra
medida liberalizadora es la extension a terceros
paises del régimen fiscal de las fusiones y escisio-
nes de la Ley 29/1991, pese a que la directiva co-
munitaria no obligaba a esta ampliacion.

«Deberia aprovecharse la reforma

del Impuesto sobre Sociedades para
llevar a cabo una revision en
profundidad de algunos residuos de una
concepcion mas fiscalista, propia

de épocas pasadas».

Por otro lado, siguen existiendo normas que di-
latan en exceso el ambito de aplicacion de los im-
puestos esparioles, como, por ejemplo, la que de-
clara sujetos a los impuestos sobre la renta y sobre
sociedades a los incrementos de patrimonio deri-
vados de valores emitidos por residentes. Se trata,
evidentemente, de una norma de imposible aplica-
cién cuando el transmitente no reside en Espafa
y la transmisién tiene lugar en el extranjero. Otra
medida sumamente discutible es la obligacién, a
cargo del adquirente, de retener el 10 por 100 del
precio de las transmisiones de inmuebles por no
residentes, cuyo efecto probable sera la traslacion
al comprador. Finalmente, la solucion dada a la
tributacion de los socios no residentes de socieda-
des transparentes es cualquier cosa menos ele-
gante y resulta poco satisfactoria.
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En resumen, el derecho tributario internacional
espanol es equiparable, en lineas generales, al de
los paises desarrollados, y se ha avanzado hacia
una mayor depuracion técnica, como corresponde
a una economia mas abierta. Quedan todavia algu-
nos residuos de una concepcion mas fiscalista,
propia de épocas pasadas. Deberia aprovecharse
la ocasion que brinda la reforma del Impuesto so-
bre Sociedades para llevar a cabo una revision en
profundidad de estas cuestiones, que deberia ha-
cerse conjuntamente para este impuesto y el IRPF,
ya que la actual duplicidad de normas ha sido una
fuente de problemas. Podria considerarse también
la posibilidad de una ley especial sobre tributacion
de no residentes, a la manera de la vigente en
Alemania.

—¢;Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espafolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—Se ha dicho, con razén, que un exceso de
planificacion fiscal, en el sentido al que parece
apuntar la pregunta, es sintoma de una legislaciéon
fiscal defectuosa. En otros términos, el recurso por
los residentes en Espafa a técnicas de planifica-
cion fiscal, cuando es demasiado frecuente o se
sirve de combinaciones muy elaboradas, puede
denotar bien una presion fiscal excesiva o bien
restricciones fiscales, o de otra naturaleza, a cier-
tas operaciones. Por consiguiente, una primera
reaccion de las autoridades fiscales espafiolas ante
ese fendmeno deberia ser analizar sus causas para
actuar en consecuencia. Bien pudiera suceder que
la legislacion fiscal estuviese colocando a las em-
presas espafolas en condiciones inferiores de
competencia.

Otra reaccion deseable es actuar con ecuanimi-
dad, evitando prejuzgar en contra de toda opera-
cion o configuracion societaria o contractual en
que exista un elemento de extranjeria. La liberaliza-
cion del cambio exterior y de las inversiones exte-
riores abre, como es l6gico, numerosas posibilida-

des de planificacion que no existian con anteriori-
dad y que, en principio, pueden ser plenamente
legitimas, y como tales deben ser tratadas.

Por ultimo, el Estado ‘debe protegerse frente al
fraude de ley internacional mediante las técnicas
juridicas necesarias. A ese respecto, hay que decir
que el derecho tributario espafol esta bastante in-
defenso ante estas conductas, por lo que deberian
reforzarse los mecanismos de proteccion frente a
ellas mediante la aprobacion de normas especifi-
cas con este fin. Deberian también utilizarse regu-
larmente los cauces internacionales de obtencion

«Habria que ampliar la red espafnola de
convenios de doble imposicion
internacional y actualizar los vigentes,
una gran parte de los cuales fue
negociada a la vista de un sistema fiscal
muy distinto del actual».

de informacién. Finalmente, habria que ampliar la
red espanola de convenios de doble imposicion
internacional y actualizar los vigentes, una gran
parte de los cuales fue negociada a la vista de un
sistema fiscal muy distinto del actual.

—¢ Quiere afadir algo mas?

—En mi calidad de profesor, quisiera llamar la
atencion acerca del relativo atraso de los estudios
sobre fiscalidad internacional en nuestro pais, que
no reciben la atencion necesaria en nuestras uni-
versidades, en cuyos planes de estudios no tienen
encaje adecuado. Se echa de menos en Espafa
un Instituto de Derecho Tributario Internacional
como los que existen en otros paises, sea en el
marco de la Universidad, sea en el de otras institu-
ciones. Un centro de investigacion de esta natura-
leza contribuiria eficazmente al desarrollo de este
sector de nuestro derecho fiscal, cuya importancia
es cada dia mayor.
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«LA NUEVA LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
PARECE EL MARCO ADECUADO PARA QUE
SE DE UN TRATAMIENTO FISCAL JUSTO
Y MODERNO A LA ACTIVIDAD INTERNACIONAL
DE NUESTRAS EMPRESAS»

JOSE PALACIOS

Responsable de Fiscalidad Internacional de Arthur Andersen

«La nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades
parece, en principio, el marco adecuado para
que se dé un tratamiento fiscal justo y
moderno a la actividad internacional de
nuestras empresas, aunque si el nuevo
impuesto se retrasa, quiza seria
conveniente adelantar alguna

de las medidas consideradas por todos
como imprescindibles y urgentes».

Esta es la sugerencia practica de José
Palacios, responsable espariol de Fiscalidad
Internacional de Arthur Andersen, quien
entiende que las autoridades espanolas
deberian ver con buenos ojos que las
empresas espanolas planifiquen
adecuadamente sus operaciones en el
exterior, «la empresa espanola ganara mas y
pagara mas impuestos».

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cion de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te esparnoles? ;lLa ve
como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espariolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—La planificaciéon en
este campo, como en cualquier otro, no supone
mas que «anticipar» las consecuencias fiscales de
un determinado proyecto, identificar las alternati-
vas existentes y optar por la que sea fiscalmente
mas ventajosa, cuidando, evidentemente, de que
comercialmente la opcion elegida sea aceptable.
Planteada en estos términos, la planificacion fiscal
no soélo es siempre Util, sino esencialmente impres-

cindible, muy especial-
mente en un momento en
el que muchos paises es-
tan apostando de forma
decidida, al menos tem-
poralmente, por la utiliza-
cion de instrumentos fis-
cales como politica de
atracciéon de inversiones.
Lo que ocurre es que, en
ocasiones, la planificacion
es sencilla porque el pro-
0 yecto también lo es. Otras
| veces, al contrario, sera
: necesario un ejercicio de
analisis y planificacion ex-
traordinariamente  com-
plejo.

En proyectos de inver-
5y sion internacional, con mu-
cha frecuencia, nos en-
contraremos en este segundo caso, y ello no solo
por la naturaleza de la propia inversion, sino por la
diversidad de legislaciones involucradas y, muy es-
pecialmente, por los intereses y expectativas par-
ticulares de cada inversor.
Lo que esta claro es que en los mercados extran-
jeros el empresario espafnol va a encontrar compe-
tidores sujetos a regimenes fiscales muy distintos
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«Existen suficientes instrumentos para
evitar determinadas situaciones no
queridas por la Hacienda espanola, sin
que se perjudiquen proyectos de
inversion estable en paises de
fiscalidad similar a la espanola, o se
condicione la eleccion de determinadas
estructuras».

y, con frecuencia, mucho mas habituados a plani-
ficar y rentabilizar fiscalmente sus operaciones en
el exterior (la «tradicion» internacional de otros pai-
ses no es comparable a la del nuestro). En este
sentido, los recientes trabajos realizados a instan-
cias de la Comision de las Comunidades Europeas
han puesto de manifiesto que todavia existen enor-
mes diferencias en la fiscalidad directa de los Doce,
que éstas son un factor de distorsion para la libre
competencia en un mercado Unico y que la armo-
nizacion en materia de fiscalidad directa esta aun
muy lejos. Estas diferencias son aun mayores con
competidores de fuera de la Comunidad Europea.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
cion de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ; Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—Creo que, en ocasiones, se manejan concep-
tos erréneos a la hora de medir la influencia del
factor fiscal en la toma de decisiones, y basta con
recordar como el resultado de destacadas encues-
tas sobre este tema han alcanzado un determinado
resultado por la forma en que la pregunta en cues-
tion estaba formulada. En mi opinion, en la genera-
lidad de los casos, la fiscalidad no actua de manera
relevante sobre el proceso decisorio del empresa-
rio, al menos en lo que se refiere a las grandes
decisiones (mercados en los que estar presente,
localizacion de los centros de distribucién y fabri-
cacién, volumen de inversion, etcétera).

«Todavia existen enormes diferencias
en la fiscalidad directa de los Doce,
que suponen un factor de distorsion
para la libre competencia en un
mercado unico».

Otra cosa es que, una vez tomadas aquéllas, el
factor fiscal, sobre todo en proyectos de dimensién
internacional, se vaya abriendo camino hasta co-
brar una extraordinaria importancia, sobre todo en

la fase que usted menciona: a la hora de decidir la
estructura fiscalmente mas apropiada para la ma-
terializacion del proyecto. No ha sido extrafio en
los ultimos anos encontrar que algun proyecto de
inversion, econdémicamente viable, fracasara por
razones fiscales.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espanol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—Nuestro sistema fiscal se encuentra en un pro-
fundo proceso de cambio y adaptacién a nuevas
realidades, entre las que destaca el fenémeno de
la internacionalizacion de nuestra economia y de
nuestros empresarios. Hay que reconocer que se
trata de un fendmeno relativamente nuevo, por lo
que es comprensible que nuestra norma fiscal to-
davia no dé unarespuesta adecuada a muchisimos
aspectos de nuestras transacciones con el exterior.
Dicho esto, no es menos cierto que tales respues-
tas deben darse lo antes posible.

La nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades
parece, en principio, el marco adecuado para que
se dé un tratamiento fiscal justo y moderno a la
actividad internacional de nuestras empresas, aun-
que si el nuevo impuesto se retrasa, quiza seria
conveniente adelantar alguna de las medidas con-
sideradas por todos como imprescindibles y ur-
gentes.

La Administracion espafola no puede dejar es-
capar esta oportunidad para responder de forma
adecuada al fendmeno de la internacionalizacion.
En este proceso es, a mi juicio, imprescindible que
escuche con atencioén los planteamientos de los
agentes involucrados y que, muy especialmente,
tenga en cuenta las tendencias y el tratamiento
fiscal que la inversion en el exterior recibe en otros
estados con economias sélidas y amplia tradicion
internacional

—¢;Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—Las autoridades espanolas, y no sdlo las tribu-
tarias, deberian ver con buenos ojos que el empre-
sario espafol planifigue adecuadamente sus ope-
raciones en el exterior. Y ello por diversos motivos.
En primer lugar, y ésta es una consideracion global,
porque ello permitira a nuestras empresas compe-
tir con otras extranjeras sin que el factor fiscal ac-
tue como elemento de distorsion, lo cual redundara
en mayores éxitos para ellas y, por consiguiente,
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para nuestra economia. La empresa espanola ga-
nard mas y pagara mas impuestos.

Pero, ademas y de forma mucho mas concreta,
la planificacion de un empresario en un proyecto
internacional suele implicar una reduccion de la
carga fiscal global en el exterior, por lo que la tasa
de retorno para el inversor sera también superior.
En un sistema de «imputacién» como el nuestro
(integracién en base imponible de la renta bruta y
deduccion en cuota del impuesto extranjero con el
limite del impuesto espafiol), y siempre que este-
mos por debajo del umbral del impuesto espariol
que actua como limite, toda rebaja en los impues-
tos extranjeros supone un aumento correlativo en
el impuesto espafol aplicable.

Ya sé que esta afirmacion esta llena de matices,
pero se muestra irrefutable en no pocas ocasiones.
No debe extranar que el resultado habitual (y el
objetivo basico) de la planificacion fiscal internacio-
nal sea la reduccion de los impuestos extranjeros
y no la de los impuestos espanoles. Al inversor
extranjero se le ofrecen, con frecuencia, incentivos
y otras ventajas de naturaleza fiscal que hay que
saber aprovechar.

Por otro lado, y ello a mi juicio tiene una especia-
lisima importancia, cuando un sistema fiscal como

el nuestro introduce medidas como las dirigidas a
evitar la doble imposicion internacional sobre divi-
dendos procedentes de nuestras filiales en el ex-
tranjero (pudiéndose deducir del impuesto espanol
que grave dicho dividendo no solo la retenciéon que
sobre el mismo pueda existir en el pais donde esta
establecida la filial, sino también el impuesto sobre
sociedades que ha gravado el beneficio de la filial
de la que procede el dividendo en cuestion), que
suponen, en muchisimas ocasiones, que dichos
dividendos no van a quedar sometidos a gravamen
en Espafa, deberia dejar de preocupar a nuestra
Administracion la forma en que nuestros empresa-
rios se organizan en el exterior.

Ya sé que lo anterior no es aplicable en algunas
situaciones (inversiones fiscales en paises de baja
tributacion), ni para determinadas rentas (plusva-
lias), pero existen suficientes instrumentos (y basta
con mirar al derecho comparado) para evitar deter-
minadas situaciones no queridas por la Hacienda
espafola sin que se perjudiquen proyectos de in-
version estable en paises de fiscalidad similar a la
espanola, o se condicione la eleccion de determi-
nadas estructuras, que seran favorables (por moti-
vos no fiscales) para la organizacion del empresario
espanol, estructuras que si podra normalmente uti-
lizar nuestra competencia extranjera.
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«EL EMPRESARIO ESPANOL DEBE REACCIONAR
INTENTANDO MINIMIZAR EL COSTE FISCAL
PARA SER MAS COMPETITIVO, APROVECHANDO
LOS INSTRUMENTOS QUE LE PROPORCIONA
EL MERCADO»

GABRIEL PEREZ RUIZ

Gerente de Impuestos de General Motors Espana

«En Espana deberiamos observar lo que se
hace en otros paises, que son nuestra
competencia directa, para reducir la
tributacion efectiva», afirma Gabriel Pérez,
Gerente de Impuestos en General Motors
Espana, una de las mayores multinacionales
del mundo. A su juicio, las autoridades
tributarias espanolas se han acostumbrado a
actuar de espaldas a lo que ocurre en el resto

del mundo, lo que ha repercutido
ineludiblemente en una actitud

escasamente internacional de las empresas
espanolas. Aquéllas que se han arriesgado a
competir fuera de nuestras fronteras
encuentran como un obstaculo afnadido
justamente el desigual tratamiento fiscal

que han de soportar, frente al mas liviano
de sus competidoras.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cién de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;La ve
como una necesidad de la
actividad exterior de la
empresa espanola y como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—La planificacion fiscal
internacional es el resulta-
do de la confluencia de
dos hechos:

1) Progresiva internacionalizacion de la empre-
sa espanola.

2) Modificaciones fiscales dentro del ambito
del mercado Unico, como una consecuencia del
mismo.

Ante estos hechos, el
empresario espanol debe
reaccionar intentando mi-
nimizar el coste fiscal para
ser mas competitivo, apro-
vechando los instrumen-
tos que le proporciona el
mercado.

Todo esto puede dar lu-
gar, en determinados ca-
sos, a modificar la estruc-
tura de las inversiones en
el exterior por razones pu-
ramente fiscales. En otros
casos, la modificacion
puede originarse por razo-
nes comerciales, aprove-
chando el momento para
cambiar la estructura fis-
cal reduciendo el coste de
= los impuestos.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en
funcion de diversos factores (comerciales, organi-
zativos, financieros, fiscales, etcétera). ;Como
ponderar el factor fiscal frente a otros factores rele-
vantes?
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«El aspecto fiscal de las inversiones en.
el extranjero sera determinante, en
mayor o menor medida, para tomar la
decision final y la mejor alternativa».

—El factor fiscal tiene una importancia relevante
para determinar la estructura mas idonea para in-
vertir en el extranjero.

No obstante, no es el Unico factor a considerar,
aunque su peso especifico sea muy alto. La funcion
del asesor fiscal, interno o externo, es proporcionar
a la direccién toda la informacién necesaria con la
debida antelacion para que se pueda tomar la de-
cision correcta, después de considerar otros as-
pectos relevantes (comerciales, técnicos, financie-
ros, etcétera).

La ponderacion del factor fiscal vendra dada, en
muchas ocasiones, por el importe del ahorro y del
riesgo que entrafie cada una de las alternativas
que se planteen.

En definitiva, el aspecto fiscal de las inversiones
en el extranjero sera determinante, en mayor o me-
nor medida, para tomar la decision final y optar por
la mejor alternativa.

—¢;Como valora el actual sistema fiscal espanol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—El sistema fiscal espanol, en la actualidad,
peca de ser excesivamente nacionalista, en el sen-
tido de olvidarse a menudo de los convenios firma-
dos por Espafia en el ambito internacional (Conve-
nio Modelo de la OCDE, convenios bilaterales, di-
rectivas comunitarias, etcétera).

Se tiende en exceso a aplicar criterios de legis-
lacion interna olvidando los articulos que se refie-
ren, al respecto, a los convenios firmados y acep-
tados por Espana y las remisiones a textos norma-
tivos de rango internacional. Ello da lugar, entre
otros efectos, a que la Inspecciéon adopte, normal-
mente, criterios de legislacion interna, no quedan-
dole al contribuyente otra opcién que recurrir ante
los tribunales.

Pero, incluso en este supuesto, en especial en
los tribunales econémico-administrativos, hay bas-
tante poco conocimiento de las normas fiscales

internacionales, especialmente en los casos mas
conflictivos, como la tributacion de los canones
(asistencia técnica, know-how, tecnologia, soft-
ware, etcétera).

En definitiva, se deberia profundizar mas, en la
teoriay en la practica, en esos conceptos de fisca-
lidad internacional que deberian estar ya incorpo-
rados plenamente en la normativa espafola in-
terna.

—¢Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—Las autoridades fiscales espanolas deberian,
de forma critica, reflexionar sobre las razones que
han llevado a las empresas espafolas a utilizar,
cada vez mas, estrategias de planificacion fiscal
internacional.

Una de estas razones podria ser el sensible in-
cremento de la presion fiscal en Espafa en los
ultimos afnos y la creciente inseguridad juridica
(modificaciones fiscales posteriores a las Leyes de
Presupuestos en el IVA y en el IRPF, etcétera).

Ademas, en Espafa se estan aplicando politicas
fiscales que van a contracorriente con lo que se
esta aplicando, en este campo, en otros paises de
nuestro entorno econémico que son competidores
directos de la empresa espanola (tipos marginales
muy altos en el IRPF, cuando otros paises, como
Estados Unidos, establecen tipos maximos en tor-
no al 35 por 100; tipos de retencién muy altos
sobre los rendimientos del capital mobiliario —25
por 100—, cuando otros paises los reducen, o in-
cluso, los eliminan, como hizo Alemania).

«La Inspeccion adopta, normalmente,
criterios de legislacion interna, no
quedandole al contribuyente otra
opcion que recurrir ante los tribunales».

En consecuencia, en Espafa deberiamos obser-
var lo que se hace en otros paises, que son nuestra
competencia directa, para reducir la tributacién
efectiva en Espana. De esa forma, proliferarian me-
nos las estrategias de planificacion fiscal interna-
cional, al ser menos necesarias, y el fisco espafiol
recaudaria mas y de una forma mas efectiva.
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«LAS POSTURAS ADMINISTRATIVAS
CONSERVADORAS DE RECHAZO O RECELO ANTE
LAS ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION FISCAL
INTERNACIONAL DEBERAN FLEXIBILIZARSE»

ENRIQUE QUEVEDO FORT

Jefe de la Asesoria Juridica Fiscal y Tributaria de Telefénica

«Al menos en un primer momento, pueden
existir posturas administrativas conservadoras
de rechazo ante la utilizacion de estrategias
de planificacion fiscal internacional,

influidas por una situacion de recelo frente

al fraude fiscal»; éste es el aviso de

Enrique Quevedo, Jefe de la Asesoria
Juridica Fiscal y Tributaria de la Compania
Telefonica. No obstante, a su juicio, el actual

marco de internacionalizacion de la economia
espanola y los movimientos liberalizadores
que ello implica deberan actuar en favor

de no poner puertas al campo para, en su
lugar, bien adecuar el tratamiento fiscal al
existente en los paises de nuestro entorno,
bien flexibilizar las posturas administrativas
ante las iniciativas privadas de estrategia
fiscal internacional.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cion de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
préactica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;lLa ve

“como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espariolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—La planificacion fis-
cal, tanto a escala interna,
0 nacional, como internacional, es de una gran uti-
lidad tanto para la empresa como para el contribu-
yente espafiol en general.

En un primer momento, la planificacion fiscal in-
ternacional constituy6 un instrumento utilizado por
las empresas espanolas que desarrollaban activi-
dades en el exterior. No obstante, en la actualidad

la planificacion fiscal co-
mo opciodn fiscal del con-
tribuyente va teniendo ma-
yor importancia.

—Desde el punto de
vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el
extranjero esta en funcion
de diversos factores (co-
merciales, organizativos,
financieros, fiscales, etc.).
¢ Coémo ponderar el factor
fiscal frente a otros facto-
res relevantes?

—Es dificil ponderar, al
menos cuantitativamente
y en términos generales,
la importancia del factor
fiscal en relacion con

% otros factores relevantes,

si bien aquél tiene una

gran trascendencia y es facilmente comprobable

examinando el grado de presion fiscal existente

en los distintos paises objeto de examen o compa-
racion.

Sty

CRABALDU./

Entiendo que, desde un punto de vista operativo,
con caracter previo a la consideracion del factor
fiscal, debe examinarse la influencia de los restan-
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«No debe minusvalorarse la importancia
de los aspectos fiscales, dada su
incidencia en el resultado neto que
finalmente se derive de la actuacion
operativa».

tes factores que influyen directamente en los resul-
tados derivados de la actuacion en el extranjero,
y que posteriormente se someten a imposicion,
pero ello no debe suponer una minusvaloracién de
los aspectos fiscales, dada su incidencia en el re-
sultado neto que finalmente se derive de la mencio-
nada actuacion en el extranjero.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espariol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacién de capitales?

—El sistema fiscal espafiol, al igual que los sis-
temas fiscales desarrollados, se encuentra influido
por una concepcion amplia del ambito de la sobe-
rania fiscal y por una situacion de recelo frente al
fraude fiscal. A pesar de las influencias apuntadas,
considero positivas las modificaciones normativas
mas recientes operadas en nuestro pais, que libe-

ralizan y flexibilizan el tratamiento fiscal anterior-
mente existente.

—¢:Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—En mi opinion, pueden existir, al menos en un
primer momento, posturas administrativas conser-
vadoras de rechazo o recelo ante la utilizacion de
estrategias de planificacion fiscal internacional. No
obstante, dichas posturas deberan flexibilizarse te-
niendo en cuenta la apuntada internacionalizacion
de la economia espafiola, la reciente liberalizacion
de los movimientos de capitales y, en general, el
contexto internacional en el que se encuentra inte-
grado nuestro pais.

«A pesar del recelo administrativo
frente al fraude fiscal, considero
positivas las modificaciones
normativas mas recientes que
liberalizan y flexibilizan

el tratamiento fiscal».
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«EL CAPITAL APARCARA DONDE EL TRATO
FISCAL LE SEA MAS FAVORABLE, DADO QUE
EL COSTE ADICIONAL DE INVERTIR EN Y ENTRE
LOS PAISES COMUNITARIOS VA A SER NULO»

CESAR RODRIGUEZ

Director de la Divisién Juridica y Fiscal de Price Waterhouse

«Con la incorporacion de Espana al mercado
unico europeo, el coste adicional de invertir
en y entre los paises comunitarios va a ser
nulo, con lo que el capital aparcara donde el
trato fiscal le sea mas favorable». Asi de claro
sintetiza el efecto practico de la fiscalidad
en la operativa empresarial César Rodriguez,

Director de la Division Juridica y Fiscal de
Price Waterhouse. El efecto sobre la
competitividad también es obvio: «los
impuestos empresariales directos se
trasladan directamente a los precios»,
dice, con la consiguiente pérdida de
competitividad.

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cién de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
préactica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pafa. ¢;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la -
empresa y el contribuyen- <all
te espanoles? ;La ve
como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espariola y como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—Sin lugar a dudas,
con la plena incorporacion de Espafa al mercado
Unico europeo a partir del 1 de enero de 1993, las
politicas fiscales de los paises comunitarios van a
jugar un papel protagonista en el disefio y reestruc-
turacién de los grupos empresariales establecidos
en la CE. Desde un punto de vista estrictamente
econdmico, la integracion europea supone un au-
mento en la movilidad de los factores de produc-
cion, un aumento de la competitividad y el estable-
cimiento de unos tipos de cambio estables entre

las diferentes monedas de
la CE que deberan culmi-
nar con la unién monetaria
europea.

Por todo ello, habra que
estar muy atentos a los
acuerdos y esfuerzos de
cooperacion y armoniza-
cién en las politicas fisca-
les de los paises de la CE
a la hora de plantear es-
trategias o esquemas fis-
cales empresariales, ya
que la ausencia de aqué-
llos va a incentivar y pro-
ducir importantes movi-
mientos migratorios tanto
de capitales como de tra-
bajo. Dado que el coste
adicional de invertir en y
entre los paises comuni-
tarios va a ser nulo, el capital aparcara donde el
trato fiscal le sea mas favorable.

Los impuestos empresariales (directos) se trasla-
dan directamente a los precios. Una fiscalidad alta
obliga a los empresarios a vender mas caro, con
el consiguiente riesgo de perder cuotas de mer-
cado.

B E oML
CARBORA

3

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
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cion de diversos factores (comerciales, organizati-
vos, financieros, fiscales, etc.). ; Cémo ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—Si la relacion entre fiscalidad y competitividad
es realmente significativa, es obvio que la planifica-
cion fiscal juega un papel protagonista a la hora
de disenar politicas y estrategias de negocio tanto
a nivel interno como externo en un pais comunita-
rio. Sin lugar a dudas, una buena planificacion fiscal
va a ayudar y a reforzar la competitividad de la
empresa y, como no, abre un abanico de nuevas
opciones que, hasta la fecha, estaban mas restrin-
gidas.

«La ausencia de estrategias o
esquemas fiscales empresariales va a
incentivar y producir importantes
movimientos migratorios tanto de
capitales como de trabajo».

—¢Como valora el actual sistema fiscal espanol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacion de capitales?

—Si, desde la 6ptica de un mercado Unico —sin
limitaciones ni restricciones— los factores de pro-
duccion —comerciales, organizativos, financie-
ros— funcionan por principios y movimientos natu-
rales de este propio mercado, la inexistencia de
una estrecha cooperacion y armonizacién de las
diferentes estructuras fiscales de los paises de la
CE hace que el factor fiscal tenga un papel estelar
frente al resto de los factores que caracterizan a
aquel mercado. El proceso de coordinacién y coo-
peracion fiscal en la CE ha sido practicamente es-

«Una fiscalidad alta obliga a los
empresarios a vender mas caro, con el
consiguiente riesgo de perder cuotas
de mercado».

caso, jugando siempre a favor de aquellos paises
cuya estrategia 6ptima es la competencia.

—¢:Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—Inevitablemente, la integracion de Espafia en
la CE va a suponer un cambio y una adaptacion
de nuestro sistema fiscal a un sistema armonizado
y cooperativista a nivel comunitario. Prueba de ello
son los recientes cambios introducidos en nuestra
tributacion indirecta (IVA e impuestos especiales)
por la aplicacion de la Directiva 91/680/CEE, de 16
de diciembre, reguladora del régimen juridico del
trafico intracomunitario.

En el contexto de laimposicion directa, los inten-
tos de coordinacion comunitarios se han movido
en torno a dos objetivos: evitar la movilidad del
factor méas favorable a ello, el capital, y favorecer
las actuaciones de las empresas que trabajan en
mas de un pais comunitario. En relacién con el
primer objetivo, debemos sefalar que los avances
han sido practicamente nulos: tan sélo una carta
de intenciones, el Informe Ruding, en relacion con
el Impuesto sobre Sociedades. En el segundo de
los objetivos, la valoracion es mas positiva en el
sentido de que se han conseguido algunos logros,
tales como sistemas para evitar la doble tributa-
cion, fusiones, agrupaciones, escisiones y rees-
tructuraciones para aquellas empresas que actian
en mas de un pais comunitario.
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«NO SERIA CONVENIENTE ESTABLECER
IMPEDIMENTOS A LA UTILIZACION DE PARAISOS
FISCALES PARA CANALIZAR INVERSIONES REALES
EN EL EXTERIOR»

JOAQUIN VELASCO PLAZA

Socio del Departamento Juridico Tributario de Ernst & Young

«Las autoridades fiscales espanolas deben
incluir medidas o normas que impidan la
utilizacion de paraisos fiscales con el unico fin
de invertir en Espafa. Sin embargo, no seria
conveniente establecer este tipo de normas
para aquellos supuestos en que los paraisos
fiscales se utilizan para canalizar inversiones

reales en el exterior». Joaquin Velasco, socio
del Departamento Juridico Tributario de Ernst
& Young, basa este planteamiento en el hecho
de que tales estructuras pueden mejorar la
competitividad exterior y no van en perjuicio
de la recaudacion del pais origen del inversor
(Espana, en este caso).

—La apertura interna-
cional de nuestra econo-
mia y la reciente liberaliza-
cion de los movimientos
de capitales amplian las
posibilidades de llevar a la
practica esquemas fisca-
les internacionales en Es-
pana. ¢;Qué utilidad cree
que tiene la planificacion
fiscal internacional para la
empresa y el contribuyen-
te espanoles? ;lLa ve
como una necesidad de
la actividad exterior de la
empresa espariolay como
un medio de reforzar su
competitividad, o como
una opcion fiscal del con-
tribuyente?

—La planificacion fiscal
internacional tiene dos facetas que podemos con-
siderar como totalmente distintas:

1) La planificacion de las empresas espafolas
que operan en el extranjero porque, de una u otra
forma, venden sus productos o exportan sus servi-
cios al extranjero.

2) La planificacion fiscal de contribuyentes per-
sonas fisicas, que, especialmente a la hora de in-
vertir sus ahorros, pueden contar con alternativas

internacionales a las in-
versiones puramente do-
meésticas.

Para las empresas, la li-
beralizacién no supone un
gran cambio, pues ya ve-
nian utilizando la planifi-
cacion mediante la obten-
cion de autorizaciones o
verificaciones previas de
la Direccion General de
Transacciones Exteriores.
En cualquier caso, lo que
si es cierto es que si nues-
tros competidores de
otros paises utilizan este
tipo de planificacion, es
absolutamente necesario
que nuestras empresas
también la utilicen parare-
forzar su competitividad.

En cuanto a las personas fisicas, constituye una
opcién mas, pero que hay que manejar con pru-
dencia, pues para volumenes pequefos 0 no muy
grandes probablemente no compense el esfuerzo
adicional, ademas de tener que manejar diferentes
divisas, riesgos de cambio, etcétera.

—Desde el punto de vista empresarial, una es-
tructura de actuacion en el extranjero esta en fun-
cion de diversos factores (comerciales, organizati-
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vos, financieros, fiscales, etc.). ; Como ponderar el
factor fiscal frente a otros factores relevantes?

—Cuando se trata de disefar una estructura or-
ganizativa en el extranjero, debemos diferenciar
entre:

1) Estructura en los paises donde vamos a rea-
lizar operaciones, ya sean de fabricacion, distribu-
cion, etc. En estos paises, los factores comercia-
les, de costes, etcétera, son los mas importantes,
y el aspecto fiscal no es sino un coste mas que no
podemos descuidar.

2) Utilizacion de sociedades instrumentales en
paises distintos a aquellos en donde se realizan
las operaciones. Es aqui donde la planificacion ad-
quiere su maxima flexibilidad, pues en principio se
puede elegir cualquier pais en funcién principal-
mente de su fiscalidad, aunque también de su fle-
xibilidad en materia legal, control de cambios, etcé-
tera.

En este sentido, es muy importante recordar que
un pais o un tipo de sociedad que puede ser muy
util para determinada operacién puede no serlo
para otra, luego la decision debe ser siempre obje-
tiva en funcion de lo que se quiera conseguir.

Esta actividad es tan importante que, ademas
de los ya bastante conocidos paraisos fiscales y
Holanda, otros paises europeos estan adaptando
sus legislaciones para atraer este tipo de socieda-
des instrumentales, como por ejemplo Luxembur-
go, Austria, Bélgica, Irlanda, Suiza, e incluso, en
algunos aspectos, Francia y los paises escandi-
navos.

—¢Como valora el actual sistema fiscal espanol,
y su tratamiento de la fiscalidad internacional, en
el contexto de internacionalizacion de nuestra eco-
nomia y de libertad de circulacién de capitales?

—Entiendo que las autoridades fiscales espafno-
las han hecho un importantisimo esfuerzo durante
los ultimos afios para tratar de acercar nuestro ré-
gimen fiscal al de los paises europeos, quiza que-
dando todavia la gran pega del elevado tipo mar-
ginal del IRPF. Aunque todavia no estamos al nivel
de los paises citados anteriormente, que compiten
por atraer las sociedades instrumentales a su terri-
torio, nuestro sistema fiscal si se ha hecho equipa-

«Nuestro sistema deberia permitir
deducir el Impuesto de Sociedades
pagado por filiales en el extranjero
participadas indirectamente en mas del
25 por 100».

«Quizas estamos volviendo a caer en el
mismo error que con el tipo de cambio
de la peseta, y probablemente seria
preferible seguir el ejemplo de los
“segundones” europeos en vez del de
las grandes potencias».

rable con los de paises como Inglaterra, Alemania
o Francia. Quizas estamos volviendo a caer en el
mismo error que con el tipo de cambio de la peseta,
y probablemente seria preferible seguir el ejemplo
de los «segundones» europeos en vez del de las
grandes potencias.

Para mejorar algo nuestro sistema de tributacion
internacional, se podrian introducir en el nuevo Im-
puesto sobre Sociedades algunas normas tales
como:

e Deduccién del Impuesto sobre Sociedades
pagado por filiales en el extranjero participadas
indirectamente en mas del 25 por 100. En la actua-
lidad, sélo se permite la deduccion cuando la par-
ticipacion es directa.

e Exencion o bonificacion de las plusvalias ob-
tenidas en la venta de acciones de filiales en el
extranjero, con determinados requisitos: por ejem-
plo, no ser residentes en paraisos fiscales y realizar
directamente, o a través de filiales, operaciones
comerciales y/o industriales.

—¢:Como considera que deberian reaccionar las
autoridades tributarias espanolas ante una utiliza-
cion amplia por residentes fiscales en Espana de
estrategias de planificacion fiscal internacional?

—En mi opinién, las autoridades fiscales espa-
folas deben incluir medidas o normas que impidan
la utilizacion, por empresas o particulares, de pa-
raisos fiscales con el Unico fin de invertir en Es-
pana.

Sin embargo, no seria conveniente establecer
este tipo de normas para aquellos supuestos en
que los paraisos fiscales se utilizan para canalizar
inversiones reales en el exterior, por dos motivos:

1) Estas estructuras pueden mejorar nuestra
competitividad exterior, especialmente frente a los
paises mas desarrollados —por ejemplo, Estados
Unidos, Inglaterra, Alemania, Francia y Holanda—,
que si establecen restricciones a la utilizacion de
paraisos fiscales.
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2) Normalmente, la utilizaciéon de estos parai- Una vez que las empresas espafolas se situen
sos fiscales va mas en perjuicio de la recaudacion en un nivel mas alto de penetracion internacional,
de terceros paises y no del pais origen del inversor seria el momento de plantearse la introduccion de
(en este caso, Espanfa). este tipo de medidas.
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recciones generales. En 1989 pasa a la Oficina Nacional de
Inspeccion como Inspector Nacional encargado de la inspec-
cion fiscal del sector financiero. Actualmente, esta excedente,
y es responsable de la Asesoria Fiscal y Financiera del Grupo
de Empresas de la Corporacion Financiera de la Caja de Madrid.
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CAJAS DE AHORROS
CONFEDERADAS

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE ALBACETE
ALBACETE

CAJA DE AHORROS
DEL MEDITERRANEO
ALICANTE

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE ALICANTE Y VALENCIA
ALICANTE

CAJA DE AHORROS DE AVILA
AVILA

MONTE DE PIEDAD

Y CAJA GENERAL DE AHORROS
DE BADAJOZ

BADAJOZ

CAJA DE AHORROS
Y PENSIONES

DE BARCELONA
BARCELONA

CAJA DE AHORROS DE CATALUNA
BARCELONA

BILBAO BIZKAIA KUTXA
BILBAO

CAJA DE AHORROS

Y MONTE DE PIEDAD

DEL CIRCULO CATOLICO
DE OBREROS DE BURGOS
BURGOS

CAJA DE AHORROS MUNICIPAL
DE BURGOS
BURGOS

CAJA DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD DE EXTREMADURA
CACERES

CAJA DE AHORROS Y PRESTAMOS
DE CARLET
CARLET (VALENCIA)

CAJA DE AHORROS

DE VALENCIA, CASTELLON
Y ALICANTE (BANCAJA)
CASTELLON

MONTE DE PIEDAD
Y CAJA DE AHORROS DE CORDOBA
CORDOBA

CAJA PROVINCIAL DE AHORROS
DE CORDOBA
CORDOBA

CAJA DE AHORROS DE GALICIA
LA CORUNA

CAJA DE AHORROS
DE CUENCA 'Y CIUDAD REAL
CUENCA

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE GIRONA
GIRONA

CAJA GENERAL DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD DE GRANADA
GRANADA

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE GUADALAJARA
GUADALAJARA

CAJA PROVINCIAL DE AHORROS
DE JAEN
JAEN

CAJA DE AHORROS DE JEREZ
JEREZ DE LA FRONTERA (CADIZ)

CAJA ESPANA DE INVERSIONES
LEON

CAJA DE AHORROS DE LA RIOJA
LOGRONO

CAJA DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID
MADRID

CAJA DE AHORROS DE RONDA,
CADIZ, ALMERIA, MALAGA

Y ANTEQUERA (UNICAJA)
MALAGA

CAJA DE AHORROS COMARCAL
DE MANLLEU
MANLLEU (BARCELONA)

CAJA DE AHORROS DE MANRESA
MANRESA (BARCELONA)

CAJA DE AHORROS LAYETANA
MATARO (BARCELONA)

CAJA DE AHORROS DE MURCIA
MURCIA

CAJA DE AHORROS

Y MONTE DE PIEDAD

DE ONTENIENTE
ONTENIENTE (VALENCIA)

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE ORENSE
ORENSE

CAJA DE AHORROS DE ASTURIAS
OVIEDO

CAJA DE AHORROS

Y MONTE DE PIEDAD
DE LAS BALEARES
PALMA DE MALLORCA

CAJA INSULAR DE AHORROS
DE CANARIAS
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

J
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CAJA DE AHORROS

Y MONTE DE PIEDAD MUNICIPAL
DE PAMPLONA

PAMPLONA

CAJA DE AHORROS DE NAVARRA
PAMPLONA

CAJA DE AHORROS DE POLLENSA
POLLENSA (BALEARES)

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE PONTEVEDRA
PONTEVEDRA

CAJA DE AHORROS DE SABADELL
SABADELL (BARCELONA)

CAJA DE AHORROS Y SOCORROS
DE SAGUNTO
SAGUNTO (VALENCIA)

CAJA DE AHORROS
DE SALAMANCA Y SORIA
SALAMANCA

CAJA DE AHORROS :

Y MONTE DE PIEDAD DE GUIPUZCOA

Y SAN SEBASTIAN
SAN SEBASTIAN

CAJA GENERAL DE AHORROS
DE CANARIAS
SANTA CRUZ DE TENERIFE

CAJA DE AHORROS
DE SANTANDER Y CANTABRIA
SANTANDER

CAJA DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD DE SEGOVIA
SEGOVIA

MONTE DE PIEDAD

Y CAJA DE AHCRROS
DE HUELVA Y SEVILLA
SEVILLA

CAJA SAN FERNANDO
SEVILLA

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE TARRAGONA
TARRAGONA

CAJA DE AHORROS DE TERRASSA
TERRASSA (BARCELONA)

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL
DE TOLEDO
TOLEDO

CAIXA VIGO
VIGO (PONTEVEDRA)

CAJA DE AHORROS DEL PENEDES
VILAFRANCA DEL PENEDES
(BARCELONA)

CAJA DE AHORROS
DE VITORIA 'Y ALAVA (CAJA VITAL)
VITORIA

CAJA DE AHORROS

Y MONTE DE PIEDAD DE ZARAGOZA,
ARAGON Y RIOJA (IBERCAJA)
ZARAGOZA

CAJA DE AHORROS
DE LA INMACULADA DE ARAGON
ZARAGOZA
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FUNDACION FONDO PARA LA INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA

Ultimos numeros publicados:

N.©45. La Espana desigual de las Autonomias

N.°46. Cajas de Ahorros: el reto de los afos noventa

N.©47. Cajas de Ahorros: estrategias ante el futuro

N.c48. Sector publico y mercado unico

N.°49. Los mercados financieros espanoles

N.°50. Sectores productivos espanoles. Cronica fin de siglo
N.°51. Balance econémico de las autonomias

N.°52/53." Labatalla de Maastrichty los problemas de la economia espanola

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO
(Antes Suplementos sobre el Sistema Financiero)

Ultimos numeros publicados:

N.c35. La inversion colectiva y la distribucion de la deuda publica: los Fondtesoro.
N.° 36. Compensacion y liquidacion de valores mobiliarios

N:#37. Las entidades financieras ante la Unién Econémica y Monetaria.

N.c 38. Libertad de movimientos de capitales. Aspectos cambiarios y fiscales.
N.©39. El mercado espanol de divisas.

N.°40. La financiacion de las Comunidades Auténomas.

N.c41. Planificacion Fiscal Internacional

ECONOMIA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Ultimos numeros publicados:

N.° 8. Baleares.

N.c9. Pais Vasco.

N.°10. Aragon.

N.c11. Arco Mediterraneo.

N.°12. La Rioja.

ESTUDIOS DE LA FUNDACION

N.°1. La politica agricola comun y su aplicacion en Espana.

N.°2. El debate sobre la flexibilidad del mercado de trabajo.

N.c3 Comentarios a la Ley de disciplina e intervencion de las entidades de crédito.
N.°4. La localizacion industrial en Espana. Factores y tendencias.

N.c5 Comentarios a la Ley de disciplina e intervencion de las entidades de crédito

(segunda edicion revisada)
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