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Este trabajo es resultado de las investigaciones llevadas a cabo en Analistas
Socio-Politicos a lo largo de 2019 en el marco del proyecto de estudios sobre la
desigualdad econdémica en Espafa financiado por la Fundacion de las Cajas de
Ahorros. Consta de dos estudios independientes, pero relacionados entre si. El
primero analiza la evidencia disponible acerca de las desigualdades econdémicas
(asi como la pobreza y la movilidad intergeneracional) en Espafa, en la medida
de lo posible en un marco comparativo, con otros paises de la UE-15, y con una
perspectiva diacronica. Se completé a mediados de 2019, pero para esta publica-
cion, hemos actualizado los datos en que se basa. El enfoque comparativo permite
entender lo especifico de la situacion espafola, recordandonos, a su vez, la gran
variedad de casos, lo que sirve como antidoto contra generaciones habituales en
este tipo de estudios, como la del gran aumento de la desigualdad en muchos pai-
ses desarrollados, algo que no se cumple en bastantes casos.

El segundo se basa, fundamentalmente, en una encuesta con trabajo de
campo en septiembre de 2019, y analiza conocimientos, percepciones y actitudes
de los espanoles relativos a la cuestion de la desigualdad econdémica y las politicas
publicas al respecto. También lo hace, en lo posible, desde una perspectiva com-
parativa (con otros paises de Europa Occidental) y diacrénica, aprovechando el
bagaje de encuestas espafiolas e internacionales que contienen preguntas sobre la
tematica del estudio.

El estudio sobre la realidad de las desigualdades econdmicas parte de un
entendimiento amplio de estas. Por ello, por una parte, trata de la desigualdad de
rentas medida en un momento determinado, pero también de la desigualdad a lo
largo de la vida de los individuos, por lo que considera la desigualdad de consumo y
de riqueza, que reflejan mejor el paso del tiempo, incluyendo el largo plazo. Por otra,
la vida de los individuos no se ve condicionada solo por los ingresos de mercado o
los procedentes de la redistribucion monetaria del Estado, por lo que atiende a los
servicios publicos en especie, considerando, asi, las desigualdades en funcién de
una renta ampliada que los incluye.

Asimismo, intenta ofrecer una perspectiva menos relativista de la pobreza,
cuyos indicadores habituales se confunden mucho con indicadores de desigualdad.
Para ello, complementa el indicador habitual del riesgo de pobreza con indicadores
que lo “absolutizan”, estableciendo umbrales fijos en el tiempo (pobreza anclada)
o midiendo la capacidad para afrontar ciertos gastos basicos (privacion material).
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A ello contribuyen también los indicadores de pobreza persistente y de brecha de
pobreza.

El estudio analiza una variedad amplia de indicadores de desigualdad econé-
mica y de pobreza, pero transmite tres mensajes principales.

Primero, la desigualdad de ingresos y el riesgo de pobreza en Espafa, como
quiera que se midan ambos, suelen situarse entre los mas altos de la UE-15. La
causa mas probable de ello es que las transferencias publicas monetarias de pro-
teccién social desempefian en Espafia un papel redistribuidor no especialmente
destacado en comparacién con los paises menos desiguales o con los situados en
lugares intermedios de la escala. Las medidas de desigualdad de consumo matizan
los datos de desigualdad de ingresos, mejorando algo Espafia en los rankings. Y
también lo hacen los indicadores de privaciéon material severa. Lo hacen aun mas
las medidas de desigualdad de riqueza, que sitian a Espafna en lugares medianos
o bajos de la clasificacién, debido, principalmente, a la extensién de la vivienda en
propiedad.

Segundo, los ciclos econémicos no parecen asociarse nitidamente con las
medidas de desigualdad de ingresos o de riesgo de pobreza, pudiéndose dar casi
todo tipo de combinaciones entre las fases alcistas o bajistas de los primeros y el
crecimiento, mantenimiento o reduccién de los segundos. Sin embargo, los indica-
dores “absolutos” de pobreza (pobreza anclada, privacién material) si se compor-
tan segun cabria esperar, aumentando en fases bajistas y descendiendo en fases
alcistas. La comparacién con los promedios europeos sugiere que esos vaivenes
son mas intensos en Espafia, en parte por la mayor intensidad de los ciclos, pero,
especialmente, por la gran sensibilidad de la tasa de paro en Espafa a los niveles
de crecimiento econémico.

Por ultimo, en la medida en que pueden reconstruirse series a largo plazo,
da la impresién de que los niveles de desigualdad de ingresos (o de riqueza) y de
riesgo de pobreza en Espafia, aun fluctuando, se mantienen en niveles similares,
grosso modo, en los ultimos treinta afos. Esto apunta a una suerte de equilibrio
sociopolitico duradero que, en parte, estara basado en las actitudes de los votantes
espafioles acerca de las desigualdades econdmicas, la regulacion de los mercados
de trabajo, sus preferencias acerca de la redistribuciéon estatal, y su propensién
a sufragar el gasto social que pudiera cumplir esas funciones de redistribucion y
reduccion de desigualdades.

El segundo estudio intenta dar una respuesta exploratoria a esta ultima cues-
tion. Los resultados de la encuesta en que se basa, analizados en el marco de una
multiplicidad de encuestas espafiolas y europeas, y de los datos de la realidad de
las desigualdades y las politicas publicas, permiten elaborar un argumento relativa-
mente claro.

Los espafioles creen que las desigualdades econdmicas (de ingresos, de dis-
tancia entre clases, de oportunidades) son muy altas, y lo llevan creyendo asi, al
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menos, un cuarto de siglo. Esta percepcién es una de las mas negativas en Europa
Occidental, en consonancia con los datos de desigualdad de ingresos espanioles.

La, al menos aparente, gravedad de la cuestion se refleja en una demanda
de mucha mayor intervencion estatal para reducir las desigualdades, la cual se
mantiene en niveles similares en encuestas de las dos ultimas décadas largas. La
demanda de redistribucién en Espafa es de las mas altas en Europa Occidental,
en consonancia con el nivel mas alto de desigualdades percibidas. La demanda
de redistribucion encaja, en bastante medida, con los paises modelo en términos de
desigualdad: los nordicos y los de Europa central (Alemania, en particular).

Encaja con ese mayor papel asignado al Estado la demanda de mayor gasto
publico social para reducir las diferencias de ingresos, no necesariamente en las
partidas que tienden a asociarse con los niveles de desigualdad de ingresos, y que
reciben bastantes o0 muchos mas recursos en los paises modelo. De hecho, en los
ultimos veinticinco afios los niveles de gasto en esas partidas se han mantenido
muy estables, en niveles bajos en términos comparativos. Y tampoco esta claro que
los espafioles aspiren a mercados de trabajo como los caracteristicos de los paises
nérdicos en las ultimas décadas.

La demanda de mas gasto social no significa que se crea que haya que aumen-
tar impuestos para financiarlo. De hecho, una mayoria clara no esta dispuesta a
pagar mas impuestos. Nuestra estimacion, gruesa, de lo que aumentaria la recau-
dacion de impuestos si se cumplieran las preferencias anunciadas por el conjunto
de los entrevistados en la encuesta se queda en el 4%, lo cual apenas nos acerca-
ria al esfuerzo fiscal de los paises de referencia. En la realidad, el esfuerzo fiscal
espafiol apenas ha cambiado en los ultimos treinta afios, si descontamos altibajos
relacionados con los ciclos econdmicos.

Detras de esta reticencia se situan distintas actitudes o convencimientos exten-
didos: la sensacion de que se pueden derivar a la proteccion social gastos de otras
partidas, la de que los impuestos ya son suficientemente altos, la de que se podrian
cobrar con mas justicia, y la de que los mas acomodados podrian y deberian pagar
mucho o bastante mas. A ello se unen razonamientos, también bastante extendidos,
relativos a la ejemplaridad de la clase politica o a la eficacia con que se gastan los
dineros publicos. Muchos creen que los espafioles estariamos mas dispuestos a
pagar mas impuestos si los politicos fueran mas honestos y si fueran mas capaces
de resolver nuestros problemas. Estas opiniones revelan una ambivalencia habitual
en la actitud hacia el Estado y la clase politica: se desea o espera un mayor papel
del primero, pero no se acaba de estar convencido de que vaya a desempefarlo
con las mayores garantias. En esa misma linea, no son tantos quienes creen que,
en la realidad de la vida cotidiana, sea tan importante el Estado para salir adelante,
confiando mas en los esfuerzos propios y de los préximos.

En dltima instancia, detras de la relativa incoherencia de querer reducir la
desigualdad, pero no estar dispuestos a hacer los esfuerzos fiscales imagina-
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bles, también debe de estar el que, en el fondo, el objetivo de la reduccién de las
desigualdades no es tan prioritario, tal como también sugiere nuestra encuesta.
Quedaria detras de la creacion de empleo y la mejora de la educacion, lo cual es
coherente con que los espafoles prioricen muy claramente la igualdad de oportuni-
dades sobre la igualdad de ingresos.

En realidad, nuestra primera exploracion reconoce que hay que seguir ahon-
dando en el contexto significativo de las actitudes sobre la desigualdad y sobre
las politicas publicas al respecto, y que es mas amplio que el que hemos podido
considerar en la encuesta. En ese contexto hay que incluir discusiones sobre la
desigualdad politica, desigualdades sociales entendidas en un sentido mas amplio
que el econdémico, y desigualdades culturales. Los resultados exploratorios de la
encuesta nos llevan, en especial, a tener en cuenta no solo el presente, sino el largo
plazo, visto hacia atras y hacia adelante, tanto en términos de los comportamientos
y actitudes individuales (los individuos en el marco de sus trayectorias vitales y de
la sucesién de generaciones) como de las mentalidades colectivas y la discusion
publica, que quiza se beneficie de planteamientos sobre la desigualdad en que se
considere con mas cuidado su contexto significativo mas amplio.
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es presentar con suficiente claridad y en un contexto
adecuado los datos basicos sobre las desigualdades materiales en Espafia. Para
ello los vinculo con los dos conceptos mas relacionados con esa tematica, los de
desigualdad y los de pobreza, aunque aporto alguna informacion relativa a un tercer
concepto, el de movilidad".

En términos de desigualdades econdémicas, ademas de analizar con cuidado
las cifras habituales, referidas a la renta monetaria de los hogares o los individuos en
un afno determinado, insisto en la necesidad de mantener una perspectiva amplia,
en un doble sentido.

Por una parte, en la medida en que lo permiten las estadisticas disponibles,
conviene atender a lo que ocurre a lo largo de la vida del individuo o del hogar, y
no conformarnos con la foto fija de su situacién en un afo. A lo largo del tiempo
cambian los ingresos personales y familiares, y, asi, los individuos pueden cambiar
su posicién en la escala de menor a mayor ingreso, de tal modo que su nivel de
ingresos a medio o largo plazo, aunque esté asociado con el nivel a corto plazo, no
guarda necesariamente la misma relacion con los ingresos de los demas que la que
mantiene en un afo dado. En términos mas sencillos, por ejemplo, siempre habra
un 10% de individuos con los menores (mayores) ingresos, pero quienes componen
ese 10% no son siempre los mismos individuos.

Por ello es necesario contar con estimaciones de la desigualdad a lo largo
de la vida individual. Por la misma razén conviene contar con estimaciones de la
desigualdad de consumo, no solo porque completan la imagen a vista de péjaro
que podemos hacernos de como vive en realidad la gente y qué alcance tienen las
diferencias en sus modos de vida, sino porque reflejan esas subidas y bajadas de
ingresos, asi como la importancia del ahorro a la hora de mantener un cierto nivel
de vida. Lo mismo ocurre con las desigualdades de riqueza, cuya “acumulacion”
apunta a las decisiones que van tomando individuos y familias a lo largo del tiempo,
y que tienen que ver, en alguna medida, con cémo aseguran materialmente su vida

' Este trabajo parte de Rodriguez (2015a), y representa bastante mas que una actualizacién de los
datos.
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a largo plazo. Al respecto, es especialmente relevante la propiedad de la vivienda
habitual, que no deja de ser una forma de ahorro y/o de hipotéticas rentas futuras.

Por otra parte, la imagen de la vida de la gente suele quedar un tanto distor-
sionada en los estudios de desigualdad porque en su inmensa mayoria se limitan
a considerar solo los ingresos monetarios (de salarios, pensiones o subsidios por
desempleo, por ejemplo), pero no tienen en cuenta que la vida de la gente no esta
solo condicionada por ingresos, diriamos, de mercado o propios de la redistribucién
monetaria del Estado. Lo esta también por los servicios publicos “en especie” de los
que disfruta la ciudadania, tales como la educacion o la sanidad publica. El acceso
a estos puede ser desigual segun la renta o la riqueza de los hogares o individuos,
pero probablemente lo es mucho menos, por lo que incorporar esos servicios como
parte de lo que se ha dado en llamar una “renta ampliada” de los hogares permite
dibujar un retrato de la desigualdad material distinto del que se obtiene solo con los
colores de los ingresos monetarios.

En términos de pobreza, ademas de considerar cuidadosamente los indica-
dores mas habituales, los de riesgo de pobreza, y sus condicionantes, insisto, por
una parte, en adoptar una perspectiva menos “relativista” para entender la situacion
de quienes afrontan mas dificultades materiales en sus vidas. La tasa de riesgo de
pobreza, como veremos, no solo es una medida de desigualdad de ingresos, sino
que esta definida en relacion con un “umbral de pobreza” que cambia cada afio
segun cambia la renta mediana de los hogares. Se trata, por tanto, de un indicador
correspondiente a un concepto relativo de la pobreza.

Es obvio que, en términos generales, la pobreza siempre es relativa a los
estandares de comodidades materiales, dignidad, moralidad o civilizaciéon de la
época o del pais en cuestiéon, pero es dudoso que sea tan util para discutir sobre
ella o para proponer soluciones que el umbral de renta que sirve de criterio para
medirla cambie con tanta frecuencia. Lo dudoso del indicador se revela cuando,
de manera poco intuitiva, como veremos, puede mantenerse la tasa de riesgo de
pobreza en medio de crisis profundas y duraderas, o subir o mantenerse en tiempos
de bonanza econdmica.

Por eso, aunque el concepto de pobreza absoluta, a pesar de toda la discu-
sion publica y académica al respecto, nunca acabd de ser realista (Lister, 2004,
pp. 20-23; Alcock, 2006, pp. 66-70), si conviene “absolutizar” de algin modo los
indicadores de pobreza, estableciendo umbrales fijos que no cambian cada afio o
completando los indicadores basados en las rentas con otros basados en la capaci-
dad para acceder a determinados bienes considerados como adecuados para llevar
una vida digna en la sociedad en cuestion y en el tiempo presente. A ello sirven,
como veremos, las ideas de pobreza anclada y de privaciéon material. Y contribuyen,
indirectamente, ideas como la de la brecha de pobreza, que muestra en qué medida
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se distancian los ingresos de quienes estan en riesgo de pobreza del umbral de
pobreza en cada momento.

Por otra parte, y como he planteado con respecto a la desigualdad econémica,
también conviene contar con indicadores de pobreza que siguen a los individuos
a lo largo del tiempo. Aunque la tasa de riesgo de pobreza plantee los problemas
antedichos, no es lo mismo que un individuo esté en riesgo de pobreza un afio y
no lo esté en los tres afos siguientes, que el que lo esté ese primer afio y dos mas
de los tres siguientes. Medidas como las de pobreza persistente atienden a esa
sustancial diferencia.

Por ultimo, como ya he apuntado, es necesario introducir consideraciones
sobre movilidad en cualquier estudio sobre desigualdad y pobreza, siquiera por-
que, como he insinuado al hablar de las variaciones de los ingresos individuales a
lo largo de la vida, no es lo mismo una sociedad con una elevada desigualdad de
renta, pero con una elevada movilidad entre niveles de ingresos que una sociedad
con una desigualdad alta y una movilidad baja. Probablemente, la gran mayoria de
quienes vivimos en sociedades libres y desarrolladas prefeririamos la primera a la
segunda. La movilidad puede afrontarse desde distintas perspectivas, como movili-
dad a corto plazo (relativa al ciclo econémico) o a lo largo de las trayectorias de los
individuos, ya mencionadas, o como movilidad intergeneracional. En este trabajo
presentaré alguna evidencia sobre el ultimo tipo, pues no solo nos dice mucho sobre
el potencial dinamismo de nuestras sociedades, sino que es la mas vinculada a la
igualdad de oportunidades (una de las que mas consenso despierta en sociedades
libres y avanzadas como la nuestra)?.

Mi analisis de la situacién espafiola es, en lo posible, comparado y diacrénico.
Situo el caso espafol en el marco de los paises de la Union Europea de los 15
(UE-15), una agrupacién convencional que facilita la presentacion de cifras y la
comparacioén entre paises con historias econémicas no demasiado dispares. Para
ello hago uso de las fuentes mas habituales, como las elaboradas por Eurostat en
el marco de sus estadisticas sobre ingresos y condiciones de vida (EU-SILC), de
las cuales se encarga en Espafa el Instituto Nacional de Estadistica (INE), pero
también acudiré a fuentes de cada pais cuando permitan una mejor perspectiva
diacrénica. En alguna ocasion elaboraré mis propios indicadores, casi siempre con
fuentes secundarias, cuando las cifras habituales se queden cortas. Asimismo, pro-
curaré mostrar la evolucién a medio y largo plazo de los principales indicadores, en
la medida en que las cifras estén disponibles, enfatizando lo ocurrido a lo largo de

2 Sobre los crecientes intentos en los Ultimos lustros de estimar estadisticamente la desigualdad de
oportunidades o, en otros términos, desigualdad injusta, procurando separar los efectos en la renta
de las circunstancias (desigualdad “injusta”) y del propio esfuerzo (“justa”), véanse, por todos, las
revisiones de Ramos y Van de gaer (2016) y de Roemer y Trannoy (2016).
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las ultimas fases del ciclo econdmico espaiiol y europeo: el crecimiento hasta 2007,
la crisis entre 2008 y 2013, y la recuperacion ulterior.

El énfasis en la comparacion se debe, por una parte, a que seguramente es
el unico método para entender lo especifico de la situacién, en este caso, de la
desigualdad y la pobreza en un pais determinado (Espafia, en nuestro caso). Y, por
otra, a la necesidad de tener presente, siquiera como trasfondo, la evidencia de la
variedad de casos, como manera de evitar caer en generalizaciones, no tan raras
en los estudios de desigualdad.

El énfasis en la comparacién, combinado con el énfasis en la diacronia, nos
previene de aceptar sin mas algunas de las historias al uso. La principal seria la
del enorme aumento de la desigualdad econdémica en los paises desarrollados en
las dos o tres ultimas décadas, muy difundida por los estudios de la OCDE (OCDE,
2008, 2011 y 2015), tal como muestra Carabafia (2016), y que en la discusion
publica ha tenido como referente mas mediatico los trabajos de Thomas Piketty,
que achaca una buena parte del aumento a que la remuneracion del capital tiende
a crecer mas que la produccién®. Este gran aumento seria paralelo a un descenso
de la desigualdad econdmica a escala mundial, resultado, en lo fundamental, de la
convergencia de rentas entre paises menos desarrollados como China o India y los
paises mas desarrollados*. En realidad, como veremos, la historia de una sustan-
cialmente mayor desigualdad en las ultimas décadas se cumple, grosso modo, en
algunos paises, pero no en otros, y no en Espafa, en particular. Y ni siquiera esta
claro que se cumpla en EE.UU., dependiendo de los indicadores de desigualdad
que utilicemos (véase mas adelante).

1. DESIGUALDAD

1.1. Desigualdades de renta

En la bibliografia y en las estadisticas se dispone de una variedad de indica-
dores convencionales de desigualdad de renta o ingresos, que reflejan, en ultima
instancia, el grado en que el peso de los que le corresponden a cada segmento

3 La obra que agitd el debate publico sobre estos temas fue Capital in the Twenty-first century (Piketty,
2014). Algunos juicios criticos e investigaciones que discuten la solidez de su razonamiento y/o evi-
dencia empirica en: McCloskey (2015), Homburg (2015), Magness y Murphy (2015), Sutch (2017),
Garbellini (2018), Smith et al. (2019) y Warshawsy (2016). Puede consultarse una coleccién de traba-
jos afines al de Piketty en Boushey, Delong y Steinbaum, eds. (2017).

4 Este tipo de afirmaciones generales se ha convertido en una suerte de estandar en los estudios sobre
desigualdad, pero ni siquiera esta claro que tenga sentido hablar de desigualdad a escala mundial,
sobre todo, tal como suelen estimarse los indicadores correspondientes. Una critica de las afirma-
ciones generales habituales en Ravallion (2018, 2019), en cuyos textos también se recogen las
principales contribuciones a esta conversacion.
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de ingresos de la poblacion es mayor o menor que el peso demografico de cada
segmento en el conjunto de la poblacion. Casi todos los indicadores se construyen
ordenando a los individuos (o a los hogares) segun sus ingresos individuales (o del
hogar) y distribuyéndolos en grupos poblacionales del mismo tamafo (cuartiles,
quintiles, deciles, percentiles...). Una vez asi distribuidos se puede, en primer lugar,
analizar como resulta la distribucion segun los ingresos de cada grupo; en segundo
lugar, calcular ratios entre los ingresos de uno de esos grupos y los de otro, de modo
que cuanto mas se aleje esa ratio de la unidad, mas desigualdad de ingresos hay; v,
por ultimo, calcular medidas sintéticas de cuanto se aleja la distribucién de ingresos
asi establecida de una hipotética distribucion igualitaria.

1.1.1. Los que mds ganan

Probablemente, uno de los indicadores de desigualdad mas populares en el
debate publico de la ultima década es el de la proporcion de la renta correspon-
diente al 1% de la poblacién con los ingresos mas altos. La relevancia publica de
este indicador crecid, sobre todo, con el breve, pero mediatico, movimiento Occupy
Wall Street, con su momento algido entre septiembre y noviembre de 2011. Tomé
ejemplo en el 15-M espariol del mismo afio, y uno de los esléganes principales fue,
precisamente, el de “somos el 99%”, que resaltaba la creciente desigualdad econé-
mica en Estados Unidos, la cual venian afirmando las investigaciones de autores
como Saez, Alvaredo y Piketty (Piketty y Saez, 2003) en los afos anteriores. Estas,
en alguna de sus versiones, implicaban que los grupos de poblacion de mas renta
se habian apropiado de la gran mayor parte del aumento de renta experimentado
por la economia estadounidense en las ultimas décadas.

Utilizando datos de ingresos procedentes de declaraciones de la renta, Piketty
y Saez (2003) habian estimado que la renta monetaria, sin ganancias de capital y
antes de impuestos, del 1% superior habia ascendido desde el 8,4% al 14,6% entre
1960 y 1998, y la del 0,1%, desde el 2,1% al 6,0%. Si nos referimos a las rentas sala-
riales, los cambios respectivos fueron desde el 5,3% al 10,9%, y del 1,1% al 4,1%.

Obviamente, se trata de ingresos antes de impuestos, y solo incluyen una
parte de los ingresos monetarios de los individuos como tales (no como parte de un
hogar), no incluyen los ingresos imputables por disfrutar de los bienes y servicios
publicos producidos por las distintas administraciones. A su vez, la estimacién no
tiene en cuenta la infradeclaracion de ingresos conocida y el que esta pueda variar
segun tramos de ingresos. Tener en cuenta o no los impuestos, el resto de ingresos
monetarios, la infradeclaracion de rentas, el reparto de rentas dentro de los hoga-
res, estimaciones de la distribucién de ingresos resultante del acceso a bienes y
servicios publicos, asi como las distintos supuestos y criterios para estimar todos
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esos factores, ha llevado a una coleccién de estimaciones de los ingresos de las
capas mas altas en EE.UU.5.

Dichas estimaciones no tienen por qué coincidir y pueden resultar en des-
cripciones e interpretaciones discordantes acerca de lo ocurrido en EE.UU. en las
ultimas décadas. A titulo de ejemplo, podemos comparar los resultados de la ultima
estimacion de Piketty y sus asociados (Piketty, Saez y Zucman, 2018) con la de
Auten y Splinter (2018). Ambas intentan tener en cuenta todos los posibles ingresos,
incluidos los imputables al disfrute de bienes y servicios publicos, dando razén, a su
vez, de la infradeclaracion, pero utilizan distintos supuestos y criterios a la hora de
estimar todo ello y de asignar los ingresos a cada individuo, por lo que llegan a con-
clusiones distintas. Piketty, Saez y Zucman estiman que el peso de la renta del 1%
superior habria pasado del 12,6% en 1960 al 11,2% en 1979 y al 20,2% en 2014, lo
cual supone un incremento de unos 9 puntos porcentuales en las tres ultimas déca-
das largas. Las estimaciones respectivas de Auten y Splinter serian de 11,4, 10,1
y 14,3%, con un crecimiento entre 1979 y 2014 limitado a 4,1 puntos porcentuales.

En Piketty, Saez y Zucman (2018) las mismas estimaciones teniendo en
cuenta la renta después de impuestos llevarian a porcentajes del 10% en 1960,
del 9,1% en 1979 y del 15,7% en 2014, con un aumento de 6,5 puntos entre 1979
y 2014. Las estimaciones equivalentes de Auten y Splinter (2018) serian del 8,5, 8,2 y
8,8%, que sugeririan que el peso de la renta del 1% superior sobre el total apenas
habria variado en los ultimos cincuenta afios. Que las estimaciones difieran tanto
se debe, sobre todo, a como se asigna el ingreso no declarado (en proporcién a los
ingresos declarados en el caso de PSZ y segun los resultados de auditorias del IRS
en el caso de AS) y a como se distribuye el consumo publico (todo en proporcién a
los ingresos después de impuestos en el caso de PSZ y mitad del consumo publico
asignado per capita en AS).

Mas alla de detalle de los datos, esta comparaciéon nos recuerda que recons-
truir la evolucion de la desigualdad econdmica a largo plazo no es tarea sencilla y
puede dar lugar a historias bastante distintas, “dramaticas” en algunos casos, no tan
preocupantes en otros. También nos recuerda la relevancia de qué interpretaciones
y/o estadisticas capturan la atencién de los medios de comunicacién en el momento
preciso. Lo hicieron las de Piketty y asociados, y no las de Auten y Splinter, entre
otros, mas que nada porque estas surgieron como respuesta a la de los primeros.

En realidad, la historia del acaparamiento de rentas en manos del 1% superior
podria contarse bien con los datos de Piketty y asociados, pero ni siquiera con los
datos elaborados por estos mismos para un conjunto amplio de paises desarrolla-
dos podemos contarla para muchos de ellos. Dichos datos estan recogidos en la
hoy denominada World Wealth and Income Database. Con ellos he elaborado el
cuadro 1.1, que recoge el porcentaje de renta antes de impuestos correspondiente

5 Una revision de las principales en Rose (2018).



UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

al 1% superior de once paises de la UE-15 y, a efectos comparativos, de EE.UU.,
en medias decenales (y una quinquenal) desde 1960 a 2015.

Como puede comprobarse, la historia de un gran aumento de la desigual-
dad solo podria contarse de EE.UU., cuyos porcentajes pasan del 12,4% en los
afos sesenta al 20% en el quinquenio mas reciente. Solo cabria contar una histo-
ria de aumento nitido de la desigualdad asi medida en los casos del Reino Unido
(del 8,2% al 13,3%), de Irlanda (del 5,3% en la década de los setenta al 10% mas
reciente), y de Suecia (de un minimo del 4,5% en la década de los ochenta al 8,8%
mas reciente), pero seria dificil contarla de los demas paises. Los porcentajes de
los extremos de la serie apenas varian en los casos de Alemania (12,2% y 13,1%),
Francia (10,8% y 10,9%) o Espana (8,4% en la década de los ochenta, 8,8%
en el lustro mas reciente). Y habrian caido en los Paises Bajos (9,8% y 6,4%) y
Dinamarca (8,1 y 6,4%). En bastantes casos, de todos modos, se observa un ligero
alza desde la década de los noventa.

Cuadro 1.1

PAISES DE LA UE-15 Y EE.UU. (1960-2015). PORCENTAJE DE LA RENTA
ANTES DE IMPUESTOS CORRESPONDIENTE AL 1% SUPERIOR (*)

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2015

EE.UU 12,4 10,8 12,4 15,5 18,6 20,0
‘Alemania 22 106 105 08 124 131
Reino Unido 82 64 75 11 142 135
Francia 108 %2 82 96 112 109
Espaha 84 85 103 88
talia 70 69 81 °4
idanda 53 54 11 %9 100
Finlandia 95 710 . a2 68 86
Portugal &1 50 82 °4
Sueda 67 54 a5 69 89 88
Paises Bajos 98 69 58 54 66 64
Dinamara 81 11 53 52 51 64

Nota: (*) Renta medida a partir de datos de las declaraciones de la renta en cada pais. La unidad de
andlisis suele ser el individuo (siempre de 21 afios o mas), asumiendo o no un reparto igualitario
de los ingresos cuando se trata de una pareja, o la unidad fiscal (el hogar).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la World Inequality Database.

Espafia, segun este indicador, presentaria en la actualidad niveles de desigual-
dad intermedios en Europa, por encima de los Paises Bajos y Dinamarca, pero no
de Suecia, y por debajo de Alemania, el Reino Unido, Francia e Irlanda.
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1.1.2. Razones y desigualdades de la renta monetaria

Una de las ratios mas utilizadas para medir la desigualdad de renta divide los
ingresos que recibe el quintil superior entre los que recibe el quintil inferior. Se la
conoce con la etiqueta S80/S20 (basada en la inicial de la palabra share: propor-
cion). Eurostat proporciona dicha ratio, basada en EU-SILC, lo que nos permite
comparar a los paises de la UE-15 entre si con los datos mas recientes.

Como siempre que analice datos procedentes de la EU-SILC, si no indico nada
en contrario, la renta que se considera es la renta disponible equivalente. Es decir,
los ingresos monetarios del hogar (salarios, ingresos de auténomos, pensiones,
otros subsidios monetarios, rentas derivadas de inversiones), después de impues-
tos y otras deducciones, se transforman en ingresos individuales dividiéndolos por
el numero de “adultos equivalentes”. Para ello se utiliza una escala de equivalencia
convencional, la escala OCDE modificada, segun la cual el primer adulto equivale
a 1 adulto, el segundo y cada miembro de 14 afios o0 mas equivale a 0,5 adultos,
y cada menor de 14 anos equivale a 0,3 adultos. Asi, en un hogar con una madre
de 44 anos, un padre de 45, un hijo de 15 y una hija de 13, el nUmero de adultos
equivalentes seria de 2,3 (1 + 0,5 + 0,5 + 0,3). El resultado de la divisién es la renta
disponible equivalente y se atribuye por igual a cada miembro del hogar.

Como haré con otros indicadores de desigualdad comparados, tendré en
cuenta el periodo 2004-2017 para recoger los datos mas recientes y de tal modo
que incluya el mismo numero de afios de crecimiento econémico (de 2004 a 2007,
de 2014 a 2017) antes y después de los afios de crisis 0o estancamiento (2008 a
2013). Téngase en cuenta que las medias obtenidas se calculan sobre series que
pueden haber experimentado una o dos rupturas en las encuestas de la EU-SILC, si
bien estas rupturas no parecen tan llamativas como para alterar lo fundamental de
los resultados obtenidos. La lista de dichas rupturas se encuentra en el Anexo, de
modo que no sea necesaria una nota explicativa en cada cuadro o grafico.

Con las cifras promedio para todo el periodo 2004-2017, Espafia es uno de
los dos paises con mas desigualdad segun la ratio S80/20, junto con Grecia, con
ratios de 6,1, y forman, grosso modo, un grupo con otros paises del sur de Europa,
con niveles superiores a 5,5 (cuadro 1.2). En el otro extremo se situan varios paises
nordicos y del centro de Europa, con niveles inferiores a 4. La distancia de Espafa
con los paises medianos (Luxemburgo y Francia: 4,3) es bastante apreciable, pues
supera su ratio en un 39,3%.

El puesto de Espafia empeord algo a raiz de la crisis, pues en el cuatrienio
2004-2007, con una ratio de 5,5, ocupaba el tercer lugar, y su distancia con los
paises con menor desigualdad era menor, aunque la distancia con respecto a la
mediana no cambid tanto. En el cuatrienio poscrisis (2014-2017), ocupaba, con una
ratio de 6,5, el primer lugar.
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Cuadro 1.2

UE-15 (2004-2017). RATIO ENTRE LOS INGRESOS DEL QUINTIL

SUPERIOR Y LOS DEL QUINTIL INFERIOR DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE (S80/520)

2004-2007 2008-2013 2014-2017  2004-2017

Espana 5,5 6,3 6,5 6,1

Greda 60 62 62 61
Portugal 66 59 57 60
2 sa 56 60 57
ReinoUnido s6 st sa 55
anda s a7 a5 a6
Aemana a8 a6 a7 a6
luxembugo o s 50 - 24
Fanca s a5 s a5
Austia 50 a2 . a
Dinamarca 56 2 S a0
Blgea o 59 T 59
Sweca 55 T a2 59
‘Paises Bajos w0 1 50 59
‘Fnlandia 1 1 56 56
Mediana a a5 a5 44
(Esparia - mediana) / medianax 100 356 as w5 595

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

El grafico 1.1 resume la evolucién reciente de la ratio 80/20 en Espafia, com-
parandola con la del grupo de paises mas similar a la UE-15 del que Eurostat pro-
porciona datos, los de la zona del euro (cuando constaba de 18 paises)®. Los datos
sugieren una reduccion de la desigualdad en Espafa entre 1994 y 2001, probable-
mente una estabilidad hasta 2007, y un crecimiento sustancial a raiz de la crisis,
que se ha revertido en tiempos recientes. También en la eurozona se observa un
cierto aumento vinculado a la crisis, aunque parece remontarse a afos anteriores y
es mucho menos acusado que en Espafia.

8 Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal,
Espania, Grecia, Eslovenia, Chipre, Malta, Eslovaquia, Estonia y Letonia.
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Grdfico 1.1

ESPANA Y ZONA DEL EURO (1994-2017). RATIO ENTRE LOS INGRESOS
DEL QUINTIL SUPERIOR Y LOS DEL QUINTIL INFERIOR DE LA RENTA
DISPONIBLE EQUIVALENTE (S80/520)
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———Espafia === Zona del euro (18 paises)

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

La ratio de Palma

La ratio de Palma se calcula dividiendo la renta del 10% superior de la dis-
tribucién entre la del 40% inferior. La desarrollé Gabriel Palma partiendo de la
observacion de que la proporcion de los ingresos correspondiente a los cuantiles
intermedios no cambiaba tanto ni a lo largo del tiempo ni entre paises, pero si lo
hacian las correspondientes al decil superior y a los cuatro deciles inferiores. Un
indicador como el coeficiente de Gini (véase mas adelante) no recogeria suficiente-
mente bien esos cambios.

De todos modos, para la UE-15, la informacién que revela esta ratio en tér-
minos de la comparacién entre paises no es tan distinta de la revelada por la ratio
80/20. Los paises mas desiguales en el periodo 2004-2017 son mas o menos
los mismos: Portugal (ratio de 1,40), Grecia (1,32) y Espafa (1,29), aunque no en el
mismo orden (cuadro 1.3). Y los menos desiguales vuelven a ser los paises nordi-
cos y algun pais del centro de Europa, con ratios inferiores a la unidad.

Las medias de Espafia la situaban en el cuarto o quinto lugar de mayor a
menor desigualdad antes de la crisis, ascendiendo hasta el primer lugar después
de la crisis. La distancia con respecto a los correspondientes paises medianos, sin
embargo, no aumentd sustancialmente. Como curiosidad, a lo largo del periodo, la
proporcién de la renta correspondiente a los 5 deciles intermedios, efectivamente,
apenas cambié en Espafia, oscilando alrededor del 57%.
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Cuadro 1.3

UE-15 (2004-2017). RATIO DE PALMA (MEDIAS DE CADA PERIODO) (¥)
2004-2007 2008-2013 2014-2017 2004-2017

Portugal 60 139 ] V3 1,40
Greca i3 133 ] 30 132
Espafa ] 2 13 33 129
ReinouUnido w2 o n21 27 125
Ml 22 122 ] 126 123
IManda vie o onioooo 109 L2
Fancia 0 114 07 ] 109
Alemania 03 106 Lo 07
Luxemburgo 097 102 Lis 106
Austta .09 698 0% [ 09
PaisesBajos 09 090 .09 093
Dinamarca 08 093 .09 093
Bélgica 097 . 690 .08 091 .
Finlandia 092 08 .08 09 .
Sueda 080 . 089 .09 089 .
Mediapa 00 106 . .09 . 1,07 .
(Esparia — mediana) / mediana x 100 19,5 23,6 21,7 20,3

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

Como se comprueba en el grafico 1.2, la ratio de Palma espafola habria tenido
en las tres ultimas décadas un comportamiento similar al de la ratio S80/20, aumen-
tando con claridad a lo largo de la crisis y estabilizandose a la baja después, mien-

Grdfico 1.2.

ESPANA Y ZONA DEL EURO (1994-2017). RATIO DE PALMA
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
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tras que a escala de la zona del euro se dieron movimientos paralelos a los de
Espana, pero de bastante menor intensidad.

1.1.3. Una medida sintética de la distribucion de la renta monetaria:
el indice de Gini

La medida sintética de desigualdad mas utilizada en la discusién académica
y publica es, seguramente, el coeficiente de Gini, que adopta valores entre 0 y 1,
segun la desigualdad de renta sea minima (todos los individuos tienen la misma
renta) o maxima (un individuo recibe toda la renta), y que puede expresarse también
como indice de Gini, que es el anterior multiplicado por 100. Su valor refleja cuanto
se separa la curva de distribucion de la renta resultante de ordenar a los individuos
de menor a mayor renta e ir calculando la renta acumulada (esto es, la curva de
Lorenz) de la recta que reflejaria que todos los individuos disponen de la misma
renta.

Contamos con una variedad de fuentes nacionales e internacionales en las que
se ofrecen estimaciones del coeficiente o el indice de Gini para el caso espariol y el
resto de los paises de la UE-15, no siempre coincidentes entre si. Mi criterio para
seleccionar una u otra depende de la finalidad de la comparacién que lleve a cabo.

Para comparar los datos de paises de la UE-15 entre si me cefiiré a la fuente
EU-SILC, basada en datos de dos encuestas, el Panel de hogares de la Union
Europea (PHOGUE) y la que la sustituyd, la Encuesta de condiciones de vida (ECV).
En lo sustancial se trata de las mismas encuestas implementadas con criterios lo
mas parecidos posibles en los paises de la UE. Probablemente infraestiman la
desigualdad de renta, al no recoger suficientemente los ingresos mas altos
(Ravallion, 2018), pero, en cualquier caso, son las habitualmente utilizadas’. Las
estimaciones de Gini que uso son las elaboradas por EU-SILC.

7 Conviene tener en cuenta una cautela mas, que tiene que ver con la técnica de las encuestas. La
ECV se aplica siguiendo cuatro técnicas distintas, que, por sus siglas en inglés, son: PAPI (entrevista
personal con cuestionario en papel), CAPI (entrevista personal asistida por ordenador), CATI (entre-
vista telefonica asistida por ordenador) y una ultima modalidad, caracteristica de Alemania, entrevista
autoadministrada. En Espafa, por ejemplo, casi todas las entrevistas son CAPI, pero algunas son
CATI. En Finlandia, sin embargo, casi todas son CATI. Sabemos que distintas técnicas de encuesta
aplicadas a muestras representativas de una poblacion pueden producir resultados sustancialmente
distintos. Fessler, Kasy y Lindner (2018) argumentan que, con los datos de EU-SILC, la desigualdad
medida puede ser mas baja si se usa una CATI que una CAPI. Sustentan dicha afirmacion aprove-
chando que en Austria se cambié la técnica de entrevista personal a telefénica para una buena parte
de la muestra, pero no para toda, pudiéndose observar, asi, el efecto del cambio de técnica. Segun
sus calculos, es mas dificil acceder con CATI a los niveles de ingresos mas bajos y mas altos, lo
que “comprimiria” la distribucion de ingresos. Si su extrapolacion de lo averiguado para Austria a
otros paises europeos fuera correcta, en 2007, el indice de Gini para los paises que mas usan CATI
(Dinamarca, Finlandia, Suecia y los Paises Bajos) aumentaria casi 2,5 puntos porcentuales, trasto-
cando la clasificacién de paises de mayor a menor desigualdad. El dato espafiol apenas cambiaria y
tampoco lo haria mucho su posicion relativa (de la sexta a la quinta posicién), pero estaria mas cerca
del valor mediano (pasaria de superarlo en un 13% a un 3,3%).
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Para observar la evolucion a largo plazo de la desigualdad asi medida en los
paises de la UE-15 me basaré, sobre todo, en los datos de EU-SILC, pues, aunque
haya una cierta discontinuidad entre las estimaciones efectuadas a partir de PHOGUE
y de ECV, permiten trazar suficientemente las lineas maestras de la evolucién, y
los datos no son tan cambiantes como los que elabora la OCDE (Carabafa, 2016,
pp. 64-76). Sin embargo, sustituiré esas series por series nacionales siempre que
cubran un periodo mas largo y sean suficientemente homogéneas entre si. Los
datos mas antiguos tendran una procedencia mas variada, aunque para comple-
tarlos contaré, sobre todo, con el Luxembourg Incomes Study (LIS), y con estudios
nacionales.

Para estudiar la evoluciéon del caso espanol, procuraré recoger exhaustiva-
mente las series disponibles, aunque no sean del todo coherentes entre si. La idea
es, primero, entender suficientemente los cambios habidos desde mediados de los
sesenta del siglo XX; segundo, comprobar si hay alguna asociacion entre los niveles
de desigualdad y la fase del ciclo econémico; v, tercero, poder juzgar si los niveles
actuales son especialmente altos en comparacién con el recorrido histérico del indi-
cador que utilizamos.

Comienzo situando el caso espafiol entre los paises de la UE-15 en los ulti-
mos catorce afios con datos disponibles (2004-2017) (cuadro 1.4). Con la media
del periodo, y como ocurria con la ratio S80/20 y con la de Palma, Espafia se situa
entre los paises con mas desigualdad, con un indice de Gini medio de 33,4, solo
por debajo de Grecia (33,7) y Portugal (34,9), y superando en un 14,8% el dato del
pais mediano (Francia, 29,1%). De nuevo, los niveles mas altos de desigualdad se
darian en paises del sur de Europa (junto con el Reino Unido) y los mas bajos en
paises nordicos (Finlandia, con 25,7; Suecia, con 25,9; Dinamarca, con 26,4) o del
centro de Europa (los Paises Bajos y Bélgica, con 26,5 y 26,5, respectivamente).
También de nuevo, la crisis habria hecho empeorar el indice espafol, asi como
su posicion en el ranking de la UE-15. En el cuatrienio 2004-2007, con una media
de 32,1, ocupaba el cuarto lugar de mayor a menor desigualdad. Durante la crisis
ascendid al segundo lugar, ex aequo con Grecia, y en el cuatrienio poscrisis se
sitla en el primero. De todos modos, no cambié tanto su posicién con respecto a la
mediana. Aunque, como veremos con detalle, los niveles de desigualdad en Espafia
han tendido a caer después de la crisis, no han alcanzado las cifras previas a esta.

En el cuadro 1.4 también se comprueba cémo el comportamiento del indice a
lo largo de los tres periodos considerados no es homogéneo para todos los paises.
Con las salvedades correspondientes debidas a las rupturas de series, algunos pre-
sentan en el cuatrienio poscrisis una media inferior a la del cuatrienio anterior a esta
(Portugal, Irlanda, Bélgica), pero en algunos apenas ha variado (Grecia, el Reino
Unido, Italia, Alemania, los Paises Bajos, Finlandia), y en otros ha aumentado (Espafia,
Francia, Luxemburgo, Austria, Dinamarca, Suecia). Lo cual sugiere que no hay una
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Cuadro 1.4

UE-15 (2004-2017). INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE

2004-2007 2008-2013 2014-2017 2004-2017

Portugal 37,1 34,4 33,4 34,9
‘Greda 3 38 338 336 337
‘Espafia 21 338 341 334
‘ReinoUnido 334 319 328 326
talia s 20 23 29 324
ilanda 313 303 297 304
‘Alemania 284 294 300 292
‘pandia 279 301 290 291
‘Luxemburgo 274 286 309 289
‘Austia 64 276 273 271
‘Paises Bajos 271 259 270 266
‘Bélgica 274 263 260 265
‘Dinamarca 245 269 276 264
‘Suecia 240 261 273 259
‘Finlandia 21 257 255 257
Mediana 279 294 297 291

(Espania — mediana) / mediana x 100 15,3 15,3 14,8 14,8

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

relacion clara entre la fase del ciclo econémico y los cambios en la desigualdad
econdmica, sino que hay que estudiar los condicionantes de aquella caso por caso.

Para entender mejor lo que representa el indice de Gini

¢ Es mucha la diferencia entre los indices de Gini espafioles y los minimos en
la UE-15, los correspondientes a Finlandia? Una manera de responder a la pre-
gunta que puede ayudar al lector a visualizar mejor esa diferencia es representar
graficamente la distribucion de ingresos a lo largo de los diez deciles en que pueden
agruparse. Se obtienen ordenando a los individuos de menor a mayor renta, agru-
pandolos en categorias que equivalen al 10% de la poblacién (deciles), y calculando
qué porcentaje de la renta le corresponde a cada una de esas categorias. Asi lo he
hecho en el grafico 1.3, que incluye, ademas, los datos del pais europeo con mas
desigualdad medida con el indice de Gini, esto es, Bulgaria. Se trata tan solo de un
ejemplo, pues un mismo indice de Gini puede resultar de distintas distribuciones de
ingresos por deciles.

En el grafico podemos comprobar dénde se dan las principales diferencias
entre Espana y Finlandia. Corresponden a los tres deciles mas bajos, en los que
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Grdfico 1.3

BULGARIA, ESPANA Y FINLANDIA (2017). DISTRIBUCION DE LA RENTA
DISPONIBLE EQUIVALENTE POR DECILES (PORCENTAJE DEL TOTAL)

—e—Bulgaria  ...®.. Espafia  — o= Finlandia  ——— "Maxima" igualdad

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

los porcentajes de la renta son algo mas altos en Finlandia, y a los tres deciles méas
altos, en los que los porcentajes de la renta son algo mas bajos en Finlandia. En
los cuatro deciles intermedios las diferencias son poco apreciables. Obsérvese, por
ejemplo, que el primer decil representa en Espaia un 2,2% de los ingresos, pero el
dato finlandés (4,1%) casi duplica ese porcentaje, con una diferencia de 1,9 puntos
porcentuales. En el otro extremo, el decil superior representa en Espaia el 24,2%
de los ingresos, pero solo el 21,9% en Finlandia, con una diferencia de 2,3 puntos
porcentuales.

Por tanto, que la distribucion de ingresos en Finlandia sea menos desigual
no quiere decir que no haya diferencias acusadas entre los primeros y los ultimos
deciles: entre el primero y el décimo la diferencia es de 17,8 puntos porcentuales. Lo
que quiere decir es que esas diferencias son algo menos acusadas que en Espafia:
la diferencia entre el primer y el décimo decil es de 22 puntos porcentuales.

Las diferencias de los datos espafioles con los bulgaros no siguen el mismo
patrén que las diferencias con los datos finlandeses. Son menores en los nueve
primeros deciles, con una distancia maxima de un punto porcentual, pero son muy
acusadas en el decil superior, que representa en Espana el 24,2% de los ingresos,
porcentaje que asciende hasta el 31,2% en Bulgaria. De nuevo, que la distribucion
espafiola sea menos desigual que la bulgara no quiere decir que no haya diferen-
cias acusadas entre deciles, sino que las diferencias en Bulgaria lo son mas; bas-
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tante mas en este caso: 29,3 puntos porcentuales entre el primer decil y el décimo,
por ejemplo.

La desigualdad a largo plazo en Espafa segun el indice de Gini

No es tan sencillo establecer con nitidez las lineas maestras de la evolucién de
la desigualdad de renta en Espafia desde los afios sesenta a la actualidad, aunque
si cabe hacerlo de manera un tanto gruesa. Al respecto se plantean tres problemas
principales.

En primer lugar, las encuestas de ingresos (y/o gastos) disponibles en cada
momento para estimar el valor del coeficiente de Gini son lo suficientemente diversas
entre si como para que, aun aplicando los mismos criterios de estimacién a encuestas
coincidentes en el tiempo, se obtengan resultados sustancialmente distintos.

En segundo lugar, los criterios de estimacion seguidos por los estudiosos que
han calculado los coeficientes de Gini a partir de dichas encuestas no son idénticos
entre si, por lo que la misma fuente puede dar lugar a estimaciones bastante distintas.

Por ultimo, la misma encuesta puede experimentar “rupturas de series” debi-
das, entre otras razones, a como se recogen los datos de ingresos. Es el caso de la
ECV, que paso de recogerlos directamente mediante la encuesta a complementar-
los ampliamente con datos tributarios.

Grdfico 1.4

ESPANA (1964-2017). INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE
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Fuente: Elaboracién propia.
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Siendo consciente de esas limitaciones, en el grafico 1.4 he recogido las prin-
cipales estimaciones al uso, tanto oficiales (EU-SILC) como elaboradas por acadé-
micos a partir de otras fuentes. En el caso espanol, esas otras fuentes son, segun
sus denominaciones, dos: la Encuesta de presupuestos familiares (EPF), con datos
para 1964/65, 1973/74, 1980/81, 1990/91, y el periodo 2006-2017, y la Encuesta
continua de presupuestos familiares (ECPF), con dos modalidades que cubrieron,
respectivamente, los periodos 1985-1997 y 1998-2005. En realidad, las variaciones
metodoldgicas permitirian hablar, al menos de cuatro encuestas de presupuestos
familiares.

Las cifras mas elevadas del indice de Gini se dieron muy probablemente en
la segunda mitad de los sesenta y los primeros anos setenta del siglo pasado.
Sin embargo, las estimaciones varian mucho aun partiendo de datos de la misma
encuesta. Con datos agregados por deciles (los Unicos disponibles), Alcaide obtiene
un indice de 42,1 para 1964, pero Martinelli Lasheras lo reduce a 37,7. De manera
similar, el indice calculado por Alcaide para 1973 es de 44,6, que cae hasta el 38,7
de Pena Trapero et al., y los similares 34,6 y 33,7 de Torregrosa y Ayala.

La historia que “cuentan” las distintas estimaciones para el periodo 1973-1990
no es exactamente la misma, aunque compartirian el rasgo de una reduccion de
la desigualdad en esos afios, mucho mas pronunciada con los datos de Alcaide,
y menos con los del resto de autores. La reduccion ya habria tenido lugar en la
segunda mitad de los setenta, y se habria prolongado a lo largo de los afos ochenta.
Dos factores habrian redundado en la reduccién de la desigualdad econdémica a lo
largo de esa década y media: el crecimiento de los salarios reales, sobre todo en
los afios setenta (Rodriguez, 2015a) y el crecimiento de las prestaciones sociales
(subsidios de desempleo y pensiones).

Desde 1990 hasta el final de la penultima fase expansiva del ciclo econémico
(2007), la desigualdad se habria reducido suavemente o apenas habria cambiado,
segun la estimacion que consideremos. Las de Ayala y Sastre sugieren un des-
censo suave, con oscilaciones a lo largo del periodo. También lo sugieren las de
Alcaide (aunque solo llegan hasta 2002). Sin embargo, las de Ayala apuntan a una
estabilidad entre 1990 y 2007 (con cifras de 30,5 y 30,3, respectivamente).

Lo que si parece claro es que la desigualdad crecié con la crisis. Segun el
INE (basado en la ECV) el indice habria ascendido desde el 32,4 de 2007 hasta un
maximo del 34,7 en 2013. Segun Villar, con datos de la EPF, habria crecido desde
30,4 a 32,3 en esas mismas fechas. Es decir, la crisis habria sido responsable de
un aumento cercano a los dos puntos en el indice de Gini. Da la impresion de que
este aumento fue notable, pues en esos mismos afos solo el indice de Dinamarca
crecié en mas puntos porcentuales (2,6) en el seno de la UE-15, y en el conjunto de
la zona del euro (de 18 paises), el indice solo gand 0,4 puntos porcentuales. En tér-
minos de la propia historia del indice en Espana, esos 2,3 puntos de aumento equival-
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drian, mas o menos, a la reduccién habida entre el indice medido por Ayala y Sastre
en un periodo mucho mas prolongado, esto es, entre 1986 (29,6) y 2004 (27,5).

Por ultimo, las estimaciones disponibles para el periodo poscrisis (2014-2017),
todas ellas del INE, apuntan a una reduccién mas lenta que el crecimiento expe-
rimentado a lo largo de la crisis. De este modo, el indice de Gini de 2017 (33,2)
todavia superaria al medido en el momento algido del anterior boom econémico
(32,4 en 2007).

En conjunto, los niveles actuales de desigualdad asi medidos probablemente
son inferiores a los medidos en 1973 y en 1980, de hacer caso a las estimaciones
de Ayala, pero probablemente son algo superiores a los de la segunda mitad de los
ochenta®.

¢, Coémo encaja esa evolucion a largo plazo con lo ocurrido en otros paises de
la UE-15? En el cuadro 1.5 recojo datos del indice de Gini para los paises de la
UE-15 desde 1980 en adelante, procurando seleccionar las fuentes mas coherentes
para cada pais, pues se trata de observar evoluciones en cada uno de ellos, y no
de comparar los niveles de desigualdad de unos y otros. Los datos estan agrupados
en medias quinquenales (menos los de 2015-2017, obviamente) e incluyo un indi-
cador grueso de evolucién: la tendencia resultante de una estimacion lineal desde
el punto mas antiguo al punto mas reciente en cada serie, y que viene expresada en
puntos porcentuales. Es un indicador grueso no solo por las posibles incoherencias
entre las series nacionales, sino porque no necesariamente el mejor resumen de lo
ocurrido en el periodo considerado es una linea recta.

A pesar de esas limitaciones, parece bastante claro que hay una tendencia
clara al aumento de la desigualdad en los paises nérdicos, en el Reino Unido y en
ltalia’®. Para todos ellos contamos con series bastante homogéneas para todo o
casi todo el periodo considerado. El crecimiento en Dinamarca y Suecia se inicia a
principios de los noventa y todavia no parece haberse detenido. En Finlandia, sin
embargo, el crecimiento de los noventa se detuvo al acabar la década y su indice de
Gini ha sido bastante estable en los ultimos tres o cuatro lustros. Dichos aumentos,
al partir de niveles muy bajos, no han hecho abandonar a los paises nérdicos los
ultimos lugares en las clasificaciones de mayor a menor desigualdad econémica. El
caso del Reino Unido es distinto: el crecimiento tuvo lugar, sobre todo, en la década

8 Las cifras de Alcaide también apuntarian a una reduccién similar.

9 Contamos también con la estimacion de un indice de Gini para los ingresos de ocupados por cuenta
ajena y propia a partir de datos por ocupaciones, no por deciles, elaborada por Prados de la Escosura
(2017, p. 51) y que cubre el periodo 1850-2015 (los datos desde 1994 a 2015 son de Eurostat). Segun
esta estimacion, el indice de Gini del ultimo medio siglo vendria oscilando entre 30 y 35, lo cual lo
situaria por debajo de las estimaciones para la primera mitad del siglo XX.

0 Las cifras de Austria y de Luxemburgo presentan suficientes problemas de continuidad como para no
permitir un juicio sobre la evolucion, aunque sea aproximado.
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de los ochenta, y desde entonces las variaciones han sido menores. En ltalia, el
aumento principal se dio en la segunda mitad de los noventa, y desde entonces los
cambios han sido menores.

La tendencia a la baja seria bastante clara en Irlanda, y, hasta cierto punto,
como hemos visto més arriba, en Espafia.

Para el caso francés es mas conveniente hablar de estabilidad desde los afios
ochenta, con las imaginables oscilaciones. Y tampoco es facil hablar de tendencias
claras al alza o a la baja en Portugal, los Paises Bajos, Bélgica, Grecia e, incluso,
Alemania.

Es decir, para el conjunto de paises de la UE-15 no es nada obvio el diagnés-
tico general de un notable aumento de la desigualdad en las ultimas décadas.

Cuadro 1.5

PAISES DE LA UE-15 (1980-2017). EVOLUCION DEL iNDICE DE GINI
POR LUSTROS
1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015- Tendencia
1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2017 lineal anual
Dinamarca 22,0 22,4 23,3 24,3 26,7 277 29,0 0,27

Irlanda

Fuentes: Elaboracion propia. A falta de indicacion en contrario, los datos del indice Gini desde 1994 a
2000 proceden de PHOGUE y los de 2002 a 2017 de la ECV (ambos de EU-SILC). El resto de fuentes de
las que proceden los datos son las siguientes:

Alemania (1987-2013): SOEP Group (2015) y WSI Verteilungsbericht. Austria (1987): LIS. Bélgica (1985,
1988, 1992): LIS. Dinamarca (1987-2016): Statistics Denmark. Espafia (1980, 1986-1993): Alcaide (2000,
2007). Finlandia (1981, 1987-2016): Statistics Finland. Francia (1984, 1989): LIS. Grecia (1982, 1988):
Katsimi et al,, sin fecha. Irlanda (1980, 1987): Callan y Nolan (1993). Italia (1980-2016): Banca d'ltalia.
Luxemburgo (1985, 1991): LIS. P. Bajos (1983, 1987, 1990 y 1993): LIS. Portugal (1980, 1990): Gouveia y
Tavares (1995). R. Unido (1980-2016): Institute for Fiscal Studies. Suecia (1980-2016): Statistics Sweden.
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Abundando en el caso espainol en tiempos recientes

Mas arriba hemos observado como la crisis econdmica se tradujo en Espafia en
un aumento sustancial de los niveles de desigualdad medidos con el indice de Gini.

¢ Qué deciles son, por asi decirlo, responsables de los cambios en el indice de
Gini espaniol en el periodo considerado? En el cuadro 1.6 se recoge el porcentaje
de la renta disponible equivalente por deciles en 2004, 2007, 2013 y 2017. Entre
2004 y 2007 el indice de Gini apenas crecio (32,2 y 32,4, respectivamente). La
minima variacion refleja que los 3 deciles de menos ingresos escasamente ganaron
una décima de punto en la distribucion, mientras que los dos deciles superiores
ganaron 7 décimas. Por tanto, se produjo una reduccién minima del peso de los
deciles intermedios. Con la crisis, hasta 2013, el indice de Gini alcanzo la cifra de
34,7, producto de la pérdida de peso de los cuatro deciles inferiores (-1,7 puntos),
especialmente del primero (-0,7 puntos). Esa pérdida redundo en la ganancia de
los tres deciles superiores (+1,6 puntos), mientras que los tres intermedios apenas
ganaron 0,1 puntos. La recuperacion econdémica, hasta 2016, ha reducido el indice
de Gini (hasta 33,2), ganando peso los 6 primeros deciles (1,1 puntos) a costa de
los tres superiores.

Cuadro 1.6

ESPANA (2004-2017). DISTRIBUCION DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE POR DECILES (PORCENTAJES DEL TOTAL)

2004 2007 2013 2017 2004 a 2007 a 2013 a
2007 2013 2017
Primero 2,5 2,5 1,8 2,2 0,0 -0,7 0,4

‘segundo 46 a6 . . a4 00 05 03
Tercero 58 58 55 56 00 03 01
Cuato 69 69 67 68 00 02 01
‘Quinto 81 80 80 81 01 00 o1
Sexto 94 93 93 94 01 00 01
‘séptimo 108 108 109 109 00 o1 00
‘Octavo 127 125 130 128 02 05 02
‘Noveno 154 154 160 155 00 06 05
Décimo 238 22 27 242 04 05 05

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

Probablemente se observan mejor los cambios si nos fijjamos en los limites
superiores de la renta que supone cada decil (cuadro 1.7). Con las cifras publicadas
no podemos hacernos una idea de lo ocurrido entre 2004 y 2007, pues el modo de
recoger los ingresos del hogar cambia tanto que impide comparar las cifras abso-
lutas de ingresos. A lo largo de la crisis cayo la renta media (un 4,8%) y la de todos
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los deciles menos en el octavo, aunque la caida fue mucho mayor en los deciles
primero (-18,4%), segundo (-11,7%), tercero (-8,9%), y mucho menor en el décimo
(-0,2%), noveno (-2,2%) y séptimo (-2,3%). La recuperacion ha significado, hasta
2017, un crecimiento notable en la renta de todos los deciles, algo menos pronun-
ciado, grosso modo, a medida que nos movemos del decil con menos renta al decil
con mas renta.

Cuadro 1.7

ESPANA (2007-2017). DISTRIBUCION DE LA RENTA DISPONIBLE

EQUIVALENTE POR DECILES (LIMITES SUPERIORES DE LOS DECILES,
EN EUROS CORRIENTES)

Limites superiores Variacion en porcentaje
2007 2013 2016 2007 a 2013 2013 a 2016
Primero 6.249 5.098 6.104 -18,4 19,7
Segundo 8407 7427 8549 n7 151
Tercero ] 10254 9346 1052 -89 131
cvato 12065 1 11228 12647 69 126
Quintoe 1 13966 1 13260 14785 50 114
Seto 16170 15458 17064 44 104
septimo 18777 18348 19943 23 87
Octao 22080 22083 23666 | 00 2
‘Noveno 28308 27782 20767 22 7
Décimo (percentil 99) 52692 52503 54362 02 . 34
Media 16190 | 15405 16937  -48 99

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

Queda bastante claro que la ultima crisis afecté mucho mas negativamente a
los niveles mas bajos de ingresos que a los mas altos''. Ello se debid, sobre todo,
probablemente, a que la destruccion de empleo no se distribuyé homogéneamente
segun los niveles de cualificaciéon o de ocupacion y, obviamente, a que los subsidios
por desempleo no compensaron mas que una parte de los ingresos dejados de
percibir. Tampoco se distribuyé la caida homogéneamente en la crisis de los afos
noventa (Rodriguez, 2015), pero en la ultima crisis las diferencias segun la ocupa-

" Abundan en esta cuestion Bonhomme y Hospido (2016), con datos de ingresos procedentes de la
Seguridad Social; y Haugh y Martinez Toledano (2011), con datos fiscales. Segun Carabafia (2016),
el aumento en la desigualdad se debe, sobre todo, a una caida en el peso de los mas pobres en el
conjunto de ingresos, pero no a un aumento del peso del 1% mas rico. Véanse también Martinez
Garcia (2014), que interpreta el fendmeno en términos de las clases sociales implicadas, y Suarez
Alvarez y Lépez Menéndez (2018), quienes lo interpretan en términos de la disminucién de la igualdad
de oportunidades.
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cion han sido especialmente acusadas, tal y como se ilustra en el cuadro 1.8, que
agrupa las ocupaciones en una clasificaciéon de “condiciéon socioeconémica’'2.

En dicho cuadro puede comprobarse como la caida en la ocupacién alcanzé
niveles maximos en categorias ocupacionales de rango bajo o medio-bajo, como los
operarios sin especializacion (-42,5%), operarios cualificados (-38,2%) y los capa-
taces (-63,9%), mientras que fue minima en niveles ocupacionales altos, como en
los directores y gerentes (-4%), o en los profesionales y técnicos por cuenta ajena
en el sector privado o publico (-1,5%). Es cierto que no fue menor la caida en profe-
sionales y técnicos por cuenta propia (-17,5%), pero representaban una proporcién
mucho menor (cerca del 15%) del conjunto de profesionales y técnicos que los que
trabajaban por cuenta ajena (el restante 85%).

La caida en las cifras de profesionales y técnicos por cuenta ajena supuso la
interrupcién, temporal, de un crecimiento de largo recorrido en esta categoria, que
se habia mas que duplicado en las dos décadas anteriores a la crisis. Que apenas
cayera esta categoria ocupacional se explica, en gran medida, porque incluye una
amplia proporcién de ocupaciones ligadas al sector publico o propias del sector
privado, pero muy ligadas al publico (en educacién y sanidad, por ejemplo). Que la
caida haya sido muy superior entre los profesionales por cuenta propia, aun com-
partiendo la tendencia anterior al crecimiento, sugiere, por tanto, que, en alguna o
bastante medida, el sostenimiento de los ingresos en los deciles medio-altos y altos
ha dependido de que no pocos de los ocupados en esos niveles trabajan en secto-
res menos sometidos a los vaivenes del ciclo econémico. Por lo mismo, que cayeran
tanto los ingresos en los deciles inferiores se debid, por una parte, a que los ocupa-
dos tipicos de dichos sectores (tanto asalariados como ocupados por cuenta propia)
se desempefan en sectores mucho mas dependientes del ciclo. Y, por otra, a que
esa mayor dependencia del ciclo significa, en Espana, grandes ajustes en términos
de cantidad de trabajadores (despidos o no renovacion de contratos temporales) y
no tanto, o apenas, de salarios.

La recuperacién econdmica posterior a la crisis ha redundado en una reduc-
cion de las desigualdades, en parte, gracias a que la recuperacién del empleo ha
sido mayor, justamente, en las categorias ocupacionales previamente mas castiga-
das (véase la tercera columna del cuadro 1.8).

En cualquier caso, quiza lo mas relevante del analisis anterior, ademas de los
cambios en la desigualdad que puedan estar asociados al ultimo ciclo econémico,
es que hayan sido los trabajadores con niveles bajos de cualificacion los que mas
hayan sufrido en Espafa las alzas y bajas de la coyuntura econémica en térmi-
nos de creacion y destruccion de empleo. Probablemente ocurre algo parecido en
bastantes paises europeos, pero también es probable que no sea habitual que los
avatares del ciclo sean tan dramaticos para esos trabajadores.

2 \Véase un analisis mucho mas detallado y en profundidad en Goerlich Gisbert (2016).
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Cuadro 1.8

ESPANA (2008-2017). EVOLUCION DE LA OCUPACION SEGUN
LA CONDICION SOCIOECONOMICA (EN PORCENTAJE)

2008 a 2013 2013 a 2017 2008 a 2017

Empresarios agrarios con/sin asalariados, miembros

de cooperativas agrarias 159 -7 206
‘Empresarios no agrarios con asalariados 291 79 235
'Empresarios no agrarios sin asalariados, miembros Hs 59 70

de cooperativas no agrarias ' ' '
Directores y gerentes 40 35 14
Profesionales, técnicos y asimilados que ejercensu s 96 a4

actividad por cuenta propia con o sin asalariados

Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su
actividad por cuenta ajena, o en ocupaciones exclusi- -1,5 10,6 8,9
vas de la Administracion Publica

Profesionales de las fuerzas armadas -10,3 2,3 -8,2
Resto del personal administrativo y comercial -13,1 10,4 -4,1
Resto del personal de los servicios -5,8 9,1 2,7
Contramaestres y capataces de establecimientos no 63,9 127 59,3
BTN
Operarios cualificados y especializados de establecimien-

tos no agrarios 38,2 170 207
Operarios sin especializacion de establecimientos no 42,5 234 29,1
BTN
Asalariados de explotaciones agrarias (menos directivos) -2,9 26,6 22,9

Total -16,3 98 -8,0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de poblacién activa del INE.

1.1.4. Transferencias sociales monetarias y desigualdad

Conviene efectuar una ultima comparacion para entender qué es lo que hay
detras de la variacion en el indice de Gini de unos paises europeos a otros, y a lo
largo del tiempo en Espafia.

En este caso, la comparacion se refiere a ese mismo indice de Gini, pero calcu-
lado, primero, sobre los ingresos equivalentes sin incluir ningun tipo de transferen-
cias sociales monetarias'®, y, segundo, sobre los ingresos equivalentes incluyendo
solo una de esas transferencias, las pensiones. Ello nos da una pista de la relevan-

3 En las estadisticas de EU-SILC, por transferencias sociales monetarias se entienden los siguientes
conceptos: pensiones, subsidios de desempleo, prestaciones familiares, prestaciones por invalidez y
enfermedad, prestaciones ligadas a la educacién, subsidios de vivienda, prestaciones de asistencia
social y otros del mismo tenor.
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cia en la desigualdad de los ingresos “de mercado” (sin ninguna transferencia) o de
ingresos muy vinculados al mercado (ingresos “de mercado” mas pensiones, muy
vinculadas con los ingresos “de mercado” previos a la jubilacién), y qué relevancia
tiene la intervencion publica materializada en varias prestaciones monetarias (pen-
siones o pensiones mas el resto de transferencias).

En el cuadro 1.9 se recogen tres medidas del indice de Gini, siempre calculadas
como media de un periodo de catorce afos, que cubre parte de una fase de crecimiento
(2004-2007), una fase de crisis (2008-2013) y una parte de la fase subsiguiente de cre-
cimiento (2014-2017): antes de transferencias sociales de cualquier tipo (columna A),
antes de transferencias sociales (pero teniendo en cuenta ya las pensiones)
(columna B), y después de transferencias (ingresos equivalentes totales) (columna C).

Cuadro 1.9

UE-15 (2004-2017). TRES MEDIDAS DEL INDICE DE GINI
(MEDIAS DEL PERIODO)

Antes de Antes de Ingresos B-A C-B C-A
transferencias  transferencias ~ totales  (efecto delas (efecto del (efecto
sociales sociales © pensiones) resto de del total
(pensiones  (pensiones no transf.) de transf.)
incluidas en incluidas en
transf.) transf.)
(G ®)
Espania 478 372 33,4 -10,6 -3,8 -14,4
Mtalia 482 344 324 138 20 159
‘Luxemburgo - 471 350 289 21 61 82
‘Paises Bajos 456 326 266 129 61 190
Portugal 544 386 349 58 38 4195
‘Austia 468 333 271 35 62 197
‘Idanda 08 434 304 14 -130 204
‘Greda 544 359 337 186 22 207
Franda 499 353 291 187 62 208
‘ReinoUnido 535 410 326 125 -84 209
“Finlandia 468 344 - 257 124 87 210
‘Bélgica - 478 347 265 as1 82 213
‘Dinamarca 499 370 264 129 -105 235
‘Alemania 551 358 292 193 66 258
Sweca 539 351 259 188 92 281
‘Mediana 499 353 291 131 62 207
‘(Espafa-
mediana) / -4,1 55 14,8 -18,8 -384 -30,5

mediana x 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
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De acuerdo con el primer indice de Gini, la desigualdad en Espaia se situaria
en el puesto 10 en orden decreciente, un 4% por debajo del valor de Gini mediano.
Es decir, por asi decirlo, el punto de partida es bastante positivo para Espafia. Sin
embargo, la situacién relativa de Espafia empeora al tener en cuenta las pensio-
nes (columna B), pues sube al puesto 4, situandose su indice de Gini un 5,5% por
encima del valor mediano. Y empeora aun mas si tenemos en cuenta todas las
transferencias (columna C), al ascender al puesto 3, superando su indice de Gini en
un 14,8% al valor mediano.

Las pensiones en Espafia no tienen un efecto reductor del indice de Gini espe-
cialmente acusado en comparacién con el que tienen en otros paises. Lo reducen
10,6 puntos (columna B-A), lo que supone la segunda menor reduccion, solo por
encima de la de Irlanda (-7,4 puntos), y bastante lejos de la reduccion que se consi-
gue en paises como Alemania (-19,3 puntos), Suecia (-18,8 puntos) o Grecia (-18,6
puntos). Tampoco destaca por ser muy generosa la reducciéon afadida que supo-
nen el resto de transferencias (columna C-B). Es de 3,8 puntos, solo mejor que
la de ltalia (-2,0) y Grecia (-2,2), y lejos de los datos de Irlanda (-13,0) o Dinamarca
(-10,5).

En conjunto, en Espana, el efecto de las transferencias sociales monetarias
en la reduccién del indice de Gini es el menor de los quince paises en el periodo
considerado, con una reduccién de 14,4 puntos, bastante lejos de lo que consi-
guen esas transferencias en paises como Suecia (-28,1 puntos), Alemania (-25,8) o
Dinamarca (-23,5)'%. Probablemente se deba, no solo a la cantidad de recursos
transferidos (Niehues, 2010; D’Agostino, Pieroni y Procidano, 2016), sino, como
muestran Causa y Hermansen (2017) para la poblaciéon en edad de trabajar, que
esas transferencias (en este caso, no las pensiones) no estan especialmente con-
centradas en los niveles bajos de renta, como si lo estan en los paises mas redis-
tributivos e igualitarios. En Espafia (y en Grecia, Italia o Portugal), solo alcanza al
quintil mas bajo de ingresos el 10% de las transferencias, mientras que, por ejem-
plo, en Finlandia, le alcanza mas del 40%, y en Suecia o Dinamarca, mas del 30%"S.

En realidad, la importancia relativa de unas y otras transferencias en el ultimo
ciclo econémico esta asociada a las distintas fases de este, como podemos com-
probar en los graficos 1.5y 1.6.

4 Sobre el reducido poder redistributivo del sistema de impuestos y transferencias en Espafia, véase,
entre otros, Gradin (2016). Sobre el reducido poder redistributivo del sistema fiscal, Onrubia y Rodado
(2015).

5 Téngase en cuenta que estamos utilizando medidas de la capacidad redistributiva de las transferen-
cias en un afio determinado, no a lo largo de la vida individual. Convendria verlas con un tanto de
cautela, como la que se deriva de la investigacion de Levell, Roantree y Shaw (2015) sobre el Reino
Unido, que sugiere la posibilidad de que la redistribucién, en el fondo, se dé sobre todo en los mismos
individuos, a lo largo de su vida, y que los efectos de transferencias e impuestos, asi medidos, tengan
efectos menores en la desigualdad econdmica a lo largo de la vida.
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Grdfico 1.5

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2003-2017). TRES MEDIDAS DEL iNDICE DE GINI
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Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

En el grafico 1.5 se observa como el indice de Gini antes de transferencias en
Espafa se redujo entre 2003 y 2007, probablemente a raiz del crecimiento econé-
mico y una creacion de empleo (y unas alzas salariales) que beneficiaron mas, en

Grdfico 1.6

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2003-2017). EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS

SOCIALES MONETARIAS EN LA REDUCCION DEL iNDICE DE GINI (PUNTOS
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.




UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

términos relativos, a los niveles mas bajos de ingresos. Dicha reduccion fue bas-
tante mas pronunciada que la que puede medirse a escala de la zona del euro, aun-
que hay que tener en cuenta que las cifras correspondientes a esta area cambian
menos por tratarse de un agregado de cambios que pueden ser mas intensos. En
ese mismo periodo, apenas se redujo en Espafia el indice de Gini una vez considera-
das las pensiones, e incluso pudo aumentar algo, sin diferenciarse mucho de su evolucion
en el conjunto de la eurozona. De hecho, una vez consideradas todas las transferencias,
el indice de Gini aumenté en Espafia, divergiendo del de la zona del euro.

En buena medida, lo que ocurrié por entonces en Espafia es que el efecto
reductor de las pensiones se redujo acusadamente (grafico 1.6), mientras que se
mantuvo en la eurozona. Y también se redujo, bastante menos, el efecto del resto
de transferencias, que, en Espafia, consisten, sobre todo, en subsidios de desem-
pleo, cuyo peso en la renta disponible estaba cayendo gracias a la gran creacién de
empleo del periodo.

Alo largo de la crisis (2008-2013) creci6 el indice de Gini antes de transferen-
cias, tanto en Espafia como en el conjunto de la zona del euro, pero lo hizo bastante
mas en Espafia, pasando de una cifra de 43,4 en 2007 a 50,9 en 2013, con mucho mas
recorrido, por tanto, que el medido para la eurozona (de 49 a 51,9). El indice de
Gini una vez consideradas las pensiones también crecié mucho en Espafa (de 35
a 39,9), y no tanto en la zona del euro (de 35 a 36,3). Por ultimo, también crecio
bastante mas en Espana dicho indice una vez incluidas todas las transferencias (de
32,4 a 34,7) mientras que apenas vario, en términos netos, en la eurozona (de 30,5
a 30,9).

Lo que ocurrié durante la crisis en Espana es que el efecto reductor de las
pensiones fue aumentando paulatinamente. Cayeron bastante los ingresos “de mer-
cado”, tanto mas cuanto mas bajo el decil de ingresos. Sin embargo, las pensiones
no cayeron, sino que se mantuvieron o crecieron, al menos en términos nominales,
lo que debid de redundar en que la caida relativa de los ingresos en los deciles mas
bajos fuera menos acusada. En la zona del euro ocurrié algo parecido, pero con
cambios bastante menores en el peso de las pensiones.

El grafico 1.6 proporciona otra informacién relevante sobre el papel de las
transferencias distintas de las pensiones. En Espafa su peso en la reduccion de
la desigualdad es, como hemos visto mas arriba, relativamente bajo. Sin embargo,
aumento notablemente durante la crisis, hasta equipararse al propio de la zona del
euro. La explicacion es bastante sencilla: en Espafia, el grueso de esas transferen-
cias lo conforman los subsidios de desempleo, cuyo monto cae mucho en las fases
de crecimiento y aumenta mucho en las fases de crisis, debido al gran aumento del
paro en estas, que, como hemos visto, es mas intenso en los niveles ocupacionales
mas bajos. A escala de la eurozona la reduccion de la desigualdad implicada por
estas transferencias es mucho mas constante, probablemente porque el peso de los
subsidios de desempleo es menor y porque los cambios en la tasa de paro también
lo son.
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Por ultimo, los dos graficos confirman, en el ultimo periodo considerado, el de
la recuperacion (2014-2017), que el componente ciclico de la desigualdad y de las
transferencias en Espafia ha sido en el ultimo ciclo econdmico mas acusado que en
el conjunto de la zona del euro. Cae la desigualdad antes de transferencias, mas
que en la eurozona. Cae también la desigualdad una vez contadas las pensiones,
mas que en la zona del euro. Y cae la desigualdad total, pero también en la eurozona.

Era esperable que cayera la reduccién debida a transferencias distintas de las
pensiones, pues el monto de los subsidios de desempleo ha de caer con la recupe-
racion economica y la caida de la tasa de paro. Lo interesante es que la relevancia
de las pensiones todavia ha seguido aumentando o, al menos, no se ha reducido.

1.1.5. La desigualdad medida en un momento de la vida individual
y la medida a lo largo de varios afios de vida individual

Los indicadores de desigualdad de rentas monetarias se pueden calcular con
datos de ingresos medidos en una unidad de tiempo corta (mes, trimestre, afio) o a
lo largo de un periodo superior a un afio. Los primeros son los indicadores habitua-
les, pues son los mas factibles: basta con tener en cuenta los ingresos obtenidos
por un hogar en un ano preguntando al informante correspondiente de ese hogar
mediante una encuesta o recogiéndolos de fuentes tributarias. Ambos tipos de
datos, sobre todo los primeros, son hoy muy accesibles. Los segundos indicadores
son mucho menos frecuentes, pues no es facil contar con encuestas o fuentes tri-
butarias que sigan a los mismos individuos u hogares a lo largo del tiempo. Quienes
intentan establecer indicadores del segundo tipo a veces pueden hacerlo contando
con ese tipo de fuentes, pero las mas de las veces lo haran estimando modelos de
renta futura basados en estudios de seccidn, sobre todo encuestas. Es decir, tienen
en cuenta la renta disponible en un afio dado y suponen que el comportamiento de
los hogares por edades y otras caracteristicas nos dice algo de como puede evolu-
cionar la renta de individuos de la misma edad y caracteristicas en el tiempo.

Unos y otros trabajos (Hirschl y Rank, 2015; Levell, Roantree y Shaw, 2015;
Aaberge y Mogstad, 2014; entre otros) coinciden en que la desigualdad de rentas
medida a lo largo de un periodo minimamente prolongado de la vida individual es
inferior a la medida en un momento dado. Ello es debido a que hay alguna dosis de
movilidad, es decir, que los individuos (o los hogares) no siempre tienen los mismos
ingresos y/o no aumentan los de todos por igual de un afio al siguiente. Es decir, hay
ascensos y descensos de ingresos (medidos en términos relativos, comparando
a los individuos u hogares entre si), con el afadido de que estas variaciones no
se corresponden estrictamente con el nivel de ingresos de partida'™. Planteandolo
en términos de ingresos relativos, es mucho mas probable que quien en el afio 1

6 Una amplia revision de la bibliografia sobre la movilidad de ingresos, tanto a lo largo de las trayecto-
rias individuales, como entre una generacion y la siguiente, en Jannti y Jenkins (2013).
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esté en el décimo decil (el superior) se mantenga en él que acceda a él quien esta
situado, por ejemplo, en el séptimo décil, pero no necesariamente sera despreciable
la proporcion de individuos del séptimo décil que ascienda al décimo. Y tampoco lo
sera la proporcioén de individuos en el decil décimo que desciendan al séptimo. De
este modo, estos ascensos y descensos relativos produciran, por término medio,
ingresos menos dispersos en un periodo de tiempo de, digamos, cinco afios que en
un periodo de tiempo tan limitado como un afio.

¢, Cambia algo el panorama de la desigualdad de rentas en Espafa si tenemos
en cuenta un plazo de la vida individual superior a un afo? Sabemos que sera
inferior, pero jcambia el lugar de Espafa en los rankings que venimos utilizando?
Para responder a ello contamos con estudios comparativos, entre los que he selec-
cionado el de Garnero, Hijzen y Martin (2016), por una parte, porque incluye datos
de Espafa y de los paises de la Union Europea que en este trabajo se usan como
referencia, y, por otra, porque los datos son bastante recientes. Con todo, habra que
tomar sus resultados como una pista mas que como una prueba, pues no cuenta
con datos individuales a lo largo del tiempo, sino que disefia un modelo de evolucién
de los ingresos individuales a partir de los datos de los ingresos de un afo recogidos
mediante una encuesta (la ECV europea).

Las rentas que consideran son solo las rentas monetarias de asalariados, de
15 a 54 afios y de 15 a 24 afos respectivamente, en el afio de referencia. Para los
primeros se lleva a cabo una simulacion de 10 afnos, y de 20 para los segundos.
Los resultados de dichas simulaciones para los paises de la UE-15, en términos del
indice de Gini, se encuentran en el cuadro 1.10.

En la simulacion a 20 afios, el punto de partida para Espana es un indice de 43,
lo que la coloca en el puesto 2 de mayor a menor desigualdad, por detras de Grecia
y ex aequo con ltalia, o, visto de otro modo, el dato espariol es un 48,3% superior al
del pais mediano (Alemania). Sin embargo, si tenemos en cuenta el recorrido hipo-
tético de los ingresos en 20 afos, el indice espafiol (27) desciende hasta el cuarto
lugar de la clasificacién y solo es un 22,7% superior al de los paises medianos
(Alemania y Portugal). Expresado en términos de lo que denominan movilidad,
esto es, la reduccién de la desigualdad medida a corto al considerarla a largo
plazo, la cifra espafola (36,2%) es la mas alta de todas, situandose bastante lejos
de la mediana (23,1%). Algo similar ocurre con la simulacién a 10 afios vista. El
punto de partida en Espafia es un indice de Gini de 37 (el tercero mas alto), un
5,7% superior al dato mediano (de ltalia, el Reino Unido y Austria), pero el hipo-
tético para los ingresos acumulados de 10 afios es solo de 32, el cuarto mas alto
(ex aequo con ltalia y el Reino Unido), un 6,7% superior a la mediana (Austria y
Francia). La movilidad espafiola, en esta segunda simulacion, seria de 13,8%, de
nuevo la mas alta de todas.

En definitiva, en términos comparados, la desigualdad de rentas (salariales)
en Espafia mejora en los rankings, aunque no tanto como para no seguir ocupando
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Cuadro 1.10

PAISES DE LA UE-15 (2010). DESIGUALDAD DE RENTAS A CORTO Y LARGO
PLAZO, Y MOVILIDAD, BASADAS EN SIMULACIONES A 10 O 20 ANOS (*)

Plazo de 20 afios Plazo de 10 afios

indice de Gini indice de Gini Movilidad indice de Gini indice de Gini Movilidad

a corto plazo  a largo plazo **) a corto plazo  a largo plazo **)
Grecia 55 40 26,4 39 35 11,7
talia 43 3% 157 3 3% 77
‘ReinoUnido 36 30 61 3 32 82
‘Espaha 43 27 %2 37 32 138
‘Austia 33 25 26 3 30 121
Franda 30 24 202 32 30 83
‘Alemania 20 2 238 3% 34 60
Portugal 28 2 205 40 3% 91
‘Sweda 27 20 272 21 24 16
‘Bélgica 24 18 231 27 25 80
‘Dinamarca 20 18 122 21 19 87
“Finlandia 20 1 302 26 24 99
Paises Bajos 1 6 14 01 26 24 61
‘Mediana 29 2 251 3 30 . 87
(Espapa-
mediana) / 48,3 22,7 56,7 5,7 6,7 58,6

mediana x 100

Notas: (*) Las simulaciones a 10 afios estan basadas en las rentas monetarias de asalariados de 15 a
54 afios en el afio de referencia, y las simulaciones a 20 afios en las de asalariados de 15 a 24 afios en
el afio de referencia.

(**) Reduccién, en porcentaje, de la desigualdad a corto plazo como resultado de la movilidad.
Fuente: Adaptado del cuadro 3 de Garnero, Hijzen y Martin (2016).

lugares altos en la clasificacién de mayor a menor desigualdad. La mejora, con todo,
es sustantiva, tal como reflejan cifras altas de movilidad. Lo que no sabemos es la
causa de tanta movilidad; bien pudiera deberse a que en Espafia son mas frecuen-
tes las transiciones entre empleo asalariado con contrato temporal y desempleo, o,
simplemente, entre empleo y desempleo, dada las elevadas tasas de paro aun en
tiempos de bonanza y dado lo mucho que aumentan estas en las crisis.

1.1.6. Renta ampliada y desigualdad

Espafia, como hemos visto, es uno de los paises de la UE-15 que menos
reduce la desigualdad de la renta disponible equivalente mediante transferencias
publicas de caracter monetario. Como he apuntado mas arriba, lo mas probable es
que se deba, por una parte, a que los fondos destinados a dichas transferencias
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en porcentaje del PIB son menores que los destinados en los paises que mas las
reducen. Y, por otra, a que, independientemente de los fondos, los tipos de transfe-
rencias predominantes, y su disefio, tengan distintos efectos redistributivos.

También podriamos pensar que el modelo espafiol (y de otros paises) confia
mas en transferencias sociales no monetarias para mitigar las consecuencias de la
desigualdad econémica (y la pobreza monetaria; véase mas abajo). Hoy ya empe-
zamos a contar con estudios, comparativos o no, que intentan estimar la medida en
gue este otro tipo de transferencias (“en especie”) reducen la desigualdad'’. Dichos
estudios parten de la idea de una “renta ampliada”, que incluiria la renta moneta-
ria disponible, a la que se afadiria una renta imputada equivalente al importe de
los servicios publicos de los que disfrutan los hogares, tales como la ensenanza,
la sanidad, o los cuidados a dependientes, entre otros. Mas arriba he recogido la dis-
cusion entre Piketty, Saez y Zucman (2018) y Auten y Splinter (2018) acerca de la
evolucion de la renta del 1% superior de la distribucion, en la que ambos debatien-
tes utilizan un concepto de renta ampliada. En este tipo de estudios la estimacion
partiria de un calculo del importe total de dichos servicios y de su asignacién indivi-
dualizada a cada hogar segun las caracteristicas de este. Por ejemplo, a un hogar
con hijos en edad escolar le corresponderia una renta procedente de los servicios
de ensefianza en proporcién al numero de hijos y al nivel educativo en que estén
matriculados, mientras que a un hogar formado por dos pensionistas no le corres-
ponderia nada de esa renta de la ensefianza. De igual modo, el gasto sanitario
se distribuiria segun la edad de los miembros del hogar, pues es sabido que varia
notablemente con la edad, y algo parecido ocurriria con los gastos en dependencia.

Uno de los intentos mas completos, y con datos mas recientes, de estimar
dicha renta ampliada y los indices de desigualdad partiendo de ella es el trabajo de
Aaberge, Langgrgen y Lindgren (2013), que estiman dicha renta, incluyendo una
ajustada por necesidades, y el coeficiente de Gini correspondiente para un conjunto
amplio de paises europeos con datos de 2009.

Como puede comprobarse en el cuadro 1.11, segun el indice de Gini de la
renta monetaria disponible equivalente, Espafia ocuparia el segundo lugar de mayor
a menor desigualdad, solo por detras de Portugal, superando al pais mediano
(Alemania) en un 14,9%. Segun el indice de Gini para la renta ampliada equiva-
lente, Espafia ocuparia el tercer lugar, tras Grecia y Portugal, y su indice superaria
al mediano (Alemania) en un 11,5%, un porcentaje apenas diferente del calculado
para la renta monetaria. El comentario seria el mismo si considerasemos el con-
cepto de renta ampliada ajustada por necesidades. Como también se muestra en
el cuadro, la reduccion del indice de Gini al pasar de la renta disponible a la renta
ampliada es de 7,1 puntos en Espafa, una de las caidas mayores, pero, como
hemos visto, ello apenas sirve para acercarse a los lugares intermedios del ranking

7 Para Esparia, véanse, entre otros, Calero Martinez y Gil Izquierdo (2014) y Jurado, Pérez-Mayo
y Pedraja (2016). Para Estados Unidos, ademas de los ya citados, véase, por ejemplo, Armour,
Burkhauser y Larrimore (2013).
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de paises. En definitiva, aunque probablemente se confia algo mas en Espafia en
los servicios publicos para afrontar las cuestiones de la desigualdad econdmica (y
la pobreza), ello no compensa los efectos de contar bastante menos que en otros
paises con la redistribucion a base de transferencias monetarias.

Cuadro 1.11

UE-15 (2009). INDICE DE GINI PARA LA RENTA MONETARIA
Y LA RENTA AMPLIADA (*)

Renta disponible Renta ampliada Renta ampliada B-A B-A
equivalente equivalente (ajustada por
A) B) necesidades)

(8)

(Espania — mediana) /
mediana x 100

Nota: (*) La renta ampliada afiade a la renta disponible el valor de cuatro tipos de servicios publicos: cuidado
y educacidn infantil; educacion primaria y secundaria; sanidad; y dependencia (discapacitados y mayores).

Fuente: Elaboracion propia con los datos del cuadro 8 de Aaberge, Langergen y Lindgren (2013).
1.2. Desigualdades de consumo y de riqueza

La abundancia de fuentes estadisticas, y de estudios basados en sus datos,
sobre la desigualdad de rentas se torna en escasez cuando acudimos a las fuen-
tes utiles para medir la desigualdad del consumo y de la riqueza, aunque en los
ultimos tiempos se observa un aumento en el nimero de fuentes y de estudios. De
todos modos, las fuentes disponibles bastan para situar suficientemente el lugar
de Espania en el contexto europeo que sirve de referencia a este trabajo, asi como para
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dibujar, siquiera con trazos gruesos, la evolucion de ambos tipos de desigualdad a
medio y largo plazo en Espafia.

1.2.1. Desigualdades de consumo

En este apartado utilizo las fuentes secundarias disponibles para construir mis
propias estimaciones de la desigualdad de consumo en Espafia y la UE-15.

Los datos secundarios proceden de Eurostat, que presenta datos de consumo
final de los hogares por adulto equivalente procedentes de las encuestas nacionales
de presupuestos familiares (Household Budget Surveys, HBS) agrupados segun
distintas categorias. Una de estas agrupaciones nos permite una estimacién gruesa
de la desigualdad de consumo: la distribucion del consumo por adulto equivalente
en quintiles de renta. Es una estimacioén gruesa porque no utiliza datos individuales,
sino agregados y porque la agregacion ni siquiera lo es en términos de deciles, lo
que habria permitido calcular indices de desigualdad mucho mas parecidos a los que
se obtienen con datos individuales.

Como en el resto del trabajo, utilizo el indice de Gini como medida sintética
de desigualdad. Lo he calculado a partir de la distribucion en quintiles de renta del
consumo por adulto equivalente medido en paridades de poder de compra. En el
cuadro 1.12 se recoge ese calculo para los paises de la UE-15 con datos corres-
pondientes a 2015 (o al primer afio anterior disponible, si el pais en cuestiéon no
cuenta con datos para 2015). En dicho cuadro recojo también los valores del indice
de Gini para la renta calculados segun el mismo procedimiento (datos agrupados
en quintiles; renta monetaria disponible por adulto equivalente medida en paridades
de poder de compra, procedentes de EU-SILC), de modo que se puedan comparar,
grosso modo, las desigualdades de consumo y de renta.

Comenzando por las desigualdades de renta, lo primero que destaca es que
los indices de Gini calculados segun este procedimiento “grueso” no son tan dis-
tintos de los que se obtienen con datos individuales. No se ve en el cuadro, pero
los niveles del indice asi obtenidos son unos dos puntos inferiores a los “oficiales”
de Eurostat, y casi ningun pais se aleja de esta norma, por lo que los rankings de
desigualdad obtenidos de uno y otro modo son muy coherentes entre si. Ello hace
suponer que el indice de Gini de la distribucidén del consumo también sera inferior al
que podria calcularse con datos individuales.

En esta clasificacion por desigualdad de renta, Espafa ocupa un lugar espera-
ble, el primero de mayor a menor desigualdad, con un indice (32,3) que supera en
un 17,6% a la mediana (Irlanda: 27,5).

Los valores del indice de Gini para la distribuciéon del consumo son mucho mas
bajos que los correspondientes a la renta, rondando los 14 puntos porcentuales, con
un caso claramente desviado, el de Italia (la diferencia apenas llega a un punto). Si
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no tenemos en cuenta este caso desviado, la asociacion entre ambas medidas es
notable (r de Pearson = 0,75; 0,58 con lItalia incluida). En la clasificacion segun la
desigualdad en el consumo, Espafia queda en cuarto lugar (16,2), mas cerca del
valor mediano (Finlandia: 14,2) que en el caso de la desigualdad de renta.

Cuadro 1.12

UE-15 (2009). UE-15 (2015). DESIGUALDAD DE CONSUMO Y DE RENTA

(INDICE DE GINI CALCULADO A PARTIR DE LA DISTRIBUCION DE
CONSUMO/RENTA POR QUINTILES, EN PPC)

Renta Consumo

Italia (**) 29,8 29,1

Portugal L 3W 8
Alemania 27,4 16,4

Bspana 32362
Juxemburgo 290 M8
Greda il 318 B
Janda () ] 284 o ..Mae
Jinlandia 238 W2
ReinoUnido () ] 305 MY
Manda ] 275 s
Dinamarca () 245 o ......Mos
Belgica 246 ! 95
Austria 252 ! 95
Sueda il 25 ! )
PaisesBajos 248 88
Mediana 275 B2
(Esparia — mediana) / mediana x 100 17,6 14,5

Notas: (*) Datos de 2010; (**) dato de 2005.

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Mean consumption expenditure by income quintile
(hbs_exp_t133) y EU-SILC.

¢,Coémo ha evolucionado la desigualdad en el consumo en Espafia? Gracias a
la misma fuente, podemos reconstruir su recorrido desde 1988 hasta 2015, aunque
solo hay datos para seis afios (véase grafico 1.7). Las cifras sugieren una caida
desde 1988 hasta 1999, un ascenso hasta 2005, una caida hasta 2010 y estabilidad
hasta 2015. Lo mas llamativo de esta evolucion es que no esta acompasada con
la de la desigualdad de renta (segun un indice de Gini calculado con los mismos
criterios que el de la desigualdad de consumo), pues esta aumento claramente con
la crisis hasta volver a descender a partir de 2014. Corroboran esta dualidad las
estimaciones de la ratio de Palma del consumo efectuadas por Cardoso y Montariez
(2017) con datos de la EPF, segun las cuales la desigualdad en consumo habria
caido desde 2007 a 2012, para remontar suavemente hasta 2015.
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Grdfico 1.7

ESPANA (1988-2017). DESIGUALDAD DE CONSUMO Y DE INGRESOS
(INDICES DE GINI)
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—o—indice de Gini: ingresos en PPC (calculado a partir de los datos de quintiles)
—e—indice de Gini: gastos en PPC (calculado a partir de los datos de quintiles)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Mean consumption expenditure by income
quintile (hbs_exp_t133) y EU-SILC.

1.2.2. Desigualdades de riqueza

Las desigualdades de riqueza pueden medirse del mismo modo que las de
ingresos, recogiendo qué proporcion de la riqueza corresponde a las distintas pro-
porciones de la poblacién, calculando ratios entre esas proporciones o calculando
medidas sintéticas como el indice de Gini.

Las estadisticas de distribucién de riqueza son todavia bastante escasas y
fragmentarias, pero contamos con las elaboradas a partir de la Encuesta de finanzas
y consumo de los hogares del Banco Central Europeo, que proporcionan varios
indicadores de desigualdad de riqueza, algunos de los cuales estan recogidos en
el cuadro 1.13. Las encuestas tuvieron lugar en el periodo 2013-2015, y miden la
riqueza de los hogares con criterios armonizados. La definicion de riqueza incluye
los activos y los pasivos, por lo que se trata de una medida de riqueza neta. Entre los
activos se cuentan los financieros (cuentas corrientes, bonos, acciones, fondos de
inversion, planes de pensiones...) y los no financieros (inmuebles, vehiculos, nego-
cios de los auténomos...).

Los indices de Gini recogidos en el cuadro revelan que las desigualdades de
riqueza son mucho mayores que las de renta, pues los valores se mueven entre el
58,9 y el 76,2, mas o menos el doble de los correspondientes a la renta disponible
que he mostrado mas arriba. Segun estos datos, Espafia seria, en ese momento,
uno de los dos paises medianos (junto con Francia) en el ranking de mayor a menor
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desigualdad de riqueza, con un indice de 67,7. Con los datos de la anterior ola de la
encuesta, Espafia se situaba entre los de indices mas bajos (Sierminska y Medgyesi,
2013).

La distancia del pais mediano es mayor si utilizamos el indicador de la riqueza
en manos del 1% superior, pues la cifra espafnola (20,2%) es un 39,9% mayor que
la mediana (14,4%). Sin embargo, la distancia es relativamente corta si usamos el
indicador de la riqueza del 5% (la cifra espafiola supera en un 11% a la mediana) o
del 10% (el dato espafiol es un 6,2% superior al mediano).

Cuadro 1.13

PAISES DE LA UE-15 (2013-2015). INDICADORES DE DESIGUALDAD
DE RIQUEZA NETA

indice de Gini 1% superior 5% superior  10% superior

Alemania 76,2 23,7 46,3 59,8
‘anda 752 142 377 538
Austia 731 55 434 555
P.Bajos( 608 87 436
‘Portugal 678 144 365 521
Espaha e 202 204 528
fanca 676 186 374 507
“Finlandia 648 133 314 52
luxemburgo 646 188 363 487
talia 03 17 2097 28
Greda 599 92 88 04
‘Belgica s89 121 2097 25
Mediona 676 144 364 497
(Esparia — mediana) / mediana x 100 0,07 39,9 11,0 6,2

Nota: (*) No incluyo el dato del 1% superior porque no encaja con los demas.

Fuentes: Elaboracién propia con datos de European Central Bank (2017) (Gini, 5% y 10% superior de
todos los paises menos Esparia), OECD.Stat (1% de todos los paises menos Espaia) y Anghel et al.
(2018) (Espaiia).

En Espafa, segun Sierminska y Medgyesi (2013), la mayor parte de la desigual-
dad de riqueza neta la explicaban los inmuebles y los activos ligados a negocios,
ambos con un 46%. Estos autores argumentan que, en general, la propiedad de la
vivienda habitual tiene un efecto reductor de las desigualdades de riqueza, pues
su peso en la explicacion de la desigualdad suele ser muy inferior a su peso en los
activos. En el caso espaniol es asi, pues las propiedades inmobiliarias (en su gran
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mayoria, viviendas habituales) representaban un 77% del valor de los activos y
explicaban un 46% de la desigualdad de riqueza.

De hecho, que Espafa ocupe un lugar en los rankings peor que el que ocu-
paba con los datos de 2011 utilizados por Sierminska y Medgyesi, probablemente
tiene mucho que ver con lo ocurrido con los activos inmobiliarios de las familias. En
el grafico 1.8 se observa como aumenta la desigualdad de riqueza neta entre 2005
y 2014, especialmente entre 2011 y 2014.

Grdfico 1.8

ESPANA (2002-2014). INDICADORES DE DESIGUALDAD DE LA RIQUEZA
NETA DE LOS HOGARES
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Anghel et al. (2018, p. 41).

Anghel et al. (2018) afirman que la desigualdad aumento porque cay6 el valor
real de los activos inmobiliarios y no cayo o incluso aumento el de los financieros.
Su argumento es que la riqueza neta de los deciles mas bajos en la distribucion
de riqueza (y rentas) depende mucho mas de activos inmobiliarios (sobre todo,
la vivienda habitual) y menos de activos financieros (como acciones cotizadas o
fondos de inversion), y ocurre lo contrario en los deciles mas altos. Dada esta diver-
gente evolucion del valor de los activos, la riqueza neta habria caido mas (o crecido
menos) a medida que nos desplazamos desde los niveles mas altos a los mas
bajos.

8 Fessler y Schiirz (2018) sugieren que la riqueza, por ejemplo, en forma de propiedades inmobiliarias,
podria ser un sustitutivo de un menor gasto publico en bienestar social como forma de asegurar el
futuro de individuos y familias.
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Seguramente hay algo de verdad en este razonamiento, pero los datos sugie-
ren que lo fundamental para entender el aumento de la desigualdad de riqueza
entre 2011 y 2014 son los pasivos, las deudas. Como se comprueba en el cuadro 1.14,
el aumento de la desigualdad de riqueza neta supuso que aumentara el peso de la
correspondiente al 10% superior y se redujera el del resto de la distribucion, per-
diendo los tres primeros cuartiles y el tramo de los percentiles 75 a 90 uno o dos
puntos porcentuales cada uno.

En el cuartil mas bajo cayé el porcentaje de quienes tenian activos reales (la
vivienda principal, en su gran mayoria), pero subié el valor mediano de dichos acti-
vos, al contrario de lo que ocurrié en el conjunto de la muestra. Es dudoso que esta
evolucién contribuyera al aumento de la desigualdad. En el resto de agrupaciones
consideradas apenas vario el porcentaje con activos reales, pero si cayé su valor
mediano, y lo hizo mas cuanto menor el nivel de riqueza. Esto si pudo contribuir al
aumento de la desigualdad.

También pudo contribuir a dicho aumento el comportamiento de los activos
financieros. En conjunto cayo su valor mediano, pero aumenté claramente (46,2%)
en el nivel maximo de riqueza y en el nivel minimo cayo (-30%), a lo que se unié
una reduccion de la proporcion de hogares con ese tipo de activos en este cuartil.

De todos modos, lo que, probablemente, marca las principales diferencias
segun niveles de riqueza es el comportamiento de las deudas. En el conjunto, el
valor mediano de las deudas apenas cambid. De hecho, se redujo en todos los nive-
les considerados (sobre todo en el 10% superior: -45,3%), a excepcion del primer
cuartil, para el que la deuda mediana pasé de 57.800 euros a 82.000, creciendo un
41,9%. A ello se une que en dicho cuartil crecié el porcentaje de hogares con deu-
das. No extrafa, entonces, que la riqueza neta de dicho cuartil se volviera negativa,
pasando de 12.600 euros a -1.300 euros: aumento el valor de sus activos reales,
pero eran menos los que poseian alguno; crecié algo el porcentaje de deudores
(casi todos hipotecarios), cuya deuda aumentd considerablemente, probablemente
por no poder afrontar los pagos para reducirla, debido a su caida de ingresos.

A largo plazo, la distribucién de la riqueza de los espafnoles no ha sufrido
grandes cambios. Contamos, por ejemplo, con las estimaciones de Martinez Toledano
(2017), basadas en declaraciones de la renta, de la que obtiene los ingresos de
capital, que capitaliza, y a los que afade una estimacion de la riqueza que no
genera ingresos susceptibles de generar impuestos. Segun dichas estimaciones
(grafico 1.9), la riqueza del 10% superior habria pasado de cerca del 61% en 1984
al 56,3% en 2013, con oscilaciones intermedias que no parecen estar asociadas al
ciclo econémico. La del 40% intermedio habria aumentado desde cerca del 33% a
cerca del 37%, también con oscilaciones intermedias. Y la del 50% inferior se habria
mantenido en niveles del 6/7% en todo el periodo.



UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

Cuadro 1.14

ESPANA (2011, 2014). DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA NETA, ACTIVOS
Y PASIVOS DE LOS HOGARES

2011 2014
Porcentaje correspondiente
a cada nivel de riqueza
Menor de 25 1,2 -0,1
25a50 10,1 78
50a75 20,2 18,3
75 a 90 22,1 21,4
90 a 100 46,4 52,6
Porcentaje de hogares Valor mediano de los
que poseen el activos / pasivos
activo / pasivo (miles de euros de 2014)
2011 2014 2011 2014
Algun tipo de activo real
Total muestra 89,4 86,7 184,4 154,7
Percentil de la riqueza neta
Menor de 25 59,2 49,6 61,3 70,5
25a50 98,9 98,0 122,5 90,0
50a75 99,7 99,6 206,8 170,9
75 a 90 99,8 99,9 356,3 300,0
90 a 100 100,0 99,3 743,4 663,7
Algun tipo de activo financiero
Total muestra 95,7 94,4 9,0 8,4
Percentil de la riqueza neta
Menor de 25 90,6 86,9 2,0 1,4
25a50 95,0 95,3 58 50
50a75 97,6 96,8 12,0 12,6
75 a90 99,2 98,3 34,1 374
90 a 100 99,7 99,3 97,5 142,5
Deudas
Total muestra 48,6 49,0 44,7 449
Percentil de la riqueza neta
Menor de 25 51,1 53,9 57,8 82,0
25 a 50 53,9 53,0 46,1 43,9
50a75 45,4 45,2 378 31,6
75a 90 46,0 44,1 45,4 40,5
90 a 100 41,0 435 89,6 49,0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Espafia, Encuesta financiera de las familias
(EFF) 2014.
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Crdfico 1.9

ESPANA (1984-2013). DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA
(PORCENTAJES DEL TOTAL)

10% superior —==40% medio = 50% inferior

Fuente: Adaptado de Martinez-Toledano (2017).

1.3. Movilidad intergeneracional

En esta ultima seccion de la parte de este trabajo dedicada a la desigualdad
sitto la movilidad intergeneracional espafnola en el contexto europeo, de manera,
mas bien, ilustrativa'®.

Movilidad en términos ocupacionales

La Encuesta social europea, cuya primera ola es de 2002 y la ultima es de 2016,
contiene datos de la ocupacion de los entrevistados y de la que tenia el padre del
entrevistado a los 14 afios de este. Los datos de la ocupacion de los entrevistados se
codifican segun la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones de 1988, lo
cual permite agrupar las ocupaciones en grandes categorias equivalentes a distintos
niveles ocupacionales. Como la ocupacion de los padres se clasifica de manera simi-
lar, podemos agruparla en las mismas categorias. Asi, podemos comprobar si los
hijos ascienden o descienden con respecto al nivel ocupacional de los padres o bien
se mantienen en él. He clasificado las ocupaciones de padres e hijos varones en tres
niveles: nivel 1 (personal directivo; profesionales cientificos e intelectuales; técnicos
y profesionales de nivel medio), nivel 2 (empleados de oficina; trabajadores de los
servicios y vendedores; oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas; opera-
dores de instalaciones y maquinas, montadores), nivel 3 (agricultores y trabajadores

% Otras medidas de movilidad intergeneracional comparadas en Corak (2013), D’Addio (2007) y Causa
y Johansson (2010).
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cualificados agropecuarios; trabajadores no cualificados). Solo tengo en cuenta a los
varones alguna vez ocupados nacidos entre 1960 y 1980 para asegurarme de que
los datos se acercan bastante a lo que haya estado ocurriendo en tiempos recientes
y de que sus carreras laborales estan suficientemente consolidadas.

Con las tablas de movilidad, que cruzan el nivel ocupacional de los padres
con el de los hijos se pueden calcular distintos indicadores de movilidad. Uno que
resume bien los procesos de ascenso, mantenimiento y descenso ocupacional entre
generaciones es el estadistico D de Somers. Dicho estadistico sirve para medir la
fuerza de la asociacion entre variables de tipo ordinal, como es el caso, y adopta
valores de -1 cuando no hay ninguna asociacion y +1 cuando la asociacion es total.
En nuestro caso, cuanto mayor el valor de D de Somers para cada pais, mas se
parecera el nivel ocupacional del hijo al del padre y, por tanto, menor sera la movili-
dad intergeneracional. Los resultados de esta aproximacion, gruesa, a la movilidad
intergeneracional en Europa se recogen en el grafico 1.10%°. Segun este indicador,
el grado de movilidad intergeneracional en Espafa (0,30) estaria en un nivel medio,
la maxima se daria en Grecia (0,21) y la minima en paises como ltalia (0,36), Austria
(0,34) o Alemania (0,34).

Grdfico 1.10

PAISES DE LA UE-15 (2008-2016). MOVILIDAD OCUPACIONAL

INTERGENERACIONAL (PADRES A HIJOS, NACIDOS ENTRE
1960 Y 1980), ESTADISTICO D DE SOMERS (*)
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0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Nota: (*) Valores mas altos de D de Somers indican menor movilidad. Todos son estadisticamente
significativos en un nivel inferior al 0,001.

Fuente: Elaboracion propia con el fichero de datos de la Encuesta social europea.

20 | ¢6gicamente, tomo los valores de D de Somers que resultan de considerar direccional la asociacion:
de padres a hijos.
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Movilidad en términos educativos

Con la misma encuesta (Encuesta social europea) y aplicando criterios simila-
res a los utilizados para medir la movilidad intergeneracional ocupacional, podemos
medir la movilidad educativa entre generaciones. En este caso se mide la movilidad
de hijos e hijas (nacidos entre 1960 y 1980) con respecto al padre teniendo en
cuenta el nivel educativo de ambas generaciones. En este caso, he agrupado los
niveles educativos maximos alcanzados por padres e hijos/hijas en cuatro catego-
rias, que se corresponden con los siguientes niveles de la Clasificacion Internacio-
nal de Niveles Educativos (CINE): CINE 0 y 1 (menos que educaciéon secundaria
inferior), CINE 2 (educacion secundaria inferior), CINE 3 y 4 (educacion secun-
daria superior, educacion postsecundaria no terciaria), CINE 5 (educacion terciaria).
Del mismo modo que en el caso de la movilidad ocupacional, utilizo aqui también
el indicador D de Somers como indicador aproximado de movilidad educativa. Los
resultados se recogen en el grafico 1.11.

En dicho grafico se observa que la movilidad educativa intergeneracional en
Espafia, asi medida, se sitia en un nivel bastante bajo (con un D de Somers alto,
0,46), aunque no tanto como la de Portugal (0,61), y queda bastante alejada de los
paises con mas movilidad: Finlandia (0,21), Suecia (0,22) y Dinamarca (0,26).

Crdfico 1.11

UE-15 (2002-2016). MOVILIDAD EDUCATIVA INTERGENERACIONAL

(PADRES A HIJOS/HIJAS, NACIDOS ENTRE 1960 Y 1980),
ESTADISTICO D DE SOMERS (*)
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Nota: (*) Valores mas altos de D de Somers indican menor movilidad. Todos son estadisticamente
significativos en un nivel inferior al 0,001.

Fuente: Elaboracion propia con el fichero de datos de la Encuesta social europea.
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A diferencia de lo que apunta Corak (2013), no esta clara la asociacion entre
la movilidad intergeneracional (en términos de la elasticidad salarial entre padres e
hijos) y los niveles de desigualdad actuales medidos con el indice de Gini de larenta
disponible equivalente. Tomando el indice Gini medio de cada pais de la UE-15 para
el periodo 2005-2016, su asociacion con mi indicador de movilidad ocupacional es
casi nula (r de Pearson = 0,06), pero si presenta una asociacion sustantiva con la
movilidad educativa (r de Pearson = 0,75): es decir, cuanta mayor desigualdad,
menor movilidad medida con el estadistico D de Somer. Lo cual sugiere que la
asociacion que descubre Corak quiza tenga que ver con el indicador de movilidad
utilizado y/o con el grupo de paises considerado.

2. POBREZA

2.1. La tasa de riesgo de pobreza

El indicador mas comun en la discusién publica y académica sobre la pobreza
en los paises desarrollados es, en realidad, un indicador de como se distribuyen los
ingresos, es decir, de desigualdad. Se trata de la tasa de riesgo de pobreza, que
mide el porcentaje de una poblacién cuyos ingresos no alcanzan un umbral esta-
blecido convencionalmente. Dicho umbral suele situarse en el 50% o en el 60% de
la renta disponible media o0 mediana. En Europa, el umbral estandar se sitla en el
60% de la mediana de la renta disponible equivalente, es decir de los ingresos por
adulto equivalente en el hogar, la misma medida que se usa para las estadisticas de
desigualdad, ya analizadas mas arriba.

Lo mas probable es que ese umbral cambie cada afio, en la medida en que
la economia crezca, y la renta mediana también lo haga, se estanque, y la renta
mediana no varie, o decrezca, y caiga la renta mediana.

Igual que he hecho con las estadisticas de desigualdad de renta, también
podemos calcular tres tasas de riesgo de pobreza segun incluyan o no unas u
otras transferencias sociales monetarias. La primera representaria el porcentaje de
la poblacién cuyos ingresos antes de cualquier tipo de transferencia social (pensiones y
otras) no llegan al 60% de la renta disponible mediana; la segunda, el porcentaje cuyos
ingresos después de contar las pensiones no alcanzan dicho umbral; la tercera, el por-
centaje cuyos ingresos después de tener en cuenta todas las transferencias sociales
monetarias no lo alcanzan. La comparacion entre las tres tasas nos permite observar la
medida en que esas transferencias contribuyen a reducir la tasa de pobreza.

El cuadro 1.15 presenta una panoramica de la situacion al respecto en los
paises de la UE-15, la cual se basa en la media de las tasas correspondientes para
el periodo 2004-2017, es decir, un lapso temporal que incluye cuatro afios de creci-
miento, seis de crisis y cuatro de recuperacion econdmica.

Siendo, en el fondo, una medida de desigualdad, no extrafa que la posicion
de Espafia en el conjunto no sea muy distinta de la que obtenemos con el indice de
Gini. Segun la primera tasa de riesgo de pobreza (sin contar ningun tipo de transfe-
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rencias), Espafia (42,9%) ocuparia el décimo primer lugar de mayor a menor tasa, y
su tasa seria un 1,7% inferior a la tasa mediana (Alemania y Luxemburgo: 43,6%).
Los paises con las tasas superiores serian Grecia (46,8%) e Irlanda (45,0%) y los
que tienen las inferiores, los Paises Bajos (37,0%) y Dinamarca (39,4%).

Una vez incluidas las pensiones en la renta, la tasa espafiola (27,9%) queda en
el cuarto lugar, algo por encima de la tasa mediana (Luxemburgo: 26,8%). Los pai-
ses con las tasas mas altas serian Irlanda (35,6%), el Reino Unido (29,8%) y Suecia
(29,2%); y con las tasas mas bajas encontrariamos a los Paises Bajos (21,2%),
Francia (24,4%) e Italia (24,5%).

Cuadro 1.15

UE-15 (2004-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL DEL

60% DE LA MEDIANA DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE,
DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES) (PORCENTAJE
DE LA POBLACION TOTAL, MEDIA DEL PERIODO)

Tasa de riesgo de pobreza Reduccidn de la tasa debida a...
Antes de Antes de Después de  Pensiones  Resto de Total de
transferencias  transferencias transferencias (B — A) transf. transf.
sociales sociales sociales (C-B) (C-A)
(pensiones (pensiones ©
incluidas) excluidas)
® ®)

Espafa 42,9 279 20,9 -15,0 -7.0 -22,0
Greda 468 u5 208 25 37 260
a0 aas 245 195 202 50 251
Portugal a38 251 185 187 66 253
RenoUnids a2 ma wa as 4 ase

Irlanda 45,0 35,6 16,3 -9,4 -19,3 -28,7
Alemania 436 245 154 191 91 282
Luxemburgo 436 68 155  -169  -115 283
‘Bélgica 22 %69 152 -153 -7 270
Sueda 437 292 144 145 -148 292
Austria 437 256 140 181 -116 298
Franca 484 244 134 200  -111 311
Finlandia ae 272 126 -144  -146 290
Dinamarca 394 74 122 -121 52 273
Paises Bajos 370 212 112 158 -100 258
‘Mediana 436 268 153 -158 15 273
(Bspafa-
mediana) / -1,7 4,2 36,7 -5,2 -39,1 -19,4

mediana x 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
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Por ultimo, teniendo en cuenta el conjunto de la renta monetaria disponible,
la cifra espafiola seria la segunda mas alta, con un 20,9%, superaria con creces
al valor mediano (Luxemburgo: 15,3%), y estaria bastante lejos de los paises con
menor riesgo de pobreza, los Paises Bajos (11,2%) y Dinamarca (12,2%).

Que las tres clasificaciones sean tan distintas apunta a la relevancia de las
transferencias sociales monetarias a la hora de reducir la desigualdad de partida
(de mercado, de empleo) configurando una renta disponible mas igualitaria. Desde
este punto de vista, parece claro que la reduccion de la tasa que se consigue en
Espafia al incluir las pensiones en el célculo de la renta es relativamente baja
(-15 puntos porcentuales), lejos de lo que se consigue en paises como Grecia, Italia
o Francia (por encima de 20 puntos porcentuales). La reduccién conseguida con el
resto de transferencias en Espana (-7 puntos) tampoco destaca, con un valor muy
alejado de la conseguida en Irlanda (-19,3) o Dinamarca (-15,2). En realidad, seria
la cuarta menor reduccion de los quince paises. El efecto del conjunto de transfe-
rencias sociales en Espafa seria de -22 puntos, el menor de los quince paises, muy
lejos de lo que consiguen los primeros paises en la clasificacién (Francia, -31,1;
Austria, -29,8; Irlanda, -28,7).

En definitiva, del mismo modo que se mostré para la desigualdad de renta
medida con estimaciones como el indice de Gini, el riesgo de pobreza derivado del
mercado (del empleo, mas bien) en Espafa no es especialmente acusado en com-
paracion internacional. Sin embargo, si que lo es una vez tenemos en cuenta las
transferencias sociales. En Espafia, dichas transferencias reducen la desigualdad
y, légicamente, el riesgo de pobreza bastante menos que en el conjunto de paises
de la UE-15.

En el grafico 1.12 comprobamos como la tasa de riesgo de pobreza antes de
cualquier transferencia se redujo suavemente en Espafia entre 2004 y 2007, proba-
blemente gracias a la creacion de empleo y las mejoras salariales que acompana-
ron al crecimiento econémico, y que pudieron beneficiar mas a los niveles inferiores
de renta. Dicha reduccion fue algo mayor que la que tuvo lugar a escala de la zona
del euro.

Sin embargo, en ese mismo periodo, en Espafia casi no cay¢ la tasa medida
incluyendo las pensiones. Incluso, comenz6 a aumentar en 2007. Tampoco se
movié mucho en la eurozona.

La tasa de riesgo de pobreza después de todas las transferencias tampoco
cambié apenas en ese periodo de crecimiento econémico: pasé del 20,1 al 19,8%.
Como veremos mas adelante, esta tasa apenas guarda relacion con el ciclo econé-
mico a largo plazo, aunque parece que si se ha visto afectada por lo ocurrido en la
Ultima crisis, pero no solo por lo ocurrido en el mercado de trabajo, sino, también,
por el comportamiento de las transferencias sociales monetarias.
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Grdfico 1.12

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2004-2017). TASA DE RIESGO
DE POBREZA ANTES Y DESPUES DE TRANSFERENCIAS
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antes de transferencias (pensiones incluidas) - Zona del euro (18 paises)
e Antes de transferencias (pensiones incluidas) - Espana

= . -Antes de transferencias (pensiones excluidas) - Zona del euro (18 paises)
== « Antes de transferencias (pensiones excluidas) - Espafa

----- Después de transferencias - Zona del euro (18 paises)

= = = Después de transferencias - Espaiia

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

En tiempos de crisis (2008-2013), la tasa antes de cualquier transferencia
aumentoé en la zona del euro, pero lo hizo mucho mas en Espafia (desde el 37,8% de
2007 al 47,5% en 2013). La causa mas probable es la gran destruccion de empleo,
y, por tanto, la gran caida en los ingresos derivados de la ocupacion, que afectd
mas, como hemos visto mas arriba, a las categorias de ocupacién mas bajas. La
tasa después de pensiones también aumentd, aunque no tanto, y no en los mismos
afos. Como se comprueba en el grafico 1.13, el efecto reductor de la pobreza que
tenian las pensiones habia disminuido entre 2006 y 2007 y luego aumento a lo largo
de la crisis, pero no tanto como para compensar el aumento de la tasa de pobreza
derivado de la evolucion de la economia y el mercado de trabajo. En realidad, las
responsables de que la tasa de riesgo de pobreza después de transferencias ape-
nas se moviera durante casi todos los afios de la crisis (hasta 2012) fueron las
otras transferencias, entre las que en Espafia habran sido decisivas las debidas a
los subsidios por desempleo, que aumentaron enormemente a la par que crecié el
desempleo. Esas otras transferencias redujeron la tasa de riesgo de pobreza en
4 puntos en 2006 y llegaron a hacerlo en 9,6 puntos en 2012. En la eurozona los
efectos reductores de las pensiones y del resto de transferencias apenas cambiaron
a lo largo de la crisis.

Al final de la crisis, la tasa de riesgo de pobreza después de transferencias
salté en Espafia desde el 20,4% al 22,2% en un solo afio (entre 2012 y 2013). Esos
dos puntos porcentuales son los mismos que aumento la tasa antes de transfe-
rencias (del 45,5 al 47,5%). Lo que, al parecer, ocurrié en esta ocasion, es que las
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Grdfico 1.13

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2004-2017). REDUCCION DE LA TASA
DE RIESGO DE POBREZA DEBIDA A LAS TRANSFERENCIAS
SOCIALES DE TIPO MONETARIO (PUNTOS PORCENTUALES)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zona del euro (18 paises) - Pensiones

--------- Zona del euro (18 paises) - Resto de transferencias
Zona del euro (18 paises) - Total

== Espafia - Pensiones

eeesee Espaiia - Resto de transferencias

= = = Espafia - Total

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

transferencias en conjunto (pensiones y subsidios de desempleo) no enjugaron la
diferencia mas que en 0,2 puntos porcentuales (grafico 1.13).

No es facil entender lo que ocurrié en 2013, pero conviene dedicarle cierta
atencién, pues se trata del cambio principal habido recientemente. EI aumento
de la tasa de pobreza antes de transferencias (+ 2 puntos) no fue tan distinto del
observado en 2012 (+1,7) o en 2010 (+1,7), pero en esos afos, las transferencias
sociales monetarias hicieron que la tasa de pobreza apenas variara. En 2013, sin
embargo, el aumento de la tasa de pobreza “de mercado” no se vio compensado por
una mayor eficacia reductora de la pobreza de las transferencias. El papel reductor
de las pensiones (-16,4 puntos) fue incluso superior al de los afios anteriores, pero
el del resto de transferencias (-8,9) fue inferior al de 2012 (-9,6), pero no tan distinto
del de otros momentos de la crisis. En la medida en que las transferencias distintas de
las pensiones son, sobre todo, subsidios por desempleo, la causa del aumento de la
tasa de pobreza habra que encontrarla en la evolucion conjunta del mercado de
trabajo y del sistema de prestaciones por desempleo.

En 2013 cayeron los salarios medios de los deciles mas bajos y aumentaron
los de los mas altos, aumentando la distancia entre ambos, aunque el aumento no
destaca en comparacion con los que se dieron en 2008 o 20122'. Quiza fue de mas
calado lo que ocurrié con los subsidios de desempleo. En 2013 se dio por primera

21 INE, Encuesta de poblacién activa. Salarios del empleo principal.
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vez a lo largo de la crisis la coincidencia entre un aumento del numero de parados
registrados (ya no tan notable como en afios anteriores: un 2,6%)?, una caida en la
tasa de cobertura de los subsidios de desempleo (del 62,3 al 59,1% de los parados
registrados)?®, y una caida en el gasto publico en desempleo por beneficiario (que
pasé de unos 11.400 a unos 10.900 euros en términos nominales)?. En la medida
en que el desempleo, a lo largo de la crisis, afectd mas a los niveles ocupacionales
(y de renta) mas bajos, quiza fue esta combinaciéon uno de los factores que mas
contribuyé a que se mitigara en 2013 el efecto reductor de los subsidios por desem-
pleo en la tasa de pobreza (y en la desigualdad).

En el periodo de recuperacion (2014-2017), la tasa espafola de riesgo de
pobreza después de transferencias apenas se ha reducido 0,7 puntos, lo que se
debe a que el papel reductor de las transferencias ha tendido a caer. La tasa antes
de transferencias se redujo entre 2013 y 2017 2,9 puntos y en 3,2 puntos después de
tener en cuenta las pensiones. Es decir, el papel del resto de transferencias (basi-
camente, subsidios de desempleo) fue negativo: en 2012, su efecto reductor habia
llegado a ser de -9,6 puntos, pero fue perdiendo peso hasta 2017 (-6,4 puntos). Por
tanto, lo mas probable es que no solo fueron los subsidios de desempleo cada vez
menos importantes al caer la tasa de paro, sino que su funcién de sustitucién de
rentas se redujo incluso para los que siguieron estando desempleados.

El papel del aumento del paro y de la variable capacidad de los subsidios de
desempleo para cubrir los ingresos salariales perdidos se refleja bastante bien en
los datos recogidos en el grafico 1.14. En él comprobamos cémo la tasa de riesgo
de pobreza de los parados aumentdé muchisimo entre 2008 y 2015, y cdmo apenas
se ha reducido después. Por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza de los jubila-
dos se redujo mucho, debido, por una parte, a que sus ingresos se mantuvieron o,
incluso, subieron, y, por otra, a que, mientras tanto, la renta disponible equivalente
mediana caia. Solo cuando esta renta mediana ha vuelto a recuperarse con claridad
(desde 2014), ha vuelto a aumentar la tasa de riesgo de pobreza de los jubilados,
que han debido ver sus ingresos aumentar menos que dicha renta mediana. Por
ultimo, la tasa de riesgo de pobreza de quienes se cuentan como ocupados a lo
largo de la crisis apenas ha cambiado, salvo el crecimiento subito (de unos 2,5 pun-
tos) en 2013. De nuevo, cabe imaginar que ese aumento se deba a la accién con-
junta de los cambios en el mercado de trabajo y de las transferencias. Sin embargo,
se deberia no tanto a lo ocurrido con los ingresos de los ocupados, al menos la gran
mayoria de ellos, los asalariados, pues en 2013 no se observa un aumento brusco
en sus indicadores de desigualdad o pobreza®, sino a lo ocurrido con los ingresos

2 Ministerio de Trabajo, Movimiento laboral registrado.

2 Elaboracion propia con datos de Ministerio de Trabajo, Movimiento laboral registrado y Prestaciones
por desempleo.

24 Elaboracion propia con datos de Ministerio de Trabajo, Prestaciones por desempleo y Eurostat,
General government expenditure by function (COFOG) (gov_10a_exp).

% Segun el INE (Encuesta de estructura salarial), el indice Gini de los salarios fue de 33,3 en 2011, 34,0 en
2012y 34,6 en 2013: el “salto” es algo mayor entre 2011 y 2012. Y, aunque aumenta, tampoco hay un gran
“salto” en el porcentaje de trabajadores con ganancias bajas: 2011, 18,9%; 2012, 17,2%; 2013, 17,8%.



UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

de los antes ocupados y ahora parados y con las transferencias recibidas. Ello es
debido a que lo que pudo afectar a los desempleados debié de afectar con mas
intensidad a los hogares con algun ocupado, en los que es mas probable la combi-
nacion ocupados + parados (por ejemplo: padre/madre ocupados + hijo/s en paro) y
no a los hogares con jubilados, entre los cuales es mucho menos frecuente que se
dé la combinacion de ingresos derivados del empleo o de subsidios por desempleo.

Crdfico 1.14

ESPANA (2007-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA DE LA POBLACION
DE 16 ANOS O MAS (UMBRAL: 60% DE LA MEDIANA DE LA RENTA
DISPONIBLE EQUIVALENTE) SEGUN LA ACTIVIDAD (PORCENTAIJES)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Total  cceee Ocupados = == =Parados Jubilados e= « Otros inactivos

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida, del INE.

Una ultima perspectiva sobre la influencia del aumento del paro y el papel de
los subsidios en el aumento de la tasa de riesgo de pobreza en los ultimos lustros
nos la proporciona observar como ha variado dicha tasa por edades.

La tasa de riesgo de pobreza de los menores de 16 afnos, aun con oscilacio-
nes, era solo algo inferior en 2017 (26,2%) en comparacion con 2007 (26,8%). Sin
embargo, la tasa de los jovenes, de 16 a 29, crecié muy sustancialmente desde el
18,1% de 2007 hasta el maximo del 29,6% en 2015 (grafico 1.15), un comporta-
miento que se compadece bastante bien con cémo cambio el porcentaje de “no ocu-
pados” en la poblaciéon de dicha edad: del 41,3% en 2007 al, maximo, del 64,8% en
2014, una cifra que apenas se ha reducido en tiempos recientes (60,8% en 2017)2,

2 Elaboracion propia con datos de INE, Encuesta de poblacién activa. Poblacién por sexo y grupo de
edad y Ocupados por sexo y grupo de edad.
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Los aumentos del riesgo de pobreza durante la crisis en las tasas de los tramos
de 30 a 44 y de 45 a 64 afios fueron menos pronunciados, en correspondencia con
descensos menores de la ocupacion en esas edades. La tasa de “no ocupados” en
el tramo de 30 a 44 afios paso6 del 20,7% en 2007 a un maximo del 31,5% en 2013;
la del tramo de 45 a 64 apenas cambid, desde el 40,2% al 44,7%. Por ultimo, en
consonancia con lo observado mas arriba acerca de los jubilados, en el grafico se
observa, asimismo, la gran caida de la tasa de riesgo de pobreza de la poblacion de
65 afios 0 mas, que solo se quiebra a partir de 2014, justo cuando comienza clara-
mente la recuperacion de la economia y del empleo.

Grdfico 1.15

ESPANA (2007-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL:’GO%
DE LA MEDIANA DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE) SEGUN
LA EDAD (PORCENTAJES)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e Total eseseMenores de 16 afios = == =De 16 a 29 afios
== «De 30 a 44 afnos De 45 a 64 aios == 65y mas afios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida, del INE.

La tasa de riesgo de pobreza espanola a largo plazo

Reconstruir la evolucion de la tasa de riesgo de pobreza espafiola a largo plazo
es casi tan complicado como reconstruir la evolucioén del indice de Gini, pero conta-
mos con suficientes datos oficiales e investigaciones académicas sobre la cuestion
como para trazar los rasgos principales de dicha evolucion, aunque las series de
datos no sean estrictamente comparables entre si. Como se observa en el gra-
fico 1.16, el punto de partida de 1980 y el de llegada de 2017 no deben de ser muy
distintos entre si. Al menos es lo que sugiere la serie elaborada por Ayala Cafén
(2014) con la Encuesta de presupuestos familiares (EPF), en comparacion con la
mas reciente estimada por el INE a partir de la Encuesta de condiciones de vida.
Segun la primera, la tasa habria caido entre 1980 (19%) y 1990 (16,9%), para volver a
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crecer hasta 2007 (17,9%). A partir de ahi, la serie mas reciente del INE apunta a una
estabilidad de la tasa que solo se quiebra en 2013, cuando crece casi dos puntos,
para mantenerse después a la baja.

Crdfico 1.16

ESPANA (1980-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL

DE POBREZA: 60% DE LA MEDIANA DE INGRESOS EQUIVALENTES,
DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES) (PORCENTAJE

SOBRE LA POBLACION TOTAL)
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—o— Ayala Cafidn (2014) Cantd, del Rio y Gradin (2003) - ECPF
----- Eurostat (PHOGUE) e INE (1)
INE (2)

Fuentes: Elaboracién propia con datos de Canto, del Rio y Gradin (2003), Eurostat (PHOGUE) e INE
(Encuesta de condiciones de vida).

El conjunto de series no evidencia una relacién clara entre la tasa de pobreza y
los ciclos econdémicos. En los datos de Cantd, del Rio y Gradin (2003) si se observa
un descenso en la fase alcista de 1985 a 1991, y un aumento vinculado a la crisis de
principios de los noventa. Sin embargo, las series de Eurostat (PHOGUE) y del INE
apuntan a una estabilidad muy prolongada, entre 1994 y 2012, a pesar del gran cre-
cimiento econdémico entre 1994 y 2007, y de que la economia espafola atravesase
entre 2008 y 2012 una de sus crisis mas profundas. El aumento subito en 2013 podria
estar asociado a la crisis (véase mas arriba), aunque si lo mas relevante era la situa-
cién de crisis, no se entiende muy bien por qué la tasa de pobreza no crecié antes.

La fase posterior a la crisis, de recuperacion del crecimiento econémico, no se
tradujo en cambios sustantivos en la tasa de riesgo de pobreza hasta 2017 (ultimo
afo con datos de renta disponibles).

2.2. Pobreza persistente y brecha de pobreza

La tasa de riesgo de pobreza es un indicador diacrénico y comparativo util,
aunque, como es un indicador “sintético” de desigualdad, tiene ciertos problemas.
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Por una parte, al medir la situacion de los individuos en un momento del tiempo (un
ano), no permite seguir a lo largo del tiempo a los mismos individuos, cuyas rentas
pueden estar un afio por debajo del umbral de pobreza y por encima al siguiente.
En términos de bienestar, no es lo mismo que un individuo permanezca tres afnos
seguidos por debajo del umbral de pobreza que el que solo permanezca uno de esos
tres afos. Tendemos a preferir tasas elevadas de movilidad entre niveles de renta
que tasas altas de permanencia en niveles bajos. Por otra parte, la tasa de riesgo
de pobreza no nos dice mucho acerca de la diversidad de situaciones entre los que
quedan por debajo del umbral; en particular, no nos dice nada acerca de si la distan-
cia de esos individuos con respecto al umbral es mayor o menor.

Pobreza persistente

Para mitigar el primer tipo de problemas de la tasa de riesgo de pobreza es
cada vez mas frecuente utilizar indicadores de pobreza persistente, que acotan
la definicion a quienes experimentan situaciones de riesgo de pobreza con mas
frecuencia. Eurostat elabora, con datos de EU-SILC, su propia tasa de riesgo de

Cuadro 1.16

UE-15 (2004-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA PERSISTENTE
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

2004-2007 2008-2013 2014-2017 2004-2017

Grecia 13,1 14,2 13,8 13,8
talia 137 126 145 134
‘Espafa 106 128 148 131
‘Portugal 136 120 131 126
danda ne 105 102 105
Remania e ey

Bélgica 8,4 9,1 10,2 93
Luxemburgo 87 77 103 87
S S Y R S N T I

Reino Unido 8,5 75 8,2 78
“Frandia 64 77 81 11
“Finlandia 72 72 64 69
Paises Bajos 64 68 0 68
Suecia 24 57 65 54
‘Dinamarca 48 53 54 52
‘Mediana 84 81 02 87
(Esparia - mediana) / medianax

100 26,2 57,4 45,8 49,8

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
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pobreza persistente. Esta se define como el porcentaje de la poblacién con una
renta disponible equivalente por debajo del umbral de pobreza (el habitual del 60%
de la mediana) en el afio en curso y, al menos, en dos de los tres afos anteriores.
El afio en curso no es el afio de celebracion de la encuesta, sino el anterior, del que
se obtienen los ingresos del hogar.

Por lo dicho mas arriba, la tasa de riesgo de pobreza asi calculada sera algo
o bastante inferior a la calculada con datos de un Unico afio. Ello es evidente en la
informacion que proporciona el cuadro 1.16. Por ejemplo, la tasa media espafola
para el periodo 2004-2017 (que incluye también, en realidad, informacion de afos
anteriores) es del 13,1%, mientras que la media de la tasa de riesgo de pobreza,
como hemos visto mas arriba, ascendia al 20,9%. El dato espafiol se sitla en tercer
lugar de los paises de la UE-15 ordenados de mayor a menor tasa, superando en
casi un 50% el dato mediano (Luxemburgo: 8,7%). Como puede verse, la distancia
de Espafa con respecto al pais mediano era bastante menor en los tiempos del
gran crecimiento del primer lustro largo del siglo XXI, pero crecié mucho con la crisis
econdmica y no ha acabado de caer en los afios de recuperacion (cuya media, de
todos modos, incluye todavia bastante informacion de los tiempos de crisis).

En general, cuanto mayor es la tasa de riesgo de pobreza, mayor es la tasa de
riesgo de pobreza persistente, tal como se observa en el gréfico 1.17, que muestra
la asociacion lineal entre ambas variables. Desde este punto de vista, la tasa de

Grdfico 1.17

UE-15 (2004-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA Y TASA DE RIESGO
DE POBREZA PERSISTENTE (PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.
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pobreza persistente espanola seria la que “le corresponde” dada dicha asociacion,
pues el punto de Espafia esta muy cerca de la recta que resume esa relacion. Sin
embargo, hay dos paises que se separan claramente de dicha recta, debido a que
la persistencia de la situacion de riesgo de pobreza es bastante inferior a la que “les
corresponderia”. Se trata del Reino Unido y de Suecia, en los que da la impresion
de que las entradas y las salidas en la situacién de riesgo de pobreza son mas fre-
cuentes que en el resto de paises de la UE-15.

Da la impresion de que la evolucion de la pobreza persistente en Espaia desde
2004 hasta 2017 tiene algo mas que ver con las fases del ciclo econdmico que la
evolucién de la tasa de riesgo de pobreza. Crece entre 2004 y 2014 (un afio des-
pués del ultimo afo de la crisis), y decrece entre 2014 y 2017. Y también lo parece
para la zona del euro, por las mismas razones. En cualquier caso, lo mas evidente
es que la distancia entre la tasa de riesgo de pobreza y la de pobreza persistente
se fue reduciendo a lo largo de la crisis, algo que no es tan evidente a escala de la
eurozona.

CGrdfico 1.18

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2004-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA
Y TASA DE RIESGO DE POBREZA PERSISTENTE (PORCENTAJES
DE LA POBLACION TOTAL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— Riesgo de pobreza - Espaiia

—Riesgo de pobreza - Zona del euro (18 paises)
«=m==Riesgo de pobreza persistente - Espaiia

= = Riesgo de pobreza persistente - Zona del euro (18 paises)

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

Brecha de pobreza

Para mitigar el segundo tipo de problemas de la tasa de riesgo de pobreza
(la falta de informacién sobre la distribuciéon de la renta entre quienes se sitian por
debajo del umbral de pobreza), suele utilizarse un indicador denominado “brecha
de pobreza”. Eurostat, con datos de EU-SILC, lo define como la diferencia entre



UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

la renta mediana equivalente de la poblacion por debajo del umbral de pobreza y
el valor de dicho umbral (= 60% de la mediana de la renta disponible equivalente),
expresada como porcentaje de dicho umbral. Por ejemplo, en el caso espafiol del
periodo 2004 al 2017, la brecha de pobreza del 28,8% quiere decir que la renta
mediana de la poblacion por debajo del umbral de pobreza es un 28,8% inferior a
dicho umbral (cuadro 1.17).

Cuadro 1.17

UE-15 (2004-2017). BRECHA DE POBREZA (MEDIA DE LOS PERIODOS
CONSIDERADOS)

2004-2007 2008-2013 2014-2017 2004-2017

Bspafa 259 ] 288 .3 315 . 288 .
Greda B 279 3 305 278 .
Malia 25 262 26 . 264 .
Portugal 24,3 25,2 26,8 25,4
Reino Unido. T s g e
Memania 22 214 ___2nA 213
Suecia 19,7 20,5 20,5 20,3
Austria 068 203 211 195
Dinamarca 168 - 203 _....209 195
Luxemburgo 18,4 16,8 21,7 18,7
g e g e g
Manda 180 76 . 176 177
PaisesBajos 174 165 . 176 111
Frnda 169 .. A 165 170
Finlandia 14,5 14,4 13,8 14,2
Wediana T g s T g
(Espania - mediana) / mediana x 100 40,4 41,8 49,4 47,4

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

En realidad, la media de las brechas de pobreza espafiola para dicho periodo
es la mas elevada de todos los paises de la UE-15, situandose un 47,4% por encima
del valor mediano (que corresponde a Dinamarca). Y es la mas alta en tiempos de
bonanza, de crisis y de recuperacion, distanciandose de manera similar de los valo-
res medianos correspondientes.

El cuadro 1.17 muestra que dicha brecha aumenté en Espafia a lo largo de
la crisis, algo que se comprueba con mas detalle en el grafico 1.19. Su compor-
tamiento en los afios noventa sugiere una tendencia a reducirse en los inicios del
penultimo ciclo de crecimiento econémico, pero los datos desde 2000 a 2007 apun-
tan a una estabilizacion, que se quiebra con la llegada de la crisis, que impulsa
la brecha desde el 25,6% de 2007 al maximo del 33,8% de 2014, una vez iniciada la
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recuperacion. Esta ha acabado por hacer caer la brecha de pobreza. Los datos a
escala de la UE-15 y, mas adelante, de la zona euro sugieren una evolucién similar,
siempre mas mitigada.

CGrdfico 1.19

ESPANA, UE-15 Y ZONA DEL EURO (1994-2017).
BRECHA DE POBREZA (*)
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UE-15 — — Zona del euro (18 paises) e ESpaiia

Nota: (*) Véase su significado en el texto.
Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

2.3. La pobreza en términos “absolutos”: pobreza anclada
y privacion material

Que la tasa de riesgo de pobreza espafiola se mantuviera a lo largo de bas-
tantes afios de una crisis econémica tan profunda o que pudiera subir ligeramente
a lo largo de una fase de gran crecimiento econémico apunta a los limites de los
indicadores de pobreza relativa para entender la situacion de quienes mas dificil
tienen salir adelante y la evoluciéon de su magnitud a lo largo del ciclo econémico.
Conviene, por tanto, completar la descripcidon con indicadores mas préximos a la
idea de pobreza absoluta. Es decir, con medidas que reflejan las dificultades para
acceder a una cierta cantidad de bienes y servicios, definida en términos monetarios
o por las caracteristicas especificas de dichos bienes.

Pobreza anclada

En términos monetarios, podemos utilizar el concepto de “pobreza anclada™.
Puede considerarse un indicador de pobreza “absoluta” porque establece un umbral

27 Sobre las ventajas de esta medida de la pobreza, en especial, para describir mejor su evolucion a lo
largo de los ciclos econoémicos, véase Carabafa y Salido (2014) y Carabana (2016).
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fijo de renta con el que se compara la evolucion de las rentas en una sociedad a
corto o medio plazo, en lugar de cambiar el valor del umbral cada afio segun crecen
o decrecen las rentas del conjunto. Asi, de nuevo convencionalmente, se incluirian
en dicha tasa los individuos cuya renta disponible equivalente queda por debajo del
umbral (el 60% de la mediana, por seguir con el habitual) de un determinado afio,
siempre descontando la inflacién de la evolucién de las rentas.

Se trata de un indicador cada vez mas utilizado. Con datos de EU-SILC, Eurostat
nos permite disponer de dos series para tiempos recientes, anclando el umbral en los
afos 2005 (pero con datos de renta de 2004) y 2008 (con datos de renta de 2007),
pero también contamos con una estimacion para tiempos mas remotos (1985-1995)
con datos espafoles (Cantd, del Rio y Gradin, 2003). Dichas series estan recogidas
en el grafico 1.20. La informacién que transmiten, a pesar de la ausencia de datos
para bastantes afios, es bastante sustantiva. La tasa de pobreza, asi medida, cayo
muy claramente con el crecimiento econémico (en los periodos de 1985-1992 y
2005-2008). Lo cual probablemente significa que dicho crecimiento mejora el poder
adquisitivo de los estratos menos acomodados de la poblacion, quienes van aban-
donando el grupo de “pobres” delimitado segun el umbral de renta que les definia
como tales en el momento inicial. Por el contrario, la tasa de pobreza subié
algo en la crisis de los noventa y mucho en la ultima crisis actual, algo que no
extrafia dada la magnitud de esta y los efectos mas intensos que tuvo en los
estratos inferiores de renta. Con todo, la recuperacion desde 2014 esta oca-

Grdfico 1.20

ESPANA (1985-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL

DE POBREZA: 60% DE LA MEDIANA DE INGRESOS EQUIVALENTES,
DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES), ANCLADA EN DIFERENTES
MOMENTOS (PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

Anclada en 1985 —m—Anclada en 2005
—#—Anclada en 2008 —>=Anclada en 2008 (zona del euro, 18 paises)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Cantd, del Rio y Gradin (2003) y EU-SILC.
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sionando una caida rapida de la tasa, algo que no se observa en la tasa de riesgo
de pobreza.

Las estimaciones a escala de la zona del euro (grafico 1.20) apuntan a que la
asociacion de la tasa de pobreza anclada con el ciclo econémico debe tener un carac-
ter bastante general, aunque sus vaivenes no tienen por qué coincidir en cada pais.

De hecho, en los paises de la UE-15 tiende a observarse dicha asociacion,
aunque no se cumple con exactitud. Las estimaciones de la tasa de riesgo de
pobreza anclada en 2008 (o 2007, segun la entendamos) en los paises de la UE-15
muestran que aumento en la mayoria de paises entre 2007 y 2013, pero se redujo
en cinco (cuadro 1.18). La ordenacion de los paises segun la variaciéon de la tasa
en ese periodo sugiere que aumentd mas cuanto mas profundidad tuvo la crisis, es
decir, cuanto mas cayo el PIB per capita y la ocupacion.

Cuadro 1.18

UE-15 (2007-2017). TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL

DE POBREZA: 60% DE LA MEDIANA DE INGRESOS EQUIVALENTES,
DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES), ANCLADA EN 2008

Porcentaje de la poblacion total Variacién en puntos porcentuales
2007 2013 2017 2007 a 2013 2013 a 2017
Grecia 20,1 48,0 449 279 -3,1

Espaia 198 309 x5 11 54
danda 155 34 na 79 120
talia 189 50 20 61 0
Portugal 185 239 164 s4 75
Luxemburgo 134 85 149 51 36
‘P.Bajos 105 136 01 1 35
Aemania 152 179 129 27 50
‘Runido 187 07 195 20 a2
‘Franda 125 29 19 04 0
Dinamarca 118 ne 07 02 e
Sueqia 135 27 08 08 a9
‘Bélgica 147 132 26 15 06
Finlandia 136 ne 04 20 a2
Austia 152 22 nz o 30 05

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.



UNA PANORAMICA ACTUAL DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS Y LA POBREZA EN ESPANA

En el grafico 1.21 se comprueba que asi fue de manera general, con matices.
Incluyendo a Grecia, la asociacion entre la variacion del PIB per capita y la de la
pobreza anclada es muy notable (R?=0,78), pero excluyéndola, por lo extremo de
sus cambios, dicha asociacion pierde bastante fuerza (R?=0,42). Que la asociacion
es clara, pero no tan obvia, lo muestran los casos de Finlandia (cae claramente el
PIB per capita, pero también la pobreza anclada) y de Alemania (sube claramente el PIB
per capita, pero también la pobreza anclada).

Grdfico 1.21

UE-15 (2007-2013). POBREZA ANCLADA (VARIACION EN PUNTOS

PORCENTUALES) Y PIB PER CAPITA (VARIACION EN PORCENTAJE,
EN TERMINOS REALES)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de EU-SILC y Eurostat (National accounts, nama_10_pc).

En el periodo de recuperacion la asociacion no es tan evidente. Si incluimos
el caso extrafio de Irlanda, cuyo PIB per céapita crecié un 47% entre 2013 y 2016,
la fuerza de la asociacién (R?=0,71) es mayor que si lo excluimos (R?=0,46), pero
el signo de la relacién es el esperado en ambos casos, como se comprueba en el
grafico 1.22.

Si atendemos, en ambos graficos, a las rectas sin casos extrafios (Grecia,
Irlanda), el dato de Espafa sugiere que la pobreza anclada crecié por encima de
lo esperable dada la caida del PIB en tiempos de crisis, lo que quiza tenga que ver
con que la destruccién de empleo en Espaia fue “excesiva” en comparacién con
la caida del PIB y con que, como hemos visto, las transferencias sociales no consi-
guieron enjugar suficientemente el aumento del paro. En tiempos de recuperacion,
sin embargo, el caso espafiol esta muy cerca de la recta de regresion, cayendo la
pobreza anclada en la medida de lo previsible segun el crecimiento del PIB.



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. ~ SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

Grdfico 1.22

UE-15 (2013, 2017). POBREZA ANCLADA (VARIACION EN PUNTOS

PORCENTUALES) Y PIB PER CAPITA (VARIACION EN PORCENTAJE,
EN TERMINOS REALES)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de EU-SILC y Eurostat (National accounts, nama_10_pc).

Privacion material

En términos del acceso a determinados bienes y servicios, la pobreza “abso-
luta” se puede estimar calculando la proporcién de la poblacidn que no tiene acceso
o a la que el acceso le resulta dificil a un conjunto de bienes que pueden ser con-
siderados como de consumo habitual en la sociedad en cuestion. Obviamente, la
idea de pobreza tras dicho indicador sigue siendo relativa, es decir, el conjunto
de bienes y servicios no se establece arbitrariamente como vélido para cualquier
sociedad, sino que tiene que ver con lo considerado como digno o adecuado en
la(s) sociedad(es) a la(s) que se refiere dicho conjunto. Sin embargo, es mucho
menos relativa que la de riesgo de pobreza, porque no es probable que la lista de
esos bienes de consumo tenga que cambiar tan rapido como lo hace (por su propia
definicion) el umbral de pobreza.

Eurostat (y el INE para Espafia) nos permiten disponer de indicadores de este
tipo, construyéndolos a partir de la Encuesta de condiciones de vida. En ella se pre-
gunta al entrevistado si su familia puede permitirse determinados gastos, aplicando
una coleccion mas o menos amplia de items. Con esos items pueden construirse
distintos indicadores, segun el tipo de items (bienes de consumo duraderos/no dura-
deros, gastos relativos a la vivienda). El indicador mas habitual es el de privacion
0 carencia material severa, que recoge el porcentaje de poblacién que no puede
permitirse al menos cuatro de la siguiente lista de nueve items: ir de vacaciones al
menos una semana al afio; una comida de carne, pollo o pescado al menos cada
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dos dias; mantener la vivienda con una temperatura adecuada; gastos imprevistos;
gastos relacionados con la vivienda principal en el ultimo afio (se refiere a retrasos
en los pagos); disponer de televisor; disponer de lavadora; disponer de un automo-
vil; y disponer de un ordenador personal.

En el grafico 1.23 se presentan los porcentajes de quienes en Espana revelan
carencias al responder a siete de esas preguntas, es decir, por ejemplo, quienes no
pueden permitirse un automévil o un ordenador personal. Varios items presentaron
datos claramente peores a lo largo de la crisis. El porcentaje de quienes no podian
permitirse irse de vacaciones una semana al afio llegé a bajar hasta un 36,2% en
2008, pero llegé a alcanzar un maximo del 48% en 2013. El de quienes no tienen
capacidad para afrontar gastos imprevistos bajé hasta un minimo del 29,9% en
2008, pero crecié hasta un maximo del 42,6% en 2014. Mas llamativo es el notable
aumento de quienes mas claramente sufren de privacion material. Por ejemplo,
quienes no pueden permitirse consumir proteinas animales al menos cada dos dias
habian alcanzado un minimo del 2,2% en 2008, pero crecieron hasta un maximo del
3,5% en 2013; y quienes declararon retrasos en pagos relacionados con su vivienda
principal pasaron de un minimo del 6,1% en 2006 a un maximo del 11,7% en 2014.

La recuperacion econémica entre 2014 y 2017 ha supuesto, en general, una
reversion bastante clara de las tendencias negativas observadas los afios de cri-
sis, salvo en el caso del consumo de proteinas animales, pues el porcentaje que

Grdfico 1.23

ESPANA (2004-2018). PRIVACI{)N MATERIAL
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias
— -~ No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

— = No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas,
comunidad...) en los Gltimos 12 meses .
—— =No puede permitirse disponer de un automévil

No puede permitirse disponer de un ordenador personal

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE, Encuesta de condiciones de vida.
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muestra carencia seguia en 2017 en el 3,7%. De nuevo, se trata de una evolucién
asociada al ciclo econémico que no es nada obvia cuando usamos la tasa de riesgo
de pobreza.

Grdfico 1.24

ESPANA Y ZONA DEL EURO (2904-20]8). PRIVACION MATERIAL SEVERA
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
=== ESpaiia ——Zona del euro (18 paises)

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

Dicha reversion se observa con claridad en la tasa de privacién material severa
(grafico 1.24), que recoge el porcentaje que refiere carencias en, al menos, cuatro
de los siete conceptos. Esta habia alcanzado un minimo del 3,6% en 2008, ascen-
dié a un maximo en 2014 (7,1%) y volvié a caer, hasta un nuevo minimo del 5,1% en
2017 (apenas por encima del 4,8% en 2004, en el inicio de la serie), si bien aumentd
ligeramente en 2018. A lo largo de esos afos, la tasa espafiola casi siempre estuvo
por debajo de la media correspondiente a la zona del euro, aunque la distancia se
acorté en tiempos de crisis.

En realidad, aunque las tasas de riesgo de pobreza en Espafia siempre se han
situado en los primeros lugares (de mayor a menor tasa) de los paises de la UE-15
en los afios que venimos considerando, no ocurre lo mismo con las cifras espario-
las de privacion material severa. En el periodo 2004-2018, la tasa media espafnola
se situd en el valor mediano de los quince paises (cuadro 1.19). En tiempos de la
bonanza anterior a la ultima crisis, la posicidon espafola era aun mas favorable, que-
dando en la novena posicién (un 11,6% por debajo del valor mediano, el del Reino
Unido). En tiempos de crisis empeoraron las cifras para muchos paises, también
para Espafia, pero su posicion relativa apenas cambié (un 4,8% por debajo de la
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mediana: Alemania). Solo ha empeorado claramente la posicion relativa de Espafa
en el periodo posterior a la crisis, pues su tasa no ha caido tanto como la de bas-
tantes paises, lo que ha provocado un ascenso hasta el quinto puesto y que su tasa
supere en un 32,4% el valor mediano (Francia).

Cuadro 1.19

UE-15 (2004-2018). TASA DE PRIVACION MATERIAL SEVERA (PORCENTAJE
DEL TOTAL DE POBLACION; MEDIAS DE CADA PERIODO)

2004-2007 2008-2013 2014-2018 2004-2018

Grecia 12,5 14,8 20,8 16,2

talia 68 100 108 94
‘Portugal 95 93 83 90
fanda a8 75 65 65
‘Belgica 58 56 54 56
‘Reino Unido - a7 56 55 54
CEspaha a1 49 60 51
‘Francia 53 54 a5 51
Alemania a8 52 39 a7
austia 36 45 34 39
‘Finlandia 36 30 24 30
‘Dinamara 1 26 32 20
Paises Bajos 22 21 27 23
‘Sueca 24 19 18
luxemburgo R R 5 12
‘Mediana 47 52 . 45 51
(Espana - mediana) / medianax 100 -11,6 - 48 324 00

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

CONCLUSIONES

En este trabajo he recogido y analizado los datos principales que nos permiten
entender la dimension de los fendmenos de la desigualdad econdmica y la pobreza
monetaria en Espanfa, en la medida de lo posible, desde una perspectiva compa-
rada y diacronica, y procurando complementar los indicadores mas habituales con
otros que nos ofrezcan una visién mas realista de ambas problematicas.

En esta conclusion resumo los hallazgos principales de mi averiguacion, y
sugiero posibles lineas de discusion académica y sobre politicas publicas al respecto.
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El 1% con mas ingresos antes de impuestos viene representando en los Ulti-
mos lustros alrededor de un 8/9% del conjunto de la renta, lo que sitia a Espafia en
un nivel medio en el marco de la UE-15. Los datos europeos mas recientes, por otra
parte, se mueven, aproximadamente, en el intervalo 6-13%, lejos de los estadouni-
denses (cercanos al 20%).

Por término medio, en el periodo 2005-2016, Espafia presenta una ratio S80/
S20 de 6,2, situandose entre los dos primeros de mayor a menor desigualdad en
la UE-15, acompafando a otros paises del sur de Europa. Y ocupa el primer lugar
desde el desencadenamiento de la ultima crisis econdmica, que impulsé dicha ratio
al alza, sin que haya descendido con claridad con la recuperacion ulterior.

En ese mismo periodo de 2005-2016, la ratio de Palma espafiola, de 1,29, ocu-
paba el tercer lugar de mayor a menor desigualdad, y el primero desde el inicio de
la ultima crisis. Como el indicador S80/S20, la recuperacion desde 2014, si acaso,
ha conseguido estabilizarla, un tanto a la baja.

De manera similar, si tenemos en cuenta el indicador sintético de desigualdad
mas utilizado, el indice de Gini, comprobamos que en el periodo en cuestion (2005-
2016), la cifra espanola (33,5) fue la tercera mas alta en Europa, en compafiia, de
nuevo, de los paises del sur, y a notable distancia de los nérdicos, Bélgica y los
Paises Bajos (con indices alrededor de 26).

El indice de Gini espafiol debi6 de caer apreciablemente entre el final de los
afios sesenta y, mas o menos, 1990. Desde entonces hasta el final de la penul-
tima fase expansiva del ciclo econémico, habria caido suavemente o apenas habria
cambiado, dependiendo de las estimaciones que tengamos en cuenta. Lo que si
esta claro es que aumento con la dltima crisis, en unos dos puntos porcentuales.
En conjunto, los indices actuales son probablemente inferiores a los estimados para
1973 o0 1980, pero probablemente son superiores a los de la segunda mitad de los
ochenta. En cualquier caso, lo que no se observa con ninguna claridad es una evo-
lucién asociada al ciclo econdmico.

En el conjunto de la UE-15 no se observa una evolucion clara hacia niveles
de desigualdad asi medidos sustancialmente mas elevados. Si se da en ltalia, el
Reino Unido y los paises noérdicos, pero ello no es 6bice para que este ultimo grupo
de paises (Suecia, Finlandia y Dinamarca) se mantenga en los niveles mas bajos de
desigualdad econémica en Europa. En Irlanda, y en Espana, parece darse una ten-
dencia a la baja. En el resto no es facil hablar de tendencias claras al alza o a la
baja. Todo lo cual no acaba de encajar con el diagndstico habitual acerca del gran
aumento de la desigualdad en los paises mas desarrollados en las ultimas décadas.
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La evolucion reciente del indice de Gini en Espafia apunta a que su aumento
con la crisis se debidé a que esta afecté con mas intensidad a los deciles mas bajos
de la distribucién de ingresos, especialmente en términos de pérdida de empleo, vy,
quizas, en términos salariales.

El quid de la cuestion de la diferencia espafiola con los niveles medianos o mas
bajos de desigualdad en la UE-15 son las transferencias sociales monetarias. Con-
siderando la renta antes de cualquier transferencia, los datos medios para Espafia
en el periodo 2004-2017 la situaban en el puesto décimo de los quince paises. Es
decir, con ingresos, basicamente, procedentes del empleo, Espafia no es un pais
especialmente desigual, en términos comparados. Sin embargo, una vez entran
las pensiones en la definicién de la renta, su puesto asciende al cuarto. Y una vez
tenidas en cuenta todas las transferencias sociales monetarias, alcanza el tercero.
Ello significa que el papel reductor de la desigualdad de ingresos en Espafa que
desempenan las transferencias (de 14,8 puntos porcentuales en el periodo ante-
dicho) es claramente inferior al que desempefian por término medio (-20,7) y esta
bastante lejos de la reduccién maxima, representada por Suecia (-28,5 puntos). El
menor papel reductor de la desigualdad de las transferencias sociales en Espafia se
observa tanto en lo que respecta a las pensiones como en lo que se refiere al resto
de transferencias (subsidios de desempleo, sobre todo, en Espafia).

En conjunto, ese papel reductor parece deberse a un menor monto de trans-
ferencias y a que estas no son tan redistributivas como en otros paises, al concen-
trarse menos en los niveles mas bajos de ingresos.

El comportamiento de las transferencias también esta detras de que la evolu-
cion del indice de Gini apenas tenga que ver con el ciclo econémico. El indice de
Gini medido antes de transferencias si tiene, probablemente, un comportamiento
anticiclico: sube (baja) cuando la economia decrece (crece). Pero la cambiante
capacidad reductora de la desigualdad de las transferencias hace que el indice de
Gini pueda subir, bajar o mantenerse en tiempos de crecimiento econdémico, y los
mismos comportamientos pueden observarse en tiempos de crisis.

La renta individual (o de los hogares) a lo largo del tiempo suele ser menos
desigual que la medida en un momento determinado. No contamos con mucha evi-
dencia comparada al respecto, pero una estimacion con asalariados jévenes y de
mayor edad, simulando sus ingresos a 20 y a 10 afios vista, respectivamente, ofrece
pistas sugerentes. En la simulacién a 20 afios, el indice de Gini espafiol a corto
plazo seria el segundo de trece paises de la UE-15, pero a largo plazo caeria al
puesto cuarto, acercandose bastante al pais mediano, y con la mejor cifra de movili-
dad (es decir, de cambio entre la desigualdad a corto y la desigualdad a largo plazo).
En la simulacién a 10 afios, también mejora en el ranking y tiene la movilidad mas
alta, pero no se acerca a la mediana.
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La movilidad a corto plazo parece, por tanto, apreciable en Espafia, aunque
ello no necesariamente es sintoma de un mercado de trabajo que funcione bien,
pues puede deberse a una notable frecuencia de transiciones entre empleos tem-
porales y estancias en el paro.

Tener en cuenta ademas de las rentas monetarias la renta imputable a las
familias por su disfrute de servicios publicos como la sanidad, la educacion o los
cuidados a dependientes, disminuye sustancialmente los niveles de desigualdad
medidos. Uno de los principales ejercicios de estimacién de dicha renta para pai-
ses europeos calcula un indice de Gini para Espana de 33,2 con datos de ingresos
monetarios de 2009; con datos de renta ampliada, se queda en 26,1. La reduccién
en puntos porcentuales es la tercera mas alta. Sin embargo, su posicion relativa en el
marco de la UE-15 apenas cambia: pasa de ser el segundo pais con mas desigual-
dad a ser el tercero, y su distancia con el pais mediano apenas se reduce.

Las desigualdades de consumo también suelen ser inferiores a las de la renta
monetaria disponible medidas en un momento determinado. El indice de Gini que
puede calcularse con datos agregados por quintiles para los paises de la UE-15 con
datos de 2015 seria para Espafa de 32,3 segun la renta, pero solo de 16,2 segun
el consumo, descendiendo del primer al cuarto lugar en la clasificacion de paises.
Por otra parte, la evolucion de ambas magnitudes no tiene por qué coincidir: en el
periodo 1988-2015 no caminan acompasadamente en Espafa, con una diferencia
principal, que la desigualdad de consumo no aumentd con la ultima crisis.

Solo cuando tenemos en cuenta las desigualdades de riqueza deja Espafia de
ocupar lugares preferentes en la clasificacion europea de mayor a menor desigualdad
econdmica. Con datos de la ultima ola de la Encuesta de finanzas y de consumo de
las familias (del Banco Central Europeo), Espafa ocupa la posicion de pais mediano
segun su riqueza neta (activos — pasivos), pero en la ola anterior estaba en la parte
baja de la clasificacién. El factor fundamental detras de esta mejor posicion relativa
de Espafia es la gran extensién de la propiedad de la vivienda habitual, hecho que
tiende a reducir apreciablemente las desigualdades de riqueza. Con bastante pro-
babilidad, el empeoramiento de sus datos se debe, precisamente, a lo acontecido
con el mercado inmobiliario en la crisis, sobre todo al empeoramiento de la posicién
deudora (hipotecas) de los deciles mas bajos.

Por otra parte, y a diferencia de lo que puede observarse en paises como
EE.UU., no se observan grandes cambios en la desigualdad de riqueza (en este
caso bruta) en Espafia, de modo que la porcién de la riqueza correspondiente a los
grandes grupos por ingresos apenas cambid en términos netos entre 1984 y 2013.
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Como ya hemos apuntado, la movilidad de ingresos a lo largo de la vida indivi-
dual parece alta en Espafia. No ocurre lo mismo con la movilidad intergeneracional,
medida en términos de la ocupacion o del nivel educativo de padres e hijos. En
términos ocupacionales, se sitda en un nivel medio de la UE-15, pero queda en un
nivel muy bajo en términos educativos.

En la medida en que la tasa de riesgo de pobreza (la proporcion de la pobla-
cion con ingresos por debajo de un umbral establecido convencionalmente en el
60% de la renta disponible equivalente) no deja de ser una medida de desigualdad,
es normal que la posicion comparada de Espana sea similar a la que se obtiene, por
ejemplo, con el indice de Gini.

Asi, medida antes de transferencias sociales monetarias, la tasa espanola
para el periodo 2004-2017 es del 42,9%, ocupando el undécimo lugar de la UE-15.
Sin embargo, contabilizando las pensiones, aun descendiendo al 27,9%, asciende
al cuarto puesto, y contabilizando todas las transferencias monetarias, ocupa el
primero, con un 20,9%, y a notable distancia del pais mediano. Lo cual significa, en
ultima instancia, que lo mas relevante, de nuevo, es el relativamente reducido peso
reductor de la pobreza que tienen las transferencias sociales monetarias.

En el texto he planteado la hipétesis de que es, precisamente, el cambio en
esa capacidad reductora de las transferencias lo que explica que aumentase “brus-
camente” la pobreza en 2013, no habiéndolo hecho en los afios de crisis anteriores,
y manteniéndose en un nivel similar después de la crisis. La causa principal pudo
ser un comportamiento distinto de los subsidios por desempleo.

Alargo plazo, la tasa mas reciente de riesgo de pobreza (correspondiente a 2017)
no debe de ser muy distinta de la observable en 1980. Entre medias se observan alzas
y bajas no muy pronunciadas, y no claramente asociadas al ciclo econémico.

Sinos fijamos en la permanencia prolongada en situacion de riesgo de pobreza,
podemos hablar de riesgo de pobreza persistente. Segun las tasas calculadas por
EU-SILC, en su promedio para el periodo 2004-2017, la tasa espafiola (13,1%)
seria mucho mas baja que el promedio de la tasa de riesgo de pobreza (20,9%),
pero también lo es para el resto de paises de la UE-15, por lo que Espana seguiria
ocupando posiciones altas (el tercer puesto), a lo que se afade que la distancia con
la mediana habria aumentado con la crisis mas reciente. Ambas tasas, en cualquier
caso, estan asociadas directamente, de modo que Espafia representaria un caso
tipico segun la recta de regresién entre ambas, aunque hay casos que se separan
bastante de ella, por tener tasas de pobreza persistente mas bajas de las que les
corresponderian (el Reino Unido y Suecia).
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La evolucién de la pobreza persistente tiene algo mas que ver con el ciclo eco-
ndémico que la tasa de riesgo de pobreza.

Si nos fijamos en la brecha de pobreza, es decir, la distancia entre la renta
media de quienes estan en riesgo de pobreza y el umbral de pobreza, tampoco
mejora la posicion relativa de Espafia. Ocuparia el primer lugar segun el promedio
para el periodo 2004-2017, algo esperable si tenemos en cuenta que su desigual-
dad econdmica es de las mas altas.

Al contrario que la tasa de pobreza persistente, la brecha de pobreza no parece
estar claramente asociada al ciclo econémico, aunque desde inicios de la ultima cri-
sis la distancia entre la brecha espafiola y la correspondiente a la zona del euro se
ha ampliado.

Recogemos, por ultimo, los resultados principales relativos a los dos indicado-
res que pretenden reducir lo relativo de las tasas de pobreza antedichas.

La tasa de riesgo de pobreza anclada a un umbral fijo en el tiempo esta muy
asociada al ciclo, con mas intensidad en Espafa que en la zona del euro, proba-
blemente no solo porque, por ejemplo, en la Ultima crisis, la caida del PIB fuera mas
acusada, sino porque, mas alla de esa caida, lo fuera especialmente la caida en el
empleo, que, como hemos apuntado, afecté mas a los niveles mas bajos de ingresos.

La privacion material, medida con un conjunto de indicadores de acceso a
bienes y servicios, estd también muy asociada al ciclo econémico en Espafa. Mas
interés tiene la tasa de privacion material severa, que recoge el porcentaje de la
poblacién que tiene carencias en un nimero alto de dichos indicadores y que, pro-
bablemente, representa al sector de poblaciéon con las mayores dificultades para
salir adelante. Dicha tasa ha solido ser mas baja en Espafia que en la zona del
euro en su conjunto, pero crecié mas rapido durante la crisis, aunque también se ha
reducido mas rapidamente después. En el marco de la UE-15 la tasa media espa-
fola para el periodo 2004-2018 representaba con un 5,1% el valor mediano, pero
estaba por debajo de la mediana antes de la ultima crisis y en el periodo de crisis,
para haberse situado por encima en el periodo ulterior.

A la vista de estos resultados, cabe plantear algunas sugerencias.

Quienes crean que es mejor contar con sociedades menos desiguales en
términos econdmicos, mas igualitarias en los términos aqui considerados, segura-
mente piensen que la situacién espanola puede mejorar, incluso sustantivamente,
en algunos aspectos. El mecanismo mas obvio que se deriva de la comparacién
internacional es el del aumento de las transferencias sociales monetarias y, en
especial, un disefno de estas mas redistributivo. También resulta bastante obvio que
dicho aumento y dicho disefio habrian de llevarse a cabo de tal modo que no distor-
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sionen ni la creacion de empleo ni un funcionamiento tan flexible de los mercados
de trabajo como el caracteristico de los mercados de trabajo en paises tan igualita-
rios como los nérdicos.

También pueden imaginar mejoras potenciales sustantivas quienes creen que
en una sociedad justa las diferencias de origen (los recursos familiares de todo tipo)
han de limitar lo menos posible el potencial educativo, ocupacional y de generacion
de rentas de los individuos. Asi, les preocuparian los relativamente pobres niveles de
movilidad intergeneracional en Espafa, en particular la movilidad intergeneracional
educativa.

A quienes les cuesta entender por qué los, por asi denominarlos, sacrificios
en los momentos de dificultad se “reparten” muy poco equitativamente, recayendo
mas en los mas humildes econdmicamente y menos en los mas acomodados, les
importara que, en Espafa, quienes mas sufrieron la crisis reciente (por la pérdida de
sus empleos) fueron los trabajadores de menos ingresos, y los que menos los que
ocupan lugares mas elevados por nivel de renta, mas protegidos del desempleo en
el mercado privado de trabajo o por pertenecer al sector publico.

E insistirdan en que esos sacrificios se reparten mejor en otros paises con mer-
cados de trabajo menos, digamos, disfuncionales, en los que las recesiones no
ocasionan las convulsiones en el empleo que si provocan en Espafia.

La pregunta fundamental respecto de las tres consideraciones generales ante-
riores es: ¢ por qué no ha cambiado apenas la realidad espafiola a ese respecto en
las ultimas décadas? Responderla remitiria a tener en cuenta los entendimientos
que tienen los espanoles de las desigualdades econémicas y de la pobreza, y de
cémo esos entendimientos se traducen o no en las politicas publicas correspondien-
tes. Alo primero trata de dar una primera respuesta la segunda parte de este libro.

Por ultimo, quienes creen que hay que discutir sobre este tipo de cuestiones
no solo desde la propia posicién normativa, sino desde un conocimiento suficiente-
mente fundado de la realidad, se felicitaran por la creciente disponibilidad de indi-
cadores aun mas cercanos a la vida de individuos y familias que, por ejemplo, el
indice de Gini de los ingresos monetarios o la tasa de riesgo de pobreza monetaria.
Me refiero a los indicadores que tienen en cuenta una renta ampliada que incluye
el disfrute de bienes y servicios publicos. No en vano, no vivimos meramente en
mercados de trabajo complementados por sistemas publicos de bienestar de trans-
ferencias monetarias. La situacion de cada uno, y sus decisiones de trabajo, ahorro,
consumo, etc., dependen de ambos, pero también, entre otras cosas, de si sus hijos
cuentan con educacion publica gratuita o muy barata, de si ellos mismos disfrutan
de una sanidad publica gratuita o muy barata, y de si tienen que afrontar gastos
mayores 0 menores en los cuidados a quienes dependen de ellos.

De hecho, deberiamos felicitarnos, probablemente, de que, teniendo en cuenta
esa renta ampliada, los niveles de desigualdad sean sustancialmente mas bajos,
aunque la posicion relativa de Espafia siga en lugares poco favorables.
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ANEXO

RUPTURAS DE SERIES EN LOS DATOS DE EU-SILC

Cuadro A.1

RUPTURAS DE SERIES EN LOS DATOS DE EU-SILC

Ale. Aus. Bél. Din. Esp. Fin. Fra. Gre. Ifl. Ita. Lux. PB. Por. R.U. Sue.

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es ofrecer una panoramica bastante completa sobre
el entendimiento que tienen los espafoles de las desigualdades econdmicas en
Espana, atendiendo a cédmo las perciben, a lo que saben de ellas, a cuanto pre-
feririan reducirlas, a las politicas publicas que podrian ser Utiles al respecto y a su
financiacion, asi como al lugar que ocupa la reduccion de las desigualdades eco-
ndémicas en la jerarquia de objetivos colectivos de los esparioles. Para ello utiliza
una base empirica principal, la encuesta ASP 19.062, sobre la percepcion de las
desigualdades en Espafa, una encuesta online sobre una muestra de 1.090 indi-
viduos representativa de la poblacion de 18 a 75 afos residente en Espafia cuyo
trabajo de campo tuvo lugar entre el 19 y 30 de septiembre de 2019, y que fue
patrocinada por la Fundacién de las Cajas de Ahorros?. La encuesta se enmarca
en un proyecto de investigacion sobre la realidad y la percepcion de la desigualdad en
Espafia, del que es resultado también la primera parte de este libro; el cual apunta,
asimismo, a una reflexién ulterior sobre otros elementos del contexto significativo de
esa percepcién a los que haremos aqui una breve referencia.

Este trabajo se centra en los resultados de la encuesta, y, para entenderlos
mejor, los analizamos del siguiente modo.

En primer lugar, no nos ocupamos de las diferencias de opiniéon existentes
en los encuestados, sino que mostramos las lineas predominantes de la opinién
publica de los espafoles sobre esta tematica. Las vemos como algo equivalente
a una suerte de preferencias agregadas, que pueden tener, o no, su correlato en
los disefios institucionales y las politicas publicas atinentes a la problematica de la
desigualdad.

En segundo lugar, en la medida en que los indicadores lo permiten, intentamos
determinar si esas “preferencias agregadas” son recientes o, mas bien, se corres-
ponden con predisposiciones basicas que se mantienen mas alla de las coyunturas.
De ahi nuestro esfuerzo por mostrar la evolucién de algunas de las opiniones en
los ultimos lustros o décadas. Para ello, en algunas ocasiones, elaboramos indices
sintéticos que simplifiquen el analisis diacronico, y el comparativo.

En tercer lugar, también en la medida de lo posible, situamos el caso espafiol
en el marco de las opiniones medias en los paises de Europa Occidental con datos.

2 Véase la ficha técnica al final de este trabajo.
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Preferimos limitar la comparacién a un grupo de paises con cierta homogeneidad
cultural, institucional y de vida econémica a largo plazo, que, a pesar de ello, albergue
la suficiente diversidad interna como para que esta pueda ser informativa. No aspi-
ramos a formular averiguaciones de caracter general para el conjunto de Europa o
del mundo desarrollado, como ocurre frecuentemente en los estudios comparativos,
incluyendo la bibliografia sobre percepcién de las desigualdades, sino situar el caso
espafiol en su contexto y plantear sugerencias sobre las razones de que varien las
opiniones y los comportamientos agregados sobre la desigualdad econémica.

En cuarto lugar, procuramos contrastar las opiniones de los espafnoles, y las
de los europeos, con la realidad a la que se refieren. No se trata solo de mostrar
aciertos o errores de apreciacion, por ejemplo, de los niveles de desigualdad, sino
también de mostrar si las aparentes preferencias agregadas que se obtienen de las
encuestas tienen o no correlatos en la realidad, por ejemplo, de las politicas publi-
cas. Lo cual, a su vez, ofrece pistas acerca de cémo funciona el debate publico al
respecto.

El contraste con la realidad se lleva a cabo, por una parte, entre datos espa-
foles de opinién y medidas objetivas de desigualdad, gasto social o esfuerzo impo-
sitivo, por ejemplo. Para ello es muy relevante, de nuevo, la evolucion temporal de
estas ultimas. Y, por otra parte, se lleva a cabo entre los datos de opinién media en
cada pais europeo-occidental y sus datos de desigualdad (o de otro tipo). En este
caso, trabajamos con medias de varios lustros, lo cual reduce el ruido de posibles
variaciones coyunturales, aunque también prescinde de cambios recientes que pue-
dan tener algun calado. De todos modos, este trabajo no se ocupa de esos cambios,
sino, mas bien, de contrastar los distintos enfoques efectivos acerca de la desigual-
dad econdmica que sabemos que se aplican dentro de Europa Occidental.

Por ultimo, situamos algunos de los hallazgos de la investigacion en el marco
de la bibliografia sobre la temética de las percepciones de la desigualdad. No es
el objetivo central del trabajo, pero si contribuye a entender mejor los resultados
obtenidos.

Asi pues, la estructura del trabajo, centrado en los resultados de la encuesta,
es la siguiente. En primer lugar, se ocupa de las percepciones de la desigualdad
econdmica, medidas desde varios puntos de vista, asi como de los conocimientos
de dicha desigualdad (y de la tasa de pobreza). En segundo lugar, discute las prefe-
rencias de redistribucion de la renta de los entrevistados, incluyendo una referencia
a los paises modelo en términos de desigualdad econdmica. En tercer lugar, trata
de cémo ven algunas politicas publicas fundamentales de cara a la reduccion de
desigualdades, considerando el papel genérico del Estado, el papel de las politicas
de gasto social, la financiacion de dicho gasto mediante impuestos, y con una men-
cion a politicas ligadas a los mercados de trabajo. En cuarto lugar, plantea entender
los resultados de las averiguaciones anteriores, especialmente los relativos a la
disposicion a pagar mas impuestos para sostener un gasto social redistributivo,
teniendo en cuenta la posiciéon que ocupa la reduccion de desigualdades econdmi-
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cas entre otros fines deseables para la sociedad espafiola y los juicios de los entre-
vistados acerca de la capacidad y la ejemplaridad de la clase politica. Por ultimo, la
conclusion recapitula los hallazgos principales de la investigacion.

Afiadimos, a titulo de comentario, una reflexion sobre algunos aspectos que
pueden merecer una discusion adicional mas adelante. Si de lo que se trata con una
investigacién académica es poner orden en nuestro entendimiento de un fenémeno,
ello puede implicar que entre sus objetivos puede estar, y suele estar, también, el de
poner orden en el fendbmeno mismo. En nuestro tipo de sociedad, este poner orden
(en este caso, en el tema de la desigualdad) pasa por la accién de los gobiernos
y de los ciudadanos, e incluye en primer término la influencia de unos y otros en
el espacio publico, en el debate sobre la materia. Y esto requiere, a su vez, tratar
de comprender lo que llamaremos el contexto significativo de las posiciones de las
diferentes partes del publico en ese debate. Con qué temas aparece conectado de
una forma u otra.

En este caso, las posiciones del publico sobre el tema de la desigualdad de
ingresos, y sobre su reduccion, aparecen en el contexto de una reflexion colectiva
mas amplia sobre lo que es posible y lo que es deseable al respecto, y la intuicion
que tienen las gentes de hacia dénde va el mundo, y ellas con él. Este contexto
forma, obviamente, parte central de este trabajo.

Ademas, hay que tener en cuenta una serie de desigualdades y tematicas cuya
conexiéon con la desigualdad de ingresos puede ser menos inmediata, aunque no
siempre sean parte de los fopoi dominantes en el espacio publico (y académico).
Nos referimos a las desigualdades de patrimonio o riqueza, y a la influencia en la
desigualdad de ingresos de la redistribucion estatal, a la que prestaremos bastante
atencion. También a las perspectivas de largo plazo en el que la gente puede estar
planteando esta problemética, un largo plazo en el que los individuos se ven a
si mismos formando parte de una sucesién de generaciones familiares o de una
sucesién de generaciones de nacionales de un pais que mejoran mas 0 menos su
nivel de vida y sus niveles de equidad. Pero también desigualdades politicas, por el
mayor o menor acceso al poder politico y la mayor o menor influencia sobre este. Y
desigualdades sociales, que pueden formularse en términos de recursos sociales
(lo que algunos llaman capital social) muy diversos; a los que también hacemos
alguna alusién. Estas desigualdades sociales pueden formularse en términos de
clases sociales; y asi se ha hecho durante mucho tiempo, y se hace con mayor
perplejidad en las ultimas décadas, por motivos complejos; lo cual plantea proble-
mas en los que apenas hemos entrado aqui. Asimismo, desigualdades culturales,
que pueden plantearse en términos de niveles educativos o escolares, pero que
también pueden entenderse en términos que van mas alla de esa problematica;
por ejemplo, en términos de visiones del mundo. En el trasfondo, hay incluso una
cultura y/o una ideologia de la igualdad, que desempefia en el imaginario de la
modernidad un papel muy importante, pero también muy controvertido.



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. ~ SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

Es obvio que no mencionamos esta amplia tematica aqui con el proposito de
hacerla objeto de nuestro analisis en este estudio; pero consideramos un deber
intelectual sefalarla, lo que implica una invitacién a desarrollar una conversacion
académica y politica sobre la materia llegado el momento.

Y esto supuesto entramos en materia.

1. PERCEPCION, EVALUACION Y CONOCIMIENTOS

1.1. Percepciones de la desigualdad econémica

Las diferencias de ingresos son demasiado grandes

Segun los entrevistados, las desigualdades de ingresos en Espafia son muy
elevadas: hasta un 83,4% estéa totalmente (47,6%) o bastante (35,8%) de acuerdo
con la idea de que las diferencias de ingresos entre unos espafioles y otros son
demasiado grandes (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1

EVALUACION DEL NIVEL DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS EN ESPANA

{En qué medida esta usted de acuerdo con esta afirmacion: "las diferencias de ingresos entre unos
espanoles y otros son demasiado grandes'"? (porcentajes verticales)

Totalmente de acuerdo 476
‘Bastante de acuerdo 58
'Ni de acuerdo ni en desacuerdo 132
‘Bastante en desacuerdo 20
Totalmente en desacuerdo 3
N 1000

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

De hecho, entre los europeos occidentales, los espanoles se situan entre quie-
nes mas desigualdad de ingresos perciben en su pais. Al menos asi lo sugieren los
datos de un Eurobarémetro reciente, el 88.4, con trabajo de campo en diciembre de
2017, los cuales se recogen en el cuadro 2.2. En él se incluye un indice de acuerdo
con una afirmacion muy similar a la utilizada en nuestra encuesta. Se construye del
siguiente modo. El porcentaje de quienes estan totalmente de acuerdo se multiplica
por 100; el de quienes estan de acuerdo, por 75; el de quienes no acaban de deci-
dirse (ni de acuerdo ni en desacuerdo), por 50; el de quienes estan en desacuerdo,
por 25; y el de quienes estan totalmente en desacuerdo, se multiplica por 0. Se
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suman esos productos y se divide por el numero de quienes responden la pregunta.
Asi, el indice se moveria entre el 0 (totalmente en desacuerdo) y el 100 (totalmente
de acuerdo). indices similares se calculan para otras informaciones recogidas en
este trabajo, por lo que se no volvera a insistir en como se elaboran.

Como puede observarse, en los 17 paises de la Unién Europea (UE) inclui-
dos en el cuadro, el nivel de acuerdo es superior al 60, y la mayoria (11 paises)
cuenta con indices superiores a 75, es decir superiores a la opinion “de acuerdo”. El
maximo lo obtiene Alemania, con un 87,6, seguida muy de cerca por Espana (83,4),
Portugal (83,2), ltalia (81,7) y Francia (81,5). La menor preocupaciéon por la
desigualdad de ingresos, asi medida, se da en lugares como los Paises Bajos (62,9),
Dinamarca (66,7) y Malta (71,0), y cerca de ellos se sitan el Reino Unido y un par
de paises nérdicos.

Cuadro 2.2

PAISES DE LA UE (2017). GRADO DE ACUERDO CON LA AFIRMACION:

"ACTUALMENTE, EN [PAIS] LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS ENTRE
LAS PERSONAS SON DEMASIADO GRANDES"
(PORCENTAJES HORIZONTALES) (*)

Totalmente De acuerdo Ni de acuerdo En desacuerdo Totalmente en  indice

de acuerdo ni en desacuerdo **
desacuerdo

Alemania 60,1 31,5 39 2,8 0,3 87,6
‘Espana 476 431 35 33 14 834
Portugal 371 588 37 03 00 832
talia a1 a0 84 18 08 817
‘Franda 469 370 73 64 o5 815
Luxemburgo 27 408 62 52 12 809
Austia 22 422 95 | 54 06 800
Chipre 426 384 94 68 06 796
e me e e T s 0s e

Bélgica 30,4 51,0 10,9 6,7 0,5 76,2
‘Wlanda 200 498 89 7 08 756
Finlandia 27 423 163 %4 12 728
Sueda 348 344 61 99 39 718
‘ReinoUnido 217 512 131 102 07 74
‘Malta 191 544 07 05 10 710
Dinamarca 54 37 67 61 32 667
‘Paises Bajos 177 409 63 214 20 629

Notas: (*) No se incluyen los porcentajes de los "Ns/Nc".
(**) Véase cdmo se calcula el indice en el texto.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 88.4.
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¢ Tiene alguna légica esa clasificacion? Obviamente, en esa percepcion pue-
den influir diversos factores, pero da la impresion de que las opiniones medias tie-
nen algo que ver con los niveles reales, o, mas bien, medibles, de desigualdad de
ingresos. Como contraste de realidad podemos utilizar el coeficiente de Gini de la
renta disponible equivalente, uno de los indicadores habituales de desigualdad eco-
némica, y que adopta, en el caso que nos ocupa, valores en el rango de 0 (todos
los individuos tienen la misma renta) al 100 (toda la renta pertenece a un individuo).

Si contrastamos dichas opiniones con la media del coeficiente de Gini calcu-
lada para el periodo 2005-2016 con datos de EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions), se observa una asociacion lineal sustantiva de
cierta fuerza, mas bien moderada (R? = 0,28), tal como puede observarse en el gra-
fico 2.1. En general, a medida que aumenta el coeficiente de Gini aumenta el grado
de acuerdo con la afirmacion sobre lo excesivo de las diferencias de ingresos. De
todas formas, si prescindimos de la recta de regresion, la disposicion de los paises
en el grafico también podria interpretarse del siguiente modo: en niveles bajos de
desigualdad, la preocupacion tiende a ser inferior, pero bastante variada; a partir de
un coeficiente de Gini cercano a 29, la preocupacion es claramente superior, pero
apenas cambia a medida que aumenta la desigualdad.

En Espafa, como hemos visto, el indice en cuestion es elevado, como elevado
es, en el contexto europeo-occidental, el coeficiente de Gini espariol. Que la preo-

Grdfico 2.1

PAISES EUROPEOS. PERCEPCION DEL NIVEL DE DESIGUALDADES

DE INGRESOS (2017) Y COEFICIENTE DE GINI (MEDIA 2005-2016)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 88.4 (2017) y de Eurostat (EU-SILC).
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Cuadro 2.3

ESPANA (1993-2019). GRADO DE ACUERDO CON VARIANTES DE LA FRASE:
"ACTUALMENTE, EN ESPANA LA DIFERENCIA DE INGRESOS ENTRE LAS
PERSONAS ES DEMASIADO GRANDE" (POBLACION DE 18 A 75 ANOS;

PORCENTAJES VERTICALES)

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo 4,8 73 4,6 3,8 12,4
Endesacuerdo 57 71 30 38 31 44
Totalmente en desacuerdo 0,8 0,5 03 0,2 1,5 2,9
‘NsN¢ 62 8% 10 15 06 -
Grado de acuerdo (*) 805 757 803 799 829 790
N 2370 2372 1143 1133 901 . 1.090

Nota: (*) Véase el célculo en el texto.

Fuentes: Elaboracion propia con datos del CIS (estudios 2046 y 2224), ISSP (estudios de 1999 y 2009),
del Eurobarémetro 88.4 y de la de la encuesta ASP 19.062.

Grdfico 2.2

ESPANA (1990-2019). COEFICIENTE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE Y PERCEPCION DE LA DESIGUALDAD
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de Alcaide (2000, 2007), Eurostat (EU-SILC) e INE (ECV), y de
las fuentes citadas en el cuadro 2.3.
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cupacion por la desigualdad, asi medida, sea alta no es algo reciente, producto, por
ejemplo, de la ultima crisis econdémica y del reverdecer del debate sobre la desigual-
dad en Espafia y en otros paises (Rodriguez, 2015). En realidad, se mantiene en
niveles similares desde que hay encuestas al respecto, esto es, desde 1993 (véase
cuadro 2.3). Entonces se situaba en 80,5. Hoy, en 2019, con los datos de nuestra
encuesta, se situa en 79.

Como se observa en el grafico 2.2, la evolucién del indice espafol no acom-
pafia a los vaivenes, menores, del coeficiente de Gini espafol en los ultimos vein-
ticinco afos largos, aunque no contamos con un numero suficiente de encuestas
para afirmarlo con rotundidad.

Percepcién de la evolucion de Ila desigualdad de ingresos en el pasado
y hacia el futuro

La opinion critica con las desigualdades de ingresos se refleja también en la
evaluacion que hacen los entrevistados esparioles de la evolucion pasada de aque-
llas y de su hipotética evolucion futura. Un 69,7% cree que las diferencias de ingre-
sos son hoy mucho (38,5%) o algo (31,2%) mayores que hace veinte afios (solo un
9,9% cree que son menores), y un 55,2% cree que aumentaran en los proximos
veinte afios (solo un 10,6% cree que disminuiran) (cuadro 2.4).

Cuadro 2.4

EVOLUCION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS EN EL PASADO
Y EN EL FUTURO

{Cree que las diferencias de ingresos en Espafa son hoy mucho mayores, algo mayores, similares, algo
menores o mucho menores que hace veinte afios? (porcentajes verticales)

Mucho mayores 38,5

‘Algo mayores .z
Similares 185
‘Algomenores 65
‘Mucho menores 34
‘Nosabe 9

{Qué cree que ocurrira en este sentido en los préximos veinte aiios, las diferencias de ingresos
aumentaran, se mantendran igual o disminuiran? (porcentajes verticales)

Aumentaran 55,2
‘Semantendrénigual 23
Disminuitan 106
MNosabe 8

N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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La visidon pesimista del pasado no parece corresponderse con la realidad, en
la medida en que esta puede medirse. Como se observa en el grafico 2.2, el coefi-
ciente de Gini de la renta disponible equivalente ha oscilado en Espaia en torno al
nivel del 32/33 en los Ultimos veinticinco afos, y los Ultimos datos serian, si acaso,
solo algo mas elevados que los registrados veinte afios atras®. Sin embargo, ese
tipo de juicios si encajaria con una discusién publica que se ha ocupado bastante
mas de esta tematica en los ultimos afos y con perspectivas un tanto alarmistas
sobre la cuestion.

Distancia entre clases sociales

El extendido juicio critico sobre la desigualdad de ingresos se confirma, asi-
mismo, cuando los entrevistados estiman la distancia social entre las clases altas
(alta y media-alta) y bajas (baja y media-baja). Recordemos, primero, como se ven
a si mismos en esos términos en la encuesta. Casi ninguno (un 0,2%) se ubica en la
clase alta, y muy pocos (9%) lo hacen en la clase media-alta. La mayoria (53%) se
sitlia en la clase media y mas de un tercio (34,9%) en la clase media-baja, restando
un 2,9% que se reconoce como de clase baja.

Con respecto a la distancia entre las clases altas y las bajas, una amplisima
mayoria, del 88%, cree que es muy grande (46%) o grande (42%), y casi nadie (un
1,5%) cree que es pequefia o muy pequefa (cuadro 2.5).

Cuadro 2.5

DISTANCIA SOCIAL ENTRE LAS CLASES ALTAS Y BAJAS

{Diria que la distancia social entre las clases altas (alta y media-alta) y las clases bajas (baja y media-
baja) es muy grande, grande, mediana, pequefia, muy pequefia? (porcentajes verticales)

Muy grande 46,0
Grande 20
‘Mediana 04
Pequeia 15
‘Muypequeia 00
~ 090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Igualdad de oportunidades

De igual modo, observamos un juicio muy critico en la opinién media si se trata
de evaluar la igualdad de oportunidades en Espafia. Son muchos, un 66,3%, los
que estan totalmente (20,3%) o bastante (45,8%) en desacuerdo con la afirmacién
de que hay igualdad de oportunidades para progresar en la vida en Espafa, y muy
pocos, un 15,1%, los que estan de acuerdo (cuadro 2.6).

2 Véanse también, sobre esa evolucién, Carabafia (2016) y Salido y Carabafia (2019).
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Cuadro 2.6

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN ESPANA

{En qué medida esta de acuerdo con la siguiente afirmacion: "en Espaiia hay igualdad de oportunidades
para progresar en la vida"? (porcentajes verticales)

Totalmente de acuerdo 2,7
‘Bastante de acuerdo 124
'Ni de acuerdo ni en desacuerdo 188
‘Bastante en desacuerdo 458
Totalmente en desacuerdo 203
N 1090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Sin embargo, si se plantea esta ultima cuestion en términos mas personales,
como hizo el Eurobarémetro 88.4, la evaluacion negativa cae mucho: solo un 31,6%
de los entrevistados espafioles estaria en desacuerdo con la afirmacién “tengo
igualdad de oportunidades en Espafa para progresar en la vida, como el resto de
las personas”; un 53% estaria de acuerdo (cuadro 2.7).

Cuadro 2.7

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN ESPANA (2017), OTRA PERSPECTIVA

{Por favor, digame en qué medida estd personalmente de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente
afirmacion: "actualmente, tengo igualdad de oportunidades en Espaiia para progresar en la vida, como
el resto de las personas" (*) (porcentajes verticales)

Totalmente de acuerdo 12,9
‘Deacuerdo a1
Nide acnda i desacaeda 11T g
En desacuerdo 25,1
Totalmente en desacuerdo 65
‘Nosabe 06
N %01

Nota: (*) Poblacion de 18 a 75 afos.
Fuente: Eurobarémetro 88.4.

Con todo, con esta segunda medida de la percepcion de la igualdad de opor-
tunidades, los datos de Espafia vuelven a ocupar lugares destacados en términos
negativos. Su indice de acuerdo con la afirmacién “tengo igualdad de oportunida-
des...” es de 57, el quinto mas bajo, cercano a los de ltalia (55,7) y Portugal (51,5),
pero mas alto que los de Chipre (43,4) y, especialmente, Grecia (34,3) (cuadro 2.8).
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Todos estos paises estan lejos de las puntuaciones de los tres paises nordicos con
datos (Dinamarca, 78; Suecia, 77,2; y Finlandia, 74,5), y de Irlanda (73,6).

Cuadro 2.8

PERCEPCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN PAISES EUROPEOS

En qué medida esta personalmente de acuerdo o en desacuerdo con la afirmacion: "actualmente,
tengo igualdad de oportunidades en [pais] para progresar en la vida, como el resto de las personas".
(poblacién de 18 a 75 anos; porcentajes verticales) (*)

Totalmente De acuerdo Ni de acuerdo En desacuerdo Totalmente en  indice

de acuerdo ni en desacuerdo **
desacuerdo

Grecia 1,5 16,8 21,7 374 22,5 34,3
‘Chipe 66 256 166 364 143 434
‘Portugal 47 316 205 318 47 515
taia 90 382 255 203 66 557
‘Espaia 129 401 147 251 65 570
“Frandia 191 a12 136 179 54 630
‘Bélgica 124 565 182 135 32 654
‘RuUnido 161 529 136 146 20 667
P.Bajos 196 s06 97 168 26 671
“Alemania 256 451 ne 11 29 692
‘Malta 132 612 95 97 13 698
Luxemburgo 264 470 66 136 41 699
Austia 287 a2 142 1y 32 706
Idanda 269 32 84 92 19 736
“Finlandia 294 08 92 77 22 745
‘Suecia 435 36 83 76 38 772
Dinamarca a7 395 96 74 18 780

Notas: (*) No se incluyen los porcentajes de los "Ns/Nc".
(**) Véase cdmo se calcula el indice en el texto.
Fuente: Eurobarémetro 88.4.

La ordenacion de paises que se observa en el cuadro 2.8 sugiere que la per-
cepcion media de la igualdad de oportunidades puede tener un correlato real en
los niveles de desigualdad de cada pais. De hecho, es asi, como se observa en el
gréfico 2.3. En este se contrasta el coeficiente de Gini medio del periodo 2005-2016
con el indice de percepcion de la igualdad de oportunidades. La asociacién entre
ambos indicadores se ve bien resumida por la recta de regresién, que refleja una
asociacion inversa relativamente fuerte (R? = 0,56), mayor que la existente entre
el coeficiente de Gini y la percepcion de la desigualdad de ingresos. El lugar de
Espafia estaria muy cercano a la recta de regresion, lo que apunta a que su percep-
cion media esta a tono con su nivel de desigualdad econémica.
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Crdfico 2.3

PAISES EUROPEOS. PERCEPCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
(2017) Y COEFICIENTE DE GINI (MEDIA 2005-2016)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 88.4 (2017) y de Eurostat (EU-SILC).

Obviamente, la asociacién que muestra el grafico 2.3 no es prueba alguna de
causalidad. En realidad, otras circunstancias podrian estar influyendo en la opinién
media sobre la igualdad de oportunidades, como el nivel de renta o mercados de
trabajo con distintas tasas de desempleo, y asociarse también con la desigualdad.
El nivel de renta (medido, en paridades de poder adquisitivo, de diversas formas:
PIB per capita, renta nacional bruta, media o mediana del ingreso disponible equiva-
lente, siempre con datos de 2016) y la tasa de paro (media del periodo 2005-2017)
también se asocian sustantivamente con la percepcién de la igualdad de oportuni-
dades, con una fuerza similar a la que muestra la asociacion con el coeficiente de
Gini: los R? respectivos son 0,43, 0,53, 0,48 y 0,52. Sin embargo, aun teniendo en
cuenta esto, se sigue observando la asociacion entre desigualdad real y percepcién
media de la igualdad de oportunidades, como vemos a continuacion.

Aun con pocos casos (17), pueden estimarse modelos de regresion lineal para
explicar el indice de percepcion de la igualdad de oportunidades que incluyan el
coeficiente de Gini y un indicador de renta per capita o de desempleo. En los cuatro
modelos, el R? conjunto es relativamente alto (alrededor de 0,65) y cada variable
independiente mantiene una relaciéon sustantiva, aunque no siempre estadistica-
mente significativa al nivel de 0,05, con el indice de percepcion, con aportaciones
muy similares a la varianza de este (cuadro 2.9).
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Cuadro 2.9

iNDICE DE PERCEPCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES:
MODELOS DE REGRESION (*)

Coeficiente beta (estandarizado) R?
Gini (2005-2016) Renta / tasa de paro

ConPlBpercpitaenPPC__ 05T 0407 .. 068

Con RNB per céapita en PP -0,50* 0,45* 0,70
.Con ingreso disponible equivalente en PPC, media - 052 . 037 .04
Con ingreso disponible equivalente en PPC, )

mediana 0,48 0,38 0,63
Con tasa de paro (2005-2017) -0,51 -0,34 0,62

N=17

Nota: (*) Los datos de renta per capita se refieren siempre a 2016.
* Significativo al nivel 0,05; ** significativo al nivel 0,01.

Fuentes: Elaboracién propia con datos de EU-SILC; Bolt et al. (2018); Eurostat, GNI (Gross National Income)
per capita in PPS [nama_10_pp]; Eurostat, Unemployment by sex and age - annual average [une_rt_a].

La asociacion bivariada entre tasa de paro e indice de percepcion de la igual-
dad de oportunidades, por su parte, presenta un R? de 0,49, y en una regresion
lineal como la anterior explica junto con el coeficiente de Gini el 62% de la varianza
de la percepcion de la igualdad de oportunidades, con una aportacion algo inferior
a la de dicho coeficiente.

Los resultados de los modelos implican que, aun teniendo en cuenta el nivel de
renta de cada pais, sus niveles de desigualdad tienden a asociarse con la opinion
media acerca de la igualdad de oportunidades, de modo que esta tiende a ser mejor
cuanto menos desigualdad hay, y viceversa.

Vivencia de la desigualdad

En la encuesta nos hemos ocupado, sobre todo, de los juicios de los entrevis-
tados sobre los niveles de desigualdad existentes en Espana, y apenas de cémo
experimentan en sus vidas dicha desigualdad. Sin embargo, contamos, al menos,
con unailustracion, obtenida mediante un planteamiento no muy habitual. Se trataba
de comprobar si los encuestados experimentan en sus vidas una de las consecuen-
cias probablemente menos deseables de la desigualdad de posiciones sociales,
que tiene que ver con la de ingresos, pero también con las desigualdades derivadas
de los lugares que ocupan en las diversas jerarquias sociales. Nos referimos a si
la vivencia de esas desigualdades de posicion se traduce en un trato mas o menos
humano, en este caso, en que los subordinados sean tratados por quienes estan
en una posicion de autoridad con respeto y consideracion. Hay que recordar al res-
pecto, por ejemplo, que el buen trato era uno de los elementos de la relacién laboral
gue mas valoraban los asalariados espafioles a comienzos de los afios ochenta, tal
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como descubrié uno de los autores de este trabajo mediante las encuestas corres-
pondientes (Pérez-Diaz, 1987, pp. 212-213).

En la encuesta no preguntamos por la vivencia individual directa de los entre-
vistados, pero si por su experiencia cercana, de modo que, teniéndola en cuenta,
tenian que formular su acuerdo con la siguiente frase: “Quienes estan en una posi-
cion de autoridad suelen tratar a sus subordinados con respeto y consideracion”.
Las respuestas apuntan a una sensacion extendida de que las cosas podrian mejo-
rar en este ambito, pues son mas quienes estan en desacuerdo con esa afirma-
cion (42,1%) que quienes estan de acuerdo (20,2%), aunque un porcentaje amplio
(37,6%) no se inclina por ninguna de las dos opciones (cuadro 2.10).

Cuadro 2.10

VIVENCIA DE LA DESIGUALDAD

Teniendo en cuenta su propia experiencia, ¢en qué medida esta de acuerdo con la siguiente afirmacion:
"quienes estan en una posicion de autoridad suelen tratar a sus subordinados con respeto y consideracion'?
(porcentajes verticales)

Jotalmente deacuerdo 37
Bastante de acuerdo 16,5

'Ni de acuerdo ni en desacuerdo 76

Bastanteendesacuerdo %4
Totalmente en desacuerdo 6,7

N 1000

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Si aceptasemos prima facie estos resultados, y fueran descriptivos de la reali-
dad, la situacion de las relaciones sociales con componentes jerarquicos en Espafia
seria manifiestamente mejorable. Quiza se trate de una percepcion algo coyuntu-
ral, vinculada a la sensacién de mayor malestar que dejé en la sociedad espafola
la crisis econdmica y a la sensacion extendida de que no todos la sufrieron por
igual. Y puede estar asociada también a la pérdida de confianza en un conjunto de
instituciones publicas y privadas correlato de la misma crisis. Pero también podria
tratarse de una percepcidon que ha variado poco en el tiempo, lo que resultaria ain
mas problematico.

1.2. Conocimientos y desconocimientos

La comparacion efectuada mas arriba entre la distribucién de opiniones sobre
la igualdad de oportunidades y la que inquiere por ella con consideracion de como le
afecta al entrevistado sugiere que la primera esta menos basada en la experiencia
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propia y mas en otro tipo de informaciones, probablemente las transmitidas por los
medios de comunicacion de masas y los actores que se expresan a través de ellos
(partidos politicos, ONG, académicos, etcétera).

En realidad, ni la experiencia propia ni la informacién de los medios parece
resultar en un conocimiento siquiera aproximado de los niveles esparioles de desigual-
dad econdémica tal como pueden medirse. Obviamente, no cabe esperar un conoci-
miento experto de los ciudadanos del comun, pero la distancia entre los conocimien-
tos medios y las medidas de la realidad representa un trecho considerable.

Los que mds ganan y los que menos ganan

Veamos, primero, como cuantifican los entrevistados las ganancias relativas
de quienes se situan en lo mas alto (el 20% superior, los que mas ganan) y en
lo mas bajo (el 20% inferior, los que menos ganan) de la piramide de ingresos
espafola. Para ello hemos utilizado una variante de una pregunta incluida en el

Cuadro 2.11

LOS INGRESOS DEL 20% SUPERIOR Y DEL 20% INFERIOR

Fijese en este pastel. Como ve, esta dividido en 10 trozos iguales. Imaginese que representa el total de
los ingresos de todos los esparioles. pensando en el 20% de la poblacién con més (menos) ingresos,
iqué parte del pastel cree que se lleva este 20% que mas (menos) gana? iy cuantos trozos de pastel
deberia llevarse ese 20% de la poblacién que més (menos) gana? (porcentajes verticales)

Recibe Deberia recibir
20% inferior  20% superior 20% inferior ~ 20% superior

Menos de un trozo 35,1 1,8 53 8,1

o e 40 27 12
2 (una parte proporcional del pastel) 140 107 437 406
3 &2 &5 75 136
a4 Az 108 635 140
5 az 1o 50 37
6 . as 123 40 06
7 a2 135 27 07
s 33 181 35 04
9 a3 51 o 08 05
10 (todoelpastel)y o7 6 7 10
Nos¢  ag a7 58 57
N 1090 1090 090 1090
Total contestan 108 1038 1027 1028
Media(y 219 544 292 252

Nota: (*) Para calcular la media, hemos asignado a "menos de un trozo" el valor 0,5.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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Eurobarémetro 88.4, de diciembre de 2017. En ella, se muestra al entrevistado un
pastel en la forma de un circulo dividido en diez sectores de igual superficie, se le
indica que representa el total de ingresos de todos los espafoles y se le pregunta
por cuantos trozos se lleva el 20% que mas (menos) gana, con un rango de opcio-
nes que va desde “menos de un trozo” a “10 trozos (todo el pastel)’, pasando por
“2 trozos (una parte proporcional del pastel)”. Con el dibujo se facilita una alta tasa
de respuesta, que, en ausencia de una referencia grafica, seria bastante mas baja.
La estimacion del entrevistado se ve facilitada, a su vez, por esa indicaciéon de que
dos trozos equivalen a la misma proporcién que representa el 20% superior (infe-
rior) en la poblacion. La distribucion de las respuestas se recoge en el cuadro 2.11.

¢ Tiene esa distribucion de respuestas algo que ver con la realidad? No mucho.
La proporcién media estimada para el 20% que mas gana es de 5,44 trozos (de
un maximo de 10), es decir, un 54,4% de los ingresos (cuadro 2.12). Sin embargo,
segun EU-SILC, le corresponde el 40,4% de la renta disponible equivalente (media
del periodo 2013-2017). Es decir, la opinién media de los entrevistados sobreestima
la proporcion de ingresos que corresponde al 20% de espafioles que mas gana.
El error medio también es muy grande al estimar los ingresos del 20% que menos
gana: por término medio se cree que ganan el 21,9%, pero reciben el 6,1%. Es
decir, la opinion media también sobreestima la proporcidon de ingresos correspon-
diente al 20% que menos gana, de manera aun mas obvia que en el caso anterior.

Los errores son aun mas claros si sumamos los porcentajes estimados para el
20% superior y el inferior. Esa suma, que ascenderia a un 76,3% de los ingresos,
implicaria que la poblacion restante, un 60% del total (el 100% menos el 20% que
mas gana y el 20% que menos gana), solo recibiria el 23,7% de la renta. Lo cual es
absurdo, pues supondria que sus ingresos per capita serian mas bajos que los del
20% inferior®, que se define, precisamente, por contar con los ingresos mas bajos.

Cuadro 2.12

LA RENTA DEL 20% SUPERIOR Y DEL 20% INFERIOR: PERCEPCION,
REALIDAD Y DESEO (PORCENTAJES)

20% superior  20% inferior

Lo que reciben (estimacion media, como proporcion del pastel, en
porcentaje) (2019)

Lo que deberian recibir (estimacién media, como proporcion del
pastel, en porcentaje) (2019)

Fuentes: Encuesta ASP 19.062 y Eurostat, EU-SILC.

30 Supongamos que la poblacién la forman 100 individuos y que su renta total es de 100 euros. Segun
las estimaciones medias que comentamos, el 20% inferior, esto es, 20 individuos, reciben el 21,9%
de los ingresos totales, es decir, 21,9 euros. Asi, su renta per capita seria de 1,095 euros (21,9/20). A
los 60 individuos intermedios les quedarian 23,7 euros, es decir, 0,395 euros per capita.
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En realidad, los espafioles no estan solos en este tipo de errores. Con datos
del Eurobarémetro 88.4, podemos calcular las estimaciones medias para los ingre-
sos del 20% superior e inferior en los paises europeos que consideramos en este
estudio, y podemos contrastarlos con los datos que se obtienen de EU-SILC. Para
ello, hemos calculado los porcentajes medios de los ingresos disponibles equivalen-
tes con los que cuentan ambos segmentos de poblacién en cada pais y los hemos
puesto en relacion con las estimaciones medias que se obtienen en dicha encuesta.

Los resultados de dicho contraste para el 20% que mas gana se recogen en
el grafico 2.4. Como puede observarse, en este caso las “multitudes” no parecen
demasiado sabias. El porcentaje medio que se obtiene en los 17 paises considera-
dos no varia tanto, situdndose en el entorno del 50 y el 60%, con alguna excepcién
(Austria). Sin embargo, el porcentaje “real” que se obtiene de EU-SILC se mueve
entre el 34,8% de Suecia y el 42,5% de Portugal (media del periodo 2005-2016). Es
decir, en todos los paises se sobreestima muy claramente, por término medio, la can-
tidad de ingresos de la que disponen quienes mas ganan. Ademas, esa sobreesti-
macion no tiene nada que ver con el nivel real de dichos ingresos, como revela una
recta de regresion casi paralela al eje horizontal.

Los errores medios también son notables cuando se trata de estimar los ingre-
sos del 20% que menos gana, pero en esta ocasion las estimaciones mantienen

Grdfico 2.4
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alguna asociacion, extrafia, con los datos reales, tal como se comprueba en el gra-
fico 2.5. Lo que mas llama la atencion es que, de nuevo, se sobreestiman los ingre-
sos del segmento de poblacién por el que se pregunta. En los paises considerados
se mueven en la realidad de EU-SILC entre el 6,5% de Espafia y el 9,7% de Finlandia.
Sin embargo, casi todas las estimaciones medias superan el 20% y algunas, incluso,
se acercan al 50%.

Crdfico 2.5
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Fuentes: Elaboracién propia con datos del Eurobarémetro 88.4 (2017) y de Eurostat (EU-SILC).

Lo segundo que llama la atencion del grafico 2.5 es que, si hay una asociacion
entre las dos variables consideradas, es contraintuitiva, pues disminuye el porcen-
taje medio estimado para los ingresos del 20% inferior a medida que este aumenta
en la realidad.

Estimacion del nivel de pobreza

La distancia con la realidad también es grande cuando se trata de ofrecer una
estimacion del nivel de pobreza severa en Espafia, planteado en la encuesta como
el “porcentaje de los espafioles [...] que carece de recursos econdémicos suficientes
para cubrir sus necesidades basicas”. La media que se obtiene de quienes contes-
tan, en abierto, a la pregunta (un 77,8% del total) es del 31,6% (cuadro 2.13).
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Cuadro 2.13

UNA ESTIMACION DEL NIVEL DE POBREZA SEVERA EN ESPANA

Aproximadamente, iqué porcentaje de los esparioles diria que carece de recursos econémicos suficientes
para cubrir sus necesidades bésicas? (respuesta esponténea; porcentajes verticales)

Hasta el 10% 10,7
Del11al20%0 198
‘Del21al30% 176
‘Del31ala0% 125
‘Del41al50% 42
‘Mas del 5000 120
Nosé& 232
Media 31,6
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Dicho porcentaje resulta muy elevado si lo comparamos con una medida habi-
tual de la pobreza severa, esto es, la carencia material severa, que ronda el 6% de
la poblacion en el ultimo lustro con datos (INE, Encuesta de condiciones de vida). Y
lo sigue siendo si lo comparamos con la medida mas habitual del riesgo de pobreza
(no de pobreza severa), el porcentaje de la poblacion con ingresos por debajo del
60% de la mediana de ingresos, que promedia casi un 22% en el ultimo lustro con
datos (INE, Encuesta de condiciones de vida).

Percepciones, conocimientos y realidad de la desigualdad econémica

Recapitulando los hallazgos obtenidos en esta seccién, da la impresién de
que la percepcién, medida siempre cualitativamente, del nivel de desigualdades en
cada pais no tiene mucho que ver con la realidad si se trata de lo que ha ocurrido
en el pasado. Y tampoco tienen mucho que ver con la realidad las estimaciones de
cuanto ganan el 20% superior y el 20% inferior de la piramide de ingresos. Ambos
resultados encajan bien con los hallazgos habituales en la bibliografia empirica
sobre percepciones de la desigualdad, que muestran una desconexion bastante
clara entre los niveles de desigualdad medidos a escala de pais y las percepciones
medias medidas del mismo modo (Niehues, 2014; Gimpelson y Treisman, 2017;
Fatke, 2018).

Sin embargo, en nuestro analisis si se observa una asociacién sustantiva entre
el coeficiente de Gini y la percepcién de la desigualdad de ingresos, también medida
cualitativamente (“son demasiado grandes...”). Y, sobre todo, se observa una clara
asociacion sustantiva entre ese indicador objetivo de desigualdad y la percepcién de
la igualdad de oportunidades, aun teniendo en cuenta otros factores que pudieran
estar influyendo a la vez. Todo lo cual encajaria peor con esa bibliografia empirica.



SERIE ECONOMIA Y SOCIEDAD

Una posible explicacion de la diferencia es que las preguntas habitualmente
utilizadas son de indole muy cuantitativa y matematica, aunque no siempre lo parez-
can. Los entrevistados tienen que elegir la piramide de distribucion de ingresos
que mejor representa la realidad en su pais de un conjunto de varias piramides. O
tienen que estimar qué porcentaje de los ingresos le corresponde a, por ejemplo, el
20% que mas gana, diciendo cuantas porciones se llevan del pastel que representa
los ingresos totales. O tienen que decir cuanto gana un médico, o el dependiente
de una tienda. Es decir, quienes sefalan los errores de percepcion o conocimiento
estan (estamos) pidiéndoles, de hecho, a los encuestados que tengan una idea
precisa de la distribucion de ingresos en su pais, un conocimiento que solo tienen
los que se dedican a estudiarla. O se espera de ellos que conozcan los salarios de
determinadas ocupaciones, algo que tampoco es un saber comun.

Las formulaciones cualitativas no solo son mas sencillas de aprehender, sino
que permiten reflejar mejor sensaciones y vivencias de las diferencias sociales
(directas, de cerca; o indirectas, de lejos, a través de los medios de comunicacion).
Esas sensaciones y vivencias, por como se forman, y a pesar del posible efecto dis-
torsionante de los medios de comunicacién, seguramente tienen una base mas real
que cuantificaciones mas alejadas de la cotidianeidad. Esas percepciones impreci-
sas, de indole cualitativa, son probablemente mas relevantes en términos politicos
que el conocimiento preciso de cuanto gana el 20% que mas gana. Ademas, en
conjuncion con determinadas actitudes, pueden llevar a los ciudadanos a atender
mas unos mensajes politicos que otros, a enmarcarlos de una manera u otra, a ser mas
0 menos susceptibles a una persuasién en pro de la redistribucién de ingresos o a
demandar esta®'. En realidad, como sabemos gracias a las investigaciones sobre
opinién publica y comportamiento politico, los conocimientos sobre la vida politica
o sobre la vida social no suelen tener relevancia en la conducta politica de los ciu-
dadanos por si mismos, sino, si acaso, en conjuncion con determinadas actitudes y
motivaciones (Visser, Holbrook y Krasnick, 2008).

Otra explicacion posible es que la bibliografia empirica sobre percepciones y
realidad de la desigualdad econdmica habitualmente trabaja con conjuntos amplios
de paises para conseguir mas potencia estadistica, a costa de aumentar enorme-
mente la heterogeneidad cultural, politica, econémica, de nivel educativo, de dis-
cusién publica, etc., entre las muestras nacionales. De este modo, puede ocurrir
que la percepcion y la realidad de la desigualdad se asocien solo en determina-
das condiciones o en determinados tipos de paises, pero no en otros, porque en
los segundos, por ejemplo, sea insuficiente el nivel educativo medio o porque la
esfera publica esté menos desarrollada, o porque la trayectoria econémica o politica
influya de modo distinto en lo que tienen en cuenta los entrevistados a la hora de
configurar sus percepciones de la desigualdad. Gimpelson y Treisman (2018), por
ejemplo, trabajan con una muestra de 41 paises, tan diversos entre si como China

31 Véase Taber (2011) en esa linea, aunque no trata especificamente de la percepcion de las desigual-
dades.
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e Israel, o Rusia y Australia. La asociacion que observan entre su medida de la per-
cepcion media de la desigualdad (un indice de Gini construido a partir de la eleccion
qgue hacen los encuestados de un tipo de piramide que representaria la distribucién
de ingresos en su sociedad) y el indice de Gini real tiene una fuerza minuscula
(R?=0,14). Sin embargo, si acotamos su muestra a paises europeos (y utilizamos el
coeficiente de Gini que hemos elaborado para nuestra investigacion), la fuerza de la
asociacion es mas clara (R? = 0,33). Y si limitamos a paises de Europa Occidental,
como hacemos en esta investigacion, la asociacién adquiere una fuerza considera-
ble (R? = 0,66).

Lo interesante, en cualquier caso, es que las diferencias de desigualdad entre
paises si tienen un correlato en las diferencias en la percepcion media sobre la
desigualdad. Esto implica que, aun cuando pueda variar bastante entre unos
encuestados y otros del mismo pais, los juicios al respecto no estan tan desconec-
tados de la realidad.

2. PREFERENCIAS DE REDISTRIBUCION

Lo que deberian ganar los extremos de la distribucion de ingresos

Que tantos entrevistados consideren excesiva la desigualdad de ingresos en
Espafa es coherente con que, puestos a asignar una porcion ideal de renta al 20%

Grdfico 2.6

PAISES EUROPEOS (2017). ESTIMACION MEDIA DE LA PARTE DEL PASTEL
QUE RECIBE EL 20% QUE MAS GANA Y DE LO QUE DEBERIAN GANAR
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que mas gana y al 20% que menos gana, la asignacion media de ambos sea muy simi-
lar, equivalente a un 25,2 y un 29,2% de los ingresos, respectivamente (cuadro 2.7).
Es decir, por término medio, habria que reducir la parte correspondiente al 20%
superior en unos 20 puntos porcentuales y aumentar la del 20% inferior en unos
7 puntos porcentuales. En este caso, el 60% intermedio no quedaria tan mal ser-
vido, pues, por defecto, recibiria cerca de un 45%, si bien todavia se quedaria a
10 puntos de lo que recibe en realidad.

A escala de los paises europeo-occidentales considerados ocurre algo pare-
cido. En el gréfico 2.6 se recoge el porcentaje medio de ingresos que se cree que
recibe el 20% que mas gana y se contrasta con la media del porcentaje que deberia
ganar. La linea recta destacada en el gréafico representa la opcién de que gane lo
que efectivamente estan ganando. Como puede observarse, casi todos los puntos
se situan por debajo de esa linea, lo que significa que en casi todos los paises se
prefiere, por término medio, que el 20% superior reciba una parte del pastel inferior
a la que se cree que recibe. Lo llamativo, de nuevo, es que apenas hay variacién
en la porcidon media preferida, pues la gran mayoria de los paises se mueve entre
el 40 y el 50%. Recordemos que los porcentajes “reales” estimados por EU-SILC se
mueven entre el 35y el 42%.

Por el contrario, cuando se plantea la cuestion de la porcién del pastel deseada
para el 20% que menos gana, casi todos los paises prefieren, por término medio,
que obtenga mas de lo que se cree que recibe (grafico 2.7).

Grdfico 2.7
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En las estadisticas oficiales sobre desigualdad se utilizan otros indicadores
ademas del coeficiente de Gini. Uno de ellos, como hemos visto en la primera parte
del libro, es la ratio 80/20, es decir, el cociente entre la proporcion de ingresos
que le corresponde al 20% que mas gana y la que le corresponde al 20% que
menos gana. Del mismo modo, para los paises que estudiamos podemos construir
una ratio 80/20 “percibida” y una ratio 80/20 “deseada”, dividiendo las estimaciones
medias correspondientes. Es decir, tendriamos una medida de la desigualdad per-
cibida y una de la deseada. Si las contrastamos en un grafico de dispersion (grafico
2.8), el resultado es bastante llamativo, pues no parecen asociarse de ningiin modo.
El grafico muestra que, en todos los paises analizados, independientemente de la
percepcion implicita de la desigualdad que revelaria (supuestamente) la estimacion
de lo que ganan los extremos de la distribucion, la predisposicion “igualadora” de
rentas seria muy intensa. Téngase en cuenta que las ratios 80/20 se mueven en
esos paises entre el 3,5 de Noruega y el 6,2 de Grecia y Espafia, medidas a largo
plazo, como venimos haciendo.

Grdfico 2.8

PAISES EUROPEOS. RATIO 80/20 PERCIBIDA Y RATIO 80/20 DESEADA (*)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 88.4 (2017).

Paises modelo

El deseo de una mayor igualacion de los niveles de ingresos en Esparia es, al
menos parcialmente, coherente con la eleccidn de paises de referencia en términos
de desigualdad.
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Al decir de los entrevistados con opinién (que solo son el 59,9% del total),
en términos de desigualdad de ingresos deberiamos parecernos, sobre todo, a los
paises nordicos (menciona alguno de ellos un 34% de la muestra total) y a los de
Europa central (Alemania, Francia, Holanda, Suiza...; mencionados por un 22,2%)
(cuadro 2.14). Como es sabido, en comparacion con Espafia tienen niveles de
desigualdad de ingresos claramente mas bajos que los espafoles, y niveles de gasto
social bastante mas elevados, asi como una renta per capita también bastante mas
elevada. Es decir, muchos prefieren que Espafia sea como paises mas igualitarios,
pero, a la vez, mas ricos; no prefieren paises mas igualitarios, pero no tan ricos
como Espana.

Mas adelante comprobaremos que la coherencia no es tanta si tenemos en
cuenta que, en buena medida, esa menor desigualdad tiene que ver con un sistema
fiscal y de gasto publico mas redistributivo que el espariol, pero que requiere, a su
vez, un peso mayor de los impuestos.

Cuadro 2.14

PAISES DE REFERENCIA EN TERMINOS DE DESIGUALDAD DE INGRESOS

{A qué pais europeo cree que deberiamos parecernos en lo que se refiere a la desigualdad de ingresos
existente en la sociedad? (respuesta espontanea; porcentajes verticales)

Finlandia 9,2

Sueda T g
Noruega 8,2

Dinamarca A
[slandia M1
Nordicosengeneral 13
Alemania 22
SUiZA 40
Franda 39
_PaisesBajos 2
Malia 12
Resto 34
Ns/Nc 40,1

Paises agrupados
Europa: nérdicos (Finlandia, Suecia, Noruega, Dinamarca, Islandia, nérdicos

genera) o

_Europa: centro (Alemania, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Suiza, Austria) 222

_Europa: sur (ltalia, Portugal, Gredia) 22

Restoderespuestas 14

Ns/NC 401
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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Una encuesta de Analistas Socio-Politicos de septiembre de 2009 permite
comparar esas preferencias con otras de indole similar. Entonces preguntamos a
los encuestados por el pais (no necesariamente europeo) que podia servir como
modelo para la economia espafiola. Muchos (un 31,1%) mencionaron Alemania,
pero los paises ndrdicos también recogieron bastantes menciones. Quiza la distri-
bucién de respuestas podria ser sustancialmente distinta hoy, pero, en cualquier caso,
la comparacion sugiere que los paises nordicos destacan mas como modelo en tér-
minos de desigualdad (34%) que en términos econdmicos (11,5%), mientras que los
paises del centro de Europa, principalmente Alemania, destacan menos en términos
de desigualdad (22,2%) y mas en términos econdémicos (51%) (cuadro 2.15).

Cuadro 2.15

PAISES A LOS QUE DEBERIAMOS PARECERNOS EN TERMINOS

ECONOMICOS O EN TERMINOS DE DESIGUALDAD DE INGRESOS
(PORCENTAJES VERTICALES)

Economia (2009) Desigualdad (2019)

Europa: nordicos (Finlandia, Suecia, Noruega, Dinamarca,

Islandia, nérdicos en general) 1.5 34,0
Europa: centro (Alemania, Francia, Bélgica, Holanda, so N

Luxemburgo, Suiza, Austria) ! !
‘Europa: sur (ltalia, Portugal, Grecia) 1 o8 22
Restode Europa 1 o1
Restodelmundo 79 02
‘No codificable 02 -
Ninguno 00 03
Ns/Ne x5 02
N g7 .00

Fuentes: Encuestas ASP 09.047 y 19.062.

3. POLITICAS PUBLICAS

3.1. Papel genérico del Estado

Lo mas frecuente en las encuestas al uso es que quienes opinan que las desigual-
dades en un pais son demasiado elevadas también tiendan a pensar que el Estado
ha de hacer algo al respecto. Lo cual suele interpretarse en la bibliografia como que
las preferencias de redistribucién estan asociadas a la percepcion de la desigualdad.
Como veremos, algo asi ocurre en el caso espafol, y a escala europea.
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Antes de estudiar esa cuestion, conviene, sin embargo, preguntarse por el
papel genérico que se le asigna al Estado en el sostenimiento material de la vida de
sus ciudadanos y en la existencia de desigualdades, siquiera como marco contex-
tual de las opiniones acerca de la intervencion del Estado para reducirlas.

De lo segundo contamos con cierta evidencia en nuestra encuesta, procedente
de una pregunta que indaga sobre las causas de la desigualdad de ingresos tal
como las perciben los entrevistados. En las encuestas sobre desigualdad no son
habituales estas preguntas, aunque si lo son las que indagan acerca de la importan-
cia de una coleccion de factores para salir adelante o avanzar en la vida®.

Hemos observado que esas preguntas suelen dejar de lado, precisamente,
el papel del Estado, algo que hemos querido evitar en nuestra formulacién. En un
mundo como el actual, con una presencia tan intensa y extensa del Estado en la
prestacion de servicios de todo tipo, la redistribucidén de ingresos y el manejo de las
oportunidades vitales de los individuos, no tiene demasiado sentido centrarse exclu-
sivamente en factores directamente relacionados con el individuo o con su familia,
o con los contactos sociales (o politicos) de ambos, como si pudieran aislarse de su
interaccion con la intervencion estatal en tantos ambitos. Por ello, hemos intentado
cubrir un rango de factores de desigualdad suficientemente amplio (desde el capi-
tal humano individual hasta la accién redistribuidora del Estado) y propuesto a los
entrevistados su consideracién conjunta.

Los entrevistados tenian que elegir dos factores (ordenados por importancia)
de una lista de seis que potencialmente influyen en la desigualdad de ingresos en la
sociedad espafiola. Cubrimos asi factores individuales (el nivel educativo, los méri-
tos profesionales), familiares (las herencias y el apoyo familiar), relativos a redes
sociales extrafamiliares (contactos sociales de amigos, vecinos, 0 miembros de aso-
ciaciones voluntarias), relativos al papel del Estado (su acciéon mediante impuestos
y transferencias), y al mero azar. Las respuestas de los entrevistados destacaron
(algo) dos de ellos: el nivel educativo, con un 46,3% de menciones, y la accion del
Estado (con un 44,7%) (cuadro 2.16). Sin embargo, a poca distancia se situaron
otros dos: los méritos profesionales (38,1%) y los contactos sociales (34,8%). En
un tercer lugar quedo el apoyo familiar (29,1%), y muy alejado de los anteriores, el
tener suerte (7%).

Con todo, si nos centramos en el factor elegido en primer lugar, resulta algo
mas claro la relevancia otorgada al papel del Estado, citado por un 30,9%, a cierta
distancia del nivel educativo de los individuos (23,5%).

32 \Véanse, por ejemplo, las preguntas QA2 del Eurobarémetro 88.4, de 2017, y Q1 del cuestionario
sobre desigualdad social del ISSP correspondiente a 2009.



LA PERCEPCION DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS EN ESPANA

Cuadro 2.16

FACTORES DE LA DESIGUALDAD DE INGRESOS

De los siguientes factores, icuél cree que es el que mas influye en la desigualdad de ingresos en la
sociedad espaiiola? (*) (porcentajes verticales)

En primer En segundo  En primer o
lugar lugar segundo lugar

El nivel educativo 23,5 22,7 46,3
La accién del Est,ad_o mediante los impuestos y las 30,9 13,8 447
transferencias publicas
Los méritos profesionales o laborales 14,0 24,1 38,1
Los contactos sociales de amigos / vecinos / conoci- 15.8 19.0 348
dos / de otros miembros de asociaciones voluntarias ' 4 '
Las herencias y el apoyo familiar 13,7 15,4 29,1
Tener suerte, el azar 2,0 5,0 70
N 1.090 1.090 1.090

Nota: (*) Las opciones de respuesta se presentaron en orden aleatorio.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Responsabilidad del Estado y los ciudadanos en el bienestar de estos

El reconocimiento de la relevancia del Estado también se produce en las res-
puestas a otra pregunta, en la que se contrapone el papel de individuos y Estado en
el bienestar de los primeros. Asi, un 72,2% elige la opcién de que el Estado debe ser el
responsable principal del bienestar de todos, y un 9,5%, la de que ha de serlo del de
los ciudadanos mas desfavorecidos (cuadro 2.17). Solo un 18,2% opta por que los
ciudadanos sean los principales responsables de su bienestar.

Cuadro 2.17

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO O LOS CIUDADANOS EN EL BIENESTAR
DE ESTOS

{Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? (porcentajes verticales)

El Estado debe ser el responsable principal del bienestar de todos 72,2
Bl Estado solo debe ser responsable del bienestar de los ciudadanos més desfavorecidos o5
Los ciudadanos deben ser los principales responsables de su bienestar 182
N ros0

Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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Esa inclinacién, digamos, “estatista” no es reciente. Contamos con variantes
de la pregunta anterior en multiples encuestas desde mediados de los afios ochenta
gue nos permiten trazar grosso modo la evoluciéon de la propensién a fiar en el
Estado el bienestar de los ciudadanos. Los cambios en la pregunta, en las opciones
de respuesta y en el nUmero de estas no permiten una comparacion estricta, pero
los datos recogidos en el grafico 2.9 sugieren que los niveles actuales de preferen-
cia del Estado como responsable del bienestar de los ciudadanos son de los mas
altos de la serie, bien siendo similares a los medidos en la primera mitad de los
noventa, bien estando unos diez puntos por encima. También es posible que caye-
ran esos niveles en la segunda mitad de los noventa y la primera mitad de la década
del 2000, ascendiendo después hasta los niveles actuales.

Grdfico 2.9

ESPANA (1986-2019). RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL BIENESTAR
DE LOS CIUDADANOS (PORCENTAIJES)
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—o—El Gobiemno es el responsable del bienestar de todos y cada uno de los ciudadanos y tiene la

obligacion de ayudarles a solucionar sus problemas (3 opciones) . L
—=—E| Estado debe ser el responsable del bienestar de todos los ciudadanos, y tiene la obligacion

de ayudarles a solucionar sus problemas (3 opciones) .
—a—E| Estado debe ser el responsable (principal) del bienestar de todos (3 opciones)

—>El Estado es responsable de todos los ciudadanos y debe ocuparse de aquellas personas que
tienen problemas (2 opciones)

Fuentes: Elaboracion propia con estudios del CIS (1849, 1880, 1901, 1910, 1971, 2017, 2063, 2111,
2154, 2187, 2213, 2594, 2644, 2765, 2908, 2911), Demoscopia (El Pais, 4-1-1987 y 16-10-1988) y ASP
(99.013, 07.044, 09.047, 10.048, 16.060, 19.062).

Como contrapunto a las opiniones sobre el reparto preferido de responsabili-
dades entre Estado y ciudadanos en lo tocante al bienestar de estos, en la encuesta
contamos con una pregunta sobre cOmo se cree que ocurren las cosas en la rea-
lidad. Asi, puestos a pensar en qué es mas importante para salir adelante en la
actualidad, un 36,7% cree que es contar con el apoyo de la sociedad, en la forma
de familia, amigos y asociaciones, y un porcentaje muy similar (37,2%) otorga una
importancia principal al individuo, al elegir la opcién de tener confianza en uno/a
mismo/a o tener un proyecto y esforzarse (cuadro 2.18). Sin embargo, son clara-
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mente menos (un 22,5%) quienes creen que lo mas importante es contar con la red
de seguridad que proporciona el Estado y las administraciones publicas.

Cuadro 2.18

ESTADO, SOCIEDAD E INDIVIDUO COMO FACTORES DE SUPERVIVENCIA
O DE EXITO

De las siguientes cosas, icudl cree que es mds importante para salir adelante en la actualidad?
(porcentajes verticales)

Contar con la red de seguridad que proporciona el Estado y las administraciones publicas 22,5
Contar con el apoyo de la sociedad, en la forma de familia, amigos y asociaciones 367
“Tener confianza en uno/a mismo/a, tener un proyecto y esforzarse 2
Nose 36
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

El Estado y la reduccion de la diferencia de ingresos en Espana

En la linea de otorgar una gran responsabilidad al Estado en el bienestar de
todos se encuentra la distribucion de opiniones acerca de si el Estado deberia adop-
tar medidas para reducir las diferencias en los niveles de ingresos. La gran mayoria
(80,4%) estaria totalmente (45,8%) o bastante (34,6%) de acuerdo con esa idea, y
son muy pocos (7,3%) los que estan en desacuerdo (cuadro 2.19).

Cuadro 2.19

EL ESTADO Y LA REDUCCION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS

{En qué medida esta usted de acuerdo con la siguiente afirmacion: "el Estado deberia tomar medidas
para reducir las diferencias en los niveles de ingresos"? (porcentajes verticales)

Totalmente de acuerdo 45,8

‘Bastante deacverdo 346
Nide acuerdo ni en desacuerdo 124
‘Bastante en desacuerdo a4
Totalmente en desacuerdo 29
N 1090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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De nuevo, no se trata de una distribucién de opiniones reciente, que pudiera
interpretarse como una reaccion a las consecuencias de la crisis vivida hace unos
anos. Ese nivel de acuerdo apenas habria variado en las tres ultimas décadas y
media, si bien quiza fue algo mas elevado en tiempos de crisis (cuadro 2.20). Si uti-
lizamos como indicador de la opinién media un indice de acuerdo con la afirmacion
en cuestion, construido tal como hemos elaborado otros anteriormente, se observa
que se ha movido en el entorno del 75 al 80 desde que contamos con datos de
encuesta al respecto. Hoy, en 2019, se situaria en un nivel de 79, apenas distinto del
calculable para 1993 (78,5), y no se observa una evolucién clara que pueda estar
asociada a los avatares de los ciclos econdémicos.

Cuadro 2.20

EL ESTADO Y LA REDUCCION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESO EN ESPANA|
EN LAS ULTIMAS DECADAS

Digame, por favor, hasta qué punto esté usted de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion: "el
Gobierno deberia tomar medidas para reducir las diferencias en los niveles de ingresos" (poblacion
de 18 a 75 afos; porcentajes horizontales) (*)

Muy/  De acuerdo Ni de En desacuerdo Muy / indice de N
totalmente acuerdo totalmente en  acuerdo
de acuerdo ni en desacuerdo )
desacuerdo
1993 31,3 53,1 6,4 1,9 78,5 2.370

1996 286 457 01 04 16 732 2372
1999 307 468 120 64 18 751 1143
2002 287 461 130 57 09 754 1730
2004 274 509 20 64 R 749 1663
2006 345 488 %0 59 08 719 1876
2008 283 494 125 64 12 748 2576
2009 263 516 na 74 13 740 1133
2010 312 485 1na AR 12 755 1885
2012 346 466 95 62 o7 71 1888
2014 489 359 78 a6 12 822 1925
2016 387 446 78 56 16 788 1958
2017 510 419 35 20 o7 854 901
2019 458 346 124 a4 29 790 1.090

Notas: (*) La pregunta es algo distinta para los afios 1993 y 1996; en 1993, las categorias son distintas.
(**) Véase la construccion del indice en el texto.

Fuentes: Elaboracion propia con datos del CIS (estudios 2.046 y 2.206, de 1993 y 1996, respectivamente),
ISSP (1999), Encuesta social europea (2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016), Eurobarémetro
88.4 (2017) y encuesta ASP 19.062.

Los datos comparados a escala europea mas recientes pueden obtenerse del
Eurobarémetro 88.4, de diciembre de 2017, y apuntan a que el nivel de acuerdo en
Espafa con la afirmacion en cuestién es uno de los mas altos de Europa Occidental
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(85,4), quedando lejos de los niveles mas bajos, observados en los Paises Bajos (65,4),
el Reino Unido (72,0) o Suecia (71,9), pero cerca de Portugal (85,0), Italia (84,1) o
Chipre (87,1), y también de Alemania (83,1). Como se observa en el grafico 2.10,
la, por asi decirlo, demanda de intervencion estatal para reducir las desigualdades
de ingresos medida a escala de pais se asocia positivamente con los niveles de
desigualdad tal como los mide el coeficiente de Gini, aunque la fuerza de la asocia-
cién es solo moderada (R? = 0,39).

CGrdfico 2.10

PAISES EUROPEOS. INTERVENCION ESTATAL PARA REDUCIR

LAS DESIGUALDADES DESEADA (2017) Y COEFICIENTE DE GINI
(MEDIA 2005-2016)
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Fuentes: Elaboracién propia con datos del Eurobarémetro 88.4 (2017) y de Eurostat (EU-SILC).

De todos modos, y en la linea de lo que descubren Gimpelman y Treisman
(2018) en su analisis, es mas fuerte la asociacion que se da entre la percepcion
media del nivel de desigualdades de ingresos (“son demasiado grandes...”) y la
demanda de intervencion estatal (R? = 0,73) que entre esta y la desigualdad real
medida con el coeficiente de Gini (R? = 0,39). Sin embargo, si utilizamos como indi-
cador de percepcion de desigualdad econdmica el indice relativo a la igualdad de
oportunidades, la asociacion con la demanda de intervencion estatal no es tan fuerte
(R? = 0,40). Asimismo, la asociacioén entre la ratio 80/20 percibida y la demanda de
intervencion estatal (R = 0,05), lo que iria en contra de la propuesta de Gimpelman
y Treisman de replantear las teorias de los efectos politicos de la desigualdad como
teorias de los efectos politicos de la desigualdad percibida.
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Razones de la intervencion estatal para reducir las desigualdades
de ingresos

De cuatro razones posibles para ese tipo de intervencion del Estado, la consi-
derada como mas importante por los entrevistados es la del “interés general: todos
resultariamos beneficiados”, que cita, como primera razén, un 45%. A bastante dis-
tancia estarian las de “ayudar a la gente con mas dificultades” (19,5%), “por sentido
de la justicia” (18,2%) y “poner limites a los poderosos de un tipo u otro” (17,3%)
(cuadro 2.21). Si tenemos en cuenta las dos razones aducidas, las diferencias ante-
riores se difuminan un tanto, pero siguen siendo sustantivas (69,9, 42,3 y 49,9%,
respectivamente).

Cuadro 2.21

RAZONES POR LAS QUE EL ESTADO HA DE ACTUAR PARA REDUCIR
LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS

Estan de acuerdo con que el Estado tome medidas para reducir las diferencias de ingresos. De las
siguientes razones por las que el Estado deberia tomar medidas para reducir las diferencias en los niveles
de ingresos, {cudl seria la mas importante para usted? iy en segundo lugar? (porcentajes verticales) (*)

En primer En segundo En primer o
lugar lugar segundo lugar

Porque es de interés general: todos resultariamos

beneficiados 450 24,9 69,9
Porque hay que ayudar a la gente con més dificultades 19,5 30,4 49,9

Por sentido de la justicia 18,2 24,1 42,3
Porque hay que poner limites a los poderosos de un

tipo u otro 173 20,6 379

N 876 876 876

Nota: (*) Las opciones de respuesta se presentaron en orden aleatorio.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.

3.2. Politicas de gasto social y su financiacion

Aumento del gasto social y aumento de los impuestos para financiarlo

En consonancia con el aparentemente notable papel que se otorgaria al Estado
en la reduccién de las diferencias de ingresos, representan una amplia mayoria (del
71%) los entrevistados que creen que el Estado deberia aumentar mucho (18,3%)
o bastante (52,7%) el gasto social para reducir las diferencias en los niveles de
ingresos, y que sean muchos menos los que creen que deberia aumentarlo poco o
nada (29%) (cuadro 2.22).
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Cuadro 2.22

REDUCCION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS Y AUMENTO DEL GASTO
SOCIAL

{Cree que para reducir las diferencias en los niveles de ingresos en Espana el Estado deberia aumentar
mucho, bastante, poco o nada el gasto publico social? (porcentajes verticales)

Mucho 18,3

Bastante s27
Poco no
WNada T ee
N roso

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Preferencias en cuanto a partidas de gasto social

Ademas, la encuesta ofrece una informacién interesante en cuanto a las par-
tidas de gasto social preferidas de cara a reducir la desigualdad de ingresos. Ante
unas partidas que adaptaban los epigrafes en que agrupa Eurostat el gasto en pro-
teccion social de los miembros de la UE, la mas mencionada por los entrevistados
es la de las rentas minimas para gente en situacion de exclusién social (52,5% de

Cuadro 2.23

PREFERENCIA POR UNAS U OTRAS PARTIDAS DE GASTO SOCIAL

A cudl de las siguientes partidas de gasto se deberian dedicar mas fondos si se quiere reducir la
desigualdad de ingresos? iy en segundo lugar? (*) (porcentajes verticales)

En primer En segundo  En primero o
lugar lugar segundo lugar
Rentas minimas para gente en situacién de exclusién 352 174 525
S0l
Pensiones de jubilacion 23,6 25,8 49,4
Ayuda familiar 62 219 462
Subsidio de desempleo 83 7 230 .
Pensiones de viudedad 42 11,7 16,0
Pagos por bajas de enfermedad o por incapacidad 45 85 12,9
daboral T
N 1.090 1.090 1.090

Nota: (*) Las opciones de respuesta se presentaron en orden aleatorio.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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los entrevistados), seguida muy de cerca por las pensiones de jubilacién (49,2%) y
las ayudas familiares (46,2%) (cuadro 2.23). A cierta distancia se situan las presta-
ciones por desempleo (23%), las pensiones de viudedad (16%) y las prestaciones
por enfermedad o incapacidad laboral (12,9%).

¢ Tiene algo que ver esa ordenacion de preferencias con lo que sugieren las
caracteristicas del gasto en proteccion social de los paises europeos occidentales
con menor desigualdad de ingresos? Para responderlo, llevamos a cabo un ejerci-
cio exploratorio que consiste en descubrir qué partidas de gasto social se asocian
mas con el nivel de desigualdad de ingresos. Como hemos visto en la primera parte
de este libro, los niveles de desigualdad medidos con instrumentos como la EU-SILC
no son tan dispares entre los paises europeos occidentales si solo se tienen en
cuenta las rentas monetarias “de mercado” (mas bien: de empleo). Solo cuando
tenemos en cuenta el conjunto de transferencias monetarias publicas se revela que,
por ejemplo, el nivel de desigualdad de ingresos en Espafia es claramente superior
al de Dinamarca.

El papel “reductor” de la desigualdad de dichas transferencias conduce a pre-
guntarse si lo relevante es su nivel total o lo es el de alguno o algunos tipos de trans-
ferencias. Una manera relativamente sencilla de entrar en la cuestion, sin animo
de plantear explicaciones definitivas, es correlacionar el peso que tienen en el PIB
las distintas partidas del gasto en proteccion social tal como las mide Eurostat con
el nivel de desigualdad tal como lo refleja el coeficiente de Gini. Para ello se han
calculado medias de ambos tipos de variables para el periodo 2005-2016, de modo
que den razon de diferencias estables entre paises, y se ha calculado el coeficiente
de correlacion (lineal) de Pearson para cada una de las asociaciones entre varia-
bles de gasto y coeficiente de Gini. Como corroboracion se han calculado dichas
correlaciones, también, entre las variables de gasto y la tasa de riesgo de pobreza.
El resultado de dicho ejercicio se recoge en el cuadro 2.24.

Como se observa, ni el gasto publico total ni el montante total del gasto en
proteccion social (siempre en porcentaje del PIB) mantienen una asociacion sustan-
tiva o significativa con los indicadores de desigualdad o de pobreza. Y tampoco la
mantienen las partidas de gasto en desempleo, en vivienda o exclusion social (lo no
incluido en otras partidas, en este caso). Ademas, algunas partidas presentan una
asociacion contraintuitiva: cuando mas pesa en el PIB el gasto en pensiones de jubi-
lacion, mayor es la desigualdad (aunque no es una asociacion significativa) o la tasa
de riesgo de pobreza; y lo mismo ocurre, con mas fuerza, con el gasto de superviven-
cia (basicamente: pensiones de viudedad). Sin embargo, otras partidas si presentan
una asociacion negativa, sustantiva y significativa con la desigualdad o la tasa de
pobreza. Se trata del gasto en enfermedad y discapacidad o el gasto en politicas
familiares. La partida de “exclusion social” también presentaria una asociacion clara
con el coeficiente de Gini (r = -0,44, no significativo) y la tasa de riesgo de pobreza
(r = -0,53, significativo al nivel 0,05) si no incluimos el caso, muy desviado, de
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Chipre®. La combinacién entre las tres partidas presenta la asociacion mas clara con
ambos indicadores de desigualdad (con coeficientes respectivos de -0,74 y de -0,72).

Cuadro 2.24

PAISES DE EUROPA OCCIDENTAL (2005-2016). CORRELACIONES ENTRE

DIVERSAS MEDIDAS DE GASTO PUBLICO (EN PORCENTAJE DEL PIB)
Y EL COEFICIENTE DE GINI / LA TASA DE RIESGO DE POBREZA
(UMBRAL: 60% DE LA MEDIANA)

Gini Tasa de riesgo
de pobreza
Gasto publico total -0,16 -0,06
‘Gastosocial 017 002
‘Enfermedad, invalidez / discapacidad... 070% 062
Vejez (ubilacién) 032 046*
‘Supenvivencia (viudedad) 050* 0,65
Famila 059% 058
Desempleo 015 008
Vivienda 003 021
‘Exclusién social (no clasificada en otro lugar) 028 043
‘Enfermedad + familia + exclusion 074 072"

Nota: * Significativa en el nivel 0,05; ** significativa en el nivel 0,01.
Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat: EU-SILC [ilc_li02, ilc_di12] y General government
expenditure by function (COFOG) [gov_10a_exp].

Es decir, en las sociedades con mas gasto publico en transferencias a las
familias y a los hijos, y a enfermos o discapacitados, se dan niveles de desigualdad
de ingresos mas bajos, y viceversa. Probablemente, tenga sentido: suelen estar
planteadas como transferencias poco dependientes del nivel de renta de quienes
las perciben, por lo que representan un porcentaje mas alto de los ingresos de

3 Tratdndose de una partida en la que se incluyen los gastos en exclusion social no recogidos en otras
partidas, puede ocurrir que en algun pais las estadisticas oficiales no sean tan capaces de diferen-
ciar y acaben acumulando esos gastos en esta partida, y quiza sea el caso de Chipre, pues alcanza
porcentajes altisimos en este tipo de gasto (2,1% de media en el periodo, la mas alta de los paises
considerados), lo que no se compadece con un nivel de gasto en proteccion social que es el segundo
mas bajo del conjunto de paises.

34 Si calculamos todos esos coeficientes controlando el coeficiente de Gini antes de cualquier tipo de
transferencias sociales monetarias, las dos partidas mencionadas (enfermedad y familia) son las tni-
cas que siguen manteniendo una asociacién sustantiva, negativa y significativa con el coeficiente de
Gini de los ingresos disponibles. Una variable de gasto no incluida en el gasto de proteccién social,
el gasto en educacién, que si mantiene una asociacion negativa, sustantiva y significativa con el coe-
ficiente de Gini de los ingresos disponibles en una relacion bivariada (r = -0,47, significativa al 0,05)
deja de tenerla con el control indicado (r = -0,38, no significativa).
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los individuos o familias con ingresos bajos que de los de familias con ingresos
altos, acercando ambos. Es el caso, sobre todo, de las ayudas por hijos, que sue-
len representar la misma cuantia independientemente de la renta de los padres. Y
es légico que no presenten una asociacion tal las pensiones de jubilacién, pues su
distribucion tiende a estar muy asociada con la de los ingresos de mercado de los
pensionistas cuando trabajaban, la cual, a su vez, seguramente esta muy asociada
a la distribucion de los ingresos de los trabajadores actuales.

Insistimos en que no se trata de afirmar que hay una relacién de causalidad
entre el gasto en esas partidas y los niveles en desigualdad. Sin embargo, el ejerci-
cio al menos ofrece una pista acerca de cémo varian ciertas orientaciones basicas
de los sistemas de bienestar de los paises de Europa Occidental.

Obviamente, los encuestados no tienen por qué conocer las asociaciones
comentadas, que, desde luego, no son ni de lejos un saber comun. Sin embargo,
las opiniones medias no van tan desencaminadas. Las transferencias mas mencio-
nadas son las rentas minimas para gente en situacién de exclusién, que, efectiva-
mente, mantienen una asociacién negativa, si bien débil, con la desigualdad. Y no
pocos mencionan las ayudas familiares, que mantienen una asociacion negativa,
fuerte, con la desigualdad. Sin embargo, muy pocos mencionan las ayudas por baja
laboral o por discapacidad, y muchos mencionan las pensiones de jubilacion.

Crdfico 2.11

ESPANA (1995-2017). GASTO PUBLICO EN PROTECCION SOCIAL
POR PARTIDAS, EN PORCENTAJE DEL PIB
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—o=—Supervivencia (viudedad) —4=—Familia e hijos
—»=Desempleo —*=\/ivienda

——Exclusién social

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, General government expenditure by function (COFOG)
[gov-10a_exp].




LA PERCEPCION DE LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS EN ESPANA

En la realidad del gasto publico en proteccion social de los ultimos veinte afios,
si suponemos que refleja de algin modo las preferencias agregadas del electorado
espanol, estas se revelan como distintas de las expresadas en la encuesta. Por lo
pronto, el gasto en proteccion social apenas ha crecido entre 1995 y 2017, pasando
del 14,4 al 16,6% del PIB en ese periodo. La partida que mas claramente ha cre-
cido ha sido la asociada a las pensiones de jubilacion, del 6,6 al 9,1% del PIB, y las
demas apenas han variado (grafico 2.11). Por ejemplo, el gasto en familia e hijos
ha pasado del 0,4 al 0,7% del PIB (téngase en cuenta que el valor mediano de los
paises considerados para 2017 es del 1,6%). El gasto en enfermedad y discapaci-
dad lo ha hecho del 2,2 al 2,4% (con un valor mediano para el conjunto de paises
europeos occidentales del 2,8%). El gasto en exclusién social (no contemplado en
otras partidas) se mantiene en el 0,3%. Y el gasto en desempleo, con los altibajos
debidos al ciclo econdmico se ha mantenido en niveles relativamente altos a lo
largo del periodo, cerca del 2% del PIB (por encima de valores medianos que han
rondado el 1,4%).

3.3. La financiacion del gasto social: esfuerzos fiscales

Como regla general, cuanto mayor gasto es el gasto en protecciéon social en
partidas como las antedichas (familia, enfermedad y discapacidad, exclusion social)
menor es la desigualdad de ingresos disponibles. Tomando esas tres partidas, el
monto en Espafa en el periodo 2005-2016 ascendié a un 3,2% del PIB por término
medio, pero alcanzd niveles mucho o bastante mas elevados en paises con niveles
bajos de desigualdad, como algunos a los que los espafioles preferirian parecerse
en este ambito: Finlandia, 8%; Dinamarca, 11,5%; Suecia, 8,3%; o, incluso, Alemania,
4,8%. Incluso si pretendiéramos parecernos a Suiza, un pais muy rico con niveles
de desigualdad mas bajos que los espafioles, si bien mas altos que los nérdicos, y
con niveles de gasto social claramente mas bajos que los nérdicos, nuestro gasto
en esas tres partidas tendria que ser claramente mayor, del 4,6%.

Es decir, en la medida en que la desigualdad de ingresos disponibles esta muy
asociada a los niveles de gasto en proteccion social (quiza en las partidas comen-
tadas), bien requiere detraerlo de otras partidas de gasto publico, bien requiere
sufragarlo con mas impuestos (actuales o futuros, en la forma de deuda publica).
Como vimos mas arriba, los espafnoles tienden a preferir, por término medio, un
aumento claro del gasto social para reducir las desigualdades, pero no es tan obvia
la preferencia media por mayores impuestos.

Por lo pronto, solo un 30,3% cree que seria necesario aumentar los impuestos
para financiar el gasto publico que podria reducir las desigualdades de ingresos
de los ciudadanos; un 69,7% no lo cree asi (cuadro 2.25). Es decir, para muchos de
quienes creen que las desigualdades son excesivas se trata de un problema que
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puede resolverse con los recursos publicos actuales, por lo que, implicitamente,
creen que pueden detraerse de otras partidas de gasto publico.

A pesar de ello, no pocos (un 64%) creen que en cinco afnos puede haber un
aumento importante de la recaudaciéon de impuestos (cuadro 2.25). Sin embargo,
entre los que asi lo creen, solo un 16,5% piensa que con dicho aumento se podran
reducir sustancialmente las desigualdades de ingresos (cuadro 2.25).

Ello puede deberse a que muchos, como hemos visto, piensen que las desigualda-
des son muy grandes y/o a que, en el fondo, lo que entienden por aumento “impor-
tante” no represente tanto. Seguramente, hay bastante de esto ultimo, como sugiere
la limitada disposicion a pagar mas impuestos por estos fines que muestran los
entrevistados.

Cuadro 2.25

REDUCCION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS, AUMENTO DEL GASTO
SOCIAL Y RECAUDACION DE IMPUESTOS

{Cree que es necesario aumentar los impuestos para financiar el aumento de gasto publico que
podria reducir las desigualdades de ingresos de los ciudadanos? (porcentajes verticales)

S 303
No 69,7
N 1.090

{Cree que en los proéximos cinco afios habra un aumento importante de la recaudacion de impuestos?
(porcentajes verticales)

S 640
No 36,0
N 1.090

Creen que en los préximos cinco afios habra un aumento importante de la recaudaciéon de impuestos:
icree que con ese aumento de la recaudacion de impuestos se podran reducir sustancialmente las
desigualdades de ingresos en Espana? (porcentajes verticales)

Si 16,5
N 835
N 698

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

En realidad, si se diera la necesidad, solo un 45,6% esta dispuesto a pagar
mas impuestos para financiar el gasto social que reduzca las desigualdades (y un
54,4% no lo esta) (cuadro 2.26). Y entre los dispuestos a pagar mas, la mayoria
(57,8%) tan solo parece dispuesta a llegar, como mucho, a un 10% mas de impues-
tos (y un 22,3% no sabe cuanto mas estaria dispuesto a pagar) (cuadro 2.26)%.

% Hemos formulado esta pregunta ofreciéndoles intervalos distintos a las dos mitades de la muestra,
pero los resultados no han sido muy distintos.
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Cuadro 2.26

DISPOSICION A PAGAR MAS IMPUESTOS PARA FINANCIAR EL GASTO
REDUCTOR DE DESIGUALDADES

En el caso de que hubiera que aumentar los impuestos para financiar esos aumentos de gasto publico,
{estaria usted dispuesto/a a pagar mas impuestos? (porcentajes verticales)

Si 45,6
No 54,4
N 1.090

Dispuestos a pagar mas impuestos para financiar el aumento de gasto social: {cuanto mas? (porcentajes
verticales)

Hasta un 10% mas 57,8

‘Entreun 10%yun 30% mas 176
‘Masdeun30%mas 24
‘Nosabe 23
N 297

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Suponiendo que quienes no saben cuanto mas pagarian se asemejan, por
término medio, a quienes si lo saben, se puede estimar, grosso modo, el extra de
impuestos que se derivaria de las predisposiciones del conjunto de los entrevista-
dos (incluyendo a los contrarios a pagar mas impuestos): un 4,3% mas. Teniendo en
cuenta que la recaudacion de impuestos (cotizaciones sociales, IRPF, IVA, impues-
tos especiales, etc.) en Espafia representaba el 33,7% del PIB en 2017%, si apli-
casemos ese aumento, alcanzariamos el 35,1%, superando la media de la OCDE
(34,2%), pero seguiriamos, por ejemplo, por debajo de Alemania (37,5%), los Paises
Bajos (38,8%), Finlandia (43,3%), Suecia (44,0%), Dinamarca (46%) o Francia
(46,2%). Es decir, bastante o muy lejos de los paises a quienes muchos esparioles
dicen querer parecerse en términos de desigualdad de ingresos.

Es decir, aparentemente, los espafioles querrian parecerse a los paises noérdi-
cos y centrales de Europa en términos de desigualdad, pero, entre otras cosas que
les distinguen, especialmente, de los primeros (como, por ejemplo, mercados de
trabajo mucho mas flexibles y con politicas activas de empleo bastante eficaces),
su gasto social y su recaudacion de impuestos son bastante mas elevados. Sin
embargo, los espafnoles no parecen dispuestos a lo segundo. Quiza creen que se
pueden obtener de un grupo reducido de ciudadanos (o empresas, o bancos), pero,
de nuevo, probablemente errarian, pues los paises de referencia, aunque cuentan
con un sistema fiscal mas redistributivo, esta basado en tipos bastante altos para
casi toda la poblacién, incluyendo tipos medios de IVA entre los mas elevados del
continente.

% Datos de OCDE, Revenue statistics — OECD countries: comparative tables by year.
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Contamos con alguna evidencia, procedente de otras encuestas, que sugiere
que no pocos espafioles pueden pensar que podria incrementarse el gasto social
aumentando los impuestos para un segmento determinado de la poblacion, el de
ingresos altos, sin necesidad de que el comun de la ciudadania tuviera que asumir
esa subida. La encuesta del ISSP correspondiente a 2016 pregunta a los encues-
tados como consideran el nivel de impuestos que pagan quienes pertenecen a tres
estratos de ingresos (altos, medios, bajos) en Espafia. Supongamos que la gran
mayoria se imagina de ingresos medios o bajos, y que pocos se ven como de ingre-
sos altos, lo cual encajaria con la autoubicacion en clases sociales observada mas
arriba. Entonces, el juicio sobre los impuestos para los ingresos medios, o los bajos,
equivaldria a un juicio sobre los impuestos que recaen sobre ellos mismos, pero no
seria asi en el caso de los impuestos de los ingresos altos. Si fueran asi las cosas,
es muy llamativo, primero, el alto porcentaje (un 64,7%, el tercero mas alto de los

Cuadro 2.27

PAISES DE EUROPA OCCIDENTAL (2006, 2016). JUICIO SOBRE EL NIVEL DE

IMPUESTOS QUE PAGAN LAS PERSONAS CON INGRESOS ALTOS, MEDIOS O
BAJOS (PORCENTAJES VERTICALES)

2016 Impuestos altos de ingre-
sos medios e impuestos
bajos de ingresos altos

Altos (bajisimos Medios (altisimos Bajos (altisimos 2016 2006
o demasiado o demasiado o demasiado
bajos) altos) altos)

Alemania 60,2 453 70,7 25,5 19,2
‘Bélgica - 499 661 | 682 316
amare T s T T e T s e
Espana 61,6 64,7 83,3 40,0 23,4
‘Finlandia 01 368 642 160 158
Franda 389 7163 506 272 297
‘wanda - - - 267
slandia - 448 478 719 185 _
‘Noruega 523 264 597 106 160
Paises Bajos - - - 20
“portugal -~ - - 277
‘ReinoUnido 37 310 521 68 56
Sueca 476 282 639 94 137
Suiza 498 420 60,0 210 268
‘Mediana - 498 420 639 | 185 206
‘Espaiia - mediana s 26 193 215 28
‘Puesto de Espafia oz o o 50

Fuente: Elaboracion propia con datos del ISSP, encuestas de 2006 y 2016.
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paises con datos) que en Espafia pensara en 2016 que los impuestos del segmento
de ingresos medios eran altisimos o demasiado altos (cuadro 2.27). Segundo, el tam-
bién alto porcentaje (61,6%, el mas alto del conjunto de paises) que pensaba que
eran bajisimos o demasiado bajos los pagados por el segmento de ingresos altos. Y,
tercero, el alto porcentaje (83,3%, el mas alto del grupo de paises) que consideraba
altisimos o demasiado altos los impuestos para el estrato de ingresos bajos. La inter-
seccion del primer porcentaje con el segundo resultaria en un grupo al que podriamos
poner la etiqueta de “que paguen los ricos” (y no la gente del comun, como yo, el
entrevistado). Dicho grupo ascenderia al 40% en Espafa, a distancia del porcentaje
correspondiente a Bélgica (31,6%) y a bastante distancia de los demas paises.

Lo interesante es que el grupo “que paguen los ricos” no estaba tan poblado
en la encuesta del ISSP para 2006: se reducia a un 23,4%. Como se comprueba en
el grafico 2.12, ese porcentaje crecié muy claramente a lo largo de la ultima crisis,
quiza como una expresion mas del crecimiento del malestar con un conjunto de ins-
tituciones y rasgos del sistema econdmico y politico espanol, incluyendo la sensa-
cién de que no todos los niveles sociales sufrieron la crisis por igual. Esa evolucion
es paralela a la del porcentaje que no cree que los impuestos se cobren con justicia,
alcanzando el punto maximo de la serie, con un 88,9%, en 2014.

Crdfico 2.12

ESPANA (1984-2018). INDICADORES DE PERCEPCION O EVALUACION
DE LOS IMPUESTOS (*)

920
85
80 -
75 A
70 +
65 -
60
55 1
50
45
40 T T T T T T
nov-84 may-90 oct-95 abr-01 oct-06 abr-12 sep-17

Cuénto pagamos en impuestos (mucho = 75, regular = 50, poco = 25)

Comparacion con paises mas avanzados de Europa (mas = 75, igual = 50, menos = 25)
= == =L 0s impuestos no se cobran con justicia (%)

— W - Que paguen los ricos (%), eje secundario (*)

Nota: (*) Véase la elaboracién del indicador en el texto.

Fuentes: Elaboracion propia con datos del CIS (base de datos en linea y estudios 2006 y 2046),
ISSP (2006, 2016).

Llamativamente, apenas se movid la opinion media acerca de si en Espafa
se pagan mas o menos impuestos que en los paises europeos mas avanzados,
manteniéndose en un nivel que implica que pagamos mas 0 menos los mismos,
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quiza algunos mas. Y menos aun se movio6 la opinién media acerca de si pagamos
muchos o pocos impuestos. Esta, en todo caso, se mantuvo en un nivel que indica
que pagamos entre regular y mucho, mas bien cerca de “mucho”.

De nuevo, podemos considerar los datos de la presion fiscal en Espaiia como
un reflejo mas o menos nitido de las preferencias agregadas de los espafioles al
respecto. Lo que nos dicen esas cifras es que los ingresos fiscales, en porcentaje
del PIB, crecieron mucho entre 1976 y 1989, pero que, con altibajos vinculados
al ciclo econémico, se han mantenido en el entorno del 33% del PIB en la ultima
treintena de afios (grafico 2.13). Lo cual sugiere una suerte de equilibrio sociopoli-
tico que ha atravesado periodos de gobierno tanto del PSOE como del PP sin que
haya variado sustancialmente, del mismo modo que el aumento de los setenta y los
ochenta tuvo lugar bajo administraciones de distinto signo politico (UCD y PSOE).

Crdfico 2.13

PAISES DE EUROPA OCCIDENTAL EN LA OCDE (1965-2018). INGRESOS
FISCALES EN PORCENTAIJE DEL PIB

20009 ]
2011
2013
2015 ]
2017

2001
2003
2005 ]
2007

— = pm P = = = = P P P = = = = P = e

Puesto de Espaiia (de 18 paises) Media no ponderada
Dato mediano = == = Espafia

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE, Revenue Statistics - OECD countries: comparative
tables by year.

En contra de la opinién media de los espafoles, da la impresion de que la
carga fiscal no alcanza siquiera a la media o la mediana de los paises europeo-
occidentales de la OCDE, situandose Espana habitualmente en el puesto 15° de los
18 paises con datos (grafico 2.13).

Si no hay tantos dispuestos a sufragar con mas impuestos un aumento del
gasto social, puede que se deba no solo a que muchos crean que deberian pagar
bastante mas quienes mas ganan, sino a que podemos endeudarnos para sufragar
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ese aumento. Algo asi sugieren los datos de una encuesta de Analistas Socio-
Politicos con trabajo de campo en octubre de 2018 (véase cuadro 2.28). Hasta
un 72,3% eligio la opcion de que el Estado deberia hacer mas para ayudar a los
espafoles necesitados, aunque ello significase aumentar la deuda publica, y solo
un 17,8% opto por la afirmacion de que el Estado no se podia permitir hacer mucho
mas para ayudar a los espafioles necesitados.

Cuadro 2.28

GASTO SOCIAL Y DEUDA PUBLICA

Dirfa que... (porcentajes verticales)
El Estado deberia hacer mas para ayudar a los espafioles necesitados, aunque ello signi-

fique aumentar la deuda publica, o, mas bien, que 72,3

El Estado no se puede permitir hacer mucho més para ayudar a los espafioles necesitados 17,8
‘Lasdos (NO LEER) 10
‘Ninguna (NOLEER) 72
‘Ns/Nc 17
N 700

Fuente: Encuesta ASP 18.060.

La reducida propensién a pagar mas impuestos y los juicios
sobre la clase politica

Varias razones resultan plausibles a los ojos de los entrevistados para expli-
car la reducida propensién de los espafioles a un esfuerzo fiscal sustancialmente
mayor, también el que podria servir para reducir las desigualdades de ingresos.

Por una parte, segun su parecer mayoritario, no se darian varias de las condi-
ciones que favorecen el esfuerzo fiscal.

En primer lugar, una amplisima mayoria (del 75,1%) esta totalmente (40,3%) o
bastante (34,8%) de acuerdo con la idea de que si los politicos fueran mas hones-
tos, los espafoles estarian mas dispuestos a pagar mas impuestos (cuadro 2.29).

En segundo lugar, otra gran mayoria (82,8%) esta totalmente (40,3%) o bas-
tante (42,5%) en desacuerdo con la idea de que las administraciones publicas gas-
tan bien el dinero de los impuestos.

En tercer lugar, sin embargo, no parecen dispuestos a cargar con mucha res-
ponsabilidad: solo un 47,7% esta de acuerdo con que los espafioles seamos poco
solidarios a la hora de pagar impuestos (y un 27,2% esta en desacuerdo).
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Cuadro 2.29

POSIBLES RAZONES (EXPLICITAS O IMPLICITAS) DE QUE LOS ESPANOLES
NO ESTEN DISPUESTOS A PAGAR MAS IMPUESTOS

{En qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones? (porcentajes horizontales)

Totalmente  Bastante  Ni de acuerdo Bastante en Totalmente N
de acuerdo  de acuerdo ni en desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo
Si los politicos
fueran mas hones-
tos, los espafioles 40,3 34,8 13,1 6,0 57 1.090

estarian dispues-
tos a pagar mas
impuestos

Las administra-

ciones publicas

gastan bien el 2,5 2,9 11,7 42,5 40,3 1.090
dinero obtenido

de los impuestos

Los espafioles
somos poco
solidarios entre
nosotros a la
hora de pagar
impuestos

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

15,2 32,5 25,1 16,7 10,5 1.090

De hecho, los resultados de otras preguntas de la misma encuesta confirman
que son mayoria los encuestados que dudan de la honestidad y de la capacidad de
los politicos espafioles. Un 94,9% cree que los politicos espafioles, en general, son
poco (52,7%) o nada (42,2%) honestos (cuadro 2.30). Y un 94,7% piensa que son, en
general, poco (55,3%) o nada (39,4%) capaces de resolver los problemas de los
espafoles.

La comparacién de los juicios dominantes sobre la clase politica con la con-
fianza extendida en que el Estado actue, en este caso, para reducir las desigual-
dades, vuelve a mostrar una dualidad bastante frecuente en la opinién publica
espanola desde hace décadas.

A ello se afiade que la encuesta confirma el sentimiento de una notable dis-
tancia entre la ciudadania y la clase politica que se viene observando en la ultima
década, si no antes (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2018).

Por una parte, segun los entrevistados, de una serie de grupos u organizacio-
nes, solo un 4,1% cita a los ciudadanos corrientes como el grupo a quien mas caso
hacen los politicos espafioles, lo que contrasta con la atencion que se cree que
otorgan a los grandes empresarios (citados por el 74,4%), organismos internaciona-
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Cuadro 2.30

CAPACIDAD Y HONESTIDAD EN LOS POLITICOS ESPANOLES

{En qué medida los politicos espaiioles, en general, son capaces de resolver los problemas de los
espanoles, mucho, bastante, poco o nada? (porcentajes verticales)

Mucho . [P
Bastante 41
Poco 553 .
Nada 39,4

En general, ilos politicos espaiioles son muy honestos, bastante, poco o nada honestos? (porcentajes
verticales)

Muyhonestes 02
_Bastante honestes 49
Pocohonestos ! 527 .
Nadahonestos 422
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

les como la UE o el Banco Mundial (56,4%) y los grandes medios de comunicacion
(41,8%) (cuadro 2.31). En niveles muy inferiores de atencion quedarian, ademas
de los ciudadanos del comun, los sindicatos (9,5%), las asociaciones voluntarias y
ONGs (4,9%), las iglesias (6,8%) y los cientificos o expertos (2,1%). Es decir, en la
opinion mayoritaria de los entrevistados, en Espafa se daria no solo una notable
desigualdad de ingresos, sino una notable desigualdad politica, segun la cual los
intereses de determinados actores organizados estarian mucho mas representados
en las decisiones politicas que los de la ciudadania en general.

Cuadro 2.31

DESIGUALDAD POLITICA: A QUIENES HACEN CASO LOS POLITICOS
ESPANOLES

{A cudl de los siguientes grupos u organizaciones cree que hacen mas caso los politicos espafioles? iy
en segundo lugar? (*) (porcentajes verticales)

En primer En segundo  En primer o
lugar lugar segundo lugar
_Los grandes empresarios 488 256 ] 744
_Organismos internacionales como la UE o el B. Mundial 266 298 ! 564
_Los grandes medios de comunicacion 158 261 ¢ “ns
Lossindicatos 27 ! 68 95 .
Iglesias y otras organizaciones religiosas 19 49 68
_Asociaciones, ONG y organizaciones de voluntariado 23 27 49 .
_Los ciudadanos corrientes 13 G 28 41
Los cientificosy otros expertos 07 a4 21
N 1.090 1.090 1.090

Nota: (*) Las opciones de respuesta se presentaron en orden aleatorio.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.
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La sensacion, tal como puede medirse en encuestas de opinién, de que la
atencién que prestan los gobiernos a los ciudadanos corrientes es inferior a la que
proporcionan a determinados actores organizados esta bastante extendida en
Europa Occidental. Sin embargo, esa sensaciéon predomina mas en unos paises
que en otros. El ISSP, en su edicion de 2016, planted una pregunta que inspird a
la que usamos en nuestro cuestionario y permite situar el caso espafol en el con-
texto de once paises europeo-occidentales. En el cuadro 2.32 se observa cémo el
porcentaje de quienes mencionan a la ciudadania en general y/o a los votantes del
partido o partidos gobernantes como actores con mas influencia en las decisiones
del gobierno (“Ciudadania”) es bastante bajo en Espafa (23,1%), solo superior al
muy bajo de Bélgica (14%), pero no tan distinto de los medidos en Finlandia, Francia
o Dinamarca. La diferencia la establecen en este punto los suizos (54,8%) y los
suecos (43,7%).

Cuadro 2.32

PAISES EUROPEOS OCCIDENTALES (2016). ORGANIZACIONES O PERSONAS

QUE TIENEN MAS INFLUENCIA EN LAS DECISIONES O ACCIONES DEL
GOBIERNO DEL PROPIO PAIS (PORCENTAJES VERTICALES) (*)

Medios 32,7 402 41,3 390 433 440 544 428 271 345 436
Sindicatos 109 146 100 137 124 229 139 203 469 104 249
Empresas,

bancos 260 379 5h0 618 581 63 552 602 625 619 sm6
Ejército 18 12 18 07 41 10 14 15 03 41 17
Organi-

zaciones 1,3 1,7 3,1 0,0 1,8 1,1 0,9 1,7 1,0 1,9 0,2
TeiOSas L
Crimen o8 1,7 15 29 14 10 18 23 11 1,4 37
Jorganizado T v T
Votantes

del partido 187 336 269 248 190 21,8 145 11,6 196 142 177
gobernante

Ciudadania

Cngnen 7 77 144 13 134 92 160 1s 66 107 11
Asociacio-

neson WL Me 0 e 0 R e Wk
Organismos

internacio- 147 165 203 10,1 186 173 188 288 87 319 225
oS
*Citidada- 548 43,7 384 357 300 293 273 250 246 231 140
nl’a"(**) 4 4 r r r I r 4 4 r 4

Notas: (¥) Mencionados en primer o segundo lugar. En el cuadro no se incluye el porcentaje de Ns/Nc.
(**) Mencionan "los votantes del partido en el gobierno" y/o "la ciudadania en general".
Fuente: Elaboracion propia con datos de ISSP (2016).
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Completamos nuestra presentacion de indicadores de distancia de la clase
politica con uno que no mide dicha distancia en general, sino la distancia del partido
mas afin al entrevistado con el entrevistado. Incluso planteadas asi las cosas, la
mayoria (61,3%) cree que los politicos del partido al que votaron las Ultimas eleccio-
nes generales, las de abril de 2019, hacen caso a la gente como el entrevistado en
poca o ninguna medida (cuadro 2.33).

Cuadro 2.33

DESIGUALDAD POLITICA: CUANTO CASO NOS HACEN LOS POLITICOS
DEL PARTIDO PREFERIDO

{En qué medida los politicos del partido al que votd en las tltimas elecciones generales, las de abril de
este aro, hacen caso a la gente como usted?

Mucho 5,5

Bastante 282
‘Poco T g
‘Nada 185
‘No voté en esas elecciones 49
N 090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

3.4. Modelos de mercado de trabajo

No es dificil entender la abundancia de menciones a los paises nérdicos o a algu-
nos paises del centro de Europa, como Alemania, como aquellos a quienes Espafia
deberia parecerse mas en términos de la desigualdad de ingresos. Los ndrdicos
estan en boca de los medios de comunicacién y otros participes en el debate publico
como modelo al respecto, y Alemania es un pais protagonista en la vida europea y la
principal economia del continente. Es mas improbable que esa eleccién se base en
conocimientos relativamente precisos de esos y otros paises europeos. Y también es
dudoso que esa eleccion implique bastante consciencia del conjunto de elementos
que integran los modelos que representan esos paises. Los nérdicos no solo son pai-
ses mas igualitarios que Espafia, sino mas ricos y mas innovadores, y cuentan, entre
otras cosas, con mercados de trabajo distintos del espafiol. Simplificando mucho, son
mercados de trabajo con mucha menor segmentacion entre asalariados temporales
e indefinidos, menores costes de despido de los asalariados indefinidos, cotizacio-
nes sociales mas bajas, tasas de paro muy inferiores, tasas de ocupaciéon mas altas
(especialmente femeninas) y politicas activas de mercado de trabajo, al decir de los
expertos, mucho mas eficaces que las espafiolas, que, en cualquier caso, ocupan
un lugar muy secundario con respecto a las pasivas (subsidios de desempleo). Asi-
mismo, en dichos mercados de trabajo no hay un salario minimo para todos los traba-
jadores fijado por el gobierno, sino que, si acaso, esta establecido a escala sectorial
0, en algun caso, nacional, mediante la negociacién colectiva.
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En la encuesta comenzamos a explorar la medida en que la preferencia por
unos u otros paises en términos de desigualdad encaja con las preferencias acerca
de algunos de los rasgos, simplificados, del “modelo ndérdico”. Para ello contamos
también con informacion procedente de otras encuestas recientes de Analistas
Socio-Politicos.

Por una parte, contrapusimos de manera muy sencilla dos modelos de mer-
cado de trabajo, proponiendo a los encuestados elegir entre dos tipos de medidas
segun su eficacia para tener niveles altos de empleo en un pais. Un 65,4% eligio la
de “contar con una administracion eficaz al ayudar a los parados a que encuentren
trabajo”, y solo un 10,2% la de “imponer medidas que hagan muy costoso el des-
pido” (cuadro 2.34).

Cuadro 2.34

DOS MODELOS (MUY SIMPLIFICADOS) DE MERCADO DE TRABAJO

{Qué le parece mas eficaz para tener niveles altos de empleo en un pais? (porcentajes verticales)

Imponer medidas que hagan muy costoso el despido 10,2
Contar con una administracion eficaz al ayudar a los parados a que encuentren trabajo 654
Ningunadelasdos 193
Nosabe 52

N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

En principio, pareceria una apuesta clara por politicas activas de mercado de
trabajo como las que probablemente tienen los paises nérdicos, y un rechazo, tam-
bién amplio, de uno de los componentes basicos del modelo espariol hasta no hace
tantos afos: el elevado coste de despido de los asalariados con contrato indefinido.
Sin embargo, no es obvio llegar a esa conclusion, y no solo por la simplificacién de
la pregunta, sino por la evidencia de otras encuestas bastante recientes.

En 2016, fueron muy pocos los entrevistados (un 15%) que estuvieron muy o
bastante de acuerdo con que para combatir el paro deberia abaratarse la contra-
tacion de los trabajadores reduciendo los costes del despido. Un 82,8% se mostré
poco o nada de acuerdo (cuadro 2.35). Mas acuerdo obtuvo una idea también afin
al modelo nérdico, la de combatir el paro abaratando la contratacién mediante la
reduccion de las cuotas a la Seguridad Social pagadas por los empresarios, con
la cual se mostré muy o bastante de acuerdo el 45,2%, pero siguié siendo superior
el porcentaje que estaba poco o nada de acuerdo (49,4%).

Es decir, la mayoria puede preferir unas politicas activas eficaces antes que
endurecer los despidos, pero no esta nada claro que crean que haya que abara-
tarlos para que aumente la creaciéon de empleo. Una suerte de ambigledad similar
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Cuadro 2.35

ALGUNAS OPINIONES SOBRE LA REGULACION DEL MERCADO DE TRABAJO

{En qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones? (2016) (porcentajes verticales)

Para combatir el paro se deberia abaratar la contratacion de trabajadores reduciendo las cuotas a la
Seguridad Social que pagan los empresarios

Muydeacuerdo 146 .
Bastante de acuerdo 30,6

'Ni de acuerdo ni en desacuerdo (NO LEER) 30
‘Poco de acuerdo 202
'Nada de acuerdo 22
‘Ns/Nc 24

Para combatir el paro se deberia abaratar la contratacion de los trabajadores reduciendo los costes del
despido

Muydeacuerdo 63 ..
Bastante de acuerdo 8,7

'Ni de acuerdo ni en desacuerdo (NO LEER) 14

‘Poco de acuerdo 247

'Nada de acuerdo 581

‘Ns/Nc 08

N 603

Fuente: Encuesta ASP 16.059.

se manifiesta, también, en el entendimiento de los efectos de un salario minimo
“elevado”. En 2018 el Salario Minimo Interprofesional (SMI), de 735,90 euros al
mes, representaba, aproximadamente, algo mas del 50% del salario mediano®. La
subida hasta los 900 euros mensuales en 2019 hizo que superara el 60%; si subiera
a 1.000 euros, alcanzaria cerca del 70% del salario mediano de 2019; y si subiera a
1.200 euros, superaria el 80%. Es decir, la subida reciente y las que se contemplan
para el futuro préximo son de bastante calado. Ello no significa que los economis-
tas tengan del todo claro sus efectos en términos de la creacién o destruccion de
empleo, al menos en el detalle de estos efectos, pero, como regla general, descon-
fian de los salarios minimos obligatorios e iguales para toda la economia porque
pueden ser demasiado altos y dificultar la creacion de empleo.

En cualquier caso, a los encuestados les pedimos que reflexionaran sobre
los efectos de la apuesta maxima discutida en los ultimos meses en Espafia, la de

37 Como solo contamos con datos del salario mediano para 2017 (de la Encuesta anual de estructura
salarial, del INE), hemos estimado su valor para 2018 aplicando una subida del 1%, que es la que,
aproximadamente, recoge el INE para los salarios en su Encuesta trimestral de coste laboral, y una
afiadida del 2% para 2019, con datos de la misma fuente.
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aumentar el SMI hasta los 1.200 euros mensuales, y hacerlo en un tiempo breve
(dos afos). Por una parte, habian de responder cuanto contribuiria una medida asi
a reducir la desigualdad de ingresos. Una mayoria amplia (64,9%) cree que contri-
buiria mucho (21,4%) o bastante (43,5%) (cuadro 2.36). Por otra parte, habian de
imaginar los efectos de una subida tal en términos de la evolucién del empleo y del
paro. En esta cuestion la opinion esta algo mas dividida, pero un 57,1% no creia que
la subida llevaria a que se contratasen menos trabajadores y subiese el paro. Con-
sideradas ambas preguntas en conjunto, para un amplio porcentaje, del 46,9%, la
medida seria claramente positiva (reduciria la desigualdad, no aumentaria el paro).
Muchos menos (10,3%) albergan una perspectiva neutra (no reduce la desigualdad,
no sube el paro) y tampoco son muchos (18%) quienes mantienen una perspectiva
mixta (cae la desigualdad, pero sube el paro). Un cuarto (24,9%) tiene una opinién
totalmente negativa (no cae la desigualdad, sube el paro).

Cuadro 2.36

SALARIO MINIMO, DESIGUALDAD Y DESEMPLEO

{Cree que subir el salario minimo interprofesional a 1.200 euros mensuales en dos afios (ahora esta
en 900 euros) contribuiria mucho, bastante, poco o nada a reducir la desigualdad de ingresos en
Espana? (porcentajes verticales)

Mucho 21,4
Bastante ... %5
Poco 25,9
‘Nada 91

Esa subida del salario minimo hasta los 1.200 euros, éllevaria a que se contratasen menos trabajadores
y subiese el paro? (porcentajes verticales)

Si 429

No 51
Todo positivo: reduce la desigualdad, no sube el paro 46,9

‘Neutro: no reduce la desigualdad, no sube el paro 105
‘Mixto: reduce la desigualdad, sube elparo 180
“Todo negativo: no reduce la desigualdad, sube el paro 249
N 1090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

4. LA REDUCCION DE LA DESIGUALDAD EN EL MARCO DE OTROS
FINES DE LA SOCIEDAD ESPANOLA

La extendida reticencia a financiar el gasto social que aparentemente reduci-
ria las desigualdades de ingresos quiza tenga que ver, no solo con las dudas que
despierta la clase politica en la ciudadania, sino con que el objetivo de reducir la
desigualdad de ingresos, en el fondo, no sea tan prominente en las preocupaciones
de los espanoles, a pesar de la gravedad que parecen asignarle.
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La cuestion de la desigualdad y otras cuestiones de interés
para la sociedad espanola

En una encuesta de Analistas Socio-Politicos con trabajo de campo en octubre
de 2018 que corrobora los resultados de la encuesta que aqui se analiza, un 56,1%
creia que el problema de la desigualdad econémica en Espafia era muy grande,
y un 35% pensaba que era moderadamente grande (encuesta ASP 18.060). Sin
embargo, en la encuesta de 2019, cuando los encuestados tienen que jerarquizar
esa gravedad o importancia en el marco de otros de tematica econdémica o social, el
juicio medio resulta bastante mas matizado. Asi, comparando el objetivo de reducir
las desigualdades de ingresos con otras nueve metas a las que Espana deberia
dedicar mas atencion y recursos en los préximos afios, y pudiendo mencionar dos,
la reduccion de la desigualdad de ingresos ocupa el tercer lugar, con un 23,6% de
menciones (cuadro 2.37). Este objetivo se situaria lejos de la creaciéon de empleo
(55,7%) y se veria también superado por la mejora de la educacion (34,4%), apenas
distinguiéndose de las preferencias por asegurar las pensiones (22,6%) o el creci-
miento econdmico (21%).

Cuadro 2.37

LA DESIGUALDAD DE INGRESOS EN EL MARCO DE OTROS FINES

{A cudl de las siguientes cuestiones deberia dedicar Espana mas atencion y recursos en los proximos
afos? (*) (porcentajes verticales)

En primer En segundo En primer o
lugar lugar segundo lugar
Crear empleo 33,0 22,7 55,7
‘Mejorar la educagien 183 62 344
‘Reducir las desigualdades de ingresos 127 109 236
Asegurar las pensiones 82 145 26
Crecimiento econémico 1,1 100 210
‘Reducir lapobreza 57 85 142
‘Regular la inmigracien 42 61 104
‘Reducir las desigualdades entre hombres y mujeres 27 65 93
‘Fomentar la natalidad a1 a7 88
N 100 100 1090

Nota: (*) Las opciones de respuesta se presentaron en orden aleatorio.
Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Desigualdad y crecimiento econémico

De todos modos, el balance entre crecimiento econémico y desigualdad varia
segun se plantee la cuestion.
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Por lo pronto, convendria recordar que no pocos entrevistados no acaban de
ver una relacioén entre crecimiento econémico y aumento o reduccion de las desigual-
dades, algo que, como poco, podria aplicarse a la evolucion de la desigualdad de
ingresos en Espafa en los ultimos treinta o cuarenta afos, como se ha comprobado
en la primera parte de este libro.

Una amplisima mayoria (81%) si esta de acuerdo con que cuanto mayor éxito
tengan quienes emprenden iniciativas empresariales mas crecera la economia, lo
cual sugiere que muchos entienden, siquiera aproximadamente, que la inversién
privada es uno de los motores principales del crecimiento econdémico.

Sin embargo, no cabia esperar un consenso tan amplio en lo tocante a los
efectos en la desigualdad del éxito de dichas iniciativas empresariales y, se supone,
el crecimiento econdémico que las acompafia, pues se trata de un conocimiento
experto que no ha debido de ocupar un lugar minimamente central en la discu-
sion publica espafiola. Una mayoria, del 58,6%, tiene una impresion que podriamos
caracterizar como acertada, pues no cree que el éxito de las iniciativas empresaria-
les (y, se supone, el crecimiento econémico que, para muchos, lo acompafa) tenga
algun efecto en la desigualdad de ingresos (cuadro 2.38). En el resto de encuesta-
dos predomina la impresion de que el éxito empresarial reduce las desigualdades
frente a la de que las aumenta (30,7 vs. 10,7%).

Cuadro 2.38

EXITO EMPRESARIAL, CRECIMIENTO ECONOMICO Y DESIGUALDAD

Digame, por favor, en qué medida esta de acuerdo con la siguiente afirmacion: "cuanto mas éxito ten-
gan quienes emprenden iniciativas empresariales, més crecera la economia” (porcentajes verticales)

Jotalmente deacverdo . 409 .
Bastante de acuerdo 40,1

'Ni de acuerdo ni en desacuerdo 150

Bastenteendesacuerdo 29
Totalmente en desacuerdo 1,0

En su opinidon, cuanto mas éxito tienen quienes emprenden iniciativas empresariales, {mas se
reduce la desigualdad de ingresos, mas aumenta la desigualdad de ingresos o no tiene efectos en la
desigualdad de ingresos? (porcentajes verticales)

Més se reduce la desigualdad de ingresos 307
Mas aumenta la desigualdad de ingresos 10,7

'No tiene efectos en la desigualdad de ingresos 586

N 1090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

El balance entre crecimiento (y crecimiento de la renta) y desigualdad lo plan-
teamos en los siguientes términos. Propusimos a los entrevistados elegir entre una
posibilidad que implica que la economia crece y todos mejoran bastante sus ingre-
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sos, pero aumenta bastante la desigualdad de ingresos, y otra que implica que la
economia crece menos, los ingresos de todos aumentan menos que en la primera
opcion, pero se reduce bastante la desigualdad. Una mayoria clara (del 67,8%)
opto por la alternativa que incluye reducir la desigualdad y no por la que incluye que
aumente (cuadro 2.39).

Cuadro 2.39

NIVELES DE CRECIMIENTO ECONOMICO Y DE DESIGUALDAD

{Cudl de las siguientes alternativas preferiria para Espafia a medio plazo? (porcentajes verticales)

Que crezca la economia y todos mejoren bastante sus ingresos, aunque aumenten

. . ; 32,2
bastante las diferencias de ingresos entre unos y otros '
Que la economia crezca menos y todos mejoren sus ingresos, aunque menos que en
la alternativa anterior, y se reduzcan bastante las diferencias de ingresos entre unos y 67,8
otros
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

Igualdad de ingresos e igualdad de oportunidades

En realidad, y como, en parte, sugiere la jerarquizacion de objetivos vista mas
arriba por la relevancia otorgada a la educacion, puestos a asignar mas importancia
a la igualdad de ingresos o a la igualdad de oportunidades para salir adelante en la
vida, la opinion media resultante es clarisima: la inmensa mayoria (un 86,4%) opta
por la igualdad de oportunidades (cuadro 2.40).

Cuadro 2.40

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES VS. IGUALDAD DE INGRESOS

En general, {a qué le da usted mas importancia, a favorecer la igualdad de oportunidades de la gente
para salir adelante en la vida o a favorecer la igualdad de ingresos de la gente? (porcentajes verticales)

lgualdad de oportunidades 864
lgualdad deingresos 136
N 1.090

Fuente: Encuesta ASP 19.062.

En conjunto, observamos que la reduccién de las desigualdades econdmicas
probablemente no ocupe un lugar tan elevado en la escala de preferencias de la
sociedad espafiola como sugieren los resultados de las preguntas en las que se
inquiere exclusivamente por ellas. Esto seria compatible no solo con unos niveles
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relativamente altos de desigualdad de ingresos, sino, en particular, con la casi nula
evolucion de dichos niveles a lo largo de décadas.

CONCLUSION Y COMENTARIO FINAL

El analisis de nuestra encuesta sobre la percepcion de las desigualdades eco-
ndémicas en Espafa muestra, en primer lugar, que el publico, por término medio,
cree que dichas desigualdades son muy altas, como quiera que se mida la percep-
cién: en términos de desigualdades de ingresos, de distancia entre clases sociales
o de igualdad de oportunidades. Se trata, ademas, de una percepciéon que apenas
ha variado en los ultimos veinticinco afios.

La percepcién en Espafia resulta ser una de las mas negativas en Europa
Occidental, en consonancia con unos datos de desigualdad (coeficiente de Gini de
los ingresos disponibles equivalentes, por ejemplo) que son de los mas elevados
en ese ambito geografico. De hecho, se comprueba una asociacion sustantiva entre
la percepcion media de las desigualdades de ingresos, y especialmente entre la
de la igualdad de oportunidades en cada pais, y la realidad del coeficiente de Gini
medido en esos paises a largo plazo.

En segundo lugar, ese ajuste no se corresponde en absoluto con el tipo de
conocimientos de la desigualdad que pueden obtenerse al proponer a los encues-
tados que estimen la porcion de la renta de la que disponen los que mas ganan (el
20% superior) y los que menos ganan (el 20% inferior). Tanto en Espafia como
en el conjunto de Europa Occidental las estimaciones medias al respecto estan en
absoluta falta de sintonia con las cifras que pueden medirse con las encuestas
al uso (EU-SILC), produciendo en bastantes ocasiones resultados absurdos, tales
como que los ingresos per capita correspondientes al 60% intermedio serian inferio-
res a los del 20% que menos gana.

En tercer lugar, la gravedad asignada en Espafia al problema de la desigual-
dad se traduce en una demanda aparente de mucha mayor intervencion estatal para
reducir las desigualdades de ingresos, algo que también lleva observandose en las
encuestas durante un par de décadas largas. Ello es compatible, a su vez, con la
tradicional apelacién al Estado como principal responsable del bienestar de todos
los ciudadanos. A escala europea ocurre algo similar, de modo que cuanta mas
desigualdad de ingresos se percibe, mas redistribucion se demanda. Légicamente,
la demanda espafiola de intervencion esta entre las mas altas de Europa Occidental.
En el caso espafiol una segunda traduccion se observa en la preferencia por deter-
minados paises (nérdicos o del centro de Europa) como modelos en términos de
desigualdades econdémicas, los cuales, efectivamente, presentan niveles de estas
claramente inferiores al espanol.

En cuarto lugar, en coherencia con esa aparente demanda de mayor inter-
vencion estatal “reductora” de las desigualdades, los espafioles apuestan muy cla-
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ramente por un aumento considerable del gasto social, no necesariamente en las
partidas mas asociadas con la reduccién de desigualdades en Europa (prestaciones
familiares y por hijos, por enfermedad y discapacidad, de lucha contra la exclusién
social), lo que sintonizaria débilmente con lo que ocurre en los paises modelo, que
destacan, precisamente por el gasto dedicado a ellas. La evolucion del gasto en
proteccion social en dichas partidas en los ultimos, casi, veinticinco afios, revela
que la estructura de dicho gasto en Espafia apenas se mueve en esa direccion, lo que
revelaria unas preferencias agregadas reales no tan afines a las declaradas en la
encuesta.

En quinto lugar, tampoco esta claro que los espafioles prefieran asemejarse a
los paises modelo en algunos de los rasgos definitorios de sus mercados de trabajo,
menos basados en la proteccion (con costes de despido elevados) de los asalaria-
dos indefinidos y mas en proporcionarles a estos lo que se ha dado en llamar “flexi-
seguridad”, en lo cual desempefian, al parecer, un papel central las politicas activas
de mercado de trabajo. Y tampoco lo parecen en términos del establecimiento de
salarios minimos desde el Estado, algo ausente, por ejemplo, en los paises nérdi-
cos. En realidad, son pocos los que perciben los hipotéticos efectos negativos en
el empleo que tendria una brusca subida del SMI tal como se esta planteando en el
ultimo afio.

En sexto lugar, y también en poca sintonia con la realidad de los paises
modelo, muchos espanoles no creen que sea necesario aumentar los impuestos
para financiar el gasto social “reductor” de desigualdades econdmicas, y, de hecho,
una mayoria clara no esta dispuesta a pagar mas impuestos. Nuestra estimacién
del aumento en los ingresos fiscales que se derivaria de las preferencias de los
encuestados apenas acercaria los ingresos fiscales en porcentaje del PIB espa-
noles a los propios de los paises nérdicos o de paises del centro de Europa como
Francia o Alemania. En realidad, en Espafia el peso de esos ingresos sobre el PIB,
a pesar de los altibajos correspondientes a las distintas fases del ciclo econémico,
se ha mantenido estable en el mismo nivel desde finales de los afios ochenta. En
este caso, las preferencias manifestadas en la encuesta estan mas en sintonia con
las reveladas por los datos de la realidad.

En parte, los espafoles son reticentes a pagar mas impuestos porque bien
tienden a imaginar que podria sufragarse tal aumento del gasto social derivando
recursos de otras partidas del gasto publico, bien porque demandan que paguen
(muchos o bastantes) mas impuestos los espafoles de ingresos altos (“que paguen
los ricos”). Esta ultima actitud esta hoy en Espafia mas extendida que en cualquier
otro pais europeo-occidental con datos, aunque no lo estaba tanto antes de la ultima
crisis econdmica. Esta evolucion es paralela a la de la sensacion de que los impues-
tos no se cobran con justicia, que ha aumentado en el mismo periodo, y que quiza
se asocie con el mayor malestar con instituciones publicas y privadas de toda indole
caracteristico de la ultima década.
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En séptimo lugar, en la opinion muy mayoritaria de los entrevistados, si los
espafioles estamos poco dispuestos a pagar mas impuestos ello se debe a que la
clase politica es poco honesta y poco capaz de resolver nuestros problemas, pero
no, o solo muy poco, a que los espafioles seamos poco solidarios entre nosotros.
De hecho, varios resultados de la encuesta confirman lo ya sabido acerca de la
notable distancia entre la ciudadania espafnola y su clase politica, algunos de los
cuales pueden interpretarse en términos de elevados niveles de desigualdad poli-
tica percibidos por los encuestados.

Por ultimo, mas alla de los razonamientos de los entrevistados, detras de las
ambigledades e incoherencias que acabamos de mostrar, seguramente esté el
que, en el fondo, el objetivo de la reduccién de las desigualdades econémicas no
ocupe un primer lugar en la escala de preocupaciones de los espafioles. De hecho,
en las respuestas de los entrevistados ocupa un tercer nivel por detras de la crea-
cion de empleo y la mejora de la educacion —lo que no significa que lo ocupe en
la realidad de las politicas de mercado de trabajo o en las educativas, por otra
parte. Sus respuestas también revelan que prefieren menos crecimiento econémico
y menos crecimiento de los ingresos con reduccién de la desigualdad a mas creci-
miento econdémico y de los ingresos con aumento de la desigualdad. Pero también
revelan que le dan mucha mas importancia a la igualdad de oportunidades que a la
igualdad de ingresos.

En conjunto, la reduccién de las desigualdades econdmicas probablemente no
ocupa un lugar tan elevado en la escala de preferencias de la sociedad espafiola
como sugieren los resultados de las preguntas en las que solo se pregunta por ellas.
Esto seria compatible no solo con unos niveles relativamente altos de desigualdad
de ingresos, sino, en particular, con la casi nula evoluciéon de dichos niveles a lo
largo de décadas.

Todo lo cual puede ser puesto en relaciéon con algunos aspectos de la pro-
blematica del contexto significativo al que nos referiamos en la introduccion. Los
resultados de la encuesta sugieren la existencia de un publico alerta, y mucho, a
la problematica de la desigualdad. Esta dispuesto a hacer algo al respecto, pero
en el contexto de otras preocupaciones que modulan mucho esa disposicion. Los
encuestados parecen latinos con un alma de escandinavos dormida que late en su
interior: quieren poca desigualdad, quieren que el Estado sea responsable de ello.
También quieren crecimiento econémico, cosa también muy escandinava. Surefios
y nérdicos seguramente comparten también el complejo equilibrio entre las ayudas
estatales y las ayudas que cada uno se da a si mismo. Preguntados en clave de res-
ponsabilidad moral, el Estado es protagonista; pero si se considera la realidad de las
cosas, el cdmo salga cada uno adelante es, en buena medida, cosa de uno mismo y
sus proximos, como se sabe por experiencia. Por tanto, no habria bipolaridad en los
espafioles, sino, mas bien, como diria los antiguos, la proverbial prudencia.

Aparte, tras la apuesta por el propio esfuerzo hay, en el fondo, una aceptacion
de desigualdades, las resultantes de estrategias vitales encaminadas, mediante la
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educacion formal, la emulacion de los demas y la demostracion de méritos, al éxito
en el trabajo y en la vida social en general. La modernizacion de los ultimos siglos
se supone que es eso, y para todos, como oportunidad para ser, en definitiva, dife-
rentes y desiguales. Ergo, de nuevo, hay que pensar las cosas dos veces, y situar
su valor en su contexto.

Ademas, cabe imaginar que muchos de los entrevistados espafnoles pueden
estar formulando sus opiniones sabiendo que el nivel de renta per capita de los
nordicos es bastante mas alto que el espafiol, y quiza estén suponiendo, acertada o
desacertadamente, que si su gasto social es superior es porque se lo pueden permitir,
siendo mas ricos. También cabe imaginar a esos espafioles con bastantes dudas
acerca de codmo hacer compatibles niveles altos de redistribucién fiscal y el man-
tenimiento o mejora del crecimiento econdmico, y bastante incertidumbre acerca
de los vinculos entre el crecimiento econdmico y la apertura de una economia o la
adopcion de la flexiseguridad, incluyendo unas politicas activas de empleo eficaces.
Y también cabe imaginarlos no demasiado seguros de que confiar en que la clase
politica acabe explicando bien esos temas.

Asi que, tal vez, son cautelosos o retraidos en su disposicion a pagar o no
pagar mas impuestos. En realidad, ni siquiera un 10% de los entrevistados esta
dispuesto a asumir un incremento de sus impuestos superior al 10% para financiar
el gasto social que podria reducir las desigualdades.

De manera no concluyente, los resultados de nuestra encuesta pueden ser
interpretados como ofreciendo hipétesis de trabajo, pistas, claves para ir reconstru-
yendo la mentalidad de los encuestados en estos temas socieconémicos, y apun-
tando en direcciones interesantes.

Son pistas que nos llevan por la direccién de tener en cuenta no solo el momento
presente, sino el largo plazo. El largo plazo mirando hacia atras, porque los rasgos
observados de esa mentalidad han sido tarea de muchas décadas, y no es proba-
ble que cambien facilmente, salvo que se dé un esfuerzo lucido y perseverante,
algo posible, pero poco probable. Y también el largo plazo hacia adelante, que, por
ahora, es un alboroto revestido de saberes de ocasion. Para que ese alboroto no se
mantenga, quiza haya que plantearse el contexto de la desigualdad econdémica, es
decir, el conformado por la desigualdad politica, la social y la cultural.
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ANEXO. FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA ASP 19.062

Ambito. Territorio nacional peninsular, Baleares y Canarias.

Poblacién. Poblacién internauta de 18 a 75 afios residente en el territorio nacional peninsular,
Baleares y Canarias.

Tamafio muestral. 1.090 entrevistas.
Técnica de entrevista. Entrevista online a través de Emop (panel online de Imop).

Seleccién de la muestra. Seleccion aleatoria entre los miembros de Emop que cumplan con los
criterios definidos para la investigacion. Los participantes son captados telefénicamente y no
mediante o invitacién o peticion propia, de modo que es representativo de la poblacion usuaria
de internet.

Margen de error de muestreo. Se sitta en £3,2% para p=9=50% Yy un nivel de significacion del 95%
para el conjunto de la muestra.

Trabajo de campo. Llevado a cabo entre el 19 y el 30 de septiembre de 2019.

Equilibraje de los datos. De manera previa al analisis, los datos han sido sometidos a un proceso

de equilibraje con las matrices “comunidad auténoma de residencia”, “sexo x edad” y “nivel de
estudios”.

Instituto responsable del trabajo de campo. Imop Insights.
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