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|. INTRODUCCION

La contribucidn de las pequefas y nuevas em-
presas a la generacidn de empleo (Bartelsman
et al,, 2009), a la innovacidon (Acemoglu, Akcigit,
Bloom, and Kerr 2013) y en definitiva, al desa-
rrollo econémico de una economia son algunos
de los motivos que han justificado la creacién de
politicas y programas de fomento y apoyo a la
iniciativa emprendedora.

Asi mismo, la globalizacién vy la revolucidn tecno-
Idgica junto con el crecimiento exponencial de
tecnologias disruptivas estd creando un nuevo
contexto de oportunidades y desafios donde las
posibilidades de emprendimiento son cada vez
mayores. Esto coincide con el Informe Goblal En-
trepreneurship Monitor 2017-2018 (GEM), elabo-
rado por la Asociacion Red GEM Espafa, con la
coordinacién de CISE y el patrocinio de Banco
Santander la Fundacidn Rafael del Pino y ENISA,
donde indican que la percepcion de nuevas opor-
tunidades de negocio ha alcanzado su maximo. El
68,5% de los emprendedores espafioles que de-
cide emprender lo hace porque ha detectado una
oportunidad de negocio. Ademas, en este mismo
informe se observa una mayor participacion de la
poblacion espafiola en negocios nuevos (empresa
que ha pagado salarios hasta un mdximo de 42

meses) que en negocios nacientes (empresa que
aun no ha pagado salarios por mds de 3 meses),
lo que sugiere una maduracion de aquellas em-
presas que se identificaron en fase inicial en los
ultimos afos.

Un escenario como este requiere de iniciati-
vas que favorezcan la creacidn y crecimiento de
nuevas empresas. Las organizaciones que tienen
como objetivo apoyar a empresas en sus etapas
mas tempranas, como los viveros de empresas y
las aceleradoras de empresas, contindan siendo
una pieza fundamental en el ecosistema de em-
prendimiento.

Por lo anteriormente expuesto, se considera ne-
cesario llevar a cabo una revisidn y actualizacion
de los estudios realizados en afos anteriores, de
forma que se posibilite el conocimiento en pro-
fundidad del estado actual de los viveros y ace-
leradoras de empresas en Espafna, como catali-
zadores del desarrollo del tejido empresarial de
nuestro pais (Eshun 2004; Phan et al. 2005; McA-
dam and McAdam, 2008; Al-Mubaraki, 2008;
Ortega, 2012).



9. OBJETIVO

La realizacion del presente informe persigue un
doble objetivo; por un lado, busca ofrecer una
radiografica del emprendimiento a nivel nacional
que permita un acercamiento al marco concep-
tual y a las diferentes realidades que conviven en
el mismo. Actualizando los datos recogidos de
afios anteriores, se pretende esbozar un mapa
actualizado de este fendmeno que posibilite un
acercamiento a la materia.

Por otro lado, desde una perspectiva mds préc-
tica, este estudio pretende ofrecer una guia a los
diferentes agentes del ecosistema nacional de
emprendimiento al identificar las mejores prac-
ticas desarrolladas por los viveros y aceleradoras
de empresas consideradas lideres del sector. Las
ediciones anuales de estos informes buscan ser-
vir de incentivo para la mejora continua de los
recursos de apoyo que tanto viveros como ace-
leradoras de empresas ofrecen a sus iniciativas
empresariales que esperamos se traduzca en una
mayor capacidad de empleo de las mismas.

Para la consecucidn de estos objetivos, se cons-
truye un ranking nacional para los dos tipos de
entidades que sigue la misma estructura que sus
ediciones anteriores (Informe Funcas 2013, 2015,
2016/2017, 2018/2019). En primer lugar se realiza
una actualizacidon del censo de viveros y acele-
radoras operativas y se disefia la informacion a
obtener de los mismos. A través de trabajo de
campo se recogen los datos de las diferentes en-
tidades para, finalmente, aplicarse un modelo es-
tadistico, que se alimente con dicha informacion,
con el fin de clasificar a los viveros y aceleradoras
de empresas, de acuerdo tanto a sus recursos
cualitativos como a la produccién de servicios y a
la calidad de la mismos.

En definitiva, la propuesta consiste en contribuir
a la mejora de los procesos de incubacién de los
viveros y aceleradoras de empresas en Espafia
respectivamente, a través de la aplicacion de un
sistema de evaluacién sobre las mismas, que per-
mita extraer conclusiones y analizar su estado
actual.

Figura |: Esquema informe
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3, VIVEROS DE EMPRESAS

3.1. ORIGEN Y CONCEPTO

DE LOS VIVEROS DE
EMPRESAS

La Asociacion Norteamericana de Incubado-
ras de Negocios (NBIA) define a los viveros
de empresas como las herramientas cataliza-
doras para el desarrollo econdmico de un te-
rritorio que proporcionan a los empresarios
un rango de recursos y servicios comerciales
(NBIA, 2007). Por eso, su funcién consiste en
apoyar a nuevos emprendedores poniendo a
su disposicidon un conjunto de prestaciones
que incluyen espacios de trabajo, consultorfa
gerencial, asesorfa legal, apoyo en la elabora-
cion de planes de negocios, asesoria en trans-
ferencia de tecnologia ademds del fomento a
la formacién de redes y clisters de negocios.

Al analizar los origenes de los viveros de em-
presas a nivel global, es necesario remontarse
al afo 1951 cuando la universidad de Stanford
en California crea el Stanford Research Park,
primer parque tecnoldgico ubicado en Silicon
Valley. Algunos expertos consideran que este
es el primer vivero de empresas. El Stanford
Research Park nace para promover la trans-
ferencia tecnoldgica desde la universidad de
Stanford al sector empresarial, desarrollando
de igual manera, empresas de base tecnold-
gica, la mayorfa de ellas dedicadas a la fabri-
cacién de productos y componentes elec-
trénicos. El Research Park tuvo como razén
de ser el fomento y desarrollo de productos
innovadores.

Maroto y Garcfa Tabuenca (2004) hacen refe-
rencia a un caso similar, el MIT, Massachussets
Institute of Technology, fundado en los prime-
ros afios después de la segunda Guerra Mun-
dial el American Research Department, con
el objetivo de enlazar a la universidad con el
sector empresarial, los autores refieren al Re-
search Department como la fuente de lo que
en el futuro serfan los viveros de empresas.

El primer vivero de empresas que correspon-
de con claridad al actual concepto, se fundd

en la ciudad de Batavia, Estado de Nueva
York en el afio 1959 y su nombre es Bata-
via Industrial Center (BIC), por lo tanto, las
incubadoras o viveros de empresas bajo su
condicién actual, apenas tienen sesenta afios.
La historia del BIC no deja de sorprender ya
que se traté de una verdadera casualidad. La
pagina web del BIC dice textualmente:

“En 1956, Massey-Ferguson, la industria mds
grande de Batavia, N.Y,, cerrd, dejando va-
cante un complejo de edificios de varios pisos
con 850,000 pies cuadrados (79.000 metros
cuadrados aproximadamente) y llevando el
nivel de desempleo a mds del 20 por ciento.
La familia Mancuso luego compré el edificio.
Al tratar de encontrar una sola empresa para
alquilar la gigantesca planta plagada de nece-
sidades de mantenimiento, decidieron dividir
el edificio y alquilar a empresas separadas
que se nutrirfan mediante servicios de oficina
compartidos, asistencia para recaudar capital
y asesoramiento comercial. Se convirtié asf en
el primer vivero de empresas del mundo.”

A partir de su concepto original, que ya tiene
seis décadas, ha tenido una evolucidn signi-
ficativa, efecto de las tecnologias especificas,
las condiciones de los lugares donde se ha ido
expandiendo v la situacion econémica (Caia-
zza, 2014).

Para Mian (1996) los viveros nacen como
mecanismos para lograr la revitalizacion de
regiones especificas mediante el respaldo a
emprendedores con nuevas iniciativas.

La promocion del desarrollo regional, se con-
vierte en el objetivo que lleva a la creacidn
de viveros genéricos. Estas figuras ofrecen
respaldo tecnoldgico, financiero y gerencial
a los nuevos emprendimientos. El mode-
lo del vivero de empresas ha pasado a ser
posteriormente una herramienta destinada
a la promocién del desarrollo industrial y de
su diversificacién en determinadas regiones
geograficas, estimulando la generacidon de
puestos de trabajo. Para Caiazza, (2014) los
viveros que tiene por objetivo el desarrollo



econdémico buscan aportar objetivos espe-
cificos como la generacidn de puestos de
trabajo v la reestructuracion de empresarial
(Caiazza, 2014).

A partir de 1970, la figura de los viveros tec-
noldgicos pasa a ser un importante meca-
nismo de promocidn en el impulso de los
cldsters tecnoldgicos. Algunos viveros tecno-
|6gicos fueron fundados con la finalidad de dar
promocion a la puesta en marcha de iniciati-
vas de base tecnoldgica, mejorando asf los ni-
veles de competitividad de regiones y paises,
y fomentando el surgimiento de iniciativas y
tecnologias con componentes innovadores.
Todo esto se expande en la década de 1980
gracias al vinculo entre el concepto del vivero
y las instituciones publicas dedicadas a la in-
vestigacion (Caiazza, 2014).

Para Caiazza, (2014) el desarrollo de viveros
en clisters industriales y tecnoldgicos espe-
cificos con especializacidon en biotecnologfa
y tecnologias de informacién aparece en la
década del noventa. Mds recientemente, los
viveros tecnoldgicos, han tenido por caracte-
ristica su enfoque sectorial en el desarrollo y
difusién de las tecnologfas de la informacion y
la biotecnologfa (Vedovello, 1997).

3.2. EVOLUCION Y

SITUACION ACTUAL

DE LOS VIVEROS DE
EMPRESAS EN EUROPA Y
ESPANA

Los primeros viveros de empresas del conti-
nente nacen en el Reino Unido, donde el de-
sarrollo de este tipo de iniciativas ha tenido
mads tiempo y el nimero de iniciativas ha sido
mayor que en los paises vecinos.

La primera iniciativa es promovida por la Bri-
tish Steel (Industry) Ltd, en el afo de 1975, su
finalidad era la creacion de pequefias y media-
nas empresas relacionadas con la industria del
acero en respuesta a la destruccion de mds

de 180.000 puestos de trabajo que se produ-
jo en aquel entonces.

Como promotores de nuevas iniciativas, los
viveros de empresas, han tenido el apoyo y
la financiacion de la Unién Europea (UE) a
través de la Direccidn de Politica Regional de
la Comisidon de las Comunidades Europeas.

Los recursos de la UE han financiado en parte
el surgimiento de los Centros Europeos de
Empresas e Innovacion (CEEl), agrupados en
la European Business and Innovation Centres
Network (EBN), que viene a ser la NBIA del
continente.

La cooperacion de las entidades mencionadas
con el sector universitario y con otras institu-
ciones de promocién de la cultura empren-
dedora es una caracteristica del ecosistema
emprendedor Europeo.

De acuerdo con la Comisidn Europea (CE),
en algunos pafses, para la puesta en marcha
de nuevas sociedades con potencial de creci-
miento se han puesto en marcha programas
de incubacién de un afio de duracion, orien-
tados a personas con formacién universitaria
con espiritu emprendedor.

La historia de los viveros de empresa en Eu-
ropa y particularmente en Espafa es relativa-
mente reciente. A finales del Siglo XX habfa
39 viveros de empresas en Espafia (Fernan-
dez, et al, 2011). Hay que sefalar que el creci-
miento en el nimero de viveros se hace ex-
ponencial a principio de la presente década,
observandose un fuerte impulso por parte de
las autoridades europeas (Fernandez, et al,
2011).

Para el desarrollo del presente trabajo, se han
identificado un total de 549 viveros, 72 vive-
ros mas de los que se encontraron en la pa-
sada edicidn. Se han obtenido respuestas de
97 viveros. La figura 3.3 muestra el ndmero
de viveros encontrados en las investigaciones
previas y en la actual por Comunidad Auté-
noma desde 2008.



Figura 2: Distribucion de viveros de empresas por Comunidad Autéonoma 2008/2018
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Si se compara la cantidad de viveros o incuba-
doras de empresas de Espafia con respecto a
los paises del entorno, es visible que la canti-
dad de viveros en Espafa es mayor a la de los
paises de la Unidn Europea. Pero, es impor-
tante tomar en consideracion, que la mitad
de los viveros espafioles pertenecen al sector

publico, siendo la administraciones descentra-
lizadas las principales promotoras de viveros.
Al restar los viveros de ayuntamientos y ad-
ministraciones auténomas, la cantidad de vi-
veros parece similar al del resto de los paises
de la Unién Europea. La Figura 34 sefiala esta
situacion.

Figura 3: Numero de viveros por paises en el entorno de Espana
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Fuente: (Statista.com, 2018), (Maddyness, 2018), (Gov.uk, 2018), (Portugal Startups, 2018), (Spica-directory.net, 2018).

3.3. OBJETIVOS Y

CARACTERISTICAS
DE LOS VIVEROS DE
EMPRESAS

Ciancio vy Farcelli (2005) analizan a los vive-
ros de empresas, desde una perspectiva que
definen como “flexibilidad interpretativa”. To-
mando como baseese punto de vista, afirman
que “.../... si bien existen diversos significa-
dos y problemas asignados al artefacto incu-
badora (vivero) se identifican claramente —a
partir del discurso de los actores vinculados
al desarrollo de incubadoras-- dos tipos dis-
tintos de conceptualizaciones que funcionan
como modelos en las iniciativas..../...".

La primera conceptualizacidon tiene que ver
con “el fomento de la innovacion y el desa-
rrollo tecnoldgico, mds relacionado con una
concepcion de sistemas de innovacion”.

La segunda, define a las entidades como “he-
rramientas Utiles al desarrollo econdmico de
una region a través de favorecer y sostener la
creacion de nuevas empresas’.

Si se parte de cada una de las conceptuali-
zaciones, las metas y particularidades podrian
ser distintas si se basan en la manera de abor-
dar las caracteristicas de un vivero determi-
nado. Sin embargo, hay elementos comunes
que podemos resumir en : el apoyo al forta-
lecimiento y desarrollo de empresas en sus
etapas iniciales.

El fomento de la innovacidon y el desarrollo
tecnoldgico se enmarca en politicas y acciones
tales como:

® Seleccién, formacidn y actualizacion del
personal en temas tecnoldgicos y de inno-
vacion.

® Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones que realizan
desarrollos tecnoldgicos y/o innovadores.



® Participacidon constante de su equipo en
congresos Y actividades de promocion a la
innovacion.

¢ Desarrollo de actividades propias de fo-
mento a la innovacion.

Cuando se aborda a los viveros como herra-
mientas Utiles para el desarrollo econdmico
de una regidn por su funcién como herra-
mientas que favorecen y sostienen la creacion
de nuevas empresas, las prioridades se acer-
can mds a temas de fomento a la actividad
productiva, entre otras:

® Seleccidn, formacidn y actualizacion del
personal en temas vinculados con las activi-
dades econdmicas locales y/o con las venta-
jas comparativas y competitivas de la regidn
donde estén establecidas.

® Vinculacion y articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

® Incentivo a la formacidn de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a sec-
tores de actividad econdmica.

* Desarrollo de actividades orientadas a con-
vocar a los principales actores econémicos
y que fomenten el fortalecimiento del teji-
do empresarial asi como la integracion de
nuevas empresas a dicho tejido.

Desde una perspectiva mas amplia y tomando
como base los objetivos, prioridades y estilos
de gestion observados, se pueden identificar
cuatro vertientes de objetivos dltimos a gran
escala, relacionados con las actividades de los
viveros de empresas:

e Crecimiento econdmico.
* Generacion de empleo.

® Supervivencia de las empresas de nueva
creacion.

® Innovacién y desarrollo.

Como se observa, es posible observar una
caracteristica comun en los viveros de em-
presas, el apoyo y fomento a la creacién de
empresas y la prestacion de servicios para
aumentar de forma significativa las probabili-
dades de éxito de las iniciativas empresariales
durante sus primeras etapas. Sin embargo, se
observa bastante diversidad de caracteristi-
cas y diferencias entre los distintos viveros.

Dichas caracteristicas podrfan identificarse en
funcion de la categoria a la cudl pertenezca
determinado vivero.

Cuando abordamos el tema de los objetivos

de los viveros empresas, podemos distinguir

cinco objetivos principales, a saber (Blanco Ji-

ménez, 2012):

® Apoyar las nuevas empresas a través de la
oferta de instalaciones y consultoria espe-
cializada.

® Fortalecer la capacidad emprendedora
creando un ambiente adecuado para el de-
sarrollo.

® Fomentar la creacién de nuevas empresas
minimizando los costes al inicio de su activi-
dad.

® Aumentar la tasa de supervivencia de em-
presas durante sus primeros afios de vida.

e Contribuir a la generacién de empleo, tan-
to de naturaleza asalariada como a través
del autoempleo.

3.4. TIPOS DE VIVEROS DE

EMPRESAS

En 1990, David Allen y Richard McKlusky, con-
ceptualizan una taxonomifa matricial de vive-
ros de empresa. En principio, estos autores,
diferencian a los viveros segin dos formas de
afiadir valor:

® La valoracion de la propiedad inmobiliaria.

e £l desarrollo de negocios.

Luego, dentro de estos dos extremos, esta-
blecen cuatro categorias de viveros de em-
presas:

® Viveros con animo de lucro orientados al
desarrollo inmobiliario.

® Viveros corporativos sin animo de lucro.

® Viveros académicos.

* Viveros con danimo de lucro de capital semi-
lla.

De esta manera, para cada una de las cuatro
categorias de viveros, se definen dos tipos de
objetivos, objetivos primarios y objetivos se-
cundarios. La tabla | muestra la taxonomia
planteada por Alley y McKlusky (1990).



Tabla |: Viveros de empresas por promotor y objetivos

Valoracion
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Viveros
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primario Vender servicios a
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Creacion de
empleos.

Apoyo al potencial
emprendedor.

Colaboracion
universidad /
industria. Capitalizacion de
oportunidades de
Comercializacion  jnversidn.

de la investigacion

Generacion
de ingresos

organizacion.

Creacidén de
oportunidades
de transferencia
tecnoldgica.

Objetivo
secundario

de la base de
Creacién de

oportunidades de
inversion.
de programas
existentes.

Utilizacidn de

sostenibles para la

Diversificacion de
fuentes de ingresos.

Reforzamiento

recaudacion fiscal.

Coplementacién

universitaria.

Fortalecimiento
de los servicios
ofrecidos y

de la misién
instruccional.
Capitalizacién de

oportunidades de
inversion.

Desarrollo de
productos.

Creacion

de buenas
relaciones entre
instituciones y
comunidad.

instalaciones vacias.

Fuente: Allen y McKlusy (1990)

Por su parte, Rosa Grimaldia y Alessandro
Grandia (2005), identifican un espectro con
dos tipologias o modelos principales de vi-
Veros:

¢ El modelo | que abarca a los viveros pu-
blicos o centros de innovacion de negocios
(BICs o “Business innovation centres™) vy

® El modelo 2 que abarca a dos tipos de
viveros privados, los corporativos CPls
o “Corporate Private incubators”) vy los

independientes (IPls o “Independent Priva-
te Incubators”).

Los autores incluyen a los viveros universita-
rios (UBIs, “University Business Incubators”)
en la interseccion de ambas categorias de
modelo.

La figura 4 muestra en forma gréfica la taxo-
nomia de Grimaldia y Gandia.



Figura 4: Los dos modelos de viveros
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Grimaldia y Grandia observan un conjunto de
variables que explican las diferencias entre las
distintas maneras de operar que tienen los
diferentes viveros de empresas:

® Mision / estrategia institucional:

- Las BICs y las UBIs son instituciones sin
animo de lucro: son creadas por las au-
toridades con el objetivo de promover
el desarrollo;

- Las IPls y los CPls son instituciones
orientadas a los beneficios, creadas por
individuos / organizaciones privadas con
el objetivo de obtener beneficios

* Sector industrial: Los viveros pueden espe-
cializarse en un sector industrial y desarro-
llar su capacidad de atraer nuevas empresas
del mismo sector o de sectores relaciona-
dos. Cuanto mejor identifique un vivero
las caracteristicas y perfil de riesgo de sus
nuevos incubados, mejor podra aprovechar
sus competencias y asi como crear siner-
gias entre las nuevas empresas residentes.
Las competencias pueden ser técnicas. Por
ejemplo, centrarse en una tecnologia par-
ticular o relacionada con la industria. Por
ejemplo, orientarse a un entorno compe-
titivo particular.

e Ubicacién: La ubicacién fisica de un vivero
estd sin duda vinculada con sus objetivos y
mision. Para los cuatro tipos de viveros, es
posible distinguir entre las que operan en:
- Zonas que se encuentran en proceso de

revitalizacion,
- Poligonos o areas industriales y
- Zonas cercanas a una universidad.

La ubicacidn fisica de un vivero es sin duda
relevante, pues se vincula con la naturaleza
de las empresas que busca impulsar.

® Mercado a atender por las empresas incu-
badas: Dependiendo de su estrategia, los

viveros podrian fijarse como objetivo el
desarrollo de empresas con alcance local,
o empresas que operen a nivel nacional o
internacional. La eleccion del tipo de em-
presas que se busque incubar tiene impli-
caciones importantes para los modelos de
incubacidn pues las empresas que operan a:
- Nivel local

- Nivel nacional o

- Internacional.

® Origen de las ideas: En términos de origen
de las ideas incubadas, es posible distinguir
entre:
- ldeas provenientes de una organizacion
ya existente y operando (internas) y
- Las que provienen de todos los demds
individuos / organizaciones (externas).

IBUs y PCls, debido a su misién institucional,
se orientardn principalmente hacia la valoriza-
cion y explotacién de competencias y conoci-
mientos de organizaciones afiliadas. Esto signi-
fica que estdn mds orientados hacia el interior
y dan prioridad a los negocios e ideas pro-
venientes de sus “organizaciones matrices”,
generando spin-offs académicos y corporati-
vos respectivamente para UBIs y PCls. BICs e
IPls, que no estén afiliados a una universidad o
compafia especifica, probablemente estardn
mds orientados hacia el exterior en su bus-
queda de nuevas ideas emprendedoras.

¢ Fase de apoyo: Dependiendo de los re-
quisitos de las empresas alojadas, el vive-
ro podria proporcionar asistencia desde la
primera fase (la definicidn del modelo de
negocio) hasta la independencia de sus em-
presas. Sin embargo, algunos viveros desa-
rrollan habilidades especificas en una fase
determinada del ciclo de vida del desarrollo
del negocio (definiciéon del modelo, creci-
miento temprano, aceleracidn, etc.).



* Periodo de incubacion: Esta categorizacion
se refiere al perfodo promedio de incuba-
cion o el periodo de tiempo que un vivero
estd dispuesto a alojar a los proyectos em-
presariales. Este factor dependerd de otras
variables, que a su vez son consecuencia de
modelos de negocio de diferentes empre-
sas, el periodo de tiempo que una empresa
necesita permanecer en un vivero podrd
estar vinculado con su estrategia, su ciclo
de vida, los mercados a los cudles se diri-
gen sus productos y servicios, etc. En al-
gunos casos, los periodos de permanencia
podrian estar prefiados a un determinado
lapso, por ejemplo 3 afios. Por lo general,
el prefijar los periodos de tiempo es tipico
de las UBIs buscando dar acceso a nuevos
emprendedores y, a la vez, un uso de las
instalaciones limitado en el tiempo.

® Fuentes de ingresos:

- Los viveros publicos no tienen dnimo de
lucro, por lo tanto, buscan cubrir su es-
tructura de costes y gastos a través de
la financiacidn regional, nacional o inter-
nacional, y, parcialmente, por los fondos
provenientes de los honorarios pagados
por empresas por los servicios que re-
ciben. Algunos servicios de incubacion
se basan en un modelo de pago por uso
(rentas vy lineas telefénicas).

- Los viveros privados no se benefician
de los fondos publicos. Ademds de las
tarifas por los servicios que ofrecen,
compran o reciben a cambio de sus ser-
vicios, acciones o participaciones en las
empresas incubadas, dichas participacio-
nes pueden ir hasta el control total de la
empresa. El modelo mixto (honorarios
y participacion patrimonial) es el mas
comun v utilizado por viveros privados.

- Los viveros universitarios si bien podrian
estar recibiendo financiacion del sector
publico, también facturan en muchos
casos por la renta de espacios y otros
servicios y en algunos casos pueden ser
también accionistas de las empresas in-
cubadas, o propiedad de fundaciones o
holdings que posean participaciones en
iniciativas incubadas.

* Servicios ofrecidos: Los viveros brindan a
las empresas incubadas diferentes servicios.

El tipo de servicios dependerd de las nece-
sidades de las empresas que van a incubar
y, mds importante, de las competencias y el
conocimiento base de las personas que los
gestionen:

- En general, los BICs estdn mds orienta-
do hacia la provision de servicios tangi-
bles (como espacios, oficinas, etc.),

- Los IPIs y los CPIs se enfocan mds a la
provision de intangibles (transferencia
de competencias y servicios basados en
el conocimiento), mientras que Los IBUs
generalmente combinan tanto servicios
tangibles como intangibles.

® Equipos de gestion: Las principales diferen-

cias entre los equipos de gestion publicos y

privados pueden explicarse por diferencias

en sus estructuras de incentivos.

- Enelcaso de los viveros privados, los equi-
pos de administracion invierten su propio
dinero en las nuevas empresas y estdn
profundamente involucrados en el gestién
y aspectos operacionales dia a dfa.

- En el caso de los equipos de gestion
de viveros publicos actian como ‘In-
termediarios’ entre nuevas empresas
y diferentes entidades externas que se
supone deben proporcionar compafifas
con los recursos y competencias que no
tienen en casa.

Otra categorizacidn de los viveros de empre-
sas se basa en los fines estratégicos de las en-
tidades definiendo cinco tipos caracteristicos
(Carayannis y von Zedtwitz, 2006):

* Viveros regionales de empresas

* Viveros universitarios

® Viveros comerciales independientes
® Viveros internos de empresas

® Viveros virtuales.

En realidad, si bien esta categorizacion puede
asimilarse a la anterior, incluye a los viveros
virtuales como un tipo de viveros de empre-
sas adicional. En esta modalidad, el vivero no
ofrece un espacio fisico a sus incubados, cen-
trandose, por tanto, en la prestacion de servi-
cios intangibles.

Una taxonomia alternativa para clasificar a los
viveros se basa en los objetivos iniciales de



las entidades y es la planteada por Aernoudt
(2004) quien establece que los viveros pue-
den subdividirse en:

® Viveros de desarrollo econdmico,

* Viveros tecnoldgicos,

* Viveros sociales,

* Viveros de investigacion fundamental y

® Viveros mixtos.

Albert, Bernasconi y Gaynor (2003) definen
una categorizacion basada en objetivos, acti-
vidades dominantes y metas alcanzadas, sepa-
rando los viveros en orientados al desarrollo
econdmico, académicos y cientificos, de nego-
cios y de inversidn privada.

De lo anteriormente expuesto, de deduce
que existe multiplicidad de modalidades de
viveros y varias formas de clasificarlos. Sin
embargo, es posible separar el concepto de
viveros de empresas en cuatro grandes fa-
milias.
® Los establecidos por autoridades del esta-
do va sea a nivel local, regional o nacional y
cuya finalidad es promover el empleo v las
actividades econdmicas.

® Los establecidos por universidades que se
orientan a la generacion de conocimientos
y la transferencia de tecnologfa.

® Los viveros administrados por inversores
privados con la finalidad de canalizar inver-
siones.

* Los viveros pertenecientes a corporaciones
que son utilizados por lo general para desa-
rrollar actividades de investigacion y desa-
rrollo, asi como spin-offs.

3.5. FUNCIONES LOS VIVEROS

DE EMPRESAS

Para comprender la funcidn de los viveros de
empresas basta con realizar un andlisis de sus
principales tareas. Wiggins y Gibson (2003)
concluyen que los viveros de empresas deben
realizar adecuadamente las siguientes tareas
para lograr el cumplimiento de sus funciones:

|. Establecer métricas claras para el éxito.
2. Proporcionar liderazgo emprendedor.

3. Desarrollar y entregar servicios de valor
afiadido a las empresas incubadas.

4. Desarrollar un proceso de seleccién racio-
nal de nuevas empresas.

5. Asegurar que las empresas incubadas ob-
tengan acceso a las recursos humanos vy fi-
nancieros.

Para Santiago Sena (2006), el papel de los vi-
veros o incubadoras de empresas se puede
resumir en:

...l...generar condiciones controladas y es-
pecificas para que un emprendimiento desa-
rrolle suficiente fuerza como para estar listo
para salir al mercado de manera competitiva y
auténoma. En vez de controlar la temperatura
y el oxigeno, las incubadoras brindan espacios
fisicos de oficina por un tiempo determinado;
ayudan a los emprendedores a conectarse
con clientes y con proveedores; potencian los
emprendimientos al catalizar el proceso de
aprendizaje y la mejora de la organizacion in-
terna; y mentorean de modo personalizado a
cada equipo, con el fin de lograr que mejoren
sus niveles de facturacion, escalen el impacto
y profesionalicen la organizacidn. Si considera-
mos que ocho de cada diez emprendimientos
no alcanzan los cinco afios de vida, el papel de
las incubadoras no es menor.”

Bajo el anterior punto de vista, se observan
varias funciones bdsicas en la actividad de los
Viveros:

* Brindar espacios de oficina.

® Ayudar a los emprendedores a conectarse
con clientes y proveedores.

e Catalizar el proceso de aprendizaje.
® Mejorar la organizacion interna.

¢ Dar mentoria al equipo de la empresa en
formacion.

Como existen varias maneras de ejecutar las
funciones mencionadas, ademds de diferentes
entornos, enfoques y realidades, el éxito en
la accion individual de un vivero dependera
ineludiblemente de sus buenas practicas. Por
tanto, resulta imprescindible, verificar el uso
de esas buenas prdcticas, considerando en
primera instancia desde una perspectiva glo-
bal, el resultado del desempefio de los viveros
sobre la sociedad y en segundo lugar de forma
individual, el desempefio de las instituciones.



3.6. PROCESOS DE

INCUBACION QUE
DESARROLLAN LOS
VIVEROS DE EMPRESAS

Se podria decir que las actividades de los vi-
veros de empresas en Espafia, tienen sus par-
ticularidades. Ademads de los servicios men-
cionados en el punto anterior, cabe sin duda
destacar que muchos viveros ofrecen asesorfa
en temas legales y de derechos de propiedad
intelectual y facilitan los trdmites necesarios
para la constitucion de empresas de forma
agil v a bajo coste.

La amplia variedad de viveros de empresas,
ha resultado en el desarrollo de procesos de
incubacion bastante variados dentro de la
geograffa espaiola.

Por lo tanto, proponer un conjunto de me-
canismos y acciones comunes a desarrollarse
en todos los viveros tiene una importancia
fundamental. De esta forma, los procesos de
incubacion podran estandarizarse y asi con-
seguir desarrollar mecanismos adecuados de
seguimiento, control de calidad y lograr la op-
timizacion de los recursos destinados a pro-
mocidn de las actividades empresariales.

Los procesos de incubacidon pueden ser des-
critos como una cadena de etapas que se de-
sarrollan en forma consecutiva, y cada una de
dichas etapas posee determinadas condicio-
nes y necesidades. Es decir, se trata de un pro-
ceso evolutivo que se inicia en el momento en
el que surge para el emprendedor una idea
de negocio y toma la decisidon de acometerla y
finaliza cuando esa idea alcanza su mdximo ni-
vel de desarrollo. Es asi como puede hablarse
de una suerte de linea de hitos que van desde
la idea o nocidn de quien desea emprender,
hasta la formacidon y puesta en marcha de un
negocio o empresa. El desarrollo de un pro-
ceso de incubacidon de empresas puede ase-
mejarse a una cadena de valor, en dénde el
vivero va aportando valor a la empresa en
formacidn a lo largo de las distintas etapas del
recorrido.

En cada fase, el vivero realiza un conjunto
de actividades de apoyo al emprendedor o

al equipo emprendedor; comprendidas en las
siguientes acciones vy etapas:

3.6.1. Difusiéon espiritu empren-
dedor y captacion de emprende-
dores.

Para esta fase previa, un vivero debe ofre-
cer un conjunto de alternativas tanto a
emprendedores como a la comunidad en
general, y eso implica el desarrollo de pro-
gramas y cursos de formacion, la difusion
de lo que hace, la formacion de redes den-
tro del sistema emprendedor, todo eso
con la intencién de captar emprendedores
o establecer contacto con individuos e ins-
tituciones que puedan apoyar a las empre-
sas en formacion. El propdsito de un vivero
de empresas en esta fase es el de servir
como punto de referencia para cualquier
parte interesada ofreciendo conferencias
de expertos, sesiones de formacién de re-
des sociales, formacién en herramientas de
alta utilidad para quien desee comenzar un
negocio pero por sobre todas las cosas, di-
vulgando a la comunidad las ventajas que
ofrece y la cultura emprendedora.

3.6.2. Asesoramiento inicial.

La visita inicial de un posible interesado en
emprender es de gran importancia en la
cadena, en esta primera visita o contacto,
el personal del vivero debe ser capaz de
aclarar las dudas del emprendedor o del
equipo emprendedor y de encausario en
temas de cardcter legal, formas de obtener
recursos, optimizacion de sus esfuerzos,
herramientas y recursos para la realizacion
de un plan de empresas y en general hacer-
le conocer de las herramientas que tendria
a su disposicion para dar continuidad a su
idea. Esta primera entrevista o asesora-
miento no debe demorar mds de una hora
y debe orientarse de forma que el empren-
dedor sea quien tome la iniciativa indicando
sus necesidades particulares al personal del
vivero, asf el técnico asesor de turno podra
darse una idea acerca de la mejor manera
de conducir la asesoria y de los recursos
e informacién que puede necesitar el em-
prendedor para dar continuidad a su inicia-
tiva. El asesorado debe salir de este primer



asesoramiento con los conceptos claros y
con una buena aproximacion de los siguien-
tes pasos a seguir para dar continuidad a su
proyecto. En algunos casos, cabe la posibi-
lidad de seguir adelante en su actividad uti-
lizando las facilidades que brinda el vivero
de empresas, de ahi que la pre-incubacion
podria ser la siguiente fase en su proyecto.

3.6.3. Pre-incubacion.

Se entiende por etapa de pre-incubacion
el periodo durante el cual el emprendedor
se dedica a evaluar su idea, idear la forma
juridica y constatar la viabilidad de dicha
idea. Durante esta etapa, un vivero debe
ofrecer al emprendedor ademds de espa-
cios, mecanismos de seguimiento, consejos,
y asesorfa de expertos, ademds de posible
acceso a fuentes de financiacidon. Dado que
lo clave para el emprendedor en esta eta-
pa es la constatacion de sus ideas y de sus
opciones, el vivero puede a su vez poner a
su disposicidn sus redes de contactos a fin
de que el emprendedor haga relacidon con
expertos o con personas involucradas en
actividades conexas y tenga la oportunidad
de primera mano de evaluar la factibilidad
de su idea en varios sentidos como lo son
el tecnoldgico, el de mercado, el financiero,
el referente a sus capacidades y destrezas,
etc. El producto final de la etapa de pre-in-
cubacidn es el plan de negocio y debe con-
tener andlisis a conciencia del mercado que
abordard, la capacidad del equipo gestor
para llevar a cabo la idea, las actividades a
desempefiar por parte de la empresa, los
productos y servicios a ofrecer, la estructu-
ra de costes y gastos y finalmente la viabili-
dad financiera del proyecto. La finalizacidn
de la etapa de pre-incubacién coincide con
el alta legal de la sociedad o de la figura
empresarial que comenzard y se recomien-
da se inicie cuando ya existan expectativas
claras de sostenibilidad del negocio.

3.6.4. Creacion de la empresa
Punto Atenciéon al Emprendedor
(PAE).

Esta fase corresponde al alta o constitucion
de la empresa ante las autoridades, y eng-
loba en forma telemdtica un conjunto de

procedimientos administrativos que serian
bastante mds costosos de acudir a cada una
de las instancias burocrdticas correspon-
dientes. Muchos viveros de empresas en
Espana poseen un PAE que corresponde a
un nodo de acceso a la plataforma CIRCE
disefiada para facilitar y optimizar las labo-
res de alta de las empresas y de los em-
presarios auténomos ante las distintas ins-
tancias administrativas que lo requieren. En
este punto deben tomarse algunas precau-
ciones pues la conformacion juridica puede
afectar el futuro desempefio de la empre-
sa, deben contemplarse las actividades, la
composicion accionaria, la representacion
legal de la sociedad, la forma de tomar las
decisiones, la entrada y salida de socios par-
ticipantes en la empresa, la modalidad de
toma de decisiones no contempladas en los
estatutos. Si bien el tiempo que demora
la creacion de la figura juridica es bastante
corto, las repercusiones y lo critico de esta
fase obligan al emprendedor y a su equipo
a evaluar muy bien los detalles antes de ac-
tuar, al tiempo que el deber del personal
del vivero es el de advertir y dar luces so-
bre las consecuencias, ventajas y desventa-
jas de las distintas alternativas que puedan
presentarse.

3.6.5. Incubacion.

En esta etapa y dentro del ambiente relati-
vamente protegido de un vivero, en el cual
los costes del uso de espacios fisicos estan
por debajo de los del mercado, la empresa
da sus pasos iniciales, atiende a sus prime-
ros clientes, coloca sus primeros productos,
interactda con distintos proveedores y so-
cios de negocios, busca socios financieros,
participa en programas de apoyo a la activi-
dad emprendedora, tales como concursos
y aceleracidon de empresas. La labor del vi-
vero en esta fase consiste en continuar dan-
do apoyo y asesoria, hacer seguimiento de
resultados y poner sus recursos al servicio
del emprendedor; ademds de seguir facili-
tando acceso a las redes de contactos que
posea el vivero. En esta etapa, el personal
del vivero debe estar alerta a las necesida-
des y a los problemas que puedan surgir
en el proyecto, orientando y advirtiendo al



emprendedor de los problemas que pue-
dan surgir. Asi mismo, debe mantener una
politica de puertas abiertas ante los em-
prendedores, escuchando sus inquietudes y
buscando suplir cualquier necesidad sobre-
venida dentro de las posibilidades que los
recursos permitan.

3.6.6. Graduacion.

Uno de los principales logros de un vive-
ro consiste en graduar empresas exitosas
y con capacidad de sostenerse en el tiem-
po, si bien las empresas graduadas salen

fisicamente del vivero, el contacto nunca
debe perderse pues la relacion de los gra-
duados con las empresas residentes y con
el personal del vivero puede resultar de
gran apoyo en la gestidon. De ahi que un
vivero bien gestionado se convierte en una
especie de foco o nodo de comunicaciones
entre las empresas graduadas y toda la co-
munidad residente en el vivero, incluyendo
empresas incubadas y pre-incubadas.

La figura 5 resume el proceso de incuba-
cion realizado por los viveros en Espafia.

Figura 5: Proceso de incubacion en los viveros de empresas.
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4. ACELERADORAS DE EMPRESAS

4.1. ORIGEN Y

ANTECEDENTES DE LAS
ACELERADORAS DE
EMPRESAS

Las aceleradoras de empresa surgen a principios
del afio 2000 como consecuencia de una serie
de limitaciones encontradas en modelos de in-
cubacion anteriores, avances en la tecnologfa y
una nueva forma de entender los negocios (Ho-
chberg, 2016; Bruneel et al, 2012; Dempwolf
et al, 2014; Fehder & Hochberg, 2014; Miller
& Bound, 2011). El surgimiento de la economfa
digital apoyado en las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion (TIC) ha resultado en
el uso y el intercambio de informacidn de una
forma mds rdpida, directa y barata.

Estos hechos cambian completamente el pa-
norama en el que operan las empresas pero,
especialmente, establecen las condiciones
perfectas para las nuevas empresas de base
tecnoldgica al reducir en gran medida los cos-
tes de experimentacion, el capital minimo ne-
cesario para poner en marcha una empresa
digital y el tiempo de llegada de productos/
servicios al mercado. (Kerr, Nanda, and Rho-
des-Kropf, 2014; Dees, 2017).

En el pasado, una empresa de base tecnoldgi-
ca podia costar millones de ddlares de media.
Actualmente, Internet, “Open source softwa-
re” o los servicios en la “nube” han reducido
significativamente los costes de infraestructu-
ra, desarrollo de producto o comercializacion
permitiendo que con cantidades de dinero
considerablemente menores que hace unos
afios se pueda invertir en empresas digitales.

Por otro lado, cabe sefialar que la reduccidn
en la inversion después del estallido de la bur-
buja “puntocom” en la década de 1990 junto
con el hecho de que los “business angels”
y fondos de capital riesgo invirtieran general-
mente en empresas en etapas mds avanzas
dejaron una brecha que estimuld la aparicidon
de las aceleradoras como una nueva forma
de financiacién de empresas en las primeras

etapas de desarrollo (Hoffman y Radoje-
vich-kelley, 2012).

Finalmente, la publicacién del libro “The Lean
Startup” en 2011 por Eric Ries supuso una re-
volucion en la comunidad de startups. Ries pro-
pone en su libro una metodologia que hace que
el proceso de comenzar una empresa de base
tecnoldgica sea mds rdpido y menos arriesgado
gracias a la experimentacion, la adaptacion y el
aprendizaje iterativo (Blank, 2013). En otras pa-
labras, Lean Startup proporciona herramientas
que ayudan a los emprendedores a usar sus
recursos de manera eficiente, a gestionar la in-
novacion / riesgos y a buscar un modelo de
negocio escalable. Por este motivo, cada vez
son mas las aceleradoras que estan aplicando
la metodologia “lean” en vez de las tradiciona-
les (Fowle & Tyne, 2017; Mansoori, 2016).

4.1.1. Las primeras aceleradoras de
empresas.

Tras el andlisis de la literatura, encontramos
que en el afio 2005 se pone en marcha la pri-
mera aceleradora en Cambridge, Massachus-
sets, aunque al poco tiempo se establecid en
Silicon Valley (Miller & Bound, 2011). La idea ini-
cial era invertir pequefias cantidades de dinero
en un grupo de empresas de nueva creacidn
y apoyarlas durante tres meses con diferentes
servicios con la esperanza de obtener benefi-
cios a largo plazo (Y Combinator, 2012).

Un aflo mads tarde, gracias a la compra por
parte del grupo empresarial Condé Nast de
una de las startups (Reddit) por 10-20 millo-
nes de ddlares (Nesta 2014; Lagorio-Chafkin
2012) hace que este modelo de apoyo a em-
presas de nueva creacion se valide y en con-
secuencia se popularice (Heinemann, 2015).

En 2007, se funda la segunda aceleradora en
Boulder, Colorado (Hallen, Bingham, & Co-
hen, 2017). David Cohen, un emprendedory,
Brad Feld, un inversor de capital riesgo inspi-
rados por el éxito conseguido por Y Combi-
nator y con el objetivo de dinamizar Boulder,
ponen en marcha Techstarts (Hallen, Bin-
gham, & Cohen, 2017).



Desde entonces, estas dos aceleradoras han
sido imitadas en todas las partes del mundo
provocando un crecimiento exponencial de
este tipo de entidades (Hallen et al, 2017).
En 2009 habia 5 aceleradoras (Christiansen
2009) y ahora la cifra actual ronda las 2000
entidades de este tipo repartidas por todo el
mundo (5. Cohen & Hochberg, 2014a; Fehder
& Hochberg, 2014). La plataforma lider para
startups F6S cuenta con 1052 aceleradoras
registradas y Crunchbase, una de las bases de
datos de startups mas conocidas, cuenta con
mas de 2054 aceleradoras en su registro.

4.2. EVOLUCION DE LAS

ACELERADORAS DE
EMPRESAS EN ESPANA

Como sefialdbamos en el apartado anterior,
desde que en 2005 se pusiera en marcha Y
Combinator en E.EUU, las aceleradoras de
empresas promovidas tanto por entidades
publicas como privadas han tenido un creci-
miento exponencial en todo el mundo con
el objetivo de potenciar el crecimiento y la
consolidacién de startups.

En el caso de Espafia, la primera aceleradora
fue Fivelab (Velasco, 2017), en el afio 2007/
con varias sedes repartidas por diferentes
puntos de la geografia : Madrid, Barcelona,
Valencia y Buenos Aires. Tres aflos mds tar-
de, en 2010, se funda la segunda aceleradora,
Business Booster con sede en la comunidad
Valenciana. Un afio mds tarde, en el afo 2011
se pone en marcha Wayra del grupo Tele-
fonica seguida de Plug&Play en 2012. Desde
entonces, Espafia ha experimentado un gran
“boom” de Iniciativas. Actualmente, se han
identificado un centenar de aceleradoras, ci-
fra similar al afio anterior aunque observamos
cambios en su distribucion.

Si- analizamos este crecimiento por Comu-
nidad Autdnoma, en la figura 6, podemos
apreciar como las Comunidades Auténomas
de Andalucfa, Comunidad Valenciana, Madrid,
Aragdn han incrementado el ndmero de ini-
ciativas. Asi mismo, seguimos observando una
una clara concentracién en las Comunidades
Auténomas de Madrid y Catalufa seguidas de
Pais Vasco, la Comunidad Valenciana y de for-
ma creciente Andalucia.

Figura 6: Comparacion aceleradoras de empresas por Comunidad Autonoma
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Figura 7: Concentracion de aceleradoras de empresas por Comunidad Autonoma.
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4.3. CONCEPTO Y

CARACTERISTICAS
DE ACELERADORA DE
EMPRESAS

La corta trayectoria de las aceleradoras ha re-
sultado en una falta de consenso en torno a
una definicion universal para estas estructuras
(Cohen & Hochberg, 2014a; Fowle & Tyne,
2017).

Los autores Miller y Bound (2011) llevaron a
cabo uno de los primeros estudios para in-
tentar arrojar luz sobre este tipo de herra-
mientas. En su informe NESTA “The Startup
Factories” (2011) definieron a las aceleradoras
de empresas como una combinacidn de las si-
guientes caracteristicas: proceso de seleccidn
de proyectos altamente competitivo y abier-
to; inversion capital semilla en los selecciona-
dos, normalmente a cambio de acciones de la
start-up; preferencia por startups con equipos
pequefios mas que individuales; programas
de duracion limitada con eventos programa-
dos y mentorizacidon intensiva; gestion por
grupo de startups o cohortes.

Otros autores han tomando como punto de
referencia estos primeros trabajos de Miller
& Bound (2011) asi como los de Cohen (2013)
y Cohen & Hochberg (2014), y sefialan los
siguientes puntos como caracteristicas dife-
renciales de estas herramientas (Huijgevoort,
2012; Heinemann, 2015; Bliemel et al ., 2016;
Fowle & Tyne, 2017, NESTA, 2017):

|. Programa de duracidn fija ( normalmen-
te entre 3y 12 meses).

2. Orientadas al crecimiento (pago en par-
ticipaciones de las empresas).

3. Normalmente proporcionan capital se-
milla.

4. Gestion del programa basado en cohor-
tes o grupos de startups tanto en la en-
trada del mismo como en la salida.

5. Programa estructurado que incluye ele-
mentos de formacidon, mentorizacion vy
networking.

6. Proceso de seleccidon muy selectivo.

La gran mayoria de las aceleradoras propor-
cionan inversion capital semilla o algin tipo
de remuneracion a las empresas que selec-
cionan. Esta cantidad ronda los 26 millones
de ddlares de inversion (en un rango de O
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a 150 millones de ddlares) a cambio de un
porcentaje (5%-/%) de participaciones de la
empresa que no es suficiente para el control
de la misma (Hochberg, 2016). Este hecho
implica que la mayor fuente de ingresos de
las aceleradoras se deriva del porcentaje de
participacion que adquieren de cada una de
ellas. Por este motivo, su objetivo es ayudar a
las empresas a que crezcan y escalen lo mas
rdpido posible o fracasen rdpidamente para
minimizar el desperdicio de recursos y lograr
una venta positiva de la misma (Cohen & Ho-
chberg, 2014; NESTA, 2017).

Sin embargo, hay aceleradoras que deciden
no invertir en su portfolio de empresas o es-
tdn parcialmente interesadas en los ingresos
financieros de las mismas porque priorizan
otros objetivos no monetarios como innova-
cion, marketing, responsabilidad corporativa
o objetivos publicos (Heinemann, 2015). No
obstante, independientemente de los obje-
tivos que tengan las aceleradoras, sean mo-
netarios o no, su logro esta muy ligado a la
calidad de las startups que seleccionan lo que
resulta en una proceso de seleccidn altamen-
te selectivo. (Hoffman & Radojevich-kelley,
2012).

Otra caracteristica clave es la duracién limita-
da del programa (Heinemann, 2015). Normal-
mente los programas tienen una duracion de
entre 3y |2 meses. Esta corta duracion de los
programas se debe, en parte, al poco tiempo y
costes que son necesarios para el lanzamiento
de empresas relacionadas con las TIC (Chris-
tiansen, 2009; Miller & Bound, 2011). Ademas,
el hecho de establecer determinados plazos y
fechas de graduacion estrictas presiona a las
empresas estimulando su progreso y evita al
vez una relacidon de codependencia entre las
nuevas empresas Y las aceleradoras (Miller &
Bound, 2011; Cohen, 2013).

De acuerdo con la literatura, la gestion de
las empresas por grupos o cohortes es una
caracteristica diferenciadora/distintiva de las
aceleradoras (Heinemann, 2015). Esta gestidn
por cohortes implica que el grupo de empre-
sas entra y sale a la vez del programa. Gra-
cias a este disefio de gestidn, la interaccion
entre las empresas aumenta favoreciendo el
aprendizaje y la creacién de fuertes vinculos

entre ellas asi como, un mayor impacto en los
eventos que celebra la aceleradora durante
el programa. (Cohen 2013; Heinemann, 2015;
Smith, Hannigan, & Gasiorowski, 2016)

Con el objetivo de acelerar el ciclo de vida de
las empresas, todas las aceleradoras incluyen
un programa intensivo de formacion y mento-
rizacion. Estos programas persiguen reducir a
unos meses, anos de ““ learning by doing” de
valor (Hathaway, 2016) mediante programas
estructurados que comprenden contacto fre-
cuente con mentores, formacién empresarial
y oportunidades de networking (Pauwels,
Clarysse, Wright y Van Hove, 2015). En cuan-
to a los mentores, son empresarios, inverso-
res u otros profesionales con una trayectoria
relevante seleccionados cuidadosamente por
los aceleradores para ofrecer asesoramiento
y gufa a las empresas a lo largo del progra-
ma (Miller & Bound, 2011; Pauwels, Clarysse,
Wright y Van Hove, 2015; Hoffman y Rado-
jevich-kelley, 2012). Si bien hay diferencias en
la forma en que se estructura este asesora-
miento personalizado entre las aceleradoras,
la figura del mentor es la piedra angular de
cualquier entidad de este tipo (Cohen, 2013).
Un/a buen/a mentor/a marca la diferencia en-
tre el fracaso vy el éxito (Techstarts, 2016; En-
deavor Insight, 2015).

Como sefialdbamos con anterioridad, estos
programas también suelen incluir formacién
en diferentes aspectos como legal, finanzas,
marketing o presentaciones/comunicacion.

Las aceleradoras ademds de favorecer la inte-
raccion entre las empresas del programa con
los mentores y expertos, la mayorfa organizan
diferentes eventos para fomentar la conexidn
de las empresas que estdn siendo aceleradas
con graduados del programa, fondos de capi-
tal riesgo o “business angels" (Kohler, 2016).
También, cabe sefalar que muchas acelerado-
ras incorporan a sus servicios el seguimiento
por parte del personal de la misma a las em-
presas que estdn participando en el programa
mediante reuniones individuales o grupales
durante todo el programa.

Finalmente, el programa suele concluir con
un evento de presentacion en publico o un
“Demo Day" en el que los fundadores de las



empresas presenten sus proyectos a los in-
versores y clientes potenciales (Cohen, 2013;
Pauwels, Clarysse, Wright y Van Hove , 2015).

Por todo lo anteriormente expuesto, po-
demos definir a las aceleradoras como pro-
gramas de duracion limitada por cohortes y
orientado al aprendizaje, que proporciona
a las empresas asesoramiento, formacién vy
oportunidades de networking tanto con otras
empresas como con posibles inversores para
ayudarles a crecer y escalar rdpidamente su
negocio (Cohen, 2013; Cohen y Hochberg,
2014; Hallen, Bingham, & Cohen, 2017).

4.4. TIPOS DE

ACELERADORAS DE
EMPRESAS

Como comentdbamos en apartados anterio-
res, en sus inicios, las primeras aceleradoras
fueron puestas en marcha por grupos de in-
versores con el objetivo de ampliar sus opor-
tunidades de inversion (Fried & Hisrich, 1994).
Actualmente, se han ido incorporando nue-
vos actores cuyos objetivos son diferentes a
los originales lo que ha resultado en una gran
variabilidad de este tipo de herramientas. Te-
niendo en cuenta el ecosistema actual, pode-
mos dividir a la aceleradoras segin diferentes
criterios.

Segun la naturaleza de promotor que las ges-
tiona:

|. Aceleradora de inversores: este tipo de
aceleradoras son aquella gestionadas por
inversores tales como business angels o
fondos de capital riesgo.

2. Aceleradora corporativa: estas acelerado-
ras son puestas en marcha por grandes em-
presas con el objetivo de desarrollar nue-
vas soluciones para sus clientes o grupos de
interés. este tipo de aceleradoras no suelen
financiar a los proyectos que entran en sus
programas. A cambio, les ayudan a poner-
las en contacto con clientes potenciales.

3. Aceleradora publica: este tipo de acelera-
doras son aquellas puestas en marcha por
una entidad publica, y cuyo objetivo es la
revitalizacion y estimulacion del tejido em-
presarial de una determinada region.

4. Aceleradoras universitarias: estas acelera-
doras son aquellas gestionadas por una uni-
versidad, ya sea publica o privada.

Segun el sector al que estdn enfocadas:

Las primeras aceleradoras que se pusieron en
marcha se caracterizaron por ser generalistas,
seleccionaban proyectos de cualquier sector.
Sin embargo, durante los Ultimos afos, las
aceleradoras han experimentado una transi-
cion hacia la especializacion, principalmente
en sectores caracterizados por un conoci-
miento o una regulacion especifica como son
la sanidad o la energfa (Hochberg, 2016). En
este sentido podemos distinguir entre los si-
guientes tipos:

|. Horizontales/Generalistas:  aceleradoras
que no estan orientadas hacia un determi-
nado tipo de empresas o sector.

2. Verticales/Sectoriales: aceleradoras orien-
tadas a un determinado tipo de empresas
0 a un sector especifico.

Segun el tipo de financiacién que reciben las
empresas:

|. Aceleradoras que aportan capital a las em-
presas a cambio de un porcentaje de las
misma.

2. Aceleradoras que financian a las empresas
a través de préstamos.

Segun la modalidad del programa:

|. Presenciales: Aceleradoras que exigen a las
empresas aceleradas residir en misma loca-
lizacidn que la aceleradora durante el pro-
grama.

2. Virtuales: Aceleradoras que ofrecen el pro-
grama de aceleracion on-line.

Segun el grado de desarrollo de las empresas
aceleradas:

|. Aceleradoras centradas en apoyar empre-
sas en sus primeras etapas de desarrollo.

2. Aceleradoras centradas en apoyar empre-
sas en etapas mas avanzadas de desarrollo.

No obstante, existen en la literatura otras
clasificaciones donde agrupan a las acelera-
doras a partir de diferentes enfoques. El pri-
mero de estos trabajos es el de Dempworf
et al. (2014). Estos autores diferencian a las

N
N



aceleradoras segin su propuesta de valor y
modelo de negocio. A partir de esta premisa,
los autores identificaron cuatro categorias de
aceleradoras:

e Corporativas: Este tipo de aceleradoras se
diferencia por tener entre sus objetivos la
busqueda de nuevos productos y servicios
en su industrias; crean un ecosistema de
usuario y consumidores para sus principa-
les productos; la gestion de la innovacion
externa es mds rdpida que la interna; gene-
ran oportunidades de crecimiento al apos-
tar en proyectos con potencial; consiguen
ventanas de oportunidad tecnoldgicas o de
nuevos modelos de negocio; y aprovechan
la escala, la red de distribucion y los contac-
tos que puedan tener para el desarrollo de
estos negocios.

* Aceleradoras universitarias: Estas entidades
son organizaciones sin fines de lucro cuyo
principal objetivo es apoyar los proyectos
de estudiantes con perfil emprendedor,
ayuddndoles a desarrollar sus productos lo
mds rdpido posible; representan un nuevo
canal de transmision de conocimientos y de
tecnologias. Por lo general, aunque exista
al algiin tipo de apoyo financiero, no tienen
participacion accionaria en los proyectos.

® Innovadoras: Estas aceleradoras acogen
grupos de startups prometedores con po-
tencial de rdpido y alto crecimiento; reali-
zan inversiones semillas a cambio de parti-
cipacion de la empresa; realizan actividades
para ayudarlas a conseguir las siguientes
rondas de inversién; y el retorno financie-
ro de este tipo de aceleradoras es ocurre
cuando las empresas de su portfolio son
adquiridas por otra empresa o realizan una
Oferta Publica Inicial (IPO).

¢ Aceleradoras sociales: Estas aceleradoras
se caracterizan por tener intereses tanto
publicos (la comercializacidn de la investiga-
cion universitaria o la generacion desarrollo
econémico) como privados (ejecucion de
una estrategia de innovacidn corporativa
o generacion beneficios de la venta de las
empresas invertidas) y seleccionan startups
con intereses publicos y que podrfan no ser
el mejor proyecto en términos de retorno
financiero.

Por su parte, Pauwels, Clarysse, Wright y Van
Hove realizan un estudio en 2015 en el que
identifican tres tipos de aceleradoras:

® Aceleradoras ligadas a inversores: Este mo-

delo de aceleradora tienen sus origenes en
los primeras aceleradoras que se pusieron
en marcha en EEUU. Son aceleradoras
donde sus promotores son business angels,
grupos de inversores o fondos de capital
riesgo cuyo objetivo principal es disminuir
el porcentaje de fracaso entre los proyec-
tos que estdn en sus etapas iniciales y tie-
nen potencial. Estas aceleradoras ofrecen
capital semilla a cambio de participacion
en la empresa. Por lo tanto, los criterios de
seleccidon en estos programas tienden a fa-
vorecer a empresas que necesiten seguir
consiguiendo capital para crecer y conver-
tirse en atractivas propuestas de inversion.
Estas aceleradoras, por lo general, suele es-
pecializarse en un sector especifico y aco-
gen a startups en etapas mds avanzadas de
desarrollo que necesiten recursos pero que
ya hayan levantado alguna inversion pre se-
milla o hayan sido validados minimamente.

Aceleradoras creadoras de ecosistemas:
Este tipo de aceleradoras normalmente
son promovidas por grandes empresas que
quieren desarrollar nuevas soluciones, ser-
vicios o productos a sus clientes o grupos
de interés. En consecuencia, las startups
seleccionadas, normalmente, tienen interés
estratégico para la empresa . Ademds, los
autores sefalan que estas aceleradoras
no suelen tener dnimo de lucro ni ofrecen
recursos financieros a las empresas parti-
cipantes. El principal beneficio que obtie-
nen las empresas es la red de contactos y
clientes potenciales asi como, la ayuda en la
entrada al mercado.

Aceleradoras estimuladoras de bienestar:
Este modelo de aceleradora, normalmente,
tiene a entidades publicas como promotor
principal por lo que su principal objetivo es
promover y estimular la actividad empren-
dedora en una determinada regidn o en un
determinada industria o sector tecnoldgico.
Por tanto, tanto el proceso de seleccidn
como el propio programa en si, esta es-
tructurado para atraer empresas encami-
nadas a cumplir ese objetivo. A diferencia
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de los modelos anteriores, este tipo de
aceleradoras suele seleccionar empresas
que estdn en un estado mas embrionario
donde la propuesta de valor ain no esta
completamente desarrollada o incluso se
trate Unicamente de una idea.

4.4.1. Aceleradoras corporativas.

Cada vez son mas las grandes empresas que
deciden poner en marcha una aceleradora
como una iniciativa de innovacidn corporati-
va. Citrix (Estados Unidos), ImmobilienScout
(Alemania), Microsoft (Estados Unidos) y Te-
lefdnica (Espafia) fueron de las primeras cor-
poraciones que pusieron en marcha su propia
aceleradora (Heinemann, 2015) como una ca-
nal para captar innovacion y talento. Esta ten-
dencia, iniciada entre 2010 y 2011, se debe a
la necesidad de las corporaciones de aumen-
tar su potencial de innovacidn, acceder a las
tecnologias emergentes asi como, un nueva
forma para reclutar nuevo talento y asimilar
nuevas formas de trabajo mas flexibles y dgi-
les (Rueda, 2016).

No obstante, poner en marcha su propia ace-
leradora, es una de muchas formas en las que
las empresas pueden involucrarse en el eco-
sistema. Hochberg (2016) sefiala cuatro tipos
de participacion: en un primer mas basico es-
tarian aquellas empresas cuyos altos cargos o
directores son mentores o inversores de las
aceleradoras. En un segundo nivel encontra-
mos aquellas empresas que via contrato con
terceros ponen en marcha la aceleradora. En
este modelo, la organizacidn externa propor-
clona servicios como la gestion de programa,
contratacidon de personal, la comercializacion,
los servicios administrativos y en algunos caso
también proporciona el espacio fisico. Un ter-
cer modelo son aquellas aceleradoras donde
son las mismas corporaciones las que crean
sus propias aceleradoras liderada por ellas
mismas. En un cuarto nivel distinguimos aque-
llas aceleradoras creadas en asociacion en-
tre companias donde las corporaciones que
forman parte de la alianza hacen una gestién
conjunta de la misma. Por dltimo, encontra-
mos otros un quinto modelo donde la gestion
sigue siendo completamente interna pero las
con compafias intentan acelerar sus propios
equipos internos.

4.5. LOS PROCESOS DE

ACELERACION

Como identificamos en el apartado anterior,
los diferentes actores que ponen en marcha
programas de aceleraciéon de empresas no
solo tienen objetivos y valores diferentes en-
tre si, estas diferencias también se pueden
encontrar en los recursos, tanto financieros,
fisicos o de red, que pueden aportar a los
proyecto empresariales que aceleran y en ge-
neral, a los grupos de interés generados en
torno a ellas.

Por el contrario, las estructuras de dichos pro-
gramas de aceleracién no son muy diferen-
tes entre si. Tras un estudio de la literatura,
destacamos el trabajo realizado por Clarys-
se, Wright, y Hove en 2015 donde identifican
los cinco componentes mas importantes que
conforman la estructura de una aceleradora
(Tabla 2).

El primero de los componentes es el foco es-
tratégico que estd directamente relacionado
a los objetivos de los promotores o grupos
de interés que gestionen el programa. Otro
elemento esencial en el planteamiento estra-
tégico de las aceleradoras es la decision de
especializarse o no. Algunas aceleradoras son
generalistas frente a otras que se han vertica-
lizado, especializindose en un Unico sector o
tecnologia. Por Ultimo, la estrategia geogrdfica
también varia de una aceleradora a otra. Al-
gunas optan por una estrategia local, centrdn-
dose en una regidn especifica de actuacion y
otras, por el contrario, deciden expandirse a
nivel internacional.

El segundo componente es el paquete de
servicios que consiste en las herramientas y
servicios de formacidn/mentorizacidn que
ofrecen las aceleradoras a los proyectos em-
presariales que incuban. Por lo general, estos
paquetes incluyen un programa de formacion
que ayude a los proyectos a cubrir las caren-
clas o necesidades encontradas en cada uno
de los equipos de fundadores. Los temas que
abordan estos programas de formacién son
muy amplios, suelen cubrir bloques genéricos
como pueden ser: finanzas, ventas, marke-
ting, legal, entre otros. Ademds de los propios
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eventos de formacion, también incluyen una
programacion de eventos como talleres, po-
nencias o charlas inspiradoras. Cabe sefialar el
Demo-day, un tipo de evento especifico que
sefala el final del programa. En ellos, poten-
ciales inversores o clientes son invitados a fin
de que evalden las presentaciones de los dife-
rentes equipos.

Junto con el programa de formacion se in-
cluyen también los asesoramientos periddi-
cos (normalmente semanales). A diferencia
de los eventos citados anteriormente, estos
asesoramientos son individuales. En estos
asesoramientos donde participan cada uno
de los equipos de promotores, se persigue
generar una situacion de confianza mutua y
proporcionar a los grupos el asesoramiento
que necesiten, asi como, una revision de su
progreso.

Otro servicio a destacar es el programa es-
pecifico de mentores. Algunas aceleradoras
cuentan con los fondos suficientes para con-
tratar a mentores especializados en negocio a
tiempo completo. Sin embargo, en la préctica,
la gran mayoria de las aceleradoras solo pue-
den asumir el coste de unos pocos. Por este
motivo, en muchas ocasiones el equipo de
mentores es completado con empresarios ex-
perimentados o inversores. En cualquier caso,
los mentores tienen como objetivo, ayudar a
las empresas a definir su modelo de negocio,
aconsejar en aquellas dreas donde detecten
carencias y poner en contacto a los equipos
con clientes potenciales o potenciales inverso-
res. Por otro lado, al igual que los proyectos,
todos deben pasar diferentes filtros antes de
ser incluidos en la red.

Asl mismo, cabe sefialar también la “co—lo-
calizacion” como otro concepto importante
en los programas de aceleracion. El hecho de
que los diferentes proyectos compartan el
mismo espacio de trabajo estimula el aprendi-
zaje cruzado y la colaboracion. Este ambiente
abierto facilita que si a una startup le surge un
problema especifico pueda acudir a otra que
sepa que recientemente se ha enfrentado al
mismo problema o a uno parecido.

El tercero es la estructura financiera de la
aceleradora. En este elemento debemos

diferenciar entre la financiacion propia o pre-
supuesto que tiene la aceleradora para su fun-
cionamiento y la disponible para inversion en
los proyectos. En cuanto al presupuesto ope-
rativo de la aceleradora, estos autores sefialan
que la gran mayorfa recibe la financiacion de
entidades privadas tales como inversores o
grandes empresas o del sector publico o cada
vez mas, de una combinacion de ambas. Ade-
mas, destaca que en su mayoria las fuentes de
ingresos adicionales dependen de la rentabili-
dad que obtengan de su cartera de startups.
Si tenemos en cuenta que estas entidades
son un modelo relativamente joven y que
muy pocas han conseguido rentabilizar esas
inversiones encontramos que cada vez son
mads las que se ven obligadas a diversificar sus
modelos para encontrar fuentes de ingresos
alternativas como por ejemplo la organizacion
de eventos o talleres de pago. En cuanto a
la inversion inicial, el modelo tradicional es el
mas extendido, las startups reciben una canti-
dad de dinero a cambio de un porcentaje de
participacion de la misma.

El cuarto elemento consiste en el proceso y
los criterios de seleccién que deben estable-
cer las aceleradoras para definir cdmo y por
qué determinadas empresas forman parte del
programa. En cuanto al nimero de fases en
las que se divide el proceso, esta cifra puede
ir desde un proceso mds bdsico de dos fases
a uno mas estricto o multifase. La mayorfa de
los procesos de seleccidn se inician con una
primera fase de solicitud/aplicacién on-line.
Las aceleradoras abren la convocatoria du-
rante un periodo de tiempo y los interesados
en entrar al programa, registran su candida-
tura en una plataforma web habilitada para
ello. Una vez cerrado el periodo de registro,
se inicia el proceso de seleccidn, en esta eta-
pa, los equipos deben defender sus proyec-
tos ante el jurado. En el comité de seleccion
suelen participar agentes externos y/o grupos
de interés relacionados con la aceleradora. En
cuanto a los criterios que tienen en cuenta las
aceleradoras a la hora de seleccionary valorar
iniciativas empresarial destaca la importancia
del equipo frente a la propia idea o proyecto.
Es poco frecuente que proyectos integrados
por un solo promotor sean seleccionados.
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Y, finalmente, el mantenimiento de una red
alumni (startups graduadas) es el quinto ele-
mento mas importante en la estructura de
estas entidades. Las aceleradoras organizan
eventos periddicos a los que invitan a sus gra-
duados para que compartan su experiencia
o les incluyen como mentores en sus progra-
mas. Seguln la aceleradora va madurando, la
red de graduados crece en consecuencia pu-
diendo convertirse en una fuente importante
de mentores e inversores, ya que aquellos que

hayan tenido éxito tienen mds probabilidades
de invertir de nuevo en la comunidad que les
ayudd en sus inicios. Ademds, las aceleradoras
que invierten en las startups que seleccionan
cuando termina el programa de aceleracion
siguen estando interesadas en proporcionar
apoyo continuo para ayudar a sus graduados
a tener éxito. Todo ello hace que conseguir
una relacion de confianza y activa con los gra-
duados (alumni) sea un elemento vital en las
aceleradoras.

Tabla 2: Componentes de la estructura de una aceleradora

Foco estratégico | Paquete de Estructura Proceso y Red alumni
programas financiera criterios de
seleccion
Objetivos Formacion Presupuesto Criterios de Interaccidn con
S operativo seleccion alumni (startups
Foco por Mentorizacion
graduada)
sectores , Presupuesto de | Fases del
Asesoramiento | . >
(general o . inversion proceso de
: especifico -
vertical) P seleccion
- Co-localizacién
Foco geogréfico
(local o global)

Fuente: Clarysse et al. (2015)
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5. LOS VIVEROS Y ACELERADORAS DE
EMPRESAS COMO HERRAMIENTAS DE
CREACION DE VALOR

El crecimiento econdmico y la creacidn de empresas
estan entre los principales fines de viveros y acelera-
doras de empresas. Por tanto, el papel de este tipo
de entidades estd intimamente vinculado con el cre-
cimiento econdmico del pais, el tamafio de su tejido
empresarial, los niveles de empleo y en general, un
conjunto de variables macroecondmicas.

La Tabla 3 ejemplifica el aumento continuado
desde 2014 en el nimero de empresas existen-
tes en Espafia. Este aumento estimulado por los
viveros vy aceleradoras de empresas, puede ser
observado como uno de los principales motores
en el crecimiento y reactivacion de la economia
espafiola.

Tabla 3: Tejido empresarial espafiol 2000-2018

2000 2.595.392 2438469 135.114 17.735 4.074
2005 3.064.129 2.880.763 156.471 21.397 5498
2006 3.174.393 2.982.086 164.195 22454 5.658
2007 3.336.357 3.137463 169.604 23.517 6.073
2008 3.422.239 3.219.393 172.078 24.303 6.465
2009 3.355.830 3.170466 157.242 22.747 5.375
2010 3.291.263 3.128.18l 137.16l 20.843 5.078
2011 3.250.576 3.094.721 130.994 19.864 4997
2012 3.199.617 3.053.377 122.183 19.134 4923
2013 3.146.570 3.009.906 113.710 17.875 5.079
2014 3.119.310 2988914 108.383 16.976 5.037
2015 3.186.878 3.053.761 110.619 17431 5.067
2016 3.236.582 3.097.179 115917 18.263 5223
2017 3.282.346 3.136.869 120.711 19.214 5.552
2018 3.337.646 3.185.314 126.345 20.149 5.838

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

El peso de la microempresa en Espafia es, sin duda,
muy elevado, la gran mayorfa de las empresas en
el pais pueden clasificarse dentro de esta catego-
rfa. Lo mismo pasa con los empleos, una altisima
proporcion son creados por las microempresas,
esa consideracion es vdlida para la totalidad de las
comunidades auténomas que conforman el estado
espainol. La tabla 4 muestra el porcentaje de las
empresas segln el nimero de personas que las in-

tegran. Se considera que una microempresa tiene
menos de |0 trabajadores, las pequefias de 10 a
49 personas empleadas, las medianas, de 50 a 199
y las grandes empresas son aquellas que tienen
200 o mds trabajadores. Para 2018, la gran mayo-
ria de empresas tienen menos de |0 personasy en
segundo término, el resto de las empresas apenas
llega al 5 % del tejido en algunas Comunidades Au-
ténomas de Espafia.
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Tabla 4: Porcentaje de las empresas segin tamano por Comunidad Autonoma

Microempresas Pequenas  Medianas  Grandes
Total 95,44% 3,79% 0,60% 0,17%
Andalucia 96,00% 3,46% 0,44% 0,10%
Aragdn 95,10% 4,10% 0,65% 0,15%
Asturias, Principado de 96,22% 3,20% 0,46% 0,11%
Balears, llles 95/43% 3,87% 0,56% 0,13%
Canarias 95,47% 3,74% 0,64% 0,15%
Cantabria 95,79% 3,56% 0,51% 0,14%
Castilla y Ledn 96,10% 3,37% 0,43% 0,10%
Castilla - La Mancha 95,97% 3,53% 042% 0,08%
Catalufia 95,12% 3,98% 0,70% 0,20%
Comunidad Valenciana 95,39% 3,90% 0,58% 0,14%
Extremadura 96,57% 2,95% 0,42% 0,06%
Galicia 96,20% 3,22% 0,47% 0,11%
Madrid, Comunidad de 95,02% 3,87% 0,77% 0,34%
Murcia, Regién de 95,04% 4,23% 0,59% 0,15%
Navarra, Comunidad Foral de 94,45% 446% 0,85% 0,23%
Pais Vasco 94,01% 4,90% 0,85% 0,24%
Rioja, La 94,72% 4,55% 0,64% 0,09%
Ceuta 96,22% 3,22% 0,46% 0,10%
Melilla 96,66% 3,00% 0,24% 0,11%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

En la tabla 5 se puede observar que, ademas de
que la pequefia y mediana empresa representa
en Espafia a una abrumadora mayoria del tejido

empresarial, también son el sector que mds per-
sonas emplea en el pais, llegando a casi un 70 %
del personal empleado a enero de 2018.

Tabla 5: Porcentaje de empresas espanolas por tamafio y empleo

Empresas Empleo

Pymes (Hasta 249 Trabajadores) 99,83% 70,34%
Micro (de O a 9 Trabajadores) 95,44% 38,64%
Pequefas (de 10 a 49 Trabajadores) 3,79% 17,80%
Medianas (de 50 a 249 Trabajadores) 0,60% 13,90%
Grandes (250 o mds Trabajadores) 0,17% 29,66%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

La figura 8 muestra la tasa de mortalidad de em-
presas en Espafia segun los sectores de actividad.
Como podemos observar, la proporcion de ba-
jas ha venido declinando. Si bien el afio 2012 fue
verdaderamente critico, a partir de ese afo, se
puede observar que hay una reduccién en el por-
centaje de empresas que cesan operaciones en

Espafia y eso ocurre en todos los sectores ob-
servados. Es notable que el resultado de dividir el
total de empresas entre las que cierran, ratio que
podria interpretarse como la vida media de éstas,
ha subido de siete en 2012 a casi nueve en 2017.
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Figura 8: Tasa de mortalidad de empresas segln sector de actividad en Espana, 2010-2017.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

En el mismo periodo, la cantidad de empresas
que inician operaciones en Espafia se mantiene
en niveles elevados. Luego de un comienzo débill
en el ndmero de nuevas iniciativas en los afios
posteriores a la crisis, se observa que a partir de
2014, la cantidad de empresas que abren tiene un

repunte. Se destaca que una proporcidén impor-
tante de las nuevas iniciativas pertenece al sector
de los servicios, sector al que destinan sus esfuer-
zos la mayoria de los viveros de empresas que
operan en el pais.
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Figura 9: Tasa de natalidad de empresas segiin sector de actividad en Espana, 2010-2017.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

La figura 10, combina el resultado neto de res-
tar las tasas de mortalidad a las de natalidad de
empresas en Espafia y logrdndose identificar con
mayor claridad la tendencia positiva del ndme-
ro de iniciativas empresariales. A partir del afio
2014 comienza a crecer el nimero de empresas
en Espafia, apuntalado este crecimiento por el
comportamiento del sector de los servicios. Es
obvio que estos resultados se deben a varias cau-
sas. Sin embargo, cabe sefialar que el crecimiento

sostenido en el nimero de iniciativas empresa-
riales coincide en su horizonte temporal con el
despliegue de la figura de los viveros de empresas
en Espafa. Asi mismo, tomando en consideracion
las conclusiones de varios investigadores, el pa-
pel de los viveros y aceleradoras de empresas,
tienen un claro impacto en el incremento de la
actividad empresarial y en el mantenimiento de la
tendencia positiva en la creacion de nuevas opor-
tunidades.
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Figura 10: Saldo neto de natalidad menos mortalidad de empresas seglin sector de actividad en Espana,

2010-2017.
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Fuente INE/Elaboracién propia.

Finamente, cuando se analizan los resultados de la
encuesta GEM (Global Entrepreneurship Monitor)
en su Ultima version, Espaia posee niveles de espi-
ritu emprendedor por debajo de la media mundial
e incluso inferiores a los de paises en su misma
fase de desarrollo econdmico. Tanto los niveles
de actividad emprendedora en fases iniciales como
los de intencién y percepcidn de oportunidades se
encuentran entre los mds bajos de la Unidn Euro-
pea vy del mundo. Quizds las mayores debilidades
tienen que ver con impuestos, impulso al empren-

dimiento, educacién e infraestructura fisica, tal y
cémo se observa en la Figura 11.

Es pertinente hacer un alerta acerca del declive
en la percepcion de Espafia como pais que pro-
mueve el emprendimiento. Como se observa
en la figura 12, la percepcion de Espafia en su
desempefio emprendedor, ha sufrido un impor-
tante declive en 2018 con respecto a 2017, ese
sin duda es un mal sintoma, al cual se deberfa
prestar atencion.
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En este contexto, viveros y aceleradoras de em-
presas, sin duda, pueden ayudar a la reversion de
estas percepciones, fomentando el potencial em-
prendedor del pais. Destaca que la Unica catego-
ria en la cual los expertos consideran que Espafia
posee un mejor comportamiento que el resto de
Europa es la de programas publicos, y esta claro
que, el auge de los viveros de empresas en Espa-
fia es un producto de programas publicos. Como
hemos visto en apartados anteriores, los viveros
y aceleradoras de empresas tiene no solo la ca-
pacidad sino también la voluntad de fomentar

dreas tales como, difusion del espiritu emprende-
dor entre la poblacién en general o la educacion/
formacién emprendedora en instituciones educa-
tivas y fuera de las aulas.

Viveros de empresas y aceleradoras de empre-
sas son claramente una pieza fundamental en el
impulso a la actividad emprendedora de un pais
siendo. Por ellos, ambas entidades son, a su vez,
mecanismos clave de creacidon de fuentes de tra-
bajo y de crecimiento econdmico.

Figura |1: Calificacion de expertos sobre sistema emprendedor Espana Vs. Europa

e=mfspafia ====Furopa

Financiacion al
emprendimiento 32/54

Normas cutturales y /
sociales 48/54 6

Infraestructura fisica
44/54

Regulaciones ala
entrada al mercado
interno 45/54

Dindmica del mercado
interno 50/54

Infraestructura comercial
y legal 32/54

Polfticas pub. / apoyo al
emprendimiento  39/54

Politicas pub. /
fmpuestos y burocracia
46/54

Programas publicos
| 7/54

Educacion
emprendedora a nivel
escolar 31/54

Educacion emprededora
post escolar27/54

Transferencia
tecnoldgica 32/54

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe GEM 2018
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Figura 12: Calificacién de expertos sobre sistema emprendedor Espaia 2017 Vs. Espana 2018

e=={spafia 20|/ e===FEspafia 2018
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Polfticas pub. /
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Programas publicos

P Educacion
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: emprendedora a nivel
interno
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Infraestructura comercial Educacion emprededora
y legal post escolar

Transferencia
tecnoldgica

Fuente: Elaboracién propia a partir de Informe GEM 2018 y GEM 2017
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6. DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE
LOS VIVEROS DE EMPRESAS, LAS
ACELERADORAS DE EMPRESAS, LOS
BUSINESS ANGELS Y LOS FONDOS DE

CAPITAL RIESGO

Actualmente encontramos en el ecosistema de em-
prendimiento una amplia variedad de organizacio-
nes que tienen como objetivo apoyar a empresas
en sus etapas mas tempranas. Los viveros y acelera-
doras de empresas coexisten con otras organizacio-
nes como los business angels o los fondos de capital
riesgo que, aunque se ha encontrado que todas tie-
nen un efecto positivo en el desarrollo de empresas
de alguna u otra forma (Amezcua et al. 2013; Dutt
et al. 2016; Hellmann and Puri 2002; Serensen 2007,
Hallen, Bingham, & Cohen, 2017), difieren entre si
de varias maneras. (Cohen, 2013).

En primer lugar, las diferencias entre acelerado-
ras y viveros de empresas es uno de los temas
que genera mas confusidn. Esto provoca que
actualmente se usen ambos conceptos indistin-
tamente ya que ambas herramientas en muchas
ocasiones, ofrecen a sus empresas servicios si-
milares como son asesoramiento especifico, en
ocasiones financiacion y espacio de trabajo , para
ayudarlas a desarrollar y lanzar sus proyectos con
mayor tasa de éxito que si no hubieran recibido
tal ayuda (Bellingtoft y Ulhoi 2005; Hoffman y Ra-
dojevich-Kelley 2012; Isabelle 2013).

Los viveros de empresas, al igual que las acelera-
doras, estdn enfocadas al apoyo de empresas de
reciente creacién pero desde diferentes perspecti-
vas. Enlas aceleradoras encontramos el aprendizaje
intensivo como motor de sus programas mientras
que en los viveros de empresas mas tradicionales
su objetivo es ahorrar recursos a sus alojados fa-
cilitando la puesta su crecimiento al proporcionar
infraestructura (oficina, conexidén a internet, servi-
cios administrativos, etc) y servicios profesionales a
precios reducidos (Hallen et al,, 2017). En otras pa-
labras, mientras que los viveros de empresas bus-
can proteger a las empresas de nueva creacion alo-
jadas de las fuerzas del mercado para que puedan
crecer y reducir los riesgos de fracaso de la misma;
las aceleradoras se constituyen como entidades di-

sefladas para acelerar el proceso de interaccion de
las empresas con el mercado con la intencion de
que se adapten rdpidamente y aprendan. Es decir,
conseguir empresas agiles (Guerra, 2015).

La National Business Incubation Association
(NBIA), sefala que las diferencias se encuentran
en la naturaleza, intensidad o duracién de una ca-
racteristica, y no en la presencia o ausencia de la
misma dentro del programa. En este sentido, son
muchos los autores que sefialan la intensidad de
su estancia, la duracién limitada y la gestién por
cohortes o grupos de empresas como las carac-
teristicas que mds definen a las aceleradoras. La
duracion limitada del programa ( entre 3-6 meses)
resulta un aumento en la velocidad de desarrollo
de hitos necesarios para poner en marcha una
empresa asi como en una menor codependencia
de la aceleradora y sus empresas exponiéndolas
a las fuerzas de seleccién del mercado de una
forma mucho mas rdpida. Ademds, el hecho de
que los proyectos entre y salgan a la vez de la
aceleradora (la gestidon por grupos de empresas
o cohortes) fomenta el sentimiento de unidn y
la creacion de fuertes vinculos entre ellos. Por el
contrario, la estancia de empresas en los viveros
de empresas no suele tener una fecha fija (alrede-
dor de uno-cinco afios) vy los servicios ofertados
estdn mas dirigidos a facilitar la autosuficiencia,
sostenibilidad y madurez de las empresas.

A diferencia de las aceleradoras, los viveros de
empresas tienen mucha rotacion de proyectos,
no todos empiezan o se graddan a la vez por lo
que la aparicion de sinergias es mas complicada.

Por otro lado, hay autores que consideran a las
aceleradoras entidades similares a business angels
y no a los viveros de empresas. Esta comparacidn
resulta del elemento de inversidn que comparen
ambas herramientas. Tanto aceleradoras como
business angels, invierten en empresas de recien-
te creacidn entrando, de esta forma, en lo que

w
NN



ambos llaman “portfolio” o cartera de empresa.
Por ello, ambas figuras se pueden considerar in-
versores Y, por tanto, sus objetivos estar alinea-
dos con los de los fundadores de las empresas.

Sin embargo, aunque algunos business angels
puedan invertir una cantidad de dinero similara la
que proporcionan las aceleradoras de empresas,
carecen del resto de elementos caracteristicos de
las mismas como son los programas intensivos y
estructurados de aprendizaje, la duracién limitada
de los mismos v la gestion por grupos de empre-
sas o cohortes (Hallen et al,, 2017). Por lo tanto,
si bien los business angels, por lo general, acom-
pafian a las empresas durante mds tiempo que
las aceleradoras, tienen un contacto limitado con
ellas, normalmente en reuniones trimestrales. De
hecho, algunas aceleradoras surgieron de la nece-
sidad detectada por business angels de aumentar
el contacto e influencia sobre las empresas de su
cartera, asi como, estructurar y complementar el
apoyo que prestaban a las mismas.

De la misma forma, también existen similitudes
y diferencias importantes entre estas entidades y
los fondos de capital riesgo.

Los fondos de capital riesgo, al igual que los business
angels y algunas aceleradoras, invierten en compa-
filas buscando obtener un beneficio de la inversidn
realizada a través de una salida. Esta salida puede
ser através de la venta de la empresa a otros inver-

sores, recompra de acciones o IPO (Oferta Publica
Inicial) de las acciones de la compafiia.

Asi mismo, los fondos de capital riesgo también
pueden apoyar el aprendizaje y evolucidn de las
empresas que se encuentren en su cartera a tra-
vés de asesoramiento con expertos en materias
especificas, desarrollo de estrategias e innovacion.
Sin embargo, el vinculo o relacién que se crea en-
tre la organizacién y el emprendedor no tiene la
intensidad ni la duracion en el tiempo de las rela-
ciones que se crean en otras entidades como por
ejemplo las aceleradoras de empresas (Hallen et
al, 2017). En un Venture capital el contacto con
los emprendedores es de forma mensual y en un
periodo de varios afios por lo que esta relacidn
entre el emprendedor vy el Venture capital se ase-
meja a creada por los viveros de empresas que
por las aceleradoras.

También, cabe sefialar que los fondos de capital
riesgo, por lo general, asignan a una persona de la
organizacion encargada de proporcionar el ase-
soramiento y seguimiento a cada proyecto en el
que invierten mientras que en otros programas
como los viveros o aceleradoras de empresas, se
fomenta que los emprendedores tengan contac-
to con grupos de interés diversos como pueden
ser expertos, mentores u otros emprendedores.
Podemos resumir las diferencias analizadas con
anterioridad en la siguiente tabla:

Tabla 6: Diferencias y similitudes de los viveros de empresas, las aceleradoras de empresas, los business

angels y los fondos de capital riesgo

Aceleradora Viveros de Business Fondos de
empresas Angel capital riesgo

Duracion Meses Afos Ahos Afos
Gestion por ST No No No
cohortes/grupos
de empresas
Modelo de Inversidn sin Alguiler sin Inversion Inversion
negocio animo de animo de

lucro lucro
Localizacion de Normalmente | En el centro Fuera del Fuera del
las startups en el centro centro centro
Etapa de las Temprana Temprana o Temprana Madura
startups madura
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Formacion/ Normalmente | Intermitente. No Intermitente.
Educacion Periddica Segun Segun
necesidades necesidades
Mentorizacion Intensa Minima No Minima
Fuente: Elaboracién propia
6.1. VIVEROS La inmersién de un vivero en un entorno uni-
versitario es fuente de valor afiadido porque
UNIVERSITARIOS: se benefician distintos grupos de interés (Er-
PRINCIPALES lewine y Gerl, 2004):
FORTALEZAS * Los emprendedores cuentan con labora-

DIFERENCIALES ENTRE
Si Y CON VIVEROS NO
UNIVERSITARIOS

El modelo de triple hélice es el que relaciona
el dmbito educativo, la empresa y la adminis-
tracion publica (Etkowitz, 1997). Su exten-
sion al campo del emprendimiento consiste
en analizar las universidades como nodos de
emprendimiento que pueden poseer; gestio-
nar, desarrollar o acelerar start ups, determi-
nando en gran medida el funcionamiento de
las estructuras de emprendimiento tanto en
su orientacion, como en sus tasas de éxito,
como en la provision de servicios. El papel de
las universidades como nodos o ecosistemas
emprendedores ha sido analizado en la lite-
ratura (Bramwell y Wolfe, 2008; Fernandez
Fernandez, Blanco Jiménez y Cuadrado Rou-
ra, 2015; Fetters, Greene, Rice y Butler, 2010;
Kingma, 2014; O'Connor y Reed 2015).

torios mejor equipados, bibliotecas vy sis-
temas informdticos potentes. Ademds, el
conocimiento cientifico se transmite fdcil-
mente a través de un proceso de “learning
by doing”, mediante asesores docentes y/o
profesionales altamente cualificados.

® Los estudiantes pueden hacer précticas,
trabajos de fin de grado basados en expe-
riencias empresariales reales o incluso en-
contrar trabajo en los viveros.

® Las universidades en si mismas también se
benefician de sus relaciones con la comuni-
dad empresarial pudiendo canalizar a tra-
vés de ella sus avances tecnoldgicos hacia
el mercado. Sus docentes pueden aplicar
casos reales e incrementar su potencial in-
vestigador de los resultados obtenidos en
las incubadoras universitarias, si bien el nu-
mero de publicaciones en los resultados de
este andlisis resulta bajo todavia.
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7. LA ORIENTACION SOCIAL DE VIVEROS Y

ACELERADORAS

El emprendimiento social se fundamenta sobre
estructuras socio-econdmicas  relaciones, ins-
tituciones, organizaciones y practicas que gene-
ran beneficios sociales movidos por el deseo de
creacion de valor social (Peredo y McLean, 2006;
Weerawardena y Mort, 2006). Es el concepto
de desarrollo sostenible, entendido como aquel
que satisface las necesidades presentes sin com-
prometer las futuras y basado en los tres pilares,
econdmico, social y ambiental (Brundtland, 1987),
el que estd propiciando el auge de nuevas formas
empresariales orientadas al emprendimiento so-
cial, ya sea a través de la responsabilidad social
corporativa o del reconocimiento y atencion a
ciertos colectivos sociales desfavorecidos.

El emprendimiento social no solo genera valor
afiadido econdmico sino también social en la
medida en que pretende atender a necesidades
sociales no satisfechas a partir de procesos inno-
vadores en la actividad empresarial. Los viveros y
las aceleradoras de empresas, al estar inmersos
en el ecosistema emprendedor de innovacion
abierta (Ferndndez Ferndndez, Blanco Jiménez y

Cuadrado Roura, 2015), contribuyen mejor tanto
a detectas esas necesidades sociales no satisfe-
chas, como a incrementar su efecto multiplica-
dor en términos de buenas practicas adquiridas
en viveros vy aceleradoras, replicables tanto a los
otros negocios que patrocinan estas estructuras
empresariales, como al resto de la actividad y de
la sociedad, a través de las actividades de networ-
king. La literatura documenta casos de éxito de
emprendimiento social en empresas y viveros de
empresas. Ferndndez Ferndndez y Blanco Jiménez
(2011) constatan la existencia en el norte de Afri-
ca y Oriente Proximo de viveros con orientacion
social. Ferndndez Ferndndez, Cuadrado Roura y
Garcilldn Pefalver (2008) hacen un estudio del
balance social de la empresa espafiola en la mis-
ma zona y de sus beneficios sobre los habitantes
y la regidn. Ferndndez Ferndndez, Ferndandez-Ar-
davin Martinez y Berenguer Herrero (2012) ana-
lizan la promocién de emprendimiento social por
parte de los poderes publicos, en un modelo de
triple hélice en el que participa la Agencia Madrid
Emprende, la universidad y los viveros y empre-
sas alojadas.
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8. METODOLOGIA PARA LA CREACION
DE LOS RANKINGS DE VIVEROS Y
ACELERADORAS DE EMPRESAS

Al igual que en ediciones previas de este informe,
se constata la necesidad de elaborar los rankings
mediante andlisis multicriterio. Una profunda revi-
sidn de la literatura encontrd que la gran mayoria
de los estudios sobre evaluacién de viveros de
empresas han basado esta evaluacidon y andlisis
en un Unico indicador o un ndmero reducido de
indicadores. Por un lado, si concebimos a los vive-
ros y aceleradoras de empresas como un sistema
destinado a agregar valor (Hackett & Dilts, 2008),
considerar un Unico (o un ndmero reducido) in-
dicador o criterio no tiene suficiente poder expli-
cativo. Es decir, la metodologia propuesta enfoca
esta problemdtica desde un punto de vista multi-
criterio. Por otro lado, siendo el objetivo dltimo la
construccién de un ranking, buscamos una herra-
mienta que discrimine correctamente la posicion
de los viveros con la mdxima precision posible y
que no sea compensatoria.

Es decir, que, si un vivero o aceleradora muestra
buenas cualidades en algunas de sus caracteristi-
cas, pero se observan resultados insatisfactorios
en determinados aspectos importantes, no debe
salir beneficiado en la clasificacién general. Para
los viveros y aceleradoras peor clasificados, tal
vez les penalicen practicas que no hacen, pero,
sin embargo, realicen un gran trabajo en otras
dreas de su actividad. Esto podria desequilibrar el
ranking y por lo tanto se facilitan mas clasificacio-
nes ademds de la general. Se trata de construir,
por lo tanto, un ranking justo que discrimine co-
rrectamente la posicion relativa con la maxima
precision posible. Por tanto, la metodologia de
los métodos de decisidn multicriterio es la mejor
opcion.

8.1. METODOLOGIA: LOS
METODOS ELECTRE

Las metodologfas de decisién multicriterio, de-
sarrolladas en la segunda mitad del siglo XX,
son muy eficaces para la toma de decisiones.
Permiten, ademds, clasificar las alternativas
de decisién y siguen siendo frecuentemente

utilizadas en los estudios econémicos por su
versatilidad y su poder explicativo. Finalmente,
dentro de los métodos de decision multicrite-
rio, se escoge la metodologia ELECTRE, que
fue desarrollada en primer lugar en Francia
desde finales de la década de 1960 y perfec-
cionada afios después (Roy, 1974). ELECTRE
no toma una jerarquia de criterios y alterna-
tivas, como es comun en otras técnicas. De
hecho, se basa en otra idea completamente
diferente. Esta familia de métodos de decision
permite buscar la mejor solucién para un pro-
blema de decisidon de una forma no compen-
satoria, y también responder al problema de
clasificar y ordenar las alternativas. ELECTRE
significa Eliminacion y Eleccién que Traduce la
Realidad, del francés “ELimination Et Choix-
Traduisant la REalité”.

Los métodos se basan en la nocidn de con-
cordancia y de discordancia. Primero se desa-
rrollé ELECTRE |, y pronto se desarrollaron
otros métodos que posteriormente serian
desarrollados en profundidad. El método
ELECTRE Il se constituye como una de las
alternativas mds robustas en términos de or-
denacidn y eleccion de la importancia de los
criterios. Este método responde a tres pro-
blemdticas: En primer lugar la seleccion de
la mejor alternativa, en segundo lugar cdmo
efectuar los rankings y por Ultimo cémo esta-
blecer las ordenaciones. Para llevarlo a cabo
se utilizan caracteristicas que se usan coefi-
cientes de importancia de pesos y umbrales
de veto.

El modelo elegido para realizar los rankings
generaliza la metodologia ELECTRE teniendo
en cuenta algunas de las ventajas de la me-
todologfa PROMETHEE utilizada en ediciones
pasadas de este informe (Corrente, Greco
y Slowinski, 2013) vy tiene tres caracteristicas
importantes: Los criterios de ordenacidn, las
alternativas que son los propios viveros y la
interaccion de los criterios y sus valores es lo
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que permite clasificar a las alternativas que
son los viveros y asl elaborar el ranking.

Los criterios de ordenacién en el caso de los
viveros son seis mientras que en el caso de

las aceleradoras hay tres criterios. A su vez,
cada uno de ellos consta de varios subcrite-
rios que permiten conocer la ordenacion en
cada caso.

Figura 13: Diagrama de criterios utilizados

Ranking Viveros

£l EN KN BN KN B

Ranking Aceleradoras

EN KN KN

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis para el caso de los viveros se ha

dividido en:

e DEE: Difusion del espiritu emprendedor. A
su vez estd constituido por 4 subcriterios
que corresponden a las preguntas de la en-
cuesta agrupadas en este apartado.

* Pl: Preincubacién. A su vez estd constituido
por 10 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

* |B: Incubacion bdsica. A su vez estd consti-
tuido por 8 subcriterios que corresponden
a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

* |A: Incubacidn avanzada. A su vez estd cons-
tituido por 7 subcriterios que corresponden
a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

* GR: Graduacion. A su vez estd constituido
por 9 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

® DyE: Discapacidad y emprendimiento. A su
vez estd constituido por 3 subcriterios que
corresponden a las preguntas de la encues-
ta agrupadas en este apartado.

Para los rankings de aceleradoras de empresas
se repitid el mismo procedimiento simplifican-
do la estructura con tres criterios:

e AC: Aceleracion. A su vez estd constituido
por 20 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

® GR: Graduacién. A su vez estd constituido
por 9 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

¢ DyE: Discapacidad y emprendimiento. A su
vez estd constituido por 3 subcriterios que
corresponden a las preguntas de la encues-
ta agrupadas en este apartado.

8.2. DESCRIPCION DE LA

METODOLOGIA

El problema objeto de estudio es un proble-
ma de evaluacion multicriterio. La evaluacion
multicriterio es un caso particular de un drea
de estudio denominado Decision Multicrite-
rio. Para definir correctamente los problemas
de decision multicriterio estd admitido que es
necesario:

¢ |dentificar los objetos, opciones, acciones o
alternativas a considerar

¢ Definir los criterios del problema.

Esto supone, en la mayor parte de los casos,
definir un conjunto de alternativas y un con-
junto de criterios consistentes denotado que
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respetan tres condiciones: son exhaustivos
(no se ha olvidado ningdn criterio), son no re-
dundantes (dos criterios diferentes no dan la
misma informacion) y son coherentes (la me-
jora de la satisfaccidon sobre un criterio debe
llevar a una mejora de la satisfaccion global).
La mayor parte de los métodos insisten sobre
la independencia de los criterios, lo que es
un aspecto delicado. En este marco, se iden-
tifican cuatro grandes problemas de decision:

* El problema de la eleccion de las alternati-
vas.

* El problema de clasificacion de las alternati-
vas en criterios.

* £l problema de ordenacion de cada alter-
nativa para conocer cudl es mejor.

* El problema de puntuacion de cada alterna-
tiva para cuantificar de forma conjunta los
criterios.

En nuestro caso los métodos ELECTRE llevan
a cabo las siguientes dos fases antes de pro-
poner la recomendacién final:

|. Construccion de la relacidn de sobreclasi-
ficacion.

2. Explotacion de la relacion de sobreclasifi-
cacion.

La mayor parte de la informacidn que se re-
quiere del decisor estd en la fase I:

® Los pesos de los criterios.

¢ Los umbrales de indiferencia y de preferen-
cia.

e Los umbrales de veto. Dentro de la Fase
| es necesario el cdlculo de los indices de
concordancia y discordancia parcial.

Para la construccion de los indices de concor-
dancia parcial se comienza definiendo los um-
brales de preferencia e indiferencia.

En primer lugar, el umbral de indiferencia in-
dica la mayor diferencia entre las valoraciones
de las alternativas sobre un criterio dado que
forma que las dos valoraciones sean indiferen-
tes para el decisor. Por su parte, el umbral de
preferencia indica la mayor diferencia entre las
valoraciones de las dos alternativas de forma
que una es preferida a la otra para el criterio
considerado. Los umbrales permiten modeli-
zar las imprecisiones o la incertidumbre.

La primera fase se refiere al nivel mds bajo de
la jerarquia (nivel 1), se calcula utilizando la re-
lacion de sobreclasificacion, para evaluar las al-
ternativas sobre los subcriterios en este nivel,
seguido de la explotacion del ranking superior
para obtener un orden parcial de alternativas.
Los pesos de los criterios no dependen ni de
los rangos ni de la codificacion de las escalas.

Los resultados obtenidos en el nivel mds bajo
son heredados por subcriterios a niveles su-
periores en forma de escalas ordinales. Estas
escalas se utilizan como entradas de los sub-
criterios en el nivel superior. Se supone que
los umbrales y los pesos requeridos para cada
criterio terminal de la jerarquia son propor-
cionados por decisor para el proceso de toma
de decisiones/evaluaciones. Con respecto a
los umbrales de los criterios de nivel interme-
dio, el usuario no se da ningdn umbral, por-
que se trata de criterios medibles no finales.
En la versidn que se expone, no solo se tra-
baja con los rankings medianos en los pasos
intermedios de la jerarquia sino también en
los rankings globales tanto para viveros como
para aceleradoras de empresas.

8.3. CRITERIOS EVALUADOS

La informacidn requerida para la aplicacion de
este método de clasificacion, al igual que en los
informes anteriores, fue fruto de una revision
bibliogrédfica llevada a cabo junto con entre-
vistas en profundidad a expertos en viveros
de empresas y aceleradoras de empresas. En
primer lugar, se definen las dimensiones don-
de se agruparan los diferentes criterios para
el andlisis de los viveros de empresas. Para
ello, al igual que en los informes anteriores,
el presente se fundamentara en el concepto
de accion de emprender que explica que la
actividad emprendedora tiene una serie de
etapas, en las que la idea va evolucionando,
sufriendo diferentes transformaciones y nece-
sitando, por tanto, una serie de servicios es-
pecificos para maximizar sus posibilidades de
éxito (Al-Mubaraki, 2008).

A continuacion, se describen brevemente es-
tas dimensiones:

|. Difusidn del espiritu emprendedor: En
esta dimensidon se pretende analizar el
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comportamiento que las incubadoras
muestran a la hora de conectar con la so-
ciedad en general y con los emprendedo-
res en particular,

. Pre-incubacidn: En este bloque se analizan las
actividades de apoyo al desarrollo de ideas
de negocio, modelos de negocio, planes de
negocio y actividades dirigidas aumentar las
posibilidades de éxito de una startup.

Incubacion basica: En esta dimension se
analiza el conjunto de actividades que pro-
porciona el vivero en el momento de la
puesta en marcha de un negocio: servicios
de tutorfa y consultorfa empresarial perso-
nalizada, asi como servicios de alojamiento
y formacion especifica.

. Incubacién avanzada: En esta dimension se
analiza el apoyo proporcionado a los vive-
ristas en el momento que la empresa estd
mas madura hasta su marcha del vivero: ac-
ceso a financiacion, acuerdos de colabora-
cidén, internacionalizacion.

5. Graduacién: En esta dimension se evalda
el conjunto de actividades que realiza un
vivero enfocadas a mantener el apoyo a la
empresa alojada después de que abandone
sus instalaciones. Tomando las anteriores
dimensiones como esqueleto principal, el
siguiente paso consistié en determinar cud-
les serfan los subcriterios que se van utilizar
para la evaluacidn de los viveros.

Ademads, se contempla la dimension de Dis-
capacidad y Emprendimiento que evalida la
capacidad de un vivero de satisfacer las nece-
sidades de viveristas con algin tipo de disca-
pacidad y tiene en cuenta si efectivamente se
ha dado ese caso.

Finalmente, teniendo en cuenta las orienta-
ciones anteriores y los servicios propuestos,
se seleccionan aquellos aspectos considera-
dos susceptibles de convertirse en indicado-
res adecuados al presente estudio como se
recoge en la Tabla /.

Tabla 7: Listado de indicadores para viveros

Dimension Indicadores

Difusion Espiritu
Emprendedor

Infraestructura de atencidn al publico en general
RR.HH. para la difusion
Difusion fisica

Difusién on-line

Medicidn del impacto presencial

Atencion a los usuarios

Pre incubacién Infraestructura para la pre incubacién

Apoyo humano a los pre incubados

Puntos de Atencidn al emprendedor (PAE)

Constituciones anuales de sociedades y auténomos

Tarifa basica de los pre incubados

Pre-incubacion de proyectos

Criterios seleccion

Incubacion basica Infraestructura para la incubacién bdsica

Apoyo humano a los incubados

Tarifa bésica de los incubados

Criterios seleccion

Seguimiento

Networking




Incubacidn avanzada Acuerdos de colaboracion

Tarifa bésica de la incubacién avanzada

Asesoramiento especifico

Busqueda de financiacidn

Internacionalizacion

Empleo generado

Graduacion Servicios de post-incubacion

Graduaciones

Politica de graduacion

Discapacidad y Numero de emprendedores con discapacidad

emprendimiento Accesibilidad

Herramientas adaptadas

Fuente: Elaboracidn propia

Para el caso de aceleradoras de empresas se re-
sumen las dimensiones en tres: Aceleracion, Gra-
duacién y Discapacidad y Emprendimiento. La
principal diferencia respecto a los viveros es la

Aceleracidn, que recoge caracteristicas diferentes
a las que presentan los viveros y se recogen en las
dimensiones de Preincubacidn, Incubacidn bdsica
e Incubacién avanzada.

Tabla 8: Listado de indicadores para aceleradoras

Dimension Indicadores

Programa de aceleracidn  Proceso de seleccion

Frecuencia de convocatorias

Generacién de empleo

Apoyo humano a los acelerados

Seguimiento

Formacion y mentoring

Networking

Financiacidn

Graduacion Servicios post-incubacion

Graduaciones

Politica de graduacion

Discapacidad y Numero de emprendedores con discapacidad

emprendimiento Accesibilidad

Herramientas adaptadas

Fuente: Elaboracidn propia

8.4. DESCRIPCION DEL
CUESTIONARIO

Los cuestionarios son los elementos clave del
presente estudio ya que hacen posible la reco-
gida de datos de forma ordenada para la elabo-
racion de los rankings. Debido al alto ndmero
de viveros y aceleradoras identificadas, mds de

medio millar; se eligid la encuesta a través de
internet como método de recogida de datos.
La recogida de informacion se llevd a cabo en-
tre los meses de septiembre y noviembre de
2018, consiguiendo la respuesta de 87 viveros
y 2| aceleradoras que se localizan en las dife-
rentes Comunidades Autdnomas. A continua-
cion, se presenta la descripcion de cada uno
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de los blogues en los que se dividen ambos
cuestionarios. Cada uno de estos bloques estd
formado por una serie de preguntas cerradas,
en su mayorfa cualitativas, aunque hay una serie
de preguntas cuantitativas discretas para mejo-
rar el entendimiento sobre el desempefio de
ambas herramientas.

8.4.1. Cuestionario viveros de em-
presas.

En primer lugar, las primeras preguntas de la
encuesta recogen informaciéon general sobre
el vivero en cuestion para construir las fichas
descriptivas. Las preguntas en esta parte del
cuestionario son sobre aspectos generales del
mismo, como su ubicacidn, si tiene o no per-
sonalidad juridica o su afio de creacion.

8.4.1.1. Difusion del espiritu emprendedor.

En este apartado, se trata de conocer so-
bre los siguientes aspectos de cada uno de
los viveros:

e Caracteristicas de la web: aspectos mas
concretos de la web, como si dispone de
un directorio de las empresas alojadas y
graduadas.

* Infraestructura de atencidn al publico en
general: si el vivero dispone de recepcion
y de una zona diferenciada para la aten-
cién al publico.

® Recursos humanos (RR.HH.) para aseso-
ramiento: nimero de personas con las
que cuenta el vivero dedicadas al aseso-
ramiento.

e Difusion fisica: si los viveros cuentan con
un salén de actos y qué capacidad tiene,
Si organizan CONCUrsos y seminarios y en
qué cantidad.

e Difusion on-line: si el vivero cuenta con
un sistema de seguimiento de sus usua-
rios (CRM). 6. Metodologia Lean Startup:
si el vivero utiliza la metodologfa Lean
Startup con sus usuarios.

8.4.1.2. Pre incubacion.

En la etapa de pre incubacidn, se tuvieron
en cuenta los siguientes aspectos:

¢ Infraestructura para la pre incubacion:
principalmente si el vivero dispone de
una zona dedicada a la pre incubacidn.

® Apoyo humano a los pre incubados: si el
vivero cuenta con especialistas que ayu-
den a los pre incubados en el desarrollo
de sus ideas de negocio.

® Puntos de Atencidn al emprendedor
(PAE) y constituciones anuales: principal-
mente, la informacién que nos interesa
saber es si el vivero puede realizar los
trdmites de constitucion vy si es asi, el nu-
mero anual de constituciones.

* Tarifa bdsica de los pre incubados: Nos
interesa conocer por un lado si tiene un
coste y por otro lado, caracteristicas de
la tarifa de pre incubacién tales como, si
el apoyo de especialistas supone un cos-
te extra.

® Pre incubacidn de proyectos: nimero de
proyecto que pre incuban anualmente.

¢ Criterios seleccion: Requisitos exigidos a
los pre incubados, esto es si existe algln
requisito de entrada o si hay un plazo
mdximo de estancia.

8.4.1.3. Incubacion basica.

Para analizar la fase de incubacion bdsica se

pregunto por:

® Infraestructura para la incubacidn bdsica:
ndmero de salas de reuniones de las que
dispone el vivero.

® Apoyo humano a los incubados: tipo de
asesoramiento que reciben y si es impar-
tido por especialistas.

* Tarifa bdsica de los incubados: principal-
mente los servicios incluidos en la tarifa
(mobiliario, tarifas de luz y agua, climati-
zacion, limpieza, sala de reuniones, par-
king v sala de descanso).

® Networking: si el vivero organiza sesio-
nes de networking y con qué frecuen-
cia.

e Criterios de seleccidn exigidos a los in-
teresados para poder acceder a las ofi-
cinas.

® Seguimiento: si aparte del asesoramien-
to, los viveristas tienen un seguimiento
por parte del vivero, y si lo hace, con
qué frecuencia se realizan dichas reunio-
nes.
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84.1.4. Incubacion avanzada.

En el andlisis de la incubacién avanzada, las
preguntas fueron sobre los siguientes as-
pectos:

® La tarifa bdsica incubacién avanzada: si
en dicha tarifa los alojados cuentan con
asesoramiento especifico, apoyo en la
busqueda de financiacidn y apoyo para la
internacionalizacion.

* Generacion de empleo: nimero aproxi-
mado de empleos generados por las em-
presas alojadas.

* Sector mayoritario al que pertenecen la
mayorfa de sus alojados.

8.4.1.5. Graduacion.

En la fase de graduacién se analizaron los
siguientes aspectos:

® Apoyo a graduados: si el vivero cuenta con
acuerdos en el exterior que faciliten la ins-
talacion de las empresas graduadas del vi-
vero, asi como servicios post-incubacion.

¢ Graduaciones: porcentaje de empresas
graduadas que continud con éxito su ac-
tividad fuera del vivero.

* Politica de graduacion: plazo mdximo de
estancia en el vivero.

¢ Sector mayoritario al que pertenecen la
mayorfa de sus graduados.

84.1.6. Discapacidad y emprendimiento.

En este apartado, se buscaba conocer in-
formacién sobre los siguientes aspectos:

® NUumero de emprendedores con discapa-
cidad alojados o pre incubados en el vivero.

® Instalaciones accesibles: si el vivero tiene
las instalaciones adaptadas para personas
con discapacidad.

¢ Herramientas accesibles: si el vivero

cuenta con herramientas especificas
adaptadas a las necesidades de este co-
lectivo.

8.4.2. Cuestionario aceleradoras de
empresas

8.4.2.1 Aspectos generales.

El' cuestionario comienza recabando in-
formacidn sobre aspectos generales de la

aceleradora de empresas como:
¢ Objetivos estratégicos.

® Naturaleza juridica: tipo de promotores
o gestores del centro.

® Infraestructura: si la aceleradora dispone
de un espacio de trabajo para los pro-
yectos acelerados.

® Enfoque sectorial: si la aceleradora es
genérica o se ha especializado en algin
sector. Si fuera asf, se le pregunta en cual.

® Equipo de la aceleradora: ndmero de
personas que forman el equipo de la
aceleradora.

® Presupuesto anual aproximado de la ace-
leradora.

® Porcentaje de aceptacion: porcentaje
aproximado de solicitudes que aceptan

por convocatoria.
¢ Porcentaje de participacion de la acelera-

dora en los proyectos: cifra media apro-
ximada del porcentaje de cada una de las
empresas que se queda la aceleradora.

8.4.2.2. Programa de aceleracion.

En cuanto al programa de aceleracion de
cada una de las aceleradoras los aspectos
que se tuvieron en cuenta fueron:

® Proceso seleccion: requisitos exigidos a
los interesados para poder acceder a las
oficinas y si tiene un coste de entrada.

® Frecuencia de convocatorias.

¢ Generacion de empleo: ndmero aproxi-
mado de empleos generados por las em-
presas aceleradas.

® Apoyo humano a los acelerados: nimero
de personas dedicadas a asesorar a los
proyectos, si dicho asesoramiento es im-
partido por especialistas y si supone un
coste extra.

® Seguimiento: si se lleva a cabo un segui-
miento de los proyectos por parte de
la aceleradora, y si lo hace, con qué fre-
cuencia se realizan dichas reuniones.

® Formacion y mentoring: si la aceleradora
organiza sesiones de formacién y mento-
ring y con qué frecuencia.

® Networking: si la aceleradora o vivero
organiza sesiones de networking y con
qué frecuencia.
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® Financiacion: cifra aproximada v tipo fi-
nanciacion que los proyectos reciben por
parte de la aceleradora.

® Duracién del programa de aceleracion.
* Metodologfa Lean Startup: si la acelera-

dora utiliza esa metodologia con sus ace-
lerados.

8.4.2.3. Graduacion.

En el andlisis de la graduacion, las preguntas
fueron sobre los siguientes aspectos:

® Apoyo a graduados: si la aceleradora
cuenta con acuerdos en el exterior que
faciliten la instalacién de las empresas
graduadas.

¢ Graduaciones: nimero de proyectos que
acelera al afio.

e Supervivencia: porcentaje de las empre-
sas que continud su actividad en el exte-
rior.

8.4.2.4. Discapacidad y emprendimiento.

En este apartado, se buscaba conocer in-
formacion sobre los siguientes aspectos:

® Numero de emprendedores con disca-
pacidad en la aceleradora.

® Instalaciones accesibles: si la acelerado-
ra tiene las instalaciones adaptadas para
personas con discapacidad.

® Herramientas accesibles: si la acelerado-
ra cuenta con herramientas especificas
adaptadas a las necesidades de este co-
lectivo.
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9. RESULTADOS: ANALISIS DE LA

ENCUESTA

Con la presente investigacidn se persigue la reco-
leccion, ordenacion, andlisis y representacion del
conjunto de datos que proveen una descripcion
apropiada de las caracteristicas de los viveros y
aceleradoras de empresas espanolas. Estos datos
nos permitirdn llevar a cabo una clasificacién de
estos, pudiendo asi, analizar y evaluar las diferen-
tes prdcticas puestas en marcha por los distintos
viveros vy aceleradoras de empresas.

9.1. RESULTADOS DE LOS
VIVEROS DE EMPRESAS
ESPANOLES

El andlisis de la encuesta seguird la misma
estructura que la definida en las ediciones
previas de este Informe Funcas. Es decin, se
agrupa el andlisis considerando las dimen-
siones a través de las cuales han sido defi-
nidos los indicadores que permiten cuanti-
ficar el desempefio de un vivero y extraer
conclusiones sobre el mismo. Esto se logra,
analizando los diferentes bloques que se co-
rresponden con las principales fases de la
actividad emprendedora, a saber: difusidn
del espiritu emprendedor, pre-incubacion,
incubacion bdsica, incubacién avanzada, gra-
duacion. Finalizando con un andlisis conjunto
de todas las fases citadas que se traducird en
un ranking global de viveros de empresas a
ser clasificados en tres categorfas: avanzados,
medianos y bdsicos. Ademds, a este andlisis
por fases, se afiade al final, una evaluacion
por Comunidades Autédnomas y por perso-
nalidad jurfdica de los viveros de empresas
participantes.

9.1.1. Ranking Difusién Espiritu Em-
prendedor.

La difusién del espiritu emprendedor es el
primer aspecto a tener en cuenta dentro de
las actividades que realiza un vivero de em-
presas El andlisis de esta fase es dividido en
dos secciones. Por un lado, son analizadas las
diferentes iniciativas desarrolladas por el vi-
vero que tienen como objetivo potenciar el
espiritu emprendedor y fomentar una actitud
emprendedora. Aunque esta funcidn no es
exclusiva de los viveros de empresa, todos
la realizan en mayor o menor medida puesto
que debe formar parte incontestablemente
de su cadena de actividades. Por consiguien-
te, se valora si el vivero realiza actividades
orientadas a despertar el espiritu empren-
dedor en la sociedad en general o a descu-
brir y fomentar las capacidades y habilidades
emprendedoras que posibiliten a las personas
interesadas a afrontar las primeras dudas vy
retos asociados a la decision de emprender.
Por otro lado, se tendrdn en cuenta las activi-
dades de difusién asociadas al propio plan de
marketing del vivero de empresas, que como
cualquier negocio requiere comunicar activa-
mente su propuesta de valor a unos determi-
nados segmentos de clientes. Un vivero debe
llevar acabo determinas acciones claramente
orientadas hacia emprendedores noveles e
incluso hacia personas que adn no han toma-
do la decisién de emprender. Con base en la
informacidn obtenida de los diferentes vive-
ros, para la evaluacion de estos indicadores
y las técnicas estadisticas aplicadas, el ranking
de los viveros de empresas en esta actividad
presenta los siguientes resultados:
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Tabla 9: Ranking de difusion del espiritu emprendedor 2019/2020

Nombre Ciudad CC.AA.

Centro de Empresas La Curtidora | Avilés Asturias

Centro Europeo de Empresas e Cartagena Regidn de Murcia

Innovacién Cartagena

La Salle Technova Barcelona Catalufia

Andalucia Emprende Centros en toda Andalucia

Andalucia

Vivero de Empresas de Vicalvaro | Madrid Comunidad de
Madrid

Vivero de Empresas de Base Logrofio La Rioja

Tecnoldgica y Servicios Avanzados

del Centro Tecnoldgico de La

Rioja

CIE de La Fundacion CEL Lugo Galicia

Iniciativas Por Lugo

Vivero de Empresas El Coso Cehegin Regidn de Murcia

Agencia de Desarrollo del Bidasoa | Irun'y Hondarribia | Pais Vasco

CEEl Valencia Paterna (Valencia) Comunidad
Valenciana

Fuente: Elaboracién propia

9.1.2. Ranking Pre-incubacién.

La fase de pre-incubacién es el punto de par-
tida de todo proyecto empresarial dentro de
un vivero. En concreto, el vivero de empresas
debe ayudar al emprendedor a alcanzar un
conocimiento amplio, profundo y objetivo de
la empresa que se pondra en prdctica en la si-
guiente fase. El emprendedor busca perfilar la
idea de negocio, definir su modelo de negocio
y validarlo en el mercado. En esta parte del
proceso, el vivero pondrd a disposicion del
emprendedor apoyo técnico y herramientas,
estructurado, en la mayoria de las ocasiones,
en un programa de pre-incubacion. Estos pro-
gramas suponen una gufa para los empren-
dedores donde pueden encontrar una serie
de tareas, trabajos, estudios, cursos, presenta-
ciones, simulaciones etc., que permiten aplicar

una metodologia hacia la captura y desarrollo
de las competencias requeridas y monitorizar
el grado de avance del proyecto.

Al igual que en la actividad anterior; existen
multitud de instituciones que, al igual que el
vivero de empresas, ponen a disposicion del
emprendedor un abanico de servicios desti-
nados a dar apoyo a su proyecto empresarial.
No obstante, en los viveros de empresas, los
usuarios encuentran la posibilidad de compar-
tir un mismo espacio de trabajo y encuentro
que da lugar a la generacidon de sinergias vy
transmision de conocimiento.

Finalmente, recogida la informacién de todos
los viveros para evaluar los indicadores ante-
riormente expuestos, y aplicadas las técnicas
estadisticas, los resultados obtenidos para
esta fase son los siguientes:
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Tabla 10: Ranking de pre-incubacion 2019/2020

Nombre Ciudad CC.AA.

Vivero de Empresas de la Cdmara | Santiago de Galicia

de Comercio de Santiago Compostela

Centro Europeo de Empresas e Cartagena Region de Murcia

Innovacion Cartagena

Andalucia Emprende Centros en toda Andalucfa

Andalucfa

Centro de Empresas La Curtidora | Avilés Asturias

Vivero de Empresas de Moratalaz | Madrid Comunidad de
Madrid

CIE de La Fundaciéon CEL Lugo Galicia

Iniciativas Por Lugo

Vivero de Empresas de Villaverde | Madrid Comunidad de
Madrid

Centro de Empresas Alcobendas | Alcobendas Comunidad de
Madrid

Vivero de Empresas Camara de Zamora Castillay Ledn

Comercio de Zamora

La Salle Technova Barcelona Cataluia

Fuente: Elaboracidn propia

9.1.3. Ranking de Incubacién basica.

En esta fase, los emprendedores ya han ma-
durado sus ideas de negocio, estudiado su via-
bilidad y convertido, por tanto, su idea en un
proyecto empresarial. Es la fase en la que el
proyecto se lleva a cabo, y se implementan de
manera real los modelos de trabajo plantea-
dos en la fase anterior. Es la etapa mds critica
de un emprendedor y por tanto, es la ciclo en
donde encuentra su esencia la propia existen-
cia de un vivero.

Durante esta fase el vivero debe propor-
cionar a los emprendedores un entorno de
crecimiento especialmente favorable, y poner

a su disposicion una serie de recursos vy ser-
vicios especificos, que les permita alcanzar la
madurez del proyecto, con éxito y de este
modo aportar valor y empleo a la sociedad.

Por tanto, en esta tercera etapa, lo que se
evalla de los viveros de empresas es la capa-
cidad que presentan como facilitador y guia
en este proceso de implantacién, operacidn
y desarrollo de un proyecto de negocio. Con
base en la informacién obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes
viveros, y las técnicas estadisticas aplicadas, el
ranking de los viveros de empresas en esta
fase presenta los siguientes resultados:
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Tabla |1: Ranking de incubacion basica 2019/2020

Nombre Ciudad CC.AA.

Cloud Incubator Hub Cartagena Regién de Murcia
Centro de Empredemento Santiago de Galicia
Cultural e Creativo Gaids Compostela

Vivero de Empresas de la Santiago de Galicia
Cédmara de Comercio de Compostela

Santiago

Vivero de Empresas de Logrofo La Rioja

Base Tecnoldgica y Servicios

Avanzados del Centro

Tecnoldgico de La Rioja

Centro de Empresas La Avilés Asturias
Curtidora

Vivero de Empresas de Madrid Comunidad de
Carabanchel Madrid
Centro Europeo de Empresas | Cartagena Regidn de Murcia
e Innovacion Cartagena

CIE de La Fundacion CEL Lugo Galicia
Iniciativas Por Lugo

itek UPV/EHU Leioa Pais Vasco

Bic Bizkaia Ezkerraldea Barakaldo Pais Vasco

Fuente: Elaboracién propia

9.1.4. Ranking de Incubacion avan-
zada.

Las empresas alojadas que se encuentran en
la fase de incubacidn avanzada son empresas
que presentan un cierto recorrido y por tan-
to, se encuentran en un grado de madurez
superior que les permite afrontar objetivos y
retos diferentes a los de la etapa anterior.

Por ello, el vivero debe proporcionar una se-
rie de recursos vy servicios especificos de nivel
avanzado. Estos paquetes de recursos y ser-
Vicios se caracterizan por no tener una fecha
fijla de demanda, pues su requerimiento de-
penderd de la propia evolucién de la empresa
alojada, e incluso en algunos casos no serdn
demandados durante el periodo de estancia
en el vivero, y por ser especialmente perso-
nalizable, puesto que dependen del tipo de
negocio desarrollado por la empresa alojada.
Con esto, nos referimos a que el vivero debe

entender las necesidades de sus clientes y
cémo satisfacerlas.

En esta fase se evallan los servicios prestados
por los viveros, siendo los mds comunes el
apoyo en la busqueda de financiacidn, el apo-
yo a la internacionalizacidon de la empresa o
los acuerdos que el vivero tenga con diferen-
tes entidades que supongan una oportunidad
para el emprendedor. La existencia de este
tipo de actividades supondra una gran opor-
tunidad de diferenciacidn en los servicios que
presta un vivero, frente al resto.

Tras recabar la informacion adecuada de los
distintos viveros para evaluar los indicadores
anteriormente expuestos, y una vez aplicadas
las té€cnicas estadisticas, los resultados obteni-
dos para esta fase son los siguientes:
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Tabla 12: Ranking de incubacion avanzada 2019/2020

Nombre Ciudad CC.AA.

Vivero de Empresas CEEl Castelldn Comunidad

Castellén Valenciana

Cloud Incubator Hub Cartagena Regién de Murcia

Vivero de Empresas de la Santiago de Galicia

Cédmara de Comercio de Compostela

Santiago

Vivero de Empresas de Madrid Comunidad de

Vicdlvaro Madrid

CIE de La Fundacién CEL Lugo Galicia

Iniciativas Por Lugo

Agencia de Desarrollo del Irun y Hondarribia | Pais Vasco

Bidasoa

Vivero de Empresas de Logrofo La Rioja

Base Tecnoldgica y Servicios

Avanzados del Centro

Tecnoldgico de La Rioja

Andalucia Emprende Centros en toda Andalucia
Andalucia

Centro de Empresas La Avilés Asturias

Curtidora

Bic Bizkaia Ezkerraldea Barakaldo Pais Vasco

Fuente: Elaboracién propia

9.1.5. Ranking de Graduacién.

En la fase de graduacidén la empresa alojada ha
cumplido su ciclo en el vivero, generalmen-
te por haber cumplido el limite mdximo de
afios en el vivero establecido para las empre-
sas alojadas, y se dispone a continuar con su
actividad en el exterior. La graduacién es, por
tanto, la ultima fase de la trayectoria de un
emprendedor dentro de un vivero de empre-
sas y comienza con la salida de la empresa de
sus instalaciones.

No obstante, aunque la empresa se gradue,
se debe continuar con el seguimiento de la
misma con la finalidad de apoyar su consoli-
dacion en el mercado. Ademds, en muchas
ocasiones, esta relacion se alarga en el tiempo
consiguiendo integrar a la empresa en el gru-
po bdsico de apoyo al vivero, bien como pro-
veedora de bienes o servicios, inversionista
en nuevos emprendimientos o compartiendo
experiencias a partir del coaching por parte
de sus integrantes a nuevos emprendedores.

En este sentido, las acciones del vivero deben
Ir encaminadas a mantener el contacto con
la empresa previamente alojada. Por tanto,
en este apartado, son evaluadas, entre otras
condiciones, si el vivero cuenta con un sistema
de seguimiento de las empresas graduadas, si
cuenta con acuerdos con otras entidades que
faciliten la salida de la empresa al exterior o si
ha disefado un paquete de servicios post-in-
cubacién dirigidos a fomentar e impulsar el
éxito de las empresas graduadas.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero
deben ir encaminados a apoyar la consolida-
cion de la empresa y crear un vinculo con las
mismas, que a su vez sirva para crear un cin-
turdén productivo en su entorno.

Con base en la informacidn obtenida para la
evaluacion de estos aspectos en los diferentes
viveros, y las técnicas estadisticas aplicadas, el
ranking de los viveros de empresas en esta
fase presenta los siguientes resultados:
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Tabla 13: Ranking de graduacion 2019/2020

CCAA

Vivero de Empresas de Vicdlvaro Madrid Comunidad de Madrid
Vivero de Empresas de la Cdmara | Santiago de Compostela Galicia

de Comercio de Santiago

Vivero de Empresas de Madrid Comunidad de Madrid
Carabanchel

Centro Europeo de Empresas e Cartagena Regidn de Murcia
Innovacién Cartagena

Cloud Incubator Hub Cartagena Regidn de Murcia
Centro de Empresas La Curtidora | Avilés Asturias

Nexes, Viver D'empreses de Forallac Catalufa

Forallac

Centro de Emprendedores de Las | Las Palmas de Gran Canaria | Canarias
Palmas de Gran Canaria

AJE Albacete - Inizia Albacete Castilla - La Mancha
BIC Araba Vitoria-Gasteiz Pais Vasco

Fuente: Elaboracién propia

9.1.6. Ranking Global Funcas de vi- y cantidad media en sus servicios - Ranking
veros de empresas 2019/2020. Modestos: Viveros normalmente de creacién
reciente o de menor tamafio con una menor
cantidad de servicios. Cabe sefalar, que para
la elaboracion de cada uno de estos rankings
se ha analizado de forma conjunta el desem-
pefio por vivero en cada una de las dimensio-
nes anteriormente descritas. Una vez recogi-
da la informacién pertinente, y aplicados los
métodos estadisticos elegidos, los resultados
obtenidos, fueron los siguientes:

Una vez realizado el andlisis y rankings de cada
una de las fases, se presenta el Ranking Global
Funcas de viveros de empresas 2019/2020.
Con la intencidn de presentar un estudio mads
completo, tal como se realizé en el informe
pasado, se ha dividido el ranking global en tres
categorias: - Ranking Avanzados: Viveros con
la mayor cantidad y calidad en sus servicios
- Ranking Medianos: Viveros con una calidad

Tabla [4: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2019/2020: Avanzados

Vivero de Empresas de la Cdmara | Santiago de Compostela Galicia

de Comercio de Santiago

Centro de Empresas La Curtidora | Avilés Asturias

CIE de La Fundacion CEL Iniciativas | Lugo Galicia

Por Lugo

Cloud Incubator Hub Cartagena Region de Murcia
Centro Europeo de Empresas e Cartagena Regidn de Murcia
Innovacion Cartagena

Vivero de Empresas de Vicdlvaro Madrid Comunidad de Madrid
Vivero de Empresas de Base Logrofio La Rioja
Tecnoldgica y Servicios Avanzados

del Centro Tecnoldgico de La Rioja




Nexes, Viver D'empreses de Forallac Catalufa
Forallac
Andalucia Emprende Centros en toda Andalucia | Andalucfa

Vivero de Empresas de Madrid Comunidad de Madrid
Carabanchel

Incubadora D'empreses de Bell-Lloc d'Urgen Catalufia

Innovacion Agrometal.Ldrgica

Bic Bizkaia Ezkerraldea Barakaldo Pais Vasco

Centro de Emprendedores de Las
Palmas de Gran Canaria

Las Palmas de Gran Canaria | Canarias

AJE Albacete - Inizia Albacete Castilla - La Mancha
Zitek UPV/EHU Leioa Pais Vasco
Vivero de Empresas CEEl Castellén | Castelldn Comunidad Valenciana

Agencia de Desarrollo del Bidasoa

Irun y Hondarribia

Pais Vasco

Viveros de Empresas Industrial Alicante

Principe Felipe

Comunidad Valenciana

Centro de Empredemento Cultural | Santiago de Compostela Galicia

e Creativo Gaids

Lea-Artibai Berrikuntza Gunea Markina-Xemein Pais Vasco

Vivero de Empresas de Villaverde | Madrid Comunidad de Madrid
La Salle Technova Barcelona Cataluia

CEEIl Valencia Paterna (Valencia) Comunidad Valenciana
BIC Araba Vitoria-Gasteiz Pais Vasco

Centro de Emprendedores de Utebo Aragdn

Utebo

Vivero de Empresas del Mdstoles Comunidad de Madrid
Ayuntamiento de Mdstoles

Fundacié CEEl Lleida Lleida Catalufia

Viveros de Innovacién CEIN Noain Navarra

Zaragoza Activa Zaragoza Aragdn

Vivero de Empresas Eivissa Crea -
Ayuntamiento de Eivissa

Eivissa (Ibiza)

Islas Baleares

Fuente: Elaboracidn propia

Se aprecia como en los primeros puestos
hay varias coincidencias con el informe de
2017/2018. Por ejemplo, el Vivero de Empre-
sas de la Cdmara de Comercio de Santiago
continua en primer lugar. Cloud Incubator
HUB pasa del segundo al cuarto lugar. EI CIE
de La Fundacién CEL Iniciativas Por Lugo repi-
te en tercera posicion y el Centro Europeo de
Empresas e Innovacion Cartagena repite esta

edicidn del ranking en el quinto puesto. El Vi-
vero de Empresas de Vicdlvaro cae del cuarto
al sexto puesto y el Vivero de Empresas de
Base Tecnoldgica y Servicios Avanzados del
Centro Tecnoldgico de La Rioja del sexto al
séptimo lugar entre los mejores viveros de
empresas en Espafia que forman parte de
este informe.
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Tabla 15: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2019/2020: Medianos

CCAA

Centro de Iniciativas Municipalesde Murcia Regidn de Murcia
Murcia (CIM-M)

Oficina de Emprendedores y Cartagena Regidn de Murcia
Empresas de Base Tecnoldgica

Centro de Empresas Valnaldn Langreo Asturias

Altamar, Calonge i Sant Antoni Calonge i Sant Antoni | Catalufia

Porto do Molle Nigrdn (Pontevedra) Galicia

Vivero de Empresas de Puente de

Madrid

Comunidad de Madrid

Vallecas

Vivero de Empresas de Manzanares | Manzanares Castilla - La Mancha
Cade Loja Loja Andalucfa

Vivero de Empresas de Calatayud Calatayud Aragdn

Vivero de Empresas de Medina del

Medina del Campo

Castilla 'y Ledn

Campo

Vivero de Empresas Camara de Zamora Castilla 'y Ledn
Comercio de Zamora

Vivero de Empresas de San Blas Madrid Comunidad de Madrid
Ecosistema W Badajoz Extremadura

Centro de Empresas Alcobendas Alcobendas Comunidad de Madrid
Vivem Totana Region de Murcia
Vivero de Empresas de Moratalaz Madrid Comunidad de Madrid
Viveiro de Empresas Innovadoras da | A Corufia Galicia

Universidade da Corufia

Centre D'empreses Innovadores Cervera Cataluia

Cervera

Centro de Empresas Starez Guerra | Santa Cruz de Tenerife | Canarias

Init Land Bilbao Bilbao Pafis Vasco

Centro de Iniciativas Empresariales La | Lorca Region de Murcia
Torrecilla

Vivero de Empresas de Plasencia Plasencia Extremadura

Centro de Empresas La Noria Santa Cruz de Tenerife | Canarias

Centre D'empreses Creatives de Sitges Catalufia

Sitges

Vivero Empresas Tortosa Tortosa Cataluia

Sortzen Urretxu Pais Vasco

Vivarium ( Vivero de Ciencias de La | Oviedo Asturias

Salud)

Vivero Municipal Erppresas “El Aguilas Regidn de Murcia
Labradorcico” de Aguilas

Torre del LImd Cambrils Catalufia

Vivero de Empresas El Coso Cehegin Regidn de Murcia
Centro de Empresas de PalmaActiva | Palma Islas Baleares

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 16: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2019/2020: Modestos

CCAA

Vivero de Empresas de Béjar Béjar Castilla y Ledn
Centro de Empresas CIE Granada Andalucia
Diputacién de Granada

CIE A Granxa Porrifio Galicia

Can Gavarra Polinya Cataluia
Viver D'empreses “El Rusc” Vilablareix Cataluia

Hub Creaccid Vic Catalufia
Vivero de Empresas José Oviedo Asturias

Antonio Coto

Viveros Cdmara Gran Canaria | Las Palmas de Gran Canaria | Canarias

Centro Municipal de Empresas | Getafe
de Getafe

Comunidad de Madrid

Viver CEITARREGA Cal Trepat | Tarrega Cataluia
Vivero de Empresas de Aguilar | Aguilar de campoo Castilla 'y Ledn
de Campoo

Vivero de Empresas de Venta | Venta de Bafios Castillay Ledn
de Bafios

Vivero de Empresas de Piornal | Piornal Extremadura
Bressol D'emprenedoria Besald | Besalu Catalufa
Centre D'innovacié Anoia Vilanova del Camf Catalufia
Mazarron Cresta Del Gallo Mazarrdn Regidn de Murcia
Vivero de Empresas de la Tarragona Catalufa
Fundacion URV

Vivero de Empresas de la Arrecife Canarias

Cédmara de Comercio (Arrecife)

Vivero Génesis Salamanca Castilla y Ledn

Feuga Santiago de Compostela Galicia

Naves Nido Tudela Navarra

Centro de Empresas IMEPE Alcorcon Comunidad de Madrid
Alcorcén

FP Emprén Lleida Catalufia

Vivero de Empresas Palacio de | Cuéllar Castilla y Ledn

Pedro |

Centre D'empreses de Les Les Preses Cataluia

Preses

Fuente: Elaboracién propia

9.1.7. Ranking de viveros de empre-

sas por Comunidades Auténomas
2019/2020.

En el presente trabajo, se han registrado casi
medio millar de viveros por toda la geografia
espafiola. La mayor concentracion se da en
Catalufa con casi la quinta parte, en segundo

lugar; encontramos a las Comunidades Auté-
nomas de Valencia, Madrid, Andalucia y Gali-
cia. Parte del casi medio millar de viveros po-
dria encontrarse en situacion de inactividad al
no lograr ser contactado pese a las llamadas y
correos electrdnicos del equipo investigador.
Por ello es mas interesante realizar el analisis
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de acuerdo con los 87 viveros que respondie-
ron al cuestionario enviado.

La mayor tasa de respuesta la encontramos
en la Comunidad Auténoma de Catalufia, se-
guida de la Comunidad de Madrid, la Regidn
de Murcia y Pafs Vasco. En estas Comunida-
des Autdnomas es donde se encuentran los
mayores indices de concentracidon geogréfi-
ca de viveros. Por ello, es posible confirmar
que el presente informe muestra una imagen

fidedigna de la realidad de estos instrumentos,
al contar con una tasa de respuesta en sinto-
nia con el indice de concentracion geogrdfica
de los mismos. Por otro lado, al comparar la
tasa de recogida de respuestas de 2019/2020
con la de informes pasados, se evidencia una
reduccion notable en el nimero de viveros
participantes en Andalucia y especialmente
en la Comunidad Valenciana. En cambio, en
Castilla y Ledn el nimero de respuestas ha
aumentado.

Tabla I7: Comunidad Auténoma en la que esta establecido el vivero de empresas

N°20I5 N°2016 | N°2017 | (%)2017 | N°2018 | (%)20I8
Autonoma

Andalucia 5 6,61% 3 3,45%
Aragdn 5 3 4 3,31% 3 3,45%
Asturias 8 I 6 4,96% 4 4,60%
Baleares 2 2 3 2,48% 2 2,30%
Canarias 4 3 6 496% 5 5,75%
Cantabria 2 2 I 0,83%

ﬁifé':?a 5 6 3 248% 2 2,30%
Castilla y Ledn 10 4 5 4,13% 7 8,05%
Cataluna 13 I5 18 14,88% 19 21,84%
gj;iggzd 5 4 5 12,40% 3 345%
Extremadura 2 2 6 496% 3 3,45%
Galicia 10 4 10 8,26% 8,05%
Comunidad de

Madirid 7 6 [ 9,09% 10 [149%
Region de 5 o
Murcia 5 8 15 12,40% 9 10,34%
Navarra I I I 0,83% 2 2,30%
Pais Vasco 4 4 8 6,61% 7 8,05%
La Rioja 2 2 I 0,83% I [,15%
Total 20 73 121 100,00% 87 100,00%

Fuente: Elaboracién propia

A continuacién se presentan los rankings por
Comunidades Auténomas en el caso de que
haya tres o mds viveros analizados.
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Tabla 18: Ranking de Andalucia

Andalucia Emprende Centros en toda Andalucia

Cade Loja Loja

Centro de Empresas CIE Diputacién de Granada | Granada

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 19: Ranking de Aragon

Nombre del vivero
Centro de Emprendedores de Utebo

Municipio
Utebo

Zaragoza Activa

Zaragoza

Vivero de Empresas de Calatayud

Calatayud

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 20: Ranking de Asturias

Nombre del vivero
Centro de Empresas La Curtidora

Avilés

Centro de Empresas Valnaldn

Langreo

Vivarium ( Vivero de Ciencias de La Salud)

Oviedo

Vivero de Empresas José Antonio Coto

Oviedo

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 21: Ranking de Canarias

Nombre del vivero
Centro de Emprendedores de Las Palmas de Gran Canaria

Municipio
Las Palmas de Gran Canaria

Centro de Empresas Suarez Guerra

Santa Cruz de Tenerife

Centro de Empresas La Noria

Santa Cruz de Tenerife

Viveros Cdmara Gran Canaria

Las Palmas de Gran Canaria

Vivero de Empresas de la Cdmara de Comercio (Arrecife)

Arrecife

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 22: Ranking de Castilla y Leon

Medina del Campo

Nombre del vivero
Vivero de Empresas de Medina del Campo

Vivero de Empresas Camara de Comercio de Zamora | Zamora

Vivero de Empresas de Béjar Béjar

Vivero de Empresas de Aguilar de Campoo Aguilar de campoo

Vivero de Empresas de Venta de Bafios

Venta de Bafos

Vivero Génesis

Salamanca

Vivero de Empresas Palacio de Pedro |

Cuéllar

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 23: Ranking de Cataluna

Nombre del vivero
Nexes, Viver D'empreses de Forallac

Forallac

Incubadora D’empreses de Innovacién Agrometal. Lirgica

Bell-Lloc d'Urgen

La Salle Technova

Barcelona

Fundacié CEEl Lleida

Lleida

Altamar, Calonge i Sant Antoni

Calonge i Sant Antoni

Centre D'empreses Innovadores Cervera Cervera
Centre D'empreses Creatives de Sitges Sitges
Vivero Empresas Tortosa Tortosa
Torre del LIimd Cambrils
Can Gavarra Polinya
Viver D'empreses “El Rusc” Vilablareix
Hub Creaccid Vic

Viver CEITARREGA Cal Trepat Tarrega
Bressol D'emprenedoria Besalu Besalu

Centre D’innovacié Anoia

Vilanova del Camf(

Vivero de Empresas de la Fundacion URV Tarragona
FP Emprén Lleida
Centre D'empreses de Les Preses Les Preses

Vila lcaria

Sant Joan de les
Abadesses

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 24: Ranking de la Comunidad de Madrid

Nombre del vivero

Vivero de Empresas de Vicalvaro Madrid
Vivero de Empresas de Carabanchel Madrid
Vivero de Empresas de Villaverde Madrid

Vivero de Empresas del Ayuntamiento de Mdstoles | Mdstoles

Vivero de Empresas de Puente de Vallecas Madrid
Vivero de Empresas de San Blas Madrid
Centro de Empresas Alcobendas Alcobendas
Vivero de Empresas de Moratalaz Madrid
Centro Municipal de Empresas de Getafe Getafe
Centro de Empresas IMEPE Alcorcdn Alcorcdn

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 25: Ranking de Comunidad Valenciana

Nombre del vivero
Vivero de Empresas CEEI Castelldn

Municipio
Castelldn

Viveros de Empresas Industrial Principe Felipe Alicante

CEEl Valencia

Paterna (Valencia)

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 26: Ranking de Extremadura

Nombre del vivero

Ecosistema W

Badajoz

Vivero de Empresas de Plasencia

Plasencia

Vivero de Empresas de Piornal

Piornal

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 27: Ranking de Galicia

Nombre del vivero

Vivero de Empresas de la Cdmara de
Comercio de Santiago

Municipio
Santiago de Compostela

CIE de La Fundacién CEL Iniciativas Por
Lugo

Lugo

Centro de Empredemento Cultural e
Creativo Gaids

Santiago de Compostela

Porto do Molle

Nigrdn (Pontevedra)

(9,
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Viveiro de Empresas Innovadoras da A Corufia

Universidade da Corufia

CIE A Granxa Porrifio

Feuga Santiago de Compostela

Fuente: Elaboracién propia

9.1.8. Discapacidad y emprendi-
miento.

Desde el Informe 2016 se han incluido una
serie de preguntas con el objetivo de medir
la actitud de los viveros de empresas con res-
pecto a este colectivo. Aunque esta cuestion
se tratard en profundidad mds adelante, nos
gustaria avanzar en lineas generales los resul-
tados comparados con informe de ediciones.

En la edicion de 2016 tan solo el 43,3% de
viveros contaban con las instalaciones adap-
tadas mientras que el porcentaje en la edi-
cién crecid hasta el 91,7%. En este informe
el resultado aumenta hasta el 94,3%, siendo
solo cinco viveros los que no cuentan con sus
instalaciones adaptadas a personal con disca-
pacidad.

Asi mismo, el 55,2% de viveros afirma contar
con herramientas especificas para atender a
usuarios con algun tipo de discapacidad frente
al 49,6% de la edicion anterior. Por otro lado,
el 26,4% refieren contar o haber contado con
algin usuario con discapacidad, el 0,8% mas
que en la edicidn anterior de este informe,
por lo que estas medidas que faciliten la inclu-
sidn de este colectivo son no solo deseables,
SiNO que son necesarias ya que hay una de-
manda por parte de potenciales usuarios de
los viveros.

9.2. RESULTADOS DE LAS

ACELERADORAS DE
EMPRESAS ESPANOLAS

El andlisis del cuestionario en este apartado
seguird la misma estructura que la definida con
anterioridad. Es decir, agruparemos nuestro
andlisis considerando las dimensiones a traves
de las cuales hemos definido los criterios y

subcriterios que nos permiten evaluar el des-
empefio de una aceleradoras vivero y extraer
conclusiones sobre el mismo.

En primer lugar, se analizan las respuestas a
una serie de preguntas descriptivas generales
para conocer la situacidon de las aceleradoras
espafolas y continuar con el andlisis de los
programas aceleracion y graduacién para fi-
nalmente presentar el Ranking Global Funcas
para aceleradoras de empresas 2019/2020 a
ser catalogadas en tres categorias: avanzadas,
medianas y modestas. Asimismo, a este andli-
sis afiadimos al final un andlisis por Comunida-
des Autdnomas.

9.2.1. Ranking Programa de Acele-
racion.

El programa de aceleracion de una acelerado-
ra es su elemento diferencial, por esta misma
razén su contenido y estructura contribuirdn
decisivamente al éxito de la empresa que
participe en la misma. A través de estos pro-
gramas intensivos, la aceleradora aporta una
serie de recursos Yy servicios especificos a las
empresas permitiéndoles alcanzar la madurez
adecuada en un corto periodo de tiempo vy
asi conseguir sus objetivos de crecimiento vy
consolidacion.

Por tanto, en este apartado, se evallda la ca-
pacidad que presentan las aceleradoras como
facilitador para guiar en este proceso intensivo
de escalabilidad y desarrollo de una empresa.

Tras recoger la informacidn de las diferentes
aceleradoras, para evaluar los indicadores an-
teriormente expuestos, y una vez aplicado el
método estadistico, los resultados obtenidos
son:
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Tabla 28: Ranking Programa de Aceleracion 2019/2020

Comunidad Autonoma

Fundacion Ship2B Catalufia Barcelona

ViaGalicia Galicia Nigran (Pontevedra)
Aceleradora La Terminal Aragdn Zaragoza

Lanzadera Comunidad Valenciana | Valencia

Zarpamos Aceleradora de Empresas S.L. | Galicia A Corufa

BerriUp S.L. Pais Vasco Donostia-San Sebatidn
Business Factory Auto Galicia Vigo

ABANCA innova Galicia A Corufa

Mentor day Canarias Santa Cruz de Tenerife
Programa Minerva Andalucia Sevilla

Fuente: Elaboracién propia

9.2.2. Ranking de Graduacion y activa de graduados puede considerarse
2019/2020. como una fuente importante de mentores e

La graduacion de una empresa acelerada co-
mienza con la salida de la misma del progra-
ma de aceleracion. No obstante, esta salida
no implica una desvinculacidn, la aceleradora
debe tratar de mantener una relacion estre-
cha, y activa con sus graduados. Ademas, la
mayor parte de aceleradores han invertido
en sus empresas aceleradas, ya sea a cambio
de un porcentaje o en forma de préstamo,
lo que se convierte en un incentivo adicio-
nal para continuar apoyando a las empresas,
aunque vya estén fuera del programa. Por otro
lado, cabe sefialar que poseer una red grande

incluso inversores.

Por ello, las acciones de las aceleradoras de-
berdn estar orientadas, entre otras cosas, al
fortalecimiento y mantenimiento de los vincu-
los creados con sus empresas aceleradas a la
vez que contindan ofreciendo un apoyo que
facilite y potencie su éxito.

Con base en la informacién obtenida para la
evaluacidon de estos aspectos en las acelera-
doras, vy las técnicas estadisticas aplicadas, el
ranking de graduacion de las aceleradoras de
empresas en este apartado, presenta los si-
guientes resultados:

Tabla 29: Ranking de graduacion 2019/2020

Aceleradora Agroalimentaria Orizont | Navarra Tudela

Cuatrecasas Cataluia Barcelona
Lanzadera Comunidad Valenciana | Valencia

Programa Minerva Andalucia Sevilla

La Salle Technova Cataluia Barcelona

IMPACT Accelerator Comunidad de Madrid | Madrid

Unltd Spain Comunidad de Madrid | Madrid

ViaGalicia Galicia Nigran (Pontevedra)
EGI Booster Cataluia Barcelona
Aceleradora La Terminal Aragdn Zaragoza

Fuente: Elaboracién propia
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9.2.3. Ranking Global Funcas acele-
radoras de empresas 2019/2020.

Una vez realizado el andlisis y rankings de los
dos grandes bloques que componen una ace-
leradora, finalizamos con el Ranking Global

se evalud e
teniendo en
teriormente
obtenidos:

Funcas 2019/2020 de aceleradoras de em-
presas. Para la elaboracidon de este ranking

| desempefio de la aceleradora
cuenta todas las dimensiones an-
descritas, siendo los resultados

Tabla 30: Ranking Global Funcas 2019/2020 de aceleradoras de empresas: Avanzadas

Nombre del centro CC.AA. Municipio

ViaGalicia Galicia Nigran (Pontevedra)
Lanzadera Comunidad Valenciana | Valencia
Aceleradora Agroalimentaria Orizont | Navarra Tudela

Programa Minerva Andalucia Sevilla

La Salle Technova Catalufia Barcelona
Cuatrecasas Catalufa Barcelona

EGI Booster Catalufa Barcelona

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 31: Ranking Global Funcas 2019/2020 de aceleradoras de empresas: Medianas

Nombre del centro CC.AA. Municipio

IMPACT Accelerator Comunidad de Madrid | Madrid

Aceleradora La Terminal Aragdn Zaragoza

Unltd Spain Comunidad de Madrid | Madrid

Fundacion Ship2B Catalufa Barcelona

Mentor day Canarias Santa Cruz de Tenerife
Zarpamos Aceleradora de Empresas S.L. | Galicia A Corufia

ABANCA innova Galicia A Corufa

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 32: Ranking Global Funcas 2019/2020 de aceleradoras de empresas: Modestas

Nombre del centro CC.AA. Municipio

BerriUp S.L. Pafs Vasco Donostia-San Sebatidn
Conector Startup Accelerator | Cataluiia Barcelona

Capazia Comunidad Valenciana Valencia

Impulsame Andalucia Mairena del Alcor
Business Factory Auto Galicia Vigo

Plug and Play Tech Center Comunidad Valenciana Valencia

BIC Granada Andalucia Granada

Fuente: Elaboracién propia




9.2.4. Ranking de aceleradoras de
empresas por Comunidades Aut6-
nomas.

Las aceleradoras de empresas se han conver-
tido en un fendmeno global en los ultimos
afios. Si se centra el andlisis en Espafia, desde
la puesta en marcha de la primera acelera-
dora en 2010, en la Comunidad Valenciana,
estas entidades se han ido multiplicando en
todo el territorio. Actualmente, se han iden-
tificado un centenar de aceleradoras, segin la
presente investigacion, repartidas por la dife-
rentes Comunidades Auténomas, aunque hay
una clara concentracién en las Comunidades
Auténomas de Madrid y Catalufia seguidas de
Pafs Vasco, la Comunidad Valenciana y de for-
ma creciente Andalucia.

En esta edicion el informe hemos obtenido
informacidn de 2| entidades, cifra que se co-
rresponde con un aproximadamente la quinta
parte de tasa de respuesta con respecto a la
totalidad de la poblacion.

Si se observa la Tabla 33 “Comunidad Autd-
noma en la que estd establecido la acelerado-
ra de empresas”, la mayor tasa de respuesta al
estudio la encontramos en las Comunidades
Auténoma de Catalufia, Andalucia, Comuni-
dad Valenciana y Galicia. En estas Comunida-
des Autdnomas es donde encontramos los
mayores indices de concentracién geogréfica
de aceleradoras por lo que la tasa de res-
puesta estd en sintonfa con el indice de con-
centracion geogréfica de las mismas, luego el
informe no se aleja de la realidad de estos ins-
trumentos.

Tabla 33: Comunidad Auténoma en la que esta establecida la aceleradora de empresas

Andalucia 12,50% 769% 14, 29%
Aragdn | 4,17% | 4,76%
Baleares | 3,85%

Canarias | 3,85% 4,76%
Castilla-La Mancha 2 8,33% | 3,85%

Cataluna 4 16,67% 5 19,23% 5 23,81%
Comunidad Valenciana 5 20,83% 4 15,38% 3 14,29%
Galicia 2 8,33% 4 15,38% 4 19,05%
Comunidad de Madrid 3 12,50% 3 [1,54% 2 9,52%
Region de Murcia I 3,85%

Navarra 2 8,33% | 3,85% | 4,76%
Pais Vasco 2 8,33% 3 [1,54% | 4,76%
Total 24 100% 26 100% 21 100%

Fuente: Elaboracién propia

Técnicamente los rankings por comunidades
se elaboran de la misma forma que el ranking
a nivel nacional. No obstante, cabe sefalar,
que este ranking se presenta obviando los

rankings por graduacion y programa de acele-
racién por falta de masa critica representativa
y solo se presenta para regiones con al menos
tres aceleradoras.
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Tabla 34: Ranking de Andalucia

Nombre de la aceleradora Municipio

Programa Minerva

Sevilla

Impulsame

Mairena del Alcor

BIC Granada

Granada

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 35: Ranking de Cataluha

Nombre de la aceleradora

Municipio

La Salle Technova Barcelona
Cuatrecasas Barcelona
EGI Booster Barcelona
Fundacién Ship2B Barcelona
Conector Startup Accelerator Barcelona

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 36: Ranking de la Comunidad Valenciana

Lanzadera Valencia
Capazia Valencia
Plug and Play Tech Center Valencia

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla 37: Ranking de Galicia

Nombre de la aceleradora
ViaGalicia

Municipio
Nigrdn (Pontevedra)

Zarpamos Aceleradora de Empresas S.L.. | A Corufa

ABANCA innova

A Corufa

Business Factory Auto

Vigo

Fuente: Elaboracién propia

9.3. RESULTADOS VIVEROS
Y ACELERADORAS
UNIVERSITARIAS
En el andlisis especifico de viveros universita-

rio que nos ocupa en este apartado, se han
considerado viveros universitarios partiendo

tanto del criterio de la propiedad como del
de la gestién de los mismos. La muestra de
aceleradoras no ofrece sin embargo un nime-
ro significativo de aceleradoras universitarias
que sea consistente con el secreto estadistico,
por lo que el andlisis se concentrard solamen-
te en viveros universitarios. Se ha trabajado
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con un total de 10 viveros universitarios sobre
la muestra total de 87 viveros.

9.3.1. Terciarizacion de viveros uni-
versitarios y no universitarios.

Las empresas alojadas en viveros universita-
rios son en un 90% del sector servicios, cifra
parecida en viveros no universitarios (87%).

En cuanto a los servicios prestados por los
propios viveros, los servicios de preincuba-
cion son prestados en el 90% de los viveros
universitarios pero solamente en el 64.9% de
los viveros no universitarios, con lo cual éstos
Ultimos estan perdiendo posibles creaciones

de nuevas empresas por la no prestacion de
estos servicios “anticipados’. Parece que el
desarrollo de ideas felices son mds valoradas
en el entorno universitario, mds proclive a la
investigacion y desarrollo de cualquier tipo de
prototipo.

En cuanto a los servicios incluidos en tarifa
bdsica, no hay grandes diferencias en asesora-
miento de expertos y en apoyo en la busque-
da de financiacién entre viveros universitarios
y viveros no universitarios. Sin embargo, es en
la comercializacidn exteriory servicios de soft
landing donde los viveros no universitarios
son bastante mds activos que los no universi-
tarios (ver tabla 38).

Tabla 38: Servicios prestados por los viveros en tarifa basica (%)

o Viveros no universitarios

Asesoramiento de 70 753
expertos

Apoyg eln/ la busqueda de 80 81,8
financiacion

Apoyo en Ia. 3 40 70
internacionalizacion

Fuente: encuesta

Ello tiene mucho que ver, como se compro-
bara en el apartado siguiente, por la presencia
destacada de viveros tecnoldgicos dentro de
los viveros universitarios, que se dedican mas
a proyectos llave en mano que a la internacio-
nalizacion de sus productos y empresas.

9.3.2. Orientaciéon tecnolégica de
los viveros universitarios y rasgos
diferenciales frente a viveros no
universitarios no tecnoloégicos.

En orientacion de la actividad el 60% de los
viveros universitarios tienen una orientacion
tecnoldgica, mientras dicha orientacidon su-
pone solamente el 14,23% en los viveros no
universitarios. Ello indica que la actividad uni-
versitaria permite cubrir la brecha tecnoldgica
a la que muchas veces no puede acceder el
sector privado por cuestiones de masa critica
de conocimiento, tamafo, y/o relaciones ins-
titucionales y le permite ademds expandir su
influencia (Malecki, 2018).

Viveros universitarios tecnoldgicos y no tec-
noldgicos son entidades que manifiestan no
dedicarse al lucro y cuya aportacion en tér-
minos de generacion de empleo es similar,
segln indican los datos. Pero las similitudes
desaparecen rdpido, segin si la orientacion
es tecnoldgica o no, en los datos que vamos
a mostrar en las tablas 39 y 40 y que van a
condicionar, su comportamiento y supervi-
vencia, eficacia, y efectos de arrastre, y que se
pueden ver como un patron de debilidades y
fortalezas. Estas diferencias se observardn en
tres dmbitos, la restriccion a la entrada, ac-
tividad comercial y supervivencia, en primer
lugar; los servicios prestados en tarifa bdsica
en segundo lugar; y por Ultimo las estructuras
relacionales que crean sinergias.

e Restriccion a la entrada, actividad
comercial y supervivencia.

En una primera caracterizacidn de las prin-
cipales diferencias, se observa en la tabla 39
como los viveros universitarios tecnoldgicos
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son mads restrictivos en su entrada ya que
no se dirigen a todo tipo de publico, ofre-
cen servicios de pre-incubacion en un me-
nor porcentaje, son mds restrictivos en los
criterios de entrada para pre-incubacion
y también en cuanto a su supervivencia
muestran un menor porcentaje de acuer-
dos para instalar las empresas graduadas.
Ello harfa pensar que las empresas alojadas
en viveros universitarios tecnoldgicos sur-
gen de proyectos llave en mano o de inves-
tigaciones concretas, que requieren crite-
rios especificos de formacion y que pueden

tener salida comercial o no. Sin embargo,
en el caso de los viveros universitarios no
tecnoldgicos se observa una mayor funcion
social y mayores efectos de arrastre, en el
sentido de estar dirigidos a todo tipo de
publico, ofrecer en su totalidad servicios
de pre-incubacidn, no ser tan restrictivos
con los criterios de entrada, y garantizar
una mayor supervivencia de las empresas
graduadas, es decir, mayor orientacion co-
mercial, que se manifiesta incluso en la ex-
portacion.

Tabla 39: Caracterizacion de los viveros universitarios y restricciones de entrada, actividad comercial y
supervivencia (%)

ario Viveros universitarios
o no tecnoldgicos

Dlmgldo a todo tipo de 50 100
publico

Oﬂ”.ece servicios de 833 100
preincubacion

Tiene crlltemos de entrada 66.6 50
para preincubacién

Acuerdos para instalar 66.6 75
empresas graduadas

Mas del 70% de Iells empresas 66.6 75
graduadas sobreviven

Exportacién de las empresas 0 75
alojadas mayor al 40%

Exportacién de las empresas

alojadas entre 20 y 40% 66,6 2

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos recogidos de la encuesta

* Servicios prestados en tarifa basi-
ca por los viveros universitarios.

En cuanto a los servicios prestados en
tarifa bdsica por parte de los viveros uni-
versitarios, se observa ese menor apoyo
a la internacionalizacion por parte de los

tecnoldgicos, y que ya se ha comentado
anteriormente (tabla 40). Sin embargo, es
mayor la presencia de expertos en viveros
universitarios tecnoldgicos, seguramente
dado a la especializacion del tipo de pro-
yecto llevado a cabo.

o
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Tabla 40: Servicios prestados en tarifa basica por viveros universitarios

ero ersitario Viveros universitarios
ecnolégico no tecnoldgicos

A ient

sesoramiento por 833 50
expertos
A ient

.seso'rar.nllen O para 833 75
financiacion
A ient
. sesoralmlenl o) p?ra 333 50
internacionalizacién

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de la encuesta.

Las sinergias con expertos y grupos de in- y la experiencia al tiempo que permite ad-
terés también condicionan el desempefio quirir a los incubados cierta reputacién por
tanto de los viveros como de las empresas el asesoramiento o la relacién recibida. Ello
incubadas. ya fue puesto de manifiesto en un estudio

de Ferndndez Ferndndez, Blanco Jimenezy
Cuadrado Roura (2015) sobre las caracte-
risticas del ecosistema emprendedor espa-

* Estructuras relacionales que
crean sinergias.

Los aspectos relacionales de las estructuras fiol en los que se evaluaban los elementos
de emprendimiento son clave a la hora de del ecosistema emprendedor de Isenberg
potenciar sinergias positivas y economias (2010), clasificandolos en elementos coad-
de escala en los incubados que permiten un yuvantes (aspectos relacionales y capaci-
mejor funcionamiento del ecosistema em- tadores) y elementos disruptivos. En este
prendedor en un contexto de innovacion apartado exponemos en qué consisten
abierta. Se basan en relaciones de confian- esas relaciones beneficiosas y cémo se ma-
za en las que se aprende del conocimiento nifiestan en los datos.

Tabla 41: Tipos de estructuras relacionales significativas de los viveros universitarios

ero ersitario Viveros universitarios
ecnolégico no tecnoldgicos

Mds de diez eventos de

. ~ 50 75
networking al afo
El vivero tiene grupos de
- Ve © 8P 83,3 75
interés beneficiosos

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de la encuesta.

Ser vivero universitario tecnoldgico garan- Las acciones de networking son importan-
tiza una mayor pertenencia a grupos de tes porque tienen un efecto a largo plazo
interés que pueden beneficiar a la empre- al promocionar el negocio y tienden a in-
sa incubada, que en el caso de los viveros crementar la supervivencia del negocio
universitarios no tecnoldgicos. Pueden ser gracias a las sinergias creadas. Estas siner-
esos grupos de interés los que estén im- gias y redes existentes dentro y fuera de
pulsando la creacién especifica de determi- la incubadora tendrdn mds éxito cuanto
nadas empresas. Sin embargo, los viveros mds proactivos sean los emprendedores,
universitarios no tecnoldgicos, cubren esa y cuanto mds permeables sean los canales
menor presencia de grupos de interés con de comunicacién (Ferndndez Ferndndez,
acciones mds numerosas en actividades de Blanco Jiménez y Cuadrado Roura, 2015) v
networking. cuanto mayor sea la especializacidn porque
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tenderan a formar un cluster (Jones, Su-
roanta y Rowley (2013).

9.4. ANALISIS DE

RESULTADOS SOBRE

LA ORIENTACION

SOCIAL DE VIVEROS

Y ACELERADORAS DE
EMPRESAS. DISTINCION
ENTRE UNIVERSITARIOS Y
NO UNIVERSITARIOS

Puesto que en este informe hemos dedica-
do un espacio a las fortalezas de los viveros
y aceleradoras universitarias, vamos a distin-
guir también esta division en su desempefio
social. En la encuesta realizada se pregunta si
el objetivo fundamental de negocio es la res-
ponsabilidad social corporativa y menos de un
veinte por ciento de viveros, lo tiene (concre-
tamente un 19% de viveros no universitarios

y un 10% de los universitarios). Es algo mayor
en el caso de las aceleradoras con un 28,6%.
Hay que recordar que éstas, son estructuras
mas dindmicas y recientes que en algunos ca-
SOs se crean con un proposito social o que
éste tiene mds calado en la sociedad actual
y sus nuevas tendencias de negocio, demos-
trando una mayor adaptacion o flexibilidad a
cambios en el ecosistema emprendedor, que
ya se comentaba en ranking del afo pasado.
La presencia de discapacitados en las acele-
radoras se presenta en la misma proporcion
que su orientacion a la responsabilidad social
corporativa (en al menos un 28.6%). Las ace-
leradoras también tienen adaptadas sus insta-
laciones para discapacitados en al menos un
714 %y disponen de herramientas especificas
para los mismos en al menos un 42.9 %.

Atendiendo a las acciones en pro de la disca-
pacidad de los viveros en la tabla 42 se aprecia
dicho comportamiento en un desglose entre
viveros universitarios y no universitarios.

Tabla 42: Acciones para discapacitados de viveros universitarios y no universitarios (%)

o Viveros universitarios

Emstgnoa dg emprendedores 234 50
con discapacidad

Irptalacpnes adaptadas para 935 100
discapacidad

Herramlenta§ especificas 532 70
para discapacitados

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de la encuesta.

Es llamativa la menor orientacién social de los
viveros no universitarios en lo que se refiere
a presencia de incubados discapacitados (no
alcanza ni la mitad de la cifra de los viveros
universitarios). En todo caso, la presencia
de discapacitados es también pequefia en el

conjunto de viveros, no superando el 50%.

Conviene distinguir también dentro del co-
lectivo de viveros universitarios su atencion a
los discapacitados en funcidn de si son viveros
universitarios tecnoldgicos o no. Ello se mues-
tra en la tabla 43.
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Tabla 43: Acciones para discapacitados de viveros universitarios tecnoldgicos y viveros universitarios no

tecnologicos (%)

Viveros univ. no tecnolégicos

EX|st§nC|a dg emprendedores 333 75
con discapacidad

In.stalacpnes adaptadas para 100 100
discapacidad

Herramientas especificas 50 100

para discapacitados

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de la encuesta.

La presencia de discapacitados en viveros uni-
versitarios tecnoldgicos es casi la mitad. Tal
vez su mayor orientacion a transferir tecnolo-
gia, en proyectos llave en mano que precisen
gran dotacidn de conocimiento y capacidades
les haga tener menos discapacitados.
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10. CONCLUSIONES

Desde una perspectiva macro, la presencia de los
viveros de empresa en Espafia mantiene su con-
solidacion y sedimentacion en toda la geografia
del pafs. Se obtuvieron respuestas de viveros
ubicados en todas las Comunidades Auténomas
de Espafia, con la excepcidon de Cantabria.

De las |7 autonomias, I3 poseen viveros situados
dentro de los 30 mejores, es decir, mas de las tres
cuartas partes de las autonomias poseen viveros
de empresas cuyas prdcticas les hacen figurar
dentro de los mejores del pais, por lo tanto, los
buenos resultados en la gestidn de las funciones
desempefadas por los viveros no estan mono-
polizados por determinadas regiones o ciudades.

Si bien el total de respuestas merma respecto al
afio anterior, se mantiene en linea con lo que fue-
ron los afios previos, esta situacidon podria expli-
carse en la posible decepcidn de algunos viveros
que no alcanzaron buenas posiciones en el ranking
previo. Es quizds un deber del equipo gestor del
ranking de viveros el buscar esclarecer que mas
que una competencia, se trata de una herramienta
para fomentar el desarrollo de mejores précticas,
es muy posible que algunos sesgos culturales afec-

ten esta percepcidn y se hace necesario trabajar
con ahinco para cambiar dichos sesgos.

Destacan en el ranking algunas regiones donde
podrian estarse dando las mejores practicas, el
Pais Vasco posee cinco de los cinco viveros de
empresas con mejores posiciones, seguido de la
Comunidad de Madrid y Catalufia con cuatro,
Galicia y Comunidad Valenciana con tres y Murcia
y Aragdn con dos. Si se observa la Comunidad
Auténoma con mas puestos altos en el ranking,
Galicia se convierte en un ejemplo a seguir pues
el primero vy el tercer vivero de empresas de
Espafia operan dentro de esa comunidad. Cabe
sefalar que, el Pafs Vasco, sin tener viveros que
figuren en posiciones altas se observa como es la
region con mayor incidencia de viveros de dentro
del ranking. Destaca también que el segundo vi-
vero del ranking opera en el Principado de Astu-
rias y los que ocupan el cuarto y quinto lugar en
Murcia. La figura 14 sefiala el peso por regidn de
viveros con mejores practicas, ya sea por nimero
de viveros o por figuracién dentro del ranking de
éstos, remarcando los casos de las autonomias
que se acaban de mencionar.

Figura 14: Peso de viveros de empresas con mejores practicas segin comunidad autébnoma
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de la encuesta
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En el estudio se menciona una importante dis-
minucidn en la percepcion de Espafia como pais
promotor del emprendimiento segin el estudio
del Global Entrepreneurship Monitor. La per-
cepcion por parte de expertos de Espafia por su
desempefio emprendedor, ha declinado en 2018,
sintoma que debe llamar la atencidn de autorida-
des y expertos en la materia.

En éste contexto, los viveros pueden ser un factor
coadyuvante en el futuro repunte de las percep-
ciones de Espafia como pais emprendedor: Espafia
supera al resto de Europa Unicamente en el rubro
de los programas publicos, y sin duda, en los ultimos
afos, el aumento en la cantidad v en la calidad de
los servicios que prestan los viveros de empresas en
Espafia es resultado de programas del sector publi-
co. Los viveros de empresas podrian ademds servir
como mecanismos de ejecucidn, coordinacidn vy ar-
ticulacion en educacidn, transferencia de tecnologfa
y difusidn de la cuttura emprendedora. De ahi que
las autoridades y en general todo el ecosistema em-
prendedor tienen la posibilidad de apoyarse mds en
las figuras de los viveros de empresas.

En cuanto a las aceleradoras de empresas, cabe se-
fialar que la Comunidad Auténoma de Galicia vuel-
ve a destacar al encontrarse en esta comunidad la
la aceleradora que ha obtenido mejor clasificacién,
“ViaGalicia” situada en Nigrdn (Pontevedra).

Por otro lado, de los datos recogidos podemos
indicar que la mayorfa de las aceleradoras analiza-
das se pusieron en marcha a partir de 2013 (81%),
una muestra ain mas joven que la del afio pasado
donde solo un 50% de las aceleradoras analizadas
se crearon entre 2013,2014 y 2015. Como hemos
indicado en apartados anteriores, las acelerado-
ras de empresas tienen su origen en el dmbito
privado. Este hecho se constata también en nues-
tro informe, el 62% de las aceleradoras son pri-
vadas. Aunque agentes del sector privados sigue
predominando como promotores de estas ini-
ciativas, cabe sefialar que este nimero es menor
al del aflo pasado donde obtuvimos un /6% de
las aceleradoras analizadas estaban gestionadas
desde el sector privado. Lo que demuestra que
iniciativas publicas y consorcios (38%) apuestan
también por estas iniciativas como herramientas
para la creacion de empleo vy el desarrollo regio-
nal. Como resultado han promovido su creacién,
ya sea en conjuncidn con otros entes privados o
financidandolas en su totalidad con dinero publico.

Son muchos los autores que sefialan el animo de
lucro como un objetivo prioritario en la mayoria
de las aceleradoras. En este sentido, cabe sefalar
que en el caso de las aceleradoras analizadas, des-
tacamos que sdlo un 23% sefala la obtencidn de
beneficios entre sus objetivos, cifra sustancialmente
menor a la obtenida en el informe anterior (34%).
La mayoria destaca la creacion de empresas viables
y sostenibles, crecimiento econdmico e innovacion
abierta como sus principales objetivos. Otro dato
relevante, muy ligado a lo anterior; es el porcenta-
je que las aceleradoras exigen a las empresas que
apoyan. En el presente estudio observamos que
la mayorfa de las aceleradoras no exigen ninguna
participacion (67/%), es decir, son aceleradoras que
deciden no invertir en su portfolio de empresas
y por tanto, no estdn interesadas en los ingresos
financieros de las mismas porque priorizan otros
objetivos no monetarios.

Asi mismo, también observamos el tamano de es-
tas entidades que es mediano entidades (EI nimero
medio de empleados en plantilla de las aceleradoras
encuestadas es de 5 personas) y con un presupues-
to que en su mayorfa no supera el millén de euros
(70%), con mayor concentracién en los tramos mas
bajos (' hasta 100.000 euros y hasta 500.000 euros).

A diferencia del informe anterior, un 48% estdn ubi-
cadas en zona urbana y un 33% en un parque tecno-
Iégico frente a la mayorfa de las aceleradoras que en
el informe anterior estaban en zona urbana.

De la misma forma que en el informe anterior y
como hemos sefialado en apartados anteriores, se
observa una tendencia hacia la especializacidon de
estas entidades que se confirma una vez mas con
los datos obtenidos este afio. Mientras que en el
informe 2016 y 2017/2018 un 91% y 54% respecti-
vamente de las aceleradoras analizadas manifesta-
ban ser generalistas, en el presente informe, la cifra
baja hasta un 23 %. Esto nos lleva una mayoria de
aceleradoras dedicas a un sector especifico siendo
TIC y Salud las verticales mds extendidas.

Como reflexidn final, cabe mencionar la impor-
tancia de continuar analizando y evaluando a las
distintas entidades dedicadas al apoyo a la acti-
vidad emprendedora en Espafa, asi como com-
prender las caracteristicas, politicas, estrategias
y procesos de aquellas que destacan sobre el
resto.
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12. ANEXOS

12.1. Anexo |: Cuestionario de los viveros de empresas.

|. Datos generales:
|. Nombre del vivero
2. Comunidad Auténoma
3. Ciudad
4. Nombre del responsable
5. Teléfono de contacto

2. Aspectos preliminares:
|. ARo de creacion

2. Ubicacién del vivero
* Zona Urbana
* Zona Rural
* Metropolitana
* Poligono Industrial
* Parque tecnoldgico
* Otros:

3. ;Quién gestiona el vivero? (funcionamiento
operativo diario)
* Ayuntamiento
* Diputacion
* Universidad publica
* Universidad privada
* Empresa municipal
* Asociacidon de empresarios
» Cdmara de comercio
» Fundacién
* Empresa Privada
» Otros: especificar

4. ;Quién es el promotor del Vivero?! (quién
pone la financiacién)
* Ayuntamiento
* Diputacion
* Universidad publica
* Universidad privada
* Empresa municipal
* Asociacidn de empresarios
* Cdmara de comercio
* Fundacién
* Empresa Privada
» Otros: especificar

5. Objetivos estratégicos del vivero:
* Creacion de empleo
* Transferencia de tecnologia
* Crecimiento econdmico
* Creacion de empresas viablesy sostenibles

+ Obtencidn de beneficios

* Responsabilidad social corporativa
* Innovacidn abierta

* Diversificacién

» Otros: especificar

. iEs una entidad con dnimo de lucro?

Si/No

. Orientacidn del vivero

* General

* Servicios

* Industrial

» Tecnoldgico
* Especializado
* Otros:

. Pudblico al que se dirige

* General

* Emprendedores regionales/locales
* Universitarios

* Estudiantes de FP

» Otros colectivos

. Canales de informacién/comunicacién/pro-

mocidn de servicios/convocatorias con los
interesados

* Web : especificar

* Cartelerfa/flyers

* Anuncios radio/television

* Newsletter

* Email

* Redes sociales

» Otros: especificar

|0. Presupuesto anual operativo de ingresos

del vivero

. Presupuesto anual operativo de gastos

del vivero.

I2. Plantilla que normalmente requiere el vi-

vero para operaciones diarias (N° perso-
nas)

* Director/a

 Técnicos/as

* Administrativos/as

* Otros/as

* Total

I3. Capacidad del vivero (n° de oficinas)

|4, ;La entrada de los emprendedores en el

vivero tiene algin coste!?
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» Alquiler

 Participaciones de la empresa
* Nada

» Otros: especificar

I5. jA qué sector pertenece la mayoria de
sus alojados?
* Primario
» Secundario
* Terciario

16. ;Utlliza el vivero la metodologia Lean
Startup!?

Si/No/No sé qué es

3. Difusion espiritu emprendedor:

| ;Presta el vivero un servicio de informacién
y asesoramiento al publico en general?

Si/No

2. jCudntos servicios de informacion y aseso-
ramiento presta el vivero al afio!

* Mds de 1000
* Entre 750 y 1000
* Entre 500 y 699
* Entre 250 y 499
* Entre | y 249
* Ninguno
3. ;Cudntos eventos de networking se organi-
zan en el vivero anualmente?
* Mds de 10
e Entre 5y 10
*Entre | y5
* Ninguno
4. ;Cudntos concursos para emprendedores
organiza el vivero anualmente?
* 5 0mas
* Entre3y4
*Entre | y2
* Ninguno

4. Pre incubacion
|. ;Ofrece el vivero servicios de pre incuba-
cion? Si/No
2. ;Existen requisitos para entrar a la fase de
pre incubacién? Si/No

3. jCudntos proyectos pre incuba el vivero al
afio?
* Mds de 50

* Entre 30 y 50
* Entre 10y 30
* Menos de 10
* Ninguno
4. ;Cuentan los pre incubados con la colabo-
racion de especialistas? Si/No

5. jLa colaboracién de especialistas con los
pre incubados tiene un coste extra? Si/No

6. jLa estancia en la pre incubadora tiene un
coste para los usuarios?

0
* |5euros
» 20euros
* 30euros
* mads
/. jExiste un plazo mdximo de estancia en la
pre incubadora? Si/No

8. ;Es el vivero un Punto de Atencidén al Em-
prendedor (PAE)? Si/No

9. :Cuantas SLs ha constituido el vivero al afio?
* Mds de 50
* Entre 30 y 50
* Entre 10y 30
* Menos de 10
* Ninguno
10. ;Cudntos autdnomos ha constituido el vi-
vero al afho?
* Mds de 50
* Entre 30 y 50
* Entre 10y 30
* Menos de 10
* Ninguno

5. Incubacion basica

|. ;Tiene el vivero criterios de seleccidn para
entrar en la fase de incubacion? Si/No

2. Requisitos de entrada de los emprendedores:

» ;Se admiten proyectos en fase de idea,
sin alta en IAE ni auténomos? Si/No

* ;,Se admiten emprendedores de reciente
creacion (6-12 meses)? Si/No

* ;,Se admiten emprendedores con mds de
5 afos de antigliedad? Si/No

* Minimo de personas en el equipo pro-
motor Si/No

~
<]



L]

Ingresos generados o primeros clientes
conseguidos Si/No

Puestos de trabajo generados Si/No

Capacidad del proyecto para generar
empleo Si/No

Formacion y CV del/a emprendedor/a Si/
No

Que favorezcan a colectivos discrimina-
dos: > afos, mujeres, inmigrantes, escasa
formacion, etc. Si/No

Estar dado de alta a efectos fiscales en
el ayuntamiento donde estd ubicado la
aceleradora Si/No

Residencia en el mismo municipio de la
aceleradora Si/No

Plan de empresa/ Viabilidad empresarial
Si/No

Proyecto innovador Si/No
Sector al que pertenece Si/No
Otros: especificar

. Servicios incluidos en su tarifa;

Mobiliario

Luz y Agua
Climatizacién

Sala de reuniones
Parking

Internet

Instrumental cientifico

Consultorias/asesoramientos con exper-
tos

Seguimiento del proyecto
Seminarios/ Talleres formacion
BUsqueda de financiacion

Otros: especificar

. ;Con qué frecuencia se organizan sesiones

de networking?

L]

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

No se realizan sesiones de networking

6. Objetivo de las sesiones de networking:

Poner en contacto a actuales viveristas
entre ellos

Poner en contacto a actuales viveristas
con graduados

Poner en contacto a viveristas con gru-
pos de interés

Poner en contacto a viveristas con ex-
pertos

Otros:

/. jLos viveristas tienen consultorias con ex-
pertos durante su estancia? Si/No

8. ;Qué frecuencia tienen las sesiones de con-
sultorfa?

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

A peticion del alojado

9. jLos viveristas tienen sesiones de segui-
miento con los técnicos/director durante su
estancia?

Si/No

10. ;Con qué frecuencia tienen las sesiones de
seguimiento?

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

No se rednen

6. Incubacion avanzada

|. El asesoramiento especifico con expertos

estd incluido en la tarifa basica? Si/No

2. ;El apoyo en la busqueda de financiacion
estd incluido en la tarifa basica? Si/No

3. (El apoyo para la internacionalizacion estd

incluido en la tarifa basica? Si/No

4. Del total de empresas alojadas, ;qué por-

centaje exporta sus productos?

100%

* Entre el 80 y el 100
* Entre el 60 y el 80
* Entre el 40 y el 60
* Entre el 20 y el 40
* Inferior al 20
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5. jCudl es el nimero de empleos medios
generados por las empresas alojadas en el
vivero!

* Superiora 10
e Entre 7y 10
s Entre3y6

* Inferiora 3

. ;Tiene el vivero grupos de interés asocia-
dos que supongan un valor afadido para
los alojados?

Si/No

Cuales:

* Universidad

* Empresas privadas

* Entidades publicas

* Entidades de financiacién

* Red de Business Angels / Inversores pri-
vados

* Venture capital /Fondos de inversidn
* Organizaciones sin animo de lucro

* Empresas privadas ( despachos de abo-
gados, agencias de comunicacion...)

e Otros:

7. Graduacion

|. ;Cuenta el vivero con acuerdos para facilitar
la instalacion de las empresas en el exterior
una vez fuera del vivero? Si/No

. Criterios de graduacion:
* Periodo limitado de tiempo
* Cumplimiento de objetivos
* Incumplimiento de objetivos
* Otros:

. De las empresas graduadas, ;cudl es el por-
centaje que continud con su actividad en el
exterior!

* Superior al 90
* Entre el 70y el 90
e Entre el 50y el 70

4. Numero de empresas graduadas en
* 2013 cajita
* 2014 cajita
* 2015 cajita
* 2016 cajita

5. jSe mantiene el contacto con los gradua-
dos!

6. ;Con que objetivos?
* Networking

e Futuros formadores/mentores de em-
presas alojadas

* Seguimiento de supervivencia
* Servicio de post-incubacion
* Otros:

8. Discapacidad y emprendimiento:

|. ;Hay emprendedores con discapacidad en-
tre sus incubados!

Si/No

2. jLas instalaciones del vivero estdn adapta-
das para personas con discapacidad?

Si/No

3. ;Los discapacitados disponen de herra-
mientas especificas que respondan a sus
necesidades?

Si/No

9. Viveros Universitarios (Preguntas especificas
para viveros universitarios):

|. jParticipa toda la comunidad universitaria
en el asesoramiento de los emprendedo-
res?
Si/No

2. NUmero de patentes generadas hasta la fe-
cha

3. Los resultados obtenidos son trasferidos a
través de sus Oficina de Transferencia de
los Resultados de la Investigacion (OTRls)

4. NUmero de publicaciones hasta la fecha.

12.2. Anexo 2: Cuestionario de las aceleradoras de empresas.

|. Datos generales: 3. Ciudad
|. Nombre del centro 4. Nombre del responsable
2. Comunidad Auténoma 5. Teléfono de contacto
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2. Aspectos preliminares:
|. ARo de creacion
2. Ubicacién
» Zona Urbana
» Zona Rural
* Metropolitana
* Poligono Industrial
* Parque tecnoldgico
» Otros:
3. ;Tiene la aceleradora personalidad juridica?
* Pudblico
* Privado
» Consorcio
4. ;Quién gestiona el programa! (funciona-
miento operativo diario)
* Ayuntamiento
* Diputacion
* Universidad publica
* Universidad privada
* Empresa municipal
* Asociacién de empresarios
* Cdmara de comercio
* Fundacion
* Empresa Privada
* Otros: especificar
5.,Quién es el promotor del programa’
(quién pone la financiacion)
* Ayuntamiento
* Diputacion
* Universidad publica
* Universidad privada
* Empresa municipal
* Asociacién de empresarios
* Cdmara de comercio
* Fundacion
* Empresa Privada
* Otros: especificar
6. Objetivos estratégicos del centro:
* Creacion de empleo
* Transferencia de tecnologia
* Crecimiento econdmico

* Creacion de empresas viables y sosteni-
bles

» Obtencidn de beneficios
* Responsabilidad social corporativa
* Innovacidn abierta
* Diversificacion
» Otros: especificar
/. iEs una entidad con dnimo de lucro?
Si/No
8. Orientacion del programa
* General
s TIC
* lolT
* Fintech
* Salud
* Otros:
9. Publico al que se dirige
* General
* Emprendedores regionales/locales
* Universitarios
* Estudiantes de FP
* Otros colectivos

[0. Canales de informacion/comunicacion/
promocidn de servicios/convocatorias con
los interesados

* Web : especificar

* Cartelerfa/flyers

* Anuncios radio/televisiéon
* Newsletter

* Email

* Redes sociales

» Otros: especificar

Il. Presupuesto anual operativo del progra-
ma.

12. ;Cudl es el presupuesto anual de inversidn
de la aceleradora?

0 - 50.000 euros

50.000- 100.000 euros
100.000-500.000 euros
500.000 - Imillén euros

e Mas de | millén de euros

* Mas de 3 millones de euros
I3. Presupuesto anual operativo de gastos

[4. Plantilla que normalmente requiere el vi-
vero para operaciones diarias (N° perso-
nas)



* Director/a

 Técnicos/as

* Administrativos/as

» Otros/as

* Total

I5. Capacidad del programa por convocato-
ria (n° de proyectos)

|6. ;La entrada de los emprendedores en el
centro tiene algln coste?

» Alquiler por uso del espacio

* Participaciones de la empresa (equity)

* Nada

* Otros: especificar

I7. ;Qué porcentaje de la empresa se queda
la aceleradora (equity)?

* Mds del 10%

* Del 5% al 10%

* Del 1% al 5%

* Menos del 1%

* Ninguno.

18. ;Utiliza el programa la metodologia Lean
Startup? Si/No

3. Programa de aceleracion:

|. ;Con qué frecuencia se realizan convocato-
rias para el acceso al programa?

¢ Oleadas
¢ Constante

. En el caso de que se realicen oleadas, jcon
qué frecuencia?

* Mensuales

* Trimestrales

e Semestrales

e Anuales.

* Ninguno

3. ;Cudl es el plazo mdximo de estancia en la
aceleradora?

* De | a3 meses.

* De 3 a5 meses.

e De 5a |12 meses.

e Mds de un afo

4. iTiene el programa criterios de seleccion

para entrar? Si/No

. Requisitos de entrada de los emprendedo-
res:

» ;Se admiten proyectos en fase de idea,
sin alta en IAE ni autdnomos? Si/No

* ;Se admiten emprendedores de reciente
creacion (6-12 meses)? Si/No

* ;,Se admiten emprendedores con mds de
5 afos de antigliedad? Si/No

* Minimo de personas en el equipo pro-
motor Si/No

* Ingresos generados o primeros clientes
conseguidos Si/No

* Puestos de trabajo generados Si/No

» Capacidad del proyecto para generar
empleo Si/No

* Formaciény CV del/a emprendedor/a Si/
No

* Que favorezcan a colectivos discrimina-
dos: > afos, mujeres, inmigrantes, escasa
formacidn, etc. Si/No

e Estar dado de alta a efectos fiscales en
el ayuntamiento donde estd ubicado la
aceleradora Si/No

* Residencia en el mismo municipio de la
aceleradora Si/No

* Plan de empresa/ Viabilidad empresarial
Si/No

* Proyecto innovador Si/No
* Sector al que pertenece Si/No

» Otros: especificar

6. ;,Qué cantidad de financiacion proporciona

la aceleradora a los proyectos!
* Mds de 100.000 euros

De 100.000-50.000 euros

* De 50.000-10.000 euros

* Menos de 10.000 euros

* Ninguno

. Este tipo de financiacion, ;de qué tipo es?

* Ayuda a fondo perdido
* Préstamo

* Inversién por equity

* Stock Options

* Ninguno

8. La financiacidon se desembolsa:

* Completa al inicio
* Por hitos/objetivos cumplidos

» Otros: especificar
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10.

. Oferta del programa:

Coworking/puesto de trabajo
Despacho propio

Sala de reuniones

Internet

Consultorias/asesoramientos con exper-
tos

Seguimiento de proyecto
Seminarios/Talleres formacion

Busqueda de financiacion

Parking

Otros: especificar
;Existe algin coste de entrada para los

emprendedores? Si/No

;Los viveristas tienen sesiones de segui-

miento con los técnicos/director durante su
estancia? Si/No

12.

;Con qué frecuencia tienen las sesiones

de seguimiento?

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

No se reldnen

I3. ;Dispone la aceleradora de una red de
mentores! Si/No

14,

5.

N° de mentores de la aceleradora:
Ninguno

Delab

De5a l0

Mads de 10

Dichos mentores son:

Especialistas

Generalistas

16. ;Cudntos mentores se asignan por pro-
yecto!?

Ninguno
Dela?2
De2a3
De4ab
Mds de 5

I'7. iLos proyectos tienen consultorfas indivi-

duales con expertos en tema especificos?
Si/No

18. ;Qué frecuencia tienen las sesiones de

consultoria?

[9. ;Cudntos seminarios/talleres de forma-
cidn se organizan en la aceleradora anual-

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

A peticion del alojado

mente!

20. jCon qué frecuencia se organizan sesio-

Mas de 10
Entre 5y 10
Entre | 'y 5
Ninguno

nes de networking?

Semanales
Mensuales
Trimestrales
Semestrales
Anuales

No se realizan sesiones de networking

21. Objetivo de las sesiones de networking:

Poner en contacto a los proyectos entre
ellos

Poner en contacto a actuales proyectos
con graduados

Poner en contacto a los proyectos

con grupos de interés (entidades de
financiacidén, inversores, universida-

des,ONGs...)

Poner en contacto a los proyectos con
expertos

Otros:

22. iTienen consultorias con expertos duran-
te su estancia? Si/No

23. jQué frecuencia tienen las sesiones de
consultoria con expertos!

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

A peticion del alojado
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24. jLos viveristas tienen sesiones de segui-
miento con los técnicos/director durante su
estancia? Si/No

25. ;Con qué frecuencia tienen las sesiones de
seguimiento?

Semanalmente
Mensualmente
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente

A peticidn del alojado

No se reldnen

26. jCudl es el nimero de empleos medios
generados por las empresas aceleradas?

* Superiora |10
* Entre 7y 10
* Entre3y6

e Inferiora 3

27/. iTiene el centro grupos de interés asocia-
dos que supongan un valor afadido para
los emprendedores?! Si/No

28. Cuales:

Red de Business Angels/Inversores
Venture capital/ Fondos de inversidn
Universidad

Empresas privadas

Entidades publicas

Entidades de financiacion
Organizaciones sin animo de lucro

Empresas privadas (despachos de aboga-
dos, agencias de comunicacién...)

Otros:

4. Graduacion

|. Se realiza un “demoday” como cierre del
programa Si/No

2. ;Cuenta la aceleradora con acuerdos para
facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior una vez fuera del programa? Si/No

3. Criterios de graduacion:

Periodo limitado de tiempo
Cumplimiento de objetivos

Incumplimiento de objetivos
Otros:

4. De los proyectos graduados, ;cudl es el
porcentaje que continud con su actividad
en el exterior!

* Superior al 90

* Entre el 70 y el 90

* Entre el 50 y el 70

5. NUmero de proyectos graduados en

* 2013 cajita

* 2014 cajita

* 2015 cajita

* 2016 cajita

6.;5e realiza un seguimiento de los gradua-
dos?

/. iCon que objetivos?
* Networking

e Futuros formadores/mentores de em-
presas alojadas

* Seguimiento de supervivencia
* Servicio de post-incubacion
* Otros:

5. Discapacidad y emprendimiento:

|. ;Hay emprendedores con discapacidad en-
tre sus incubados?! Si/No

2. jLas instalaciones del vivero estdn adapta-
das para personas con discapacidad? Si/No

3. ;Los discapacitados disponen de herra-
mientas especificas que respondan a sus
necesidades?! Si/No

6. Preguntas especificas para aceleradoras
universitarias:

|. jParticipa toda la comunidad universitaria
en el asesoramiento de los emprendedo-
res! Si/No

2. NUmero de patentes generadas hasta la fe-
cha

3. Los resultados obtenidos son trasferidos a
través de sus Oficina de Transferencia de
los Resultados de la Investigacion (OTRls)

4. NUmero de publicaciones hasta la fecha
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