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Introduccion

La continua ampliacion de los mercados, la glo-
palizacion, la revolucion tecnologica y las nuevas
tecnologias han cambiado las reglas del juego
creando un nuevo marco en el que las posibilida-
des de emprendimiento e innovacion son cada
Vez mayores.

Por ello, tanto la educacion en emprendimiento,
como el fomento vy el apoyo a la iniciativa empren-
dedora se han convertido en aspectos esenciales
para las politicas publicas de desarrollo y crecimien-
[0 economico, tanto en economias emergentes,
como en los paises mas avanzados.

Como consecuencia, si centramos el analisis en Es-
pana, las administraciones se han implicado activa-
mente al dedicar un elevado numero de recursos a
la creacion de nuevas empresas. Podemos encon-
trar un amplio abanico de acciones bajo esta pre-
misa en los diferentes ambitos de actuacion publica
tanto a nivel nacional como autonomico.

Durante los Ultimos anos, a la accion publica se le
han ido sumando numerosas iniciativas privadas vy
de colaboracion publico/privada. Cada vez son mas
las grandes y medianas empresas, universidades,
centros de negocios, entidades financieras e inclu-
SO ex emprendedores que ponen en marcha algun
tipo de iniciativa con el objetivo de apoyar o patro-
cinar el emprendimiento.

No obstante, aunque las empresas de nueva crea-
CioN suponen un impacto positivo en 1as econo-
mias, son fragiles y su tasa de mortalidad es elevada
(Pena, 2004). Esta mortalidad esta relacionada con
la falta de recursos que tiene el emprendedor para

contar con una asistencia especializada (Maroto y
Garcia, 2004).

En este sentido, en 1os ultimos anos, destacamos la
figura cada vez mas reconocida de los viveros de
empresas, acompanada de iniciativas mas recientes
como las aceleradoras de empresas, Como mecanis-
Mos para incrementar la velocidad de nacimiento y
desarrollo de nuevas empresas, asi como, las tasa
de exito de las mismas.

Sin embargo, la continua aparicion de diferentes
tipos de acciones entorno al emprendimiento vy 1a
superposicion de todo tipo de entidades y figuras
como los viveros y aceleradoras de empresas sobre
el territorio nacional, ha dado lugar a una oferta
gue, en muchas ocasiones, podria parecer excesiva
y en algunos casos presentar solapamientos.

Por ello, se considera necesario llevar a cabo una
revision y actualizacion de los estudios realizados en
anos anteriores, de forma que se posibilite el cono-
cimiento en profundidad del estado actual de los vi-
veros y aceleradoras de empresas en Espana, como
catalizadores del desarrollo del tejido empresarial
de nuestro pais, el cual representa la base para la
creacion de empleo y desarrollo economico (Es-
hun 2004; Phan et al. 2005McAdam and McAdam,
2008; A-Mubaraki, 2008; Ortega, 2012).



z_ Objetivo

Este informe tiene dos objetivos claros. El primero,
ofrecer una panoramica general del emprendi-
miento en Espana que posibilite un acercamiento al
marco conceptual y a las diferentes realidades que
se cruzan y mezclan en dicho ambito. Con ello, se
pretende esbozar un mapa general actualizado de
este fenomeno que posibilite un acercamiento a la
materia.

El segundo objetivo es alin mas practico y preten-
de facilitar a los diferentes agentes involucrados del
ecosistema nacional de emprendimiento las mejo-
res practicas desarrolladas por aquellos viveros vy
aceleradoras que se consideran lideres del sector
incentivando de esta forma, la mejora continua de
los recursos de apoyo gue tanto viveros como ace-
leradoras ofrecen a sus iniciativas empresariales, 1o
gue se espera pueda traducirse en una mayor ca-
pacidad de empleo de calidad de las mismas.

De la misma manera que en Informes anteriores
(Informe Funcas 2013, 2015, 2016/2017), para iden-

tificar a estos lideres en la gestion de viveros y ace-
leradoras de empresas, se construye un ranking
nacional para los dos tipos de entidades. El presen-
te documento seguira la misma estructura que en
ediciones anteriores. El primer paso consiste en la
actualizacion del censo de viveros y aceleradoras
operativas. En un sequndo paso se disena la infor-
macion a obtener de dichos viveros y aceleradoras
a traves de trabajo de campo. Finalmente, se esta-
blece un modelo estadistico, que se alimente con
dicha informacion, con el fin de clasificar a los vive-
ros y aceleradoras de empresas, de acuerdo tanto
a sus recursos cualitativos como a la produccion de
servicios y a la calidad de la mismos.

En definitiva, la propuesta consiste en contribuir a la
mejora de los procesos de incubacion y aceleracion
de los viveros y aceleradoras de empresas en Espa-
na respectivamente, a traves de la aplicacion de un
sisterna de evaluacion sobre las mismas, gue permi-
ta extraer conclusiones y analizar su estado actual.

Figura 1: Esquema informe
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3.

Los viveros de empresas

3.1. El origen de los viveros de empresas

La Universidad de Stanford funda en 1951 el Stan-
ford Research Park ubicado en Silicon Valley, inicia-
tiva observada por ciertos investigadores como la
primera incubadora o vivero de empresas. La mi-
sion del Stanford Research Park fue la promocion
de la transferencia de tecnologia desarrollada en la
Universidad, hacia el mundo empresarial y el desa-
rrollo de empresas de base tecnologica, fundamen-
talmente en el sector de la electronica. El objetivo
medular del Research Park consistia en incentivar la
conversion del conocimiento y la innovacion pro-
ducidos en la universidad en productos innovado-
res, luego, se podria asimilar esta primera iniciativa
ala de un parque tecnologico.

Por otra parte, Maroto y Garcia Tabuenca (2004) se-
nalan en la otra costa de Estados Unidos, un caso si-
milar, el MIT, Massachussets Institute of Technology,
con la creacion, tras la Il Guerra Mundial, del Ameri-
can Research Department, un centro gue pretendia
vincular a la universidad con la empresa, el germen
de los viveros segun estos autores.

Es claro gue los viveros de empresas, tal como los
conocemaos, son un concepto relativamente recien-
te, v su inicio bajo el concepto actual de vivero o
incubadora de empresas, se remonta a hace apro-
ximadamente seis decadas. Se considera que el pri-
mer vivero se creo en la localidad de Batavia, Nueva
York en 1959 y se denomino Batavia Industrial Cen-
ter (BIC). Se trata de una historia muy singular y casi
de un fenomeno accidental, segun la propia pagina
del BIC "En 1956, Massey-Ferguson, la industria mas
grande de Batavia, N.Y. cerro, dejando vacante un
complejo de edificios de varios pisos de 850,000 pies
cuadrados (unos 79.000 metros cuadrados) y llevan-
do el nivel de desempleo a mas del 20 por ciento.
La familia Mancuso luego compro el edificio. Al tra-
tar de encontrar una sola compania para alquilar 1a
gigantesca planta plagada de necesidades de man-
tenimiento, decidieron dividir el edificio y alquilar a
empresas separadas que se nutririan mediante servi-
cios de oficina compartidos, asistencia para recaudar
capital y asesoramiento comercial. Se convirtio asi en
el primer vivero de empresas del mundo.”

Desde su primera definicion en la decada de 1950
en los Estados Unidos. El concepto de vivero de em-
presas ha evolucionado continuamente, reflejando
las condiciones economicas, las necesidades regio-

nales vy la tecnologla especifica (Caiazza, 2014). Ini-
cialmente, un vivero era un medio para revitalizar
una region, proporcionando apoyo a los empresa-
rios para desarrollar nuevos negocios (Mian, 1996).

Los viveros genéricos se establecieron para promo-
ver el desarrollo regional, brindando apoyo tecno-
logico, financiero y gerencial a las empresas. Con
el tiempo, el vivero de empresas se ha convertido
en una herramienta para promover una base in-
dustrial diversificada para las economias regionales
y para estimular la creacion de empleo. Los viveros
para el desarrollo economico apoyaron objetivos
especificos tales como la creacion de empleo vy la
reestructuracion de empresas (Caiazza, 2014).

Desde la decada de 1970, los viveros tecnoldgicos se
convirtieron en una herramienta importante para
promover el desarrollo de clusters tecnologicos. Se
crearon viveros tecnoldgicos para promover el de-
sarrollo de empresas de base tecnoldgica y mejorar
la competitividad regional y nacional, promoviendo
el surgimiento de empresas y tecnologias innova-
doras. Este movimiento se acelero en la decada de
1980, debido a la vinculacion del concepto del vi-
Vero con las instituciones publicas de investigacion
(Caiazza, 2014).

La tendencia a desarrollar viveros en clusters indus-
triales y tecnologicos especificos especializados en
biotecnologia y tecnologias de la informacion sur-
gio enlos anos noventa (Caiazza, 2014).

Mas recientemente, l0s viveros tecnologicos, se han
caracterizado por un enfoque sectorial para el de-
sarrollo y la difusion de las tecnologias de la infor-
macion y la biotecnologia (Vedovello, 1997).

La Asociacion Norteamericana de Incubadoras de
Negocios (NBIA) define a los viveros de empresas
como herramientas catalizadoras para desarrollo
economico gue proporcionan a los empresarios
un rango de recursos v servicios comerciales (NBIA,
2007). De ahi gue se puede resumir el rol de los vi-
Veros en la aportacion a los nuevos emprendedores
de una gama servicios que van desde el alquiler de
espacios hasta la asesoria en aspectos gerenciales,
pasando consultoria legal, apoyo en la elaboracion
de planes de negocios, asesoria en transferencia de
tecnologia y fomento a la formacion de redes y clus-
ters de negocios.



3.2. Evolucion y situacion actual de los viveros de

empresas en Espana

La historia de los viveros de empresa en Europa y par-
ticularmente en Espana es relativamente reciente, el
primer vivero de empresas en Europa nace en Inglate-
rra en 1975 promovido por la British Steel (Fernandez,
et al, 2011), para finales del Siglo XX habia 39 viveros
de empresas en Espana (Fernandez, et al, 2011). Hay
gue notar que el crecimiento en el NUMero de viveros
se hace exponencial a partir del inicio de la presente
decada, y se observa un fuerte impulso brindado por
autoridades europeas (Fernandez, et al, 2011).

Para el ranking de 2018/2019 se ha hecho una mo-
dificacion en la metodologia de busqueda de los

viveros de empresas, se realizd una minuciosa revi-
Sion que abarca todas las comunidades y dentro de
cada comunidad, se verifico la presencia de viveros
en cada uno de los municipios. Dicha busqueda
arroja un hallazgo de 477 viveros de empresas en
todo el territorio espanol. Se trata de un incremento
significativo respecto al ano anterior en el cual ha
verificado la existencia de 227 viveros de empresas,
inferior a los 578 identificados en el Informe Funcas
de 2015. Se han obtenido respuestas de 121 viveros,
cifra gue supera en casi un 66 % el nimero de res-
puestas obtenidas en el ranking de 2016/2017.

Figura 2: Distribucion de viveros de empresas por Comunidad Autonoma 2008/2017
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Si comparamos el nimero de viveros de empresas
de Espana con respecto a los paises del entorno,
se encuentra gue la cantidad de viveros en Espa-
na supera a la de los paises vecinos vy a la de las
principales economias de la UE. Sin embargo, es ne-
cesario senalar, gue aproximadamente la mitad de
los viveros espanoles pertenecen a ayuntamientos,
diputaciones y a otras entidades gubernamentales.
El ndmero neto de viveros, si se restan los que per-

tenecen a entidades publicas, tiene un rango similar
al que prevalece en las principales economias de
la UE. La Figura 3 muestra la ultima estadistica dis-
ponible de viveros en las principales economias de
Europa y en paises vecinos. Los viveros, en la franja
naranja, son los viveros pertenecientes a ayunta-
mientos, diputaciones y otras entidades de la admi-
nistracion publica espanola.

Figura 3: Numero de viveros por paises en el entorno de Espana
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3.3. Objetivos y caracteristicas de los viveros de empresas

La mision de los viveros se puede resumir en cinco
grandes objetivos (Blanco Jimenez, 2012):

Apoyar las nuevas empresas a traves de la ofer-
ta de instalaciones y consultoria especializada.

Fortalecer la capacidad emprendedora crean-
do un ambiente adecuado para el desarrollo.

Fomentar la creacion de nuevas empresas mini-
mizando los costes al inicio de su actividad.

Aumentar la tasa de supervivencia de empresas
durante sus primeros anos de vida.

Contribuir a la generacion de empleo, tanto de
naturaleza asalariada como a traves del auto-
empleo.

Por su parte, Ciancio y Farcelli (2005) plantean que
para analizar las caracteristicas de los viveros de
empresas, es adecuado utilizar una aproximacion
definida como “flexibilidad interpretativa’, bajo esta
optica, refieren “Si bien existen diversos significados
y problemas asignados al artefacto incubadora (vi-
vero) se identifican claramente —a partir del discurso

de los actores vinculados al desarrollo de incubado-
ras-- dos tipos distintos de conceptualizaciones que
funcionan como modelos en las iniciativas...”.

La primera conceptualizacion tiene gue ver con “el
fomento de la innovacion y el desarrollo tecnologi-
Co, mas relacionado con una concepcion de siste-
mas de innovacion”.

La segunda, define a las entidades como “herra-
mientas utiles al desarrollo econémico de una re-
gion a traves de favorecer y sostener la creacion de
nuevas empresas’.

Partiendo de estas dos vertientes, los objetivos vy ca-
racteristicas podrian, a su vez, diferir en funcion de
la conceptualizacion de un determinado vivero. No
obstante, hay un marco comun que se resume en
el apoyo al desarrollo y fortalecimiento de empresas
en sus etapas iniciales.

La primera vision va mas de la mano con algunas
politicas y acciones tales comao:



e Seleccion, formacion y actualizacion del perso-
nal en temas tecnologicos y de innovacion.

* Integracion o vinculacion a redes, universida-
des, empresas e instituciones gue realizan desa-
rrollos tecnologicos y/o innovadores.

e Participacion constante de su equipo en con-
gresos y actividades de promocion a la innova-
aon.

* Desarrollo de actividades propias de fomento a
la innovacion.,

En la seqgunda conceptualizacion, las prioridades
van mas de la mano con temas de fomento a la
actividad productiva, entre otras:

e Seleccion, formacion y actualizacion del per-
sonal en temas vinculados con las actividades
economicas locales y/o con las ventajas compa-
rativas y competitivas de la region donde esten
establecidas.

e Vinculacion y articulacion de actividades con
gremios y autoridades regionales.

* Incentivo a la formacion de enlaces y redes de
empresas vinculadas a regiones o a sectores de
actividad economica.

e Desarrollo de actividades orientadas a convocar

3.4. Tipos de viveros de empresas

En 1990, David Allen y Richard McKlusky, establecen
una taxonomia matricial de viveros de empresa en
la cual diferencian a los viveros segun dos formas
de anadir valor:

I, Lavaloracion de la propiedad inmobiliaria.
2. Eldesarrollo de negocios.

Asl, Allen establece cuatro categorias de viveros:

1. Viveros con animo de lucro orientados al desa-
rrollo inmobiliario;

2. VIiveros corporativos sin animo de Iucro;

3. Viveros academicos y

4. Viveros con animo de lucro de capital semilla.
Asi mismo, cada una de las cuatro categorias de vi-

veros, se definen dos tipos de objetivos para cada
categoria, objetivos primarios y objetivos secunda-

a los principales actores economicos y que fo-
menten el fortalecimiento del tejido empresarial,
asi como la integracion de nuevas empresas a
dicho tejido.

A nivel macro y partiendo de los objetivos, priori-
dades y formas de gestion observadas, se pueden
verificar cuatro vertientes de metas a gran escala,
relacionadas con las actividades de los viveros de
empresas:

e Crecimiento economico.
* Generacion de empleo.

e Supervivencia de las empresas de nueva crea-
cion.
* Innovacion y desarrollo.

Como observamos, existe una caracteristica comun
en los viveros de empresas, que viene a ser, el apo-
yo y fomento a la creacion de empresas v la presta-
cion de servicios para aumentar en forma significa-
tiva las probabilidades de exito de estas durante sus
etapas iniciales. No obstante, se observan a su vez,
una diversidad de caracteristicas propias de cada vi-
vero, las cuales podrian identificarse en funcion de
la categoria en la cual estaria contenido un deter-
minado vivero.

rios. La tabla 1 muestra la taxonomia planteada por
Alley y McKlusky (1990).

* Mejorar los mecanismos de evaluacion existen-
tes.

Los viveros de empresas nacen con el objetivo de
apoyar la transformacion de empresas gue se en-
cuentran en su etapa inicial en empresas autosufi-
cientes, con potencial de crecimiento y rentabilidad.
Al reducir los riesgos asociados a la etapa inicial de
estas empresas y evitar su fracaso, los viveros contri-
buyen de esta forma, al crecimiento economico; a
la creacion de puestos de trabajo en el presente y
en el futuro, y a otros beneficios socioecondmicos
(Lalkaka et al., 1996).



Tabla 1: Viveros de empresas por promotor y objetivos (Allen & McKlusky, 1990)

Valoracion de
la propiedad 4
inmibiliaria

Viveros con
animo de lucro

orientados
al desarrolio
inmobiliario

Apreciacion valor de

Objetivo los inmuebles.
primario Vender servicios a
iNnquilinos.
Creacion de

oportunidades
de transferencia

Viveros
corporativos sin
animo de lucro

Creacion de
empleos.

Apoyo al potencial
emprendedor.

Generacion
de ingresos
sostenibles para 1a
organizacion.
Diversificacion
de fuentes de
iNgresos.

Reforzamiento

Objetivo tecnologica.

secundario de la base de

Creacion de recaudacion fiscal.
oportunidades de

inversion. Coplementacion

de programas

existentes.
Utilizacion de
instalaciones
vacias.

Viveros
académicos

Colaboracion
universidad /
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Comercializacion
de la investigacion
universitaria.

Fortalecimiento
de los servicios
ofrecidos y
de la mision
instruccional.

Capitalizacion de
oportunidades de
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Creacion de
buenas relaciones
entre instituciones

y comunidad.

Desarrollo
de negocios

Viveros con
animo de lucro
de capital
semilla

Capitalizacion de
oportunidades
de inversion.

Desarrollo de
productos.

Por su parte, Rosa Grimaldia y Alessandro Grandia
(Grimaldia y Grandia, 2005), establecen un espec
tro con dos tipologias 0 modelos principales de vi-
veros, el modelo 1 que abarca alos viveros publicos
0 centros de innovacion de negocios (BICs o Busi-
ness innovation centres) y el modelo 2 que abarca a
dos tipos de viveros privados, los corporativos (CPIs
o Corporate Private incubators) y los independien-
tes (IPIs Independent Private Incubators), 1os autores
incluyen a los viveros universitarios (UBIs University
Business Incubators) en la interseccion de ambas
categorias de modelo. La Figura 4 muestra en for-
ma grafica la taxonomia de Grimaldia y Gandia.

Fuente: Allen y McKlusy (1990)

Modelo 1

Figura 4: Los dos modelos de viveros

Modelo 2

Fuente: Elaboracion propia
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Posteriormente, Grimaldia y Grandia definen un
conjunto de variables caracterizadoras para explicar
las diferencias entre las distintas formas de operar
de los viveros de empresas.

* Mision / estrategia institucional: Sobre la base
de mision institucional, es posible distinguir en-
tre viveros sin animo de lucro y con animo de
lucro. Las BICs y las UBIs son instituciones sin
animo de lucro: son creadas por las autorida-
des con el objetivo de promover el desarrollo;
Las IPIs y los CPIs son instituciones orientadas
a los beneficios, creadas por individuos / orga-
nizaciones privadas con el objetivo de obtener
peneficios

* Sector industrial: Los viveros pueden especiali-
zarse en un sector industrial y desarrollar su ca-
pacidad en atraer nuevas empresas del mismo
sector o de sectores relacionados. Mientras un
vivero defina con mayor claridad a sus Nnuevos
incubados vy su perfil de riesgo, mejor podra
aprovechar sus competencias y asi como crear
sinergias entre las nuevas empresas residen-
tes. Las competencias pueden ser tecnicas. Por
glemplo, centrarse en una tecnologia particu-
lar o relacionada con la industria. Por ejemplo,
orientarse a un entorno competitivo particular.

* Ubicacion: La ubicacion fisica de un vivero esta
sin duda vinculada con sus objetivos y mision.
Para los cuatro tipos de viveros, es posible dis-
tinguir entre las que operan en zonas gue se
encuentran en proceso de revitalizacion, poli-
gonos o areas industriales y en zonas cercanas a
una universidad. La ubicacion fisica de un vive-
ro es sin duda relevante, pues se vincula con la
naturaleza de las empresas que busca impulsar.

* Mercado a atender por las empresas incuba-
das: Dependiendo de su estrategia, los viveros
podrian fijarse como objetivo el desarrollo de
empresas con alcance local, o empresas que
operen a nivel nacional o internacional. La
eleccion del tipo de empresas gue se busque
incubar tiene implicaciones importantes para
los modelos de incubacion pues las empresas
que operan a nivel local tienen necesidades di-
ferentes de las que operan a nivel nacional o
internacional.

* Origen de las ideas: En terminos de origen de
las ideas incubadas, es posible distinguir entre
ideas provenientes de una organizacion ya exis-
tente y operando (internas) y las que provienen
de todos los demas individuos / organizaciones
(externas). IBUs y PCls, debido a su mision ins-
titucional, se orientaran principalmente hacia
la valorizacion y explotacion de competencias
Yy conocimientos de organizaciones  afiliadas.

Esto significa que estan mas orientados hacia
el interior y dan prioridad a los negocios e ideas
provenientes de sus "organizaciones matrices’,
generando spin-offs académicos y corporativos
respectivamente para UBIs y PCIs. BICs e IPIs,
gue no esten afiliados a una universidad o com-
pania especifica, probablemente estaran mas
orientados hacia el exterior en su busqueda de
nuevas ideas emprendedoras.

Fase de participacion: Dependiendo de 1os re-
quisitos de las empresas alojadas, €l vivero po-
dria proporcionar asistencia en la primera fase
de la definicion del concepto de negocio hasta
independencia de sus empresas. Sin embargo,
algunos viveros desarrollan habilidades especi-
ficas en una fase determinada del ciclo de vida
del desarrollo del negocio (definicion del con-
cepto, crecimiento temprano, aceleracion, etc.).

Periodo de incubacioén: Esta categorizacion se
refiere al periodo promedio de incubacion o el
periodo de tiempo que un vivero esta dispues-
to a alojar a los emprendimientos. Este factor
dependera de otras variables, que a su vez son
consecuencia de modelos de negocio de dife-
rentes empresas, el periodo de tiempo que una
empresa necesita permanecer en un VIivero po-
dra estar vinculado con su estrategia, su ciclo
de vida, los mercados a los cuales se dirigen sus
productos y servicios, etc. En algunos casos, los
periodos de permanencia podrian estar prefi-
Jjados a un determinado lapso, por ejemplo 3
anos. Por lo general, el prefijar los periodos de
tiempo es tipico de las UBIs buscando dar acce-
SO a nuevos emprendedores v a la vez un uso
de las instalaciones limitado en el tiempo.

Fuentes de ingresos: LOs viveros publicos no
tienen animo de lucro, por lo tanto, buscan cu-
Drir su estructura de costes y gastos a traves de
la financiacion regional, nacional o internacio-
nal, y parcialmente por los fondos provenientes
de los honorarios pagados por empresas por
los servicios que reciben. Algunos servicios de
incubacion se basan en un modelo de pago
por uso (rentas y lineas telefonicas).

Los viveros privados: NoO se benefician de los
fondos publicos. Ademas de las tarifas por los
servicios que ofrecen, compran o reciben a
cambio de sus servicios, acciones o participacio-
nes en las empresas incubadas, dichas partici-
paciones pueden ir hasta el control total de la
empresa. El modelo mixto (honorarios vy partici-
pacion patrimonial) es el mas comun y utilizado
por viveros privados.

Los viveros universitarios: Si bien podrian es-
tar recibiendo financiacion del sector publico,
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también facturan en muchos casos por la renta
de espacios y otros servicios y en algunos casos
pueden ser tambien accionistas de las empresas
incubadas, o propiedad de fundaciones o hol-
dings que posean participaciones en iniciativas
incubadas.

* Servicios ofrecidos: Diferentes viveros brindan a
las empresas incubadas diferentes servicios, esto
dependera de las necesidades de las empresas
gue estan dispuestos a incubar y, mas importan-
te, de las competencias y el conocimiento base
de las personas que los gestionen.

* Los BICs: En general estan mas orientado hacia
la provision de servicios tangibles (como espa-
cios, oficinas, etc), los IPIs y los CPIs se enfocan
mas a la provision de intangibles (transferencia
de competencias y servicios basados en el cono-
cimiento), mientras que Los IBUs generalmente
combinan tanto servicios tangibles como intan-
gibles.

* Equipos de gestion: Las principales diferen-
cias entre los equipos de gestion publicos y
privados pueden explicarse por diferencias en
sus estructuras de incentivos. En el caso de los
viveros privados, los equipos de administracion
invierten su propio dinero en las nuevas em-
presas y estan profundamente involucrados
en el gestion y aspectos operacionales dia a
dia. En el caso de los equipos de gestion de
viveros publicos actuan como ‘Intermediarios’
entre nuevas empresas vy diferentes entidades
externas ge se supone deben proporcionar
companias con los recursos y competencias
gue no tienen en casa.

Otra categorizacion de los viveros de empresas se
Pasa en los fines estrategicos de las entidades defi-
niendo dnco tipos caracteristicos (Carayannis y von
Zedtwitz, 2006) Viveros regionales de empresas; Vive-

ros universitarios; Viveros comerciales independientes;
Viveros internos de empresas; Viveros virtuales.

Enrealidad, si bien esta categorizacion puede asimi-
larse a la anterior, se incluyen a los viveros virtuales
CoOMoO un grupo adicional de viveros a ser tomado
en consideracion, en esta nueva modalidad, 1a exis-
tencia del espacio fisico se hace inexistente, basan-
do todos las contribuciones e ingresos del vivero en
servicios intangibles.

Una optica alternativa en la taxonomia de 10s vive-
ros se basa en los objetivos iniciales de las entidades
y es la planteada por Aernoudt (2004) quien esta-
blece que los viveros pueden subdividirse en vive-
ros de desarrollo economico, viveros tecnologicos,
viveros sociales, viveros de investigacion fundamen-
tal y viveros mixtos.

Albert, Bernasconi y Gaynor (2003) definen una
categorizacion basada en objetivos, actividades do-
minantes y metas alcanzadas, separando los viveros
en orientados al desarrollo econémico, académicos
v cientificos, de negocios y de inversion privada.

Como se observa, existe diversidad de modalida-
des de viveros y multiples formas de clasificarlos,
sin embargo, cuatro grandes familias abarcan el
concepto de viveros. Los establecidos por autori-
dades del estado ya sea a nivel local, regional o
nacional y cuya finalidad es promover el empleo
Vv las actividades economicas. Los establecidos por
universidades y se orientan a la generacion de co-
nocimientos y la transferencia de tecnologia. Los
viveros administrados por inversores privados con
la finalidad de canalizar inversiones y finalmente
los viveros pertenecientes a corporaciones que
son utilizados por 1o general para desarrollar ac
tividades de investigacion y desarrollo, asi como
SpiN-offs.

3.5. Las tareas de los viveros de empresas

Una forma de entender el rol de los viveros de em-
presas es analizar sus tareas prioritarias Wiggins y
Gibson (2003) concluyen que los viveros de empre-
sas deben ejecutar en forma adecuada cinco tareas
para lograr el éxito:

I, Establecer métricas claras para el éxito.
2. Proporcionar liderazgo emprendedor.

3. Desarrollar y entregar servicios de valor anadi-
do a las empresas incubadas.

4. Desarrollar un proceso de seleccion racional
de nuevas empresas.

5. Asegurar que las empresas incubadas obtengan
acceso a las recursos humanos v financieros.

Para Santiago Sena (20006), el papel de los viveros o
incubadoras de empresas se resumen en: “..gene-
rar condiciones controladas y especificas para que
un emprendimiento desarrolle suficiente  fuerza
como para estar listo para salir al mercado de ma-
nera competitiva y autobnoma. En vez de controlar
la temperatura y el oxigeno, las incubadoras brin-
dan espacios fisicos de oficina por un tiempo deter-
minado; ayudan a los emprendedores a conectarse
con clientes y con proveedores; potencian los em-
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prendimientos al catalizar el proceso de aprendizaje
v la mejora de la organizacion interna; y mentorean
de modo personalizado a cada equipo, con el fin
de lograr que mejoren sus niveles de facturacion,
escalen el impacto y profesionalicen la organiza-
cion. Si consideramos que ocho de cada diez em-
prendimientos No alcanzan los cinco anos de vida,
el papel de las incubadoras no es menor.”

Bajo esa optica se identifican varios roles funda-
mentales en la actividad de los viveros, a saber:

* Brindar espacios de oficina.

* Ayudar a los emprendedores a conectarse con
clientes y proveedores.

3.6. Los procesos de incubacion

La amplia diversidad de viveros de empresas en
cuanto a sus propositos, intenciones y medios, ha
incidido en el desarrollo de procesos de incubacion
pastante variados dentro de la geografia espanola.

De ahi que resulta por demas pertinente el pro-
poner un conjunto de mecanismos Yy acciones co-
munes a los viveros, de forma que los procesos de
incubacion puedan estandarizarse y asi tener me-
canismos de seguimiento, control de calidad y opti-
mizacion de recursos.

Los procesos de incubacion pueden ser descritos
COMO una sucesion de etapas que se desarrollan
en forma consecutiva, y cada una de dichas etapas
posee determinadas condiciones y necesidades.

Es decir, se trata de un proceso evolutivo que se inicia
en el momento en el que surge una idea de nego-
Cio, se toma la decision de acometerla y finaliza cuan-
do esa idea alcanza su maximo nivel de desarrollo. Es
asi como puede hablarse de una especie de linea de
hitos que van desde la idea o nocion de quien desea
emprender, hasta la formacion y puesta en marcha
de un negocio o empresa. El desarrollo de un proce-
SO de incubacion de empresas puede asemejarse a
una cadena de valor, en donde el vivero va aportan-
do valor a la empresa en formacion a lo largo de las
distintas etapas de su recorrido.

En cada fase, un vivero debe realizar un conjunto
de actividades de apoyo al emprendedor o al equi-
po emprendedor, comprendidas en las siguientes
acciones y etapas:

3.6.1. Difusion espiritu emprendedor
y captacion de emprendedores

Para esta fase previa, un vivero debe ofrecer un con-
Jjunto de alternativas tanto a emprendedores como a

» Catalizar el proceso de aprendizaje.
* Mejorar la organizacion interna.

* Dar mentoria al equipo de la empresa en forma-
aon.

Al existir distintas formas de llevar a cabo los men-
cionados roles, y distintos entornos, enfoques y rea-
lidades, el exito en la accion individual de un vivero
siempre dependera de sus buenas practicas. Luego,
resulta por demas pertinente, el verificar el uso de
esas buenas practicas, sehalando, en principio en
colectivo, el resultado del desempeno de los viveros
sobre la sociedad y en sequndo lugar en forma in-
dividual, el desempeno de las instituciones.

la comunidad en general, y eso implica el desarrollo
de programas y cursos de formacion, la difusion de
lo que hace, la formacion de redes dentro del siste-
ma emprendedor, todo eso con la intencion de captar
emprendedores o establecer contacto con individuos
e instituciones gue puedan apoyar a las empresas en
formacion. El propdsito de un vivero de empresas en
esta fase es el de servir como punto de referencia para
cualquier parte interesada.

3.6.2. Asesoramiento inicial

La visita inicial de un posible interesado en emprender
es de gran importancia en la cadena, en esta primera
visita 0 contacto, el personal del vivero debe ser capaz
de aclarar las dudas del emprendedor o del equipo
emprendedor y de encausarlo en temas de caracter
legal, formas de obtener recursos, optimizacion de sus
esfuerzos, herramientas y recursos para la realizacion
de un plan de empresas y en general hacerle conocer
de las herramientas gue tendria a su disposicion para
dar continuidad a su idea.

3.6.3. Preincubacion

Se entiende por etapa de preincubacion el periodo
durante el cual el emprendedor se dedica a evaluar
su idea, en concebir la forma juridica vy constatar su
viabilidad. Durante esta etapa, un vivero debe ofrecer
al emprendedor ademas de espacios, mecanismos de
seguimiento, CoNsejos, y asesoria de expertos, ademas
de posible acceso a fuentes de financiacion. Dado
que lo clave para el emprendedor en esta etapa es
la constatacion de sus ideas y de sus opciones, el vi-
Vero puede a su vez poner a su disposicion sus redes
de contactos a fin de que el emprendedor haga rela-
Cion con expertos y tenga la oportunidad de primera
mano de evaluar la factibilidad de su idea en varios
sentidos como lo son el tecnologica, el de mercado,
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el financiero, el referente a sus capacidades y destre-
zas, etc. La finalizacion de la etapa de preincubacion
coincide con el alta legal de la sociedad o de la figura
empresarial que comenzara y se recomienda se inicie
cuando ya existan expectativas claras de viabilidad del
negocio. El producto final de la etap]a de preincuba-
cion es el plan de negocio.

3.6.4. Creacion de la empresa PAE

Esta fase corresponde al alta o constitucion de la em-
presa ante las autoridades, y engloba en forma tele-
matica un conjunto de procedimientos administrati-
VOS gue serfan bastante mas costosos de acudir a cada
una de las instancias burocraticas correspondientes.
Muchos viveros de empresas en Espana poseen un
PAE o Punto de Atencion al Emprendedor, gue corres-
ponde a un nodo de acceso a la plataforma CIRCE
disenada para facilitar y optimizar las labores de alta
de las empresas y de los empresarios autonomaos ante
las distintas instancias administrativas que lo requieren.

3.6.5. Incubacion

En esta etapa y dentro del ambiente relativamente
protegido de un vivero, en el cual los alquileres estan
por debajo de los del mercado, la empresa da sus pa-

Sos iniciales, atiende a sus primeros clientes, coloca sus
primeros productos, interactiia con distintos provee-
dores y socios de negocios, busca socios financieros,
participa en programas de apoyo a la actividad em-
prendedora, tales como concursos y aceleracion de
empresas. La labor del vivero en esta fase consiste en
continuar dando apoyo Yy asesoria, hacer seguimiento
de resultados y poner sus recursos al servicio del em-
prendedor, ademas de seguir facilitando acceso a las
redes de contactos gue posea el vivero.

3.6.6 Graduacion

Uno de los aspectos de exito de un vivero puede con-
Sistir en graduar empresas exitosas y gue se sostengan
en el tiempo, si bien las empresas graduadas salen fisi-
camente del vivero, el contacto nunca debe perderse
pues la relacion de los graduados con las empresas
residentes y con el personal del vivero puede resultar
de gran apoyo en la gestion. De ahi que un vivero
bien gestionado se convierte en una especie de foco
0 nodo de comunicaciones entre las empresas gra-
duadas y toda la comunidad residente en el vivero,
incluyendo empresas incubadas y preincubadas.

La Figura 5 resume el proceso de incubacion realiza-
do por los viveros en Espana.

Figura 5: Proceso de incubacion en los viveros de empresas.
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Fuente: Allen y McKlusy (1990)
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4_ Aceleradoras de Empresas

4.1. Origen y antecedentes

El estalido de la burbuja “puntocom” en la decada de
1990 provocd cambios profundos en la creacion de em-
presas de base tecnologica (Miller & Bound, Z2011). Con
la aparicion de empresas como Salesforce, Amazon,
Google o Paypal los costes de infraestructura, desarrollo
de producto o comerdalizacion se redujeron considera-
plemente. Los emprendedores encuentran en Internet
Vv la llamada “Nube” herramientas y servicios flexibles y
escalables a muy bajo coste haciendo que no sea ne-
cesario grandes inversiones de capital para comenzar.
Este hecho, provocd no solo un aumento en el nimero
de personas dispuestas a poner en marcha empresas
de base tecnologica (McClure, 2014), tambien afecté a
los modelos tradicionales de finandacion de empresas
de nueva creacion acostumbrados a invertir cantidades
mucho mas elevadas y con menos incertidumbre.

Por este motivo, muchos emprendedores no pudieron
poner en marcha sus proyectos empresariales (Mitchell,
2010). Esta brecha estimulo la aparicion de las acelera-
doras de empresas como un NuUevo mecanismo capaz
de fadllitar apoyo e inversion semilla a proyectos tecno-
lbgicos emergentes (Hoffrman and Radojevich-Kelley
2012).

Tras un estudio de 1a literatura, la primera aceleradora
de empresas fue Y Combinator, puesta en marcha en
2005 por Paul Graham, Jessica Livingston, Robert Mo-
rris v Trevor Blackwell en Cambridge, Massachusetts,
poco despues la entidad se traslado a Sillicon Valley.
Esta aceleradora rompio las reglas de inversion y apoyo
conocidos hasta la fecha para proyectos tecnologicos
embrionarios. Y Combinator tenia por objetivo invertir
pequenas cantidades de capital en un grupo de star-
tups emergentes para acelerar su crecimiento con una

tutorizacion dirigida durante tres meses con la intencion
de obtener un beneficio a largo plazo de su inversion
inicial. Concretamente, comenzo como un programa
de verano de tres meses para estudiantes universitarios
con ideas empresariales a los cuales se les ofrecia 5000
dolares por promotor junto con tutorizacion y finalizaba
con una entrevista con algunos inversores. En la prime-
ra edicion recibieron 400 solicitudes para participar en
el programa, Unicamente aceptaron ocho, y cuatro de
ellas, se convirtieron en empresas atractivas para los in-
versores al final del verano.

En 2006, con una estructura muy similar, 1os inverso-
res David Cohen, David Brown, Brad Feld y Jared Polis
fundaron TechStars en Boulder, Colorado. Ambas ace-
leradoras se convirtieron rapidamente en puntos de
referencia en el sector, inspirando a cientos de progra-
mas similares en todo el mundo (Salido, Sabas, y Freixas,
2013). Desde entonces, €l sector se ha expandido vy
evolucionado exponencialmente. Este hecho se evi-
dendia si comparamos las tres aceleradoras registradas
en 2007 (Y Combinator, TechStars y Seedcamp) con la
cifra actual de casi 2000 entidades de este tipo reparti-
das por todo el mundo (S. Cohen & Hochberg, 2014a;
Fehder & Hochberg, 2014).

En solo una decada, el impacto de este tipo de pro-
gramas en los ecosistemas empresariales ha llevado no
solo al aumento en la cantidad total de las inversiones
iniciales, principalmente en EEUU. y en Europa, sino
tambien a un aumento en el interes por este tpo de iNi-
ciativas por parte de diferentes gobiernos y administra-
ciones publicas a fin de promover el desarrollo regional
atraves de la creacion de nuevas empresas (Clarysse et
al, 2015).

4.2. Evolucion y situacion actual de Ias aceleradoras de empresas en

Espana

Como hemos analizado en el apartado anterior, des-
de que se puso en marcha la primera aceleradora
de empresas, Y Combinator, en el ano 2005 en Mas-
sachusetts, el modelo se expandio tanto en Estados
Unidos como en el resto del mundo. En el caso de
Espana, fue Business Booster en el ano 2010 con sede
en la comunidad Valenciana. Un ano méas tarde, se
puso en marcha Wayra del grupo Telefonica sequi-
da de Plug&Play en 2012. Desde entonces, Espana
ha experimentado un gran boom de iniciativas tanto
publicas como privadas. En el Informe Funcas ante-

rior identificamos /3 aceleradoras repartidas por todo
el territorio, cifra que ha aumentado este ano hasta
llegar a 96 iniciativas de este tipo, un 31% mas que el
ano pasado. Como podemos apreciar en la figura 5,
las Comunidades Autonomas de Canarias, Castila y
Leon, Comunidad Valenciana, Galicia, Madrid, Murcia
y Pais \Vasco han incrementado el numero de inicia-
tivas. Asl mismo, podemos observar una clara con-
centracion (Figura 6) en Comunidad Autonoma de
Madrid seguido de las Comunidades Autonomas de
Cataluna, Comunidad Valenciana y Andalucia.
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Figura 6: Comparacion numero de aceleradoras de empresa por Comunidad Autbnoma.
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4.3. Concepto y caracteristicas de las aceleradora de empresas

La literatura cientifica que se dispone acerca de las
aceleradoras de empresas es limitada dada su corta
trayectoria lo cual conlleva a una ausencia de consen-
SO en torno a una definicion o taxonomia clara para
estas estructuras (Cohen & Hochberg, 2014a; Fehder
& Hochberg, 2014).

Uno de los primeros estudios gue se llevaron a cabo
para intentar arrojar luz sobre este tipo de herramien-
tas fue el realizado por Jed D. Christiansen en 2009
gue tenia, entre otros objetivos, obtener iNnformacion
sobre las mejores practicas e impacto de las acelerado-
ras en los proyectos. El estudio reveld gue el asesora-
miento personalizado, el networking vy la financiacion
son los aspectos mas significativos de las aceleradoras.

Miller and Bound (2011), senalan en su estudio que la
definicion de aceleradora de empresas gira en torno a
las siguientes caracteristicas:

I, Proceso de seleccion altamente competitivo y
abierto.

2. Inversion capital semilla en los seleccionados,
normalmente a cambio de acciones de la star-
tup.

3. Foco en startups con equipos pequenos, No
individuales.

4. Programas de duracion limitada con eventos
programados y mentorizacion intensiva.

5. @Gestion por grupo de startups o conortes.

Por su parte, Thomas van Huijgevoort en 2012, combi-
nando los trabajos realizados por Christianson (2009)
v Miller & Bound (2011) propone ocho caracteristicas
clave para definir a una aceleradora de empresas:

I, Financiacion: Las empresas reciben hasta
50.000 dolares, a cambio de un porcentaje de
la empresa (normalmente entre un 6-10%).

2. Startups con equipos pequenos: tres fundado-
res de media con perfil tecnoldgico No acep-
tan proyectos unipersonales.

3. Duracion limitada: El programa tiene una du-
racion entre 3y 6 meses.

4. Mentorizacion intensiva/ programa de forma-
cion: Normalmente consiste en actividades vy
tutorias enfocadas al desarrollo de producto y
al desarrollo de negocio.

5. Networking: Actividades de networking pro-
gramadas con la intencion de conocer mento-
res e inversores.

6. Proceso de seleccidbn muy competitivo vy
abierto.

/. Opcional: £l programa finaliza con una pre-
sentacion a inversores (Demo day).

8. Opcional: Instalaciones/ oficinas gratuitas o
subvencionadas.

Otros autores que han tratado de acotar el termino
son Coheny Hochberg (2014) que definen a estas he-
rramientas como programas de duracion limitada, ba-
sados en la gestion por cohortes (grupos de startups)
gue incluyen mentorizacion y acciones formativas y fi-
nalizan con una presentacion a inversores (demo day).

Tambieén, encontramos la definicion propuesta por
Dempwolf et al. (2014) gue anade a la definicion an-
terior el componente de financiacion a cambio de un
porcentaje de acciones de la startup.

Finalmente, recogiendo los elementos basicos pro-
puestos en todas las definiciones anteriores, las acele-
radoras de empresas se pueden definir como progra-
mas que (Florence Heinemann, 2015):

* Ponen a disposicion de startups una serie de re-
Cursos y servicios de los cuales son esenciales, 1a
mentorizacion y las conexiones con inversores
potenciales.

* Fijan objetivos gue en su mayoria son financie-
ros.

* Son programas con una duracion limitada igual
0 menor a 12 meses.

e Los procesos de seleccion y gestion del progra-
ma estan basados en cohortes o0 grupos de
startups.

* Tienen un proceso de seleccion para entrar en
el programa.

* Generalmente proporcionan remuneracion a
los participantes.

* Normalmente adquieren un porcentaje de las
acciones de la empresa (no de control).

En definitiva, entendemos como aceleradora de em-
presas, entidades que ponen a disposicion de los gru-
pos de startups seleccionados, un programa de men-
torizacion, formacion y networking estructurado con
una duracion determinada y gue finaliza con una pre-
sentacion a inversores de los que se espera gue apor-
ten financiacion para el crecimiento de las mismas.

I/



4.4. Tipos de aceleradoras de empresas

Como se ha senalado en apartados anteriores, la
Jjuventud de las aceleradoras de empresas hace que
se encuentre poca bibliografia en torno a este feno-
meno, siendo escasos los autores que han aborda-
do la problematica de su clasificacion.

Ademas de las clasificaciones mas extendidas
(Clarysse, Wright, & Hove, 2015), anadiremos otros
modelos hibridos de aceleradoras de empresas que
han ido surgiendo durante los ultimos anos (Tabla
2):
* Segun la naturaleza de promotor que las ges-
tiona:

1. Aceleradora de inversores: este tipo de
aceleradoras son aquella gestionadas por
inversores tales como business angels o
fondos de capital riesgo.

2. Aceleradora corporativa: estas acelerado-
ras son puestas en marcha por grandes
empresas con el objetivo de desarrollar
nuevas soluciones para sus clientes o gru-
pos de interes. Este tipo de aceleradoras no
suelen financiar a los proyectos que entran
en sus programas. A cambio, les ayudan a
ponerlas en contacto con clientes poten-
ciales.

3. Aceleradora publica: este tipo de acelera-
doras son aguellas puestas en marcha por
una entidad publica, y cuyo objetivo es la
revitalizacion y estimulacion del tejido em-
presarial de una determinada region.

4. Aceleradoras universitarias: estas acelera-
doras son aquellas gestionadas por una
universidad, ya sea publica o privada.

* Segun el sector al que estan enfocadas:

1. Horizontales/Generalistas:  aceleradoras
gue no estan orientadas hacia un determi-
nado tipo de empresas O sector.

2. Verticales/Sectoriales: aceleradoras orien-
tadas a un determinado tipo de empresas
0 a un sector especifico.

* Segun el tipo de financiacion que reciben las
empresas:

1. Aceleradoras gue aportan capital a las em-
presas a cambio de un porcentaje de las
misma.

2. Aceleradoras que financian a las empresas
a traves de prestamos.

Por otro lado, los siguientes tipos de aceleradoras
estan vez mas extendidos y no aparecen en la clasi-
ficacion anterior propuesta por Clarysse, Wright, &
Hove (2015):

* Segun la modalidad del programa:

I. Presenciales: Aceleradoras gue exigen a
las empresas aceleradas residir en misma
localizacion que la aceleradora durante el
programa.

2. Virtuales: Aceleradoras que ofrecen el pro-
grama de aceleracion on-line.

* Segun el grado de desarrollo de las empresas
aceleradas:

1. Aceleradoras centradas en apoyar empre-
sas en sus primeras etapas de desarrollo.

2. Aceleradoras centradas en apoyar empre-
sas en etapas mas avanzadas de desarro-
llo.

Como adelantabamos anteriormente, hay modelos
hibridos de aceleradoras que han ido apareciendo
en los Ultimos anos y gue, si bien no estan aun muy
extendidos, consideramos oportuno abordarlos,
aunque no se ajusten a ninguna de las clasificacio-
nes anteriores:

1. Aceleradoras de empresas que apoyan
gratuitamente a los proyectos acelerados
durante todo el programa. Es decir, no
exigen acciones de la empresa ni dinero a
cambio de los servicios de los que se van a
beneficiar.

2. Aceleradoras gue ofrecen la posibilidad a
las empresas de elegir entre pagar por los
servicios gue reciban por parte de la acele-
radora o intercambiarlos por una parte de
acciones de la empresa.

3. Aceleradoras que la entrada al programa
No tiene ningun coste para la empresa,
pero segun avanza el mismo, hay una fase
de negociacion del porcentaje de accio-
nes que adquiere la aceleradora siempre
y cuando la empresa considere que su
estancia en la aceleradora tiene un efecto
positivo en la misma y viceversa.



Tabla 2: Tipos de aceleradoras de empresas

Tipos de aceleradoras

Naturaleza
del
promotor

Sector de
enfoque

Gene-
ralistas:
Sin sector
especifico.

Inversores:
Business An-
gels. Fondos
Capital Ries-
go. Inversion.

Capital de

Sectoria-
les: Con
sector
especifico.

Corporati-
va: Grandes
empresas.
No inversion.
Contactos.

Capital de
prestamo.

Publicas: En-
tidad publica.
Estimulacion
de tejido
empresarial

Tipo de
financiacion

Porcentaje:

participacion.

Préstamo:

Modalidad
del
programa

Grado de

Otros modelos
desarrolio

Presencia-
les: Pro-
grama en
persona.

ApOyo gratuito
a empresas incu-
badas.

Posibilidad de
pago por servi-
Clos 0 a cambio

Etapa
avanzada.

de participacion
de la empresa
incubada.

Entrada gratuita
al programa
seguida de fase
de negociacion
de acciones en
caso de reco-
nocimiento de
utilidad de la em-
presa incubada.

Fuente: Elaboracion propia

4.5. El proceso de aceleracion

Una vez hemos definido el concepto de acelera-
dora de empresas, sus caracteristicas y su situacion
actual, resulta fundamental para el desarrollo del
presente estudio, el entender como funciona una
aceleradora de empresas.

A pesar del gran numero de aceleradoras de em-
presas que hay en todo el mundo, podemos iden-
tificar seis componentes a traves de los cuales se
estructuran los diferentes programas de acelera-
cion (Clarysse, Wright, y Hove, 2015; (Barrehag et
al. 2012): sensibilizacion, el enfoque estrategico, pa-
guete de programas, financiacion, proceso de se-
leccion, y servicios de post graduacion (alumni).

4.5.1. Sensibilizacion

Entendemos por este termino el momento en el
gue los grupos de interes de la aceleradora cono-
cen la existencia de la misma. Podemos dividir estos
grupos de interes en:

* Startups de reciente creacion gue puedan estar in-
teresadas en entrar a formar parte del programa.

* Inversores o fondos de capital interesados en in-
vertir en startups una vez hayan terminado la
fase de aceleracion.

* Empresas que busquen diversificar sus lineas de
negocio o mejorar las actuales a traves de la ad-
quisicion de alguna startup acelerada.

Por tanto, la capacidad de la aceleradora para a
atraer a los grupos de interés anteriores dependera
en gran medida, de la reputacion de la misma y de
la eficacia de sus herramientas de comunicacion.
El uso intensivo de redes sociales como Facebook,
Twitter o blogs es muy frecuente entre estas entida-
des pues estas herramientas ayudan a generar tra-
fico y a redirigir a los emprendedores o INnversores a
la paginas web de las aceleradoras interesadas en
atraerlos. No obstante, esta estrategia de marketing
no suele ser suficiente para atraer a proyectos con
gran potencial o inversores, la marca y reputacion
gue tenga la aceleradora son de los elementos mas
valorados. En este sentido, no hay que olvidar que
la reputacion de una aceleradora no depende ex-
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clusivamente de sus exitos sino tambien de como se
distinga de sus competidores (J. Christiansen, 2009).

En este sentido, son muchas las aceleradoras que
cuidan la conexion con sus redes de contactos,
mentores e Inversores como estrategia para crear
sentido de comunidad o usan las experiencias de
olros proyectos, como estrategias para despertar
interés y ganar reputacion en el sector.

4.5.2. Enfoque estrateégico

El enfoque estrategico de una aceleradora depen-
dera del tipo de promotor, del centro o de los gru-
pos de interés del mismo. Es dedir, el enfogue vy 10s
objetivos estrategicos de las aceleradoras seran dife-
rentes segun la figura del gestor: grandes empresas
privadas, inversores privados o entidades publicas.

Otra opcion estratégica a tener en cuenta a la hora
de analizar una aceleradora, es el enfoque sectorial
gue esta haya elegido. Algunas aceleradoras son
generalistas frente a otras que se han verticalizado,
especializandose en un Unico sector.

Por ultimo, el enfoque geografico tambien varia de
una aceleradora a otra. Algunas optan por una es-
trategia local, centrandose en una region especifica
de actuacion y otras, por el contrario, deciden ex-
pandirse a nivel internacional.

4.5.3. Proceso de seleccion

La decision del numero de fases y de los diferentes
criterios y filtros del proceso de seleccion es el tercer
componente. Es importante tener en cuenta que
cuando las startups solicitan su entrada a una ace-
leradora, en muchas ocasiones, No tienen metricas
suficientes que aseguren su exito. Por este motivo,
una aceleradora debe definir muy bien este proce-
SO ya gue, en muchas ocasiones, eligen a las star-
tups por el potencial de sus fundadores, Nno por el
proyecto en si mismo.

Como hemos visto en apartados anteriores, una ca-
racteristica de las aceleradoras es la gestion por co-
hortes 0 grupos de startups, esto implica que todos
los proyectos entran y salen de forma simultanea
del programa estableciendose una fecha de entra-
da y otra de salida, pero el “‘como” y el “‘porque”
varian segun la aceleradora. En cuanto al numero
de fases en las que se divide el proceso, esta cifra
puede Ir desde un proceso mas basico de dos fases
a uno mas estricto o multifase. La mayoria de los
procesos de seleccion, adopta las siguientes etapas:

I Solicitud/aplicacion on-line.
2. Evaluacion del proyecto y del equipo.

3. Entrevista con los finalistas.
4. Entrevista final “cara a cara”.

Las aceleradoras abren la convocatoria durante un
periodo de tiempo y los interesados en entrar al
programa registran su candidatura en una platafor-
ma web. Las aceleradoras suelen tener un NUMEero
muy alto de solicitudes en relacion a su capacidad,
en la mayoria de los casos, Unicamente aceptan me-
nos del 3% de las mismas (Miller and Bound 2011, Y
Combinator, 2014) por lo cual, los procesos son muy
competitivos (NESTA 2010).

Una vez cerrado el periodo de registro, se inicia el pro-
ceso de seleccion, en esta etapa, los equipos deben
defender sus proyectos ante el jurado. En el comité de
seleccion suelen participar agentes externos y/o gru-
pos de interes relacionados con la aceleradora.

Como hemos senalado al inicio, un denominador
comun entre las aceleradoras a la hora de evaluar
las solicitudes, consiste en darle mas importancia el
equipo de trabajo, que a la propia idea o proyec
to. Es dedir, la mayoria de las aceleradoras prefie-
re equipos solidos a ideas con potencial, pues se
asume qgue la idea o proyecto cambiara durante la
aceleracion y, por tanto, €l equipo tiene que ser 1o
suficientemente fuerte para gestionar los cambios vy
la puesta en marcha. Por ello, caracteristicas como
la pasion, la dedicacion o la capacidad de adapta-
cion de los equipos son tomados en cuenta dentro
de los criterios de seleccion.

Ademas, gran parte de las aceleradoras sostienen
gue para gue el programa sea fructifero, el proyec
to debe ser liderado por equipos de entre /-3 per-
sonas pues la cantidad de trabajo es excesiva para
una sola persona (Dempwolf et al,, 2014; Miller and
Bound, 2011). Por o tanto, es muy raro gue acepten
proyectos integrados por un solo promotor. INcluso,
algunas aceleradoras exigen que entre los miem-
bros del equipo haya, como minimo, un integrante
con perfil tecnico pues el desarrollar un producto
minimo viable, en tan solo tres meses, resulta muy
dificil de no existir al menos un promotor con las
capacidades tecnicas necesarias.

4.5.4. Paquete de programas

El paquete de programas se puede considerar la
piedra angular de todas las aceleradoras. De he-
cho, en muchos casos, se utiliza como una ventaja
competitiva para atraer a los mejores proyectos (Ba-
rrehag et al. 2012). En este punto, las aceleradoras
tratan de estandarizar un paquete de formacion
v de mentorizacion para las primeras semanas del
programa. Despues, el programa sera mas deses-
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tructurado y personalizado segun las necesidades
de las startups. Como Clarysse et al. (2015) y Cohen
and Hochberg (2014) indican, por lo general, di-
chos paquetes de programas incluyen:

e Programas de formacion que ayuden a los
proyectos a cubrir las carencias o necesidades
encontradas en cada uno de los equipos de
fundadores. Puede, por tanto, cubrir un am-
plio abanico de temas divididos en diferentes
plogues genericos como pueden ser: finanzas,
ventas, marketing, legal, entre otros.

* Programa de eventos como talleres, ponencias
0 charlas inspiradoras.

* Asesoramientos periodicos, normalmente  se-
manales. En estos asesoramientos donde parti-
cipan cada uno de los equipos de promaotores,
se persigue generar una situacion de confianza
mutua y proporcionar a los grupos el asesora-
miento que necesiten, asi como una revision de
SuU progreso.

* Demo-day: estos eventos senalan el final del
programa, la graduacion de los proyectos. En
ellos, potenciales inversores o clientes son invita-
dos a fin de gue evaluen las presentaciones de
los diferentes equipos.

e Co-localizacion: compartir el mismo espacio de
trabajo estimula el aprendizaje cruzado y la co-
laboracion. Este ambiente abierto facilita que s
a una startup le surge un problema especifico
pueda acudir a otra que sepa gue recientemen-
te se ha enfrentado al mismo problema o a uno
parecido.

Todo esto es completado con un panel especifico
de mentores. Algunas aceleradoras cuentan conlos
fondos suficientes para contratar a mentores espe-
cializados en negocio a tiempo completo. Sin em-
bargo, en la practica, la gran mayoria de las acele-
radoras solo pueden asumir el coste de unos pPocos.
Por este motivo, en muchas ocasiones el equipo
de mentores es completado con empresarios ex-
perimentados o inversores. En cualqguier caso, 1os
mentores tienen como objetivo, ayudar a las em-
presas a definir sumodelo de negocio, aconsejar en
aquellas areas donde detecten carencias y poner
en contacto a los equipos con clientes potenciales o
potenciales inversores. Por otro lado, al igual gue los
proyectos, todos deben pasar diferentes filtros antes
de ser incluidos en la red.

4.5.5. Financiacion

Antes de comenzar, es necesario senalar la dife-
rencia entre los dos tipos de financiacion que tra-
taremos a continuacion: la financiacion propia o

presupuesto gue tiene la aceleradora para su fun-
cionamiento y la disponible para los proyectos.

En cuanto a la financiacion propia de la acelerado-
ra, encontramos que la gran mayoria recibe el pre-
supuesto de entidades privadas tales como inverso-
res o grandes empresas o del sector publico o cada
vez mas, de una combinacion de ambas.

A diferencia de los fondos de capital riesgo, las ace-
leradoras no cobran por “gastos de gestion” a los
inversores, por lo que sus ingresos adicionales de-
penderan de la rentabilidad gue obtengan de su
cartera de startups (Dempwolf y col. 2014). Por este
motivo, las inversiones que realizan las acelerado-
ras son de alto riesgo. En el peor de los casos, Si
tras varias convocatorias no logran generar gran-
des cantidades de ingresos o un buen exit, pueden
perder su capital y verse obligados a cerrar. Por otro
lado, puede obtener una rentabilidad sustancial si
alguna de las empresas de su portafolio tiene exito.

Como hemos vemos, es importante que las acelera-
doras diversifiguen bien su cartera de startups pero
NO son el unico elemento a tener en cuenta. Rein-
vertir los beneficios para mejorar sus programas, a
la vez que marquen y establezcan estrategias para
crear una marca solida para atraer a buenos pro-
yectos son también elementos indispensables para
lograr una sostenibilidad y éxito a largo plazo.

En cuanto a la inversion inicial que reciben los pro-
yectos, segun Fehder & Hochberg (2014) es en pro-
medio de unos 20.000 euros, aunque varia segun
las aceleradoras en un rango de entre 0 y 148.000
euros. Esta inversion inicial, por lo general, es a cam-
bio de un porcentaje de participacion de las empre-
sas. Segun Cohen and Hochberg (2014) este por-
centaje varia entre 5-8% entre aceleradoras siendo
la media de un 6%.

4.5.6.Servicios post-graduacion
(alumni)

Mantener una relacion estrecha, de confianza y ac
tiva con los graduados (alumni) es muy importan-
te para las aceleradoras debido a gue les permitira
aumentar su red de contactos y mentores (NESTA,
2008). Para ello, las aceleradoras organizan eventos
periddicos con un formato informal a los que invitan
a sus graduados para gue compartan su experien-
cia. Otras veces, les incluyen como mentores en sus
programas. Como se observa, la mentorizacion es
uno de los elementos mas importantes de 10s pro-
gramas de aceleracion pues son en gran medida los
mentores quienes se encargan de poner en contac
to alos equipos con clientes potenciales e inversores.
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. Los viveros de empresas y
aceleradoras de empresas como
herramientas de creacion de valor

Al ser una de sus finalidades fundamentales el creci-
miento economico, el papel de este tipo de centros
esta intimamente vinculado con el crecimiento eco-
nomico del pais, el tamano de su tgjido empresarial,
los niveles de empleo y en general, un conjunto de
variables macroeconomicas.

El aumento del tgjido empresarial, impulsado entre
otras formas de estimulo, por los viveros y acele-
radoras de empresas, puede ser observado como
uno de los principales motores en el crecimiento de
la economia espanola. La Tabla 3 muestra el creci-
miento sostenido a partir del ano 2015 en el tejido
empresarial espanal.

Tabla 3: Tejido empresarial espanol 2000-2017

Total Microempresas | Pequenas | Medianas Grandes
2000 2.595.392 2438469 135.114 17735 4.074
2005 3.064.129 2.880.763 156471 21.397 5498
2006 3.174.393 2982.086 164.195 22454 5.658
2007 3.336.357 3.137463 169.604 23517 6.073
2008 3.422.239 3.219.393 172.078 24303 6.465
2009 3.355.830 3.170466 157.242 22747 5375
2010 3.291.263 3.128.181 137.161 20.843 5.078
2011 3.250.576 3.094.721 130994 19.864 4997
2012 3.199.617 3.053.377 122.183 19.134 4923
2013 3.146.570 3.009906 113.710 17.875 5079
2014 3.119.310 2988914 108.383 16976 5,037
2015 3.186.878 3.053.761 110.619 17431 5.067
2016 3.236.582 3.097.179 115917 18.263 5,223

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Otro elemento que se evidencia en la actualidad
espanola es que la microempresa posee un pPeso
especifico de alta importancia en la composicion
del tejido empresarial, tan es asi, que la amplia
mayoria de las empresas existentes, asi como de
los empleos del pais son generados por microems-
presas y eso se extiende a todas las comunidades.
La Tabla 4 muestra la proporcion de empresas de

cada categoria segun la comunidad para el ano
2017 y se observa en ella como, en todas las co-
munidades la abrumadora mayoria de empresas
son del sector de las microempresas y en segundo
termino, pero en proporcion muchisimo menaor,
pertenecen al sector de las pequenas empresas.
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Tabla 4: Porcentaje de las empresas segun tamano por Comunidad Autdbnoma

Microempresas
Nacional 94,48%
Andalucia 95,06%
Aragon 94,01%
Asturias 95,16%
Baleares 94.90%
Canarias 94,61%
Cantabria 94,74%
Castilla y Leon 95,10%
Castilla- La Mancha 94,73%
Cataluna 94,13%
Com. Valenciana 94,39%
Extremadura 95,55%
Galicia 95,03%
Madrid 94,14%
Murcia 93,78%
Navarra 92,77%
Pais \VVasco 93,78%
Rioja, La 93,76%
Ceuta y Melilla 95,48%

Pequenas
4,69%
4,31%
5,16%
4,17%
4,46%
4,56%
4,53%
4,30%
4,74%
493%
4,83%
3,95%
4,30%
4,65%
5,40%
593%
5,24%
5,50%

4,065%

Medianas
0,68%
0,55%
0,69%
0,57%
0,54%
0,71%
0,61%
0,50%
0,46%
0,76%
0,66%
0,45%
0,56%
0,88%
0,68%

1,05%
0,79%
0,68%

0,39%

Grandes
0,16%
0,08%
0,14%
0,11%
0,10%
0,12%
0,13%
0,10%
0,06%
0,19%
0,12%
0,05%
0,12%
0,33%
0,14%
0,25%
0,20%
0,07%

0,07%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

En la Tabla 5 es posible observar gue ademas de
que la pequena y mediana empresa representa en
Espana a una abrumadora mayoria del tejido em-

presarial, tambien son el sector que mas personas
emplea en el pais, llegando a casi un 70 % del per-
sonal empleado a enero de 2017.

Tabla 5: Porcentaje de empresas espanolas por tamano y empleo

Pymes (hasta 249)
Micro ( 0-9)
Peqguenas (10-49)
Medianas (50-249)

Grandes (mas de 250)

Espana
99.9%
94,5%

4,7%
0,6%

0,1%

Media UE-28
99,5%
92,6%
6,2%

1%

0,2%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)
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La Figura 8 muestra la tasa de mortalidad de em-  de mortalidad comienzan a ser inferiores a las de
presas en Espana y en los paises con mayor PIB de  [taliay comparables a las de Alemania, tendencia en
la UE, observandose que, si bien Espana ha estado  general favorable y gue indica que la estabilidad del
en los niveles mas altos de cierres de empresas salvo  tejido empresarial podria estar mejorando.

por el Reino Unido, a partir del ano 2013, las cifras

Figura 8: Tasa de mortalidad de empresas en los principales paises de la UE.
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Fuente: Fuente OECDy/Elaboracion propia

En el mismo periodo, el inicio de empresas en Espa-
na crece en forma sostenida, y se muestra superior
a ltalia y Alemania, tal y como se observa en la Fi-
gura 9.
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Figura 9: Tasa de natalidad de empresas en los principales paises de la UE.
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Fuente: Fuente OECD/Elaboracion propia

La Figura 10, muestra el resultado neto de restar las
tasas de mortalidad a las de natalidad de empresas
en Espana y las economias de mayor tamano en
la Union Europea, como se observa, Espana pasa
de tener un saldo neto negativo en la existencia
de empresas a tener saldos positivos aungue mas
modestos gue por ejemplo en el Reino Unido o en
Francia, obviamente estos resultados obedecen a
multiples factores, sin embargo, a la luz de nume-
rosas investigaciones, el papel de los viveros de em-
presa puede resultar de importancia en la sosteni-
bilidad de una tendencia positiva en la creacion de
NUEevVos Negocios.
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Figura 10: Saldo neto de natalidad menos mortalidad de empresas en los principales
paises de la UE.
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Por otra parte, al analizar los resultados de la en-
cuesta GEMs (Global Entrepreneurship Monitor) de
los Ultimos tres anos, se observa que en Espana hay
ciertos avances en cuanto a la motivacion por la ac
tividad emprendedora. Sin embargo, tanto los ni-
veles de actividad emprendedora en fases iniciales
como los de intencion y percepcion de oportunida-

Fuente: Fuente OECD/Elaboracion propia

des se encuentran entre los mas bajos de la Union
Europea y del mundo.

Quizas las mayores debilidades tienen que ver con
politicas publicas respecto impuestos, impulso al
emprendimiento, educacion e infraestructura fisica,
tal y como se observa en la Figura 11.
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Con base en algunas de estas percepciones, vive-
ros y aceleradoras de empresas pueden ayudar al
formento y mejora de la capacidad emprendedora
del pais, colaborando en distintas areas tales como,
difusion del espiritu  emprendedor, educacion/
formacion emprendedora al brindar apoyo a los
programas educativos tanto en la etapa escolar,
cooperando con instituciones educativas en 1a in-
Clusion y difusion de asignaturas relacionadas con
el emprendimiento, como también en la formacion
fuera de las aulas.

Adicionalmente este tipo de entidades sirven de
mecanismos catalizadores de politicas publicas de
apoyo al emprendimiento y en entidades que ayu-
den al emprendedor a lidiar con exito ante las difi-
cultades causadas por temas burocraticos.

Es asi como los viveros de empresas y aceleradoras
de empresas son cada vez una pieza clave en el im-
pulso a la actividad emprendedora, factor que esta
demostrado gue es un excelente mecanismo de ge-
neracion de empleo y de crecimiento economico
para Espana.

Figura 11: Calificacion de expertos sobre sistema emprendedor
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe GEM 2016-2017
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6_ Diferencias entre aceleradoras de empresas,
viveros de empresas y otras entidades

Las diferencias entre aceleradoras y viveros de em-
presas sigue generando una gran confusion gue
ha provocado el uso de ambos conceptos indistin-
tamente. De hecho, las similitudes que comparten
son la base para que algunos autores defiendan
que las aceleradoras de empresas son una evolu-
cion de la tercera generacion de viveros de empre-
sas de la clasificacion propuesta por Allen y McClus-
key (1990) (Thomas van Huijgevoort, 2012).

Ambas entidades pueden ser definidas como herra-
mientas que tratan de ofrecer a las empresas de re-
ciente creacion asesoramiento especifico, servicios
empresariales, en ocasiones financiacion y, normal-
mente, oficinas, para ayudarlas a desarrollar y lanzar
SUS proyectos con mayor tasa de exito que si no hu-
bieran recibido tal ayuda (Ballingtoft v Ulhoi 2005;
Hoffman y Radojevich-Kelley 2012; Isabelle 2013).
NoO obstante, mientras que 10s viveros de empresas
buscan proteger a las empresas de nueva creacion
alojadas de las fuerzas del mercado para que pue-
dan crecer y redudir los riesgos de fracaso de la mis-
ma; las aceleradoras se constituyen como entidades
disenadas para acelerar el proceso de interaccion
de las empresas con el mercado con la intencion de
gue se adapten rapidamente vy aprendan. Es decir,
conseguir empresas agiles (Guerra, 2015).

Por su parte, la National Business Incubation Asso-
ciation (NBIA), senala que las diferencias se encuen-
tran en la naturaleza, intensidad o duracion de una
caracteristica, y no en la presencia o ausencia de
la misma dentro del programa. Por ejemplo, dentro
del grupo de empresas alojadas en un vivero, las
empresas pueden pertenecer a diferentes sectores
y estar en niveles distintos de desarrollo mientras
que las empresas aceleradas de una misma convo-
catoria suelen compartir sector y nivel de desarro-
llo. Es decir, los viveros de empresas aceptan todo
tipo de proyectos, sus criterios de seleccion son
menos restrictivos en este sentido. Tienen en cuen-
ta otros aspectos del proyecto como la induccion
de empleo o la diversificacion que introduce en el
territorio. Por el contrario, las aceleradoras de em-
presas aceptan proyectos principalmente de base
tecnologica puesto que No reguieren una inversion
inmediata significativa y tienen capacidades de cre-
cimiento exponenciales y escalables.

Otra de las diferencias la encontramos al analizar
de los servicios ofertados, mientras que los de las
aceleradoras estan disehados para ayudar al em-

prendedor a “acelerar” su proceso de aprendizaje
vy moverlo répidamente a la etapa siguiente, 10s
servicios de los viveros de empresas tienen como
objetivo facilitar la autosuficiencia, sostenibilidad y
madurez de las empresas. En este sentido, 10s vive-
ros de empresas ponen a disposicion de los vive-
ristas, mentorizaciones y formaciones especificas
dirigidas a completar las habilidades de los empre-
sarios. No obstante, hay estudios que demuestran
qgue las empresas alojadas en los viveros no suelen
aprovechar al maximo 1os recursos ofrecidos por
los mismos. En las aceleradoras se da la situacion
contraria debido a la intensidad de su estancia v el
caracter finito de la misma. Como consecuencia, 10s
servicios/recursos de los programas de aceleracion
tienen un enfoque que se conoce como “fast-test”
0 “test rapido” de validacion de ideas/producto que
tiene como objetivo crear una beta funcional del
proyecto y encontrar los primeros clientes. Para ello,
se complementa el programa con mentorizacion
con consultores de negocio y/o empresarios con
experiencia, asi como, sesiones de preparacion para
obtener mas inversion una vez finalice el programa
de aceleracion

Sin embargo, son muchos los autores que defien-
de qgue la duracion limitada de los programas de
aceleradoras es una de las caracteristicas gue mas
las define y diferencia, por tanto, de otras entidades
de apoyo a emprendedores. El establecimiento de
hitos y fechas fijos reducen la codependencia de la
aceleradora y sus empresas vy las expone a enfren-
tarse a las fuerzas de seleccion del mercado. Parti-
cipar en un programa de aceleracion implica que
la empresa alcanzara el exito o el fracaso de forma
mucho mas prematura. Por el contrario, los progra-
mas de incubacion no suelen constar de una fecha
fija y suelen durar de entre uno a cinco anos.

Otra diferencia la encontramos en la gestion por
grupos de empresas o cohortes de las acelerado-
ras. Las convocatorias de las aceleradoras de em-
presas tienen una fecha fija establecida por lo que
todos los proyectos aceptados entran y abandonan
el programa a la vez. Este hecho, fomenta el senti-
miento de union y la creacion de fuertes vinculos
entre los diferentes proyectos. Las incubadoras, en
cambio, tienen mucha rotacién de proyectos, No
todos empiezan o se graduan a la vez por lo que la
aparicion de sinergias es mas complicada.

Si-analizamos la naturaleza de los promotores en-
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contramos gue la mayor parte de las aceleradoras
de empresas son puestas en marcha por empresas
privadas gque o bien, adquieren un porcentaje de
participacion de las empresas que se incorporan a
la aceleradora o aportan capital para su arrangue.
Por el contrario, las incubadoras, son promovidas
en su mayoria por el sector publico y generalmen-
te, No existe vinculacion accionaria entre la entidad
promotora del vivero y las empresas (Allen and Mc
Cluskey, 1990; Hackett and Dilts, 2004). Los ingresos

de los viveros de empresas provienen del alquiler de
oficinas y servicios. Por otra parte, los ingresos de Ias
aceleradoras vienen de la venta de participaciones
de sus empresas aceleradas o de los propios ingre-
sos futuros de las mismas.

Finalmente, podemos resumir las diferencias anali-
zadas con anterioridad en la siguiente tabla:

Tabla 6: Diferencias entre viveros de empresas y aceleradoras de empresas

Caracteristica

Usuario/Tipo de
proyectos

Proceso de seleccion

Duracion
Servicios/ Recursos

Modelo de negocio
Promotor

Gestion empresas

Vivero
Cualguier tipo

Seleccion competitiva de
alcance local. Constante.
1-5 anos (33 meses de media)

Sostenibilidad, auto-
mantenimiento, madurez

Alquiler
Sector publico

Individual

Aceleradora

Base tecnologica

Seleccion muy competitiva de
alcance regional, nacional o
internacional. Ciclico.

Hasta 12 meses

Test rapido para validacion de
ideas/producto

Inversion
Empresa privada

Grupos/Cohortes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cohen y Hochberg, 2014

6.1. Principales fortalezas diferenciales de los
viveros y aceleradoras universitarias

Los paises avanzados se caracterizan porgue en su
estrategia van de la mano, la investigacion, la inno-
vacion y la educacion, conocida en la Union Euro-
pea como el triangulo del conocimiento (Maasen &
Stensaker, 2011) o por el modelo de triple hélice que
relaciona el ambito educativo, la empresa y la ad-
ministracion publica (Etkowitz, 1997). Por ello, en el
ranking de viveros de este ano, hemos considerado
oportuno referirnos especificamente al colectivo de
aceleradoras y viveros universitarios porgue tanto
la propiedad como la gestion determinan en gran
medida el funcionamiento de las estructuras de em-
prendimiento tanto en su orientacion, cComo en sus
tasas de exito, como en la provision de servicios. La
iNnmersion de un vivero en un entorno universitario
es fuente de valor anadido porque se benefician
distintos grupos de interes (Erlewine y Gerl, 2004):

* Los emprendedores cuentan con laboratorios
mejor equipados, bibliotecas y sistemas infor-
maticos potentes. Ademas, el conocimiento
cientifico se transmite faciimente a traves de un

proceso de learning by doing, mediante aseso-
res docentes y/o profesionales altamente cualifi-
cados.

* Los estudiantes pueden hacer practicas, traba-
Jos de fin de grado basados en experiencias em-
presariales reales o incluso encontrar trabajo en
lOs viveros.

e Las universidades en si mismas también se be-
nefician de sus relaciones con la comunidad
empresarial pudiendo canalizar a traves de ella
sus avances tecnoldgicos hacia el mercado. Sus
docentes pueden aplicar casos reales e incre-
mentar su potencial investigador de los resulta-
dos obtenidos en las incubadoras universitarias,
si bien el numero de publicaciones en los resul-
tados de este analisis resulta bajo todavia.
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6.2. Diferencias y similitudes entre aceleradoras y business angels

Como hemos avanzado en el apartado anterior,
son muchos los autores que comparan las acele-
radoras de empresas con los viveros de empresas.
Sin embargo, otros autores consideran que estas
herramientas son mas parecidas a los business an-
gels. Cabe senalar, que ambas entidades invierten
en empresas de reciente creacion entrando, de esta
forma, en lo que ambos llaman “portfolio” o carte-
ra de empresas. Por ello, ambas figuras se pueden
considerar inversores y, por tanto, sus objetivos es-
tan alineados con los de los fundadores de las em-
presas.

No obstante, podemos senalar las siguientes di-
mensiones como claves para diferenciar a una ace-
leradora de empresas de un business angel:

1. Duracion

Como hemos senalado en apartados anterio-
res, la duracion de un programa de aceleracion
es fija y limitada en el tiempo, 1o normal es en-
tre tres y seis meses, aunque hay casos de hasta
12 meses. Esta duracion limitada se traduce en
programas de aceleracion intensivos y estructu-
rados que provocan que la creacion de un vin-
culo cercano con las empresas aceleradas y, por
tanto, una mayor capacidad de influencia en las
mismas. Por su parte, aunque los business ange-
Is por lo general, acompanan a las empresas du-
rante mas tiempo que las aceleradoras, tienen
un contacto limitado con ellas, normalmente en
reuniones trimestrales. De hecho, algunas ace-
leradoras surgieron de la necesidad detectada
por business angels de aumentar el contacto e
influencia sobre las empresas de su cartera, asi
como, estructurar el apoyo gue prestaban a las
mismas.

2.Seleccion

Hay gue tener en cuenta que las inversiones
que realizan las aceleradora son de alto riesgo
ya gue lo proyectos se encuentran en una eta-
pa muy temprana de desarrollo y apenas tie-
nen metricas suficientes para asegurar su exito
a largo plazo vy, por tanto, obtener un buen
exit. En este sentido, las aceleradoras sirven
a los inversores de filtro al permitirles invertir
una vez han podido comprobar mas en detalle
el desarrollo del negocio y evolucion del pro-
yecto vy, por tanto, esten dispuestos a asumir
el riesgo. Ademas, a traves de las aceleradoras
tienen la opcion de acudir de forma conjunta
O invertir en mas de un proyecto, permitiendo-
les de esta forma diversificar su riesgo.

3. Mentorizacioén, seguimiento y localizacion

Como hemos avanzado en el apartado uno,
otra desventaja de los business angels es la li-
mitada influencia que tienen en la direccion es-
tratégica de las empresas de su cartera. Suelen
formar parte del consejo de administracion de
la misma y reunirse con ellas de formar periodi-
ca. Sin embargo, no suelen compartir la misma
localizacion ni formarles o mentorizarles. Por el
contrario, en la gran mayoria de los casos, las
aceleradoras comparten la misma ubicacion
gue las empresas, sino que les ayudan y guian
durante un proceso intenso de desarrollo/cre-
cimiento del proyecto lo que resulta en una
mayor influencia en las decisiones de las em-
presas por parte de la aceleradora.

Finalmente, podemos resumir las diferencias ana-
lizadas en los apartados anteriores en la siguiente
tabla:

Tabla 7: Diferencias y similitudes entre aceleradoras de empresas y business angels

Caracteristica Business Angels Aceleradoras
Duracion Continua Hasta 12 meses
Proceso de seleccion Competitivo Competitivo
Mentorizacion/Formacion En funcion del inversor Si

Localizacion Diferente Misma aceleradora-proyecto
Modelo de negocio Inversion INnversion
Gestion empresas Individual Por grupos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cohen y Hochberg, 2014

30



Tabla 8: Redes de Business Angels por Comunidad Autonoma

Andalucia Andalucia Business Angels Network
BAIA Red Business Angels Industrial de Andalucia
BAMN New Materials Business Angels
BANUAL Red de Business Angels de la Universidad de Almeria
InnoBan Huelva
InnoBan Sevilla
Malaga Business Angels

Aragon Araban
Fundacion Aragon Invierte

ASBAN Red Asturiana de Business Angels

Asturias INnNoBAN Asturias

Cantabria Red Cantabra de Business Angels

Castilla-La Mancha Goban Red de Business Angels de Castilla-La Mancha
GOEmprende
Red Biosphere Angels

Cataluna Antai Ban
Asociacion de Business Angels First Tuesday
BANC Business Angels Network Cataluna
BCN Business Angel
EIX Technova
ESADE Club de Emprendedores Inversores y Empresarios ESADE-
ALUMNI
INNOBAN Barcelona
Keiretsu Forum Barcelona
Red de Inversores Privados y Family Offices de IESE

Comunidad Angels Capital
Valenciana BigBAN Angels
INNoBAN Valencia
Realiza Business Angels
Red CEEI-CV

Extremadura Asociacion Extremadura Business Angels EBA
INnNoBAN Badajoz
INNOBAN Céaceres

Galicia INnNoBAN Coruna
INNoBAN Vigo
RedInvest

Islas Baleares INNoBAN llles Balears
Red de Business Angels CEEI Baleares

Islas Canarias ANgelsPro
RECABA

Madrid BAN madri+d
BusinessinFact
INnNoBAN Madrid
Keiretsu Forum Madrid
Oceéano Azul

Region de Murcia MurciaBAN Business Angels Network
La Rioja INNOBAN La Rioja

Pais Vasco Business Angels Crecer+
Keiretsu Forum Euskadi

Fuente: Business Angel, BA (2018)
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7 La orientacion social de los viveros
y las aceleradoras de empresas

El emprendimiento social se fundamenta sobre es-
tructuras socioeconomicas, relaciones, instituciones,
organizaciones y practicas gue generan beneficios
sociales movidos por el deseo de creacion de valor
social (Peredo y Mclean, 2006, WWeerawardena vy
Mort, 20006). Es el concepto de desarrollo sostenible,
entendido como aquel que satisface las necesidades
presentes sin comprometer las futuras y basado en
los tres pilares, economico, social y ambiental (Brun-
dtland, 1987), el que esta propiciando el auge de
nuevas formas empresariales orientadas al empren-
dimiento social, ya sea a traves de la responsabilidad
social corporativa o del reconocimiento y atencion
a clertos colectivos sociales desfavorecidos.

El emprendimiento social no solo genera valor ana-
dido econémico sino también social en la medida
en que pretende atender a necesidades sociales no
satisfechas a partir de procesos innovadores en la
actividad empresarial. Los viveros y las aceleradoras
de empresas, al estar inmersos en el ecosistema em-
prendedor de innovacion abierta (Fernandez Fer-
nandez, Blanco Jimenez y Cuadrado Roura, 2015),
contribuyen mejor tanto a detectar esas necesida-
des sociales no satisfechas, como a incrementar su
efecto multiplicador en terminos de buenas practi-
cas adquiridas en viveros y aceleradoras, replicables
tanto a los otros negocios gue patrocinan estas es-
tructuras empresariales, como al resto de la activi-
dad y de la sociedad, a traves de las actividades de
networking.

La literatura documenta casos de exito de em-
prendimiento social en empresas vy viveros de em-
presas. Fernandez Fernandez y Blanco Jiménez
(2011) constatan la existencia en el norte de Africa
v Oriente Proximo de viveros con orientacion social.
Fernandez Fernandez, Cuadrado Roura y Garcillan
Penalver (2008) hacen un estudio del balance so-
cial de la empresa espanola en la misma zona y de
sus beneficios sobre los habitantes y la region. Fer-
nandez Fernandez, Fernandez-Ardavin Martinez y
Berenguer Herrero (2012) analizan la promocion de
emprendimiento social por parte de los poderes pU-
blicos, en un modelo de triple helice en el que parti-
cipa la Agencia Madrid Emprende, la universidad y
los viveros y empresas alojadas.
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8_ Metodologia para Ia creacion de los rankings
de viveros y aceleradoras de empresas

Del mismo modo que en informes anteriores se
constata la necesidad de elaborar los rankings me-
diante analisis multicriterio. Una profunda revision
de 1a literatura encuentra gue la gran mayoria de
los estudios sobre evaluacion de viveros de empre-
sas han basado esta evaluacion y analisis en un uni-
co indicador o un numero reducido de indicadores.
Por un lado, siconcebimos a los viveros de empresas
como un sistema destinado a agregar valor (Hacke-
tt & Dilts, 2008), considerar un Unico (o0 un nUmero
reducido] indicador o criterio no tiene suficiente po-
der explicativo. Es decir, la metodologia propuesta
enfoca esta problematica desde un punto de vista
multicriterio. Por otro lado, siendo el objetivo ultimo
la construccion de un ranking, buscamos una he-
rramienta que discrimine correctamente la posicion

de los viveros con la maxima precision posible y que
Nno sea compensatoria.

Es decir, que, si un vivero muestra buenas cualida-
des en algunas de sus caracteristicas, pero se ob-
servan resultados insatisfactorios en determinados
aspectos importantes, No debe salir beneficiado en
la clasificacion general. Para los viveros peor clasifi-
cados, tal vez les penalicen practicas que no hacen,
pero, sin embargo, realicen un gran trabajo en otras
areas de su actividad. Esto podria desequilibrar el
ranking y por lo tanto se facilitan mas clasificaciones
ademas de la general. Se trata de construir, por 1o
tanto, un ranking justo que discrimine correctamen-
te la posicion relativa con la maxima precision po-
sible. Por tanto, la metodologia de los metodos de
decision multicriterio es la mejor opcion.

8.1. Metodologia: Los métodos ELECTRE

Estas metodologias de los metodos de decision
multicriterio, desarrolladas en la segunda mitad del
siglo XX, son muy eficaces para la toma de deci-
siones. Permiten, ademas, clasificar las alternativas
de decision y siguen siendo utilizadas en el estudio
economico obteniendose  interesantes resultados
(Blanco, Fernandez y Santos, 2016). Finalmente,
dentro de los metodos de decision multicriterio, se
escoge las metodologias ELECTRE, que fue desarro-
llada en primer lugar en Francia desde finales de
la década de 1960 y perfeccionada anos despues
(Roy, 1974). ELECTRE no toma una jerarquia de crite-
rios y alternativas, Como es comun en otras tecnicas.
De hecho, se basa en otra idea completamente di-
ferente. Esta familia de metodos de decision permite
buscar la mejor solucion para un problema de de-
cision de una forma no compensatoria, y tambien
responder al problema de clasificar y ordenar las al-
ternativas. ELECTRE significa Eliminacion y Eleccion
que Traduce la Realidad, del francés “ELimination Et
ChoixTraduisant la REalite”.

Los métodos se basan en la nocion de concordan-
cia y de discordancia. Primero se desarrollo ELEG
TRE I, y pronto se desarrollaron otros métodos que
posteriormente serian desarrollados en profundi-
dad. EI ELECTRE Il se constituye como una de las al-

ternativas mas robustas en terminos de ordenacion
y eleccion de la importancia de los criterios. Este
metodo responde a tres problematicas: Seleccion
de la mejor alternativa, Rankings y Ordenaciones.
Para llevarlo a cabo se utilizan caracteristicas que
se usan coeficientes de importancia de pesos y um-
prales de veto.

El modelo elegido para realizar los rankings gene-
raliza la metodologia ELECTRE teniendo en cuen-
ta algunas de las ventajas de la metodologia PRO-
METHEE utilizada en ediciones pasadas (Corrente,
Greco vy Slowinski, 2013) vy tiene tres caracteristicas
importantes: Los criterios de ordenacion, las alterna-
tivas que son 10s propios VIiveros y la interaccion de
los criterios y sus valores es lo gue permite clasificar
a las alternativas que son los viveros v asi elaborar
el ranking.

Los criterios de ordenacion en el caso de 10s viveros
son seis mientras que en el caso de las aceleradoras
hay tres criterios. A su vez, cada uno de ellos consta
de varios subcriterios que permiten conocer la orde-
nacion en cada caso.
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Figura 12: Diagrama de criterios utilizados

Ranking
viveros

Ranking
aceleradoras

Fuente: Elaboracion propia

El analisis para el caso de los viveros se ha dividido en:

» DEE: Difusion del espiritu emprendedor. A su vez
esta constituido por 4 subcriterios que correspon-
den a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

* PI: Preincubacion. A su vez esta constituido por 10
subcriterios que corresponden a las preguntas de
la encuesta agrupadas en este apartado.

* IB: Incubacion basica. A su vez esta constituido por
8 subcriterios que corresponden a las preguntas
de la encuesta agrupadas en este apartado.

* 1A: Incubacion avanzada. A su vez esta constituido
por 7 subcriterios que corresponden a las pregun-
tas de la encuesta agrupadas en este apartado.

* GR: Graduacion. A su vez esta constituido por 9
subcriterios gue corresponden a las preguntas de
la encuesta agrupadas en este apartado.

8.2. Descripcion de la metodologia

El problema objeto de estudio es un problema de
evaluacion multicriterio. La evaluacion multicriterio
€s un caso particular de un area de estudio deno-
minado Decision Multicriterio. Para definir correcta-
mente los problemas de decision multicriterio esta
admitido que es necesario:

e |dentificar los objetos, opciones, acciones o al-
ternativas a considerar.

e Definir los criterios del problema.

Esto supone, en la mayor parte de los casos, definir
un conjunto de alternativas y un conjunto de crite-
rios consistentes denotado que respetan tres condi-
ciones: son exhaustivos (no se ha olvidado ningun
criterio), son no redundantes (dos criterios diferen-
tes no dan la misma informacion) y son coherentes
(la mejora de la satisfaccion sobre un criterio debe

* DyE: Discapacidad y emprendimiento. A su vez
esta constituido por 3 subcriterios gue correspon-
den a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado. Para los rankings de aceleradoras
de empresas se repitid el mismo procedimiento
simplificando la estructura con tres criterios:

e AC: Aceleracion. A su vez esta constituido por 20
subcriterios gue corresponden a las preguntas de
la encuesta agrupadas en este apartado.

e GR: Graduacion. A su vez esta constituido por 9
subcriterios gue corresponden a las preguntas de
la encuesta agrupadas en este apartado.

* DyE: Discapacidad y emprendimiento. A su vez
esta constituido por 3 subcriterios que correspon-
den a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

llevar a una mejora de la satisfaccion global). La
mayor parte de los métodos insisten sobre la inde-
pendencia de los criterios, 10 que es un aspecto de-
licado. En este marco, se identifican cuatro grandes
problemas de decision:

* El problema de la eleccion de las alternativas.

* El problema de dlasificacion de las alternativas
en criterios.

* EI problema de ordenacion de cada alternativa
para conocer cual es mejor.

* £l problema de puntuacion de cada alternativa
para cuantificar de forma conjunta los criterios.

En nuestro caso los métodos ELECTRE llevan a cabo
las siguientes dos fases antes de proponer la reco-
mendacion final:
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1. Construccion de la relacion de sobreclasifica-
cion.
2. Explotacion de la relacion de sobredlasificacion.

La mayor parte de la informacion que se requiere del
decisor esta en la fase 1:

* Los pesos de los criterios.
 Los umbrales de indiferencia y de preferencia.

e Los umbrales de veto. Dentro de Ia Fase | es ne-
cesario el calculo de los indices de concordancia y
discordancia parcial.

Para la construccion de los indices de concordancia
parcial se comienza definiendo los umbrales de prefe-
rencia e indiferencia.

El umbral de indiferencia indica la mayor diferencia en-
tre las valoraciones de las alternativas sobre un criterio
dado que forma que las dos valoraciones sean indlife-
rentes para el decisor.

El umbral de preferencia indica la mayor diferencia
entre las valoraciones de las dos alternativas de for-
ma gue una es preferida a la otra para el criterio con-
siderado.

8.3. Criterios a evaluar

La informacion requerida para la aplicacion de este
metodo de clasificacion, al igual gue en los informes
anteriores, fue fruto de una revision bibliografica lle-
vada a cabo junto con entrevistas en profundidad
a expertos en viveros de empresas y aceleradoras
de empresas. En primer lugar, se definen las dimen-
siones donde se agruparan los diferentes criterios
para el analisis de los viveros de empresas. Para ello,
al igual que en los informes anteriores, €l presente
se fundamentara en el concepto de accion de em-
prender que explica que la actividad emprendedo-
ra tiene una serie de etapas, en las que la idea va
evolucionando, sufriendo diferentes transformacio-
nes y necesitando, por tanto, una serie de servicios
especificos para maximizar sus posibilidades de éxito
(Al-Mubaraki, 2008).

A continuacion, se describen brevemente estas dimen-
siones:

1. Difusion del espiritu emprendedor: En esta di-
mension se pretende analizar el comportamiento
que las incubadoras muestran a la hora de co-
nectar con la sociedad en general y con los em-
prendedores en particular.

2. Pre-incubacion: En este bloque se analizan las ac
tividades de apoyo al desarrollo de ideas de ne-
gocio, modelos de negocio, planes de negocio

Los umbrales permiten modelizar las impredisiones o la
incertidumbre.

La primera fase se refiere al nivel mas bajo de la jerar-
guia (nivel 1), se calcula utilizando la relacion de so-
breclasificacion, para evaluar las alternativas sobre 1os
subcriterios en este nivel, sequido de la explotacion del
ranking superior para obtener un orden parcial de al-
ternativas. Los pesos de los criterios no dependen ni de
los rangos ni de la codificacion de las escalas.

Los resultados obtenidos en el nivel mas bajo son he-
redados por subcriterios a niveles superiores en forma
de escalas ordinales. Estas escalas se utilizan como en-
tradas de los subcriterios en el nivel superior. Se supo-
ne gue los umbrales y los pesos requeridos para cada
criterio terminal de la jerarquia (es dedir, las hojas del
arbol) son proporcionados por decisor para el proce-
SO de toma de dedisiones/evaluaciones. Con respecto
a los umbrales de los criterios de nivel intermedio, €l
usuario no se da ningun umbral, porgue se trata de
criterios medibles no finales. En la version que se expo-
NE, NO SOIo se trabaja con los rankings medianos en los
pasos intermedios de la jerarquia sino tambien en 1os
rankings globales tanto para viveros como para acele-
radoras de empresas.

y actividades dirigidas aumentar las posibilidades
de exito de una startup.

3. Incubacion basica: En esta dimension se analiza
el conjunto de actividades que proporciona el
vivero en el momento de la puesta en marcha
de un negocio: servicios de tutoria y consultoria
empresarial personalizada, asi como servicios de
alojamiento y formacion especifica.

4. Incubacion avanzada: En esta dimension se ana-
liza el apoyo proporcionado a los viveristas en el
momento gue la empresa esta mas madura has-
ta su marcha del vivero: acceso a finandacion,
acuerdos de colaboracion, internacionalizacion.

5. Graduacion: En esta dimension se evalua el con-
Jjunto de actividades que realiza un vivero enfo-
cadas a mantener el apoyo a la empresa alojada
despues de que abandone sus instalaciones. To-
mando las anteriores dimensiones como esquie-
leto principal, el siguiente paso consistio en de-
terminar cuales serian los subcriterios que se van
utilizar para la evaluacion de los viveros.

Ademas, se contempla la dimension de Discapacidad y
Emprendimiento que evalla la capacidad de un vive-
ro de satisfacer las necesidades de viveristas con algun
tipo de discapacidad y tiene en cuenta si efectivamen-
te se ha dado ese caso.
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Finalmente, teniendo en cuenta las orientaciones ante-

riores y 10s servicios propuestos, se seleccionan aquellos  recoge en la Tabla 8.
aspectos considerados susceptibles de convertirse en

Tabla 9: Listado de indicadores para viveros

Dimension

Difusion Espiritu
Emprendedor

Pre incubacion

Incubacion basica

Incubacion avanzada

Graduacion

Discapacidad y
emprendimiento

Indicadores

Infraestructura de atencion al publico en general.
RR.HH. para la difusion.
Difusion fisica.
Difusion on-line.
Medicion del impacto presencial.
Atencion a los usuarios.

Infraestructura para la pre incubacion.
ApPOyo humano a los pre incubados.

Puntos de Atencion al emprendedor (PAE) y constituciones
anuales.

Tarifa basica de los pre incubados.
Pre incubacion de proyectos.
Criterios seleccion.

Infraestructura para la incubacion basica.
ApPOoyo humano a los incubados.
Tarifa basica de los incubados.
Criterios seleccion.
Seguimiento.

Networking.

Acuerdos de colaboracion.

Tarifa basica de la incubacion avanzada.
Asesoramiento especifico.
Blsqueda de financiacion.

Internacionalizacion.
Empleo generado.

Servicios post-incubacion.
Graduaciones.
Politica de graduacion.

Numero de emprendedores con discapacidad.
Accesibilidad.
Herramientas adaptadas.

indicadores adecuados al presente estudio como se

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso de aceleradoras de empresas se resu-
men las dimensiones en tres: Aceleracion, Gradua-
ciony Discapacidad y Emprendimiento. La principal
diferencia respecto a los viveros es la Aceleracion,
gue recoge caracteristicas diferentes a las que pre-
sentan los viveros y se recogen en las dimensiones
de Preincubacion, Incubacion basica e Incubacion

avanzada.
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Tabla 10: Listado de indicadores para aceleradoras

Dimension

Programa de aceleracion

Graduacion

Discapacidad y
emprendimiento

Indicadores

Proceso seleccion.
Frecuencia convocatorias.
Generacion de empleo.
Apoyo humano a los acelerados.
Seguimiento.
Formacion y mentoring.
Networking.
Financiacion.
Servicios post-incubacion.
Graduaciones.
Politica de graduacion.

Numero de emprendedores con discapacidad.
Accesibilidad.
Herramientas adaptadas.

Fuente: Elaboracion propia

8.4. Descripcion del cuestionario

Los cuestionarios son los elementos clave del pre-
sente estudio ya gue hacen posible la recogida de
datos de forma ordenada para la elaboracion de los
rankings. Debido al alto numero de viveros (481) vy
aceleradora identificadas (94), se eligio la encuesta
a traves de internet como metodo de recogida de
datos. Se obtuvo la respuesta de 121 viveros y 26
aceleradoras que se localizan en las diferentes Co-
munidades Autbnomas. A continuacion, se presen-
ta la descripcion de cada uno de los blogues en 1os
se dividen ambos cuestionarios. Cada uno de estos
bloques esta formado por una serie de preguntas
cerradas, en su mayoria cualitativas, aungue hay
una serie de preguntas cuantitativas discretas para
mejorar el entendimiento sobre el desempeno de
ambas herramientas.

8.4.1. Cuestionario viveros de
empresas

En primer lugar, las primeras preguntas de la en-
cuesta recogen informacion general sobre el vive-
ro en cuestion para construir las fichas descripti-
vas. Las preguntas en esta parte del cuestionario
son sobre aspectos generales del mismo, como su
ubicacion, si tiene o no personalidad juridica o su
ano de creacion.

8.4.1.1. Difusion del espiritu
emprendedor

En este apartado, se trata de conocer sobre los si-
guientes aspectos de cada uno de los viveros:

Caracteristicas de la web: aspectos mas concre-
tos de la web, como si dispone de un directorio
de las empresas alojadas y graduadas.

Infraestructura de atencion al publico en gene-
ral: si el vivero dispone de recepcion y de una
zona diferenciada para la atencion al publico.

Recursos humanos (RR.HH.) para asesoramien-
to: ndmero de personas con las que cuenta el
vivero dedicadas al asesoramiento.

Difusion fisica: si los viveros cuentan con un sa-
lon de actos y que capacidad tiene, si organizan
CONCUrsos y seminarios y en que cantidad.

Difusion on-line: si el vivero cuenta con un sis-
tema de seguimiento de sus usuarios (CRM). 6.
Metodologia Lean Startup: si el vivero utiliza la
metodologia Lean Startup con sus usuarios.

8.4.1.2. Pre incubacion

En la etapa de pre incubacion, se tuvieron en cuen-
ta los siguientes aspectos:

* Infraestructura para la pre incubacion: principal-
mente si el vivero dispone de una zona dedica-
da ala pre incubacion.

* ApOyo humano a los pre incubados: si el vivero
cuenta con especialistas que ayuden a los pre
incubados en el desarrollo de sus ideas de ne-
gocio.

Puntos de Atencion al emprendedor (PAE) vy
constituciones anuales: principalmente, la in-
formacion que nos interesa saber es si el vivero
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puede realizar los tréamites de constitucion y si es
asl, el numero anual de constituciones.

e Tarifa basica de los pre incubados: Nos interesa
conocer por un lado si tiene un coste y, por otro
lado, caracteristicas de la tarifa de pre incuba-
cion tales como, si el apoyo de especialistas su-
pone un coste extra.

e Pre incubacion de proyectos: nimero de pro-
yecto gue pre incuban anualmente.

e Criterios seleccion: Requisitos exigidos a los pre
incubados, esto es si existe algun requisito de
entrada o si hay un plazo maximo de estancia.

8.4.1.3. Incubacion basica

Para analizar la fase de incubacion basica se pre-
gunto por:

e Infraestructura para la incubacion basica: Nu-
mero de salas de reuniones de las que dispone
el vivero.

* Apoyo humano a los incubados: tipo de aseso-
ramiento gue reciben y si es impartido por espe-
cialistas.

e Tarifa basica de los incubados: principalmente
los servicios incluidos en la tarifa (mobiliario, tari-
fas de luz y agua, climatizacion, limpieza, sala de
reuniones, parking y sala de descanso).

* Networking: si el vivero organiza sesiones de
networking y con que frecuendcia.

e (Criterios de seleccion exigidos a los interesados
para poder acceder a las oficinas.

* Seguimiento: si aparte del asesoramiento, 10s vi-
veristas tienen un seguimiento por parte del vi-
Vero, y silo hace, con que frecuencia se realizan
dichas reuniones.

8.4.1.4. Incubacion avanzada

En el analisis de la incubacion avanzada, las pre-
guntas fueron sobre los siguientes aspectos:

e La tarifa basica incubacion avanzada: si en
dicha tarifa los alojados cuentan con asesora-
miento especifico, apoyo en la busqueda de
financiacion y apoyo para la internacionaliza-
cion.

e Generacion de empleo: numero aproximado
de empleos generados por las empresas aloja-
das.

* Sector mayoritario al que pertenecen la mayoria
de sus alojados

8.4.1.5. Graduacion

En la fase de graduacion se analizaron los siguien-
tes aspectos:

* Apoyo a graduados: si el vivero cuenta con
acuerdos en el exterior que faciliten la instala-
cion de las empresas graduadas del vivero, asi
COMO servicios post-incubacion.

* Graduaciones: porcentaje de empresas gradua-
das que continud con éxito su actividad fuera
del vivero.

* Politica de graduacion: plazo maximo de estan-
cia en el vivero.

* Sector mayoritario al que pertenecen la mayoria
de sus graduados.

8.4.1.6. Discapacidad y emprendimiento.

En este apartado, se buscaba conocer informacion
sobre los siguientes aspectos:
* Numero de emprendedores con discapacidad
alojados o pre incubados en el vivero.
* Instalaciones accesibles: si el vivero tiene las ins-
talaciones adaptadas para personas con disca-
pacidad.

e Herramientas accesibles: si el vivero cuenta con
herramientas especificas adaptadas a las necesi-
dades de este colectivo.

8.4.2.Cuestionario aceleradoras de
empresas

8.4.2.1. Aspectos generales.

El cuestionario comienza recabando informacion
sobre aspectos generales de la aceleradora de em-
presas como:

* Objetivos estrategicos.
* Naturaleza juridica: tipo de promotores 0 ges-
tores del centro.

* Infraestructura: si la aceleradora dispone de un
espacio de trabajo para los proyectos acelera-
dos.

* Enfoque sectorial: si la aceleradora es generica
0 se ha especializado en algun sector. Si fuera
asi, se le pregunta en cual.
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e Fquipo de la aceleradora: numero de personas
qgue forman el equipo de la aceleradora.

* Presupuesto anual aproximado de la acelerado-
ra.

* Porcentaje de aceptacion: porcentaje aproxima-
do de solicitudes que aceptan por convocatoria.

» Porcentaje de participacion de la aceleradora
en los proyectos: cifra media aproximada del
porcentaje de cada una de las empresas que se
queda la aceleradora.

8.4.2.2. Programa de aceleracion

En cuanto al programa de aceleracion de cada una
de las aceleradoras los aspectos que se tuvieron en
cuenta fueron:

* Proceso seleccion: requisitos exigidos a los inte-
resados para poder acceder a las oficinas y si
tiene un coste de entrada.

e Frecuencia convocatorias.

* Generacion de empleo: numero aproximado
de empleos generados por las empresas acele-
radas.

* Apoyo humano a los acelerados: numero de
personas dedicadas a asesorar a los proyectos,
Si dicho asesoramiento es impartido por espe-
cialistas y si supone un coste extra.

e Seguimiento: si se lleva a cabo un seguimiento
de los proyectos por parte de la aceleradora, v
silo hace, con que frecuencia se realizan dichas
reuniones.

e Formacion y mentoring: si la aceleradora orga-
niza sesiones de formacion y mentoring y con
que frecuencia.

* Networking: si la aceleradora o vivero organiza
sesiones de networking y con que frecuencia.

e Financiacion: cifra aproximada vy tipo financia-
cion que los proyectos reciben por parte de la
aceleradora.

e Duracion del programa de aceleracion.

* Metodologia Lean Startup: si la aceleradora utili-
za esa metodologia con sus acelerados.

8.4.2.3. Graduacion

En el analisis de la graduacion, las preguntas fueron
sobre los siguientes aspectos:

* ApOyo a graduados: si la aceleradora cuenta
con acuerdos en el exterior que faciliten la insta-
lacion de las empresas graduadas.

* (raduaciones: numero de proyectos que acele-
ra al ano.

e Supervivencia: porcentaje de las empresas que
continuo su actividad en el exterior.

8.4.2.4. Discapacidad y emprendimiento

En este apartado, se buscaba conocer informacion
sobre los siguientes aspectos:

* Numero de emprendedores con discapacidad
en la aceleradora.

* [nstalaciones accesibles: si la aceleradora tiene
las instalaciones adaptadas para personas con
discapacidad.

e Herramientas accesibles: si la aceleradora cuen-
ta con herramientas especificas adaptadas a las
necesidades de este colectivo.
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9_ Resultados: Analisis de la encuesta

Con la presente investigacion se persigue la reco-
leccion, ordenacion, analisis y representacion del
conjunto de datos gue proveen una descripcion
apropiada de las caracteristicas de los viveros y ace-
leradoras de empresas espanolas. Estos datos nos

permitiran llevar a cabo una clasificacion de los mis-
mos, pudiendo asl, analizar y evaluar las diferentes
practicas puestas en marcha por los distintos viveros
y aceleradoras de empresas.

9.1. Resultados de los viveros de empresas esparoles

El analisis de la encuesta sequira la misma estructu-
ra que la definida en las ediciones previas de este
Informe Funcas. Es decir, se agrupa el analisis consi-
derando las dimensiones a traves de las cuales han
sido definidos los indicadores que permiten cuanti-
ficar el desempeno de un vivero y extraer conclu-
siones sobre el mismo. Esto se logra, analizando los
diferentes blogues gue se corresponden con las
principales fases de la actividad emprendedora, a
saber: difusion del espiritu emprendedor, preincu-
pacién, incubacion basica, incubacion avanzada,
graduacion. Finalizando con un analisis conjunto
de todas las fases citadas que se traducira en un
ranking global de viveros de empresas a ser clasi-
ficados en tres categorias: avanzados, medianos y
pasicos. Ademas, a este analisis por fases, se anade
al final, una evaluacion por Comunidades Autono-
mas y por personalidad juridica de los viveros de
empresas participantes.

9.1.1. Ranking Difusion Espiritu
Emprendedor

La difusion del espiritu emprendedor es el primer
aspecto a tener en cuenta dentro de las actividades
gue realiza un vivero de empresas El analisis de esta
fase es dividido en dos secciones, por un lado, son

analizadas las diferentes iniciativas desarrolladas por
el vivero que tienen como objetivo potenciar el espi-
ritu emprendedor y fomentar una actitud empren-
dedora. Aunque esta funcion no es exclusiva de los
viveros de empresa, todos la realizan en mayor o
menor medida puesto que debe formar parte in-
contestablemente de su cadena de actividades. Por
consiguiente, se valora si el vivero realiza activida-
des orientadas a despertar el espiritu emprendedor
en la sociedad en general o a descubrir y fomentar
las capacidades y habilidades emprendedoras que
posibiliten a las personas interesadas a afrontar las
primeras dudas y retos asociados a la decision de
emprender. Por otro lado, se tendran en cuenta las
actividades de difusion asociadas al propio plan de
marketing del vivero de empresas, gue como cual-
quier negocio requiere comunicar activamente su
propuesta de valor a unos determinados segmen-
tos de clientes. Un vivero debe llevar acabo deter-
minas acciones claramente orientadas hacia em-
prendedores noveles e incluso hacia personas que
aun no han tomado la decision de emprender. Con
pase en la informacion obtenida de los diferentes
viveros, para la evaluacion de estos indicadores y
las técnicas estadisticas aplicadas, el ranking de los
viveros de empresas en esta actividad presenta los
siguientes resultados:

Tabla 11: Ranking de difusion del espiritu emprendedor 2018/2019

Nombre

Centro Europeo de Empresas e Innovacion

Cartagena

CEEIM Murcia

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y
Servicios Avanzados del Centro Tecnologico de

La Rioja

Vivero de Empresas de Vicalvaro. Ayto de

Madrid

Viveros Innovacion CEIN

Ciudad Comynldad
Autéonoma
Cartagena Region de Murcia
Murcia Region de Murcia
Logrono La Rigja
. Comunidad de
Madrd Madrid
Noain y Tudela Navarra
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Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de la
Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio

de Santiago

Impulsa

Centro de Empresas Valnalon

Vivero de Empresas de Carabanchel

Lugo Galicia
Santiago de Galicia
Compostela

Gijon Asturias

Langreo Asturias
. Comunidad de
Madrid Madrid

Fuente: Elaboracion propia

9.1.2. Ranking Pre incubacion

La fase de pre incubacion es el punto de partida de
todo proyecto empresarial dentro de un vivero. En
concreto, el vivero de empresas debe ayudar al em-
prendedor a alcanzar un conocimiento amplio, pro-
fundo y objetivo de la empresa que se pondra en
practica en la siguiente fase. El emprendedor busca
perfilar la idea de negocio, definir su modelo de ne-
gocio y validarlo en el mercado. En esta parte del
proceso, el vivero pondra a disposicion del empren-
dedor apoyo técnico y herramientas, estructurado,
en la mayoria de las ocasiones, en un programa de
pre incubacion. Estos programas suponen una guia
para los emprendedores donde pueden encontrar
una serie de tareas, trabajos, estudios, cursos, pre-
sentaciones, simulaciones etc., que permiten aplicar

una metodologia hacia la captura y desarrolio de
las competencias requeridas y monitorizar el grado
de avance del proyecto.

Aligual que en la actividad anterior, existen muilti-
tud de instituciones que, al igual que el vivero de
empresas, ponen a disposicion del emprendedor
un abanico de servicios destinados a dar apoyo a
Su proyecto empresarial. No obstante, en 1os viveros
de empresas, los usuarios encuentran la posibilidad
de compartir un mismo espacio de trabajo y en-
cuentro que da lugar a la generacion de sinergias y
transmision de conocimiento.

Finalmente, recogida la informacion de todos los
viveros para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y aplicadas las tecnicas estadisticas, los re-
sultados obtenidos para esta fase son los siguientes:

Tabla 12: Ranking de pre incubacion 2018/2019

Nombre

Centro Europeo de Empresas e Innovacion

Cartagena

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de la
Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero Camara Comercio Zamora

Cade Loja

Aldealab, Centro del Conocimiento de Caceres

Vivero de Empresas de Collado Villalba

Centro de Empresas Alcobendas

Centre d'Empreses Industrials, Can Roqueta

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y Servicios
Avanzados del Centro Tecnologico de La Rioja

BIC Araba

Ciudad Comf.mldad
Autonoma
Region de
Cartagena Murcia
Lugo Galicia
Zamora Castilla y Leon
Loja Andalucia
Caceres Extremadura
: Comunidad de
Collado Villalba Madrid
Comunidad de
Alcobendas Madrid
Sabadell Cataluna
Logrono La Rioja
Vitoria-Gasteiz Pais VVasco

Fuente: Elaboracion propia
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9.1.3. Ranking de Incubacion basica

En esta fase, los emprendedores ya han madurado
sus ideas de negocio, estudiado su viabilidad y con-
vertido, por tanto, su idea en un proyecto empresa-
rial. Es la fase en la que el proyecto se lleva a cabo,
v se implementan de manera real los modelos de
trabajo planteados en la fase anterior. Es la etapa
mas critica de un emprendedor y, por tanto, es el
ciclo en donde encuentra su esencia la propia exis-
tencia de un vivero.

Durante esta fase el vivero debe proporcionar a los
emprendedores un entorno de crecimiento espe-

cialmente favorable, y poner a su disposicion una
serie de recursos y servicios especificos, que les per-
mita alcanzar la madurez del proyecto, con éxito y
de este modo aportar valor y empleo a la sociedad.

Por tanto, en esta tercera etapa, lo que se evallia de
los viveros de empresas es la capacidad que presen-
tan como facilitador y guia en este proceso de im-
plantacion, operacion y desarrollo de un proyecto
de negocio. Con base en la informacion obtenida
para la evaluacion de estos aspectos en los dife-
rentes viveros, vy las técnicas estadisticas aplicadas,
el ranking de los viveros de empresas en esta fase
presenta los siguientes resultados:

Tabla 13: Ranking de incubacion basica 2018/2019

Nombre

Cloud Incubator HUB

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio

de Santiago

CIEM (Centro De Incubacion Empresarial)

Zaragoza Milla Digital

Viveros Innovacion CEIN

La Terminal de ETOPIA

Centro de Emprendemento Gaias. Cidade Da

Cultura

Oficina de Emprendedores y Empresas de Base

Tecnoldgica

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y
Servicios Avanzados del Centro Tecnologico de

La Rioja
LINK by UMA-ATECH

Red de Inversores UFV - Centro de

Emprendimiento

Ciudad Comfmldad
Auténoma

Cartagena Region de Murcia
Santiago de Galicia
Compostela

Zaragoza Aragon

Noain y Tudela Navarra

Zaragoza Aragon
Santiago de Galicia
Compostela
Cartagena Region de Murcia

Logrono La Rioja

Malaga Andalucia
Pozuelo De Comunidad de

Alarcon Madrid

Fuente: Elaboracion propia

9.1.4. Ranking de Incubacion
avanzada

Las empresas alojadas gue se encuentran en la fase
de incubacion avanzada son empresas que presen-
tan un cierto recorrido vy, por tanto, se encuentran
en un grado de madurez superior que les permite
afrontar objetivos vy retos diferentes a los de la etapa
anterior.

Por ello, el vivero debe proporcionar una serie de
recursos y servicios especificos de nivel avanzado.
Estos paquetes de recursos y servicios se caracteri-

zan por no tener una fecha fija de demanda, pues
su requerimiento dependera de la propia evolucion
de la empresa alojada, e incluso en algunos casos
Nno seran demandados durante el periodo de estan-
cia en el vivero, y por ser especialmente personali-
zable, puesto gue dependen del tipo de negocio
desarrollado por la empresa alojada. Con esto, nos
referimos a que el vivero debe entender las necesi-
dades de sus clientes y como satisfacerlas.

En esta fase se evallian los servicios prestados por
los viveros, siendo los mas comunes el apoyo en 1a
busqueda de financiacion, el apoyo a la internacio-
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nalizacion de la empresa o los acuerdos que el vi-
vero tenga con diferentes entidades que supongan
una oportunidad para el emprendedor. La existen-
Cia de este tipo de actividades supondra una gran
oportunidad de diferenciacion en los servicios que
presta un vivero, frente al resto.

Tras recabar la informacion adecuada de los dis-
tintos viveros para evaluar los indicadores anterior-
mente expuestos, y una vez aplicadas las tecnicas
estadisticas, los resultados obtenidos para esta fase
son los siguientes:

Tabla 14: Ranking de incubacion avanzada 2018/2019

Nombre
Cloud Incubator HUB

Parque Cientifico de Madrid

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio

de Santiago

La Terminal de ETOPIA

LINK by UMA-ATECH

CIEM (Centro De Incubacion Empresarial)

Zaragoza Milla Digital

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de la
Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y
Servicios Avanzados del Centro Tecnologico de

La Rioja

Vivero de Empresas de Mostoles. Ayto de

Mostoles

Vivero de Empresas Industrial Principe Felipe

Ciudad Com!.lnldad
Auténoma
Cartagena Region de Murcia
: Comunidad de
Madrid Madrid
Santiago de Galicia
Compostela
Zaragoza Aragon
Malaga Andalucia
Zaragoza Aragon
Lugo Galicia
Logrono La Rigja
Comunidad de
Mostoles Madrid
Alicante Comumdad
Valenciana

Fuente: Elaboracion propia

9.1.5. Ranking de Graduacion

En la fase de graduacion la empresa alojada ha
cumplido su ciclo en el vivero, generalmente por
haber cumplido el limite maximo de anos en el vi-
vero establecido para las empresas alojadas, y se
dispone a continuar con su actividad en el exterior.
La graduacion es, por tanto, la Ultima fase de la tra-
yectoria de un emprendedor dentro de un vivero
de empresas y comienza con la salida de la empresa
de sus instalaciones.

No obstante, aunque la empresa se gradue, se
debe continuar con el seguimiento de la misma
con la finalidad de apoyar su consolidacion en el
mercado. Ademas, en muchas ocasiones, esta re-
lacion se alarga en el tiempo consiguiendo inte-
grar a la empresa en el grupo basico de apoyo al
vivero, bien como proveedora de bienes o servi-
Cios, inversionista en nuevos emprendimientos O

compartiendo experiencias a partir del coaching
por parte de sus integrantes a nuevos emprende-
dores.

En este sentido, las acciones del vivero deben ir en-
caminadas a mantener el contacto con la empresa
previamente alojada. Por tanto, en este apartado,
son evaluadas, entre otras condiciones, si el vive-
ro cuenta con un sistema de seguimiento de las
empresas graduadas, si cuenta con acuerdos con
otras entidades que faciliten la salida de la empresa
al exterior o si ha disenado un paquete de servicios
post-incubacion dirigidos a fomentar e impulsar el
exito de las empresas graduadas.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero de-
ben ir encaminados a apoyar la consolidacion de
la empresa y crear un vinculo con las mismas, gue
a su vez sirva para crear un cinturon productivo en
su entorno.
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Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes viveros,
y las técnicas estadisticas aplicadas, el ranking de

Tabla 15: Ranking de graduacion 2018/2019

los viveros de empresas en esta fase presenta los
siguientes resultados:

Nombre Ciudad Comunidad
Auténoma
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio Santiago de L
A Galicia
de Santiago Compostela
Centro de Emprendedores de Las Palmas de Las Palmas de .
. : Canarias
Gran Canaria Gran Canaria
Cloud Incubator HUB Cartagena Region de Murcia
CEEl Valencia Paterna Comumdad
Valenciana
Vivero de Empresas de Carabanchel Madrid Comumdad de
Madrid
BIC Araba Vitoria-Gasteiz Pais Vasco
Centro Europeo de Empresas e Innovacion Cartagena Region de Murcia
Cartagena
Vivero de Empresas de Mostoles. Ayto de . Comunidad de
Mostoles _
Mostoles Madrid
BIC Bizkaia Ezkerraldea (Edif. ILGNER) Barakaldo Pais \VVasco
Centro de Empresas de Novales El Franco Asturias

Fuente: Elaboracion propia

- Ranking Medianos: Viveros con una calidad
media en sus servicios.

9.1.6. Ranking Global Funcas de
viveros de empresas 2018/2019 ) o , ,
- Ranking Basicos: Viveros con una calidad
Una vez realizado el analisis y rankings de cada una mas elemental en sus servicios.
de las fases, se presenta el Ranking Global Funcas ) B
de viveros de empresas 2018/2019. Con la intencion ~ CaPe senalar, que para la elaboracion de cada uno
de presentar un estudio més completo, tal como se  9€ ESLOS rankings se ha analizado de forma con-
realizd en el informe pasado, se ha dividido el ran-  JUNta@ €l desempeno por vivero en cada una de
king global en tres categorias: las dlmenspmes antgpormehte descntas._ Una vez
- Ranking Avanzados: \Viveros con una calidad recyog;da @ mfgrmaoon pertmente, y aplicados IO.S
SUpErior &N SUS Servicios. metodos estadlspco.s elegidos, los resultados obteni-
dos, fueron los siguientes:

Tabla 16: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2018/2019: Avanzados

Nombre Ciudad Comfmldad
Auténoma
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio Santiago de .
_ Galicia
de Santiago Compostela
Cloud Incubator HUB Cartagena Region de Murcia
Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de la Lo Galicia
Fundacion CEL Iniciativas por Lugo g
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Vivero de Empresas de Mostoles. Ayto de
Mostoles

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
Cartagena

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y
Servicios Avanzados del Centro Tecnologico de
La Rioja

LINK by UMA-ATECH
Viveros Innovacion CEIN

BIC Araba

Vivero de Empresas de Carabanchel. Ayto de
Madrid.

CEEIM Murcia
Ecosistema W
Centre d'Empreses Industrials, Can Rogueta
Centro de Empresas La Curtidora
Centro de Empresas Valnalon

BIC Bizkaia Ezkerraldea (Edif. ILGNER)

Oficina de Emprendedores y Empresas de Base
Tecnoldgica

Vivero Empresarial Aje Albacte

Vivero de Empresas de Vicalvaro. Ayto de
Madrid

CEEIC Cartagena

Centro de Emprendemento Gaias. Cidade Da
Cultura

BIC Bizkaia
Nexes, Viver D'empreses de Forallac

Fundacio CEElLleida
StartWars Lab

Impulsa

Vivero de Empresas de Puente de Vallecas. Ayto
de Madrid.

CEEl Valencia

Aldealab, Centro del Conocimiento de Caceres

Mostoles

Cartagena

Logrono

Malaga
Noain y Tudela
Vitoria-Gasteiz

Madrid

Murcia
Badajoz
Sabadell

Aviles
Langreo

Barakaldo

Cartagena

Albacete

Madrid

Cartagena

Santiago de
Compostela

Derio
Vulpellac

Lleida
Castellon
Gijon
Madrid
Paterna

Caceres

Comunidad de
Madrid

Region de Murcia

La Rioja

Andalucia
Navarra

Pais VVasco

Comunidad de
Madrid

Region de Murcia
Extremadura
Cataluna
AStUrias
Asturias

Pais Vasco
Region de Murcia

Castilla - La
Mancha

Comunidad de
Madrid

Region de Murcia
Galicia

Pais VVasco
Cataluna

Cataluna

Comunidad
Valenciana

Asturias

Comunidad de
Madrid

Comunidad
Valenciana

Extremadura




Bilbao / Leioa /

Zltek Portugalete

Pais Vasco

INIZIA Vivero de Empresas Alava Pais \asco

Se aprecia como en los primeros puestos hay va-
rias coincidencias con el informe de 2016/2017. Por
gjemplo, el Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago pasa de ocupar la guinta po-

sicion a estar en primer lugar. Cloud Incubator HUB
desciende del primer al segundo lugar o el Centro
Europeo de Empresas e Innovacion de Murcia as-
ciende de la novena a la quinta posicion.

Tabla 17: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2018/2019: Medianos

Nombre

Ciudad

Comunidad

Autéonoma
Tecnopole - Pargue Tecnoloxico de Galicia e C\l/?rzj? Das Galicia
Vivero de Empresas Elwssa Crea - Ayuntamiento Ibiza - Eivissa Islas Baleares
De Ibiza
Porto do Molle Nigran Galicia
Centro de Emprendedores de Utebo Utebo Aragon
Vivero de Empresas Industrial Principe Felipe Alicante Comun.fdad
Valenciana
Espacio de Emprendimiento Universitario y -, .
Startups UPTC Cartagena Region de Murcia
Red de Inversores UFV - Centro de Pozuelo De Comunidad de
Emprendimiento Alarcon Madrid
Centro de Empresas Municipal de El Puerto de El Puerto De Santa .
. . Andalucia
Santa Maria Maria
Fundacion Canaria Parque Cientifico Tecnologico Las Palmas de .
Canarias

de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Parque Cientifico de Madrid

Gran Canaria

Madrid

Comunidad de

Madrid
Lea-Artibai Berrikuntza Gunea Markina-Xemein Pais \VVasco
Soc. Promo. Iniciativas Empresariais Innovadoras Santiago de L
. Galicia
S.L. Uninova Compostela
Cade Loja Loja Andalucia
Centro de Empresas Alcobendas Alcobendas Comumdad de
Madrid
Viveiro d¢ Empresas lrmovac?oras da A Corura Galicia
Universidade da Coruna
Alta Mar, Calonge Calonge Cataluna
Hub dmprede Universidad Europea Alcobendas Comumd_ad de
Madrid
Vivero Camara Comercio Zamora Zamora Castillay Leon
Centre Bit Inca Islas Baleares
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Centre de Serveis per Empreses
Viver dempreses "El Rusc”

Init Land Bilbao

CIEM (Centro De Incubacion Empresarial)
Zaragoza Milla Digital

Centro de Emprendedores de Las Palmas de
Gran Canaria

Vivero de Empresas de Collado Villalba

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio
de Lanzarote

Vivero de Empresas de Totana VIVEM
La Terminal de ETOPIA
Casa del Emprendedor
GENESIS
Vivero Empresas Tortosa
Centro de Empresas de Novales

Agencia de Desarrollo del Bidasoa

Vivero Municipal de Empresas Santa Cruz de
Bezana- Edificio Rada

Viver dEmpreses de Gandia

Redessa

Centro de Creacion de Empresas de Ia
Universidad de Almeria

CIM-Murcia
Viver dempreses de la Fundacio URV
Vivero de Empresas de Medina del Campo
Vivero de Empresas AJE Cuenca

Fundacion Pargue Cientifico de la Universidad
de Salamanca

Vivero Sagunto

Centros de Empresas de la Sociedad de
Desarrollo

Promalaga +D

CEEI Castellon

Castellar del Valles
Vilablareix

Bilbao

Zaragoza

Las Palmas de
Gran Canaria

Collado Villalba

Arrecife

Totana
Zaragoza
Los Realejos
Salamanca
Tortosa
El Franco

Irun y Hondarribia

Santa Cruz de
Bezana

Gandia
Reus
Almeria

Murcia
Tarragona

Medina del Campo

Cuenca

Salamanca

Sagunto

Santa Cruz de
Tenerife

Malaga

Castellon

Cataluna
Cataluna

Pais VVasco

Aragon

Canarias

Comunidad de
Madrid

Canarias

Region de Murcia
Aragon
Canarias

Castilla y Leon
Cataluna
Asturias

Pais VVasco

Cantabria

Comunidad
Valenciana

Cataluna
Andalucia
Region de Murcia

Cataluna

Castilla y Leon

Castilla - La
Mancha

Castilla y Leon

Comunidad
Valenciana

Canarias

Andalucia

Comunidad
Valenciana
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CEl Tarrega. Cal Trepat

Manuel Perez de Lema

Viver d' Empreses d'Ontinyent

Vivero de Empresas de Requena

Vivero para mujeres de Yecla
CA.ERP "Rosalia Mera Goyenechea’

Vivero de Empresas de Plasencia

Viver d'Empreses de Paterna
Centro Municipal de Empresas de Getafe

Viver d'Empreses de Valéncia

Centre de Serveis a les Empreses | Lemprenedoria
Can Gavarra

Espacio Tsc
Viver d'Empreses de Torrent

Centro de Iniciativa Empresarial Cie A Granxa

Tarrega

Cartagena

Ontinyent

Reqguena

Yecla
Piornal

Plasencia

Paterna
Getafe
\Valéncia

Polinya
Don Benito

Torrent

Galicia
Fuente: Elaboracion propia

Porrino

Cataluna

Region de Murcia

Comunidad
\Valenciana

Comunidad
Valenciana

Region de Murcia
Extremadura

Extremadura

Comunidad
Valenciana

Comunidad de
Madrid

Comunidad
Valenciana

Cataluna

Extremadura

Comunidad
\alenciana

Tabla 18: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2018/2019: Basicos

Nombre
Viveros Camara Gran Canaria

Viver dEmpreses de Sagunt

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio
de Caceres

Viveros de Empresa Elda

Centro de Empresas de Cuenca (CEC)
Viver Empreses CECAM

Viver d'Empreses de Xativa

Vivero de la Camara Oficial de Comercio,
Industria y Servicios de Andujar

Ciudad

Las Palmas de
Gran Canaria

Sagunt (El Port de
Sagunt]

Navalmoral de la
Mata

Elda

Cuenca
Celra
Xativa

Andujar

Comunidad
Autonoma

Canarias

Comunidad
Valenciana

Extremadura

Comunidad
Valenciana

Castilla - La
Mancha

Cataluna

Comunidad
\alenciana

Andalucia
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San Cibrao das

Vivero de Empresas Fernando Fontan . Galicia
Vinas
Vivero de Empresas Valladolld. Camara de Valladolid Castilla y Ledn
Comercio

CECREA Puerto Real Andalucia

Vivero de Empresas Jpse Antonio Coto - Oviedo Asturias

Olloniego
Centro de Empresas CIE Diputacion Granada Andalucia
El Labradorcico Aguilas Region de Murcia

Centre d'innovacio Anoia Vilanova del Cami Cataluna

Viver del Centre Iniciatives per Locupacio "Cal Sant Joan de .
e , Cataluna

Gallifa Vilatorrada
Centro De Empresas Del Imepe Alcorcon Alcorcon Comumd_ad de
Madrid
Naves de Transicion La Barricona Ripoll Cataluna
Centro de Empresas de PalmaActiva Palma Islas Baleares
Vivero de Empresas Blanca Blanca Region de Murcia

Centro de Empresas Municipal de Llanes Llanes Asturias
Bressol D'emprenedoria Besall Besalu Cataluna
Viver FP Empren Lleida Cataluna

Fuente Alamo

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio
de Castellon en Vila-Real

Feuga. Incubadora de Empresas CEDE

Vivero de Emprendedores (Zaragoza Activa)
Centro de Promocion Economica de Cehegin
Centre D'empreses de Les Preses

Ceuti

Fuente Alamo

Region de Murcia

Vila-Real Comun‘ldad
Valenciana
Santiago de Galicia
Compostela
Zaragoza Aragon
Cehegin Region de Murcia
Les Preses Cataluna
Ceut Region de Murcia

Fuente: Elaboracion propia

9.1.7. Ranking de viveros de empresas
por Comunidades Autonomas
2018/2019

En el presente trabajo, se han registrado 481 vive-
ros por toda la geografia espanola. La mayor con-
centracion se da en Cataluna con mas de la guinta
parte, en sequndo lugar, encontramos a las Comu-
nidades Autonomas de Valencia, Madrid, Andalu-
cia y Galicia. Parte del casi medio millar de viveros
podria encontrarse en situacion de inactividad al no

lograr ser contactado pese a las llamadas y correos
electronicos del equipo investigador. Por ello es mas
interesante realizar el analisis de acuerdo a los 121
viveros gue respondieron al cuestionario enviado.

La mayor tasa de respuesta la encontramos en la Co-
munidad Autonoma de Cataluna, sequida de la Co-
munidad Valenciana, la Region de Murcia, Galicia y
Madrid. En estas Comunidades Autonomas es donde
se encuentran los mayores indices de concentracion
geografica de viveros (Tabla 18). Por ello, es posible
confirmar que el presente informe muestra una ima-
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gen fidedigna de la realidad de estos instrumentos,
al contar con una tasa de respuesta en sintonia con
el indice de concentracion geografica de los mismos.
Por otro lado, al comparar la tasa de recogida de res-
puestas de 2018/2019 con la de informes pasados, se
evidencia una reduccion notable en el numero de

viveros participantes en Castilla la Mancha. Para una
gran parte de las regiones el numero de viveros ha
aumentado, siendo especialmente relevante el cam-
bio para la Comunidad Valenciana, Extremadura,
Galicia y la Region de Murcia.

Tabla 19: Comunidad Autonoma en la ue esta establecido el vivero de empresas

Comunidad N° 2015 | (%) 2015 | N° 2016 | (%) 2016 | N° 2017 | (%) 2017
Autonoma
Andalucia 5 5,56% 6 8,22% 8 6,61%
Aragon 5 5,56% 3 4,11% 4 3,31%
Asturias 8 8,89% I 1,37% 6 4,96%
Baleares 2 2,22% 2 2,74% 3 2,48%
Canarias 4 4,44% 3 4,11% 6 4,96%
Cantabria 2 2,22% 2 2,74% ] 0,83%
Castilla-La Mancha 5 5,56% 6 8,22% 3 2,48%
Castilla y Ledn 10 1,119% 4 5,48% 5 4,13%
Cataluria 13 14,44% 15 20,55% 18 14,88%
cormunidad 5 5,56% 4 5,48% 5 12,40%
Valenciana
Extremadura 2 2,22% 2 2,74% 6 4,96%
Galicia 10 1,119% 4 5,48% 10 8,26%
Comunidad de 7 7,78% 6 8,22% 1 9,09%
Madrid
Region de Murcia 5 556% 8 10,96% 15 12,40%
Navarra 1 1,119% 1 1,37% I 0,83%
Pais Vasco 4 4,44% 4 5,48% 8 6,61%
La Rioja 2 2,22% 2 2,74% I 0,83%
Total 90 100 % 73 100 % 121 100 %

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking Global por Comunidad Autonoma 2018/2019

Ranking Global CC.AA. de Andalucia

Ranking Global CC.AA. del Principado de Asturias

Puesto
Global

102

104

Fuente: Elaboracion propia

Nombre del vivero

LINK by UMA-ATECH

Centro de Empresas Municipal
de El Puerto de Santa Maria

Cade Loja

Centro de Creacion de Empresas
de la Universidad de Almeria

Promalaga I+D

Vivero de la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Servicios
de AndUjar

CECREA

Centro de Empresas CIE
Diputacion

Ranking Global CC.AA. de Aragon

Puesto
Global

35

118

Fuente: Elaboracion propia

Nombre del vivero
Centro de Emprendedores de
Utebo

CIEM (Centro De Incubacion
Empresarial) Zaragoza Milla
Digital

La Terminal de ETOPIA

Vivero de Emprendedores
(Zaragoza Activa)

Puesto
Global

14
15
26

Nombre del vivero

Centro de Empresas La Curtidora
Centro de Empresas Valnaléon
Impulsa

Centro de Empresas de Novales

Vivero de Empresas José Antonio
Coto - Olloniego

Centro de Empresas Municipal de
Llanes

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Canarias

Puesto
Global

40

55

57

60

75

92

Nombre del vivero

Fundacion Canaria Parque
Cientifico Tecnologico de la
Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria

Centro de Emprendedores de Las
Palmas de Gran Canaria

Vivero de Empresas de la Camara
de Comercio de Lanzarote

Casa del Emprendedor

Centros de Empresas de la
Sociedad de Desarrollo

Viveros Camara Gran Canaria

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Cantabria

Puesto
Global

65

Nombre del vivero

Vivero Municipal de Empresas
Santa Cruz de Bezana- Edificio
Rada

Fuente: Elaboracion propia
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/8 CEl Tarrega. Cal Trepat

Centre de Serveis a les Empreses i

Ranking Global CC.AA. de Castilla-La Mancha 88 , 4
Lemprenedoria Can Gavarra
Puesto Nombre del vivero '
Global 97 Viver Empreses CECAM
18 Vivero Empresarial AJE Albacete 106 Centre d'innovacio Anoia
72 Vivero de Empresas AJE Cuenca 107 Viver del Cerﬁyre Iniciatiyes per
Locupacio "Cal Gallifa”
Centro de Empresas de Cuenca o ,
96 (CEC) 109 Naves de Transicion La Barricona
113 Bressol D'@mprenedor{a Besall
114 Viver FP Empren
Ranking Global CC.AA. de Castilla-Ledn 120 | Centre Dempreses de Les Preses
Puesto .
Global Nombre del vivero
49 Vivero Camara Comercio Zamora
) Ranking Global CC.AA. de Madrid
ol GENESIS
Puesto Nombre del vi
71 Vivero de Empresas de Medina Global ombre detvivero
del Campo 4 Vivero de Empresas de Mostoles.
Fundacion Parque Cientifico de la Ayto Mostoles
/3 S
Universidad de Salamanca :
0 Vivero de Empresas de
101 Vivero de Empresas Valladolid. Carabanchel. Ayto. Madrid.
Carmara de Comercio Vivero de Empresas de Vicalvaro.

19 .
s Ayto Madrid.

Vivero de Empresas de Puente

2/ de Vallecas. Ayto Madrid.
Ranking Global CC.AA. de Cataluna 38 Red de Inversores UFV - Centro
Puesto ] de Emprendimiento
Nombre del vivero
Global 41 Parque Cientifico de Madrid
13 el IpeliEl 45 Centro de Empresas Alcobendas
Can Rogueta
23 Nexes, Viver D'empreses de 48 Hub dmprede Universidad
Forallac Europea
24 Fundacio CEEILleida = Vivero de Empresas de Collado
Villalba
47 Alta Mar, Calonge " Centro Municipal de Empresas de
51 Centre de Serveis per Empreses Getare
108 Centro De Empresas Del Imepe
52 Viver dempreses "El Rusc’ Alcorcon
.
62 Vivero Empresas Tortosa R ERR O
6/ Redessa
720 Viver dempreses de la Fundacio
URV

5/



Ranking Global CC.AA. de la Comunidad

\Valenciana

Puesto
Global

16

Fuente: Elaboracion propia

Nombre del vivero

Start\WWars Lab

CEEl Valencia

Vivero de Empresas Industrial
Principe Felipe

Viver d'Empreses de Gandia
Vivero Sagunto
CEEI Castellon
Viver d Empreses d'Ontinyent
Vivero de Empresas de Requena
Viver d'Empreses de Paterna
Viver d'Empreses de Valencia
Viver d'Empreses de Torrent
Viver dEmpreses de Sagunt
Viveros de Empresa Elda

Viver dEmpreses de Xativa

Vivero de Empresas de la Camara
de Comercio de Castellon en
Vila-Real

Ranking Global CC.AA. de Extremadura

Puesto
Global

12

Fuente: Elaboracion propia

Nombre del vivero

Ecosistema W/

Aldealab, Centro del
Conocimiento de Caceres

C.A.ERP "Rosalia Mera
Goyenechea’

Vivero de Empresas de Plasencia
Espacio Tsc

Vivero de Empresas de la Camara
de Comercio de Caceres

Ranking Global CC.AA. de Galicia

Puesto
Global

I

100

117

Nombre del vivero

Vivero de Empresas de la Camara
de Comercio de Santiago

Centro de Iniciativas
Empresariales (CIE) de la
Fundacion CEL Iniciativas por
Lugo

Centro de Emprendemento
Gaias. Cidade Da Cultura

Tecnopole - Parque Tecnoloxico
de Galicia

Porto do Molle

Soc. Promo. Iniciativas
Empresariais Innovadoras S.L.
Uninova

Viveiro de Empresas Innovadoras
da Universidade da Coruna

Centro de Iniciativa Empresarial
Cie A Granxa

Vivero de Empresas Fernando
Fontan

Feuga. Incubadora de Empresas
CEDE

Fuente: Elaboracion propia

Puesto
Global

33

50

110

Ranking Global CC.AA. de Baleares

Nombre del vivero

Vivero de Empresas Eivissa Crea -
Ayuntamiento De Ibiza

Centre Bit

Centro de Empresas de
PalmaActiva

Fuente: Elaboracion propia




Ranking Global CC.AA. de La Rioja

Puesto .
Global Nombre del vivero
Vivero de Empresas de
6 Base Tecnoldgica y Servicios
Avanzados del Centro
Tecnoldgico de La Rioja

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global COM. FOR de Navarra

Puesto
Global

8

Nombre del vivero

Viveros Innovacion CEIN

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. del Pais Vasco

Puesto .
Global Nombre del vivero
9 BIC Araba
6 BIC Bizkaia Ezkerraldea (EdIf.
ILGNER)
22 BIC Bizkaia
30 Zitek
31 INIZIA Vivero de Empresas
47 Lea-Artibai Berrikuntza Gunea
53 Init Land Bilbao
Agencia de Desarrollo del
64 )
Bidasoa

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de La Region de Murcia

Puesto .
Global Nombre del vivero
2 Cloud Incubator HUB
5 Centro Europeo de Empresas e
Innovacion Cartagena
11 CEEIM Murcia
Oficina de Emprendedores y
17 .
Empresas de Base Tecnologica
20 CEEIC Cartagena
37 Espacio de Emprendimiento
Universitario vy Startups UPTC
5g Vivero de Empresas de Totana
VIVEM
69 CIM-Murcia
79 Manuel Perez de Lema
82 Vivero para mujeres de Yecla
105 El Labradorcico
111 Vivero de Empresas Blanca
115 Fuente Alamo
Centro de Promocion Econémica
119 .
de Cehegin
121 Ceuti

Fuente: Elaboracion propia

9.1.8. Discapacidad y emprendimiento

Desde el Informe 2016 se han incluido una serie de
preguntas con el objetivo de medir la actitud de los
Viveros de empresas con respecto a este colectivo.
Aunque esta cuestion se tratara en profundidad mas
adelante, nos gustaria avanzar en lineas generales los
resultados comparados con el informe del ano ante-
rior. En la pasada edicion el 43,3% de viveros conta-
ban con las instalaciones adaptadas mientras que el
porcentaje en esta edicion crece hasta el 91,7%. Asi
mismo, el 49,6% de viveros afirma contar con herra-
mientas especificas para atender a usuarios con algun
tipo de discapacidad. Por otro lado, el 25,6% refieren
contar o haber contado con algun usuario con dis-
capacidad, por lo que estas medidas que faciliten la
inclusion de este colectivo son No solo deseables, sino
gue son necesarias ya que hay una demanda por par-
te de potenciales usuarios de 1os viveros.
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9.2. Resultados de las aceleradoras de empresas espainolas

El analisis del cuestionario en este apartado sequira
la misma estructura que la definida con anteriori-
dad. Es decir, agruparemos nuestro analisis conside-
rando las dimensiones a traves de las cuales hemos
definido los criterios y subcriterios gue Nnos permiten
evaluar el desempeno de una aceleradora o vivero
y extraer conclusiones sobre el mismo.

En primer lugar, se analizan las respuestas a una
serie de preguntas descriptivas generales para co-
nocer la situacion de las aceleradoras espanolas y
continuar con el analisis de los programas acelera-
ciony graduacion para finalmente presentar el Ran-
king Global Funcas para aceleradoras de empresas
2018/2019 a ser catalogadas en tres categorias:
avanzadas, medianas y basicas. Asl mismo, a este
analisis anadimos al final un analisis por Comunida-
des Autbnomas.

9.2.1. Ranking Programa de
Aceleracion

El programa de aceleracion de una aceleradora es
su elemento diferencial, por esta misma razon su
contenido vy estructura contribuiran decisivamente
al exito de la empresa que participe en la misma. A
traves de estos programas intensivos, la aceleradora
aporta una serie de recursos y servicios especificos
a las empresas permitiendoles alcanzar la madurez
adecuada en un corto periodo de tiempo y asi con-
seguir sus objetivos de crecimiento y consolidacion.

Por tanto, en esta apartado, se evalla la capacidad
qgue presentan las aceleradoras como facilitador
para guiar en este proceso intensivo de escalabili-
dad y desarrollo de una empresa.

Tras recoger la informacion de las diferentes acele-
radoras, para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y una vez aplicado el método estadistico,
los resultados obtenidos son:

Tabla 20: Ranking Programa de Aceleracion 2018/2019

Nombre Municipio Comunidad Autonoma
Cloud Incubator HUB Cartagena Region de Murcia
Fundacion ShipZB Barcelona Cataluna
Bbooster Ventures Valencia Comunidad Valenciana
UnLtd Spain Madrid Comunidad de Madrid
Aceleradora Mentor Day Santa Cruz de Tenerife Canarias
Berriup San Sebastian Pais Vasco
Demium Startups valencia Comunidad Valenciana
Business Factory Auto (BFA) Nigran Galicia
ViaGalicia Nigran (Pontevedra) Galicia
Zarpamos Aceleradora A Coruna Galicia

Fuente: Elaboracion propia

9.2.2.Ranking de Graduacion
2018/2019

La graduacion de una empresa acelerada comien-
za con la salida de la misma del programa de acele-
racion. No obstante, esta salida no implica una des-
vinculacion, la aceleradora debe tratar de mantener
una relacion estrecha, y activa con sus graduados.
Ademas, la mayor parte de aceleradores han inver-
tido en sus empresas aceleradas, ya sea a cambio
de un porcentaje o en forma de préstamo, lo que se

convierte en un incentivo adicional para continuar
apoyando a las empresas, aunque ya estén fuera
del programa. Por otro lado, cabe sehalar gue po-
seer una red grande y activa de graduados puede
considerarse como una fuente importante de men-
tores e incluso inversores.

Por ello, las acciones de las aceleradoras deberan
estar orientadas, entre otras cosas, al fortalecimien-
to y mantenimiento de los vinculos creados con sus
empresas aceleradas a la vez gue continuan ofre-
ciendo un apoyo gue facilite y potencie su exito.
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Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en las aceleradoras, y las

tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de gra-

duacion de las aceleradoras de empresas en este
apartado, presenta los siguientes resultados:

Tabla 21: Ranking de graduacion 2018/2019

Nombre
Aceleradora Mentor Day
Fundacion ShipZB
Cloud Incubator HUB
Conector Startup Accelerator
Demium Startups

Aceleradora Agroalimentaria
Orizont

IMPACT Accelerator (ISDI)
Programa Minerva
Lazarus

BICG innovation

Municipio
Santa Cruz de Tenerife
Barcelona
Cartagena
Barcelona

valencia
Tudela

Madrid
Sevilla
Toledo

Madrid

Comunidad Auténoma
Canarias
Cataluna

Region de Murcia
Cataluna

Comunidad Valenciana
Navarra

Comunidad de Madrid
Andalucia
Castilla- La Mancha

Comunidad de Madrid

Fuente: Elaboracion propia

9.2.3.Ranking Global Funcas
aceleradoras de empresas
2018/2019

Una vez realizado el analisis y rankings de los dos

finalizamos con el Ranking Global Funcas 2018/2019
para estas estructuras. Para la elaboracion de este
ranking se evaluo el desempeno de la aceleradora
teniendo en cuenta todas las dimensiones anterior-

grandes bloques gue componen una aceleradora,

mente descritas, siendo los resultados obtenidos:

Tabla 22: Ranking Global Funcas 2018/2019 de aceleradoras de empresas: Avanzadas

Nombre del centro
Cloud Incubator HUB
Fundacion ShipZB
Aceleradora Mentor Day
Demium Startups
Bbooster Ventures
Programa Minerva
Conector Startup Accelerator

Aceleradora Agroalimentaria
Orizont

Senda Startup

BICG innovation

Municipio
Cartagena
Barcelona
Santa Cruz de Tenerife
Valencia
Valencia
Sevilla

Barcelona
Tudela

Pontevedra

Madrid

Comunidad Auténoma
Region de Murcia
Cataluna
Canarias
Comunidad Valenciana
Comunidad Valenciana
Andalucia

Cataluna
Navarra

Galicia

Comunidad de Madrid

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 23: Ranking Global Funcas 2018/2019 de aceleradoras de empresas: Medianas

Nombre del centro
ViaGalicia
UnlLtd Spain
Plug and Play
Capazia
Lazarus
Zarpamos Aceleradora
IMPACT Accelerator (ISD)
BerriUp
EMPENTA

Technova

Nigran (Pontevedra)

Madrid Comunidad de Madrid
Valencia Comunidad Valenciana
Valencia Comunidad Valenciana

Toledo Castilla- La Mancha

A Coruna Galicia
Madrid Comunidad de Madrid
San Sebastian Pais \VVasco
Sant Cugat del \Valles Cataluna
Barcelona Cataluna

Municipio Comunidad Auténoma

Galicia

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 24: Ranking Global Funcas 2018/2019 de aceleradoras de empresas: Basicas

Nombre del centro
Business Factory Auto (BFA)
Basque Culinary Center
Metxa, Aceleradora de Emprendedores
Intelectium Business Acceleration

ldeoos

Mola Factory S.L.

Fuente: Elaboracion propia

9.2.4. Ranking de aceleradoras de
empresas por Comunidades
Autonomas

Las aceleradoras de empresas se han convertido en
un fenémeno global en los Ultimos anos. Si se cen-
tra el analisis en Espana, desde la puesta en marcha
de la primera aceleradora en 2010, en la Comunidad
Valenciana, estas entidades se han ido multiplicando
en todo el territorio. Actualmente, se han identificado
94 aceleradoras, seguin la presente investigacion, re-
partidas por la diferentes Comunidades Autbnomas,
aunque hay una clara concentracion en las Comu-
nidades Autonomas de Madrid y Cataluna seguidas
de Pais Vasco, la Comunidad Valenciana y de forma
creciente Galicia y Andalucia.

En esta segunda edicion, hemos obtenido infor-
macion de 26 entidades (Tabla 24), cifra que se co-
rresponde con un 2/% de tasa de respuesta con
respecto a la totalidad de la poblacion.

Municipio Comunidad Auténoma
Nigran Galicia
Donostia -San Sebastian Pais VVasco
Vitoria-Gasteiz Pais \VVasco
Barcelona Cataluna
Malaga Andalucia
Palma de Mallorca Islas Baleares

Tabla 24: numero total de aceleradoras

encuestadas por CC.AA

Comunidad autébnoma
Andalucia 2
Canarias I
Castilla-La Mancha I
Cataluna 5
Comunidad de Madrid 3
Comunidad Valenciana 4
Galicia 4

Islas Baleares I
Navarra I

Pais Vasco 3
Region de Murcia |

TOTAL 26
Fuente: Elaboracion propia
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Sise observa la Tabla 25 “Comunidad Autdnoma en
la que esta establecido la aceleradora de empresas’,
la mayor tasa de respuesta al estudio la encontra-
mos en las Comunidades Autonoma de Cataluna,
Madrid, Comunidad Valenciana y Galicia. En estas
comunidades autonomas es donde encontramos
los mayores indices de concentracion geografica
de aceleradoras por lo gue la tasa de respuesta esta
en sintonia con el indice de concentracion geogra-

fica de las mismas, luego el informe no se aleja de la
realidad de estos instrumentos.

Tecnicamente los rankings por comunidades se ela-
boran de la misma forma que el ranking a nivel na-
cional. No obstante, cabe senalar, que este ranking
se presenta obviando 10s rankings por graduacion
y programa de aceleracion por falta de masa critica
representativa.

Tabla 25: Comunidad Autonoma en la que esta establecida la aceleradora de empresas

Comunidad Auténoma
Andalucia
Aragon
Baleares
Canarias
Castilla-La Mancha
Cataluna
Comunidad Valenciana
Galicia
Comunidad de Madrid
Region de Murcia
Navarra
Pais Vasco

Total

N° 2016 | (%) 2016 | N°2017 | (%) 2017
3 12,50% 2 7.69%
1 417%

1 3.85%

1 3.85%
2 8,33% 1 3.85%
4 16,67% 5 19.23%
5 20,83% 4 15.38%
2 8,33% 4 15.38%
3 12,50% 3 11.54%

1 3.85%

2 8,33% 1 3.85%
2 8,33% 3 11.54%
24 100% 26 100%

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma de
Andalucia

Puesto Nombre de la
global aceleradora
6 Programa Minerva
25 ldeoos

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma de

Baleares

Nombre de la

global aceleradora

26

Mola Factory S.L.

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad

Autonoma de Canarias

Puesto Nombre de la
global aceleradora
3 Aceleradora Mentor

Day
Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Auténoma de

Castilla-La Mancha

Puesto Nombre de la
global aceleradora
15 Lazarus

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking global en la Comunidad Auténoma de

Ranking global en la Comunidad Auténoma de

Cataluna Comunidad de Madrid
Puesto Nombre de Ia Puesto Nombre de Ia
global aceleradora global aceleradora
2 Fundacion ShipZB 10 BICG innovation
7 Conector Startup 12 UnLtd Spain
Accelerator
17 IMPACT Accelerator
19 EMPENTA (ISDI)
20 Technova Fuente: Elaboracion propia
24 inielectium Bgsmess Ranking global en la Comunidad Auténoma de
Acceleration B )
Region de Murcia

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Auténoma de

Comunidad Valenciana

Puesto
global

I

Nombre de la
aceleradora

Cloud Incubator HUB

Puesto Nombre de Ia Fuente: Elaboracion propia
global aceleradora
4 Demiumn Startups Ranking global en la Comunidad Autonoma de
Navarra
5 Bbooster Ventures Puesto Nombre de la
3 Plug and Play global aceleradora
_ Aceleradora

14 Capazia 8 Agroalimentaria

Orizont

Ranking global en la Comunidad Autonoma de

Galicia

Puesto Nombre de la Pais Vasco
global aceleradora Puesto Nombre de Ia
9 Senda Startup global aceleradora
1 ViaGalicia I BerriUp
16 Zarpamos Aceleradora 22 Basque Culinary Center
91 Business Factory Auto 23 e, ACEiarEEnE o
(BFA Emprendedores

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autbnoma de

Fuente: Elaboracion propia R SR a e P

9.3. Resultados viveros y aceleradoras universitarias

rios sobre la muestra total de 121 viveros, Las acele-
radoras universitarias son 3 sobre un colectivo de
26 en total.

En el analisis gue nos ocupa, se han considerado
Vviveros y aceleradoras universitarias a aquellos pro-
movidos y/o gestionados por una universidad. Se
ha trabajado con un total de 20 viveros universita-
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9.3.1. Objetivos de actividad de
viveros y aceleradoras

En orientacion de la actividad se observa como la
mayoria de los viveros universitarios tienen como

objetivo destacado, la transferencia de tecnologia,
mientras que en la mayoria de los viveros no univer-
sitarios dicho objetivo es considerablemente menor
(75% en universitarios rondando solo el 20 por cien-
to en no universitarios) (Tabla 26).

Tabla 26: Los siete objetivos de actividad mas citados por los viveros espanoles (%)

Objetivos de la actividad

Creacion de empresas viables y
sostenibles

Transferencia de tecnologia
Innovacion abierta
Creacion de empleo
Crecimiento economico
Responsabilidad social corporativa

Diversificacion

Viveros universitarios V_ivero_s n_o
universitarios

100 90

75 19.8
45 2673
60 7723
50 76.24
30 1485
15 17.82

Fuente: Elaboracion propia

Ello indica que la actividad universitaria permite Cu-
prir la brecha tecnologica a la que muchas veces no
puede acceder el sector privado por cuestiones de
masa critica.

¢Las aceleradoras universitarias juegan el mismo pa-
pel en la transferencia de tecnologia’ Observando
los datos de las aceleradoras en general (Tabla 27),
la clasificacion varia en el sentido de que la transfe-

rencia de tecnologia no es tan importante, ganan-
do peso sin embargo la innovacion abierta, por 1o
gue podriamos decir que las aceleradoras ya sean
universitarias 0 Nno parecen adaptarse mejor a un
ecosistema de innovacion abierta. Sin embargo, 10s
viveros presentaban interes por la innovacion abier-
ta solo en un 45% en el caso de los universitarios y
en sélo 26.73% en el caso de los No universitarios.

Tabla 27: Los ocho objetivos de actividad mas citados por las aceleradoras espanolas (%)

Objetivos de la actividad

Creacion de empresas viables y
sostenibles

Innovacion abierta
Creacion de empleo
Crecimiento economico
Transferencia de tecnologia
Diversificacion

Obtencion de beneficios

Responsabilidad social corporativa

Aceleradoras Aceleradoras no
universitarias universitarias
100 90
66.6 60
66.6 60
66.6 80
333 45
333 35
333 35
333 25

Fuente: Elaboracion propia
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En dicha tabla los objetivos son ocho porque se in-
Cluye la obtencion de beneficios que no aparecia
en la Tabla 26 de viveros por su reducido calado
(ocupaba porcentajes de 8% no universitarios y 5%
universitarios). Se observa en la Tabla 27 que las ace-
leradoras sl que esperan una rentabilidad economi-
ca en mas de un tercio de los casos.

En cuanto a la orientacion de la actividad (Tabla
28) es tecnoldgica en la mayoria de viveros univer-
sitarios y de aceleradoras. Los viveros universitarios
suelen ser poco dados a la sectorializacion. Siendo
Espana un pais de servicios, se echa de menos una
mayor dedicacion de las estructuras de emprendi-
miento de manera especializada al sector servicios.

Tabla 28: Orientacion de actividad de las estructuras emprendedoras (%)

Viveros Viveros no Aceleradoras Aceleradoras
universitarios | universitarios univ. no univ.

Tecnoldgicos 55 16,83 66,6 55
Generalista 40 50,5 0 50
Servicios 5 23,76 0 10
Salud 0 0 33,3 30
Agroalimentario 0 0 33,3 10
Industrial 0 3,6 0 5

Fuente: Elaboracion propia

9.3.2.Sinergias con expertos y grupos
de interes

Los aspectos relacionales de las estructuras de em-
prendimiento son clave a la hora de potenciar si-
nergias positivas y economias de escala en 1os incu-
bados que permiten un mejor funcionamiento del
ecosistema emprendedor en un contexto de innova-
cion abierta. Se basan en relaciones de confianza en
las que se aprende del conocimiento y la experiencia
al tiempo gue permite adquirir a los incubados cierta
reputacion por el asesoramiento o la relacion recibi-
da. Ello ya fue puesto de manifiesto en un estudio de
Fernandez Fernandez, Blanco Jiménez y Cuadrado
Roura (2015) sobre las caracteristicas del ecosistema
emprendedor espanol en los que se evaluaban los
elementos del ecosisterna emprendedor de Isenberg
(2010), clasificandolos en elementos coadyuvantes
(aspectos relacionales y capacitadores) y elementos
disruptivos. En este apartado exponemos en gue
consisten esas relaciones beneficiosas y como se ma-
nifiestan en los datos.

9.3.3.Provision de expertos a los
incubados

La transferencia de tecnologia se ve reforzada in-
ternamente porque la universidad proporciona ex-
pertos para adquirir conocimiento a las empresas
incubadas, denominado por algunos viveros uni-
versitarios como cheque del emprendedor. Dicha
existencia de expertos colaboradores se manifiesta

en un 85% de los casos para los viveros universi-
tarios, mientras que solo en el 64.36% de los vive-
ros No universitarios, los incubados tienen acceso a
estos expertos. Para el caso de las aceleradoras, el
acceso a expertos durante la fase de incubacion es
del 100 por cien tanto en aceleradoras universita-
rias como no universitarias.

9.3.4. Pertenencia de las estructuras
de emprendimiento a grupos
de interés

Ser vivero universitario garantiza en su totalidad 1a
pertenencia a grupos de interés que pueden be-
neficiar a la empresa incubada, porcentaje que es
menor en los viveros No universitarios (65%). Esta
carencia tiene consecuencias en la post-incubacion.
Solo el 27.72% de los viveros no universitarios tiene
acuerdos para facilitar la instalacion de las empresas
una vez graduadas. Sin embargo, es muy llamati-
VO ver, como estos acuerdos son en un /7.8% con
universidades, con lo que la Universidad parece co-
ger el testigo de esa incubacion graduada en vive-
ros No universitarios contribuyendo al modelo de
triple helice. De igual modo, el 65% de los viveros
universitarios No tiene acuerdos para sus empresas
egresadas, con lo que se supone gue tira de esa
pertenencia a grupos de interés antes comentada.

Las aceleradoras vuelven a manifestar tambien un
porcentaje del 100 por cien en pertenencia a gru-
pos de interes beneficiosos, ya sean universitarias o
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no. Ello es indicativo otra vez de la mayor flexibili-
dad y permeabilidad de las aceleradoras a un eco-
sistema emprendedor en innovacion abierta, que
se ha mencionado anteriormente.

9.3.5. Practica de networking

La practica de networking es generalizada entre
los viveros, si bien hay que destacar que los viveros
universitarios son mas activos en organizar sesio-
nes de networking. Solo el 10 por ciento de los vi-
Veros universitarios No realiza esta practica, frente
al 17.82% de los viveros no universitarios. Y todos
los viveros universitarios que organizan sesiones
de networking (el 90%) lo hacen con un intervalo
temporal maximo entre uno y otro de tres meses
(es decir oscilan entre la frecuencia semanal, 1a
mensual v la trimestral, lo cual supone varios en-
cuentros al ano). El 19.8% de los viveros no univer-
sitarios realiza solamente un encuentro al ano, por
lo que la frecuencia de sesiones es menor gue en
la de los no universitarios. Ello esta en consonancia
con lo visto en el apartado anterior de una menor
presencia de grupos de interés asociados a viveros
No universitarios frente a los universitarios.

Las aceleradoras vuelven a mostrar un mayor di-
namismo con un 90% de practicas de networking
tanto en el caso de ser no universitarias y un 100%
para las universitarias. En todos los casos, las fre-
cuencias de estas sesiones en todas las acelerado-
ras que las realizan son trimestrales 0 menos.

Las acciones de networking son importantes por-
gue tienen un efecto a largo plazo al promocionar
el negocio y tienden a incrementar la superviven-
Cia del negocio gracias a las sinergias creadas. Es-
tas sinergias y redes existentes dentro y fuera de Ia
incubadora tendran mas exito cuanto mas proac
tivos sean los emprendedores, y cuanto mas per-
meables sean los canales de comunicacion (Fer-
nandez Fernandez, Blanco Jimenez v Cuadrado
Roura, 2015) y cuanto mayor sea la especializacion
porqgue tenderan a formar un cluster (Jones, Su-
roanta y Rowley (2013).

La Tabla 29 muestra un resumen de todos estos
aspectos relacionales que hemos comentado en
este apartado de sinergias con expertos y grupos
de interes.

Tabla 29: Sinergias de viveros y aceleradoras (%)

Pertenencia a grupos de interes
Provision de expertos

Realizan networking

Pertenencia a grupos de interes
Provision de expertos

Realizan networking

Viveros no
universitarios

Viveros
universitarios

72,28 65

85 64,36

90 82,18
Aceleradoras Aceleradoras no
universitarias universitarias

100 100

100 100

100 90

Fuente: Elaboracion propia

9.4. Analisis de resultados sobre la orientacion social de viveros y

aceleradoras de empresas

En la encuesta realizada se pregunta si el objetivo
fundamental del centro es la responsabilidad social
corporativa y menos de un tercio de viveros y ace-
leradoras, lo tiene.

Sin embargo, es interesante ver a traves de gue
otros parametros se manifiesta esa voluntad social

en estas estructuras de emprendimiento. Dado, que
en esta ocasion hemos dedicado un espacio a las
fortalezas de los viveros y aceleradoras universita-
rias, vamos a distinguir también esta division en su
desempeno social. En la Tabla 30 se aprecia dicho
comportamiento atendiendo a si tienen en cuenta
a colectivos desfavorecidos a la hora de formar par-
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te de los procesos de incubacion, a si hay discapaci-
tados en estas estructuras de emprendimiento y si

se dispone de infraestructura y herramientas espe-

cificas para los mismos.

Tabla 30: Orientacion social de viveros y aceleradoras (%)

Atencion a colectivos desfavorecidos
Hay incubados discapacitados
Hay instalaciones para discapacidad

Hay herramientas para discapacitados

Atencion a colectivos desfavorecidos
Hay incubados discapacitados
Hay instalaciones para discapacidad

Hay herramientas para discapacitados

Viveros
universitarios

30
20
90
75

Aceleradoras
universitarias

100
100
100
100

Viveros
Nno universitarios

30,7
28,8
92,1
47,5

Aceleradoras no
universitarias

40
40
75
55

Fuente: Elaboracion propia

Es llamativa la menor orientacion social de los vi-
veros en lo gue se refiere a atencion preferente a
colectivos desfavorecidos para ser incubados vy a la
presencia de incubados discapacitados, cifra que es
menor en los viveros universitarios que se supone
deberian ser estructuras adaptadas a una “univer-
sidad” de colectivos. Tal vez su mayor orientacion
a transferir tecnologla les haga tener menos disca-
pacitados. Si bien las aceleradoras universitarias sf
gue tienen esta proyeccion social. En todo caso, las
aceleradoras vuelven a manifestar esa mayor flexibi-
lidad para adaptarse a la variabilidad del ecosistema
emprendedor.
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Conclusiones

10.

A modo de observacion general, la evolucion de incu-
pacion de empresas en Espana continuia mejorando
v teniendo presencia en toda la geografia espanola.
Cabe destacar que se han recibido respuesta de la to-
talidad de Comunidades Autonomas del pais v que,
de las 17 comunidades autbnomas, 12 poseen viveros
situados dentro de los 30 mejores, es decir, mas del /0
% de las Comunidades Autonomas tienen viveros de
empresas gue por sus caracteristicas destacan sobre
el resto, este es, sin duda, un indicador de que las bue-
nas practicas no son monopolio de una localidad ni
de un grupo particular de regiones.

Otra informacion de importancia que se deriva de los
rankings de viveros de empresas es la participacion en
la encuesta. La participacion en 14 Comunidades Au-
tonomas ha sido superior al ano anterior. Ademas, €l
total de cuestionarios recibidos sube de /3 a 121, supe-
rando en un 64% el Numero de respuestas obtenidas
en el informe anterior. De la voluntad de respuestas
es posible deducir el creciente interés por parte de los
Viveros en aportar informacion para a obtener una
evaluacion de sus actividades y resultados, asi como,
en participar en iniciativas que tienen por objetivo ve-
rificar si estan incurriendo en buenas practicas. Cabe

destacar que, en algunas comunidades como Comu-
nidad Valenciana, Galicia y Canarias, €l numero de
respuestas se duplica y hasta se triplica.

Un indicador significativo y que debe ser analizado es
la comparacion entre la cantidad de  viveros ubicados
entre los mejores vy el numero de cuestionarios reci-
bidos, dado que se establecio un ranking de viveros
avanzados que incluye 31 viveros y gue se recibieron
121 cuestionarios contestados, la media de la viveros
dentro del ranking en funcion al total recibido por re-
gion deberia ser de 0,256, es decir un 25,6 % de los
viveros analizados en cada region deberian aparecer
entre los 31 mejores. Sin embargo, hay regiones gue
destacan del resto pues la proporcion de sus Viveros
en el ranking supera con creces ese 25,6 %, tal es el
caso de La Rioja, Navarra, el Pais \asco y Asturias, co-
munidades en donde la proporcion de viveros en el
grupo de los 31 mejores es 50 % o mas. Luego seria
por demas interesante analizar que es distinto en 1as
gestiones o en las politicas aplicadas en esas regiones
0 viveros. En la figura 13 se observa en cuales regio-
nes el numero de viveros dentro del ranking supera
en proporcion al resto.

Figura 13 Viveros en el Ranking Vs. Total evaluados por region

H Mejores 30 ¥ Total Recibidos

Fuente: Elaboracion propia
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Las Comunidades Autonomas de Galicia, Madrid y
Region de Murcia destacan por su gestion ya gue
observamos que cada una posee dos viveros den-
tro de los diez mejores en el ranking global, ocu-
pando dos viveros gallegos la primera y tercera po-
sicion, dos viveros murcianos alcanzan la segunday
guinta posicion y los madrilenos se encuentran en
la cuarta y decima posicion. Situacion que sin duda
podria ser indicativo de mejores practicas a seguir
por el resto de la comunidad de viveros del pals.

En cuanto a las aceleradoras de empresas, pode-
mos afirmar que un ano mas se demuestra gue
las aceleradoras estan jugando un papel cada vez
mas mas protagonista en el ecosistema de em-
prendimiento espanol. Desde el ano pasado el nu-
mero de aceleradoras identificadas en Espana ha
aumentado en un 31% alcanzando la cifra de 94
aceleradoras, este dato demuestra la creciente po-
pularidad de estas herramientas de aceleracion gue
lleva consigo el aumento en el numero de inicia-
tivas emprendedoras. La mayor concentracion de
aceleradoras se sigue dando en las Comunidades
Autonomas de Madrid y Cataluna seguidas de An-
dalucia y Comunidad Valenciana.

El niimero de respuestas recibidas este ano ha au-
mentado cerca de un 10% respecto al informe an-
terior. La aceleradora de empresas mejor clasificada
pertenece a la Region de Murcia por lo gue de la
misma forma que en los viveros de empresas, la
gestion en esa Comunidad Autonoma parece des-
tacar en positivo.

Por otro lado, cabe senalar la juventud de estas he-
rramientas, el 81% de las aceleradoras analizadas
son puestas en marcha a partir del ano 2010 y un
50% entre 2013,2014 y 2015.

Como hemos indicado en apartados anteriores, 1as
aceleradoras de empresas tienen su origen en €l
ambito privado. Este hecho se confirma en nues-
tro informe, el 76% de las aceleradoras analizadas
cuentan con personalidad juridica propia. No obs-
tante, tambien encontramos iniciativas publicas y
consorcios (24%), 1o gue demuestra que las institu-
ciones publicas han entendido la importancia de
estas herramientas para la creacion de empleo y
el desarrollo regional. Como resultado han promo-
vido su creacion, ya sea en conjuncion con otros
entes privados o financiandolas en su totalidad con
dinero publico.

En cuanto a sus objetivos estratégicos, son muchos
los autores que senalan el animo de lucro como
prioritario en la mayoria de las aceleradoras. En el
caso de las aceleradoras analizadas, destacamos
gue solo un 34% senala la obtencion de beneficios
entre sus objetivos; la mayoria destaca la creacion
de empresas viables, la generacion de empleo, cre-
cimiento economico e innovacion abierta como sus
principales objetivos.

Asimismo, se confirman los rasgos caracteristicos de
este colectivo observados tambien en el informe an-
terior; como su tamano mediano (El nimero medio
de empleados en plantilla de las aceleradoras en-
cuestadas es de 7 personas) y el area urbana como
su ambito de actuacion. Por otro lado, un 38% de
las aceleradoras analizadas tienen un presupuesto
de inversion de hasta 50 mil euros frente a un 11%
que cuenta con mas de 3 millones de euros.

Conrespecto al area de especializacion de las acele-
radoras, cabe destacar que mientras en el informe
anterior la gran mayoria manifestaban ser genera-
listas (91%), en el presente informe, un 54% estan
dedicas a un sector especifico.

En cuanto al porcentaje que las aceleradoras exi-
gen alas empresas que apoyan esta practicamente
dividido, en un 42% de los casos no exigen ninguna
participacion comparado frente a 15% que situan
su participacion entre un 5%-10% y un 23% de los
casos gue pueden llegar a pedir mas del 10% de
participaciones de la empresa.

Como reflexion final, cabe mencionar la importan-
cia de continuar analizando y evaluando a las dis-
tintas entidades dedicadas al apoyo a la actividad
emprendedora en Espana, asi como comprender
las caracteristicas, politicas, estrategias y procesos
de aquellas que destacan sobre el resto.
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12.

Anexos

Anexo 1: Cuestionario de los viveros de empresas.

1. Datos generales:

I

N o= D s WwN

Nombre del vivero.
Comunidad Autbnoma.
Ciudad.

Nombre del responsable.
Telefono de contacto.

spectos preliminares:

ANo de creacion.
Ubicacion del vivero:
e /ona Urbana.

e /ona Rural.

* Metropolitana.

* Poligono Industrial.
* Pargue tecnoldgico.
e Otros:

. ¢Quién gestiona el vivero? (funcionamiento

operativo diario):

* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.
* Universidad privada.
e Empresa municipal.

* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.
e Fundacion.

e Empresa Privada.

* Otros: especificar.

/Quien es el promotor del Vivero? (quien
pone la financiacion):

* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.

* Universidad privada.

e Empresa municipal.

* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.

e Fundacion.

* Empresa Privada.

* Otros: especificar.
Objetivos estrategicos del vivero:
» Creacion de empleo.

10.

1.

12,

* Transferencia de tecnologia.

e Crecimiento economico.

e Creacion de empresas viables y sostenibles.
* Obtencion de beneficios.

e Responsabilidad social corporativa.

e Innovacion abierta.

e Diversificacion.

* Otros: especificar.

6. jEs una entidad con animo de lucro? Si/No

Orientacion del vivero:
e General.

* Servicios.

e |Industrial.

* Tecnologico.

e Especializado.

e Otros:

PUblico al que se dirige:
e General.

* Emprendedores regionales/locales.
e Universitarios.

* Estudiantes de FP.

e Otros colectivos.

Canales de informacion/comunicacion/pro-
mocion de servicios/convocatorias con los
interesados:

* Web: especificar.

* Carteleria/flyers.

* Anuncios radio/television.
* Newsletter.

e Email.

* Redes sociales.

e Otros: especificar.

Presupuesto anual operativo de ingresos del
vivero.

Presupuesto anual operativo de gastos del
Vivero.

Plantilla gue normalmente requiere el vivero
para operaciones diarias (N° personas):

* Director/a.

e Técnicos/as.

e Administrativos/as.
e Otros/as.
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* Total.
13.Capacidad del vivero (n° de oficinas.

14. /La entrada de los emprendedores en el vive-
ro tiene algun coste?

* Alquiler

* Participaciones de la empresa.
* Nada.

* Otros: especificar.

15.JA gué sector pertenece la mayoria de sus
alojados?

* Primario.
* Secundario.
* Terciario.
16. ¢Utiliza el vivero la metodologia Lean Startup?
Si/No/No sé que es
. Difusion espiritu emprendedor:

1. ¢Presta el vivero un servicio de informacion y
asesoramiento al publico en general? Si/No.

2. jCuantos servicios de informacion y asesora-
miento presta el vivero al ano?

* Mas de 1000.
e Entre /50y 1000.
e Entre 500 y 699.
e Entre 250 y 499.
e Entre 1y 249.
* Ninguno.
3. JCuantos eventos de networking se organi-
zan en el vivero anualmente?
* Mas de 10.
* Entre 5y 10.
e Entre 1y 5.
* Ninguno.
4. ;Cuantos concursos para emprendedores or-
ganiza el vivero anualmente?
* 50mas.
e Entre 3y 4.
e Entre 1y 2.
* Ninguno.

. Pre incubacion:

1. /Ofrece el vivero servicios de pre incubacion?
Si/No.

2. jExisten requisitos para entrar a la fase de pre
incubacion? Si/No.

3. (Cuantos proyectos pre incuba el vivero al
ano?

* Mas de 50.
* Entre 30 y 50.

e Entre 10y 30.
* Menos de 10.
* Ninguno.
4. ;Cuentan los pre incubados con la colabora-
cion de especialistas? Si/No.

5. /La colaboracion de especialistas con los pre
incubados tiene un coste extra? Si/No.

6. /La estancia en la pre incubadora tiene un
coste para los usuarios?

* 0.
e 15 euros.
e /0 euros.
* 30 euros.
° Mmas.
/. ¢Existe un plazo maximo de estancia en la pre
incubadorar Si/No.

8. (Es el vivero un Punto de Atencion al Empren-
dedor (PAE)? Si/No.

9. ;Cuantas SLs ha constituido el vivero al ano?
* Mas de 50.
* Entre 30y 50.
e Entre 10y 30.
* Menos de 10.
* Ninguno.
10. ;Cuantos autbnomos ha constituido el vivero
al ano?
* Mas de 50.
Entre 30 y 50.
Entre 10 y 30.
Menos de 10.
* Ninguno.

5. Incubacion basica:

1. /Tiene el vivero criterios de seleccion para en-
trar en la fase de incubacion? Si/No.

2. Requisitos de entrada de los emprendedores:

* /Se admiten proyectos en fase de idea, sin
alta en IAE ni autonomos? Si/No.

e ;Se admiten emprendedores de reciente
creacion (6-12 meses)? Si/No.

e ;Se admiten emprendedores con mas de 5
anos de antiguedad? Si/No.

* Minimo de personas en el equipo promo-
tor: Si/No.

* Ingresos generados o primeros clientes
conseguidos: Si/No.

e Puestos de trabajo generados: Si/No.
» Capacidad del proyecto para generar em-

pleo: Si/No.



Formacion y CV del/a emprendedor/a: Si/
No.

* Que favorezcan a colectivos discriminados:
> anos, mujeres, inmigrantes, escasa for-
macion, etc:. Si/No.

* Estar dado de alta a efectos fiscales en el
ayuntamiento donde esta ubicado la ace-
leradora: Si/No.

* Residencia en el mismo municipio de 1a
aceleradora: Si/No.

e Plan de empresa/Viabilidad empresarial:
Si/No.

* Proyecto innovador: Si/No.
* Sector al gue pertenece: Si/No.
* Otros: especificar.
4. Servicios incluidos en su tarifa:
* Mobiliario.
e Luzy Agua.
e Climatizacion.
 Sala de reuniones.
e Parking.
* Internet.
* Instrumental cientifico.
* Consultorias/asesoramientos con expertos.
* Seguimiento del proyecto.
* Seminarios/Talleres formacion.
* Busqgueda de financiacion.
e Otros: especificar.

5. ¢Con gue frecuencia se organizan sesiones de
networking?

e Semanalmente.

* Mensualmente.

* Trimestralmente.

* Semestralmente.

e Anualmente.

* No se realizan sesiones de networking.
6. Objetivo de las sesiones de networking:

e Poner en contacto a actuales viveristas en-
tre ellos.

e Poner en contacto a actuales viveristas con
graduados.

* Poner en contacto a viveristas con grupos
de interes.

e Poner en contacto a viveristas con exper-
tos.

e Otros:

/. JLos viveristas tienen consultorias con exper-
tos durante su estancias Si/No

;/Que frecuencia tienen las sesiones de con-
sultoria?

e Semanalmente.

* Mensualmente.

e Trimestralmente.

e Semestralmente.

* Anualmente.

e A peticion del alojado.

/Los viveristas tienen sesiones de sequimien-
to con los tecnicos/director durante su estan-
cias Si/No.

10.,Con qué frecuencia tienen las sesiones de

seguimiento?

e Semanalmente.
* Mensualmente.
e Trimestralmente.
e Semestralmente.
o Anualmente.

e NO se reunen.

6. Incubacion avanzada.

.

El asesoramiento especifico con expertos esta
incluido en la tarifa basica? Si/No.

JEl apoyo en la busqueda de financiacion
esta incluido en la tarifa basica? Si/No.

JElapoyo para la internacionalizacion esta in-
cluido en la tarifa basica? Si/No.

Del total de empresas alojadas, ;que porcen-
taje exporta sus productos?

* 100%

e Entre el 80 y el 100.
* Entre el 60 y el 80.
e Entre el 40 y el 60.
e Entre el 20 y el 40.
e Inferior al 20.

JCual es el numero de empleos medios gene-
rados por las empresas alojadas en el vivero?

e Superior a 10.
e Entre /v 10.
e Entre 3y 6.

e Inferior a 3.

Jiene el vivero grupos de interes asociados
que supongan un valor anadido para los alo-
Jados? Si/No.

Cuales:

e Universidad.

e Empresas privadas.

e Entidades publicas.

* Entidades de financiacion.
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* Red de Business Angels / Inversores priva-
dos.

e \Venture capital /Fondos de inversion.
* Organizaciones sin animo de Iucro.

* Empresas privadas | despachos de aboga-
dos, agencias de comunicacion...).

e Otros:

7. Graduacion:

1. ;Cuenta el vivero con acuerdos para facilitar 1a
instalacion de las empresas en el exterior una
vez fuera del vivero? Si/No.

2. Criterios de graduacion:
* Periodo limitado de tiempo.
* Cumplimiento de objetivos.
* Incumplimiento de objetivos.
e Otros:

3. De las empresas graduadas, icual es el por-
centaje que continud con su actividad en el
exterior?

* Superior al 90.
* Entre el /0 y el 90.
* Entre el 50 y el /0.
4. Numero de empresas graduadas en:
* /013 cajita.
* 2014 cajita.
2015 cajita.
» 2016 cajita.
5. ¢Se mantiene el contacto con los graduados?
6. ¢Con gue objetivos?
* Networking.

e Futuros formadores/mentores de empre-
sas alojadas.

* Seguimiento de supervivencia.
* Servicio de post-incubacion.
» Otros:

8. Discapacidad y emprendimiento:

1. /Hay emprendedores con discapacidad entre
sus incubados? Si/No.

2. JLas instalaciones del vivero estan adaptadas
para personas con discapacidad? Si/No.

3. /Los discapacitados disponen de herramien-
tas especificas que respondan a sus necesida-
des? Si/No.

9. Viveros Universitarios (Preguntas especifi-
cas para viveros universitarios):
1. JParticipa toda la comunidad universitaria en
el asesoramiento de los emprendedores? Si/
No.

2. Numero de patentes generadas hasta la fe-
cha.

3. Los resultados obtenidos son trasferidos a
traves de sus Oficina de Transferencia de los
Resultados de la Investigacion (OTRIS).

4. Numero de publicaciones hasta la fecha.
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Anexo 2: Cuestionario de las aceleradoras de empresas.

1. Datos generales:
l.

W N

5.

Nombre del centro.
Comunidad Autonoma.
Ciudad.

Nombre del responsable.
Telefono de contacto.

2. Aspectos preliminares:

17. Aflo de creacion.

18. Ubicacion.

e /Zona Urbana

e /ona Rural

* Metropolitana

* Poligono Industrial
* Parque tecnoldgico
e Otros:

19. ;Tiene la aceleradora personalidad juridica?

e PUDblico.
e Privado.
e Consorcio.

20.,Quien gestiona el programa/ (funciona-

2

I

miento operativo diario)
* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.
e Universidad privada.
e Empresa municipal.
* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.
* Fundacion.

* Empresa Privada.

e Otros: especificar

;Quien es el promotor del programay? (quien
pone la financiacion):

* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.

e Universidad privada.

e Empresa municipal.

* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.

* Fundacion.

e Empresa Privada.

* Otros: especificar.

22.0Objetivos estrategicos del centro:

* Creacion de empleo.

 Transferencia de tecnologia.
e Crecimiento economico.
* (Creacion de empresas viables y sostenibles.
* Obtencion de beneficios.
* Responsabilidad social corporativa.
* Innovacion abierta.
e Diversificacion.
e Otros: especificar.
23.iEs una entidad con animo de lucro? Si/No.
24. Orientacion del programa:
e General.
e TIC.
e |Of.
* Fintech.
e Salud.
e Otros:
25.Publico al que se dirige:
* General.
* Emprendedores regionales/locales.
e Universitarios.
e Estudiantes de FP
e Otros colectivos.

Z26.Canales de informacion/comunicacion/pro-
mocion de servicios/convocatorias con los
interesados:

* Web: especificar.
* Carteleria/flyers.
* Anuncios radio/television.
* Newsletter.
* Email.
* Redes sociales.
e Otros: especificar.
27/ . Presupuesto anual operativo del programa.

Z8.iCual es el presupuesto anual de inversion de
la aceleradora?

* 0-50.000 euros.

50.000- 100.000 euros.
100.000-500.000 euros.
500.000 - Tmillon euros.

* Mas de 1 millon de euros.

* Mas de 3 millones de euros.
29 Presupuesto anual operativo de gastos.

30.Plantilla gue normalmente requiere el vivero
para operaciones diarias (N° personas).

* Director/a.
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e Técnicos/as.
e Administrativos/as.
* Otros/as.
* Total.
31. Capacidad del programa por convocatoria
(n° de proyectos).
32./Laentrada de los emprendedores en el cen-
tro tiene algun coste?
* Alquiler por uso del espacio.
 Participaciones de la empresa (equity).
* Nada.
e Otros: especificar.

33.;Qué porcentaje de la empresa se queda la
aceleradora (equity)?

* Mas del 10%.
* Del 5% al 10%.
e Del 1% al 5%.
* Menos del 1%.
* Ninguno.
34.¢Utlliza el programa la metodologia Lean
Startup? Si/No.

3. Programa de aceleracion:

1. ¢Con que frecuencia se realizan convocato-
rias para el acceso al programar

e Oleadas
e Constante

2. En el caso de que se realicen oleadas, jcon
que frecuencia?

* Mensuales
e Trimestrales
e Semestrales
* Anuales.
* Ninguno

3. JCual es el plazo maximo de estancia en la
aceleradora?
* De | a 3 meses.
* De 3 a5 meses.
* De 5a 12 meses.
* Mas de un ano

4. JTiene el programa criterios de seleccion para
entrar? Si/No

5. Requisitos de entrada de los emprendedores:

* /Se admiten proyectos en fase de idea, sin
alta en IAE ni autdnomos? Si/No

e ;Se admiten emprendedores de reciente
creacion (6-12 meses)? Si/No

e /Se admiten emprendedores con mas de 5
anos de antiguedad? Si/No

* Minimo de personas en el equipo promo-
tor Si/No

* Ingresos generados O primeros clientes
conseguidos Si/No

e Puestos de trabajo generados Si/No

» Capacidad del proyecto para generar em-
pleo Si/No

e Formacion y CV del/a emprendedor/a Si/
No

* Que favorezcan a colectivos discriminados:
> anos, mujeres, inmigrantes, escasa for-
macion, etc. Si/No

e Estar dado de alta a efectos fiscales en el
ayuntamiento donde esta ubicado la ace-
leradora Si/No

e Residencia en el mismo municipio de 1a
aceleradora Si/No.

e Plan de empresa/Viabilidad empresarial:
Si/No.

* Proyecto innovador: Si/No.
e Sector al gue pertenece: Si/No.
* Otros: especificar.

. ¢Queé cantidad de financiacion proporciona

la aceleradora a los proyectos?
Mas de 100.000 euros.

De 100.000-50.000 euros.
De 50.000-10.000 euros.

* Menos de 10.000 euros.

* Ninguno.

. Este tipo de financiacion, jde gue tipo es?

* Ayuda a fondo perdido.
e Préstamo.

* Inversion por equity.

e Stock Options.

* Ninguno.

. La financiacion se desembolsa:

e Completa al inicio.
* Por hitos/objetivos cumplidos.
* Otros: especificar.

. Oferta del programa:

* Coworking/puesto de trabajo.
* Despacho propio.

e Sala de reuniones.

e Internet.

e Consultorias/asesoramientos con expertos.
e Seguimiento de proyecto.

e Seminarios/ Talleres formacion.
* BlUsqueda de financiacion.

e Parking.
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Otros: especificar. . Semanales.

10. ¢Existe algun coste de entrada para los em- * Mensuales.
prendedores? Si/No. s Trimestrales.

1. (Los viveristas tienen sesiones de seguimien- e Semestrales.
o con los tecnicos/director durante su estan- e Anuales.
cia? Si/No.

, N : * No se realizan sesiones de networking.
12..Con que frecuencia tienen las sesiones de

seguimiento? 21. Objetivo de las sesiones de networking:
» Poner en contacto a los proyectos entre

ellos

e Semanalmente.
e Mensualmente.
e Poner en contacto a actuales proyectos

* Trimestralmente. con graduados

L]
semestralmente e Poner en contacto a los proyectos con

* Anualmente. grupos de interés (entidades de financia-
* No se reunen. cion, inversores, universidades, ONGs.. )
13./Dispone la aceleradora de una red de men- e Poner en contacto a los proyectos con ex-
tores? Si/No. pertos
14.N° de mentores de la aceleradora: e Otros:
* Ninguno 22 jTienen consultorias con expertos durante su
e Delas estancia’ Si/No
e De5a 10 Z3. jQue frecuencia tienen las sesiones de con-
« Mas de 10 sultoria con expertos?

15. Dichos mentores son: * Semanalmente

* Especialistas * Mensualmente

e (Generalistas e Trimestralmente

16. iCuantos mentores se asignan por proyecto? * semestralmente

e Anualmente

* Ninguno " |
e Dela? * A peticion del alojado
e De233 24. jLos viveristas tienen sesiones de seguimien-
to con los tecnicos/director durante su estan-
pedas cia? Si/No
" Masde s 25. ;Con que frecuencia tienen las sesiones de
17. iLos proyectos tienen consultorias individua- seguimiento?

les con expertos en tema especificos? Si/No

18.;Que frecuencia tienen las sesiones de con-
sultoria?

e Semanalmente
e Mensualmente

e Trimestralmente
e Semanalmente.
e Semestralmente
e Mensualmente.
) ¢ Anualmente
e Trimestralmente. L )
* A peticion del alojado
e Semestralmente. )
e No se redinen
e Anualmente. , , )
26.iCual es el numero de empleos medios gene-

rados por las empresas aceleradas?
e Superior a 10

* A peticion del alojado.

19. ;Cuantos seminarios/talleres de formacion se
organizan en la aceleradora anualmente’?

) e Entre 7y 10

* Mas de 10

Ertre 5 10 e Entre 3y 6
* Entre -

Y e Inferior a 3
e Entrely5 . : . .
, 27 iTiene el centro grupos de interes asociados

* Ninguno

que supongan un valor ahadido para los em-

20.,Con qgue frecuencia se organizan sesiones prendedores? Si/No
de networking?



28.Cuales:

* Red de Business Angels/Inversores

* Venture capital/ Fondos de inversion
* Universidad

* Empresas privadas

* Entidades publicas

* Entidades de financiacion

* Organizaciones sin animo de Iucro

* Empresas privadas (despachos de aboga-
dos, agencias de comunicacion...)

e Otros:

4. Graduacion

I

Se realiza un “demoday” como cierre del pro-
grama Si/No

(Cuenta la aceleradora con acuerdos para
facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior una vez fuera del programa? Si/No

Criterios de graduacion:
 Periodo limitado de tiempo
e Cumplimiento de objetivos
* [ncumplimiento de objetivos
* Otros:

De los proyectos graduados, jcual es el por-
centaje que continud con su actividad en el
exterior?

e Superior al 90

* Entre el /0y el 90

* Entre el 50 y el /0

Numero de proyectos graduados en
» /013 cajita

» 2014 cajita

e 2015 cajita

e 2016 cajita

6. JSerealiza un seguimiento de los graduados?

/Con que objetivos?
* Networking.

* Futuros formadores/mentores de empre-
sas alojadas.

* Seguimiento de supervivencia.
e Servicio de post-incubacion.
* QOtros:

5. Discapacidad y emprendimiento:
1. ;Hay emprendedores con discapacidad entre
sus incubados? Si/No.

2. iLas instalaciones del vivero estan adaptadas
para personas con discapacidad? Si/No.

3. /Los discapacitados disponen de herramien-
tas especificas que respondan a sus necesi-
dades? Si/No.

6. Preguntas especificas para aceleradoras

universitarias:

5. ¢Participa toda la comunidad universitaria en
el asesoramiento de los emprendedores? Si/
No.

6. Numero de patentes generadas hasta la fe-
cha.

/. Los resultados obtenidos son trasferidos a
traves de sus Oficina de Transferencia de los
Resultados de la Investigacion (OTRIs).

8. Numero de publicaciones hasta la fecha.
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