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El objetivo de este libro es ofrecer una visión general e integrada de la investi-
gación económica y sociológica de dos problemas comunes a todas las economías 
de nuestro entorno, pero que son particularmente graves en España: la economía 
sumergida y el fraude fiscal.

España experimentó un cambio extraordinario y positivo en su sistema tributa-
rio y su Seguridad Social con el retorno de la democracia. Seguramente, la propia 
normalización de la presión fiscal española contribuyó a que un número significativo 
de contribuyentes estuviese expuesto a incentivos más intensos para escapar del 
fisco y caminar hacia la oscuridad de la economía sumergida. Y no hay duda de 
que se trata de problemas enquistados que requieren un nuevo impulso reformista 
y ambicioso, generando la base institucional y sociológica para un mejor cumpli-
miento tributario y el afloramiento de actividades hoy ocultas. 

En ello nos van muchas cosas. Porque las actividades no declaradas provocan 
una erosión en la capacidad de generar ingresos públicos, perjudicando el objetivo 
de estabilidad presupuestaria e incrementando los efectos distorsionadores del sis-
tema fiscal sobre la eficiencia y la equidad. 

Sin duda, el primer paso para ese impulso es contar con estimaciones fiables 
y actualizadas de su incidencia. En este sentido, el primero de los capítulos del libro 
tiene como objetivo principal realizar un repaso a la literatura que ha tratado de 
cuantificar la incidencia en España de la economía sumergida y el fraude fiscal, e 
identificar sus factores determinantes. Los autores, los investigadores asociados a 
GEN (Governance and Economics Research Network) Fernández Leiceaga, Lago 
Peñas, Martínez-Vázquez y Vaquero, muestran que, atendiendo a la mediana de 
las estimaciones disponibles, la economía sumergida habría aumentado tenden-
cialmente en los años ochenta y la primera mitad de los años noventa, en paralelo 
a la convergencia de la presión fiscal de España hacia el entorno internacional. A 
partir de entonces, existe mayor diversidad en las estimaciones. En todo caso, la 
práctica totalidad de los estudios nos sitúan hoy por encima de la media de los 
países de la OCDE y los países centrales de la Unión Europea (UE-15). Respecto 
al comportamiento cíclico, aunque son más los trabajos que sostienen la existencia 
de una relación negativa (aumenta cuando la coyuntura empeora), la estimación 
econométrica realizada en este capítulo apunta a que el efecto, siendo negativo, no 
es estadísticamente significativo para el amplio período 1976-2014. Por lo que se 
refiere a la evasión fiscal, la literatura está comparativamente menos desarrollada. 
Los trabajos más recientes estiman una pérdida de recaudación cercana al 23%, lo 
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que equivale a cerca del 6% de PIB. Cifras ambas que deben tomarse con cautela, 
pero que apuntan la relevancia cuantitativa del problema. Los autores concluyen 
proponiendo que el Ministerio de Hacienda cree una comisión de expertos para:  
(i) consensuar una metodología para disponer de estimaciones regulares de econo-
mía sumergida y del fraude fiscal; (ii) analizar los principales factores explicativos de 
ambos fenómenos y las operaciones, agentes y sectores en los que se concentran; 
y (iii) ayudar a definir las medidas para su mitigación. Una necesidad de un impulso 
oficial a las estimaciones oficiales que se reitera, de una u otra manera, en todos los 
capítulos del libro.

En el segundo capítulo, los profesores Mauleón (Universidad Rey Juan Carlos) 
y Sardá (Universitat Rovira i Virgill) reflexionan, desde su amplio bagaje investigador 
en este campo, sobre algunos de los problemas metodológicos todavía no resueltos 
y que deberían ser tenidos muy en cuenta por cualquier intento oficial de cuantifi-
cación de la economía sumergida. En particular, las cinco cuestiones consideradas 
son: el supuesto de igual velocidad de circulación del dinero en el sector legal y 
sumergido; la fragilidad y varianza de las estimaciones de la economía sumergida; 
la contabilización de la economía sumergida; la estimación regional de la econo-
mía sumergida; y el método MIMIC. Tras una serie de desarrollos formales de cierta 
complejidad, los autores concluyen con una serie de soluciones, en unos casos más 
detalladas y cerradas que en otros.

El tercero de los capítulos es autoría de David Cantarero (Universidad de 
 Cantabria) e Ignacio Zubiri (Universidad del País Vasco). En él se analizan los pro-
blemas conceptuales y las técnicas para medir la economía sumergida regional y se 
revisan las estimaciones recientes que se han hecho en España. Tras resaltar que 
no se han desarrollado métodos específicos para el análisis de la economía sumer-
gida regional, se advierte que los resultados deben interpretarse con  cautela, porque 
pueden estar reflejando diferencias en las estructuras productivas,  desajustes entre 
los criterios para regionalizar impuestos o problemas de medición de algunas varia-
bles a escala regional. Problemas que, en todo caso, resultan menos determinantes 
en las comunidades forales. Las estimaciones realizadas, aunque poco robustas, 
sugieren que la economía sumergida es mayor en Canarias, Andalucía, Castilla-
La Mancha y Galicia. En el otro extremo, la región con una economía sumergida 
menor sería la de Madrid seguida de Cataluña, Asturias y Cantabria. Las comuni-
dades forales muestran niveles de economía sumergida inferiores a las de régimen 
común. Esto es el resultado de su estructura productiva y, a juicio de los autores, 
de una administración tributaria mejor o, al menos, más próxima al contribuyente. A 
esto hay que añadir que los indicadores que suelen determinar niveles más eleva-
dos de economía sumergida (presión fiscal y tasa de paro) son más bajos en dichas 
Comunidades Forales que en el resto de España.

El cuarto capítulo, responsabilidad de María Goenaga (Universidad 
Complutense)  cambia el enfoque metodológico, para apostar por una perspectiva 
sociológica de la economía sumergida y, sobre todo, del fraude fiscal. A pesar de 
los esfuerzos realizados, España sigue adoleciendo de altos niveles de fraude y 
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economía sumergida en perspectiva comparada. Los ciudadanos perciben esa rea-
lidad y, en mayor o menor grado, acaban interiorizándola para justificar estrategias 
individuales de ocultación en un círculo vicioso. Por eso, romperlo pasa también por 
la implementación de medidas a largo plazo dirigidas a cambiar valores y compor-
tamientos, evitando actuaciones cortoplacistas, como las amnistías fiscales o las 
loterías tributarias, que, si bien revierten ingresos tributarios para el país en IRPF 
o IVA respectivamente, provocan efectos perniciosos sobre la moral tributaria. En 
particular, las nuevas medidas deben tener por objetivo el fomento del cumplimiento 
fiscal voluntario en línea con las recomendaciones de organismos como la OCDE o 
el Fondo Monetario Internacional y utilizando como soporte tres pilares fundamenta-
les: la Administración tributaria, los medios de comunicación y el sistema educativo 
formal.

El libro concluye con la contribución de José María Durán y Alejandro  Esteller 
(Universitat de Barcelona e Institut d’Economía de Barcelona) focalizado en el fraude 
fiscal. Los autores abogan por la realización de estimaciones oficiales de la denomi-
nada brecha fiscal o tax gap. Un concepto que hace referencia a cuánto se deja de 
recaudar, dada la presión fiscal nominal existente, y que normalmente se expresa 
como porcentaje de la recaudación potencial. Esas estimaciones oficiales nos per-
mitirían varias cosas. En primer lugar, contrastar si las percepciones de los ciudada-
nos acerca del fraude fiscal son coherentes o no con la realidad. En segundo lugar, 
identificar si la pérdida recaudatoria viene provocada propiamente por el fraude o 
por la elusión; puesto que la mejor manera de hacer frente a ambas no es la misma. 
Finalmente, contar con un buen indicador para valorar la actuación de la Adminis-
tración tributaria y del diseño del propio sistema fiscal, al poder contrastar en qué 
grado se alcanza y cómo evoluciona a lo largo del tiempo el cumplimiento voluntario 
de los impuestos. El capítulo se cierra con una serie de propuestas de actuación, 
tanto a corto como a largo plazo; tanto de forma autónoma a escala estatal como 
mediante la cooperación internacional. 

El libro se ha beneficiado de la jornada celebrada en las instalaciones de 
Funcas  en Madrid el día 7 de noviembre de 2017. En particular, nos gustaría agra-
decer la valiosa contribución de Eduardo Bandrés y de los comentaristas de los 
cinco documentos sometidos a discusión: Francisco Javier Braña, Diego Martínez 
López, Judith Panadés, Jesús Rodríguez Márquez y Pablo Simón. Sin duda, el libro 
les debe mucho de todo lo bueno que pueda contener. De lo menos bueno, solo sus 
autores somos responsables.





1 ECONOMÍA SUMERGIDA Y FRAUDE FISCAL  
EN ESPAÑA: ¿QUÉ SABEMOS? UNA PANORÁMICA 
DE LA LITERATURA*

Xoaquín Fernández Leiceaga, Santiago Lago Peñas,  
Jorge Martínez-Vázquez, Alberto Vaquero García

* Los autores agradecen el apoyo financiero del Ministerio de Economía y Competitividad  (Proyecto 
CSO2013-4703-C2-2-R), la ayuda de investigación de Fernanda Martínez y Alejandro Domínguez y los 
comentarios de Jorge Onrubia, Carlos Ocaña, José Ignacio Sacristán Enciso y los asistentes al Semina-
rio FUNCAS-GEN celebrado el 7 de noviembre de 2017. Una versión anterior del artículo circuló como 
documento de trabajo de Funcas, número 768. La responsabilidad del trabajo es, no obstante, exclusiva 
de los autores. 





19

 Q 1.1. INTRODUCCIÓN

El objetivo de este capítulo es ofrecer una revisión integral y crítica de la inves-
tigación académica sobre la economía sumergida y el fraude fiscal en España. La 
relevancia e interés de ambos fenómenos es fácil de justificar. En síntesis, la eco-
nomía sumergida distorsiona la competencia entre quienes cumplen las reglas y 
quienes no; al tiempo que reduce las bases imponibles y alimenta un fraude fiscal 
que daña la recaudación, la eficiencia y la equidad del sistema tributario.

Es un lugar común en el debate público apuntar la especial gravedad de ambos 
problemas en España, lo que lleva a preguntarnos si esto es realmente así y si la 
investigación aplicada está a la altura del diferencial en la brecha. Porque, ya de 
entrada, hay que destacar que España no cuenta con estimaciones oficiales, más 
allá de la publicada por el Parlamento Europeo (Murphy, 2012) sobre el tax gap o 
brecha fiscal1 y la encargada por la Comisión Europea y elaborada por el Center for 
Social and Economic Research (CASE, 2013), específicamente sobre el IVA. En 
contraste, otros países, como el Reino Unido, vienen apostando en los últimos años 
por cuantificar la pérdida recaudatoria derivada del fraude2. A la espera de ese nece-
sario impulso oficial endógeno, este capítulo pretende servir de referencia sobre lo 
que sabemos hoy, las lagunas existentes y comenzar a establecer los cimientos de 
una estrategia de reforma que ayude a reducir la incidencia de ambos problemas.

El capítulo se organiza como sigue. Tras esta introducción, la segunda sección 
realiza una aproximación al concepto de economía sumergida y presenta los prin-
cipales métodos de estimación existentes. El tercer apartado tiene como objetivo 
el repaso de las estimaciones para España. La sección cuarta aborda la relación 
entre economía sumergida y fraude fiscal y los diferentes métodos de cómputo de la 
evasión tributaria; y la quinta sintetiza los estudios disponibles al respecto. El sexto 
apartado se centra en lo que sabemos sobre los determinantes de la economía 
sumergida y el fraude fiscal y recoge un sencillo ejercicio econométrico que explora 
el efecto sobre la primera del ciclo económico y la presión fiscal. Finalizamos con 
una serie de conclusiones y una referencia a las posibles direcciones de reforma 
institucional.
1 Siguiendo a Esteller (2014), la brecha fiscal es la diferencia entre el potencial de ingresos que se pue-
den recaudar y los que finalmente se recaudan. Divergencia que podría derivarse de la existencia de 
bases no declaradas procedentes de la economía sumergida, de la infraestimación de la base imponible 
a aplicar, de la sobrestimación de las bonificaciones fiscales, o del impago durante el período voluntario.
2 En el informe Measuring tax gaps de la HM Revenue & Customs (2016), que es la agencia tributaria 
británica, se estima el tax gap del Reino Unido en 2014-2015 en un 6,5% de la recaudación total, una 
cifra cercana a los 36 billones de libras. Por grupo de impuestos, la pérdida de recaudación de los 
tributos sobre la renta y capital y las cuotas a la Seguridad Social suponen el 43% de todo el tax gap  
(15,5 billones de libras), seguida del IVA con un 35% (12,7 billones de libras).
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 Q 1.2. CONCEPTO Y MÉTODOS DE ESTIMACIÓN DE LA ECONOMÍA 
      SUMERGIDA

La economía sumergida engloba las operaciones productivas legales que per-
manecen ocultas a la Administración Pública, que tratan de evitar su fiscalización, 
eluden el pago de las cuotas a la Seguridad Social e incumplen las normas labora-
les o administrativas. Esta es la definición más utilizada por los estudios nacionales 
e internacionales que tratan de evaluar su impacto; si bien es verdad que en los últi-
mos años se ha ido ampliando el concepto para incorporar las actividades ilegales3. 
Además, la economía sumergida muestra un elevado grado de solapamiento con el 
denominado sector de “difícil cobro de impuestos” (hard-to-tax, HTT) (Alm, Martinez -
Vazquez y Schneider, 2004), que incluye a los contribuyentes que a menudo no se 
inscriben voluntariamente, e incluso cuando se registran, no mantienen registros 
adecuados de ingresos y gastos, se demoran en presentar sus declaraciones de 
impuestos, y con frecuencia tienden a evadir su pago (Terkper, 2003). 

Cuantificar la economía sumergida no es fácil, por las dificultades para defi-
nir su perímetro con exactitud y porque las actividades recogidas persiguen, pre-
cisamente, escapar al control público. La literatura económica recurre a diversos 
métodos que aparecen sintetizados en el cuadro 1 y que se pueden agrupar en 
dos familias. El método directo se basa en la realización de encuestas en aquellos 
sectores dónde se manifiesta una presencia relevante de la economía sumergida y 
adolecen de las limitaciones de esta metodología (la delimitación de la muestra y el 
diseño de cuestionario) exacerbadas por el hecho de que sus protagonistas no tie-
nen interés ni incentivo a contestar de forma sincera. Por eso, los múltiples métodos 
indirectos existentes son habitualmente preferidos4. En esencia, utilizan variables a 
escala macroeconómica correlacionadas con el tamaño de la actividad económica 
oculta. 

Como se refleja en la cuarta columna del cuadro, todas las opciones muestran 
flancos débiles5. No obstante, existe un amplio consenso en que los procedimientos 
más fiables para economías desarrolladas, donde la información estadística macro-
económica se halla estandarizada en cantidad y calidad, serían el enfoque moneta-
rio, el método MIMIC y, en menor medida, la explotación analítica de las diferencias 
entre las estadísticas oficiales y las estimaciones a partir de otras fuentes. 

3 La mayor parte de las aproximaciones suelen recoger también esta doble tipología (Schneider y 
Enste, 2000). En septiembre de 2014 el Instituto Nacional de Estadística (INE) planteó, siguiendo las 
directrices europeas, la necesidad de un cambio metodológico en el cómputo del PIB; entre otras cosas, 
para incluir tanto las actividades ilegales como aquellas no reguladas legalmente. Como consecuencia 
del cambio en el procedimiento de estimación, el PIB en España en 2010 subió en 35.293 millones de 
euros (+3,26% del PIB). De esta cantidad, el INE estimó que el 26,7% (0,87% del PIB) correspondía a 
actividades ilegales (9.418,7 millones de euros), ver http://www.ine.es/prensa/np862.pdf
4 En un reciente trabajo, se plantea un método de estimación híbrido entre la demanda de efectivo y el 
método MIMIC (Dybka, et al., 2017).
5 Además de los métodos reseñados, existen otras posibilidades menos desarrolladas empíricamente, 
como el uso de datos económicos derivados de declaraciones no investigadas (Slemrod y Weber, 2012), 
que podrían mitigar la falta de datos directamente relacionados con la economía sumergida.
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 Q 1.3. CUANTIFICACIÓN Y CARACTERÍSTICAS DE LA ECONOMÍA 
      SUMERGIDA EN ESPAÑA

En esta sección presentamos, primero, la evaluación de la economía sumer-
gida en España que aparece en trabajos realizados en perspectiva comparada. 
A continuación, se sintetizan los resultados de los estudios de caso para España. 
El orden de la presentación de las investigaciones combina el método utilizado y el 
período de referencia. 

En el caso de los estudios elaborados desde una perspectiva comparada, lo 
primero a destacar es la elevada concentración en su autoría (cuadro 2). De los diez 
estudios reseñados, en siete de ellos participa un mismo autor (Schneider, 2010, 
2012; Feld y Schneider, 2010; Schneider, Buehn y Montenegro, 2010; AT Kerney y 
Schneider, 2012; Schneider, Raczkowski y Mroz (2015) y Schneider (2016, 2017). 
Sin duda, ello ayuda a explicar la repetición de metodología (MIMIC) y la consis-
tencia de los resultados hasta el reciente trabajo de Schneider (2017), donde se 
cambia el método de estimación6. De forma combinada, cubren un período amplio 
(1989-2016). En esencia, atestiguan un empeoramiento en los años noventa y una 
mejora con el cambio de siglo, hasta volver a situar la economía sumergida por 
debajo del 18% en 2016, que sería el mínimo desde 1989. Sin embargo, de acuerdo 
con la última estimación de Schneider (2017), la economía sumergida en España 
habría sido del 24,5% en 2015. Cuando se compara con otros países, España se 
situaría en una mala posición si la referencia es la OCDE o la UE-15, pero se acerca 
a la mediana al abrir el abanico, para incluir a los países con niveles de desarro-
llo claramente inferior integrados en la UE-28. Utilizando también la metodología 
MIMIC, Murphy (2012) obtiene un porcentaje superior para 2009 (22,5%) aunque, 
de nuevo, no lejos de la media (22,1%) y mediana (14/27).

Cifras diferentes (y significativamente peores para España) aparecen cuando 
se examinan los estudios que utilizan el enfoque monetario. En el estudio de 
Dell´Anno, Gómez-Antonio y Alañón-Pardo (2007) para Francia, Grecia y España 
durante el período 1986-2002, la economía sumergida pasa del 24,5% (1990) al 
31,2% (1995), para bajar al 26,2% en el 2000. Por su parte, Labeaga (2014) estima 
una economía sumergida para España equivalente al 28,5% del PIB en 2008 y al 
24,4% en 2011, lo que nos sitúa en una mala posición europea que, a su vez, refleja 

6 Este giro metodológico se comienza a gestar en Schneider y Buehn (2016). A pesar de emplear el 
método MIMIC, los autores reconocen sus importantes limitaciones. En particular, en lo que atañe a 
la elección de las variables, la sensibilidad de los coeficientes a las variaciones de la muestra, y los 
problemas para distinguir entre causas e indicadores. Críticas en las que abundan Feige (2016) y 
Adame y Tuesta (2017). El nuevo enfoque de Schneider (2017) sustituye el PIB por los datos sobre la 
intensidad de luces nocturnas para medir la incidencia de la economía informal, siguiendo la propuesta 
de  Henderson, Storeygard y Weil (2012). Además, para el tratamiento de las lagunas en los datos se 
emplea la técnica del predictive mean matching, estableciendo el supuesto de que la probabilidad de 
que un país no disponga de datos de economía informal no depende de su importancia, sino de otras 
variables relevantes. En la última estimación publicada por Schneider se observa que se reducen nota-
blemente las variaciones anuales de la economía sumergida sobre el PIB, pero el nivel medio aumenta 
para los últimos años respecto a trabajos anteriores (cuadro 2).
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Cuadro 2

ESTIMACIONES COMPARADAS SOBRE EL TAMAÑO DE LA ECONOMÍA 
SUMERGIDA EN ESPAÑA (2007-2017)

Autor Período  
de estudio

Metodología Estimación so-
bre el PIB (%) 
/ Principales 
resultados

Posición Países

Dell´Anno, Gómez- 
Antonio y Alañón-
Pardo (2007)

1989-2007 Enfoque monetario

24,5 (1990)
31,2 (1995)
26,2 (2000)
26,4 (2003)

1/3
1/3
2/3
2/3

Francia, 
España  
y Grecia

Feld y Schneider 
(2010) 1989-2007 Enfoque monetario 

/método MIMIC

16,1 (1989)
22,7 (1999 
/2000)
21,3 (2005)
19,3 (2007)

4/21
3/21
3/21
3/21

21 países 
OCDE

Schneider (2010) 2003-2010 Método MIMIC

22,2 (2003)
20,2 (2006)
18,7 (2008) 
19,8 (2010)

11/27 y 14/31
11/27 y 14/31
12/27 y 14/31
12/27 y 14/31

UE-27 y 
Croacia, 
Noruega, 
Suiza y 
Turquía

Schneider, Buehn y 
Montenegro (2010) 1999-2007 Método MIMIC

Entre el 22 y el 
23. De media 
el 22,5

6/25 (para la 
media)

25 países 
OCDE

Murphy (2012) 2009 Método MIMIC 22,5 (2011) 14/27 UE-27

Schneider (2012) 2003-2012 Método MIMIC

22,2 (2003)
20,2 (2006)
18,4 (2008) 
19,4 (2010)
19,2% (2012)

11/27 y 14/31
11/27 y 14/31
12/27 y 14/31
13/27 y 15/31 
12/27 y 14/31

UE-27 y 
Croacia, 
Noruega, 
Suiza y 
Turquía

AT Kearney y Schneider  
(2012) 2011 Método MIMIC 19,2 (2012) 13/27 y 16/31

UE-27 y 
Croacia, 
Noruega, 
Suiza y 
Turquía

Labeaga (2014) 2008  
y 2011 Método monetario 28,5 (2008)

24,4 (2011)
2/8
3/8

Alemania, 
Bélgica, 
Finlandia, 
España, 
Italia,  
Eslovaquia, 
Eslovenia 
y Estonia

Schneider, Raczkowski 
y Mroz (2015) 2003-2014 Método MIMIC

22,2 (2003)
19,3 (2007)
19,2 (2011)
18,5 (2014)

12/28 y 14/31
12/28 y 14/31
12/28 y 14/31
15/28 y 16/31

UE-28, 
Croacia, 
Noruega, 
Suiza y 
Turquía

una economía sumergida más extendida que la que resulta de otros trabajos. La 
media para los tres países más ricos analizados (Alemania, Bélgica y Finlandia) 
sería de 20,8% en 2008 y de 19,5% en 2011.
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La práctica totalidad de las investigaciones específicas sobre el caso español 
utiliza también modelos de naturaleza monetaria o el método MIMIC, aunque ahora 
predominan los primeros. Entre ellos, Lafuente (1980) pivota sobre la propuesta 
de Tanzi (1980) y su estimación para 1978 es del 22,9% del PIB español. Gómez de 
Antonio y Alañón (2004), a partir de la metodología de Mauleón y Escobedo (1991) 
y Mauleón y Sardá (1997), pero incluyendo la variable presión fiscal, estiman que 
la economía sumergida en España en el período 1980-2000 fluctuó, con tendencia 
al alza, entre el 15,5% y el 20,9%. Serrano-Sanz et al. (1998), de nuevo a par-
tir del enfoque monetario propuesto por Tanzi (1980, 1982), detectan un notable 
incremento de la economía sumergida a lo largo del tiempo (6,5% del PIB en 1964 
y 14,1% en 1995). Además, en contraste con Mauleón y Sardá (1997) y Gómez 
de Antonio y Alañón (2004), apuntan una relación positiva entre ciclo económico y 
dimensión de las actividades ocultas. Prado (2004) cuantifica el peso de la econo-
mía sumergida sobre el PIB entre el 12,4% en 1976 y el 26,9% en 1995, momento 
en el cual se produce un descenso, hasta el último año estudiado (2001) con el 
17,8% del PIB. En Labeaga (2014) se estima que el volumen de la economía sumer-

Cuadro 2 (continuación)

ESTIMACIONES COMPARADAS SOBRE EL TAMAÑO DE LA ECONOMÍA 
SUMERGIDA EN ESPAÑA (2007-2017)

Autor Período  
de estudio

Metodología Estimación so-
bre el PIB (%) 
/ Principales 
resultados

Posición Países

Schneider (2016) 2003-2016 Método MIMIC

22,2 (2003)
19,3 (2007)
19,2 (2011)
18,5 (2014)
18,2 (2015)
17,9 (2016)

12/28 y 14/31
12/28 y 14/31
12/28 y 14/31
15/28 y 16/31
15/28 y 16/31
15/28 y 16/31

UE28, 
Croacia, 
Noruega, 
Suiza y 
Turquía

Schneider (2017) 1991-2015

Método MIMIC 
ajustado con el 
predictive mean 
matching

27,5 (1991)
27,4 (1995)
22,7 (2000)
23,1 (2003)
22,9 (2006)
23,5 (2008)
25,6 (2011)
26,4 (2013)
26,1 (2014)
24,5 (2015)
25,2 (media 
1991-2015)

120/158 (en 
media entre 
1991-2015)

158 
países

Fuente: Elaboración propia.
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gida en España pasó del 28,5% en 2008 al 26,2% en 2012; las mayores cifras de 
todos los trabajos revisados. Mauleón y Sardá (2014) estiman, a partir del enfoque 
monetario, que la economía sumergida en España supone un 23% de la economía 
contabilizada en 2012. Por último, Pickhardt y Sardá (2015), a partir de Ahumada, 
Alvaredo y Cavanese (2008), concluyen que la economía sumergida se ha situado 
en torno al 18% en los últimos años.

Cuadro 3

ESTUDIOS SOBRE LA ECONOMÍA SUMERGIDA EN ESPAÑA (1980-2015)

Autor Período  
de estudio

Metodología Estimación de la economía
sumergida sobre el PIB (%)

Lafuente (1980) 1978 Enfoque monetario 22,9

Mauleón y Sardá 
(1997) 1973-1996 Enfoque monetario Entre 1973-1996 la economía sumergida 

fluctuó entre el 12 y el 18

Serrano-Sanz et al. 
(1998) 1964-1995 Enfoque monetario 6,5 (1964); 14,1 (1995)

Gómez de Antonio y 
Alañón (2004) 1980-2000 Enfoque monetario 15,5 (1980), 19,8 (1990) y 20,9 (2000)

Prado (2004) 1964-2001 Enfoque monetario 18,2 (1964); 12,4 (1976); 26,9 (1995); 
17,8 (2001)

Alañón-Pardo y Gómez 
de Antonio (2005) 1976-2002 Modelo MIMIC 8,8 (1976); 17,2 (1990) y 18,2 (2002)

Arrazola et al. (2011) 1980-2008

Enfoque monetario
Modelo MIMIC
Demanda de 
energía

11,7 (1980); 17,9 (1990); 19,3 (2000)  
y 21,3 (2008) 

11,7 (1980);16,5 (1990);18,2 (2000)  
y 21,0 (2008) 

11,7 (1980; 18,3 (1990); 19,2 (2000)  
y 18,5 (2008)

Mauleón y Sardá 
(2014) 1990-2012 Enfoque monetario

16,6 (1990); 20,9 (1994); 17,5 (1998); 
14,7 (2000); 14,5 (2004); 14,3 (2008); 

17,5 (2010); 23 (2012)

Labeaga (2014) 2008-2012 Enfoque monetario 28,5 (2008); 25,5 (2009); 25,1 (2010); 
24,4 (2011) y 26,2 (2012)

Pickhardt y Sardá 
(2015) 1964-2008 Enfoque monetario

10 (1964); 17,6 (1970);13,5 (1980);  
24,5 (1990);26,3 (2000); 15,6 (2005)  

y 21,1 (2009)

Fuente: Elaboración propia.
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Arrazola et al. (2011) combinan tres modelos distintos (monetario, demanda 
de energía y MIMIC) y concluyen que durante el período 1980-2010 la economía 
sumergida habría representado de media el 17% (entre 1998 y 2008), aunque en 
2007 fue superior al 20%. Para el período 2005-2008 se estima en 21,5%. Además, 
se constata un incremento notable de la economía sumergida entre 1980-2008, 
justificado por el aumento de la carga fiscal, en línea con Gadea y Sanz Serrano 
(2005) y Alañón y Gómez de Antonio (2005) para la década de los años ochenta y 
noventa. Alañón y Gómez de Antonio (2005) utilizan el método MIMIC para analizar 
el período 1976-2002. Según sus cálculos, la economía sumergida experimentó 
un incremento muy notable (del 8,8% al 18,2%), teniendo una influencia significa-
tiva la presión fiscal, el grado de regulación y los costes laborales unitarios. De nuevo, 
la metodología del enfoque monetario conduce a estimaciones sistemáticamente 
superiores al enfoque MIMIC. 

El cuadro 3 y el gráfico 1 resumen toda esta literatura. El gráfico 1 permite 
una primera aproximación a la dinámica temporal de la economía sumergida, que 
complementaremos con algunas estimaciones econométricas en un apartado pos-
terior. La mediana de los estudios disponibles para cada año muestra, grosso modo, 
tres intervalos. El primero, hasta los primeros ochenta, sin una tendencia clara. La 
década de los años ochenta y la primera mitad de los años noventa serían de creci-
miento. Desde entonces, los estudios divergen sobre si el problema empeoró en la 
segunda parte de la década de los noventa y mejoró ligeramente desde entonces o, 
por el contrario, se estancó en la década de los noventa y se acentuó en la siguiente. 
Por otro lado, la literatura tiende a respaldar la existencia de una moderada relación 
negativa con la tasa de crecimiento del PIB, aunque otros trabajos la descartan. 

 Q 1.4. LA EVASIÓN FISCAL Y OTROS EFECTOS DE LA ECONOMÍA 
      SUMERGIDA 

Entre economía sumergida e impago de impuestos (fraude fiscal) existe un 
nexo evidente que justifica que ambos vayan de la mano en el debate público, Pero 
también diferencias relevantes que es preciso clarificar. Primero, aunque la econo-
mía sumergida frecuentemente genera una pérdida de recaudación, no es una con-
dición estrictamente necesaria. Por ejemplo, puede haber vendedores ambulantes 
que no se hayan dado de alta y, por lo tanto, que estarían operando bajo la econo-
mía sumergida, pero que en realidad no pagarían impuestos por tener pocas ventas 
y una renta reducida. Segundo, la conducta evasora no tiene por qué implicar una 
actividad previa de la economía sumergida. De hecho, un buen número de formas 
y tipos de evasión fiscal caerían fuera de lo que se puede considerar economía 
sumergida; por ejemplo, un profesional que sigue realizando fuera de su horario 
de trabajo su actividad económica, pero por la que no factura IVA. Para que exista 
fraude fiscal es necesario que se incumpla, de manera consciente la normativa tri-
butaria que conlleve un ingreso menor que el establecido, mientras que la economía 
sumergida aparece cuando se oculta parcial o totalmente actividades económicas, 
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sin tener en cuenta los efectos sobre la recaudación que puede tener este compor-
tamiento (Consejo General de Economistas de España, 2017). Una implicación de 
lo anterior es que los factores explicativos del fraude y la economía sumergida no 
tienen por qué coincidir.

Al igual que sucede con la economía sumergida, existen diversos métodos para 
cuantificar la incidencia de la evasión fiscal. Aparecen sintetizados en el cuadro 4. 
Los más utilizados son los derivados del cálculo de la economía sumergida, espe-
cialmente los métodos indirectos, y dentro de ellos, el enfoque monetario, el método 
MIMIC, el análisis del mercado laboral, la Contabilidad Nacional y el consumo de 
energía, que tratan de medir el impacto de la economía sumergida sobre la recau-
dación (Zubiri,Fernández-Macho y Gallastegui 2016). También se mide el fraude 
fiscal mediante métodos directos como la comparativa entre la información derivada 
de las fuentes tributarias, sobre todo de las estadísticas de declarantes del IRPF y 
del impuesto de sociedades, elaboradas por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF), 
y otras encuestas, como la Encuesta de presupuestos familiares o la Encuesta de 
condiciones de vida y trabajo del INE. También se encuentran las aproximaciones 
del fraude fiscal a partir de los procedimientos de inspección tributaria. De todos 
ellos, los métodos que gozan de mayor prestigio por su fiabilidad y precisión son el 
método MIMIC y los basados en las estadísticas tributarias.

Cuadro 4

MÉTODOS DE APROXIMACIÓN AL CÁLCULO DE LA EVASIÓN FISCAL

Método Caracteristicas  
básicas

Principales resultados

Economía sumergida 
(enfoque monetario, 
consumo de energía, 
método MIMIC, mer-
cado laboral)

Se utiliza un indi-
cador de economía 
sumergida como 
proxy para cuantifi-
car la evasión fiscal

El grado de cumplimiento de las obligaciones fiscales 
resulta variable en función de la naturaleza de los 
ingresos y de las características personales y sociales 
del contribuyente.
Las rentas procedentes de fuentes con mayor control 
suponen un menor nivel de fraude.
A medida que se incrementa la renta y el tipo imposi-
tivo, las cantidades defraudadas son mayores.
El nivel de evasión dependerá de las posibilidades de 
detección y la cuantía de las sanciones.

Comparativa de 
estadísticas tributarias 
con otras fuentes de 
información

Estimación de la re-
caudación potencial 
y comparación con 
la recaudación real

Se manifiesta cierta tendencia a la ocultación de 
rentas, especialmente entre algunos tipos de contri-
buyentes.

Procedimientos de 
inspección

Realización, de 
forma aleatoria, de 
inspecciones fiscales 
a contribuyentes

Un incremento de las sanciones reduce los incentivos 
fiscales para defraudar.
La  evasión fiscal es mayor en contribuyentes jóvenes, 
trabajadores autónomos y trabajadores del sector 
primario.

Fuente: Elaboración propia.
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Existen al menos dos métodos alternativos para examinar el impacto de la eco-
nomía sumergida sobre los ingresos tributarios. En primer lugar, se puede explorar 
econométricamente cómo la presencia de la economía sumergida afecta el esfuerzo 
fiscal de cualquier país. Existe una literatura muy extensa sobre los determinantes 
del esfuerzo fiscal (Bird, Martinez-Vázquez y Torgler, 2008). Controlando por otros 
factores, la expectativa es que una mayor presencia de la economía sumergida 
tendría un efecto negativo sobre el esfuerzo fiscal de cualquier país. Este es el 
resultado que encuentran Alm, Martinez-Vázquez y Schneider (2004) para amplias 
muestras de países desarrollados y en vías de desarrollo. El segundo enfoque con-
siste en estimar directamente las pérdidas de ingresos inducidas por este grupo de 
contribuyentes potenciales. Algo que se puede hacer bajo dos supuestos: que la 
base imponible evadida es posible estimar por el tamaño de la economía sumergida 
y que la tasa efectiva promedio de impuestos en la economía formal también es la 
tasa efectiva promedio de impuestos que se aplicaría a la economía sumergida. 
Ambos supuestos son muy exigentes. Por ello, este enfoque debe ser conside-
rado tan solo como aproximativo. Sería una especie de límite superior, por dos 
razones. En primer lugar, el tamaño real de la base imponible realmente evadida 
es, en general, menor que el de la economía sumergida. En segundo lugar, la tasa 
efectiva promedio de impuestos que se aplicaría a las bases representadas por la 
economía sumergida es muy probablemente más baja que la de la economía formal 
regular. Bird, Martinez-Vazquez y Torgler (2008) realizan este tipo de cálculo para 
una amplia muestra de países desarrollados y en vías de desarrollo. Para el caso 
español, Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui (2016) también estiman las pérdi-
das fiscales como el producto de multiplicar el tamaño de la economía sumergida 
respecto al PIB por el tipo impositivo efectivo. 

 Q 1.5. LA CUANTIFICACIÓN DEL FRAUDE FISCAL EN ESPAÑA

Las cuantificaciones sobre fraude fiscal en España son menos numerosas que 
las referidas a la economía sumergida. Siguiendo el mismo esquema que en la 
sección tercera, en este apartado se revisa la literatura comparada, para posterior-
mente centrarse en los estudios de caso. 

En Ruesga y Carbajo (2013) se utiliza un análisis MIMIC para determinar 
el efecto de la economía sumergida sobre la recaudación fiscal en España y en 
otros países europeos (Alemania, Austria, Bélgica, España, Italia, Portugal, Grecia, 
Holanda, Francia y Luxemburgo). Hay un efecto negativo, pero no significativo de la 
variación de la economía sumergida sobre la variación de la recaudación fiscal. Con 
una muestra más reducida de países (España, Grecia, Portugal e Italia) se obtiene 
un resultado significativo y negativo de 0,35 puntos porcentuales sobre la variación 
de la recaudación por cada punto que aumenta la economía sumergida, y una elas-
ticidad de 1,32 puntos de la recaudación por cada punto de aumento del PIB. Por 
su parte, de acuerdo con las estimaciones de Murphy (2012), España aparece con 
una pérdida impositiva derivada de la economía sumergida ligeramente inferior a la 
media de la UE-27 (6,8% vs 7,0%) para ocupar la decimoctava posición. Finalmente, 
en el caso específico del IVA, el informe financiado por la Comisión Europea y ela-
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borado por el Center for Social and Economic Research (CASE) estima un fraude 
equivalente al 1,4% del PIB en 2011, frente a una media de 2,1% para la UE-26, lo 
que sitúa a España en la decimocuarta posición. Considerando la media de 2000 a 
2011, España sufriría un fraude en el IVA equivalente al 0,8% del PIB, frente a una 
media del 1,6% de la UE-26, lo que supondría ocupar la vigésima posición7.

Una referencia seminal en el análisis del fraude fiscal en España es el trabajo 
desarrollado hace más de veinticinco años por la Comisión del Fraude Fiscal (1988)8, 
que comparó las rentas declaradas en el IRPF con las reflejadas en la Contabilidad 
Nacional entre 1979 y 1986. En 1979 el índice de cumplimiento de la declaración de 
la renta en territorio del régimen común pasó del 42,9% en 1979 al 55,1% en 1986. 
La mayor aproximación en cumplimiento fiscal se producía en las rentas del trabajo 
(54,0% en 1979 frente al 71,2% en 1987), mientras que en otros rendimientos los 
índices de cumplimiento eran mucho menores (22,3% en 1979 y 30,4% en 1987). 
Además, la relación entre las declaraciones presentadas y las declaraciones que se 
debían presentar pasan del 52,2% (en 1979) al 64,1% (en 1986). Truyols (1994), 
utilizando una metodología similar, se centra en el impuesto de sociedades para el 
ejercicio 1989, comparando las declaraciones de este impuesto con la Contabilidad 
Nacional y obtiene un nivel de ocultación para las sociedades no financieras del 
36,4% de los beneficios declarados. De forma complementaria y para el período 
1990-1994, Gómez de Enterría, Nelis y Romero (1998) utilizan métodos indirectos 
para cuantificar la diferencia, entre la recaudación efectiva por IVA y la recaudación 
teórica entre 1990 y 1992, elaborada a partir de las Tablas Input-Output (TIO) y la 
Contabilidad Nacional. El fraude fiscal se situaba ligeramente por debajo del 30%.

Más recientemente, Arrazola et al. (2011) estiman por diversos métodos 
(monetario, MIMIC y demanda de energía) que el volumen de la pérdida imposi-
tiva debido a la economía sumergida en España en el período 1980-2008 oscilaría 
entre el 5,4% y el 5,6% del PIB. Por su parte, Ruesga y Carbajo (2013) recurren al 
método MIMIC para medir el efecto de la economía sumergida sobre la recaudación 
fiscal en España durante el período 2003-2011. El estudio señala una variación de 
la economía sumergida en España del 37% y una pérdida de la recaudación fiscal 
del 12,7%. Por su parte, Domínguez, López y Rodrigo (2015), utilizando el modelo 
de Feldman y Slemrod (2007), estiman el fraude fiscal y el grado de cumplimiento 
para el ejercicio fiscal 2008 a partir del panel de declarantes del IRPF y la Encuesta 
de condiciones de vida. Los autores comprueban que el grado de cumplimiento en 
el IRPF oscila entre el 45% de las rentas de actividades económicas sujetas a esti-
mación objetiva, pasando por el 61% de las rentas del capital mobiliario hasta llegar 
a la sobre-declaración del 5% de las rentas del trabajo. 
7 Este resultado contrasta con el informe realizado por Reckon (2009). Tomando como referencia el año 
2006, el tax gap en el IVA en España sería de solo el 2%, frente a una media del 12% para los países 
de la UE-25. Solo Luxemburgo estaría en una mejor situación. Este resultado choca frontalmente con 
el resto de estimaciones y evidencias existentes y podría venir explicado por una cierta incapacidad de 
la metodología empleada a la hora de filtrar el efecto del boom inmobiliario que afectaba de lleno a la 
economía española en 2006 sobre las diversas magnitudes macroeconómicas y fiscales.
8 Este informe trata de medir el grado de cumplimiento fiscal en el IRPF para el período 1979-1986 a 
través de la comparación de magnitudes económicas y fiscales.
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Cuadro 5

PRINCIPALES ESTUDIOS SOBRE LA ESTIMACIÓN DEL FRAUDE FISCAL  
EN ESPAÑA (1988-2015)

Autor Período  
de estudio

Metodología Principales resultados

Comisión del Fraude 
Fiscal (1988) 1976-1986

Comparación entre las 
rentas declaradas en el 
IRPF y la Contabilidad 
Nacional

Las rentas declaradas suponían el 
55,1% de las obtenidas.
Las rentas del trabajo eran las más 
declaradas (71,3%).
Las principales bolsas de fraude 
eran sobre las rentas no salariales.
Se observa un creciente grado de 
cumplimiento en las obligaciones 
fiscales (52,2% en 1979 al 64,1% 
en 1986).

Truyols (1994) 1989

Comparación entre las 
rentas declaradas en el 
impuesto de sociedades y 
la Contabilidad Nacional

El nivel de fraude en las sociedades 
no financieras del 36,4% de los  
beneficios declarados en el impuesto.

Gómez de Enterría, 
Melis y Romero (1998) 1990-1994

Comparación entre las 
rentas declaradas en el 
IVA con las TIO y la Conta-
bilidad Nacional

Los índices globales de fraude se 
van reduciendo desde 1990 a 1992, 
pero aumentan desde 1992 a 1994 
(28,3% en 1990 a 28,8% en 1994).

Arrazola et al. (2011) 1980-2008
Método MIMIC
Enfoque monetario
Consumo de energía

Se produce una merma de ingresos 
fiscales entre el 5,4% y 5,6% del PIB.
Si se sometieran todas las acti-
vidades ocultas a la fiscalidad, la 
presión fiscal podría disminuir, 
de media, entre 4,5 y 4,8 puntos 
porcentuales.

Murphy (2012) 2010 Método MIMIC
La economía sumergida supone una 
pérdida de 73.000 millones de eu-
ros (22,5% de la recaudación total).

Almunia y López 
Rodríguez (2012) 1999-2007

Unidad de detección de 
grandes empresas de la 
AEAT

Las grandes empresas suelen redu-
cir sus ingresos declarados para no 
tener que ser supervisadas.
La pérdida de recaudación por esta vía 
se cifra entre el 0,17-0,95% del PIB.

Ruesga y Carbajo 
(2013) 2003-2011 Método MIMIC

Variación de la economía sumergi-
da del 37%.
Pérdida de recaudación fiscal del 
12,2%.

CASE (2013) 2011
2000-2011

Estimación del tax gap del 
IVA a partir de la compa-
ración entre los importes 
recaudados y la recauda-
ción teórica

El tax gap del IVA en relación al PIB 
en España se estima en un 1,4% en 
2011. Para la media de la UE-26 se 
estima en el 2,1%.
El tax gap del IVA en España se 
estima en un 0,8% del PIB entre 
2000 y 2011. Para la media de la 
UE26 se estima en el 1,6%.
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Cuadro 5 (continuación)

PRINCIPALES ESTUDIOS SOBRE LA ESTIMACIÓN DEL FRAUDE FISCAL  
EN ESPAÑA (1988-2015)

Autor Período  
de estudio

Metodología Principales resultados

Martínez-López (2013) 2006-2009 Encuesta de presupuestos 
familiares (EPF)

Se produce una infradeclaración de 
los autónomos del 25% en compa-
ración a los asalariados.

Gallego y Labeaga 
(2014) 2006-2011

Estimación del fraude 
fiscal del IVA comparando 
los datos registrados por 
la AEAT y lo observado 
en las encuestas de 
consumo.

En media, el indicador de fraude fiscal 
en el IVA entre la AEAT frente a la EPF 
es el 27,4%, oscilando entre el 40,6% 
de 2008 y el 19,3% de 2011.

Estimación del fraude 
fiscal en el IVA comparan-
do los datos registrados 
por la AEAT frente a la 
Contabilidad  Nacional

En media, el indicador de fraude 
fiscal en el IVA entre la AEAT frente 
a la CNE es el 39,9%, oscilando 
entre el 53% de 2008 y el 31,4% 
de 2010.

Pulido (2014) 2003-2012 Contabilidad Nacional

El índice de fraude medio en el IVA 
en el período objeto del estudio 
es del 32,7%, lo que supone una 
pérdida de recaudación de 235.579 
millones de euros (22,9% del PIB 
español en 2012). Además, se 
constata una tendencia alcista del 
fraude en el IVA.
El índice medio de fraude en el 
IRPF ronda el 25%, mostrando 
también una tendencia creciente. 
Las rentas no declaradas durante el 
período estudiado serían de 1.404 
millones de euros.

Mauleón (2014) 2012 Método MIMIC

El fraude fiscal, excluyendo la  
Seguridad Social, sería del 20% del 
PIB en 2013, unos 67.000 millones 
de euros (6,5% del PIB).

Romero (2014) 2000-2011
AEAT y microdatos de la 
Encuesta de presupuestos 
familiares

Debido a la falta de eficacia recau-
datoria del IVA el nivel de fraude 
fiscal alcanza entre el 20 y el 25% 
de la actividad, experimentando 
un crecimiento durante la crisis 
económica
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Cuadro 5 (continuación)

PRINCIPALES ESTUDIOS SOBRE LA ESTIMACIÓN DEL FRAUDE FISCAL  
EN ESPAÑA (1988-2015)

Autor Período  
de estudio

Metodología Principales resultados

Domínguez, López  
y Rodrigo (2015) 2008

Comparación entre el 
panel de declarantes del 
IRPF y la Encuesta de 
condiciones de vida

El grado de cumplimiento en el 
IRPF oscila entre el 39% de las 
rentas del capital mobiliario hasta 
el 105 % de los salarios y presta-
ciones por desempleo.
Se produce una infradeclaración 
del 45% de las rentas de activi-
dades económicas sometidas al 
régimen de estimación objetiva y 
un 61% de las rentas del capital 
mobiliario.

Fuente: Elaboración propia.

Entre las investigaciones más recientes, destaca la de Gallego y Labeaga 
(2014), quienes estiman para el período 2006-2011 un fraude en IVA del 27,4%. 
A partir de la comparación de los datos de la AEAT con los de la EPF. Porcentaje 
que asciende al 39,9% si se realiza el mismo ejercicio comparativo con datos de la 
AEAT y la Contabilidad Nacional de España. Finalmente, Mauleón (2014) estima 
que el fraude fiscal en 2012, sin tener en cuenta las cuotas evadidas a las Seguridad 
Social, sería del 6,5% del PIB. A modo de resumen, el cuadro 5 sintetiza los estudios 
reseñados9.

A la hora de interpretar todas estas estimaciones, no debemos olvidar, primero, 
que en todos los países existe un porcentaje significativo de economía sumergida, 
lo que conlleva que no es factible obtener toda la recaudación potencial que apun-
tan esos cálculos (Esteller, 2014). En segundo lugar, que el tipo efectivo promedio 
de las rentas no declaradas no tiene por qué ser el mismo que aquellas que sí han 
sido contabilizadas. Finalmente, que las bases imponibles también reaccionan al 
combate contra el fraude fiscal, desplazándose a otros territorios o alterando su 
tamaño.
9 Hemos dejado fuera del cuadro otros estudios cuantitativos, al no tener como objetivo la estima-
ción agregada del fraude per se. En particular, Martínez-López (2013), a partir de la aproximación de 
 Pissarides y Weber (1989) utiliza la Encuesta de presupuestos familiares (EPF) para el período 2006-
2009 a fin de dilucidar la existencia de diferentes comportamientos fiscales en función del tipo del tipo 
de renta. Según sus cálculos, los trabajadores empleados por cuenta propia presentan un porcentaje de 
infradeclaración entre el 25% y el 30%, en un nivel similar al de otros países europeos (Fortín, Lacroix y 
Pinard, 2010). Por su parte, Almunia y López Rodríguez (2012), a partir de la metodología de Allingham 
y Sandmo (1972) analizan la capacidad de detección del fraude en las empresas con un volumen de 
operaciones superior a los 6.010.121 euros, por medio de la unidad de gestión de grandes empresas de la 
AEAT, para el período 1999-2007. Obtienen que las grandes empresas suelen reducir sus ingresos declara-
dos para no tener que ser supervisadas por la citada unidad de gestión. La pérdida de recaudación por 
esta vía se cifra en el intervalo 0,17-0,95% del PIB.
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 Q 1.6. SOBRE LOS DETERMINANTES DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA  
      Y EL FRAUDE FISCAL EN ESPAÑA: UNA PERSPECTIVA COMPARADA

¿Qué factores determinan el volumen diferencial de la economía sumergida y 
el fraude fiscal en España desde una óptica comparada? Aunque la literatura al res-
pecto es escasa, de forma reiterada aparecen cinco elementos potencialmente rele-
vantes en las comparaciones entre países (Schneider y Buehn, 2012; AT  Kerney, 
Visa y Schneider, 2009): (i) la presión fiscal; (ii) la facilidad a la hora de ocultar la 
actividad realizada y/o las transacciones económicas que se generan; (iii) la inefi-
ciencia reguladora; (iv) la intensidad en el control y represión de la economía sumer-
gida; y, en fin, (v) la moral fiscal de los ciudadanos. 

Comenzando por la carga fiscal, se suele dar por hecho la existencia de una 
correlación positiva entre el crecimiento y nivel de la presión fiscal (incluidas las 
cuotas a la Seguridad Social), por un lado, y el peso de la economía sumergida, por 
otro. No obstante, el gráfico 2 apunta a que esta relación distaría de ser automática 
y predominante sobre otros mecanismos al comparar entre países. De hecho, el 
coeficiente de correlación lineal entre las series de economía sumergida y recau-
dación, ambas expresadas como porcentaje del PIB es negativo (-0,47) y estadís-
ticamente significativo (p-valor = 0,01). Los países con economías sumergidas por 
encima del 30% (Rumania, Bulgaria, Lituania, Estonia) muestran niveles imposi-
tivos reducidos; y los ocho países con mayor presión fiscal, salvo Italia, se sitúan 
en niveles de economía sumergida bajos o muy bajos en perspectiva comparada. 
Si, en cambio, adoptamos una perspectiva dinámica para hablar de los efectos del 
aumento en la presión fiscal en un país, las conclusiones pueden ser diferentes. El 
caso español ofrece un buen ejemplo. En concreto, estimamos una ecuación en la 
que como variable explicada utilizamos la mediana de las estimaciones de la eco-
nomía sumergida que representamos en el gráfico 1 y como variables explicativas 
la presión fiscal retardada un período10 y el ciclo económico aproximado mediante 
el denominado output gap11. El período muestral arranca en la Transición (1976), 
antes de la entrada en vigor del paquete de reformas fiscales que arranca a finales 
de esta década y con una presión fiscal por debajo del 20% (17,9%). Los principales 
resultados aparecen recogidos en el cuadro 6. El nivel de presión fiscal ha incre-
mentado la dimensión de la economía sumergida de forma significativa. Al contrario, 

10 Al utilizar el valor retardado reducimos el riesgo de sesgo por simultaneidad. En todo caso, el test 
de exogeneidad de Hausman apunta con claridad a la inexistencia de problemas en este sentido. Esta 
prueba consiste en contrastar mediante un test de Wald la significatividad de los residuos de una regre-
sión complementaria. En concreto la regresión complementaria que hemos utilizado sitúa a la izquierda 
la presión fiscal retardada un período y, a la derecha, el primer y segundo retardo de la variable output 
gap y los segundos y terceros retardos de las variables presión fiscal y economía sumergida.
11 La presión fiscal la introducimos retardada un período para evitar posibles problemas de simultanei-
dad. La inclusión de la endógena retardada elimina los problemas de autocorrelación serial de primer 
orden detectados por el test de Breusch-Godfrey en la estimación estática y valida las estimaciones 
MCO. El output gap se calcula aplicando el filtro HP con lambda=6,25 a la serie de PIB a precios 
constantes, siguiendo la recomendación de Ravn y Uhlig (2002). Todas las variables se expresan en 
porcentaje para simplificar las interpretaciones.
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12 También probamos a incluir en la especificación como variables explicativas la percepción de la 
corrupción y el volumen de fraude detectado por Hacienda sobre el PIB, como una proxy del control 
tributario. El tamaño muestral se recortaba de forma sustancial debido a la falta de datos y nos obligaba 
a trabajar para los últimos veinte años, cuando el “efecto escalón” tanto en presión fiscal como en la 
economía sumergida ya habían sucedido. En todo caso, ambas variables no resultaban significativas.
13 Para ese año, el peso de la economía sumergida en relación al PIB era del 21,3% para España, del 
15,4% para Alemania, del 28,7% para Polonia y del 24,4% para Italia.

el output gap no se muestra como una variable relevante. El valor de la endógena 
retardada es elevado (0,57) pero claramente por debajo de la unidad. En definitiva, 
la estimación respalda la idea de que el sustancial aumento de la presión fiscal 
habría incrementado la dimensión de la economía sumergida, pero no encuentra 
una pauta cíclica clara en el conjunto del amplio período analizado12.

Fuente: Elaboración propia a partir de Murphy (2012).

Gráfico 2

ECONOMÍA SUMERGIDA Y PRESIÓN FISCAL EXPRESADAS  
COMO PORCENTAJE DEL PIB. EJERCICIO 2009
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Respecto a la especialización productiva, en la Unión Europea (UE) la eco-
nomía sumergida se encuentra concentrada en tres actividades: construcción, 
pequeño comercio y fabricación de manufacturas (AT Kearny, Visa y Schneider, 
2009). En 2005, el peso de la economía sumergida sobre la producción de cada 
sector en España se acumulaba en la construcción (32%), un porcentaje solo supe-
rado por Polonia (40%), Alemania (37%) e Italia (33%); la economía sumergida en 
el pequeño comercio alcanzaba el 20%, un resultado inferior al que se obtiene, por 
ejemplo, en Italia (más de un 30%). La economía sumergida en el sector de fabrica-
ción de manufacturas era en España del 18%, frente al casi 30% de Italia13. Además, 
se observa una mayor propensión a la economía sumergida de las actividades hote-
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leras y de restauración (21%), transporte y comunicaciones (16%), servicio domés-
tico (14%) y alquileres (10%). Por otro lado, existe una relación negativa entre el 
volumen de transacciones electrónicas (tarjetas de crédito, transferencias bancarias 
o cualquier otro medio de pago similar) y el peso de la economía sumergida (AT 
Kearny, Visa y Schneider, 2009). Los países con mayor número de transacciones 
electrónicas per cápita al año (Holanda, Finlandia, Austria, Reino Unido o Francia), 
todos ellos con una ratio que oscila entre las 280-400 transacciones por habitante, 
tienen tasas de economía sumergida entre el 8% y el 13%. En contraste, España o 
Italia, con un volumen de transacciones entre las 80 y 120 per cápita al año, tienen 
tasas de economía sumergida entre el 18% y 21%. 

Cuadro 6

DETERMINANTES DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA ESTIMADA (1976-2014)

Economía sumergida

Presión fiscalt-1
0,21***

(2,53)

Output gapt
-0,06
(0,95)

Economía sumergidat-1
0,57***

(3,97)
R2 0,894
Número de observaciones 39
B-G (p-valor) 0,99
Hausman (p-valor) 0,67

Notas: Estimación por mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Estadísticos-t en paréntesis. ***Indica 
significatividad al 1%. B-G es el estadístico de Breusch-Godfrey de la hipótesis nula de incorrelación 
serial de primer orden. Hausman es el test de Hausman de la hipótesis nula de exogeneidad apli-
cado sobre la variable presión fiscalt-1

En tercer lugar, aparece la ineficiencia en materia de regulación, entendida 
como una excesiva profusión de normas que dificultan el desarrollo de la actividad 
en la economía oficial e incentivan el paso a la economía sumergida. En Schneider 
y Buehn (2012) se incide en la regulación del mercado laboral. Para el período 
1999-2010 se estima que la influencia del desempleo sobre la economía sumergida 
en España es del 29,2%, frente al 14,6% de Portugal o el 18,6% de Italia, ambos 
con una economía sumergida de tamaño similar al español. También se incluye en 
el estudio la libertad para hacer negocios como variable explicativa. En este caso, el 
peso explicativo para España se sitúa en el 8,6%, una cifra ligeramente superior a 
la de Italia (6,8%) y Portugal (7,2%).

En cuarto lugar, hay que referirse a la intensidad en el control y represión de 
la economía sumergida. Una variable para aproximarse a este factor es el volumen 
de empleados que trabajan en las administraciones tributarias. La propia Agencia 
Estatal de Administración Tributaria (AEAT, 2014), en su memoria anual incide que 
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14 En concreto se indica que en 2004 el número de habitantes por cada empleado de la AEAT era de 699 
en Alemania, 810 en el Reino Unido, 790 en Francia y de 1.557 en España.
15 No ha sido posible encontrar datos homogeneizados similares referidos al personal dedicado a tareas 
de inspección de trabajo. En buena medida, este problema deriva de la existencia de modelos de ins-
pección de trabajo muy distintos en el seno de la Unión Europea (UE).
16 IEF (2012) refleja que el 33% de los encuestados manifiestan que hay alguna justificación para defrau-
dar. Además, un 60% de los entrevistados señalaron que el fraude estaba muy generalizado en España 
y un 66% de la población entiende que esta conducta está socialmente aceptada. Con todo, un 70% de 
los encuestados rechaza el fraude fiscal por motivos éticos y de solidaridad pública. Estos resultados se 
mantienen, en términos generales, en el último informe (IEF, 2014).

en 2013 la plantilla es inferior a la media de la OCDE. Este diferencial ya aparecía 
recogido en la Memoria de la AEAT de 200614, pero entre ese ejercicio y el de 2013 
los efectivos cayeron en casi un 4% (de 27.247 a 26.231 trabajadores). Por su parte, 
Onrubia (2013) muestra la existencia de una correlación negativa (-0,69) entre el 
porcentaje de economía sumergida sobre el PIB para 2009 y el número de emplea-
dos de la Administración tributaria por cada 100.000 habitantes. En relación a los 
recursos humanos del sistema de inspección de la Seguridad Social en España, 
se ha pasado de 3,7 inspectores o subinspectores por cada 100.000 habitantes en 
2008 a 4 en 2013. Si tenemos en cuenta la población activa la ratio anterior pasaría 
de los 7,5 a los 8,115. No obstante, hay que tener en cuenta si el funcionamiento de 
los impuestos se basa en un sistema de autoliquidación, como sucede en España, 
o que la administración pública sea la responsable de efectuar las liquidaciones, 
lo que supone necesariamente contar con más personal. En este sentido, solo  
18 administraciones tributarias de la OCDE aplican sistemas de autoliquidación en 
el IRPF, mientras que, para el caso del impuesto de sociedades, el número asciende 
a 22 (OCDE, 2011). Para el IVA, el sistema es autoliquidatorio. Además, es obvio 
que no solo se trata de una cuestión de recursos. La organización y eficiencia en 
la asignación de los mismos es fundamental para el cumplimiento de objetivos. Y 
en este ámbito necesitamos saber más sobre, por ejemplo, el recorrido que tendría 
avanzar en el uso de medios informáticos avanzados para la detección del fraude.

En quinto y último lugar, aparece la moral fiscal; entendida como la predispo-
sición de los ciudadanos a cumplir con sus obligaciones tributarias de forma volun-
taria. En Alm y Torgler (2003) se concluye que existe una mayor moral fiscal en los 
países del norte de Europa que en los del sur, incluyendo a España, lo que puede 
responder a factores culturales o de transparencia. Un resultado similar a que se 
obtiene en Frey y Weck-Hannemann (1984) a partir de un índice de “inmoralidad 
fiscal”. No obstante, Martínez-Vázquez y Torgler (2005, 2009) demuestran que, 
durante el período 1981-2000, las reformas institucionales, incluyendo la política fis-
cal y los cambios en la Administración tributaria permitieron incrementar los niveles 
de moral fiscal de la población16. La evidencia para la UE muestra una correlación 
negativa y estadísticamente significativa (-0,64) entre economía sumergida y moral 
fiscal (Onrubia, 2013). En un extremo estarían España, Italia, Grecia o Portugal y en 
el contrario, Austria, Países Bajos, Reino Unido, Francia y Dinamarca. La moral fis-
cal en España para el período 1999-2010 se estima que explica el 10,4% de la eco-
nomía sumergida, el 8,7% en Portugal y el 9,0% en Italia. En Austria este porcentaje 
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sería del 11,6%, 13% en Holanda o el 8,1% en el Reino Unido. En un reciente tra-
bajo del Baum, Gupta, Kimani y Saampawende (2017) se señala que la corrupción 
presenta un impacto considerable sobre el rendimiento total de ingresos a nivel 
mundial, en torno al 0,6 % del PIB anual. Este efecto es especialmente importante 
en tributos como el impuesto sobre la renta personal, el IVA o las cotizaciones a la 
Seguridad Social. Además, se señala que la existencia de oficinas para grandes 
contribuyentes reduce la percepción de la corrupción. El efecto de las oficinas para 
pequeños y medianos contribuyentes y de las agencias anticorrupción no resulta 
significativo en relación a la corrupción y la obtención de ingresos.

 Q 1.7. CONCLUSIONES

La cuantificación de la economía sumergida y el fraude fiscal puede plantearse 
desde múltiples aproximaciones, basadas en diferentes métodos de estimación y 
que muestran un perfil múltiple en cuanto a exigencias estadísticas y complejidad 
de cálculo, por un lado, y precisión y fiabilidad, por otro. 

En el caso de la economía sumergida, la mayor parte de las investigaciones 
se basan en el enfoque monetario y en menor medida, en modelos de efectos múl-
tiples, encuestas y variables fiscales. La panorámica que ofrece este capítulo res-
palda la idea de que la economía sumergida aumenta tendencialmente en los años 
ochenta y la primera mitad de los años noventa, en paralelo a la normalización en 
la presión fiscal de España en el concierto internacional. A partir de entonces, existe 
mayor diversidad en las estimaciones. En todo caso, la práctica totalidad de los estu-
dios nos sitúan hoy por encima de la media de los países de la OCDE y la UE-15. 
Respecto al comportamiento cíclico, aunque son más los trabajos que sostienen 
la existencia de una relación negativa (aumenta cuando la coyuntura empeora), la 
estimación econométrica realizada en este trabajo apunta a que el efecto, siendo 
negativo, no es estadísticamente significativo.

No obstante, resta mucho por hacer. Primero, porque la diversidad entre las 
estimaciones para un mismo año es muy sustancial. En general, los cálculos que 
gravitan sobre la metodología MIMIC tienden a mostrar niveles de economía sumer-
gida inferiores al método monetario, las dos aproximaciones que acaparan la litera-
tura para España. Además, existen indicios, pero no certezas, sobre las causas de 
esa mayor economía sumergida. 

En cuanto a la evasión fiscal, la mayoría de los trabajos optan por el método de 
efectos múltiples o por la comparación entre las rentas declaradas y la contabilidad 
nacional, si bien el estudio del fraude tiene un menor desarrollo en la literatura que 
el de la economía sumergida. Los trabajos más recientes estiman una pérdida de 
recaudación cercana al 23%, lo que equivale a cerca del 6% de PIB. Sin embargo, 
es necesario tomar en cuenta que los recursos de la Administración tributaria son 
limitados y puede ser o no ser eficiente el dedicar una parte creciente de esos recur-
sos a combatir la evasión relacionada con la existencia de la economía sumergida. 
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17 La eliminación completa del fraude fiscal no sería una estrategia eficiente, puesto que es costoso 
reducir la evasión, el nivel óptimo de evasión no sería cero (Slemrod, 1990)

Por ejemplo, aunque representan un porcentaje muy pequeño de todos los contri-
buyentes, los “grandes contribuyentes” típicamente representan en la experiencia 
internacional dos tercios o más de todos los ingresos tributarios. Por el contrario, 
muchas de las actividades evasoras relacionadas con la economía sumergida tie-
nen un potencial recaudatorio mucho menor. 

A pesar de la existencia de aportaciones valiosas, el esfuerzo analítico sobre 
la dimensión y determinantes del fraude fiscal y la economía sumergida en España 
es un área de investigación que precisa de una mayor atención, con el objetivo de 
conocer mejor la dimensión del problema, dónde se concentra y sus causas. Solo 
así será posible definir una estrategia de mayor erradicación17 que, necesariamente, 
deberá ser multidimensional e integral. Nuestra opinión es que ese esfuerzo debe-
ría ser liderado por el propio Ministerio de Hacienda y Función Pública, creando 
una comisión de expertos que: (i) consensuase una metodología para disponer de 
estimaciones regulares de economía sumergida y el fraude fiscal; (ii) analizase los 
principales factores explicativos de ambos fenómenos y las operaciones, agentes 
y sectores en los que se concentran; y (iii) ayudase a definir las medidas para su 
mitigación.
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 Q 2.1. INTRODUCCIÓN

El objetivo de este capítulo es analizar una serie de problemas y dificultades 
metodológicas escasamente exploradas o no suficientemente resueltas en las esti-
maciones sobre la economía sumergida (ES). Consecuentemente, su contenido es 
fundamentalmente teórico. Como se justifica en el primero de los capítulos, nues-
tra atención se centrará en los dos métodos econométricos más frecuentemente 
utilizados en la literatura aplicada sobre el tema, el monetario y el MIMIC (multiple 
indicators, multiple causes)1.

La selección de tópicos es necesariamente subjetiva, y limitada por la dimen-
sión de un trabajo de este tipo. Aunque existen otros aspectos susceptibles de 
discusión, hemos seleccionado cinco particularmente relevantes a nuestro juicio, 
y sobre los que disponemos de resultados que consideramos interesantes, aun-
que no necesariamente definitivos. En concreto, nos referiremos a: (i) el supuesto 
de igualdad de velocidades de circulación en el sector sumergido y el legal o no 
sumergido2; (ii) la fragilidad de las estimaciones de la ES y su varianza; (iii) la con-
tabilización de la economía sumergida por parte de los organismos que elaboran la 
contabilidad nacional; (iv) la estimación regional de la economía sumergida; y (v) el 
método MIMIC.

El capítulo arranca con un examen a fondo del método monetario en la sección 
2.2. La característica general de este método es estudiar el comportamiento de 
algún agregado monetario considerado relevante y relacionarlo con la presión impo-
sitiva, siendo la sugerencia que, si aumenta la segunda, también lo hará la demanda 
del primero, en la medida en que sea un vehículo útil para la ocultación de rentas 
potencialmente gravables. Esta idea básica ha evolucionado de muchas maneras, y 
en los últimos años se ha tendido a introducir otras variables explicativas. De hecho, 
a partir de ahí se han popularizado otros métodos como el MIMIC. Un supuesto 
clave en toda esta literatura, especialmente a partir del trabajo de Tanzi (1983), es 
el de igualdad de velocidades de circulación en ambos sectores, sumergido y legal. 
Numerosos autores, especialmente en los últimos años, han cuestionado su vali-
dez y plausibilidad, y con ello el propio método monetario (Breusch; 2005a, b y c). 

1 Una clasificación y análisis de los métodos propuestos en la literatura puede encontrarse en numerosas 
referencias, por ej., Schneider y Enste (2000), y Adair (2011).
2 Siguiendo la tradición en este campo, no se tiene en cuenta la economía estrictamente ilegal, es decir, 
relacionada con actividades esencialmente ilícitas; por tanto, se identifica 'legal' con "no sumergida", es 
decir, la parte de la economía que cumple con la ley.
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Dado que no se proponía ninguna alternativa, el resultado era y es cuestionar y 
negar la validez del método monetario –siendo algunas excepciones los trabajos 
de Escobedo y Mauleón (1991) y Ahumada, Alvaredo y Canavese (2007). Efecti-
vamente, prescindir de este supuesto complica considerablemente la estimación, 
especialmente en la medida en que la alternativa no está clara. Pero existe, y en 
algunos casos se puede hacer con una pequeña y simple corrección de las esti-
maciones tradicionales. En este trabajo discutimos con relativa profundidad esta 
cuestión, para terminar con una propuesta combinada, inspirada en la combina-
ción de predicciones que frecuentemente se lleva a cabo en el análisis estadís-
tico de series temporales. Es importante señalar que el método alternativo MIMIC, 
popularizado enormemente en los últimos años fundamentalmente por Schneider y 
sus colaboradores (veáse, por ejemplo Schneider y Enste, 2000; Schneider, Buehn 
y Montenegro,  2010), requiere una estimación inicial, que finalmente es, casi sin 
excepción, la que se obtiene por el método monetario.

Otra crítica relevante, ya señalada por el propio Tanzi (1983), es el abuso de 
las estimaciones. Cualquier estimación econométrica está sujeta siempre a numero-
sos interrogantes, y esta crítica de ningún modo es especialmente aplicable en este 
campo. En todo caso, y para reducir o gestionar la posible incertidumbre, en estadística 
existe una herramienta básica que es la varianza –algo que no se suele incluir en 
los trabajos –. Mauleón y Sardà (2017) es una excepción. Al ser una cuestión funda-
mentalmente estadística, su análisis se relega al Apéndice C del capítulo.

La siguiente crítica importante que suele hacerse al método monetario tiene 
habitualmente su origen en los organismos encargados de elaborar la contabilidad 
nacional, las agencias tributarias –y es mantenida por académicos (Feige, 1986 y 
2016). En esencia, se afirma que la elaboración de la contabilidad nacional se basa 
en muchas y variadas fuentes, y no solamente las fiscales. Por ello, ya se recoge 
todo o parte de la economía sumergida y los estudios econométricos serían irrele-
vantes en el mejor de los casos. En el tercer apartado del capítulo, analizamos las 
consecuencias que este hecho puede tener sobre la estimación de la economía 
sumergida por el método monetario. Se puede adelantar, en todo caso, que una 
estimación alternativa y no demasiado costosa es siempre conveniente, aunque 
únicamente sea para contrastar las existentes. Además, los organismos que ela-
boran la contabilidad nacional no suelen ser excesivamente transparentes, ni en 
cuanto a su metodología ni a sus resultados, ni tampoco tienen en cuenta toda la 
economía sumergida –con la excepción de Italia (UNECE, 2008). Y tampoco debe 
infravalorarse el hecho de que los datos elaborados para la contabilidad nacional 
no dejan de ser estimaciones, sujetas a múltiples errores, y que por tanto llevan 
asociada una varianza, aunque nunca se publique. Posiblemente, porque nunca se 
calcula.

A pesar de las críticas, con el paso del tiempo y gracias a la mayor disponibilidad 
de datos, los estudios de economía sumergida han ampliado su campo de interés. 
Uno de los que ha acaparado mayor atención es el estudio de la economía sumer-
gida en agrupaciones menores que una economía nacional –por ejemplo, regiones 
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o estados. La mayoría de los estudios de este tipo se basan en el método MIMIC 
(Schneider y Enste, 2000 y Schneider, Buehn y Montenegro, 2010). Sin embargo, 
quizás por las dificultades de esa metodología, también se han realizados varios 
estudios por el método monetario. En principio esto no plantearía ningún problema 
especial, si no fuera porque un agregado monetario esencial, el efectivo en manos 
del público, solamente se observa a nivel agregado o nacional. El método propuesto 
habitualmente para resolver el problema es estimar el efectivo regional en un primer 
paso, para después emplearlo en la estimación habitual. Este proceder incrementa 
la incertidumbre en las estimaciones, pues ni tan siquiera la variable dependiente 
es ya observada directamente. Pero una dificultad posiblemente mayor estriba en 
que la estimación se hace, habitualmente, desagregando el total de acuerdo a las 
proporciones de PIB regional en el PIB total. En una segunda fase, el método mone-
tario implica que precisamente ese efectivo está determinado por variables fiscales 
de un modo crucial para el análisis –y esto conlleva que la primera subdivisión es 
necesariamente sesgada. No es un problema que tenga solución clara ni simple, 
aunque en el cuarto apartado proponemos algunas ideas al respecto, basadas en 
complementar la estimación para el agregado nacional con las estimaciones regio-
nales por un procedimiento iterativo.

El método MIMIC es el objetivo de la sección quinta y final. El método es 
bien conocido y se han propuesto numerosas variantes (Giles, 1999). Pero es tan 
comúnmente aplicado que ha adquirido carta de naturaleza y se asume que es 
válido simplemente porque su uso es frecuente. También ha recibido críticas muy 
incisivas (Feige (2016) y Breusch (2005a, b y c)), aunque más dirigidas a la validez 
de los métodos econométricos que al método MIMIC en sí mismo. Tras hacer una 
evaluación de este método, destacamos que no es el mejor. Al contrario, argumen-
tamos que es el método a evitar. Su aplicación debe limitarse a los casos en los que 
se haya descartado la viabilidad de los demás, o de modo complementario.

 Q 2.2. MÉTODO MONETARIO

El método monetario parte de una ecuación de demanda de dinero habitual, 
aumentada por una o más variables que se supone captan la demanda de dinero 
por parte de la economía sumergida. La primera y frecuentemente única variable 
que se añade es una de naturaleza impositiva en forma de cocientes: la presión 
impositiva. Esta demanda de dinero aumentada se estima empíricamente, e igua-
lando a cero el valor de la variable impositiva se obtiene la demanda de dinero 
"legal". Substrayendo este valor del dinero disponible total u oferta monetaria, se 
obtiene la demanda de dinero del sector sumergido. Suponiendo que la velocidad 
de circulación del dinero en ambos sectores es idéntica, se obtiene la igualdad de 
los cocientes relevantes, 

Economía Sumergida  =   Demanda de dinero sumergido
 Economía Legal                Demanda de dinero legal
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Como las dos demandas de dinero están disponibles mediante la estimación 
anterior, a continuación se estima el cociente de la izquierda, y también el volumen 
total de la economía sumergida, dado el valor de la economía legal obtenido de las 
cuentas nacionales. Esta es en esencia la argumentación de Tanzi (1983), expuesta 
en el artículo cuasifundacional de todas las investigaciones modernas que aplican 
el método monetario.

A continuación, se analiza con más detalle esta argumentación, las hipóte-
sis en las que se fundamenta, y sus implicaciones. Comenzaremos por considerar  
la proporción de la economía sumergida Ys, sobre la legal YL. Supondremos que esta 
proporción es una función de una o más variables observables (zi) con parámetros 
asociados γi. Es decir,

        ( )´S

L

Y func z
Y

γ=    [2.1]

donde el subíndice de tiempo t se omite por ahora para agilizar la notación. La 
expresión z´γ, recoge las variables que se supone que determinan la proporción 
mencionada,

    ( )
1

´
n

i i
i

z zγ γ
=

=∑    [2.2]

donde cada zi representa una variable, por ej. la presión impositiva, y γi su coeficiente 
asociado. Subrayamos que esta expresión ha de ser positiva, pues ambas rentas lo 
son, pero no tiene límite superior en principio, pudiendo alcanzar un valor muy alto. 
Esto ocurriría si la renta legal fuera un valor pequeño en relación a la sumergida,

         0 S

L

Y
Y

≤ <∞    [2.3]

Existen numerosas funciones matemáticas que cumplen esta condición para 
cualquier valor de sus argumentos. Por ejemplo, una cuadrática la cumple, aunque 
tiene la propiedad de que la función toma el mismo valor para valores positivos y 
negativos de su argumento. También es admisible una función lineal, siempre que 
las variables consideradas zi adopten únicamente valores positivos, y su coeficiente 
asociado γi sea igualmente positivo, aunque esta especificación puede generar pro-
blemas de unidades de medida. La estimación cambiaría dependiendo de las uni-
dades de medida seleccionadas, lo que no es una propiedad deseable (Escobedo y 
Mauleón, 1991; Breusch, 2005a y 2005b). En el caso que nos ocupa, buscaremos 
variables que se relacionen de modo creciente con la proporción de la economía 
sumergida sobre la legal –la primera derivada de func debería ser positiva para todo 
el rango de valores admisibles de su argumento. Por otra parte, el valor del argu-
mento de la función en este caso será siempre positivo, ya que relacionaremos la 
proporción con variables que toman valores positivos como la tasa impositiva, que 
estará asociada con un coeficiente γi positivo, de modo que el impacto final en la 
proporción sea también positivo. Es decir,
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             0 ź γ≤     [2.4]

Aunque en estas condiciones la función cuadrática sería admisible, una fun-
ción más útil para el análisis econométrico posterior, por motivos que más adelante 
se harán evidentes, es la exponencial. Como exp(0)=1, y dada la condición anterior, 
tendremos que se cumplirá lo siguiente,

    ( )( )´0 1ze γ≤ − < ∞   [2.5]

Nótese que, en general, la especificación deseada cumplirá que para un valor 
nulo de las variables incluidas en z (por ejemplo, la tasa impositiva) la función refleje 
un valor nulo de la economía sumergida. Para ello se requiere que el exponente z’γ 
sea igual a cero, de modo que no puede incluir una constante. Por tanto, supondre-
mos lo siguiente,

    ( ){ }´  1zS

L

Y e
Y

γ= −    [2.6]

La clave del método monetario es buscar ahora una relación entre esta pro-
porción, y variables monetarias observadas. Para ello, el procedimiento tradicional 
parte del supuesto de igualdad de velocidad de circulación del dinero en ambos sec-
tores, legal y sumergido. Dada la definición de velocidad de circulación, las expre-
siones correspondientes serán las siguientes,

                ML x vL = P x YL

              MS x vS = P x YS

                     vS = vL    [2.7]

donde ML, MS, son, respectivamente, la demanda de dinero en los sectores legal 
y sumergido, y vL, vS, las velocidades de circulación correspondientes. Adviértase 
que se supone un mismo nivel de general precios, P, y por tanto no lleva asociado 
un subíndice. Este supuesto puede parecer incongruente, pues precisamente un 
motivo clave para que exista la economía sumergida es la ocultación de impuestos, 
entre ellos los indirectos, de modo que los precios siempre serán menores en el 
sector sumergido. Intuitivamente se puede pensar que, para un mismo volumen 
de dinero, si los precios son menores la capacidad de financiar transacciones es 
mayor, de modo que la estimación de la ES estará sesgada a la baja. Puede demos-
trarse que así es efectivamente, pero que en todo caso este efecto probablemente 
es moderado, como se muestra en el Apéndice D. Dividiendo ambas ecuaciones 
entre ellas obtenemos ahora la relación siguiente,

         S S

L L

M Y
M Y

=     [2.8]

Todavía no hemos alcanzado una expresión operativa, pues las magnitudes Ms 
y ML no se observan directamente sino solamente su agregado, dado por,

    M = MS + ML     [2.9]
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Es decir, disponemos de una ecuación con dos incógnitas, que por tanto no 
es resoluble. La solución requiere considerar información adicional para resolver 
la indefinición. Para ello, y recordando la teoría habitual de la demanda de dinero, 
tendremos que,

    ( )´d
LM func x β=    [2.10]

donde x’β, es el conjunto de variables explicativas, x, y parámetros asociados, β – 
habitualmente la renta, el tipo de interés, y una constante; supondremos asimismo 
que el mercado monetario está en equilibrio, de modo que la demanda igualará a la 
oferta, lo que permite prescindir del superíndice: es decir, d

LM  = ML = M. Casi univer-
salmente, la función adoptada es la exponencial, de modo que al tomar logaritmos 
en la expresión anterior se obtiene una relación lineal en variables logarítmicas, es 
decir,

   ( ) ( ) ( ){ }
1

m

L i i
i

log M log k log xβ
=

= + ×∑   [2.11]

Para futuras referencias, es interesante observar que el conjunto de especifi-
caciones anteriores implica una función de demanda dinero para el sector sumer-
gido. Concretamente, y reescribiendo [2.8] obtenemos,

    S
S L

L

YM M
Y

= ×     [2.12]

Reemplazando ahora ML por la expresión para su demanda dada en  
[2.10] obtenemos finalmente la demanda de dinero de la ES en la forma siguiente,

   ( )´d d S S
S L

L L

Y YM M func x
Y Y

β= × = ×    [2.13]

Esta forma funcional para la demanda de dinero en el sector sumergido es 
una consecuencia directa del supuesto de igualdad de velocidades de circulación, y 
puede ser cierta o no, pero puede decirse que tiene visos de credibilidad. En esen-
cia, sugiere que la demanda en ambos sectores es igual, excepto por la proporción 
de la economía sumergida sobre la legal.

Con la información disponible ahora, representada en [2.6], [2.8] y [2.11], es 
posible obtener finalmente una expresión operativa, es decir, en términos de varia-
bles observables y, por tanto, estimables estadísticamente. Para ello consideramos 
el siguiente desarrollo,

    M = ML + MS

    1 S
L

L

M M
M

 
= + × 
 

    1 S
L

L

Y M
Y

 
= + × 
 

    [2.14]

(obsérvese que se ha substituido [2.8]). Tomando logaritmos obtenemos inmediatamente,
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   ( ) ( )1 S
L

L

Ylog M log log M
Y

 
= + + 

 
   [2.15]

Substituyendo ahora finalmente las expresiones [2.6], y [2.11], obtenemos,

       ( ) ( ) ( ){ }'

1

m

i i
i

log M z log k log xγ β
=

= + +∑   [2.16]

expresión que finalmente es operativa. Es decir, definida en términos de variables 
observables, y, por tanto, estimable estadísticamente. Obsérvese también que la 
derivación anterior es idéntica si M estuviese medido en términos reales en lugar 
de nominales, dado que [2.8] puede entenderse también en términos reales a  
partir de [2.7].

Es importante observar que el supuesto de partida es [2.1], y que es indepen-
diente del supuesto de igualdad de las velocidades de circulación. En cualquier caso 
y después de estimar por procedimientos econométricos adecuados esta última 
expresión y obtener los estimadores γ̂ , la proporción de la economía sumergida YS 

sobre la legal, u observada YL, se obtiene a partir de [2.6],

        ( ){ }ˆ´ 1S

L

Y exp z
Y

γ
 

= − 


   [2.17]

Un valor específico para la economía sumergida se obtiene también a partir de 
aquí fácilmente, dado que la renta legal es la observada. Es decir,

       ( ){ }ˆ´ 1S LY Y exp z γ= × −    [2.18]

La derivación anterior se ha realizado bajo una serie de supuestos, todos ellos 
habituales en análisis económico excepto uno, la igualdad de velocidades de cir-
culación del dinero en ambos sectores, legal y sumergido. Este supuesto ha sido 
habitual en el procedimiento monetario de estimación de la ES desde sus inicios. 
Sin embargo, el supuesto ha estado en el foco de los análisis críticos en los últi-
mos años. Existen razones para justificar tanto que sea mayor como menor en la 
ES respecto a la legal, pero lo que parece claro es que el supuesto puede que no 
sea realista. A continuación, se presentan dos supuestos alternativos que permiten 
solventar esta dificultad, y obtener expresiones operativas estimables. El primero 
consiste en especificar directamente la demanda de dinero en la ES de acuerdo 
a supuestos habituales en análisis económico, y el segundo en especificar una 
demanda conjunta para ambos sectores.

 Q 2.2.1. La demanda de dinero en la ES

Aunque las derivaciones que se presentan a continuación son completamente 
equivalentes para una especificación general de la demanda de dinero, para simpli-
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ficar la notación y centrar el análisis en la variable de interés, la renta, empleamos 
la siguiente definición simplificada de demanda de dinero,

    
L LM k Y β= ×     [2.19]

Esta expresión es equivalente a la presentada anteriormente en [2.10], si supo-
nemos que k es una abreviatura para recoger el resto de variables relevantes y la 
constante de la ecuación. Estas variables, típicamente precios y tipo de interés, son 
comunes a ambos sectores y no llevan por tanto un subíndice asociado que las 
diferencie. El supuesto que introducimos ahora, alternativo al de igualdad de veloci-
dades de circulación, es el de igualdad de demanda de dinero en ambos sectores, 
que implica para el sector sumergido a partir de [2.19],

    S LM k Y β= ×     [2.20]

(en la sección 2.2.3. se obtendrá la velocidad de circulación del dinero bajo este 
supuesto).

Lo único que cambia ahora es el subíndice S, que afecta a la cantidad de dinero 
y a la renta. Dividiendo [2.19] y [2.20] entre sí, de forma similar a [2.8], obtenemos 
la relación,

    S S

L L

M Y
M Y

β
 

=  
 

    [2.21]

Substituyendo en [2.14] obtenemos,

        1 S
L

L

YM M
Y

β   = + ×  
   

   [2.22]

Siguiendo idéntico proceso al que permite obtener la expresión operativa 
[2.16], tomamos logaritmos y substituyendo [2.6] y [2.20], obtenemos la expresión 
operativa siguiente,

  ( ) ( ){ } ( ) ( )´  1 1z
Llog M log e log k log Y

βγ β = + − + + ×   [2.23]

Esta expresión es la equivalente a [2.16] obtenida en la sección anterior, ahora 
derivada bajo el supuesto [2.20] para la demanda de dinero sumergida. Es decir, 
igualdad de demandas de dinero en lugar de suponer igualdad de velocidades de 
circulación como antes. Si la elasticidad-renta de la demanda de dinero es igual a 1 
(β = 1) y solamente en ese caso, esta expresión se puede simplificar y nos lleva de 
nuevo a la misma expresión operativa obtenida anteriormente en [2.16]. Bajo ese 
supuesto, y si las estimaciones lo refrendan, ambos enfoques conducen por tanto a 
la misma solución y valor estimado para la ES.

La expresión [2.23], es considerablemente no lineal, y su estimación plantea 
problemas de convergencia y unicidad de la solución óptima.
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 Q 2.2.2. Especificación de la demanda de dinero agregada

En lo que sigue, partimos de la especificación agregada de la demanda de 
dinero para ambos sectores, en lugar de dicha demanda para el sector legal por 
separado, como en el apartado 2.1. Un trabajo pionero en esta línea fue el de 
 Mauleón y Escobedo (1991), que utiliza expresiones lineales en lugar de logarítmi-
cas, y en algún sentido es más sencillo (Apéndice C). Continuando ahora con la pre-
sentación simplificada de la demanda de dinero introducida en [2.20], obtenemos,

    M = k x (YS + YL)β   [2.24]

Para derivar una expresión estimable, operamos del modo siguiente,

            1 S
L

L

YM k Y
Y

β

β 
= × + × 

 
   

            ( ){ }'
Lk exp z Y

β
βγ= × ×    [2.25]

(nótese que de nuevo se ha substituido [2.6]), y tomando ahora logaritmos,

    ( ) ( ) ( ) ( )'
Llog M z log k log Yβ γ β= × + + ×    

    ( ) ( )'
Lz log k log Yα β= + + ×   [2.26]

donde α = β x γ. El vector de parámetros α es estimable empíricamente, y dado β, 
que también es estimable a partir de la ecuación anterior, se puede establecer un 
estimador para γ, y a partir de él obtener la estimación para la economía sumergida 
como en [2.17] y [2.18]. Para clarificar las implicaciones de este supuesto, expresa-
mos explícitamente la estimación para la ES, dada ahora por,

   )({ }´ / 1S LY Y exp z α β = × −     [2.27]

Si β = 1, entonces α = γ, y de nuevo la estimación es idéntica a la obtenida 
bajo el supuesto de igualdad de velocidades de circulación. Si β ≠ 1 sin embargo, 
la estimación difiere: en particular, si la elasticidad renta es mayor que la unidad,  
β > 1, la estimación final de la economía sumergida es menor que la obtenida bajo 
el supuesto habitual de igualdad de velocidades de circulación –e inversamente.

 Q 2.2.3. Balance y perspectivas

Aunque el supuesto de velocidad igual de circulación en ambos sectores es 
ciertamente arbitrario, no deja de ser cierto también que suprimirlo conduce todavía 
a una mayor arbitrariedad. Por ejemplo, se puede argumentar que la igualdad de 
velocidades de circulación conduce a una expresión para la demanda de dinero 
en el sector sumergido posible, pero arbitraria (véase [2.13]). Para ver este punto, 
utilizamos la especificación simplificada de la demanda de dinero en el sector legal 
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presentada en [2.19], que substituyéndola en [2.13], conduce a la siguiente expre-
sión explícita para la demanda de dinero en el sector sumergido,

   d S
S L

L

YM k Y
Y

β= × ×

       
1

S
S

L

Yk Y
Y

β

β

−
 

= × × 
 

    [2.28]

Si β = 1 el último cociente desaparece, y obtenemos una expresión idéntica a 
la demanda de dinero en el sector legal. En otro caso, β ≠ 1, la forma funcional de 
ambas demandas es diferente, y aunque en [2.13] se ha ofrecido una interpretación 
posible para d

SM , es cierto también que desarrollándola como se acaba de hacer, la 
implicación final no es obvia.

Pero igualmente hay que señalar que el supuesto de igualdad de demandas 
de dinero en ambos sectores de la sección 2.2.1., conduce a una relación entre las 
velocidades de circulación arbitraria. Para ver este punto en detalle recordemos que 
la definición de velocidad de circulación, v, está dada por M × v = P × Y; reorgani-
zando, para el sector legal se puede despejar ‘v’ y obtenemos,

    vL = P × YL/ML [2.29]

y substituyendo la expresión para la demanda de dinero legal,

    1
L Lv P k Y β−= × ×     [2.30]

Idéntico procedimiento se puede aplicar a la velocidad de circulación en el 
sector sumergido. Dividiendo ambas ecuaciones entre sí y reorganizando mediante 
sencillas operaciones obtenemos,

    
1

S
S L

L

Yv v
Y

β−
 

= × 
 

   [2.31]

De nuevo en el caso en que β = 1, obtenemos la igualdad de velocidades de 
circulación, y no habría contradicción entre ambos enfoques. De nuevo, cuando ese 
supuesto no se cumple, tampoco la velocidad de circulación será igual. En el sector 
sumergido vendrá expresado por la función que se acaba de presentar, que puede 
ser aceptable o no pero tampoco es obvia –como tampoco lo era la especificación 
para la demanda de dinero sumergida bajo el supuesto de igualdad de velocidades.

Bajo el supuesto de la sección 2.2.2., no es evidente cómo obtener expresio-
nes independientes para las velocidades de circulación, puesto que tampoco es 
posible separar fácilmente la demanda de dinero en dos, sumergida y legal, dada la 
forma no lineal de la demanda de dinero agregada.

El problema en la literatura se ha complicado porque Tanzi (1983) partió direc-
tamente de la especificación de la demanda de dinero y prácticamente todas las 
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estimaciones monetarias de la ES son a partir de su contribución seminal3. Esto no 
es inocuo, dado que el objetivo de la ocultación fiscal es evitar impuestos (renta), y 
el dinero es simplemente una demanda derivada. El punto de origen debería ser por 
tanto la ecuación [2.1] en la sección 2.2., y no la equivalente para las demandas de 
dinero dada por,

    ( )´S

L

M func z
M

γ=     [2.32]

Partiendo de la especificación de la demanda de dinero de Tanzi, que implica 
de hecho aceptar [2.32] en lugar de [2.1], es posible efectuar un análisis equiva-
lente al de las secciones anteriores que han partido de 2.1.4. Si se supone igualdad 
de velocidades de circulación en ambos sectores, obtenemos la misma solución 
que en [2.16], y partir de [2.1] o [2.32] por tanto es irrelevante. Si se abandona el 
supuesto de igualdad de velocidades y se substituye por el de igualdad de deman-
das de dinero en ambos sectores, la expresión final obtenida para la proporción de 
la economía sumergida sobre la legal viene dada por,

    ( )
1

´ 1zS

L

Y e
Y

β β= −    [2.33]

De todos modos, la expresión operativa estimable seguiría siendo la misma, es 
decir, [2.16] en la sección 2.2., aunque la estimación final de la economía sumergida 
sería diferente. En concreto no sería [2.33] sino [2.17] y [2.18]. Finalmente, la espe-
cificación de Tanzi, además de partir del supuesto [2.32] en lugar del [2.1], también 
implica partir de la especificación para la demanda de dinero del sector legal. No 
sería posible, por tanto, considerar las implicaciones de una demanda de dinero 
conjunta para ambos sectores.

Existen al menos dos posibles soluciones a este bloqueo. En primer lugar, 
desde un prisma estadístico, estamos ante una situación de hipótesis no anidadas. 
Existe una literatura relativamente extensa en econometría sobre este tema (véase 
por ej. Greene, 2011), pero es inevitable admitir que la solución no es muy solvente. 
Los contrastes propuestos suelen tener poca potencia estadística para discriminar 
una hipótesis frente a la otra, y en general para contrastar una hipótesis es necesa-
rio partir del supuesto de que la alternativa es válida. Así, con frecuencia al repetir el 
contraste desde el punto de vista alternativo el resultado suele ser no concluyente. 
Es difícil también, en principio, diseñar un contraste en este contexto, pues parte 
del problema es que las hipótesis competidoras se aplican ex post, y no al procedi-
miento de estimación de la demanda de dinero en sí misma.

Otra solución inspirada en el análisis de series temporales, que suele aplicarse 
a la combinación de varias predicciones de distinto origen y metodología, consiste 

3 De hecho, Tanzi empleó una especificación en cocientes, más adaptada a la investigación existente en 
su momento, pero esto es irrelevante para la discusión que sigue.
4 Disponibles solicitándolas a los autores.
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en combinar las diferentes estimaciones inversamente a sus varianzas. Esta solu-
ción intuitiva es ecléctica y cuenta con escaso fundamento teórico, pero en la prác-
tica es muy aceptada y no puede negarse que tiene sus virtudes. A continuación, 
se detalla su aplicación en este contexto por medio de un ejemplo sencillo, y en un 
apéndice se considera el caso más general.

Consideramos el caso en el que solamente se dispone de dos estimaciones, y 
que su covarianza es cero. Denominando 2

1σ , i=1,2, a la varianza de cada una de 
ellas, la solución sería,

    
2
1

1

2 2
1 2

1

1 1
w σ

σ σ

=
 

+ 
 

    [2.34]

y similarmente para w2 (obsérvese que se cumple que w1 + w2 = 1). El papel del 
numerador en esta expresión es generar una ponderación menor, conforme la 
varianza de la estimación correspondiente sea mayor; el del denominador, a su vez, 
asegurar que se cumple la restricción de suma unitaria de ambas ponderaciones. La 
varianza de la predicción combinada sería,

    ( )
2 2
1 2
2 2
1 2

Svar Y σ σ
σ σ

×
=

+
   [2.35]

que fácilmente se comprueba que es menor que las varianzas individuales.

Un último punto necesario para terminar esta discusión, es llevar a cabo un 
somero balance de las cuestiones pendientes. Sin pretensión de exhaustividad, 
podemos señalar los siguientes:

■ Especificación dinámica. Desde el punto de vista econométrico, no se plantea 
un problema especial, pero sí desde el de la interpretación de resultados, a 
corto y largo plazo. En todo caso es fundamentalmente una cuestión econo-
métrica resoluble sin gran dificultad.

■ Especificación funcional. La especificación de las variables impositivas en 
logaritmos, en el método monetario hace que los estimadores no sean robus-
tos, un problema que ya fue señalado por Escobedo y Mauleón (1991), y 
recientemente por Breusch (2005, a,b,c). De nuevo se trata de una cuestión 
casi puramente econométrica, que no plantea dificultad especial. 

■ Elección del agregado en el método monetario. Aunque teóricamente la 
elección recae en el efectivo, en la práctica esto no es del todo claro, pues 
todos los agregados poseen en cierto grado las propiedades fundamentales 
del dinero. En la práctica esta elección suele estar muy condicionada por el 
problema concreto. En todo caso, es necesaria una justificación de la varia-
ble elegida, aunque por el desarrollo de la investigación esta elección sea  
ex post. 
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■ Descomposición de la ES en factores contribuyentes. Esto es relevante cuan-
do se emplea más de un indicador. Un ejemplo de su aplicación puede encon-
trarse en Mauleón y Sardà (2017).

 Q 2.3. CONTABILIZACIÓN DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA

Desde hace algunos años, y en gran medida por indicaciones de la OCDE 
(OCDE, 2002), algunos países han comenzado a intentar incorporar parte de la eco-
nomía sumergida en el cálculo del PIB contabilizado. De hecho, siempre ha ocurrido 
así, y las cuentas nacionales nunca se han elaborado exclusivamente teniendo en 
cuenta la información fiscal, es decir, las declaraciones de impuestos. Tanzi (1983) 
ya observó esta particularidad, aunque posteriormente esta observación no se tuvo 
en cuenta hasta que los déficits fiscales empezaron a ser un serio problema en 
Europa y otros países, y se recuperó el interés por las estimaciones de la economía 
sumergida5. 

En la práctica, los institutos de estadística nacionales y otras agencias guber-
namentales encargadas de elaborar las cuentas nacionales, raramente dan infor-
mación detallada de los métodos de cálculo, y en particular sobre la incorporación 
de la economía sumergida –Italia es el país que más sistemáticamente ha trabajado 
sobre este punto, dando publicidad a sus métodos y resultados. El resto de países, 
en el mejor de los casos, se limitan a dar esporádicamente un porcentaje de ES que 
aseguran haber incorporado, sin detallar cómo se calcula.

La cuestión importante es cómo afecta esto a las estimaciones econométricas 
de la ES. A continuación, analizamos esta cuestión y presentamos algunas conclu-
siones. Es conveniente comenzar por algunas definiciones, que aun siendo obvias, 
pueden resultar algo confusas por el volumen de notación. En primer lugar, la renta 
total Y, se puede dividir en legal YL y sumergida YS, Y = YS +  YL –como en el resto de 
apartados–. Por otra parte, la renta contabilizada YC, se dividirá entre la renta legal 
YL y la parte de la economía sumergida que sí ha sido contabilizada, YSC; finalmente, 
la economía sumergida YS, a su vez se puede dividir entre la que sí ha sido con-
tabilizada, YSC, y la que no lo ha sido YSNC, o para simplificar YNC. Así, tenemos las 
definiciones siguientes,

Y = YS + YL

YC = YL + YSC

                                                     YS = YSC + YNC  [3.1]

Para el análisis que nos ocupa, es útil considerar ahora la demanda de dinero 
para el sector legal, tal como se especifica en [2.20] al comienzo de la sección 2.2.1. 
El problema que se plantea desde el punto de vista observacional es que ahora la 

5 Esto fue señalado también por Escobedo y Mauleón (1991), quienes presentaron una explicación al 
menos parcial de este fenómeno –véase el apéndice D–.
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renta legal YL no se identifica con la Y efectivamente observada y contabilizada. En 
principio, es un problema sin solución, aunque sí puede discutirse su posible efecto 
en las estimaciones. Para ello reescribimos la ecuación de demanda de dinero sim-
plificada para el sector legal dada en [2.20] como sigue,

    L
L C

C

YM k Y
Y

β

β  
= × × 

 
   [3.2]

Excepto por el último término, la ecuación se expresa ahora en términos de 
una variable observable, YC. El cociente en general no será lejano a la unidad y será 
igual cuando la contabilización de la ES sea nula. En cualquier caso y en la medida 
en que no varíe demasiado en el tiempo, se puede considerar aproximadamente 
constante, con lo cual la demanda de dinero quedaría reescrita como sigue,

    ´L CM k Y β= ×     [3.3]

El supuesto inicial acerca de la proporción de la ES sobre la legal en función de 
variables observables introducido en [2.1] se mantendría inalterado. De este modo, 
obtendríamos la misma expresión final para la demanda de dinero total de [2.16], 
con la única salvedad de que ahora aparecería k´ en lugar de k. En la medida en 
que k´ sea aproximadamente constante la estimación de todos los parámetros será 
insesgada, y conducirá también a una estimación insesgada de la proporción de la 
ES sobre la legal.

Cuestión distinta es la estimación del volumen específico de la ES. El problema 
se deriva ahora de que, de nuevo, la renta legal no coincide con la calculada en la 
contabilidad nacional, y en ausencia de más información por parte de los organis-
mos que la elaboran, no es directamente observable. Pero la estimación del volu-
men de la ES, como se ha planteado en [2.18], es función de la renta legal. Para 
analizar esta cuestión se puede reescribir dicha ecuación como sigue,

   ( ){ }ˆ ˆ´ 1L
S C

C

YY Y exp z
Y

γ
 

= × × − 
 

   [3.4]

Esta expresión se calculará en la práctica omitiendo el quebrado que implica a 
la renta legal no observada. Es decir,

         ( ){ }ˆ´ 1S CY Y exp z γ= × −   [3.5]

Indudablemente Ŝ SY Y≠  , de modo que la estimación factible, SY , estará ses-
gada. De nuevo, la cuestión práctica es cuánto. En principio, y a no ser que los 
volúmenes de economía sumergida contabilizados sean muy altos, el sesgo no será 
excesivo6. Para finalizar consideramos un ejemplo sencillo pero realista. Supondre-

6 Es razonable pensar, que cuando la economía sumergida sea una parte considerable respecto a la 
legal, probablemente las instituciones no cumplen demasiado adecuadamente su cometido: en otras 
palabras, que tampoco es probable que las agencias responsables de calcular la contabilidad operen 
con eficacia y la tengan en cuenta.
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mos los siguientes valores: la renta contabilizada es igual a 100, YC = 100, la renta 
sumergida es igual a 20, YS = 20, y la parte contabilizada de la sumergida es 10,  
YSC = 10. La renta legal será la contabilizada menos la sumergida contabilizada,  
YL = 100 - 10 = 90. La proporción de renta sumergida sobre la legal será YS /YL = 
20/90 = 22,2%. En la práctica, sin embargo, para calcular la economía sumergida 
utilizaríamos la renta contabilizada que es la observada, no la legal. Es decir,

   0,222 0,222 100 22,2S CY Y= × = × =   [3.6]

El sesgo es, por tanto: 22,2-20=2,2. En este ejemplo, la economía sumergida 
calculada sería aproximadamente un 11% superior a la real. El sesgo se podría 
considerar entre moderado y leve. La conclusión final de este apartado es que los 
sesgos introducidos en el proceso de estimación de la ES, debidos a que parte de 
ella ya está tenida en cuenta y contabilizada en las cifras publicadas de contabilidad 
nacional son moderados-leves. Y en todo caso la proporción de la ES sobre la legal 
se estima correctamente.

Otra cuestión más importante es que la economía total agregada no puede 
calcularse simplemente sumando la estimación de la economía sumergida y la cifra 
oficial publicada para la renta total. De hecho, siempre será menor, pues una parte 
de la ES ya está tenida en cuenta en la cifra oficial. Como indica Tanzi (1983), la 
contabilidad nacional se calcula siempre teniendo en cuenta una variedad de fuen-
tes, además de las fiscales. De nuevo, derivar cálculos más precisos es imposible 
sin una mayor transparencia por parte de los organismos encargados de la conta-
bilidad nacional.

 Q 2.4. LA ESTIMACIÓN REGIONAL DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA

A la estimación de la economía sumergida regional se le pueden aplicar cual-
quiera de los métodos que se aplican a la nacional, con algunas salvedades por 
cuestiones metodológicas y de disponibilidad de datos. Un problema fundamental 
que plantea la estimación por el método monetario es que el efectivo regional no 
es observable. Un procedimiento que se propone en ocasiones para subsanar este 
escollo es estimarlo distribuyendo el efectivo total de acuerdo a la proporción de los 
PIB regionales en el PIB total. Para clarificar el problema, 

       i
i

YE E
Y

= ×    [4.1]

siendo Ei, Yi respectivamente el efectivo y el PIB de la región i. El agregado moneta-
rio M1 a nivel regional se estimaría sumándole los depósitos a la vista en su región 
Dvi, que sí son observables, es decir, 

     M1i = Ei + Dvi

             i
i

YE Dv
Y

= × +    [4.2]
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En un segundo paso se estima una ecuación de demanda de dinero que 
incluya variables fiscales, entre otras posibles. Sin pérdida de generalidad y para 
simplificar, seguimos la notación y especificación de la sección 2.2., de modo que la 
demanda observable para la economía sumergida de la región específica ´i´, será,

    ( )'1    i
i i iM k Y exp zβ γ= × ×    [4.3]

En esta última expresión, la cantidad de dinero depende de variables distintas 
que las empleadas para estimar M1i. En particular, depende de una serie de indi-
cadores adicionales, zi, que presumiblemente captan la economía sumergida, y así, 
es una especificación que contradice a la inicial. El problema es de difícil solución; 
y el método anterior, aunque con la dificultad señalada, no se puede desechar com-
pletamente. 

Un método alternativo es el sugerido en Mauleón y Sardà (2014). La idea fun-
damental es partir de una demanda agregada a nivel nacional que incluya varia-
bles fiscales entre otras. A continuación, se obtiene una estimación de la economía 
sumergida regional sustituyendo las variables regionales pertinentes. Un escueto 
ejercicio de análisis puede clarificar el método y sus implicaciones. Para simplificar 
consideraremos un modelo lineal de la demanda de dinero de cada entidad subna-
cional dado por,

   M1i = ki + β × Yi + γ × zi   [4.4]

donde, siguiendo la notación de la sección 2.2., la variable zi capta la economía 
sumergida en la entidad ´i´: en símbolos, YSi = γ × zi. En esta expresión utilizamos 
explícitamente el símbolo M1 para subrayar que no es un agregado monetario direc-
tamente observable, ya que incluye el efectivo regional, no observable. También, 
suponemos que los coeficientes β, γ, son iguales en todas las regiones, pero que 
existe un efecto de escala individual y distinto para cada región, ki – es decir, los 
supuestos habituales en las estimaciones de panel.

Sumando ahora esta expresión para todas las n-regiones obtenemos la 
demanda agregada dada por,

   M1 = k + β × Y + γ × z    [4.5]

donde se han empleado las definiciones obvias siguientes,

  
1 1 1 1

1 1 , , ,
n n n n

i i i i
i i i i

M M k k Y Y z z
= = = =

= = = =∑ ∑ ∑ ∑          [4.6]

Lo interesante de esta demanda agregada es que, (i) los efectos individuales 
desaparecen, y sólo es necesario estimar la constante global, (ii) los parámetros β y 
γ son idénticos en la especificación individual y global, y, (iii) está definida en térmi-
nos de variables observables, pues M1 lo es a escala nacional. Bajo estas condicio-
nes, el procedimiento propuesto es insesgado y plenamente válido. Debe insistirse 
en que los supuestos implicados en la especificación de [4.4] son los habituales 
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en las estimaciones de panel, modelo que se aplica comúnmente en numerosos 
estudios empíricos. No obstante, es verdad que, si reemplazamos la especificación 
lineal simple propuesta hasta aquí por una exponencial, más frecuente, los resul-
tados no son tan directos, y el método propuesto puede generar sesgos de difícil 
cuantificación, aunque un análisis somero sugiere que no serán importantes (véase 
el Apéndice E).

Una posibilidad para futuras investigaciones, más complicada pero también 
presumiblemente más eficiente, podría basarse en combinar ambos procedimien-
tos, estimación regional y estimación nacional o global. La sugerencia se basa en 
que, dado que las estimaciones regionales al agregarlas implican estimaciones 
para el efectivo y la economía sumergida agregadas, lo coherente sería tratar de 
compatibilizar ambas estimaciones, global y regional. Además, este procedimiento 
permitiría emplear más eficientemente toda la información disponible7. También, en 
principio sería más exacto estimar ecuaciones individuales para cada región, siem-
pre que se disponga de series suficientemente largas. No obstante, y dado que la 
especificación individual no suele ser automática, esto podría hacer todo el proceso 
confuso y propenso al error.

Por último, debe señalarse que, en la actualidad, la proporción del efectivo 
sobre los depósitos a la vista, en Europa y en España, oscila entre el 15 y el 18%8. 
Esto sugiere que la relevancia del efectivo es mucho menor que la de los depósitos 
a la vista, sí disponibles regionalmente, aunque es probable que el efectivo sea más 
susceptible de utilizarse en la economía sumergida que los depósitos y de ahí su 
mayor importancia cualitativa en este contexto.

 Q 2.5. EL MÉTODO MIMIC

La metodología MIMIC desarrollada por Zellner (1970), Goldberger (1972) y 
otros, considera simultáneamente múltiples causas y múltiples indicadores de un 
fenómeno no observado, en este caso la existencia de economía sumergida, lo que 
permite un análisis más detallado de la importancia relativa de las causas. Estos 
modelos han gozado de gran popularidad en las ciencias sociales en general, e 
incluso en las ciencias biológicas y médicas, lo que sugiere su importancia, y hasta 
cierto punto validez. A la estimación de la economía sumergida fueron aplicados por 
primera vez por Frey y Weck-Hannemann (1983) y posteriormente fueron desarro-
llados por Giles (1999) mediante la introducción de dinámica9.

7 Aparentemente la estimación agregada sería redundante si el agregado cumple las restricciones indi-
viduales. Esto no es así en este caso, sin embargo, ya que la variable dependiente, el efectivo o M1, es 
observable a nivel agregado, pero no a nivel individual.
8 Datos disponibles en el Boletín Estadístico del Banco de España.
9 En el Apéndice C se deriva la varianza de la estimación de la ES que genera este método.
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En esencia el método MIMIC se basa en estimar el siguiente sistema de ecua-
ciones,

 ( )
1

´ 
n

t ti i t t t
i

z zδ α ε α ε
=

= + = +∑
Xt = β δt + ut

 ( )´
1, ,t t tmX X X= … 

        β´ = (β1, ..., βm)  [5.1]

El objetivo de la primera ecuación es definir una variable δt que represente la 
ES excepto por una constante. Se supone que δt depende de una serie de varia-
bles zit que influyen en la economía sumergida a través de los correspondientes 
parámetros, αi; típicamente: presiones impositivas y cualquier otra variable que el 
investigador considere adecuado. El segundo paso es suponer que δt influye en 
una serie de indicadores Xit. Reemplazando ahora la primera expresión de [5.1] en 
la segunda, obtenemos m ecuaciones en términos de variables observables, lo que 
permite estimar los parámetros del modelo, es decir,

Xt = β α´ zt + β εt + ut

          Xt = Π zt + vt [5.2]

A continuación, se trata de estimar los parámetros Π sujeto a las restricciones 
Π = β α´. Desde el punto de vista econométrico no presenta dificultades especiales, 
y la estimación mínimo cuadrática no lineal se resuelve por métodos iterativos bien 
conocidos. Aunque los errores de las ecuaciones están correlacionados contem-
poráneamente, también se puede tener en cuenta con facilidad. Por otra parte, es 
bien sabido que un problema que plantea este enfoque es que el modelo no está 
identificado, de modo que si multiplicamos β por una constante λ y dividimos α por 
la misma constante λ obtenemos los mismos parámetros Π, y en definitiva el mismo 
modelo. Es decir,

   Π ( ) * *´Ð́ ββα λα β α
λ

= = =     [5.3]

Esto se puede resolver igualando cualquier parámetro a una constante arbi-
traria, por ejemplo β1 = 1. Pero el siguiente problema que surge es que al ser esta 
constante arbitraria, eso implica que el nivel de la ES no se puede estimar, aunque 
sí sus variaciones.

El modelo MIMIC continúa siendo uno de los más utilizados para la estimación 
del tamaño de la economía sumergida. Una gran mayoría de los estudios considera 
conjuntamente un grupo más o menos numeroso de países. Entre otros muchos 
cabría citar Alañón-Pardo y Gómez-Antonio (2005), Schneider, Nuehn y Montene-
gro (2010), y Tafenau, Herwartz y Schneider (2010).

El método MIMIC, al igual que todos, no está exento de inconvenientes. En 
particular: 
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10 Feige (2016) llega a sugerir que podrían estar manipulados.

1. Inestabilidad de los resultados ante: a) pequeñas variaciones en los perío-
dos de tiempo considerados, b) variaciones en el número de países conside-
rados, c) elección de variables causales e indicadores (Helberger y Knepel, 
1988).

2. Ausencia de teoría económica en la especificación del modelo (Smith, 2002; 
Hill, 2002).

3. Problemas de normalización derivados de la elección de la variable a nor-
malizar y del signo elegido. Cambios en el signo producen cambios en la 
interpretación de los resultados (Breusch, 2005a, b, c). 

4. La elección de la estimación previa influye sobre los resultados finales 
(Breusch, 2005a, b, c).

5. Según la estructura del modelo las variables consideradas como indicado-
res deberían ser medidas alternativas de la variable latente y, además, no 
deberían estar correlacionadas entre ellas (Breusch, 2005a, b, c).

6. Problemas derivados de la transformación de las variables que hace que, 
por ejemplo, no esté claro que una transformación de la variable PIB o una 
transformación de alguna medida de efectivo sean realmente medidas de 
una misma variable no observable, en este caso la economía sumergida, 
dificultando enormemente la interpretación de los resultados obtenidos 
(Breusch, 2005a, b, c). 

Algunas de las críticas son aplicables prácticamente a cualquier estima-
ción econométrica, y por ello sorprende que sea precisamente un económetra –  
T. Breusch –, quien las formule. Otras, en particular varias de las críticas del mismo 
Breusch, no está claro que estén del todo justificadas, como los propios autores de 
los estudios aludidos han señalado – en particular la 3 y la 4. Un problema que sí 
es muy relevante es la sensibilidad de los resultados ante pequeños cambios de las 
muestras, los países, o las variables e indicadores considerados. A modo de ejem-
plo, es interesante considerar los resultados para España del tamaño de la econo-
mía sumergida proporcionados por un mismo autor (Schneider), utilizando períodos 
muestrales diferentes y cambiando alguna de las variables causales (veáse, Hassan 
y Schneider, 2016; Schneider, 2017; Scheider y Boockman, 2014 y el capítulo I 
del presente libro). Resulta llamativa la disparidad de valores, donde se observan 
frecuentemente resultados con una diferencia cercana a los 10 puntos porcentua-
les. El autor citado es uno de los que más ha utilizado el método MIMIC para ana-
lizar la economía sumergida, habiendo realizado sus estudios individualmente o 
con más de ochenta coautores, lo que ha contribuido a la difusión y popularización 
del modelo. Sin embargo, sus estudios, y los resultados que se derivan de ellos, 
han sido duramente criticados entre otros por Breusch (2005a, b, c) y Feige (2016) 
debido a que, según estos autores, no solucionan ninguno de los inconvenientes 
antes mencionados, y a que sus resultados no son replicables10.
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No podemos olvidar que el método MIMIC consiste en la estimación de un 
conjunto de ecuaciones, y que para solucionar dicho modelo se asume que las 
diferentes ecuaciones están relacionadas de alguna manera entre sí. Este supuesto 
es poco creíble cuando se considera un conjunto muy amplio de países que son, la 
gran mayoría, totalmente heterogéneos entre sí. La economía sumergida es básica-
mente un fenómeno local que difícilmente traspasa ámbitos fronterizos, y si lo hace, 
es de forma muy limitada a áreas transfronterizas próximas. Por tanto, no parece 
muy adecuada la utilización de los modelos MIMIC para la cuantificación de las 
causas de la economía sumergida cuando se realizan estimaciones que abarcan 
varios países.

A pesar de las críticas anteriores, el método MIMIC puede ser aplicable bajo 
ciertas condiciones que mitigarían muchos de los problemas señalados. En parti-
cular:

■ Utilización de relaciones que estén basadas en la teoría económica en la 
medida de lo posible.

■ Homogenización de las unidades de medida de las variables para tener la 
certeza de que lo que se mide es realmente la economía sumergida

■ Emplearlo para determinar las causas, pero no para su cuantificación.

■ Utilizarlo sólo para ámbitos territoriales homogéneos y cercanos entre sí, 
como son el ámbito provincial o regional para el caso de España.

Desde el punto de vista de la aplicación a la estimación regional de la ES, 
este método presenta la aparente ventaja de no requerir la observabilidad del efec-
tivo regional. Pero esto no deja de ser un espejismo, pues simplemente se elimina 
una variable posiblemente decisiva en la estimación de la ES. El método se puede 
aplicar mediante un modelo independiente a cada región, o bien a nivel agregado, 
posiblemente añadiendo efectos individuales (véase el cap. 1).

Todos los modelos para estimar la economía sumergida, al igual que cualquier 
otro tipo de modelo, se basan en supuestos que restringen su generalidad y el 
método MIMIC no es una excepción. La validez de los resultados depende de las 
restricciones de los modelos, pero también de su correcta aplicación, que es lo que 
no ocurre muchas veces cuando se utiliza indiscriminadamente el método MIMIC. 

 Q 2.6. CONCLUSIONES

A modo de síntesis, en este apartado final se presentan las principales conclu-
siones y aportaciones metodológicas:

1. En el método monetario, el supuesto de igual velocidad de circulación del 
dinero en ambos sectores (legal y sumergido) se puede substituir por una 
especificación alternativa de la demanda conjunta de dinero en ambos sec-



71PROBLEMAS METODOLÓGICOS EN LA ESTIMACIÓN DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA 

tores. La implicación sobre la estimación de la economía sumergida en uno 
u otro enfoque es diferente si la elasticidad-renta de la demanda de dinero 
es diferente de la unidad. En esos casos, es difícil elegir uno u otro supuesto 
atendiendo a hipótesis económicas. Nosotros proponemos una forma de 
combinar ambas estimaciones, similar a la que se realiza en otros campos 
de análisis estadístico.

2. La estimación estadístico-econométrica de la economía sumergida está 
sujeta a las mismas dificultades que cualquier otra estimación económica. 
Sin embargo, a veces se abusa de estos resultados y se transmite al público 
en general una sensación de precisión equivocada. Esto se puede paliar 
calculando y publicando simultáneamente las varianzas de las estimacio-
nes. En este capítulo se explica detalladamente cómo obtenerlas, tanto para 
el método MIMIC como para el monetario.

3. La elaboración oficial de las cuentas nacionales tiene en cuenta una parte 
de la economía sumergida y la incorpora. Además, parte del fraude y por 
tanto ocultación de rentas gravables se produce dentro de las mismas bases 
imponibles declaradas. Esto implica que es incorrecto calcular la economía 
total sumando la contabilizada y la sumergida estimada En el capítulo se 
muestra que, en todo caso, este hecho no afecta substancialmente a las 
estimaciones, aunque tiende a sesgarlas ligeramente hacia arriba.

4. La estimación regional de la economía sumergida por el método monetario 
plantea el problema básico de la no observabilidad del efectivo regional. En 
este capítulo hemos mostrado que los procedimientos habituales de apro-
ximación de esta variable sesgan las estimaciones. Como alternativa, pro-
ponemos un método, menos eficiente en principio, pero insesgado o con 
un sesgo moderado bajo ciertos supuestos. La estimación por el método 
MIMIC resuelve el problema eliminando el efectivo de los indicadores. Pero 
esto no es correcto, ya que el efectivo es precisamente el indicador funda-
mental donde se manifiesta la existencia de economía sumergida.

5. Respecto al método MIMIC, el capítulo recoge las numerosas críticas efec-
tuadas por autores relevantes. Por ello, concluimos proponiendo un uso limi-
tado, como complemento a otros métodos o cuando no existan alternativas.
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 Q APÉNDICE A. LISTADO DE ABREVIATURAS Y SÍMBOLOS

Dvi, Depósitos a la vista en la región i.

E, Efectivo total en manos del público (monedas y billetes).

Ei, Efectivo en la región i.

ES, Economía sumergida.

M, Dinero total.

ML, Dinero legal.

MS, Dinero sumergido.

Mi, Dinero en la región i.

M1, Depósitos a la vista más efectivo.

MIMIC, multiple causes multiple indicators.

P, Nivel general de precios.

vL, Velocidad de circulación del dinero en el sector legal.

vS, Velocidad de circulación del dinero en el sector sumergido.

YS, PIB sumergido.

YL, PIB legal.

YC, PIB contabilizado.

YSC, PIB sumergido contabilizado.

YNC, PIB sumergido no contabilizado.

Yi, PIB en la región i.
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 Q APÉNDICE B. PONDERACIONES ÓPTIMAS PARA COMBINAR  
          VARIAS PREDICCIONES

Partimos del supuesto de que se dispone de varias estimaciones de la ES, 
agrupadas en un vector de la siguiente manera,

    
1

2

S

S S

Y
Y Y

 
 =  
 … 

    [B.1]

Estas estimaciones, al ser variables aleatorias en sentido estadístico, tendrán 
una varianza y covarianzas entre ellas. A la correspondiente matriz de covarianzas 
la denominaremos Ω. A continuación, se combinan dichas estimaciones de modo 
que la varianza de la resultante sea mínima y que la combinación sea lineal. Es 
decir, una suma ponderada en la que la suma de los coeficientes de ponderación 
wi,sea la unidad. En símbolos,
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donde YSC es la predicción combinada final. Un desarrollo estadístico elemen-
tal muestra que la varianza del vector combinado vendrá dada por la expresión 
siguiente,

    var (YSC) = w´ × Ω × w   [B.3]

Presentamos, primero, los resultados obtenidos para el vector de ponderacio-
nes, w, y la varianza de la estimación final y, a continuación, la derivación formal. 
Minimizando ahora esta varianza, condicionado a que la suma de las ponderaciones 
sea uno, se obtiene fácilmente la siguiente expresión para el vector de ponderación,

    Ω-1 × e

( )
1

1

Ù
Ù́

ew
e e

−

−

×
=

× ×(e´ × Ω-1 × e)
   [B.4]

siendo e un vector de valores unitarios de dimensión n – es decir, e´ = (1,1,...,1); es 
sencillo comprobar que 0,iw   para todo i, y por tanto puede haber ponderaciones 
negativas. Finalmente, y sustituyendo esta expresión en la fórmula (B.3) para la 
varianza de la predicción combinada, ésta última vendría dada por la expresión,

    var (YSC) = (e´ × Ω-1 × e)-1   [B.5]

Aunque la derivación de los resultados anteriores es sencilla, se presenta a 
continuación por completitud. Se trata de minimizar con respecto a w la expresión,

    min {w´ Ωw + λ (w´e -1)}   [B.6]
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donde λ es otra variable. Las primeras derivadas igualadas a cero para obtener el 
mínimo son,

2 Ω w + λ e = 0

            w´e = 1  [B.7]

y despejando w en la primera obtenemos,

    ( ) 11   Ù2w λ −= −  λ Ω-1 e   [B.8]

Pre-multiplicando esta expresión por e, y teniendo en cuenta la restricción de 
suma unitaria, obtenemos la solución para λ dada por,

    λ = -2 (e´Ω e)-1    [B.9]

y substituyéndola en la ecuación [B.8] obtenemos finalmente la solución para w 
dada en (B.4).
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 Q APÉNDICE C. VARIANZA DE LAS ESTIMACIONES DE LA ES

En este apéndice se presentan las varianzas de la ES estimada por el método 
monetario y el MIMIC. En el primer caso, la derivación se presenta bajo los dos 
supuestos considerados: igualdad de velocidades de circulación, o demanda de 
dinero única agregada (véase la sección 2.2.). Puesto que la estimación de la ES es 
una función de los parámetros estimados en ambas especificaciones, y como estos 
son variables aleatorias, la ES estimada también lo será. Es importante derivar los 
márgenes de confianza de esta estimación para transmitir los resultados de forma 
más adecuada a sectores no especializados, y evitar informaciones excesivamente 
rotundas. 

Comenzamos por el método monetario y partimos de la expresión inicial para 
la proporción estimada de ES sobre la legal presentada en [2.1]. Por comodidad 
notacional, denominamos a esta proporción δ, es decir,

     S

L

Y
Y

δ =     [C.1]

El valor estimado para δ dependerá de los valores estimados para los paráme-
tros γ, es decir (véase de nuevo [2.17]),

    ( ){ } ( )ˆ ˆ ˆ´ 1exp z fδ γ γ= − =   [C.2]

de modo que la estimación de la proporción de economía sumergida sobre la legal 
es una función f (.) no lineal de los parámetros estimados. Aplicando metodología 
estándar (véase, por ejemplo, Greene, 2011), es inmediato obtener la varianza de
δ̂ , Var (δ̂ )

    ( ) ( )´ˆ ˆVar f Var fγ γδ γ= × ×   [C.3]

donde fγ es el vector de derivadas de δ respecto a los parámetros γ, y Var (δ̂ ) es la 
matriz de varianzas y covarianzas de los valores estimados . Para un parámetro 
concreto, γi, a partir de [C.2] dicha derivada viene dada por,

          fγi = zi × exp (z´γ)  

            = zi ×(1 + δ)   [C.4]

expresión que hace completamente operativo el cálculo de la varianza buscada. 
Más específicamente, la varianza de la estimación de la ES, al sustituir esta última 
expresión en (C.3) estará dada por,

   ( ) ( ) ( )( )
2ˆ ˆ ˆ1 ´Var z Var zδ δ γ= + × × ×   [C.5]

donde z´ = (z1,z2,...zm), es decir, el vector de las m variables explicativas de la ES. En 
el caso de una única variable explicativa la expresión simplifica a,

   ( ) ( ) ( )
2

2ˆ ˆ ˆ1Var z Varδ δ γ= + × ×   [C.6]

que permite calcular la varianza de dicha estimación con facilidad.
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Las derivaciones anteriores son comunes a todos los casos considerados, dado 
que hasta aquí no se ha introducido ningún supuesto sobre el comportamiento de 
las velocidades de circulación, o sobre las respectivas demandas de dinero (véase 
de nuevo la sección 2.2.). Si consideramos ahora el caso de igualdad de velocidades de 
circulación, los parámetros γ, se obtienen en una estimación ordinaria por míni-
mos cuadrados de la demanda de dinero (véase [2.16]), de modo que su varianza 
se calcula de modo estándar. En el segundo caso, en el que alternativamente se 
supone una única demanda de dinero agregada, pero se abandona el supuesto de 
igualdad de velocidades de circulación, el problema se complica ligeramente, pues 
ahora los parámetros  son una función no lineal de los parámetros (α, β), a su vez 
estimados ordinariamente por mínimos cuadrados en el contexto de la estimación 
de la demanda de dinero (véase [2.16]). Dicha función es γ = α/ β, presentada en 
[2.26] y [2.27]. Para obtener la varianza de γ, se puede aplicar el mismo procedi-
miento señalado antes para obtener la varianza de δ (es decir, el problema es obte-
ner la varianza de una función no lineal, y la solución general es estándar; véase 
de nuevo Greene, 2011). Presentamos el caso de un único parámetro γ1 = α1 / β, y 
la generalización a un vector es inmediata y se omite. Designamos a este cociente 
por la función h(.), es decir, α1 / β = h (α1 , β). Como hemos visto en [C.3], aplicando el 
método general en estos casos la varianza se puede expresar como sigue,

   ( ) ( )'
, ,,i iVar h Var hα β α βγ α β= × ×   [C.7]

donde hα, β es el vector de derivadas de la función h(.) respecto a los parámetros (α, β).  
La derivada de un cociente es inmediata, de modo que dicho vector está dado final-
mente por,

    '
, 2

1  , ihα β
α

β β
 

= − 
 

   [C.8]

y ahora la varianza de δ̂ , la proporción de la ES sobre la legal, se calcula simple-
mente substituyendo los valores estimados para αi y β en las fórmulas pertinentes 
anteriores. La generalización a un vector es inmediata y se omite.

Hasta aquí se ha obtenido la varianza de la proporción de la ES sobre la legal. 
Si se desea obtener la varianza para el nivel de la ES, no ya para la proporción 
sobre la economía legal, y dado que el valor ésta es conocido, basta con multiplicar 
las expresiones anteriores por el cuadrado de la economía legal. Es decir,

         ( ) ( ) ( )2 ˆˆ
LVar Y Y Var δ= ×    [C.9]

De modo similar puede calcularse la varianza de la economía sumergida en 
el método MIMIC. La clave reside en observar que la estimación depende de pará-
metros estimados, que por tanto son variables aleatorias con una matriz de cova-
rianzas. Esta dependencia en general será no lineal, pero esta dificultad se puede 
solventar con aproximaciones habituales en econometría. 

Los fundamentos del método se han repasado brevemente en la sección 5. Allí 
se ha señalado que una de las dificultades metodológicas importantes que plantea 
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es la no identificación. Desde el punto de vista de la estimación, ello se puede resol-
ver fácilmente igualando cualquier parámetro a una constante arbitraria, por ejem-
plo β1 = 1. Pero este proceder conlleva que el nivel de la ES no se pueda estimar 
–debemos conformarnos con medir sus variaciones. En definitiva, tendremos que,

    
1St tY fδ= ×     [C.10]

donde f1 es un factor de escala inicial, de modo que la estimación inicial en t = 1 de la 
economía sumergida sea la obtenida por algún otro método –casi universalmente, 
alguna variante del enfoque monetario. Esto implica que ( )1 1 1/Sf Y δ= , y por tanto 
también es una variable aleatoria con su varianza asociada. A partir de la primera 
ecuación de [5.1] en la sección 5, y dado que es una función lineal, notamos que la 
varianza de δt  será,

   ( ) ( )' ˆ
St t tVar z Var zδ α= × ×    [C.11]

La varianza de la ES en t se puede obtener ahora de modo similar a como se 
ha obtenido la varianza en el método monetario. Es decir, [C.10] es una función no 
lineal de dos variables aleatorias, y mediante una primera aproximación lineal obte-
nemos finalmente la varianza de la ES en t dada por,

  ( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 2
1 1St t tVar Y f Var Var fδ δ≅ × + ×   [C.12]

donde se ha tenido en cuenta que δt , f1 , son independientes dado que f1 dependerá 
de observaciones anteriores a t, siempre que los errores de la estimación de ambas 
variables no estén correlacionados en el tiempo. Por último, existen y se han apli-
cado versiones más complejas de este enfoque, usualmente versiones dinámicas. 
Aunque ello puede complicar el cómputo en algunos casos, una vez que se dispone 
de los parámetros estimados, el cálculo de la varianza de la ES se realiza de modo 
idéntico a como se ha hecho aquí.

Las varianzas de la ES calculadas anteriormente según los diferentes supues-
tos y métodos de estimación, pueden emplearse para establecer bandas de con-
fianza probabilísticas para los valores estimados. Una aplicación útil es calcular el 
valor mínimo de la ES con un valor dado de probabilidad. Por ejemplo, y aplicando 
la aproximación asintótica para las distribuciones estimadas de los parámetros, un 
intervalo relevante puede ser el siguiente,

   ( )ˆ ˆ 0,8414Prob δ δ σ δ ≥ − = 
  [C.13]

donde σ( )δ̂  es la desviación estándar de δ̂ , es decir la raíz cuadrada de [C.3] 
ó [C.12] según el caso. El intervalo para el 95% de probabilidad se obtiene multi-
plicando la desviación estándar por 1.6 de acuerdo a las tablas de la distribución 
Normal, pero esto puede dar una idea excesivamente baja del valor probable de 
la ES. En cualquier caso, elegir uno u otro es ya, en gran medida, una cuestión 
subjetiva.
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Las varianzas de magnitudes derivadas, como la evasión fiscal estimada, o el 
empleo oculto, pueden calcularse también con relativa facilidad aplicando la meto-
dología expuesta. Igualmente se pueden calcular otras magnitudes derivadas com-
plementarias, como la media de la ES en un período histórico determinado.

Por último, debe observarse que todas las varianzas analizadas aquí pueden 
obtenerse igualmente mediante simulación, a partir de los errores estimados. En 
el método monetario, serán los errores de la ecuación de demanda de dinero esti-
mada, y en el método MIMIC serán los errores del modelo final estimado para varia-
bles influyentes e indicadores de [5.2]. En ambos casos, lo anterior implica suponer 
que siguen una distribución concreta, típicamente la Gaussiana, supuesto que no 
obstante suele ser realista. Elegir un método u otro es una cuestión fundamental-
mente práctica que depende de las disponibilidades computacionales y de software 
o programación.
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 Q APÉNDICE D. ANÁLISIS SIMPLIFICADO DEL MÉTODO MONETARIO

En este apéndice se recoge y amplia el análisis de Escobedo y Mauleón (1991) 
(EM). Aunque la argumentación es completa y coherente, algunos pasos se deja-
ron sobreentendidos y pueden resultar confusos. Por otra parte, el trabajo se basó 
en variables originales, no sus logaritmos. Aunque ese procedimiento se justificó en 
detalle, lo cierto es que en la literatura aplicada la especificación logarítmica es 
prácticamente universal, y por ello se ha desarrollado la sección 2.2., en esos térmi-
nos. También se amplía ahora su análisis, para relacionarlo más nítidamente con la 
discusión presentada en la sección 2.2.

EM presentan formalmente por primera vez una estimación de la economía 
sumergida abandonando el supuesto, habitual hasta ese momento, de igualdad 
de velocidades de circulación. Además, se parte de una demanda de efectivo que 
depende directamente de la renta nominal de una forma simple, 

    E = a0 + a1 Y    [D.1]

donde a0 puede entenderse como el resto de variables que puedan influir en esta 
demanda, E es el efectivo en manos del público, e Y la renta nominal total. En parti-
cular, y de manera obvia, se define también,

    E = ES + EL

    Y = YS + YL    [D.2]

donde S y L se refieren como en todo el texto, al sector sumergido y legal, respec-
tivamente.

El supuesto crucial, y el único aparte de los habituales en teoría económica, es 
que la renta sumergida depende del volumen impositivo Tx, es decir,

    YS = b Tx    [D.3]

Substituyendo ahora [D.2 y D.3] en [D.1] es inmediato obtener una expresión 
operativa para el efectivo que depende de variables observables, y que por tanto es 
estimable, dada por,

E = a0 + a1 YL + a2 Tx

           a2 = a1 b    [D.4]

Obsérvese también, que a partir de aquí podemos separar el efectivo legal del 
sumergido, es decir,

EL = a0 + a1 YL 

          ES = a2 Tx   [D.5]
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La ecuación anterior [D.4] se puede estimar por procedimientos habituales, y 
con los parámetros estimados el valor de la ES será,

    2

1
S

aY Tx
a

= ×     [D.6]

Obsérvese que no se ha supuesto igualdad de velocidades de circulación. En 
particular, y por medio de sencillas operaciones se obtiene lo siguiente,
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1S
S

S
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= =  
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L
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Yv
E a Y a

= =
+

   [D.7]

que únicamente coincidirán cuando a0 = 0. En ese caso, además, la velocidad de 
circulación será una constante, algo que ha sido consistentemente rechazado por la 
realidad. Por último, a partir de [D.3] y [D.5], se deriva inmediatamente una elasticidad 
renta unitaria para la demanda de efectivo e igual en ambos sectores. Esta es tam-
bién la condición obtenida en [2.27] en el texto principal, para que ambos enfoques  
coincidan.

El enfoque lineal simplificado también es útil para clarificar un punto que ha 
generado cierta confusión en la literatura, como es el supuesto de que la econo-
mía sumergida en algún momento inicial t = 0, es nula. Como es natural este es 
un supuesto muy discutible, entre otras razones porque es difícil identificar dicho 
año inicial. Para analizar esta cuestión suponemos que a0 = 0, y en lugar de [D.3], 
suponemos también que en una fecha inicial t = 0 no hay economía sumergida. Esto 
permite estimar a1 simplemente dividiendo el efectivo por la renta, es decir – véase 
[D.1] –,

    0
1

0

Ea
Y

=      [D.8]

puesto que toda la renta observada coincide con la renta total. Nótese que el sentido 
de este supuesto de ES inicial nula, es precisamente permitir la estimación del pará-
metro a1. A partir de aquí, en una fecha posterior cualquiera t, se puede estimar la 
economía sumergida simplemente estimando en un primer paso el efectivo sumer-
gido y a continuación la renta sumergida, es decir – véase [D.2, y D.4] –,

   1St t Lt t LtE E E E a Y= − = −  

    
1

St
St

EY
a

=     [D.9]

Nótese que, como se acaba de analizar, el enfoque de igualdad de velocidades 
de circulación y el de demanda agregada de efectivo coinciden, puesto que a0 = 0, y 
también la elasticidad renta de la demanda de efectivo es unitaria.
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Este fue uno de los métodos pioneros para estimar la economía sumergida, 
ingenioso y adaptado a la realidad de entonces con difícil acceso a computadoras 
digitales. Desde las ya referidas aportaciones de Vito Tanzi, este método, y en parti-
cular el supuesto de ES nula en t = 0, ya no es necesario, habiendo sido substituido 
por una estimación econométrica de la demanda de dinero a partir de una muestra 
de observaciones – la ecuación [D.4] – en este caso sencillo.

EM observaron también que el dinero se demanda por varios motivos aparte 
de por el de transacción. Por ello propusieron complementar el modelo anterior con 
una demanda global de dinero del tipo,

             D + EL = α0 + α1 YL    [D.10]

siendo D los depósitos totales – EL está disponible a partir de la descomposición de 
la primera estimación de la demanda de efectivo. Finalmente, en lugar de emplear 
a1, propusieron emplear α1, o incluso un promedio. Es decir,

                2

1
S

aY Tx
α

= ×     [D.11]

Continuando con la argumentación expuesta en la sección 2.2., también es 
cierto que se puede derivar una estimación alternativa de la ES suponiendo igual-
dad de velocidades de circulación. Bajo ese supuesto, y siguiendo el razonamiento 
expuesto en la sección 2.2., obtendríamos,

                S
S L

L

EY Y
E

= ×     [D.12]

Substituyendo las expresiones para el efectivo en ambos sectores presenta-
das en [D.5] y operando sencillamente, obtenemos la estimación de la ES dada por,

       
( )

2

0 1/S
L

aY Tx
a Y a

= ×
+

   [D.13]

que coincide con la obtenida sin suponer igualdad de velocidades de circulación en 
(D.6) sólo cuando a0 = 0. Obsérvese, asimismo, que esta última estimación puede 
ser mayor igual o menor que la anterior de [D.6], dependiendo exclusivamente de 
que a0   0.

Un punto adicional importante que EM presentaron, hace referencia a la con-
tabilización de la economía legal y la sumergida. En particular, subrayaron que el 
fraude se manifiesta en al menos dos aspectos, la ocultación de bases imponibles, 
que es la definición habitual de economía sumergida, y la evasión dentro de las 
bases imponibles declaradas, por métodos más o menos burdos o sofisticados. 
Como las bases imponibles son el fundamento de la elaboración de la contabilidad 
nacional, en particular el PIB, esto implica que hay una parte de la ES no tenida 
en cuenta por esta vía, la ocultación de bases, pero otra parte que sí se tiene en 
cuenta, pues consiste directamente en evasión dentro de las bases declaradas. En 
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definitiva, que EM observaron que hay una parte de la economía sumergida que ya 
está tenida en cuenta de hecho en el PIB contabilizado y publicado.

El enfoque lineal de este apéndice es útil también para analizar el impacto de la 
diferencia de precios en ambos sectores en las estimaciones, aspecto no analizado 
por EM. Para ello partimos de la división de las dos definiciones de velocidad de 
circulación directamente,

             S S S S

L L L L

M v P Y
M v P Y

× = ×    [D.14]

Consideramos el caso en el que se supone igualdad de velocidades de circula-
ción del dinero. Respecto a los precios, aparte de posibles diferencias en la "cesta" 
de bienes y servicios de cada sector, muy difíciles de estimar, consideramos una 
diferencia que sí es clara: los impuestos indirectos, y el IVA en especial, que en el 
sector sumergido no se pagaría de modo que los precios finales serían menores. 
Esta observación, en principio obvia, está sometida a una serie de matizaciones que 
suavizan muy considerablemente su eventual impacto. En cualquier caso y para 
analizar su posible efecto final en las estimaciones, consideramos que los precios 
en ambos sectores no son iguales, y que presumiblemente son mayores en el legal. 

Para simplificar, supondremos que el cociente de los precios, Φ, es constante 
–supuesto razonable si la diferencia principal es un porcentaje impositivo–. Reescri-
bimos ahora la expresión anterior como sigue,

     S S

L L

M Y
M Y

φ= ×

    0 1S

L

P
P

φ< = ≤     [D.15]

Consideramos el caso en el que la proporción de la ES sobre la legal es una 
función lineal sencilla dada por,

        ´S

L

Y z
Y

γ=     [D.16]

La elección de este caso se debe a que ahora es posible llegar a una conclu-
sión sobre el sesgo en la estimación de la ES sencillamente – esta última expresión 
se deriva de [D.3], dividiendo por YL ambos lados; los símbolos se han reemplazado 
por compatibilidad con la sección 2.2., del texto principal. Otros casos, probable-
mente más aconsejables y creíbles como el exponencial, pueden analizarse igual-
mente, pero conducen a expresiones, aunque sencillas, altamente no lineales y que 
no se prestan fácilmente al estudio analítico. Sí sería posible realizar un ejercicio sen-
cillo de simulación, aunque por el momento con la consideración de un caso sencillo 
puede bastar. Reemplazando ahora [D.16] en [D.15], obtenemos,

    ´ ´S

L

M z z
M

φ γ π= × = ×    [D.17]
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donde γ Φ = π. Sustituyendo ahora esta expresión directamente en la ecuación 
[2.14] del texto principal, teniendo en cuenta la demanda de dinero simplificada para 
ML dada en [2.19], y tomando logaritmos, obtenemos la expresión operativa final 
para la demanda de dinero dada en este caso por,

   ( ) ( ) ( )1 ´Llog M k log Y log zβ π= + × + +   [D.18]

Dado que γ Φ = π, y teniendo en cuenta (D.16), la economía sumergida será 
igual a,

    1´ ´S

L

Y z z
Y

γ π
φ

= = ×    [D.19]

Finalmente, y como Φ ≤ 1– véase [D.15] –, pero el investigador estima π, resul-
tará que la proporción de la economía sumergida sobre la legal será superior a la 
estimada: en otras palabras, la estimación estará sesgada a la baja.

La siguiente cuestión pertinente es hasta qué punto este sesgo es relevante. 
Aunque es difícil ofrecer un análisis riguroso, hay que tener presente que parte de la 
economía sumergida está contabilizada, y por consiguiente sí ha pagado el corres-
pondiente IVA. Por otra parte, la traslación final de los impuestos a los precios nunca 
es completa: es decir, no todo el IVA que diferencia ambos sectores será trasladado 
a precios en el sector legal. Por último y dados los diferentes tipos entre el 0 y el 
21%, podría aventurarse una diferencia final del 5% o menor. Por ejemplo, si se 
estima un porcentaje de la ES sobre la legal del 20%, la estimación correcta sería 
20% × (1 + 0,05) = 21%, que es un sesgo leve, y en todo caso a la baja.

Es interesante observar que, si la velocidad de circulación en la economía 
sumergida es mayor que en la legal, un razonamiento idéntico nos lleva a igual con-
clusión: la ES estimada estará sesgada a la baja y la intuición también es la misma 
que en el caso de diferencias de precios en los dos sectores. Es fácil comprobar 
esto suponiendo precios iguales en [D.14] y notando ahora que [D.15] sigue siendo 
válido con la nueva definición, Φ = (vL/vS) < 1.
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 Q APÉNDICE E. ESTIMACIÓN REGIONAL CON ESPECIFICACIÓN 
                   EXPONENCIAL

Suponemos ahora que la demanda de dinero M1 provincial viene dada por la 
siguiente especificación exponencial,

            '
0 1

1
i iz

i iM e Y eβ γβ= × ×    [E.1]

donde se incluye la posibilidad de que existan efectos individuales de cada provin-
cia. Sumando ahora estas demandas en las ‘n’ provincias obtenemos,
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Recordando que todas estas variables dependen del tiempo, y si se cumple 
que .i

t

Y cteY
  ≅ 
 

, y, ( )' .i t
z z cte− ≅  entonces el sumatorio será aproximadamente 

constante y se puede omitir en la estimación agregada, incluso aunque los efectos 

individuales no sean cero. Y esto en realidad es aproximadamente lo que ocurre 
en la realidad, teniendo en cuenta las variables incluidas en z – impuestos, tasa de 
paro, etc. ...–, y que ni los impuestos ni la renta provinciales convergen.

Si no hay efectos individuales, o no se consideran relevantes, el modelo es 
observable y estimable como se analiza a continuación. En primer lugar, el modelo 
anterior se puede escribir como sigue,

 ( ) ( ) ( )
1 '
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0 1

1

1 i

n

z zi

i

Ylog M log Y z log e
Y

β
γβ β γ −

=

    = + × + + ×   
     

∑  [E.3]

Es inmediato observar que está identificado en sentido econométrico, y por 
tanto es estimable con una muestra adecuada. Cuestión aparte es la dificultad 
implicada, ya que como puede observarse es altamente no lineal. Una posibilidad 
consistiría en estimar en un primer paso el modelo omitiendo la última parte –el 
sumando no lineal–, de modo que el modelo resultante fuera lineal y, dados esos esti-
madores iniciales, comenzar la iteración habitual para estimar modelos no lineales.

 En el caso de que los efectos individuales no sean cero, los estimadores 
anteriores estarán sesgados, aunque es difícil a priori saber cuánto y en qué direc-
ción. Queda pendiente como futura investigación llevar a cabo simulaciones para 
evaluar dichos sesgos. Por último, esta especificación podría asimismo emplearse 
en la estimación conjunta agregada y provincial sugerida al final de la sección 4 en 
el texto principal.
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 Q 3.1. INTRODUCCIÓN

Como se muestra en otros capítulos del libro, desde el comienzo de la Gran 
Recesión el análisis de la economía sumergida1 y el fraude fiscal está recibiendo 
una atención creciente. Esto se debe fundamentalmente a dos causas. Primero, a 
que la caída de ingresos durante la crisis ha hecho necesario buscar nuevas fuentes 
de recursos que permitan financiar unas prestaciones públicas que se han ido dete-
riorando. Segundo, quizá más importante, durante la crisis muchos ciudadanos 
han visto que sus impuestos aumentaban2 y esto ha hecho que las protestas contra 
quienes no pagan se hayan extendido.

Dado que el fraude es un fenómeno no observable, su medición es compli-
cada y está plagada de problemas. Con todo, a pesar de las limitaciones, medirlo 
permite aproximar su magnitud e identificar sus determinantes. En los países más 
descentralizados existe, además, un interés creciente por determinar la magnitud 
de la economía sumergida en cada una de las regiones que los componen. Cuando la 
administración fiscal está centralizada esto puede permitir distribuir espacialmente 
los recursos de la Administración tributaria (gestión e inspección) de una forma más 
eficiente. Por otro lado, cuando la administración está descentralizada los análisis 
regionales del fraude fiscal pueden permitir evaluar la eficacia relativa de las dife-
rentes administraciones tributarias. 

En el ámbito internacional, se han publicado diversos estudios que tratan de 
cuantificar el nivel de fraude fiscal regional en diversos países (Alemania, Italia, 
Suiza, Estados Unidos, Rusia, República Checa, India, etc.). Y en España hay un 
interés creciente por los estudios regionales de economía sumergida. Con todo, el 
análisis del fraude fiscal a nivel regional es una cuestión relativamente reciente, que 
necesita avanzar y, probablemente, desarrollar sus propios métodos de investiga-
ción más allá de los que se vienen empleando a escala nacional. 

El objeto de este trabajo es analizar las características espaciales que tiene la 
estimación del fraude fiscal y de economía sumergida regionales, así como revisar 
los diferentes estudios que se han realizado para el caso de España. El punto de 
partida es analizar, en la Sección 2, tanto el interés de medir la economía sumer-

1 También calificada como “economía informal”, “economía irregular”, “economía oculta” o “economía 
no oficial”.
2 Según los datos de Eurostat, la presión fiscal en la Unión Europea-28 ha pasado del 38,9% del PIB 
en 2008 al 40,0% en 2016.
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gida como los problemas que surgen al hacerlo, las técnicas que se han utilizado y 
la experiencia comparada. La Sección 3 revisa los principales estudios que se han 
hecho en nuestro país cuantificando la economía sumergida en las comunidades 
autónomas de régimen común. Las comunidades forales (País Vasco y Navarra) tie-
nen características especiales que permiten un análisis individualizado de sus eco-
nomías sumergidas. En la Sección 4 se revisan las estimaciones disponibles para 
las comunidades forales y se comparan con las de las comunidades autónomas 
de régimen común. La Sección 5 presenta las principales conclusiones del trabajo.

 Q 3.2. LA MEDICIÓN DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA A NIVEL REGIONAL

Existen diversas razones para medir la economía sumergida a nivel regional. 
Entre ellas, se pueden citar las siguientes:

a) Se puede tener un interés meramente descriptivo. Simplemente se trataría 
de conocer los detalles de una variable económica como el fraude, que no 
es directamente observable. 

b) La medición de la economía sumergida regional aportará información acerca 
de dónde es más rentable aumentar el control tributario. 

c) Cuantificar la economía sumergida permite medir la eficacia regional en la 
gestión de los impuestos. 

d) Permite cuantificar mejor la riqueza real de las regiones. Muchas de las 
ayudas o de las políticas redistributivas regionales tienen que ver con la 
riqueza real de las regiones. Si al medirla solamente se tuviera en cuenta 
la economía formal y no la irregular, se estaría dejando de contar3 una parte 
importante de la riqueza y se estaría, quizá, premiando a las regiones con 
más fraude y a las administraciones fiscales más ineficientes. 

En suma, por tanto, más allá de lo descriptivo la medición del fraude regional 
es un instrumento que puede ayudar a mejorar la eficacia recaudatoria regional y a 
diseñar sistemas redistributivos más justos entre regiones. 

 Q 3.2.1. Problemas de medición

La estimación de la economía sumergida a nivel regional no es una simple 
extensión de la medición a nivel nacional. Más allá de las razones metodológicas 
expuestas en el capítulo anterior, cabe destacar las tres siguientes:

3 El Sistema Europeo de Cuentas (SEC) establece que la economía sumergida debe incluirse los datos 
de Contabilidad Regional. Desafortunadamente los institutos de estadística no clarifican hasta qué punto 
cumplen esta norma y, en todo caso qué parte de lo estimado es economía sumergida.
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4 Fuera del ámbito regional, la ausencia de indicadores explicitos de eficacia de gestión implica que se 
está suponiendo que la eficacia es la misma durante todo el periodo de estimación.

a) El significado de la economía sumergida una vez estimada

Cada administración tributaria dedica diferentes recursos al control de los 
impuestos en el ámbito de su territorio. Y es razonable suponer que cuántos más 
recursos se destinen mayor será su eficacia y, por extensión, siendo lo demás igual 
(paro, PIB, etc.) menor será el nivel de economía sumergida. Dado que esencial-
mente ninguna estimación de la economía sumergida tiene en cuenta esto, la cues-
tión es dónde se refleja dicha eficacia de la administración tributaria en los modelos 
que vienen siendo utilizados para medir la economía sumergida. Y la respuesta 
es que se refleja en los valores de los coeficientes, lo que implica que, en realidad, 
los coeficientes de cualquier estimación miden la eficacia promedio de la adminis-
tración tributaria para el conjunto de observaciones que se están tratando.

En el caso de los análisis regionales, esto implica que si se utilizan los datos 
regionales como observaciones de un mismo modelo o se estima una ecuación de 
economía sumergida con una serie temporal y luego se aplica a una o varias regio-
nes, en el camino se está suponiendo implícitamente que la eficacia recaudatoria de 
cada región es igual a la del promedio del país4. A este respecto, cabe afirmar que 
cuando la administración tributaria está centralizada este supuesto (igual eficacia 
recaudatoria regional) podría ser razonable. No obstante, salvo que se incluyan 
variables explícitas de eficacia recaudatoria regional, el supuesto implícito de uni-
formidad de gestión se estará haciendo incluso cuando la gestión está descentra-
lizada.

La hipótesis de igual eficacia de gestión tributaria implica que las diferencias 
de economía sumergida entre regiones estarían reflejando más las diferencias entre 
las estructuras productivas que las diferencias de eficacia recaudatoria o moral fis-
cal. Simplemente un mayor fraude fiscal regional estaría indicando una presencia 
mayor de sectores económicos cuyas actividades son más difíciles de controlar por 
Hacienda. En realidad, lo mismo ocurre si se realizan estimaciones separadas para 
cada región pero la administración de impuestos está centralizada. Salvo que se 
piense que dicha administración central no es igual de eficaz en todas las regiones, 
nuevamente las diferencias de fraude fiscal entre regiones pueden ser el resultado 
simplemente de diferencias en las estructuras productivas.

Ciertamente, en un contexto muy descentralizado de ingresos y gastos los efec-
tos de la gestión y la moral fiscal regionales pueden tener una influencia significativa 
en el nivel de economía sumergida regional. Pero, nuevamente, salvo que estas 
variables se introduzcan explícitamente en la estimación, se estaría suponiendo que 
tienen la misma influencia en todas las regiones. Además, siempre habrá una parte 
importante del fraude que seguirá siendo determinada por la gestión impositiva y el 
gasto público efectuado por el gobierno central.
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b) La determinación de los impuestos regionales

En la mayoría de países desarrollados los impuestos no se ingresan allí donde 
se genera la renta o se realiza el consumo que se pretende gravar. Por ejemplo, en 
España las empresas ingresan los impuestos que recaudan por cuenta del Estado 
(retenciones, IVA, cotizaciones) o los suyos propios (sociedades) donde le es más 
conveniente (quizá donde está la sede) y no en la región donde se ha generado 
la obligación de tributar. Incluso los contribuyentes individuales pueden ingresar 
muchos de sus impuestos fuera de su propio lugar de residencia. La única excep-
ción son los impuestos descentralizados recaudados directamente por las regiones.

Ante esto, lo que hacen los diferentes estudios de economía sumergida publi-
cados hasta el momento es repartir los impuestos no regionalizados en el proceso 
recaudatorio en proporción a indicadores ad hoc de la base imponible teórica de 
cada región (PIB, consumo, excedentes de explotación, etc.). Pero al hacerlo, se 
está suponiendo implícitamente que la eficacia recaudatoria (en proporción a la 
variable usada en la distribución) es la misma en todas las regiones. O, lo que es 
lo mismo, se está repartiendo la economía sumergida en proporción a dicho indica-
dor. Cuando es así, lo que puede acabar midiendo los modelos de estimación no 
es la economía sumergida, sino la discrepancia entre los indicadores de economía 
sumergida del modelo y los indicadores usados para repartir la recaudación.

Finalmente, es importante recordar que en el caso de España existe una 
descentralización amplia en lo que se refiere a los impuestos indirectos, pero lo 
recaudado se reparte entre las comunidades autónomas en proporción al consumo 
estimado según la Contabilidad Regional. En cambio, en los impuestos directos, 
el de sociedades no está descentralizado (su regionalización requiere supuestos 
ad hoc) y el IRPF se reparte según la residencia fiscal del contribuyente, no según 
dónde se haya generado la renta por la que se tributa, lo que disminuye la relación 
entre IRPF imputado y PIB de la región. Obviamente, los problemas de determina-
ción de los impuestos a cada nivel de gobierno aumentan a medida que se reduce el 
ámbito de estudio. Esto supone que, en el caso de las provincias, las estimaciones 
son más complicadas y menos fiables que las efectuadas a nivel regional. 

c) Relevancia y medición de las variables explicativas e indicadores regionales

Las economías regionales son muy abiertas al exterior. Esto implica que los 
flujos económicos y fiscales con el exterior son mucho más intensos que en el caso 
de un país, lo que tiene varias implicaciones. En primer lugar, una buena parte de 
los impuestos de los residentes en una región se pagarán fuera de la misma y, a 
la inversa, los no residentes pagarán impuestos en la región. Como resultado la 
relación entre la recaudación y los indicadores habituales de recaudación potencial, 
como el PIB, pierden capacidad explicativa.

En segundo lugar, el tamaño de la economía sumergida en una región depen-
derá de la situación económica existente en las regiones limítrofes con ella. Vivir 
cerca de una región más rica o con un nivel de desempleo más bajo ofrece opor-
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tunidades mayores de formar parte de la economía no sumergida. De esta forma, 
las variables regionales no explicarán por sí solas el nivel de economía sumergida5.

En tercer lugar, muchas variables económicas son difíciles de medir a nivel 
regional o local, o cuando se miden, tienen mucha menos precisión y requieren 
supuestos ad hoc. El caso más evidente, ya señalado en el capítulo 2, es el de la 
cantidad de dinero en circulación. Simplemente, ¿cómo se mide el dinero en circu-
lación en una región o en una provincia? No obstante, también es complicado medir 
con precisión variables económicas como el PIB regional, nivel de consumo y otros 
indicadores regionales. Ciertamente los institutos de estadística miden algunas de 
estas variables, pero con grados considerables de discrecionalidad. En España, las 
mediciones efectuadas por los institutos regionales de estadística pueden presen-
tar diferencias sustanciales con las estimaciones regionales realizadas por el INE 
 (Instituto  Nacional de Estadística).

La conclusión es que las cuantificaciones de la economía sumergida a nivel 
regional deben interpretarse siempre con cautela, porque se corre el riesgo de que 
los resultados que se obtengan sean más el resultado de los procedimientos imple-
mentados para dicho cálculo que de diferencias reales en el propio nivel de eco-
nomía sumergida. Más aún, cuando hay una administración tributaria única en el 
país, incluso si la medición es correcta, las diferencias regionales de economía 
sumergida pueden estar reflejando más diferencias en la estructura productiva de 
las regiones (presencia más importante de los sectores económicos con más fraude 
fiscal) que en la eficacia recaudatoria de la administración fiscal en la región o en la 
moral fiscal de los contribuyentes.

Evidentemente, estos problemas son mayores cuanto más reducida sea el 
área que se analiza y cuanto menor sea el grado de descentralización fiscal. Por 
ello, la medición de la economía sumergida a nivel provincial es mucho menos fiable 
que la efectuada a nivel regional. Y entre las propias comunidades, las estimacio-
nes en las de tipo foral (País Vasco y Navarra) plantean menos problemas que las 
incluidas en el régimen común. 

 Q 3.2.2. Las técnicas utilizadas

A pesar de los problemas mencionados, hasta la actualidad no se han desa-
rrollado técnicas específicas para medir la economía sumergida regional. Lo que 
se hace es aplicar las técnicas generales a los problemas regionales. A veces se 
estima una ecuación nacional y luego se le aplican los datos de cada región (por 
ejemplo, en Gómez y Alañón, 2014; Mauleón y Sardá, 2015). Otras veces se trata 
cada región como una observación diferente de un mismo modelo6.Finalmente en 
algunos estudios se utiliza un modelo diferente para la economía sumergida de 

5 En Herwartz, Tafenau y Schneider (2011) analizan esta cuestión.
6 Esto ocurre en todas las estimaciones tipo MIMIC o en González y González (2014).
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cada región. Esto es, probablemente, lo más correcto porque permite que los deter-
minantes de la economía sumergida y el peso de cada determinante sean diferentes 
en cada región. 

Hasta donde sabemos, el único trabajo de estimación que estudia las particu-
laridades de la economía sumergida a nivel regional es el de Herwartz, Tafenau y 
Schneider. (2011). El punto de partida de este trabajo es señalar que la economía 
sumergida en una región dependerá no solamente de lo que ocurre en ella, sino de 
lo que ocurre en las regiones próximas, definidas como aquellas a las que se puede 
ir y volver de trabajar en el día. Esto es, que la economía sumergida de una región 
dependerá de las oportunidades de trabajo o del nivel de renta no solo de la propia 
región sino del que hay en las próximas. Por ejemplo, la economía sumergida será 
menor si una región está rodeada de regiones más ricas, porque en estas será más 
fácil encontrar un trabajo legal. Para incluir esto en su análisis, ajustan los valores 
de las variables regionales con los de las regiones que tienen próximas. Para ello 
utilizan una matriz de ponderaciones espaciales y unos parámetros de correlación 
espacial. Este enfoque es atractivo, pero de momento no ha tenido una influencia 
relevante. En todo caso, para comprender mejor lo que significa la economía sumer-
gida, así como la importancia de su investigación a nivel regional, a continuación, 
se analiza el conjunto de literatura previa en el que se abordan sus implicaciones y 
metodología (Ghesta-Sardá (2014) y Herwartz et al. (2011, 2015 y 2016)). 

En lo referente a las causas que provocan la aparición o el incremento de la 
economía sumergida a este nivel, son varias las que propone la literatura, si bien 
es cierto que algunas variables son comunes en la mayoría de estudios. La presión 
fiscal es considerada una de las principales causas de la economía sumergida. Ade-
más, la evasión fiscal también dependerá de la calidad de las instituciones en rela-
ción con la intensidad de la regulación por parte de las autoridades, la percepción 
de la población con respecto a la estabilidad del gobierno y el control de la corrupción o 
la calidad de los servicios públicos así como de la moralidad de los individuos frente 
al fraude fiscal, que dependerá de la percepción que tengan estos y su situación 
individual (González y González, 2013; Mauleón y Sardá, 2014).

La situación del mercado laboral y su regulación también genera efectos sobre 
la economía informal a nivel autonómico. Ante una elevada tasa de desempleo, los 
individuos estarán motivados a buscar empleo en el ámbito de la economía sumer-
gida. Igualmente, pueden considerarse otras variables relacionadas con el mercado 
laboral como es el número de trabajadores asalariados y autónomos, ya que los 
primeros encuentran más dificultades a la hora de evitar el pago de impuestos. Por 
consiguiente, en líneas generales, se consideran causas de la economía sumergida 
regional aquellas relacionadas con la fiscalidad, mercado laboral o el propio tamaño 
de la economía oficial, entre otras.

En cuanto a la metodología, existen diversas técnicas para estimar la eco-
nomía sumergida a nivel autonómico. Principalmente, se distinguen dos grandes 
grupos, recogidos en el cuadro 1. En el primero se encuentran los métodos directos 
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e indirectos, mientras que en el segundo se hallan los métodos propuestos por la 
literatura económica; en particular el método MIMIC y la demanda de efectivo.

Como se detalla en este cuadro 1, el primer grupo incluye los métodos direc-
tos e indirectos, ya presentados en el capítulo 1. El segundo grupo, está integrado 
por los métodos propuestos por la literatura económica, incluyendo el método de 
demanda de efectivo, así como el método MIMIC. Ambos métodos son comúnmente 
utilizados al estimar la economía sumergida a nivel regional.

El método MIMIC (múltiples indicadores múltiples causas), estudia la relación 
que existe entre la variable latente (economía sumergida, en este caso) y una serie 
de variables observables, a través de un modelo de regresión. Por tanto, teniendo 
en cuenta diversas variables de forma simultánea en un lugar de un solo indicador, 
se obtiene una aproximación a la variable latente y, por ello, autores como Zubiri et 
al. (2016) valoran este enfoque como el más fiable para la estimación de la econo-
mía sumergida hasta la fecha, puesto que “explota simultáneamente el contenido 
de la información tanto de sus causas como de sus indicadores”. Con relación a 
las variables empleadas, en dicho modelo MIMIC se distinguen dos tipos: varia-
bles causales e indicadores. Las primeras son las que impulsan o afectan de forma 
directa a la economía sumergida, como son los impuestos directos e indirectos, la 
tasa de desempleo, etcétera. En cuanto los indicadores, en ellos lo que se pretende 
es manifestar el grado exacto de economía oculta. Un ejemplo de estos serían 
los indicadores monetarios o del mercado laboral, entre otros (Schneider, Buehn y 
 Montenegro, 2010; Medina y Schneider, 2017). Así, entre las variables más utiliza-
das para este tipo de modelos se encuentran, como variables causales, la presión 
fiscal, la renta o la tasa de desempleo y como indicadores, el PIB per cápita, su 
variación, así como la tasa de actividad, entre otras puesto que la economía oculta 
perjudica tanto a la producción, como al mercado laboral y monetario. Por tanto, las 
variables relacionadas con dichos factores se verán afectadas ante una variación 
de la economía sumergida.

Por otro lado, se encuentra el enfoque monetario, concretamente, la demanda 
de dinero o efectivo como variable proxy de la economía sumergida. Pickhardt y 
Sardá (2006) o González y González (2013) suponen que las actividades no decla-
radas se pagan a través de dinero en efectivo debido a la dificultad que supone 
para las autoridades controlar sus movimientos. De esta forma, si tras su estima-
ción se observa que se ha producido un aumento de la demanda de efectivo no 
contabilizada, puede suponerse que éste estará ligado al crecimiento de la eco-
nomía sumergida. En cuanto a la implementación de este método a nivel regional, 
cabe señalar que a la hora de estimar la demanda de efectivo, ésta será la variable 
dependiente, siendo las variables explicativas más comunes los precios, la renta, el 
tipo de interés, así como la carga impositiva.

A modo de resumen, las técnicas más habituales son el enfoque monetario, 
el método MIMIC y, muy lejos ya, otro tipo de análisis que buscan distinguir lo que 
revelan los datos oficiales frente a otro tipo de estadísticas más indirectas como, por 
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ejemplo, los relativos al método de la energía empleado en trabajos como los de 
Vorobyev (2015) para las regiones rusas.

 Q 3.3. LA ECONOMÍA SUMERGIDA EN LAS COMUNIDADES  
      DE RÉGIMEN COMÚN

El cuadro 2 sintetiza las estimaciones más relevantes de la economía sumer-
gida a escala regional en España en los últimos años. 

Gomez Antonio y Alañón (2004) utilizan el método monetario para estimar la 
evolución de la economía sumergida provincial. Se estima una ecuación nacional 
y los resultados provinciales se obtienen utilizando sus estimaciones del nivel de 
impuestos de cada provincia. De esta forma las diferencias de economía sumergida 
provincial son el reflejo de diferencias en los niveles de presión fiscal. Sus resul-
tados muestran divergencias considerables entre provincias, que oscilan entre el 
9,6% de Gerona y el 30% de Ciudad Real y Tenerife. 

Herwartz, Tafenau y Schneider (2011) es un estudio pionero porque trata de 
estimar la economía sumergida para 259 regiones NUTS2 de la Unión Europea (UE) 
y porque, como ya se ha señalado, incorpora elementos de interacción regional. 

Almunia y Lopez Rodriguez (2012) destacan el hecho de que en los sistemas 
impositivos actuales son las empresas las remiten la mayoría de información rela-
tiva a sus actividades siendo ésta necesaria para obtener los ingresos que luego 
recauda el gobierno además de ofrecerles la oportunidad de evitar casos de fraude 

Cuadro 1

SÍNTESIS DE METODOLOGÍAS DE ESTIMACIÓN DE ECONOMÍA  
SUMERGIDA A NIVEL REGIONAL

Procedimientos Definición

Directos Encuestas y cuestionarios: Guerrero (dir.) (2012)

Indirectos Estiman variables observables: discrepancia entre estadísticas nacio-
nales de renta y gastos o población activa real y oficial, etc.

Propuestos por literatura económica

Método MIMIC (Múltiples  
Causas-Múltiples Variables)

Estiman variable latente con variables causales e indicadores: 
Herwartz, Tafenau y Schneider (2011), Sardá (2014), Zubiri,  
Fernández-Macho y Gallastegui (2016), Bilonizhko (2006, Rusia  
y Ucrania), Buehn (2011, Alemania), Buček (2017, Chequia)

Enfoque monetario: demanda  
de dinero o efectivo

Utilizan estimación de demanda de dinero en metálico: Alañón 
(2006), CES Murcia (2006), Ardizzi et al. (2011, Italia), Mauleón 
y Sardá (2014), González y González-Velasco (2014), Zubiri, 
 Fernández-Macho y Gallastegui (2016), Cantarero y Blázquez  
(2013 y 2016)

Fuente: Elaboración propia.
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fiscal Para ello, utilizan un conjunto de datos de panel de estados financieros para 
un conjunto de empresas situadas en distintas regiones españolas en el período 
1999-2007 revelándose así un comportamiento dispar. 

Otro estudio relevante es el que se refiere exclusivamente a la Comunidad 
Autónoma de Canarias (Guerrero, 2012). A través de información obtenida por 
encuestas se concluye que se situaba con un 28% del PIB, casi diez puntos porcen-
tuales por encima de la media española (18,5 % del PIB), incidiendo principalmente 
en los sectores de servicios, hostelería y construcción. Precisamente, sería la falta 
de financiación la causante de no poder actuar como se debería contra el trabajo no 
declarado y las situaciones de contratación irregular que existen.

Una estimación del fraude en el IRPF con microdatos tributarios es presentada 
en Domínguez, López y Rodrigo (2013). A partir de la información proporcionada 
por el Panel de declarantes del IRPF publicado por el Instituto de Estudios Fiscales 
(IEF), se estiman por mínimos cuadrados no lineales los donativos que declaran los 
individuos en el IRPF según la renta obtenida, procedente de diversas fuentes, y de 
otras variables demográficas y fiscales. Los resultados obtenidos por los autores 
revelan que, además de diferencias por regiones, no existe un problema de infra-
declaración de las rentas del trabajo dependiente, pero el porcentaje medio de 
cumplimiento del resto de rentas se sitúa en torno al 40 y 55%.

En González-Fernandez y González-Velasco (2014) se analiza la economía 
sumergida en las comunidades autónomas a través del enfoque de demanda de 
efectivo encontrándose que tiene un efecto significativo y positivo tanto sobre el nivel 
de deuda regional como sobre la percepción de la corrupción por parte de los ciu-
dadanos. Asimismo, en Ghesta-Sardá (2014) se realizan estimaciones del tamaño 
de la economía sumergida a nivel provincial. Las principales conclusiones de este 
estudio son las siguientes. Primera, que para cada provincia no existe un compor-
tamiento claro y definido cuando se consideran diferentes períodos de tiempo y la 
mayoría de ellas va cambiando su posición relativa. No obstante, algunas provincias 
registran siempre niveles de economía sumergida sensiblemente más elevados que 
el resto: Ávila, Albacete, Ourense o Toledo, por ejemplo, mientras que existe otro 
grupo de provincias con niveles de economía sumergida notablemente inferiores 
a la media tales como Madrid, Barcelona, Lleida, Tarragona, Zaragoza o La Rioja, 
por ejemplo. Igualmente, a medida que ha transcurrido el tiempo ha ido creciendo 
la dispersión entre provincias, es decir ha aumentado la diferencia entre la provincia 
de mayor tamaño de economía sumergida y la de menor tamaño siendo esto espe-
cialmente relevante, pues prácticamente se ha duplicado, entre los años 2000–2003 
y el año 2012, por lo que puede afirmarse que la economía sumergida ha seguido la 
evolución del ciclo económico nacional también cuando se analiza a nivel provincial. 

Alarcón, Buendía y Sánchez (2016) muestran que el rechazo al fraude fiscal 
depende positivamente de variables individuales como la edad y la educación y 
otras de tipo contextual como el gasto público (entendido como residuo fiscal) y el 
resultado electoral del partido gobernante. Por contra, altos niveles de desempleo y 
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recaudación fiscal, elevado peso del sector de la construcción y mayor desigualdad 
influyen de modo negativamente en la moral fiscal, si bien la principal diferencia 
en nuestro país entre períodos de bonaza y recesivos reside en la magnitud de 
la influencia de estas variables. En fases expansivas, la renta per cápita relativa 
regional tiene un impacto muy moderado en el rechazo al fraude fiscal, mientras 
que en períodos recesivos aumenta su importancia. Igualmente, en ese trabajo se 
constata tanto que el rechazo al fraude fiscal es más débil en los ciudadanos que 
viven en las regiones ricas como que aquellos que viven en las regiones con mayor 
nivel de gasto público y tienen una mayor confianza en sus gobernantes aumentan 
su rechazo al fraude fiscal.

En Cantarero y Blazquez (2016) se estima mediante un enfoque monetario 
que el descenso en el volumen de economía sumergida en Cantabria fue de casi 
dos puntos porcentuales del PIB (el 1,99% en concreto, del año 2012 a 2014). Esto 
es, con la salida de dicha región de la recesión la economía sumergida disminuye 
levemente la magnitud de economía informal sin declarar al fisco. Ello tiene cla-
ros efectos perjudiciales sobre la equidad, eficiencia y competitividad regional; y 
reafirma los resultados obtenidos por parte de estos mismos investigadores para 
el periodo 2009-2012. El modelo econométrico considera como principales varia-
bles las siguientes: la demanda de dinero (una aproximación mediante el agregado 
monetario de dinero efectivo y depósitos), la renta, el índice de precios, los tipos de 
interés legal, así como una aproximación empírica al grado de presión fiscal media 
(incluyendo tributación estatal atribuible a la región como tributación autonómica y 
local). Dicha bajada en la economía “no regular” fue del 24,3% del PIB en 2012 al 
22,4% en 2014 conviviendo en paralelo con tasas de desempleo entorno al 18%. 
Los autores estiman que la economía sumergida en Cantabria se debería a su alta 
presión fiscal y desempleo, al aumento del autoempleo y a la falta de ética fiscal y 
excesiva regulación laboral. 

Igualmente, a efectos de estudiar el impacto de la economía sumergida sobre 
los ingresos fiscales pueden calcularse las pérdidas de ingresos potenciales, aun-
que el tamaño real de la base imponible realmente evadida puede ser inferior que 
el de la economía sumergida, y la tasa efectiva promedio de impuestos que se apli-
caría a las bases representadas por la economía sumergida sería más baja que la 
de la economía formal regular. Por tanto, estas cifras deberían verse como un límite 
superior de la estimación, Mauleón y Sardá (2014) y Zubiri, Fernández-Macho y 
Gallastegui (2016) estiman las pérdidas fiscales como el producto de multiplicar el 
tamaño de la economía sumergida en relación al PIB por el tipo impositivo efectivo. 

De la misma manera, en Portillo, Ortiz y Morales (2017), se señala especial-
mente a la actividad turística como foco de ciertas bolsas de fraude fiscal dada 
cierta estacionalidad de esa actividad económica y su especial relevancia en la 
economía española. Comunidades autónomas con gasto turístico e importancia de 
actividades de hostelería bajos así como un grado medio de economía sumergida 
presentan grandes similitudes entre ellas (Aragón, Asturias, Cantabria, Castilla y 
León, Galicia, Murcia y Rioja). Por otro lado, comunidades como Baleares y Cana-
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rias se comportan de otro modo pues tienen un nivel alto de economía sumergida, 
turismo y hostelería. 

Como se señalaba en el apartado anterior, a nivel regional vuelve a consta-
tarse que las técnicas más empleadas para estimar el fraude fiscal son el método 
MIMIC y las técnicas basadas en estadísticas tributarias, especialmente en lo refe-
rente a declarantes del IRPF e impuesto de sociedades y otras encuestas, como la 
de presupuestos familiares o la de Condiciones de vida del INE. 

El  cuadro 3 resume algunas de las estimaciones más recientes. Todos los estu-
dios muestran una variación considerable en la extensión de la economía sumer-

Cuadro 3

PRINCIPALES ESTUDIOS DE ECONOMÍA SUMERGIDA A NIVEL REGIONAL 
(EN PORCENTAJE DEL PIB REGIONAL) 

Total1 1995 2000 20042 2009 2012 1987-20103 Promedio

Andalucía M 13,3 19,4 20,3 24,9 29,2 32,5 23,3

Aragón M 11,4 20,1 15,6 25,5 22,3 20,3 19,2

Asturias M 10,9 19,6 16,6 20,2 26,0 24,6 19,7

Baleares M 18,8 15,3 18,0 19,2 24,8 22,5 19,8

Canarias MA 16,1 24,3 nd 28,7 27,9 33,2 26,0

Cantabria B 10,6 18,3 18,1 23,7 22,0 24,1 19,5

Castilla y León A 14,2 19,6 19,3 25,9 26,4 20,9 21,1

Castilla-La Mancha A 13,4 20,7 18,8 26,5 29,1 25,2 22,3

Cataluña B 15,9 17,9 16,1 22,3 24,6 18,7 19,3

C. Valenciana M 16,1 18,7 17,0 24,3 26,5 24,9 21,3

Extremadura M 10,8 18,4 22,2 19,2 31,1 29,1 21,8

Galicia MA 16,9 21,2 19,8 26,3 25,6 27,1 22,8

C. Madrid M 15,0 20,4 13,9 19,6 17,3 13,8 16,7

R. Murcia M 14,6 18,8 17,0 24,3 26,3 28,6 21,6

La Rioja M 12,3 25,9 16,6 31,4 24,1 19,7 21,7

Media Simple 14,0 19,9 17,8 24,1 25,5 24,3 21,1

Max/min 1,8 1,7 1,6 1,6 1,8 2,4 1,6

Notas: 1. MA = Muy alto, A = Alto, M = Medio, B= Bajo, MB= Muy Bajo. 2. Promedio de las estima-
ciones que realizan. 3. Fraude en el periodo 1987-2010 son los resultados del cuando la variable 
monetaria es el promedio de las analizadas y las explicativa son los impuestos totales en porcentaje 
del PIB. Sus demás estimaciones (con diferentes definiciones de impuestos y de dinero) son cualita-
tivamente similares; nd: no disponible.
Métodos usados: Monetario (1995, 2000 y 1987-2010), MIMIC (2004 2011 y 2012), Variables Fisca-
les (2010).

Fuentes: 1995, Serrano Sanz et al. (1998); 2000, Gómez de Antonio y Alañón (2014) (transformado 
a CC.AA. en Ghesta, 2010); 2004, Herwartz, Tafenau y Schneider (2011); 2009, Ghesta (2010); 2012, 
Ghesta y Sardá (2012); 1987-2010, (González y González 2015).
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gida de las regiones que puede llegar a ser de más de 2 a 1. No obstante, Galicia y 
Canarias están en todas las estimaciones por encima de la media. Dos más, Castilla 
y León y Castilla La-Mancha están casi siempre (en todas las estimaciones menos 
una) por encima de la media. En el otro extremo, no hay ninguna Comunidad que 
quede siempre por debajo de la media, aunque Cantabria y Cataluña se sitúan casi 
siempre debajo de la media. Madrid es quien menos economía sumergida muestra 
en todas las estimaciones más recientes.

Si, nos fijamos en el promedio de las estimaciones, la mayor economía sumer-
gida es la de Canarias (26%). Le siguen Andalucía, Castilla-La Mancha y Galicia, 
con economías sumergidas de entre el 22% y el 23%. En el otro extremo, la región 
con una economía sumergida más baja es Madrid (en torno al 17%) seguida a 
distancia por Cataluña, Cantabria, Aragón y Asturias, todas ellas con economías 
sumergidas alrededor del 19%. El cuadro 4 refleja los rankings que se derivan del 
cuadro 3. Este cuadro muestra claramente que los resultados de las estimaciones 
sobre la economía sumergida de las CC.AA. distan de ser sistemáticos. La posición 
relativa de muchas CC.AA. cambia drásticamente entre estimaciones, como ocurre, 
por ejemplo, con La Rioja, Baleares y Extremadura.

Cuadro 4

POSICIONES RELATIVAS (DE MENOS A MÁS) DE COMUNIDADES SEGÚN 
PRINCIPALES ESTUDIOS DE ECONOMÍA SUMERGIDA A NIVEL REGIONAL

1995 2000 2004 2009 2012 1987-2010 Promedio

Andalucía 6 7 13 9 14 14 14

Aragón 4 10 2 10 3 4 2

Asturias 3 8 4 4 8 8 5

Baleares 15 1 8 1 6 6 6

Canarias 12 14 nd 14 12 15 15

Cantabria 1 3 9 6 2 7 4

Castilla y León 8 9 11 11 10 5 7

Castilla-La Mancha 7 12 10 13 13 10 12

Cataluña 11 2 3 5 5 2 3

C. Valenciana 13 5 6 7 11 9 8

Extremadura 2 4 14 2 15 13 11

Galicia 14 13 12 12 7 11 13

C. Madrid 10 11 1 3 1 1 1

R. Murcia 9 6 7 8 9 12 9

La Rioja 5 15 5 15 4 3 10

Fuentes: 1995, Serrano Sanz et al. (1998); 2000, Gómez de Antonio y Alañón (2014) (transformado 
a CC.AA. en Ghesta (2010); 2004 Herwartz, Tafenau y Schneider (2011); 2009, Ghesta (2010); 2012, 
Ghesta y Sardá (2012); 1987-2010, (González y González 2015).
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Al margen de la limitada consistencia de las estimaciones, una segunda cues-
tión aún no estudiada es la de la causa de la economía sumergida estimada. Puede 
que el mayor fraude sea el resultado de una gestión regional de la fiscalidad peor o, 
simplemente, de que en la comunidad haya más sectores en principio proclives al 
fraude (turismo, textil, agricultura, etc). Por otro lado es también posible que parte 
de la economía estimada se deba, simplemente, a los criterios de imputación regio-
nal de los datos de contabilidad nacional o de la recaudación. Estas y otras cues-
tiones requieren más investigación y, probablemente, un perfeccionamiento de los 
métodos de medición de la economía sumergida regional. 

 Q 3.4. LA ECONOMÍA SUMERGIDA EN LAS COMUNIDADES FORALES

País Vasco y Navarra presentan singularidades importantes desde la perspec-
tiva del análisis de la economía sumergida porque tienen su propia administración 
fiscal que recauda todos los impuestos (aunque no las cotizaciones) y, además, 
existe un mecanismo de ajuste ex post para corregir las diferencias entre lo que se 
recauda y lo que se debería recaudar7. Por tanto, desde el punto de vista fiscal son 
unidades económicas separadas del resto y, por eso, el nexo recaudación-produc-
ción está mejor definido. Esto hace que la aplicación de los métodos tradicionales 
de estimación a estas comunidades, aunque no exenta de problemas, esté más 
justificada. 

Existen dos tipos de estudios en relación a la economía oculta en los territorios 
forales. Por un lado, estudios globales de sección cruzada que consideran al País 
Vasco y a Navarra como otras comunidades, y estudios longitudinales que estudian 
de forma aislada la evolución en el tiempo de la economía sumergida de las comu-
nidades forales. En este caso, el segundo tipo de estudios son, probablemente, 
más correctos porque, al dar un tratamiento separado a las forales, reflejarán mejor 
la administración propia, la moral fiscal a nivel regional y, probablemente, medirán 
mejor los impuestos. 

 Q 3.4.1. Estudios globales

El cuadro 5 revisa los estudios del cuadro 3 que incluyen en su análisis a las 
comunidades forales. 

La economía sumergida del País Vasco está siempre por debajo del promedio 
de las CC.AA. y en muchos casos entre las más bajas. En casi todos los estudios la 
economía sumergida se sitúa entre el 16% y el 20%. Las estimaciones para Navarra 

7 Hay ciertas partes de algunos impuestos que no recaudan (parte del IVA y los especiales en sus 
consumos, las retenciones de funcionarios y de deuda del Estado y de otras comunidades autónomas). 
Sin embargo, hay ajustes ex post de recaudación que, con mayor o menor precisión, transfieren estos 
ingresos a los territorios forales.
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sugieren un nivel de economía sumergida similar al del País Vasco. Únicamente 
el estudio de Ghesta (2010) sitúa a Navarra con un fraude muy elevado; el 27,7%.

Que la economía sumergida sea menor en las comunidades forales no debe 
interpretarse necesariamente como el resultado de una administración fiscal más 
eficaz. Desde un punto de vista conceptual, estas diferencias se pueden deber, 
simplemente, a que en el País Vasco y en Navarra la presencia de los sectores eco-
nómicos donde tradicionalmente existe más fraude fiscal (agricultura, textil, turismo, 
etcétera.) es mucho más reducida que en el promedio nacional. Además, las comu-
nidades forales tienen una presión fiscal más baja, un PIB más alto y tasas de paro 
más reducidas que el resto de España. En la mayoría de los métodos indirectos de 
estimación empleados en los estudios publicados al respecto, esta combinación 
acaba conduciendo a niveles de economía sumergida mucho menores que en otras 
regiones.

 Q 3.4.2. Estudios individuales 

En el año 2006, el Instituto de Economía Pública de la Universidad del País 
Vasco realizó un extensivo informe sobre el fraude fiscal en Vizcaya y las medidas 
necesarias para reducirlo (veáse Gallastegui et al., 2006). Este estudio contenía una 
estimación cuantitativa del fraude fiscal que fue realizada por A. Alañón mediante 
un método monetario similar al utilizado en Gómez y Alañón (2004). El estudio, 
además de a los territorios forales del País Vasco incluía a Navarra y al conjunto de 
España. Los resultados están resumidos en el cuadro 6 y en él se sugiere que había 
diferencias sustanciales en la evolución de la economía sumergida. Así, en  Navarra 
la economía sumergida decrecía de forma importante desde mediados de los años 

Cuadro 5

ESTIMACIONES GLOBALES QUE INCLUYEN A LAS COMUNIDADES  
FORALES (ECONOMÍA SUMERGIDA EN PORCENTAJE DEL PIB REGIONAL)

1995 20041 2009 1987-20102 Promedio

Promedio común 17,6 17,8 24,1 24,3 21,0

Navarra 13,6 (4) 16,4 (4) 27,7 (16) 17,5 (3) 18,8

País Vasco 12,9 (2) 17,1 (10) 19,7 (4) 16,4 (2) 16,5

Promedio foral 13,3 16,8 23,7 17,0 17,7

Notas: La cifra entre paréntesis es el lugar que ocuparía en el ranking cada comunidad foral.
1. Promedio de las estimaciones que realizan. 2. Son los resultados del cuando la variable monetaria 
es el promedio de las analizadas y las explicativa son los impuestos totales en porcentaje del PIB. Sus 
demás estimaciones (con diferentes definiciones de impuestos y de dinero) son cualitativamente simi-
lares. Métodos usados: Monetario (1997 y 1987-2010), MIMIC (2011), variables fiscales (2010).
Fuentes: 1997, CES Murcia (2006); 2004, HerwartzTafenau y Schneider (2011); 2009, Ghesta (2010); 
2012 , 1987-2010, (Gonzalez y Gonzalez, 2015).
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noventa hasta el año 2000 mientras que en el País Vasco la economía sumergida 
también se estaba reduciendo, pero a una tasa menor. Por otro lado, en el conjunto 
de España la economía sumergida se mantenía esencialmente estable. Desde el 
año 2000 había cierta estabilidad en los tres ámbitos y la economía sumergida en el País 
Vasco se situaba en torno al 18%. Estaba, por tanto, tres puntos por debajo del 
nivel de la economía sumergida en el Estado. Navarra era la comunidad que tenía 
menos economía sumergida al situarse en torno al 14%. Tomando como referencia 
el promedio de España, este estudio sugería que la economía sumergida era un 
15% más baja en el País Vasco y un 30% menor en la Comunidad foral de Navarra.

Bajo el supuesto de que la economía sumergida, de aflorar, estaría gravada a 
los mismos tipos efectivos que la economía no sumergida, los datos del cuadro 6 
se pueden interpretar también como el porcentaje de fraude fiscal (en relación a lo 
recaudado) que soporta la economía. De esta forma, puede estimarse que el fraude 

Cuadro 6

ECONOMÍA SUMERGIDA EN LOS TERRITORITOS FORALES Y ESPAÑA, 
1986-2003 ( EN PORCENTAJE DEL PIB)

País Vasco1 Navarra España

1986 20,4 26,8 18,7

1987 19,9 32,0 18,5

1988 18,8 27,2 18,4

1989 20,3 29,9 18,9

1990 20,0 26,1 19,8

1991 19,4 20,2 19,9

1992 19,3 20,8 19,4

1993 18,9 21,3 20,1

1994 20,1 20,3 20,2

1995 19,8 17,9 20,1

1996 17,4 16,3 20,0

1997 19,1 16,9 20,1

1998 18,1 13,2 21,2

1999 17,8 13,7 20,7

2000 17,7 13,6 20,9

2001 18,1 14,6 21,0

2002 18,4 13,8 21,1

2003 18,3 14,1 21,0

Nota: 1. El estudio presenta los datos desagregados por provincias. Se ha calculado el total para la 
Comunidad Autónoma del País Vasco mediante una suma ponderada de los valores provinciales.

Fuente: Gallastegui et al. (2016). Estos cálculos fueron realizados por A. Alañón.
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en el País Vasco estaba en torno al 18%, el de Navarra alrededor del 14% y el de 
España próximo al 21%. 

 Q 3.4.3. La economía sumergida en Navarra

El primer estudio que tiene por objeto el análisis del caso de Navarra es el reali-
zado por Mauleón y Sardá en el año 2014. Este informe se derivaba de una solicitud 
del Parlamento de Navarra y tenía como objetivos básicos cuantificar la economía 
sumergida y el fraude en esa Comunidad foral, y comparar la situación de Navarra 
con la del resto de comunidades autónomas8. Para lo primero utilizan una versión 
del método monetario y para lo segundo se basan en una actualización de los resul-
tados obtenidos en otros estudios previos por el método MIMIC. 

Los autores argumentan que no se puede derivar una oferta monetaria a nivel 
regional9, por lo que su estrategia es estimar la economía sumergida para el con-
junto de España y evaluar la economía sumergida navarra poniendo en la ecuación 
para España los valores de dicha comunidad foral. En su estimación la economía 
sumergida depende esencialmente de la tasa de paro y de la presión fiscal por 

Gráfico 1

ECONOMÍA SUMERGIDA EN ESPAÑA Y NAVARRA, 1990-2012  
(EN PORCENTAJE DEL PIB)

Fuente: Mauleón y Sarda (2014).
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8 El trabajo también cuantifica los empleos en la economía sumergida y explora los sectores económicos 
dónde el fraude fiscal es más alto.
9 Acertadamente señalan que lo mismo se podría postular para España porque el euro es moneda de 
curso legal en todos los países de la zona del euro.
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10 Los mínimos son los valores más bajos en el periodo 1980-2013 del paro y la presión fiscal por impues-
tos directos. Al primero lo denominan paro técnico. El segundo lo justifican argumentado que todo el mundo 
entiende que son necesarios determinados servicios públicos y que la presión fiscal asociada por impues-
tos directos no causa fraude fiscal. Así, España y Navarra tienen mínimos diferentes.

impuestos directos. Introducen, no obstante, unos mínimos para ambas variables 
y consideran que sólo existe fraude fiscal por encima de estos niveles mínimos10.

Las estimaciones aparecen resumidas en el gráfico 1. Como ya se ha seña-
lado, estos datos pueden interpretarse también como el porcentaje de fraude fiscal 
(en relación a lo recaudado) que soporta la economía. La evolución cualitativa de la 
economía sumergida en Navarra y el conjunto de España son bastante similares a 
lo largo del tiempo, aunque siguen existiendo diferencias cuantitativas significativas.

En Navarra, tras el aumento por la recesión de los años noventa, la economía 
sumergida ha ido reduciéndose durante la expansión económica hasta el año 2004. 
El paro, como indicador clave de una situación económica de bonanza o recesiva, 
ha sido determinante de la evolución de la economía sumergida. Posteriormente, el 
comportamiento del paro y de los impuestos indirectos han determinado una evolu-
ción que, aunque con oscilaciones, ha hecho que la economía sumergida tienda a 
aumentar. En 2012 llega hasta el 18% que es casi su máximo histórico y está muy 
por encima de la economía sumergida de los años noventa. En 2011 el coste fiscal 
de este fraude se sitúa en 770,4 millones de euros, de los que 412,7 corresponden 
a impuestos y 357,7 a cotizaciones sociales. 

En España las tendencias son similares aunque, quizá por el desfase del ciclo 
y la evolución dispar de la presión fiscal por impuestos directos, el punto de cambio 
de reducción de la economía sumergida a aumento de la misma se produce en el 
año 2001. De todas formas, al igual que en Navarra, la economía sumergida en 
España se sitúa ahora más alta que nunca y ha alcanzado sus máximos históricos 
en el año 2012, llegando al 23% del PIB.

La relación con la economía sumergida del Estado ha sido dispar. Desde 1994 
hasta 2001, aunque el nivel de economía sumergida en Navarra ha sido menor, la 
diferencia ha ido reduciéndose hasta igualarse en el 2001. Tras el periodo convulso 
de la crisis, parece dibujarse un escenario en el que Navarra tiene una economía 
sumergida sustancialmente por debajo de la del resto de España. En el año 2012 se 
sitúa cinco puntos por debajo. Nuevamente, la evolución diferente de los impuestos 
directos y de la tasa de paro explica esta evolución dispar. 

 Q 3.4.4. La economía sumergida en el País Vasco

Como resultado de un encargo del Gobierno Vasco para cuantificar el fraude 
fiscal en el País Vasco, Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui (2016) estimaron la 
economía sumergida. El trabajo aborda el problema desde diversas perspectivas y 
calcula la economía sumergida por métodos indirectos, analiza el trabajo oculto a 
partir de la inspección de trabajo y cuantifica qué parte de la Contabilidad del País 
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Vasco elaborada por el Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) puede conside-
rarse fraude y en qué sectores se centra, comparando los datos declarados por las 
empresas con los estimados por el Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) en su 
Contabilidad regional. 

 Q 3.4.4.1. Los métodos indirectos

Para estimar el fraude fiscal se utiliza el método monetario, el MIMIC y el 
“método de la electricidad”. Los dos primeros producen resultados consistentes 
mientras que el tercero produce estimaciones poco significativas. El gráfico 2 repre-
senta los resultados obtenidos por el método monetario y el MIMIC y los compara 
con los datos obtenidos para España. La economía sumergida que se representa es 
el promedio de las estimaciones recogidas en el capítulo 1.

Tras un análisis econométrico, se comprueba que las variables relevantes para 
el método monetario son el PIB, el porcentaje de impuestos indirectos, la tasa de 
paro, el nivel de precios, el tipo de interés y una variable dummy para recoger el 
cambio en la definición de M1. El método MIMIC utiliza una cantidad considerable 
de variables explicativas; entre ellas, la presión fiscal, el porcentaje de impuestos 
indirectos, el empleo público y el de autónomos, las ayudas sociales y el deterioro 
del mercado de trabajo y los costes laborales. Los indicadores utilizados son el PIB, 
el consumo de energía y la cantidad de dinero.

Gráfico 2

ECONOMÍA SUMERGIDA EN EL PAÍS VASCO Y ESPAÑA, 1990-2014  
(EN PORCENTAJE DEL PIB)

Fuente: Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui (2016).
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Los métodos monetarios y el MIMIC producen resultados muy similares. En 
lo esencial, sugieren que la economía sumergida se redujo durante el periodo de 
expansión entre los años 1995 y 2007. Con la recesión, la economía sumergida 
pasó a aumentar, aunque dicha tendencia parece ralentizarse en 2014. En el pro-
medio de los años 2011-2014 el fraude fiscal se situó entre el 17,3% (monetario) y 
el 17,9% (MIMIC). Este porcentaje es sustancialmente inferior al promedio de España 
en este periodo, que se situó en el 22,3%. A su vez, en términos de recaudación la 
economía sumergida se ha traducido durante 2011–2014, en una pérdida de más de 
3.700 millones de euros anuales. De ellos, 2.320 millones son impuestos generales de 
las haciendas vascas y el resto (1.380 millones) son cotizaciones a la Seguridad Social.

Es llamativo el crecimiento continuo de la economía sumergida desde el 
comienzo de la crisis. Desde el año 2008 ha aumentado entre 4,5 y 4,9 puntos 
del PIB, llegando al 18,2-18,6% en 2014, lo que significa que durante la crisis la 
economía sumergida ha aumentado más de un 35%. Este fenómeno retrotrae el 
fraude fiscal a niveles de la década de los noventa. Además, en España ha ocurrido 
lo mismo, aunque la magnitud es menor. Desde el año 2008 la economía sumer-
gida ha aumentado 3,8 puntos y en 2014 se situaba en el 23,2% lo que supone un 
aumento de casi el 20%. Por consiguiente, tanto en la el País Vasco como en el 
resto de España, en el año 2014 se ha ralentizado el crecimiento de la economía 
sumergida. Sin embargo, no está claro si esto es una ralentización temporal o una 
tendencia que ha venido para quedarse definitivamente.

En todo caso, el análisis sugiere que en los últimos años la economía sumer-
gida en el País Vasco está en torno a cinco puntos de PIB por debajo del nivel 
registrado en España. Las causas, como ya se ha señalado anteriormente, se 
encuentran en la estructura productiva de la Comunidad Autónoma Vasca (donde 
la industria es más importante y los sectores económicos con mayor fraude fiscal lo 
son menos) y quizá en la actuación de las autoridades fiscales vascas. Además, los 
determinantes habituales del fraude fiscal (impuestos y tasa de paro) son más bajos 
que en el promedio de España.

 Q 3.4.4.2. Otros indicadores

Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui (2016) también analizaron los resulta-
dos de la inspección de trabajo y se compararon los datos de contabilidad del País 
Vasco y los declarados a las Haciendas. Eso permite, entre otras cosas, conocer 
qué parte de la contabilidad es economía sumergida11. 

En cuanto a las inspecciones de trabajo, se constató que en el periodo 2012–
2014, el 19,6 % de las mismas han encontrado empleo oculto que es equivalente al 
6,5 % de los trabajadores de las empresas investigadas. Dicho empleo oculto está 

11 Según la normativa SEC las contabilidades nacionales deben incorporar la economía sumergida. Como 
resultado todos los países incorporan una parte más o menos amplia (depende de las correcciones que 
hagan) de la economía sumergida. En este objetivo, por ejemplo, a partir del año 2014 los países incluyen 
en su PIB algunas actividades ilegales (tales como la prostitución y las drogas).
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fundamentalmente situado en la hostelería, los servicios profesionales y el comer-
cio. Además, en ese mismo periodo 2012–2014, más del 55% del empleo aflorado 
pertenecía a estos tres sectores. El empleo oculto en el País Vasco está significati-
vamente por debajo del de España y el promedio de los últimos años se sitúa entre 
un 20 % y un 55 % más bajo en función del indicador que se utilice.

Por otro lado, se analizaron las discrepancias de renta en la Contabilidad 
regional y en las declaraciones. La divergencia entre la producción declarada por 
empresas y autónomos y la medida por la Cuentas Económicas del EUSTAT es 
equivalente a un 10,5% del PIB. Los sectores donde dichas divergencias son más 
amplias son la Hostelería, la Construcción y el Transporte. En la Industria la discre-
pancia es relativamente pequeña y se sitúa en torno al 7,3% pero dado el gran peso 
del sector, el impacto fiscal potencial de reducir el nivel de economía sumergida 
sería importante. La información disponible no permitió cuantificar con precisión qué 
parte de la divergencia es exactamente fraude fiscal. Con todo, un análisis tentativo 
sugeriría que dicho fraude podría estar situado por debajo del 8% del PIB12.

 Q 3.5. LAS COMUNIDADES FORALES: UN ANÁLISIS COMPARATIVO 

El gráfico 3 compara la evolución del fraude fiscal estimado en Navarra y el 
País Vasco. Lo primero que revela es que, como cabía esperar, la comparación de 

12 Estas cifras solamente cuantifican la parte de la economía sumergida que está incluida en la Contabi-
lidad regional. Asimismo, una parte de esta economía sumergida debería añadirse a las cifras estimadas 
por métodos indirectos.

Gráfico 3

EVOLUCIÓN DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA EN NAVARRA  
Y EL PAÍS VASCO, 1990-2014 (EN PORCENTAJE DEL PIB)
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la economía sumergida depende del momento del tiempo que estemos analizando. 
Es decir, que no se puede afirmar que una región tiene más fraude fiscal que otra de 
forma permanente porque la economía sumergida está ligada a distintas variables 
que cambian en el tiempo.

Con todo, hasta el año 2004 la economía sumergida disminuyó tanto en  Navarra 
como en el País Vasco, aunque la diferencia se mantuvo constante y durante todo el 
periodo analizado Navarra tuvo una cifra de economía sumergida 4 puntos del PIB 
inferior a la del País Vasco. Dicho descenso continuó en el País Vasco hasta 2014, 
para comenzar a aumentar posteriormente de manera significativa. Mientras tanto, 
Navarra entró en un ciclo indefinido, en el que la mayoría de los años ha tenido más 
economía sumergida que el País Vasco. Así, en 2012 tenía un punto más de PIB  
de economía sumergida, lo que suponía casi un 6% más. 

 Q 3.5.1. Comparación con otras comunidades autónomas

En Mauleón y Sardá (2014) se comparan los resultados de Navarra con los 
de otras comunidades autónomas. Para ello se actualizan los datos del estudio de 
Ghesta y Sardá (2014). Los resultados se presentan en el cuadro 7 y en el gráfico 4 
donde, a efectos comparativos, se completan con los datos del País Vasco anterior-
mente detallados y se calcula la media no ponderada de la economía sumergida de 
las comunidades. 

El cuadro confirma lo expuesto en la Sección 4.1. Aunque persisten variacio-
nes importantes entre años, la conclusión global es que, las comunidades forales 
tienen economías sumergidas por debajo de la media nacional y que se hallan entre 
las regiones con menor economía sumergida. Solamente Madrid parece tener de 
forma sistemática un nivel de economía sumergida que está situado por debajo 
de las forales. En el año 2012, último de referencia en es cuadro 7, el País Vasco 
tiene la segunda economía sumergida más pequeña y es casi un 30% inferior a la 
media nacional. La economía sumergida de Navarra es la tercera más baja y se 
sitúa un 25% por debajo de la media. Solo Madrid tiene una economía sumergida 
menor que la del País Vasco y Navarra.

Finalmente, en el cuadro 8 se estima una ecuación en la que como variable 
dependiente se considera la mediana de las estimaciones de la economía sumer-
gida para cada una de las comunidades autónomas españolas (mostradas anterior-
mente en la revisión de literatura), diferenciando por un lado una especificación en 
donde aparecen tanto regiones forales como de régimen común y otras en donde 
solo aparecen las de tipo común. Las fuentes de información empleadas han sido, 
entre otras, la Badespe del Instituto de Estudios Fiscales, las memorias de la Admi-
nistración Tributaria y la Contabilidad Regional de España del Instituto Nacional de 
Estadística. 
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Cuadro 7

ECONOMÍA SUMERGIDA POR COMUNIDADES, 2007-2012  
(EN PORCENTAJE DEL PIB)

2004-2007 2008 2010 2012
Andalucía 17,9 16,4 (N) 20,5 (PV) 27,3
Aragón 16,9 13,8 15,6 20,8
Asturias 18,9 14,5 (N) 17,9 24,3
Baleares 16,1 15,5 18,7 23,2
Canarias 16,1 16,0 (A) 20,8 (PV) 26,1
Cantabria 17,1 13,4 15,4 20,6
Castilla y León 16,5 17,6 19,0 24,7
Castilla-La Mancha 19,2 16,6 (N) 19,5 27,2
Cataluña 16,4 14,2 17,3 23,0
C. Valenciana 17,8 15,9 19,4 24,8
Extremadura 18,7 16,9 19,3 29,1
Galicia 18,2 (A) 16,0 (A) 17,9 (PV) 23,9 (A)
C. Madrid 14,2 9,0 12,6 16,2
R. Murcia 17,5 16,0 19,1 24,6
Navarra 15,5 15,0 (N) 13,3 (PV) 18,0
La Rioja 16,0 14,9 (N) 16,6 22,6
España 16,7 14,3 17,5 23,0
Media no ponderada de las CC.AA. 17,1 (N) 15,1 (N) 17,7 23,5 (N)
País Vasco 14,8 13,6 16,2 17,0

Notas: 1. El recuadro indica que la Comunidad Autónoma tiene una economía sumergida menor que 
País Vasco (PV), Navarra (N) o ambas (A).

Fuentes: Mauleón y Sardá (2014). Para el País Vasco, Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui. (2016).

Gráfico 4

ECONOMÍA SUMERGIDA (EN % DEL PIB) POR COMUNIDADES  
AUTÓNOMAS PARA EL PERÍODO (2007-2012)

Fuente: Zubiri, Fernández-Macho y Gallastegui (2016).
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Como variables explicativas se han tenido en cuenta tanto la presión fiscal 
retardada un período (para así reducir riesgo de sesgo por simultaneidad) la varia-
ble dependiente (economía sumergida) retardada un período y una aproximación 
de los efectos del propio ciclo económico (recesivo o de bonanza) a través de la 
variación del output regional. El período relativo a la muestra seleccionada arranca 
en 2004 y finaliza en 2012. Las estimaciones incluyen efectos individuales fijos. Los 
resultados muestran que una mayor presión fiscal regional (considerado de modo 
retardado) hace aumentar la cuantía de economía sumergida de modo significativo. 
Igualmente, puede observarse que el valor de la variable que recoge la economía 
sumergida (de modo retardado) es alto y significativo (1.15 cuando se consideran 
todas las regiones y 1.11 si no se consideran a las forales). Asimismo, la variación 
del output regional aparece como una variable significativa en nuestro análisis con 
signo negativo, lo que refleja el carácter anti cíclico de esta variable en el grado de 
economía sumergida. 

En síntesis, nuestras estimaciones constatan que el aumento significativo de la 
presión fiscal regional (retardada), el efecto “anclaje” (el nivel de economía sumer-
gida actual depende de su tendencia pasada) y la variación del output regional 
explican gran parte del incremento en el nivel final de economía sumergida por 
comunidades autónomas. Además, no descartamos tampoco que otro tipo de varia-
bles no consideradas finalmente en este ejercicio econométrico pudiesen haber 
explicado estas pautas cíclicas en la evolución final de economía sumergida pero 
también es cierto que, al tratarse de regiones, contamos con un tamaño muestral 
reducido por falta de datos en muchas de ellas (comunes y forales) lo que, proba-
blemente, nos remite al problema de que muchas de esas hipotéticas variables 
explicativas no resultasen finalmente estadísticamente significativas.

 Q 3.6. CONCLUSIONES

La estimación del fraude regional tienes interés como instrumento para mejorar 
la eficacia de la gestión tributaria, comparar la eficacia recaudatoria de las regiones, 

Cuadro 8

FACTORES EXPLICATIVOS DE ECONOMÍA SUMERGIDA REGIONAL,  
2004-2012: COMUNIDADES DE RÉGIMEN COMÚN Y FORAL

Variables / Especificaciones (a) con forales (b) sin forales

Presión fiscal regional (t-1) 0.18*** 0.30***

Economía sumergida regional (t-1) 1.15*** 1.11***

Variación del PIB regional (t) -0.31*** -0.34***

R cuadrado 0.835 0.805

Notas: ***, ** y * indica significatividad al 1%, 5% y 10% respectivamente. Nº observaciones CON 
FORALES = 136 (y SIN FORALES = 120). 
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distribuir de forma adecuada los fondos de desarrollo regional y diseñar de forma 
justa los mecanismos de nivelación regional. No se han desarrollado, sin embargo, 
métodos propios de análisis de la economía sumergida regional. Lo que se hace es 
aplicar los métodos utilizados a nivel nacional. 

Los resultados de la medición de la economía sumergida regional plantean 
problemas porque pueden estar reflejando diferencias en las estructuras producti-
vas (en vez de diferencias de gestión o moral fiscal), desajustes entre los criterios 
para regionalizar impuestos y los determinantes del fraude o problemas de medición 
de algunas variables a nivel regional. Estos problemas son, sin embargo, menos 
importantes en las comunidades forales porque tienen un sistema fiscal y una admi-
nistración tributaria propia. Además, hay mecanismos de ajuste a la recaudación 
que intentan que lo recaudado coincida con lo pagado por los residentes en ellas. 

Aunque las estimaciones deben mirarse con cautela, en general Canarias 
(26%) es la CC.AA. que parece tener una economía sumergida mayor. Le siguen 
Andalucía, Castilla-La Mancha y Galicia con economías sumergidas de entre el 
22% y el 23%. En el otro extremo, la región con una economía sumergida más baja 
es Madrid (en torno al 17%) seguida a distancia por Cataluña, Cantabria, Aragón y 
Asturias, todas ellas con economías sumergidas alrededor del 19%.

Las CC.AA. forales tienen economías sumergidas inferiores a las de régimen 
común. Su nivel plausible está en torno al 18%. Esto las sitúa no solo por debajo 
de la media española sino entre las que menos economía sumergida tienen. Este 
resultado es consecuencia de su estructura productiva y, quizá, una administración 
tributaria mejor o, al menos, que por ser más próxima al contribuyente tiene un 
conocimiento más profundo del mismo. A esto hay que añadir que los indicadores 
que sirven más frecuentemente como determinantes de la economía sumergida 
(presión fiscal y tasa de paro) son más bajos en las comunidades forales

Hemos realizado un ejercicio econométrico en dónde se pretende explicar el 
nivel de economía sumergida regional en España en el período 2004-2012. Com-
probamos que se ha producido un incremento significativo de la variable a la pre-
sión fiscal regional (retardada) que a su vez sirve para entender, junto con el efecto 
“anclaje” (la economía irregular actual depende de su valor pasado) y la tasa de 
desempleo (tanto retardada como en su valor anual) gran parte de la subida en el 
nivel de economía sumergida regional.

En todo caso, dado que el alcance de las actividades económicas paralelas a 
la legalidad, varía notablemente entre las comunidades autónomas, con indepen-
dencia del método de estimación que se haya empleado, pensamos que es impres-
cindible exigir a su vez una diversificación regional de la batería de medidas que se 
vayan a implementar en su contra. Igualmente, no ha de perderse de vista que la 
ordenación económica actual de dichas regiones en rankings podría incluso variar 
en algunos casos si dichas actividades de economía sumergida se pudiesen incluir en 
el PIB en toda su amplitud
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 Q 4.1. INTRODUCCIÓN

El objetivo de este capítulo es abordar la dimensión social de la economía 
sumergida y el fraude fiscal. Si esta dimensión es importante, harán falta medidas 
ad hoc fundamentadas en una buena comprensión de los motivos de los contribu-
yentes y sus actitudes y comportamientos frente a la fiscalidad que trascienden los 
cálculos económicos individuales o el vector legal-administrativo. Algo que puede 
mejorar tanto el cumplimiento como la eficiencia de la Administración tributaria 
(Walsh, 2012: 451); además de asegurar el mejor control político a través de la ren-
dición de cuentas (Tusell, 2015: 183). 

El capítulo se organiza de la siguiente manera. Tras esta introducción, la 
segunda sección se centra en las dificultades que se manifiestan a la hora de 
diferenciar entre los conceptos que son objeto de este estudio. La sección tercera 
relaciona los determinantes sociales que hacen más propenso el cumplimiento tri-
butario con los datos que proporcionan las encuestas disponibles. La cuarta sección 
resume las principales medidas sociales que se están aplicando por las administra-
ciones tributarias (en adelante AATT o AT en singular) de otros países en la lucha 
contra el fraude y otras que son valoradas por los experimentos académicos. Para 
finalizar, recopilamos las principales conclusiones.

 Q 4.2. DOS PROBLEMAS POLIÉDRICOS

Si desde una perspectiva puramente económica resulta complicado disociar 
los conceptos de fraude fiscal y economía sumergida, lo es aún más desde una 
óptica sociológica. Junto a la evasión fiscal o la corrupción, son expresiones que 
se utilizan a veces de manera confusa, lo que acaba afectando a la opinión pública.

Si bien el fraude fiscal tiene consecuencias directas sobre los ingresos tributa-
rios y el gasto público, el término economía sumergida1 va más allá de lo tributario, 
afectando a otros ámbitos como el mercado laboral, la Seguridad Social o la com-
petencia empresarial. De hecho, se ha demostrado la correlación negativa entre 
economía sumergida con otros dos fenómenos asociados: moral tributaria2 (Alm y 
Torgler, 2006: 17; Onrubia, 2013: 26) y corrupción (Fernández, 2010: 92-93).
1 La OCDE define la economía sumergida como aquel conjunto de actividades productivas, bien econó-
mica o legislativamente hablando, que quedan fuera del control de las administraciones públicas (OCDE, 
2002: 37).
2 “La disposición intrínseca a pagar impuestos que proviene de una obligación moral o de un sentimiento 
de que pagar impuestos es una contribución a la sociedad” (Frey y Torgler, 2006: 140).
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El 98% de los españoles (Área de Sociología Tributaria, 2016: 15; CIS 2015: 
22) consideran que el fraude fiscal tiene efectos importantes, siendo la disminución 
de recursos para financiar servicios públicos y prestaciones sociales y la creación de 
injusticias, los dos más destacados. Además, la economía sumergida3 “sigue ocu-
pando un lugar preeminente en el imaginario colectivo como el tipo de fraude más 
pernicioso para la sociedad en su conjunto” (Área de Sociología Tributaria, 2016: 39), 
agudizándose esta percepción a partir del comienzo de la crisis económica (2007). 
Y, sin embargo, no parece tan fácil para los ciudadanos establecer los límites entre 
los dos conceptos, ni cuantificar cada uno de ellos. En este sentido, comprobamos 
cómo se hacen presentes desde 2012 hasta hoy (Área de Sociología Tributaria, 
2013: 37-38) los problemas de evasión fiscal y la corrupción política4 como “otras” 
causas del fraude fiscal; y son también los fenómenos corrupción y fraude los que, 
de manera conjunta e independientemente de la alusión a los “problemas de índole 
económica”, aparecen espontáneamente en la agenda pública española. Aunque 
las primeras alusiones hacia estos fenómenos datan del año 2001, no es hasta 2011 
cuando se convierten en uno de los principales problemas principales del país. Tam-
bién a escala comunitaria se miden las opiniones acerca de la corrupción y fraude 
como problemas asociados (Comisión Europea, 2008).

A estos problemas de delimitación podríamos añadir el hecho de que, aun-
que el concepto “fraude fiscal” suele estar socialmente asociado con la vertiente 
ingreso, el fraude en el lado del gasto público (becas educativas, cobro subvencio-
nes públicas, etc.) también tiene efectos muy perniciosos para la economía y resulta 
un comportamiento altamente insolidario. Sin embargo, sus determinantes apenas 
han sido estudiados en la literatura económica, como destacan Prieto, Sanzo y 
Suarez (2006: 110) y analizan para el caso español bajo la etiqueta de “fraude de 
tipo 2” (ibíd.: 111).

En lo que atañe a los problemas de cuantificación, encontramos elevadas tasas 
de no respuesta a la hora de evaluar el cumplimiento en las declaraciones de IRPF 
(No sabe 13,9%; CIS, 2016: 275) e IVA (No sabe 22,9%; CIS, 2016: 286), la cantidad 
de impuestos que se pagan en otros países de nuestro entorno (No sabe 31,7%; 
CIS, 2016: 237) o la preferencia de recaudación vía impuestos directos o indirectos 
(No sabe 30,3%; CIS, 2016: 248). Estos resultados podrían estar reflejando una falta 

3 Pregunta 10 (Área de Sociología Tributaria, 2016): “actividades empresariales ocultas a Hacienda y a 
la Seguridad Social (economía sumergida)”.
4 “Los políticos son los que más defraudan/corrupción política”.
5 “Entre la gente que conoce, ¿cuánta cree Ud. que declara realmente todos sus ingresos al hacer la 
declaración de la renta? 1) toda o casi toda; 2) bastante; 3) poca; 4) ninguna; 5) no sabe; 6) no contesta”.
6 “Y entre la gente que Ud. conoce que está obligada a declarar el IVA (profesionales, autónomos/as, 
etc.), ¿cuánta cree Ud. que declara realmente todos sus ingresos al hacer la declaración del IVA? 1) 
toda o casi toda; 2) bastante; 3) poca; 4) ninguna; 5) no sabe; 6) no contesta”.
7 “Y en comparación con otros países más avanzados de Europa, ¿piensa Ud. que en España se pagan 
más, igual o menos impuestos? 1) Más; 2) Igual; 3) Menos; 4) No sabe; 5) No contesta”.
8 “En su opinión, los impuestos se deberían recaudar: 1) sobre todo con impuestos directos, tipo IRPF; 
2) sobre todo con impuestos indirectos, tipo IVA; 3) ambos; 4) No sabe; 5) No contesta”.
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9 Estos resultados nos permitirían corroborar la teoría del “área de impacto” de Bouza. No es una pre-
gunta realizada en los eurobarómetros previos al 2014, por lo que no es posible la comparativa temporal.

de información y asimilación de las características de nuestro sistema tributario; así 
como el hecho de que, si bien las aspiraciones de los españoles en bienestar estén 
puestas en el modelo de los países nórdicos (Del Pino, 2007:188), en realidad des-
conocen si el nivel de bienestar que estos países del norte disfrutan va de la mano 
o no de una presión fiscal elevada. En todo caso, en el ámbito de la Unión Europea 
(UE) son elevadas las tasas de no respuesta (30% de media en el entorno comuni-
tario y 23% en España) acerca del nivel de fraude existente en cada país (Comisión 
Europea, 2008: 7). 

En lo que se refiere a la cuantificación de los casos de corrupción, el 64% de 
los españoles sienten no estar suficientemente informados sobre el nivel de corrup-
ción en su país (Comisión Europea, 2012: 35), más de las tres cuartas partes de 
los encuestados en España afirma que la corrupción está muy extendida y con 
tendencia ascendente (ver gráfico 1) y el 63% (Comisión Europea, 2014: 6) mani-
fiesta que es un tema que les afecta personalmente9. De hecho, este último dato 
ha experimentado un drástico incremento del 20% desde el Eurobarómetro de 2011 
(Comisión Europea, 2014: 6), lo que vendría a confirmar la relevancia del problema 
de la corrupción entre la ciudadanía.

Gráfico 1

OPINIONES SOBRE EL NIVEL DE CORRUPCIÓN EN ESPAÑA (%)

Fuente: Elaboración propia a partir de la Comisión Europea (2012, 2014 y 2016).
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Estos hallazgos encuentran un paralelismo en España con los barómetros del 
CIS en los que, a partir de 2013, se pone de manifiesto cómo la presencia de la 
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“corrupción y el fraude” como variable conjunta se sitúa entre los problemas más 
importantes del país. Del mismo modo, observamos que se convierte en una “área 
de impacto” (Bouza, 2004: 247) en la medida que los ciudadanos no lo consideran 
únicamente un problema nacional (agenda pública10), sino que también lo recono-
cen como problema que les afectan personalmente (agenda personal11). Además, 
ambas percepciones están correlacionadas positivamente12: conforme aumenta la 
percepción de que es un problema nacional, se acrecienta la sensación de que este 
problema afecta personalmente (ver gráfico 2).

Los españoles parecen estar teniendo problemas para cuantificar objetiva-
mente el nivel de fraude13 o corrupción nacional a causa de dos factores. Primero, 
por la sobredimensión de estas percepciones causada por la cobertura mediática 
sobre los escándalos de fraude y corrupción que se han producido en los últimos 
años en nuestro país. Varios autores demuestran cómo la percepción social sobre 
la corrupción incrementa en función de su tratamiento mediático, independiente-
mente de que el número de casos sea o no mayor (Pharr y Putnam, 2000; Pugglisi 
y Snyder, 2008). En el nuevo espacio público, los medios de comunicación ejercen 

10 “¿Cuáles son los tres problemas principales en España?” (pregunta contenida en todos los barómetros 
del CIS).
11 “¿Y cuál es el problema que a Ud., personalmente, le afecta más? ¿Y el segundo? ¿Y el tercero?” 
(pregunta también contenida en todos los barómetros del CIS).
12 Coeficiente r de Pearson=0,183, p-valor<0,001.
13 De hecho, un experimento en Australia demostró cómo las personas percibían que existe más fraude 
del real (Wenzel, 2001: 17).

Gráfico 2

ÁREA DE IMPACTO DE LAS AGENDAS SOBRE CORRUPCIÓN Y FRAUDE 
(% TOTAL MENCIONES)

Fuente: Elaboración propia a partir de barómetros CIS (julio 2001-2017).
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un rol clave y de relevancia creciente (Ortega, 2011: 29) en la conformación de las 
opiniones, en tanto agentes de socialización14. Segundo, por el negativismo econó-
mico que se genera en contextos recesivos en donde la opinión pública, indepen-
dientemente de su ideología, tiende hacia el pesimismo intrínseco a la coyuntura 
económica (Castromil, 2012: 169; Fraile y Lewis-Beck, 2013: 164). Como tercer 
posible factor de superposición, hay que referirse a las propias normativas o planes 
conjuntos de lucha contra el fraude y corrupción o la economía sumergida que desa-
rrollan las propias AATT. Véanse, por ejemplo, a nivel autonómico: Ley 11/2016, de 
28 de noviembre, de la Agencia de Prevención y Lucha contra el Fraude y la Corrup-
ción de la Comunitat Valenciana15; a nivel nacional: los “Planes de regularización y 
lucha contra el fraude”16; o a nivel comunitario: “La lucha de la UE contra el fraude 
y la corrupción”17. 

En lo que sigue, nos centraremos principalmente en el fraude fiscal tanto a la 
hora de abordar sus posibles causas como medidas sociales.

 Q 4.3. DETERMINANTES SOCIALES Y OPINIÓN PÚBLICA FISCAL  

Según la OCDE (2010), tratar de influir sobre el comportamiento de los con-
tribuyentes no es un objetivo nuevo para las AA.TT. Lo que sí es relativamente 
nuevo son los intentos de estas instituciones por entender y estudiar qué motiva el 
cumplimiento fiscal. En este sentido, las más avanzadas han pasado de desarrollar 
estrategias basadas eminentemente en la coacción real (sanciones y multas), al 
mayor uso de las centradas en la “coacción simbólica” (Gutiérrez, 2005: 126) cuyo 
objetivo es fomentar el cumplimiento fiscal voluntario.

Cabe destacar que, en los últimos años, la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria (AEAT) ha trabajado en mejorar las oportunidades de cumplimiento de 
los contribuyentes españoles. Se han desarrollado medidas que van desde más y 
mejores servicios de asistencia, con la consecuente disminución de los costes de 
cumplimiento en nuestro país, que se traslada a la percepción de los contribuyentes 
de que los “papeleos”18 no son una de las causas principales del fraude fiscal (CIS, 
2016: 29; 1,8%); hasta las amnistías fiscales, a menudo contraproducentes para ese 

14 “Proceso por cuyo medio la persona humana aprende e interioriza, en el trascurso de su vida, los 
elementos socioculturales de su medio ambiente, los integra a la estructura de su personalidad, bajo la 
influencia de experiencias y de agentes sociales significativos, y se adapta así al entorno social en cuyo 
seno debe vivir" (Rocher, 1990: 184).
15 https://www.boe.es/buscar/pdf/2016/BOE-A-2016-12048-consolidado.pdf
16 http://www.minhafp.gob.es/es-ES/Prensa/En%20Portada/Otra%20Informacion/Paginas/Luchacon-
traelfraude.aspx
17 https://www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Departamentos/PresidenciaJusticia/Areas/PJ_04_
Informacion_de_la%20Union_europea/01_Europe_Direct_Aragon/Publicaciones%20de%20la%20
Union%20Europea/La%20lucha%20de%20la%20UE%20contra%20el%20fraude%20y%20la%20
corrupcion.pdf
18 Menor cantidad de costes de cumplimiento percibidos por la ciudadanía.
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fomento del cumplimiento voluntario (Alm, McKee y Beck, 1990: 34; Andreoni, 1991: 
157; Prieto, 1994: 238; Álvarez-García, 2012: 10). Sin embargo, los bajos niveles de 
cultura fiscal19 que se mantienen en nuestro país confirman el déficit de estrategias 
encaminadas a mejorar la percepción de los ciudadanos sobre otros factores que 
también van a determinar su comportamiento. Entre otras, destaca la estrategia 
informativa sobre el coste de los servicios públicos y prestaciones sociales y, en 
concreto, sobre sus percepciones acerca de la relación de intercambio fiscal y pre-
sión fiscal subjetiva; o sobre los esfuerzos reales de inspección tributaria desarrolla-
dos, como medidas de lucha y/o disuasión de comportamientos fraudulentos. Como 
se propone en otro capítulo de este libro, es necesario que la AT informe sobre sus 
esfuerzos por mejorar el cumplimiento fiscal, así como informe de manera periódica 
acerca del tax gap, de manera que la evaluación hacia la hacienda pública no se 
base únicamente en percepciones sino en realidades.

Entre las variables económicas objetivas y el cumplimiento fiscal, se interpo-
nen factores de tipo subjetivo y cognitivo (Leroy, 2008). Se trata de determinantes 
sociales que, según la OCDE (2010: 5-6) son las normas, la capacidad de disuasión 
por parte del Estado (“deterrence”), las oportunidades para incumplir y la justicia del 
sistema tributario. Todos ellos se resumirían, a nuestro parecer, en dos determinan-
tes más generales: oportunidad y motivación.

Por lo que respecta al factor oportunidad, los ciudadanos expresan que no 
todos pueden cometer fraude cómo y cuándo quieren. De hecho, como manifiesta 
la opinión pública fiscal a lo largo de los años, el factor retención20 continúa (desde 
1998 es el factor más relevante21) siendo decisivo para el correcto cumplimiento 
de las obligaciones tributarias. En concreto, el 70%22 de los encuestados (Área de 
Sociología Tributaria, 2016: 35) afirma que existen colectivos que defraudan habi-
tualmente a Hacienda, siendo éstos mayoritariamente los empresarios (81%) por 
contar con mayores oportunidades para incumplir, al tratarse de trabajadores por cuenta 
propia23. Sin embargo, en los últimos tres años la figura “otros”24, en donde destacan 
“los políticos” o “los bancos”, ha superado a los empresarios y deja entrever una 

19 “…conjunto de ideas, valores y actitudes que inspiran y orientan la conducta de todos los actores 
sociales que intervienen en la configuración de la realidad fiscal de un país” (Goenaga, 2012: 43).
20 “La mayoría cumple porque le retienen parte del sueldo”.
21 Tal y como se pone de manifiesto en el gráfico 2.4 (Área de Sociología Tributaria, 2016: 31).
22 Encontramos una correlación negativa entre ambas variables (R de Pearson= - 0,044, p<0,000), 
siendo creciente la percepción de que existen colectivos que defraudan habitualmente a la Hacienda 
Pública a lo largo de los años estudiados (2003-2015); y decreciendo a su vez el nivel de no respuesta 
o desconocimiento (Ns/Nc).
23 De hecho, hay estudios que han demostrado que los trabajadores por cuenta propia (selfemployed) 
consideran éticamente aceptable la conducta defraudadora al sentirse subjetivamente discriminados en 
el acceso a los servicios o prestaciones del Estado de bienestar (Prieto, Sanz y Suárez 2006: 116; Alm 
y Torgler, 2006: 14).
24 En donde se concentran colectivos heterogéneos (Área de Sociología Tributaria, 2013: 35) pero en 
donde tienen bastante peso “los políticos” o “los bancos” (Área de Sociología Tributaria, 2016: 36; Área 
de Sociología Tributaria, 2015: 36; Área de Sociología Tributaria, 2014: 38).
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posible percepción de impunidad de este nuevo colectivo, en relación a casos de 
corrupción o fraude recientes. 

La capacidad de disuasión por parte del Estado se expresa a través del control 
ejercido por la inspección de Hacienda que, según la ciudadanía española, “perma-
nece como el segundo factor más importante para el correcto cumplimiento fiscal” 
(Área de Sociología Tributaria, 2016: 31) y está ampliamente de acuerdo (más de 
siete de cada diez españoles25) en el hecho de que “si la gente no engaña más a 
Hacienda es por miedo a una revisión” (CIS, 2016: 31). Sin embargo, aunque en el 
plano teórico la percepción de control parece bastante extendida, en la práctica es 
relativamente baja la probabilidad de que les hagan una revisión (ver gráfico 3) e 
incluso casi dos de cada diez encuestados afirma no saber medir este hecho (“No 
sabe”). Este hallazgo podría estar alineado con el débil e inestable apoyo empírico 
al efecto que tienen las auditorías o multas (deterrence) sobre el cumplimiento tribu-
tario (Kirchler et al., 2008: 14).

Aunque en la mayoría de los países los niveles de inspección, que determinan 
la probabilidad de detección del fraude, son relativamente bajos y las sanciones no 
parecen suficientemente disuasorias, los contribuyentes pagan sus impuestos con-
tradiciendo el comportamiento esperado del contribuyente-tipo racional modelizado 

Gráfico 3

OPINIONES SOBRE LA PROBABILIDAD DE UNA REVISIÓN TRIBUTARIA (%)

Nota: En los estudios anteriores a 2013 no se contenía esta pregunta por lo que no ha sido posible 
extender la serie temporal.
Fuente: Elaboración propia a partir de Opinión pública y política fiscal, CIS (2013-2016).
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25 Esta proporción se mantiene estable durante los últimos 10 años.
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por Allingham y Sandmo (1972). Más allá de la posible existencia de otros facto-
res explicativos, esta aparente paradoja parece indicar que, además de la mayor 
o menor aversión al riesgo, existen características sociales del ciudadano y su 
entorno que determinan su decisión de cumplir o no con las obligaciones tributarias. 

Es por ello que, más allá del factor oportunidad, los comportamientos están 
supeditados a la motivación de un contribuyente a ser tributariamente responsable 
o no. Este hecho estaría relacionado con el concepto de moral tributaria (o más 
ampliamente, con el de cultura fiscal) ya que, aunque el hecho de que ésta sea 
mayor no asegura mayores cotas de cumplimiento, sí hay estudios que han demos-
trado una correlación positiva (Cummings et al., 2009; Halla, 2012; Molero y Pujol, 
2012). En primer lugar, esta motivación depende de los valores o normas sociales 
que moldean el comportamiento de los ciudadanos y éstos se dividen en cuatro 
tipos: normas personales26, subjetivas27, mandatorias (injuctive norms)28 y descrip-
tivas29 (Bobek, Roberts y Sweeney, 2007: 52; Onu y Oats, 2014: 5-7), siendo todas 
ellas efecto del proceso de socialización de los individuos.

Numerosos estudios (Riahi-Belkaoui, 2004; Martinez y Torgler, 2009; Marandu, 
Mbekomize e Ifezue, 2015) han definido una serie de determinantes individuales 
en relación con su nivel de moral tributaria, estableciendo unas características pro-
pias de los “contribuyentes de riesgo” o risky taxpayers: edad (menor edad), sexo 
(hombre), nivel de estudios (menor nivel de estudios) o religiosidad (no religiosos). 
En concreto, estas normas individuales están supeditadas a la interiorización de 
valores tributarios y constatamos cómo, según expresa la opinión pública española, 
no parece haberse interiorizado suficientemente la funcionalidad de los impuestos 
como responsabilidad ciudadana en el marco de un sistema democrático (gráfico 4). 
De hecho, existe una correlación positiva30 entre aquellos que parecen no haber 
interiorizado la funcionalidad de los impuestos, con respecto a la importancia dada 

26  “…están basadas en los estándares personales o expectativas de comportamiento basadas en los 
valores interiorizados” (Bobek, Roberts y Sweeney, 2007: 52); “…las basadas en los propios estándares 
personales de "derecho" y comportamiento 'equivocado'…” (Onu y Oats, 2014: 6).
27 “…representan la percepción individual de aquellas normas asumidas por personas de referencia 
(familia, amigos o compañeros de trabajo” (BobekBobek, Roberts y Sweeney, 2007: 52); “…definida 
como la norma que poseen los demás referentes del individuo (amigos, familia, compañeros de trabajo 
cercanos) sobre el comportamiento (es decir, en este caso, si desaprueban o toleran evasión de impues-
tos)” (Onu y Oats, 2014: 6-7).
28 “…representan el comportamiento percibido que la mayoría de personas aprueba (o desaprueba). 
Especifica lo que “debería” (o no) ser hecho” (BobekBobek, Roberts y Sweeney, 2007: 51); “…que des-
criben lo que aprueba el grupo o desaprueba (por ejemplo, la sociedad puede sancionar la evasión de 
impuestos como altamente inmoral)” (Onu y Oats, 2014: 7).
29 “…son fruto de lo observado que hacen otras personas en la misma situación. Mirando lo que hace 
otros nos da información sobre lo que es “normal” en una situación nueva o ambigua” (BobekBobek, 
Roberts y Sweeney, 2007:51); “…describiendo lo que realmente hacen los miembros del grupo (por 
ejemplo, muchas personas pueden no reportar sus ingresos completos)” (Onu y Oats, 2014: 7).
30 r de Pearson= 0,099, p<0,000 de la matriz 2013-16 (únicos años en que se formulan conjuntamente 
ambas preguntas) creada a partir de los estudios Opinión pública y política fiscal del CIS. Correlación 
no significa causalidad, ni en este caso ni en los subsiguientes.
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Gráfico 4

GRADO DE INTERIORIZACIÓN DE LOS IMPUESTOS  
COMO RESPONSABILIDAD CIUDADANA* (%)

Notas: * Sin el efecto Ns/Nc. ** “Me gustaría que me dijera cuál de las siguientes frases refleja mejor 
su opinión sobre los impuestos- Los impuestos son algo que el Estado nos obliga a pagar sin saber 
muy bien a cambio de qué” (CIS, 2016: pregunta 13). *** Dígame hasta qué punto ha influido (nada, 
poco, bastante o mucho) las siguientes afirmaciones para mejorar el cumplimiento fiscal- Los ciuda-
danos saben que pagar impuestos es un deber cívico” (Área de Sociología tributaria, 2016: pregunta 
7). Se han recogido conjuntamente las opiniones de las opciones de respuesta “nada+poco”. No se 
recogen los datos de 2016 porque aún no se han publicado los resultados.

Fuentes: Elaboración propia a partir datos del CIS** e IEF***.
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al hecho de “no evadir impuestos” como actitud de un buen ciudadano31: a menor 
nivel de interiorización, menor importancia dada al hecho de no evadir impuestos. 

Con respecto a la influencia de qué hacen otros sobre el comportamiento tri-
butario propio, hay que referirse tanto a las normas subjetivas (basadas en The 
theory of planned behavior de Azjen (1991) y la construal level theory de Trope & 
Liberman (2010)) como a las descriptivas. El trabajo de Hessing, Elffers y Weigel 
(1988) evaluó la influencia de las normas subjetivas en la opinión pública a través 
de la variable “si la mayoría de las personas que son importantes para nosotros pen-
saran que está mal evadir impuestos”; y para el caso español, podríamos medirlas 
a través de la percepción de cumplimiento tributario entre personas del entorno de 
los encuestados. Aunque los datos demuestran que existe una percepción social 

31 “A la hora de considerar a alguien como un/a buen/a ciudadano/a, ¿qué importancia le da Ud. a cada 
una de las siguientes actitudes y comportamientos? Utilice para ello la siguiente escala en la que 0 
significa que lo considera “nada importante” y 10 “muy importante- No evadir impuestos” (CIS, 2016: 
pregunta 20.3).
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de mayor incumplimiento entre aquellos conocidos obligados a declarar el IVA32; los 
niveles de desconocimiento expresados por la opinión pública fiscal pueden estar 
manifestando cómo las normas subjetivas no están demasiado interiorizadas entre 
los españoles (gráfico 5).

En lo que atañe a las normas descriptivas, varios estudios las han evaluado 
tanto en relación con la evasión de otros contribuyentes (Torgler, 2005) como res-
pecto al nivel de cumplimiento en el contexto de las pymes (Zahid, 2012; Beers, 
Nestor y San Juan, 2013). Para el caso español, observamos que la opinión pública 
considera que ha empeorado el comportamiento tributario desde 2004 (gráfico 2.2, 
Área de Sociología tributaria, 2016: 30; gráfico 2.6, Área de Sociología tributaria, 
2016: 32), agravándose a partir del comienzo de la crisis económica de nuestro país 
(2007). En este sentido, las normas descriptivas de los españoles pueden están 
afectando negativamente a su nivel de moral tributaria entendiendo que, si el resto 
de conciudadanos lo hacen, puede estar socialmente justificado un mayor nivel de 
fraude como así lo han demostrado otros estudios (Wenzel, 2001; Walsh, 2012: 
455; Molero y Pujol, 2012: 157).

Gráfico 5

NIVEL DE DESCONOCIMIENTO (“NO SABE”) SOBRE EL NIVEL  
DE CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO (%)

Notas: * RENTA: “Entre la gente que conoce, ¿cuánta cree usted que declara realmente todos sus 
ingresos al hacer la declaración de la renta?” (CIS, 2016: pregunta 27) / IVA: “Entre la gente que 
conoce que está obligada a declarar el IVA (profesionales, autónomos, etc), ¿cuánta cree usted que 
declara realmente todos sus ingresos al hacer la declaración de IVA?” (CIS, 2016: pregunta 28). Los 
años 2011 y 2012 no se formuló la pregunta por lo que se produce una interrupción de la serie 
temporal.

Fuente: Elaboración propia a partir datos del CIS*.
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32 Posiblemente por su mayor “oportunidad” a cometer fraude como indicábamos anteriormente.
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Más allá de las normas sociales de los ciudadanos, también supeditan su moti-
vación a cumplir o no con sus obligaciones tributarias en relación con el diseño y 
gestión de su sistema impositivo. Factores como la justicia fiscal percibida; el nivel 
de presión fiscal subjetiva soportada; así como la gestión del dinero público o la 
confianza institucional en la Hacienda Pública, son claves que afectan a su compor-
tamiento tributario en relación a su nivel de “permisividad social” (Prieto, Sanzo y 
Suárez, 2006: 109) o legitimación del fraude fiscal. 

Únicamente el CIS recoge la percepción social de la justicia de nuestro sistema 
tributario. A pesar de que más de las tres cuartas partes de la sociedad española 
expresa históricamente que no es justo, esta percepción se ha ido agudizando en 
los últimos diez años (ver gráfico 6). Esta evolución negativa podría estar determi-
nada por el efecto crisis económica, pero también por factores analizados antes: de 
la sensación de mayores casos de corrupción o fraude en nuestro país, el efecto 
del factor retención y/o por la cobertura mediática del tema. En concreto, son una 
serie de hitos históricos de nuestro país (Camarero, Pino y Mañas, 2015: 88) los que 
estarían relacionados con estas fluctuaciones, tanto mediáticos (“caso Lola Flores” 
en 1989), políticos (políticas tributarias del PP y PSOE) como económicos (contexto 
de bonanza económica o crisis) y esta percepción negativa estaría relacionada con 
mayores actitudes positivas ante el fraude fiscal según el “indicador de percepción 
de la capacidad recaudatoria”33. Lo que parece claro es que, como ya han demos-

Gráfico 6

PERCEPCIÓN DE LA JUSTICIA DEL SISTEMA TRIBUTARIO ESPAÑOL

Notas: * “¿Y cree Ud. que, en general, se cobran con justicia, esto es, que pagan más quienes más 
tienen, o no lo cree así?” (CIS, 2016: pregunta 25).

Fuente: Camarero et al. (2015: 88)*.
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33 “…el indicador de progresividad se interpreta de forma genérica, correlaciona con el indicador de 
fraude fiscal r=–0724…” (Camarero, del Pino y Mañas, 2015: 92).
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trado otros estudios (Reeson y Dunstall, 2009: 8; Walsh, 2012: 455; Ramos y Miyar, 
2012: 133; Bazart y Bonein, 2014: 91), esta opinión afectará negativamente en la 
motivación de los españoles sobre el pago de sus impuestos al no sentir que cada 
ciudadano paga en función de su capacidad económica.

La presión fiscal subjetiva34 es otro de los factores relacionados con el diseño 
del propio sistema tributario que afecta a la permisividad del fraude fiscal. En este 
sentido, encontramos resultados contradictorios en la literatura internacional. Mien-
tras algunos demuestran una correlación negativa (Slemrod, 1985; Lang, Nöhrbab 
y Stahl, 1997); otros prueban una correlación positiva (Yitzhaki, 1974; Feinstein, 
1991). La evidencia empírica disponible para España se sitúa en este segundo grupo 
(Alm, Sáncherz y de Juan, 1995; Molero y Pujol, 2012). Los españoles consideran 
que pagan “muchos impuestos” y que una de las principales causas del fraude fiscal 
es por soportar “impuestos excesivos”35. No obstante, observamos algunas contra-
dicciones con respecto a otras de sus percepciones. En particular: su rechazo de 
mayores niveles de presión fiscal al tiempo que se exige una ampliación de los capí-
tulos de gasto público (Delgado y Gutiérrez, 2004: 150); su incapacidad (alto nivel 
de desconocimiento) de evaluar la presión fiscal soportada por otros países euro-
peos más avanzados (Área de Sociología tributaria, 2016: 22); su creencia de que 
la oferta pública de servicios y prestaciones es adecuada para el nivel de presión 
fiscal soportada (Área de Sociología tributaria, 2016: 16); y por último, su defensa 
de una subida de impuestos ante una posible reducción de servicios públicos o 
prestaciones (Ramos y Miyar, 2012: 128-129; Calzada y del Pino, 2013: 189). Estas 
disonancias cognitivas y de preferencias podrían estar relacionadas con la desinfor-
mación de los españoles acerca del coste real de los bienes y servicios públicos de 
nuestro país, cuestión que no ha sido analizada en nuestro país ni siquiera en los 
informes de evaluación de la calidad y satisfacción de los servicios públicos de la 
AEVAL; o bien por el hecho de no enmarcar estas opiniones en relación con la renta 
per cápita: esfuerzo fiscal36 (Camarero, del Pino y Mañas, 2015: 60). 

Por último, la gestión del dinero público es otros de los factores que se han 
demostrado que tienen una influencia sobre la motivación y el comportamiento tribu-
tario de los ciudadanos. En un contexto de escasez de recursos, si el sector público 
se comporta de forma ineficiente puede provocar mayores niveles de fraude fiscal 
(Gil y Onrubia, 2006: 26; Barone y Mocetti, 2009: 9), contradiciendo el modelo de 

34 Frente a esta presión fiscal que podríamos considerar como “objetiva”, desde la sociología fiscal, 
nos centraremos en el aspecto subjetivo del concepto. Añadiendo el calificativo de “subjetiva” a esta 
variable, nos estamos refiriendo a la percepción social de la cantidad de impuestos que los individuos 
“creen que pagan”, habitualmente en relación con los servicios públicos que reciben “a cambio”. Como 
afirman  Castro y Scartascini (2014: 2), “…a veces las personas responden a los precios y regulaciones 
“percibidas” y no a los verdaderos precios y regulaciones (Congdon, Kling y Mullainathan, 2011)”.
35 Área de Sociología tributaria, 2016: 37.
36 Definido como: “…el cociente entre la presión fiscal y la renta per cápita” (Ramos y Miyar, 2012: 127); 
“…el detrimento percibido de la renta personal, la sensación de equidad mediante el principio de progre-
sividad en el tratamiento fiscal” (Camarero, del Pino y Mañas, 2015: 15).
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evasión de Falkinger (1988). No hemos de olvidar que, para el caso español, la 
relación de intercambio fiscal37 es una de las principales razones que siguen legiti-
mando el pago de los impuestos (en concreto, gracias al servicio sanitario) y que se 
ha ido agudizando con la crisis económica. Este hecho demuestra cómo, más allá 
que un acto de solidaridad y responsabilidad ciudadana, los españoles demuestran que 
el pago de impuestos es para ellos una cuestión “utilitarista” (Goenaga, 2014: 34). 

La opinión pública española se decanta por la insatisfacción sobre la gestión 
de la oferta pública de servicios públicos y prestaciones sociales (gráfico 1.21, 
Área de Sociología Tributaria, 2016: 20). Cuatro de cada diez encuestados en el 
último año sostienen que ninguno de los servicios o prestaciones está bien gestio-
nado (gráfico 1.33, Área de Sociología Tributaria, 2016: 26). Esta opinión negativa 
acerca de la confianza38 de las instituciones que gestionan la fiscalidad contrasta 
con la valoración positiva que hacen de sus servicios los usuarios de la AEAT, per-
cepción que se mantiene largo de toda la serie temporal (gráfico 3.7, Área de Socio-
logía Tributaria, 2016: 48) y está basada en su experiencia directa con la institución. 
Podríamos pensar que las opiniones negativas basadas en prejuicios sobre las ins-
tituciones que gestionan los impuestos, que bien podría enmarcarse dentro del con-
cepto de “burofobia”39 (Del Pino, Calzada y Díaz-Pulido, 2016: 734), podrían estar 
influenciadas política o mediáticamente, aunque también es destacable el nivel de 
desconocimiento sobre la eficiencia de la gestión (17%) o la atribución de respon-
sabilidades según niveles administrativos (33%). Estos datos vuelven a poner de 
manifiesto la dificultad de los españoles por medir las cuestiones tributarias. 

 Q 4.4. PRINCIPALES MEDIDAS SOCIALES 

Aunque en general los planes o medidas de lucha contra el fraude y economía 
sumergida desarrollados en España relegan las medidas que tienen por objetivo 
influir en valores y actitudes, es cierto que se llevan años desarrollando algunas 
campañas interesantes y enfocadas hacia estos objetivos. En primer lugar, des-
taca el Programa de Educación Cívico-Tributaria (PECT)40 que la AEAT comenzó 
en 2003, aunque con menor continuidad y apoyo presupuestario del esperado; y 
también ha desarrollado estrategias comunicativas, entre las que destacan princi-
palmente aquellas campañas publicitarias de sensibilización contra el fraude fiscal 

37 Relación que expresa la cantidad de impuestos pagados en relación a la cantidad de servicios públicos 
y prestaciones sociales recibidos.
38 Dicha percepción de confianza se considera clave para los ciudadanos en su predisposición a pagar 
impuestos (Putman, 2002; Slemrod, 2003; Giachi, 2014). De hecho, la confianza institucional es clave 
para lograr el cumplimiento fiscal voluntario (figura 1, Muelhbacher y Kirchler, 2010: 608).
39 “Burofobia es una actitud negativa hacia la Administración pública o los funcionarios que persiste 
incluso después de una experiencia satisfactoria con sus servicios”.
40 http://www.agenciatributaria.es/AEAT.educacion/InformacionEducacion_es_ES.html
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(años 2008 y 2015)41. Aunque su impacto haya podido ser positivo42, es aún insufi-
ciente por el demostrado bajo nivel de cultura fiscal de los españoles.

Con el propósito de proporcionar una perspectiva de gestión útil e interesante 
para el caso español, hemos revisado las medidas sociales o experimentos aplica-
dos a la práctica tributaria desarrollados recientemente por otros países con resulta-
dos positivos (ver cuadro 1). Además del país donde se ha desarrollado, se resume 
cuál ha sido la función principal de la medida; qué agente o agentes de socialización 
estarían implicados; así como a qué determinante social, de entre los analizados en 
este artículo, afecta.

España tiene aún mucho recorrido en torno al desarrollo de estrategias para la 
mejora del cumplimiento tributario basadas en medidas eminentemente sociales, y 
el cuadro posterior recoge únicamente algunas de las medidas internacionales más 
exitosas

Si bien uno de los principales inconvenientes suele ser la escasez de fuentes 
de información en torno a las opiniones y actitudes fiscales de los ciudadanos, nues-
tro país cuenta con dos solventes encuestas anuales sobre esta temática: la del 
Centro de Investigaciones Sociológicas43 y la realizada por el Instituto de Estudios 
fiscales44; sin olvidar las encuestas puntualmente desarrolladas por algunas comu-
nidades autónomas45. Sin embargo, son prácticamente inexistentes las referencias 
a sus resultados en informes en torno a la lucha contra el fraude y la economía 
sumergida en España. En este sentido, podríamos afirmar que ambos estudios ado-
lecen de un verdadero análisis en profundidad por parte de los decisores públicos, 
así como son insuficientes, y de carácter eminentemente descriptivo, las referencias 
mediáticas a sus resultados. 

41 2015: http://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Informacion_ins-
titucional/Campanas_de_publicidad/Ano_2015/Ano_2015.shtml; 2008: http://www.agenciatributaria.
es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Informacion_institucional/Campanas_de_publicidad/
Ano_2008/Campana_de_publicidad_en_television__Octubre_2008_/Campana_de_publicidad_en_tele-
vision__Octubre_2008_.shtml
42 Desconocemos los datos de impacto de las campañas publicitarias, aunque del PECT sí conocemos 
sus resultados positivos en cuanto a la cobertura y satisfacción de los participantes (alumnos y profeso-
res). Sin embargo, echamos en falta lo que se conocen como “indicadores dinámicos” (Goenaga, 2009: 
75) para comprobar que estas estrategias educativo-comunicativas realmente han supuesto un cambio 
de actitudes de aquellos a los que han ido dirigidas.
43 Opinión pública y política fiscal.
44 Opiniones y actitudes fiscales de los españoles.
45 Destacan aquellos realizados en Galicia (2007, dentro de un convenio puntual entre la Universidad de 
Vigo y la Consejería de Economía y Hacienda), Murcia (2007 y 2013, dentro del Observatorio Fiscal 
de la Universidad de Murcia) y País Vasco (en varias ocasiones, implementando preguntas sobre opinión 
pública fiscal en las encuestas realizadas por su Gabinete de Prospección Sociológica).
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Por todo ello y basándonos en esta experiencia comparada, podemos reco-
mendar el desarrollo de las siguientes medidas sociales para el caso español: 

■ Más y mejores campañas de marketing, con alusiones directas a la vertiente 
del gasto público, segmentadas según perfiles de contribuyentes y con estra-
tegias de evaluación para conocer el impacto de las mismas.

La comunicación institucional es clave para el cambio de actitudes y 
comportamientos siempre que ésta sepa adecuarse a sus destinatarios y a 
la coyuntura económico-política. Para que eslóganes como el de la campaña 
en plena transición fiscal “Hacienda somos todos”46 (1978) pudieran repli-
carse hoy en día con el éxito de entonces, se debe tener en cuenta cómo 
los recientes casos de corrupción y/o fraude fiscal agudizan la percepción de 
injusticia tributaria entre los contribuyentes y esto puede afectar negativa-
mente a los resultados publicitarios previstos47.

Además, el uso de canales como las redes sociales o youtube deben 
ser claves para estas campañas para adaptarse al nuevo espacio público en 
donde el entorno de internet es epicentro de la opinión pública.

■ Desarrollo de experimentos aplicados a la práctica tributaria (declaraciones 
de impuestos, mensajes informativos, etcétera) enmarcados en la creación 
de equipos multidisciplinares similares al Behavioural Insights Team48 en el 
Reino Unido.

■ Estrategias enfocadas a los jóvenes españoles en su papel de futuros con-
tribuyentes: estudios de opinión para conocer su nivel de cultura fiscal, cam-
pañas educativas y de comunicación, etc. Se trataría de inspirarse en las 
referencias de Dinamarca o Canadá de la tabla anterior, en donde es clave 
la adaptación terminológica o práctica de los trámites a realizar por este perfil 
de contribuyentes anticipándose a problemas que provoquen actitudes de 
incumplimiento tributario.

■ Actualización del Programa de Educación Cívico-Tributaria (PECT), no tanto 
en sus contenidos sino en relación a su formato, página web y estrategias 
relacionadas. Aunque data de 2003, ha dependido demasiado del apoyo ins-
titucional proporcionado por la gerencia de la AEAT y del voluntarismo del 
personal implicado en sus acciones. Para lograr resultados reales en el nivel 

46 Aunque este es eslogan que persiste en la memoria colectiva, el lema completo fue: “Ahora, Hacienda 
somos todos. No nos engañemos”.
47 Este hecho se ve claramente tanto en relación a las reacciones generadas raíz del spot publicitario 
de la AEAT en 2014 en torno al pago de facturas sin IVA en 2014 con el eslogan “Lo que defraudas 
tú, lo pagamos todos” (https://www.youtube.com/watch?v=n-i4_dygwK4). En primer lugar, destaca esta 
contracampaña desarrollada en youtube (https://www.youtube.com/watch?v=rshCOGBD6xc); así como 
también el hilo de opiniones críticas generadas en twitter con los hashtags #haciendasomostodos y 
#haciendanosomostodos que siguen generándose hoy en día.
48 http://www.behaviouralinsights.co.uk/
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de cultura fiscal de los niños y jóvenes españoles, debe afianzarse como 
política de Estado y no de Gobierno. Se recomienda una alianza expresa 
con el Ministerio de Educación, en torno a la implementación de sus con-
tenidos, no tanto de manera transversal sino como asignatura del currículo 
escolar; así como con los principales ministerios de la vertiente de gasto 
público (Sanidad, Defensa, Justicia o Fomento), como aliados en campañas 
de información y comunicación acerca de la relación de intercambio fiscal y 
el verdadero coste de los servicios públicos y prestaciones sociales.

Además, es imprescindible que se construyan indicadores de evalua-
ción de los resultados del programa en la transformación de valores y cono-
cimientos tributarios entre sus destinatarios. De este modo, la viabilidad del 
programa no dependerá de la discrecionalidad institucional, sino que será 
un hecho al comprobarse la eficacia del mismo en relación al incremento del 
cumplimiento fiscal voluntario de las nuevas generaciones. Para una mayor 
proyección del PECT, es vital que sea conocido al menos por todo el perso-
nal de los dos principales ministerios implicados: el Ministerio de Hacienda 
y Administraciones Públicas y el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 
Son los inspectores y subinspectores de hacienda, así como los profesores, 
los principales aliados de un programa educativo de estas características.

■ Medidas de acercamiento y cooperación con los intermediarios fiscales. La 
colaboración de la Hacienda tributaria con los asesores fiscales debe ser 
clave, además de para evitar la dilución de responsabilidades, para adap-
tarse a los problemas de los contribuyentes en relación a trámites, lenguaje 
o cualquier otro inconveniente que impida el cumplimiento certero de sus 
responsabilidades tributarias. Por tanto, el desarrollo de foros o reuniones 
con estos intermediarios debe institucionalizarse dentro de las medidas de 
coacción simbólica de la AT, en su política de forjar lazos de colaboración con 
el contribuyente. 

■ Desarrollo de estrategias para mejorar la comunicación fiscal hacia el con-
tribuyente, en donde los medios y periodistas son actores clave. Son parte 
implicada en la creación de la moral tributaria de los contribuyentes, por lo 
que es necesario crear medidas personalizadas (notas de prensa más elabo-
radas, reuniones bilaterales, etc.) que les ayuden a tener más y mejor infor-
mación sobre los avances realizados en materia fiscal: funciones, medidas 
y resultados. En este sentido, la AT ha de conseguir su colaboración en la 
construcción de percepciones positivas hacia un cumplimiento fiscal volunta-
rio. 

 Q 4.5. CONCLUSIONES

A pesar de los esfuerzos realizados, España sigue adoleciendo de altos nive-
les de fraude fiscal y economía sumergida en perspectiva comparada. De ahí que 
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sea urgente la revisión de políticas y estrategias para atajar ambos fenómenos. Una 
combinación de recompensas y castigos es la solución más eficiente para lograr el 
cumplimiento (Andreoni, Harbaugh y Vestterlund, 2003; Fehr and Schmidt, 2007; 
Sefton, Shupp y Walker, 2007; Sutter, Haigner y Kocher, 2010). En el terreno social, 
esto debería traducirse en una serie de vectores de actuación.

En primer lugar, se trata de implementar medidas a largo plazo dirigidas a 
cambiar valores y comportamientos, evitando actuaciones cortoplacistas, como las 
amnistías fiscales o las loterías tributarias, que, si bien revierten ingresos tributarios 
para el país en IRPF o IVA respectivamente, provocan efectos perniciosos sobre la 
moral tributaria (Alm, Mckee y Beck, 1993; Álvarez-García, 2012; Fabbri y Wilks, 
2016).

En particular, las nuevas medidas deben tener por objetivo el fomento del cum-
plimiento fiscal voluntario en línea con las recomendaciones de organismos como la 
OCDE (2015: 21) o el Fondo Monetario Internacional (Russel, 2010: 2), basadas en 
dos enfoques teóricos principales:

Right to the start: se trata de un enfoque de cumplimiento que enfatiza la nece-
sidad de crear un entorno que respalde un comportamiento adecuado, al mismo 
tiempo que se reducen en gran medida las oportunidades de incumplimiento. En 
él la visión del contribuyente es más amplia y central. Las AA.TT. como la sueca, 
canadiense y neozelandesa desarrollan estrategias para abordar los riesgos por 
adelantado, incluyendo medidas de educación y divulgación, mejorando los servi-
cios de atención al cliente así como la cooperación y confianza entre las dos partes 
interesadas.  

Nudging o Behavioural Economy and Psychology (BEP)49: ambas teorías van 
enfocadas hacia el objetivo de desarrollar estrategias encaminadas a cambiar los 
comportamientos o las actitudes de los ciudadanos. Mientras que el nudging con-
siste literalmente en dar pequeños “empujones” a los individuos en diferentes ámbi-
tos del sector público, entre ellos la fiscalidad, para reorientar adecuadamente sus 
comportamientos; el “BEP” trata de aplicar técnicas psicológicas al campo de la 
economía. Los países anglosajones (Reino Unido o EE.UU.) son pioneros en el 
desarrollo de experimentos conductuales o estrategias aplicadas al cambio de com-
portamientos en torno, por ejemplo, a la inclusión de nuevos mensajes en relación a 
las normas descriptivas dentro de las declaraciones de impuestos. 

Puesto que un cambio en las actitudes de los individuos necesita irremedia-
blemente de la interiorización de valores fiscales de responsabilidad tributaria y 
rechazo del fraude o la economía sumergida, es imprescindible otorgar protago-
nismo aquellos agentes de socialización responsables de estos cometidos. En este 
sentido, como también se ha puesto de manifiesto en este artículo: 

49 Otros estudios (Bankman, Nass y Slemrod, 2015) usan el término Smart return como sinónimo.



141¿QUÉ HACER PARA COMBATIR LA ECONOMÍA SUMERGIDA Y EL FRAUDE FISCAL EN ESPAÑA?

● Es la Administración tributaria la responsable de desarrollar estrategias 
enfocadas en una visión más amplia de sus contribuyentes, logrando así 
una relación de colaboración y confianza entre ambos.

● Son los medios de comunicación, tanto como canales como en tanto que 
colaboradores, quienes deben tener un protagonismo clave en el desarrollo 
de mensajes y campañas relacionadas con la mejora de las normas fisca-
les. Destaca la importancia del “enmarcado” (framing) de sus contenidos, 
dentro del que destacaría la adecuación del lenguaje (Comisión  Europea, 
2016: 28; Leiceter et al., 2012: 86).

Por último, es el sistema educativo formal quien debe erigirse como uno de 
los principales aliados de las administraciones públicas para inculcar a los más 
jóvenes los valores fiscales necesarios para convertirse en futuros contribuyentes 
responsables.
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 Q 5.1. INTRODUCCIÓN

En su opinión, ¿cree Ud. que en España existe mucho fraude fiscal, bastante, 
poco o muy poco fraude fiscal? Ésta es una pregunta que, anualmente, el Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS) plantea entre unos 2.500 encuestados mayores 
de 18 años. Los resultados para el período 1993-2016 se muestran en el gráfico 1. 
En concreto, el gráfico nos informa sobre el porcentaje de encuestados que pien-
san que existe mucho o bastante fraude. Si bien se observan ciertas oscilaciones 
en el corto plazo, la percepción no baja del 84% (2005), siendo el 97% su máximo 
(2016). Por tanto, el fraude percibido en España alcanza cotas muy elevadas. No 
sabemos si éste coincide o no con el real, pensamos que no, pero en la medida en 
que la población considere que ése es su nivel, nuestra hacienda pública tiene un 
problema grave de credibilidad, como se muestra en detalle en otro capítulo de este 
libro. 

Además de su nivel elevado, también destaca su dependencia del ciclo eco-
nómico. Y, probablemente, eso sea lo más destacable del gráfico 1. Hasta 2005, 
la tendencia es decreciente, mientras que, a partir de entonces, se observa justo la 
contraria1. Ello, o bien puede deberse a que el fraude tenga un componente contra-
cíclico (es decir, que el fraude aumente cuando el estado de la economía empeore, 
y viceversa); a que el nivel a partir del cual el entrevistado parametriza el nivel de 
fraude como “mucho o bastante” vaya variando a lo largo del ciclo (se vuelva, digá-
moslo así, relativamente más exigente cuando el estado de la economía es peor), 
o, por último, puede que los esfuerzos que lleva a cabo la Administración tributaria 
sean de naturaleza procíclica (esto es, que éstos dependan positivamente del creci-
miento económico). Desafortunadamente, sin más información, es difícil saber cuál 
de estas tres hipótesis es la acertada, o si cada una de ellas juega un cierto papel 
en la evolución de la percepción del fraude fiscal a lo largo del ciclo económico. No 
obstante, como argumentaremos más adelante, es importante saber a qué se debe 
la variación de la percepción. Por ello, seguidamente, intentamos obtener cierta evi-
dencia sobre cuál de las tres hipótesis planteadas es siquiera más plausible.

1 Las encuestas se hacen a lo largo del mes de junio del año correspondiente.
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2 Esto es también contradictorio con la (escasa) evidencia de la literatura, la cual informa que las 
respuestas de los contribuyentes en la base declarada ante variaciones en la presión fiscal (elasticity 
of taxable income; véase Sección 5.2.) tienden a ser menores en las épocas de recesión (Hargaden, 
2015). Por consiguiente, ceteris paribus, el nivel de fraude fiscal debería ser menor durante las épocas 
de recesión. En todo caso, sin duda, ésta es una línea de investigación de futuro.

Gráfico 1

PERCEPCIÓN SOBRE LA EXISTENCIA DE MUCHO O BASTANTE  
FRAUDE FISCAL (%)

Fuente: Encuesta Opinión pública y sistema fiscal, varios años, CIS.
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A partir de cómo está redactada la pregunta del CIS – Y entre la gente que 
Ud. conoce que está obligada a declarar el IVA (profesionales, autónomos, etc.), 
¿cuánta cree Ud. que declara realmente todos sus ingresos al hacer la declaración 
del IVA?; y similar para el IRPF, pero sin hacer mención particular al colectivo de pro-
fesionales o autónomos, se puede concluir que la información sobre nivel de fraude 
fiscal que recoge el gráfico 2 dista de ser valorativa. Entonces, si consideramos 
que la naturaleza de la respuesta es descriptiva, podemos concluir que el nivel de 
fraude fiscal ha decrecido de forma más o menos lineal en España (IVA: -16 puntos 
porcentuales; IRPF: -6 p.p.) a lo largo del período 1992-2016. Por consiguiente, la 
hipótesis de que el fraude pueda tener una naturaleza contracíclica no parece que 
sea, cuanto menos, la principal hipótesis que explique los resultados sobre la per-
cepción del fraude fiscal a lo largo del ciclo económico (gráfico 1)2. Obviamente, ello 
no quiere decir que el nivel de fraude no sea relevante (de acuerdo con el gráfico 2, 
aproximadamente, el 20% en IRPF, y el 35% en IVA, en la actualidad), pero sí da a 
entender que la problemática tiende a sobreestimarse en épocas de recesión, y a la 
inversa en épocas de expansión. Los individuos, digamos, no son consistentes en 
sus percepciones a lo largo del ciclo económico.

Las otras dos hipótesis tienen que ver con los esfuerzos que realiza la Adminis-
tración tributaria a lo largo del ciclo económico. La relación entre esfuerzo y estado 
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de la economía o bien puede ser directa (los esfuerzos disminuyen cuando el 
estado de la economía empeora) o indirecta (la ciudadanía es más exigente al cua-
lificar como excesivo el fraude en épocas de recesión y, por tanto, le pide un mayor 
esfuerzo a la administración durante esas épocas). En este sentido, de nuevo, 
podemos obtener cierta evidencia de las encuestas del CIS. ¿Cree Ud. que, en la 
actualidad, la Administración hace muchos, bastantes, pocos o muy pocos esfuer-
zos para luchar contra el fraude fiscal? La respuesta a esta pregunta se muestra en 
el gráfico 3. Aquellos que consideran que hace muchos o bastantes esfuerzos se 
mantiene relativamente estable hasta 2009 (véase nota al pie 2), ligeramente por 
encima del 40%. Ahora bien, a partir de entonces, esta percepción baja, de manera 
dramática, hasta alcanzar un mínimo en 2012 (16%). En consecuencia, a diferencia 
de lo que mostraba el gráfico 2, en el gráfico 3 sí se observa un componente cíclico, 
que es el que, por tanto, debe determinar directa o indirectamente la evolución tem-
poral del fraude percibido (gráfico 1).

Con este sencillo análisis, que solamente tiene un contenido motivacional, lo 
que queremos hacer evidente es que trabajar con percepciones puede dar una ima-
gen no fiel sobre el nivel real de fraude fiscal. Creemos que la mejor representación 
del nivel real de fraude viene dada por el gráfico 2, pero ello contrasta – no sabemos si 
los encuestados son conscientes o no de esta paradoja – con los datos del gráfico 1. 
Esto es evidente. Ahora bien, en la medida en que la ciudadanía juzgue la labor de 
la administración pública a través de percepciones (gráficos 1 y 3), la conclusión es 
que la credibilidad de nuestra hacienda pública queda erosionada, a pesar de que 
la realidad sea ligera o manifiestamente distinta. Sin duda, redoblar los esfuerzos 

Gráfico 2

PORCENTAJE DE CONOCIDOS QUE NO DEFRAUDEN EN IRPF, Y EN IVA

Fuente: Encuesta Opinión pública y sistema fiscal, varios años, CIS.
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en garantizar el cumplimiento fiscal es una tarea necesaria para evitar esa erosión, 
y eso es algo sobre lo que hablaremos al final de este capítulo. Sin embargo, por 
lo visto, eso no es suficiente, de manera que lo que proponemos también es que el 
sector público español de manera oficial y periódica calcule la denominada brecha 
fiscal o, en inglés, tax gap (véase, por ejemplo, Esteller-Moré, 2014), de manera 
que la evaluación de nuestra hacienda pública se base en realidades y no en per-
cepciones. Por lo dicho anteriormente, el cálculo de la brecha será especialmente 
útil en las épocas de recesión. En esos momentos, fijémonos que reconducir las 
percepciones hacia la realidad, en la medida en que, como hemos argumentado, se 
sobrevalore la dimensión del fraude fiscal, puede facilitar la adopción de políticas 
fiscales de ajuste en momentos de crisis de las finanzas públicas. 

El resto del capítulo se estructura como sigue: en la siguiente sección, repasa-
remos brevemente la literatura económica que, combinando los aspectos de diseño 
y gestión, nos informa sobre los determinantes del fraude (y de la elusión fiscal); en 
la Sección 5.3., nos centraremos en dar cuenta de los estudios hechos para España 
para estimar el fraude fiscal; en la Sección 5.4., introduciremos el concepto de la 
brecha fiscal, que debería permitir estimaciones homogéneas a lo largo del tiempo 
y oficiales del fraude fiscal (por componentes), las cuales, entre otros, serían útiles 
para disipar las posibles divergencias entre realidad y percepción identificadas en 
esta Introducción; por último, en la Sección 5.5., y aún en ausencia de estimaciones 
oficiales de la brecha fiscal, detallaremos las medidas que, tanto internamente como 
de manera coordinada a nivel internacional, se podrían llevar a cabo para disminuir 
el fraude fiscal en España. 

Gráfico 3

PERCEPCIÓN SOBRE SI LA ADMINISTRACIÓN HACE MUCHOS O BASTANTES 
ESFUERZOS EN LUCHAR CONTRA EL FRAUDE FISCAL (%)

Fuente: Encuesta “Opinión pública y sistema fiscal”, varios años, CIS.
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 Q 5.2. SISTEMAS FISCALES ÓPTIMOS

La gestión –o, en un sentido más genérico, la aplicación– de los impuestos no 
puede ser independiente de su diseño, ni a la inversa. Slemrod (1990) fue proba-
blemente el primer autor contemporáneo que explícitamente reconoció esta inter-
dependencia, de forma que puso el énfasis en lo que él denominó el análisis de los 
“sistemas fiscales óptimos” en lugar del tradicional “análisis de imposición óptima”. 
Éste último consiste básicamente en obtener los parámetros nominales óptimos  
–tipos impositivos lineales o no-lineales– a partir de la maximización de una función 
de bienestar social sujeta a una restricción presupuestaria. Bajo este marco tradi-
cional de análisis, el diseño del sistema impositivo responde a una relación de inter-
cambio entre equidad y eficiencia, recogiendo este último aspecto las respuestas 
reales de los contribuyentes, principalmente, a través de la oferta laboral.

El análisis de los “sistemas fiscales óptimos” se separa del anterior marco de 
análisis, en primer lugar, al considerar que las respuestas de los contribuyentes 
no solo, o no principalmente, se concretan en cambios reales de comportamiento, 
sino en alteraciones en la base imponible (o liquidable) efectivamente declarada. 
Ese reconocimiento lleva a que, ante variaciones de la presión fiscal, la elasticidad 
relevante no sea la de la oferta laboral, sino la elasticidad de la renta declarada3. En 
segundo lugar, el abanico de parámetros en manos del sector público para alcan-
zar sus objetivos plasmados en su función de bienestar social no son únicamente 
los parámetros que aparecen en el código fiscal, sino también los instrumentos a 
disposición de la administración tributaria para reducir el incumplimiento fiscal. En 
cambio, la naturaleza de la función objetivo no tiene por qué diferir por el hecho de 
ampliar el alcance del marco de análisis (Slemrod y Yitzhaki, 1987).

Por tanto, los contribuyentes pueden responder ante alteraciones en la presión 
fiscal efectiva con cambios reales de comportamiento o a través de no consignar 
correctamente su capacidad económica en la declaración fiscal. Esto último puede 
ir en contra de la legislación (evasión o fraude4) o se puede hacer aprovechándose 
de los resquicios del sistema fiscal (elusión) (Slemrod y Yitzhaki, 2002). Si bien 
solamente la primera reacción es ilegal, no es fácil distinguir entre ambos tipos de 
comportamiento y, en cualquier caso, ambos erosionan la capacidad recaudatoria 
y redistributiva –en la medida en que tales comportamientos no se concentren de 
manera uniforme a lo largo de la distribución de la base imponible– del sistema fis-
cal. Ya sea evasión, ya sea elusión, tal erosión es un factor a tener muy en cuenta 
en el diseño del sistema fiscal.

De hecho, como implícitamente se sugiere de lo dicho en el anterior párrafo, la 
elasticidad de la renta declarada (ETI, según su acrónimo en inglés), acaba siendo 

3 Véase Esteller Moré y Mas Montserrat (2017) para una reciente revisión de esta literatura.
4 A pesar de que, a nivel legal, existe diferencia entre ambos conceptos, a lo largo de este capítulo, tra-
taremos ambos conceptos de manera intercambiable acorde con la ausencia de diferencia en el terreno 
económico.
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endógena (Slemrod y Kopczuk, 2002). Una administración más (menos) eficiente 
a la hora de controlar la evasión fiscal genera una menor (mayor) ETI, de manera 
que los costes de eficiencia del sistema fiscal son menores (mayores). Esta mayor 
eficiencia del sistema fiscal permite tipos impositivos nominales más bajos o, si se 
quiere, un incremento de la escala del sector público, o mayores cuotas de redis-
tribución; en todos los casos, un mayor nivel de bienestar social. En definitiva, el 
alcance y eficiencia del sistema fiscal nunca puede ser independiente de la eficien-
cia en la aplicación del mismo.

La eficiencia del sistema fiscal también puede verse favorecida por un diseño 
del mismo que minimice la existencia de resquicios que favorezcan la elusión. Sin 
duda, el sistema fiscal tiene que ser inherentemente complejo si se quiere aproxi-
mar de la mejor manera posible la base imponible al concepto de capacidad eco-
nómica que se quiere gravar (Jacobs, 2017). En ocasiones, no obstante, cabría 
preguntarse si ciertas bonificaciones fiscales son coste-efectivas, incluyendo como 
coste no solamente el directo derivado de la pérdida de recaudación fiscal (beneficio 
fiscal, estrictamente), sino el indirecto e indeseado proveniente de la elusión fiscal 
que pueden llegar a provocar. Un sistema fiscal que minimice los resquicios legales5 
tiene un impacto directo sobre la elusión fiscal, reduciéndola, pero posiblemente 
también indirecto en la medida en que las labores de la aplicación de los impues-
tos por parte de la Administración tributaria pudieran redirigirse a reducir el incum-
plimiento fiscal, por ejemplo, de los no-declarantes. De nuevo, vemos la relación 
indirecta entre diseño y aplicación del sistema fiscal. En definitiva, la adopción de la 
metodología propuesta por Slemrod es clave para acabar respondiendo la pregunta 
de “qué hacer para aflorar el fraude fiscal”, sobre la cual volveremos al final de este 
capítulo a través de identificar y desarrollar propuestas concretas. 

Los esfuerzos en reducir el fraude estarán condicionados por el diseño del 
sistema fiscal, mientras que el diseño de éste no puede ser ajeno a la existencia de 
evasión. Éste es un primer resultado, genérico, pero relevante de este capítulo. Y 
la segunda cuestión importante es que la elusión fiscal también debe considerarse. 
Cuanto menos, hay que conocer su importancia cuantitativa, de manera que, ante 
las deficiencias financieras estructurales de un sistema fiscal (véase siguiente sec-
ción), podamos concluir si se deben a un problema de evasión o a un problema de 
elusión, o a una combinación de ambos factores. En ciertas aplicaciones empíricas, 
la mayoría de las veces, sobre todo si se trata de análisis agregados, no queda sufi-
cientemente claro qué parte de lo “no recaudado” es evasión y qué parte es elusión, 
mientras que la manera de combatir ambos factores no es la misma.

Antes de seguir ahondando en la cuestión de la evasión o de la elusión fiscal, 
hemos de observar que, en este capítulo, no trataremos la cuestión de la economía 
sumergida. Ciertamente, la presencia de economía sumergida tiene un impacto, 
en este caso, sobre los niveles de evasión fiscal, pero es una cuestión mucho más 
amplia (Buehn y Schneider, 2012). Como se detalla en otros capítulos del libro, el 

5 Es lo que se conoce por tener bases imponibles amplias. En la Sección 5.5. se volverá a tratar el tema.
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origen de la economía sumergida no es necesariamente fiscal, sino que puede tener 
que ver con actividades ilícitas (tráfico de armas, prostitución, etc.), y no necesaria-
mente esas actividades dan lugar a evasión fiscal en la medida en que se trate de 
fuentes de capacidad económica no sujetas o exentas. En cualquier caso, la deci-
sión para no incorporar ese concepto a este capítulo tiene que ver sobre todo con la 
primera de las dos razones dadas: al no tener necesariamente un origen fiscal, las 
soluciones no necesariamente deben venir por el lado del diseño del sistema fiscal 
o de la Administración tributaria.

 Q 5.3. ¿QUÉ SABEMOS SOBRE EL NIVEL DE FRAUDE FISCAL EN ESPAÑA?

Como se ha podido constatar en capítulos previos, la estimación de la econo-
mía sumergida o del fraude fiscal es una tarea harto difícil. Simplemente, es impo-
sible contrastar la validez de ciertos supuestos que guían las estimaciones. En los 
anteriores capítulos, se han detallado procedimientos indirectos de cálculo, y se 
han explicado los diversos resultados que la literatura ha obtenido, con especial 
énfasis para España. En éste, vamos a tratar el concepto de tax gap o brecha fiscal. 
Este concepto nos informa sobre cuánto se deja de recaudar, dada la presión fiscal 
nominal existente. Normalmente, se expresa como porcentaje de la recaudación 
potencial. Sobre el detalle de este concepto, volveremos en la Sección 5.4. Ahora, 
únicamente nos centraremos en saber cuál puede ser la brecha fiscal para España 
para el conjunto de nuestro sistema fiscal a través de un sencillo ejercicio numérico.

Solamente pretendemos complementar los análisis realizados para España 
para un impuesto concreto, o aquéllos que parten de la estimación de la econo-
mía sumergida. En contraste con los análisis existentes más perfeccionados, vere-
mos que los supuestos que hemos de realizar son mínimos, pero pensamos que 
los resultados siguen siendo informativos. Para ello, vamos a examinar cuál es 
el nivel de presión fiscal de España (impuestos más cotizaciones a la Seguridad 
Social sobre el PIB) a lo largo de un período relativamente largo (1980-2015), y 
comparándonos  con una serie de países de la UE (15), incluyendo la media del 
propio grupo de países (sin contar con España). Esto se muestra en el gráfico 4. La 
presión fiscal en nuestro país muestra una tendencia creciente a lo largo del tiempo, 
con oscilaciones  en el corto plazo. Si tomamos la media del período como el nivel 
de largo plazo (33%), podemos concluir que hay una diferencia de unos 5 puntos 
sobre el nivel de largo plazo de nuestros socios comunitarios. 

Por tanto, una primera constatación es que nuestro nivel de presión fiscal de 
largo plazo está relativamente alejado del de nuestros socios comunitarios, y muy 
alejado del de los países del norte de Europa, como Dinamarca. No obstante, ¿es 
acorde nuestro nivel de presión fiscal con las demandas de gasto público de los 
ciudadanos españoles? Parece que, en el largo plazo, hay un cierto desajuste: si 
volvemos a utilizar datos de la OCDE, obtenemos que el nivel de gasto público no 
financiero (incluyendo, de nuevo, la Seguridad Social) es del 41%. Si suponemos 
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que, en el largo plazo, nuestro sector público es sostenible financieramente, esto 
es, el nivel de presión fiscal potencial se iguala aproximadamente al nivel de gasto 
público, una primera aproximación a la brecha fiscal nos diría que ésta es del 8% del 
PIB, aproximadamente, esto es, 41% (nivel de gasto no-financiero en el largo plazo) 
-33% (nivel de ingresos no-financieros en el largo plazo). Es decir, nuestra recauda-
ción real sobre el PIB es del 33%, mientras que la potencial (sujeto al equilibrio de 
las finanzas públicas en el largo plazo6) sobre el PIB es del 41%. Por consiguiente, 
combinando ambos porcentajes, se puede llegar a la conclusión de que la recau-
dación real sobre la potencial es del 80% o, dicho de otra manera, la brecha fiscal 
es del 20%. Y, curiosamente, esta cifra no se aleja en demasía de las estimaciones 
agregadas para España que se han revisado en otros capítulos de este libro.

Dicho esto, la siguiente pregunta es cuál es la composición de esa brecha 
fiscal. En la literatura empírica, se suele concluir, cuanto menos de manera implí-
cita, que tal diferencia es debida únicamente a la evasión fiscal. No obstante, como 
dijimos en la anterior sección existe otro factor no despreciable: la elusión fiscal. 
Ésta es muy difícil de distinguir de la evasión. Como también dijimos en la anterior 
sección, la importancia de este factor es directamente proporcional a la existencia 
de beneficios fiscales en un sistema fiscal. A pesar de las dificultades de homoge-

Gráfico 4

PRESIÓN FISCAL (1980-2015), INCLUYENDO SEGURIDAD SOCIAL (%)

Fuente: OECD Tax Statistics.
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6  Esta afirmación contrasta, por ejemplo, con los resultados de Doménech y González-Páramo (2017). 
Estos autores sugieren que, para estabilizar el nivel de deuda de España, sería necesario generar 
superávits primarios a través, entre otros, de aumentar la presión fiscal indirecta (devaluación fiscal). 
Así, de acuerdo con lo que sugieren estos autores, la brecha fiscal todavía sería mayor por la necesidad 
de generar superávit.
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neización con otros países (OCDE, 2010), e incluso para un mismo país a lo largo 
del tiempo, España tiene un sistema fiscal con un importe muy relevante de bene-
ficios fiscales. Por ejemplo, si vamos a la Ley General de Presupuestos del Estado 
de 2017, en el caso del IVA, suponen el 57% de la recaudación, el 20% en el IRPF, y el 
7% en el IS. En total, para 2017, suponen algo más del 5% del PIB. Se trata de cifras 
o porcentajes presupuestados, dado que no existe una liquidación del presupuesto 
de gastos fiscales.

Si las decisiones sobre el gasto público en el largo plazo ya descuentan la 
existencia de gastos fiscales que erosionan la capacidad recaudatoria de nuestro 
sistema fiscal, el 20% de brecha fiscal ha de ser debida únicamente a la existencia 
de evasión. En caso contrario, la brecha fiscal incluirá tanto evasión como elusión. 
En cualquier caso, a raíz de este ejercicio, lo que queremos denotar es la importan-
cia de discernir un aspecto de otro, puesto que las decisiones sobre cómo cerrar la 
brecha fiscal no pueden ser independientes de su origen. La evasión requiere polí-
ticas que favorezcan el cumplimiento fiscal, mientras que la elusión también puede 
requerir la intervención de la Administración tributaria, pero, como ya dijimos, en la 
medida de lo posible, una eliminación de resquicios legales o loopholes. Para que 
quede claro: no todos los gastos fiscales son elusión fiscal, pero tampoco toda la 
elusión fiscal es legal, pendiente de la comprobación por parte de la administración 
de la correcta aplicación del correspondiente beneficio fiscal.

Ciertamente, hay estudios particulares para España sobre la brecha fiscal (para 
una recopilación de resultados, véase Torregrosa-Hetland, 2015). No obstante, los 
resultados no son directamente comparables entre ellos, ya sea por diferencias 
en el período analizado o por la aproximación que adoptan, agregada o desagre-
gada. Dejando de lado los estudios que se basan en la estimación de la econo-
mía sumergida, es para el caso del IRPF para el que encontramos más evidencia 
empírica. Estos estudios no diferencian elusión, si la hay, de evasión fiscal, o no lo 
hacen explícitamente. Para el año 2008, Domínguez, López y Rodrigo (2015) obtie-
nen niveles de cumplimiento fiscal para el capital mobiliario del 39% en relación al 
100% de cumplimiento fiscal para las rentas del trabajo. Torregrosa-Hetland (2015) 
ahonda en la metodología empírica de estos autores, y también obtiene niveles 
de cumplimiento por fuentes de renta. Además, los estima por niveles de renta, de 
manera que el incumplimiento es mayor en los tramos elevados. A diferencia de los 
dos anteriores, Esteller-Moré (2011), a partir de una metodología totalmente distinta, 
sin diferenciar por fuentes de renta o por tramos (análisis agregado), obtiene una 
brecha fiscal del 20% (promedio 1993-2002). Aprovechando el hecho de que las 
grandes empresas (definidas por su volumen de facturación) están sujetas a niveles 
de control tributario más estricto, Almunia y López-Rodríguez (2017) obtienen nive-
les de fraude para las empresas que se sitúan alrededor del umbral que determina 
el cambio en el nivel de control (técnicamente, es lo que se denomina un notch), 
estimando una pérdida de recaudación de entre el 0,17 y el 0,95% del PIB. En el 
caso del IVA, el estudio de Gómez Enterría, Melis y Romero (1998) obtuvo niveles 
de fraude (calculados sobre la recaudación potencial) de, aproximadamente, el 20% 
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para el período 1990-94, con ciertas oscilaciones anuales. Sobre las estimaciones 
de IVA, volveremos en la Sección 5.4.

En definitiva, contrasta el hecho de que exista la presunción en España de que 
el fraude fiscal es importante, y no haya estimaciones oficiales. Los estudios revisa-
dos anteriormente o bien son parciales (caso paradigmático el del impuesto sobre 
sociedades, que se fija solamente en empresas por debajo de seis millones de 
euros de facturación), o bien cubren períodos relativamente alejados en el tiempo, 
o bien cuesta inferir en qué medida distinguen o son capaces de distinguir, puesto 
que no es fácil sobre todo si se trabaja con datos agregados, entre elusión (legal) 
y evasión fiscal. Todos ellos tienen un valor académico indudable, pero echamos 
en falta un esfuerzo oficial para proveer de información completa y periódica en el 
tiempo, y la cual nos ofrezca una visión lo más exacta posible del nivel de fraude 
fiscal en nuestro país. Por ello, en la siguiente sección, explicaremos el concepto 
de la brecha fiscal.

 Q 5.4. LA BRECHA FISCAL O EL TAX GAP

Como ya se ha explicado anteriormente, la brecha fiscal nos informa sobre 
cuánto, dada nuestra presión fiscal nominal, dejamos de recaudar. Esta erosión 
de la recaudación puede incluir o no la presencia de beneficios fiscales. La parte de 
la brecha que recoge los beneficios fiscales se suele denominar brecha política o 
policy gap, mientras que la que incluye estrictamente únicamente el fraude fiscal, 
se denomina brecha de cumplimiento o compliance gap. Ambas fuentes de brecha 
generan erosión de la capacidad de recaudación del sistema fiscal. El policy gap 
puede incluir elusión fiscal, cuya naturaleza es legal, pero, sin duda, es un efecto 
indeseable.

El gráfico 5 nos muestra los diversos componentes de la brecha fiscal. La 
recaudación efectiva viene dada por el área 0ABC. Ésta podría ser todavía mayor 
si no existieran gastos fiscales (área CBE1); es decir, si la amplitud de bases fuera 
del 100% (ausencia de exenciones, tipos reducidos, o bonificaciones, en general). 
No obstante, en presencia de beneficios fiscales (parametrizado por el punto C en el 
eje horizontal), la recaudación potencial se circunscribe al área 01DC. No obstante, 
en relación a esta recaudación potencial, no somos capaces de obtener el 100%, 
puesto que existe evasión y retraso o no pago de las cuotas tributarias (área A1DB). 
En definitiva, en valor absoluto, lo que hemos denominado compliance gap es el área 
A1DB, mientras que el policy gap es el área CBE1. En contraste con el gráfico 5, 
el gráfico 6 nos muestra una situación idílica (recordemos lo dicho en la Sección 2 
sobre la inevitable complejidad de los sistemas fiscales), donde no hay gastos fisca-
les; por tanto, en ese caso, el policy gap es nulo.

En el gráfico 5, vemos que el área A1DB recoge no solamente el concepto 
de evasión (o fraude), sino también el de “retraso”. Y es que, siguiendo, por ejem-
plo, la metodología de desagregación del compliance gap de la agencia federal de 
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los EE.UU. (IRS, por sus siglas en inglés), podemos distinguir tres componentes 
(véase, por ejemplo, Plumley, 2005; o incluso la propia página WEB del IRS):

Non-filling (o no-autoliquidación): fraude derivado de aquellos contribuyentes 
que no presentan autoliquidación;

Under-reporting (o infraliquidación): fraude derivado de aquellos contribuyen-
tes que, si bien presentan autoliquidación, no consignan correctamente su base 
imponible o, en general, se benefician ilegalmente de bonificaciones fiscales; y

Under-payment (o no-pago): brecha debida a aquellos contribuyentes que pre-
sentan autoliquidación, y lo hacen correctamente, pero no liquidan sus obligaciones 
tributarias dentro del período voluntario. Esto es, o bien no pagan su deuda, o bien 
no piden un aplazamiento o un fraccionamiento. Por tanto, entrarían dentro de la 
fase de aplicación de los tributos denominada “recaudación ejecutiva”.

Conocer cada uno de estos tres componentes es fundamental para poder diri-
gir los esfuerzos de la administración tributaria. Además, la metodología empírica 
necesaria para estimarlos es diferente (véase, por ejemplo, Gemmell y Hasseldine, 
2012; o bien FISCALIS, 2016). En el caso del under-payment, de hecho, no consiste 
en una estimación, sino en una simple comparación entre el importe de las cuotas 
devengadas y el de las cuotas liquidadas incluyendo aplazamientos y fracciona-
mientos. En cambio, para el caso del non-filling y del under-reporting se precisa de 
estimaciones que requieren de unos supuestos, los cuales deben ser transparentes, 
y de una metodología capaz de replicar de manera recurrente. En este sentido, los 
estudios académicos que toman ventajas de ciertos cuasiexperimentos para anali-
zar el comportamiento del fraude pueden no ser del todo útiles, pues su réplica a lo 

Gráfico 5

LA BRECHA FISCAL EN PRESENCIA DE GASTOS FISCALES

Nota: Gráfico adaptado de Toro et al. (2013).



158 ESTUDIOS DE LA FUNDACIÓN. SERIE ECONOMÍA Y SOCIEDAD

largo del tiempo no está garantizada. Mientras que el non-filling ha de basarse en 
información extrafiscal (o métodos top-down), el under-reporting se basa en infor-
mación fiscal (o métodos bottom-up), idealmente en los resultados de inspecciones 
aleatorias. En cualquier caso, la disponibilidad de información estadística, así como 
la naturaleza de cada sistema fiscal hace que cada país que estima la brecha fiscal 
(véase, por ejemplo, cuadro 1 de FISCALIS, 2016) adopte diferentes metodologías, 
incluso dentro del mismo país.

Una estimación interesante por su envergadura es el proyecto de estimación 
de la brecha fiscal del IVA para los países miembros de la UE, basada en una meto-
dología top-down7 (véase FISCALIS, 2016; y estudio más reciente, CASE, 20178). 
Los datos más recientes nos informan de que la brecha fiscal para España –no tiene 
en cuenta el policy gap– ha pasado del 13% en 2011 hasta el 4% en 20159. Más allá 
del nivel, que contrasta, sin duda, con las percepciones identificadas en la Introduc-
ción, lo que es también destacable es, por un lado, su tendencia decreciente desde 
2011 y, por el otro, el hecho de que se sitúa por debajo de países como  Alemania, 

7 Esta aproximación top-down en el caso del IVA puede estar justificada por el hecho de que es un 
impuesto indirecto, de manera que la consideración de las características personales del sujeto pasivo 
(datos micro) no juegan ningún papel.
8 Desde 2017, los autores de este capítulo participarán en este proyecto, en concreto, intentando estimar 
los determinantes de las diferencias entre países y a lo largo del tiempo en el VAT gap.
9 En un reciente estudio del IEB (Esteller-Moré et al., 2017), se estima que, para Cataluña, en el año 
2014, la brecha fiscal del impuesto sobre el patrimonio fue del 44,34% sobre la recaudación potencial, 
del 41,26% en el impuesto sobre sucesiones y donaciones, y del 10,43% en el impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales y actos jurídicos documentados. Sin duda, sería interesante ampliar estas estima-
ciones para el resto de CC.AA.

Gráfico 6

LA BRECHA FISCAL EN AUSENCIA DE GASTOS FISCALES

Nota: Gráfico adaptado de Toro et al. (2013).
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Dinamarca o Bélgica (alrededor del 10%) o muy por debajo de Grecia o Italia (alre-
dedor del 30%). En la medida en que los supuestos son homogéneos entre países 
y a lo largo del tiempo, vuelven a generarse las dudas sobre si el fraude fiscal es 
la principal fuente de erosión recaudatoria de nuestro sistema fiscal. En cualquier 
caso, mientras no haya estimaciones oficiales, hemos de seguir considerándolo 
como un asunto prioritario, y en la siguiente sección, intentamos dar algunas ideas 
de cómo podría reducirse.

 Q 5.5. ¿QUÉ SE PUEDE HACER PARA MEJORAR  
      EL CUMPLIMIENTO FISCAL?

El grado de cumplimiento fiscal en un país depende de diferentes factores rela-
cionados con el propio sistema fiscal y la estructura de su economía, pero también 
de otros factores relacionados con la historia10, la organización política y el tipo de 
sociedad. En este sentido, el nivel de presión fiscal, el uso de las retenciones en ori-
gen, el cruce de la información obtenida a partir de terceros, los procesos de control 
e inspección realizados, los servicios de ayuda prestados a los contribuyentes o la 
relación entre impuestos y servicios públicos son algunos de los factores más rele-
vantes que la literatura académica señala a la hora de analizar el cumplimiento fiscal 
(Alm, 2014). La literatura también destaca la importancia de la llamada moral fiscal o 
conjunto de valores de una sociedad que sin duda también inciden en el grado de 
cumplimiento fiscal (Torgler, 2011). 

En un mundo globalizado el factor internacional desempeña también un papel 
fundamental en el grado de cumplimiento fiscal. Las diferencias normativas entre 
los múltiples sistemas fiscales existentes, la opacidad de algunos de ellos y los 
diferentes comportamientos de las administraciones tributarias ofrecen a numero-
sos contribuyentes, en particular a las empresas multinacionales y las personas 
con mayores ingresos, excelentes oportunidades para reducir sensiblemente sus 
facturas fiscales. 

En definitiva, el cumplimiento fiscal es un concepto poliédrico que debe anali-
zarse con sumo cuidado si lo que se pretende es señalar qué se puede hacer para 
mejorarlo. Sin pretender ser exhaustivos, vamos a destacar aquellas cuestiones 
más novedosas y que consideramos más relevantes, diferenciando entre aquellos 
elementos que dependen fundamentalmente de un país y aquellos otros que inevi-
tablemente requieren de la colaboración internacional.

10 Un ejemplo destacado lo encontramos en el impuesto sobre la renta. En numerosos países desarrolla-
dos se introduce de manera estable a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y primer tercio del siglo 
XX, aunque no será hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando se convierte en un impuesto 
de masas (Steimo, 2003). En España, en cambio, el impuesto sobre la renta no se generaliza hasta los 
años ochenta del siglo pasado.
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 Q 5.5.1. ¿Qué podemos hacer nosotros solos?

Rediseñar las declaraciones y sus programas de ayuda

Un enfoque novedoso a la hora de fomentar el cumplimiento fiscal es la utiliza-
ción de instrumentos de psicología social: se pretende un rediseño de los impresos 
de las declaraciones y de los programas informáticos de ayuda con la finalidad de 
obtener un mayor grado de honestidad por parte de los contribuyentes. Bankman, 
Nass y Slemrod (2016) analizan tres categorías de cambios a introducir en esta 
línea y que al menos en pruebas piloto deberían ser objeto de análisis. La primera 
categoría pretende incrementar el coste psicológico mediante una modificación en 
los impresos introduciendo preguntas más directas que fuercen a los contribuyen-
tes que quieran defraudar a mentir claramente en sus afirmaciones. Es decir, se 
pretende que el incumplimiento proceda más por comisión que por omisión, porque 
cuanto más clara y directa es la mentira, los científicos sociales han demostrado 
que mayor es el coste psicológico asociado a la misma. Un ejemplo concreto en 
esta línea sería establecer al inicio de una declaración un compromiso de veracidad 
por parte del contribuyente, que debe firmar antes de rellenar la declaración, frente 
a las alternativas de hacerlo al final o incluso no establecer ninguna afirmación 
expresa de honestidad.

La segunda categoría de cambios iría en la línea de introducir a lo largo de la 
declaración alguna palabra o afirmación con connotaciones morales, con el fin de 
incidir en el comportamiento de los contribuyentes. Por ejemplo, incluir afirmacio-
nes como “Por favor, no defraude” o “Sea honesto”. Por último, la tercera categoría 
de modificaciones supone aprovechar la información ya conocida sobre los contri-
buyentes con el fin de adaptar la información adicional que en las declaraciones  
on line se les va a pedir o las preguntas que se les van a formular. En definitiva, 
como señalan Bankman, Nass y Slemrod (2016) el objetivo es utilizar las “declara-
ciones inteligentes” con la finalidad de reducir la evasión fiscal. 

Mejorar el modelo de Administración tributaria

El modelo de Administración tributaria en España no se ha adaptado a la evo-
lución de su sistema fiscal. En España se mantiene una Administración centralizada 
encargada de la gestión de los impuestos más importantes, como pueden ser el 
IRPF, el IVA y los impuestos especiales, aunque luego su recaudación sí que ha sido 
cedida en gran parte a las comunidades autónomas. Por otro lado, las comunida-
des autónomas han desarrollado su propia Administración tributaria encargada de 
gestionar y controlar los impuestos cedidos tradicionales ligados con la riqueza, los 
tributos sobre el juego y los impuestos propios autonómicos. 

La normativa reguladora de la financiación autonómica ha ido previendo la 
creación de órganos de coordinación de carácter técnico. En la normativa que regula 
desde 2009 el sistema de financiación autonómico (Ley 22/2009) los dos órganos 
previstos, dentro de la estructura organizativa de la AEAT, son el Consejo Superior 
para la Dirección y Coordinación de la Gestión Tributaria y los Consejos Territoriales para 
la Dirección y Coordinación de la Gestión Tributaria. No obstante, en la práctica no 
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se ha conseguido un nivel razonable de coordinación efectiva tanto vertical como 
horizontal entre administraciones, ni en los ámbitos de actuación operativos ni en el 
estratégico (Onrubia, 2015). El Informe de la Comisión de expertos para la revisión 
del modelo de financiación autonómica (2017) coincide en señalar las carencias de 
coordinación de este modelo de administración como consecuencia del inadecuado 
funcionamiento de los órganos diseñados para llevarlas a cabo. Se afirma que no 
basta la simple incorporación formal al organigrama de la AEAT de ambos consejos 
para que estos sean operativos, por lo que de hecho se han convertido en meros 
órganos consultivos.

El modelo debe sustituirse por una administración tributaria integrada, en la 
que participen el Estado y las CC.AA., de régimen común. Su desarrollo debe ser 
gradual y debe incluir, en una fase posterior, a los territorios forales, respetando sus 
peculiaridades reconocidas en la Constitución, y a las entidades locales (Durán-
Cabré y Salvadori, 2017). En esta línea se manifiesta también el Informe de la 
Comisión de Expertos para la Revisión del Modelo de Financiación Autonómica. El 
objetivo no solamente debe ser mejorar la responsabilidad fiscal de las CC.AA., sino 
también utilizar de la manera más eficiente los recursos disponibles mediante una 
mejora en la coordinación, la compartición de información y el aprovechamiento de 
economías de escala y de conocimiento. 

Reforzar el personal de la Administración tributaria dedicado a las funciones de 
inspección y comprobación

El desarrollo de las nuevas tecnologías y el enorme incremento en el tamaño 
y alcance de los datos disponibles a efectos fiscales (big data) ofrece excelentes 
oportunidades para reforzar el trabajo de las administraciones tributarias. Ahora 
bien, para ello las administraciones deben de ser capaces de responder con agili-
dad a un entorno económico que cambia a gran velocidad (OCDE, 2017). La infor-
mación que la OCDE ofrece en sus estudios periódicos Tax Administration sobre las 
diferentes administraciones tributarias pude ser útil para identificar algún elemento 
distintivo de la Administración española que deba considerarse para su mejora. Al 
respecto, un dato relevante a considerar es el que relaciona la población de cada 
país con el número de empleados (a tiempo completo equivalente) que prestan sus 
servicios en la Administración tributaria. 

Ese refuerzo no debe pasar, necesariamente, por ampliar la escala de la admi-
nistración. Como señala Onrubia (2013), en promedio y con datos referidos a 2009, 
en España cada empleado de la AEAT debe atender a 1.928 ciudadanos, cuando la 
media en la Unión Europea de 15 es de 966 y de 896 en la UE-2711. Además, según 

11 Los datos procedentes de los estudios de la OCDE también ponen de manifiesto que, dentro del total 
de personal, el número de trabajadores que se dedican a funciones de inspección y comprobación es 
relativamente muy inferior al de la media de países de la UE. No obstante, como señala Costa (2013), en 
España hay trabajadores del área de gestión que efectúan comprobaciones limitadas y que, por tanto, 
deberían incluirse dentro de las funciones de inspección y comprobación. Éste es un tipo de información 
que es difícil de homogeneizar entre países, de manera que las comparaciones a nivel internacional 
siempre serán difíciles de llevar a cabo.
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datos de la Asociación Profesional Inspectores de Hacienda del Estado (IHE), entre 
2008 y 2015 el número de trabajadores de la AEAT bajó un 8%. Ahora bien, la 
ampliación de la escala del personal –en ausencia de estimaciones precisas de su 
productividad y, por tanto, de análisis coste-eficacia– debería ser evaluado ex ante 
junto con otras políticas, por ejemplo, la de incrementar la importancia relativa de 
ciertos tipos de personal, dado el desarrollo de nuevas tecnologías como comen-
tábamos anteriormente. En definitiva, si bien la ampliación de la escala siempre se 
da a entender como la respuesta natural a un problema de incumplimiento fiscal, el 
alcance o naturaleza de la misma no puede basarse en comparaciones (imperfec-
tas) a nivel internacional, sino en un análisis micro de la productividad del actual per-
sonal de la Administración, así como de las nuevas posibilidades que, actualmente, 
ofrece la tecnología (véase, por ejemplo, Slemrod y Gillitzer, 2014: capítulo 12). 

Mejorar los impuestos: ampliar las bases imponibles

Al inicio de este capítulo, en la sección dedicada a los sistemas fiscales óptimos 
se ha destacado que los esfuerzos en reducir el fraude fiscal estarán condicionados 
por el diseño del sistema fiscal, de manera que cuanto “mejor” sea un sistema fiscal 
más elevado será el cumplimiento tributario. En este sentido, una propuesta que 
desde la academia se coincide en efectuar (el Informe Mirrlees es un claro ejemplo, 
Mirrlees et .al., 2011) es el de la importancia de tener impuestos con bases amplias, 
esto es, impuestos en los que se limiten al máximo los tratamientos especiales. 
Como ya se ha comentado en dicha sección, existen serias dudas acerca de si gran 
parte de las bonificaciones fiscales o tratamientos especiales son coste-efectivos, 
considerando como coste tanto el directo derivado de la pérdida de recaudación 
fiscal como el indirecto proveniente de la elusión fiscal que pueden llegar a generar. 

Recientemente, Kleven (2014), ha argumentado que los países nórdicos pue-
den permitirse un Estado del Bienestar de gran alcance por sus impuestos con 
bases amplias, que minimizan la elusión fiscal. Pero además de reducir las oportu-
nidades de prácticas de elusión fiscal, la amplitud de bases mediante la eliminación 
de tratamientos especiales simplifica el impuesto, permitiendo a la administración 
tributaria concentrar sus esfuerzos en reducir el incumplimiento fiscal. Así, por ejem-
plo, en lugar de tener que discutir con los contribuyentes sobre si se ha aplicado 
correctamente una exención del IVA o si ese determinado producto debe tributar 
a un tipo impositivo reducido o no, la administración puede centrar sus esfuerzos 
en encontrar a no declarantes o en identificar bases infraestimadas. Por ejem-
plo,  Esteller-Moré et al. (2017) demuestran que un 36,08% de la brecha fiscal del 
impuesto sobre el patrimonio en Cataluña se debe a una incorrecta aplicación de 
la exención por participaciones en la empresa familiar, mientras que en sucesiones 
(en este caso, reducción del 95%), su importancia sobre el total de brecha es del 
26%. Es decir, se trata de prácticas de elusión fiscal que acaban siendo evasión 
fiscal y, por tanto, erosionando la capacidad recaudatoria del sector público.



163¿QUÉ HACER PARA AFLORAR EL FRAUDE FISCAL? DISEÑO TRIBUTARIO Y GESTIÓN

12 En 2002 se creó en el ámbito la OCDE el Fórum sobre Administración Tributaria, integrado por  
50 países miembros o no de la OCDE, incluidos los países del G20, con el objetivo de constituir un 
foro global en el que se identifiquen y analicen prácticas e ideas para potenciar las administraciones 
tributarias en todo el mundo.
13 Directivas (UE) 2016/1164 y 2017/952, respectivamente.

 Q 5.5.2. ¿Qué se puede hacer (y se empieza a hacer) a nivel global?

Hace ya unos años Tanzi (2000) se preguntaba sobre la posible necesidad de 
una autoridad tributaria mundial, algo que en aquellos momentos sonaba más a una 
manera provocadora de fomentar un debate sobre la necesaria cooperación entre 
países. En la actualidad plantearse la creación de esta autoridad mundial sigue 
siendo una quimera, pero no es menos cierto que durante los últimos años se están 
llevando a cabo importantes esfuerzos en la coordinación de las políticas fiscales y 
en la cooperación entre administraciones tributarias que sin duda van a repercutir en 
el nivel de cumplimiento fiscal12. 

El programa BEPS y su desarrollo

El denominado programa BEPS, que toma el nombre de las siglas en inglés 
de Base erosion and profit shifting, se inicia en 2012 tras una reunión del G20, 
cuyos ministros de economía pidieron a la OCDE que preparara un informe sobre 
las prácticas de planificación fiscal que redundan en la erosión de bases imponibles 
y en el traslado de beneficios a jurisdicciones más ventajosas en términos tributa-
rios. Tras alguna versión provisional, en octubre de 2015 se publicó el informe final 
con 15 áreas centrales del Plan BEPS que pretenden proteger los sistemas fisca-
les nacionales de prácticas de elusión fiscal que provocan una pérdida de recau-
dación. A noviembre de 2017, 108 países, entre los que se encuentran más de  
80 países en vías de desarrollo, han firmado ya el compromiso a aplicar los están-
dares internacionales derivados de estas acciones. Entre las acciones más relevan-
tes, se encuentra la 13, que prevé la obligación de elaborar cada año el conocido 
como informe país por país por parte de aquellas multinacionales que facturen más 
de 750 millones de euros anuales y en el cual deben detallar numerosa información 
sobre sus actividades en todo el mundo.

El plan BEPS obliga a introducir cambios en la normativa interna de los paí-
ses, que en el caso de España han sido ya introducidos en gran parte mediante 
la reforma del impuesto sobre sociedades aprobada en la Ley 27/2014, de 27 de 
noviembre, y en el Real Decreto 634/2015, de 10 de julio. 

Como desarrollo del programa BEPS, la Unión Europea ha aprobado dos 
directivas antielusión, conocidas por sus siglas inglesas como ATAD I y ATAD II13, 
que establecen las reglas mínimas para combatir las prácticas de elusión fiscal en 
la imposición sobre sociedades en los estados de la UE y que afectan directamente 
al Mercado Interior. 

En definitiva, mediante la colaboración internacional se pretende que el sis-
tema de tributación internacional sobre los beneficios de las empresas, basado en 
la tributación en origen, funcione correctamente. Para ello se quiere luchar contras 
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las prácticas de elusión fiscal que numerosas empresas multinacionales llevan a 
cabo que les permiten de manera artificiosa trasladar sus beneficios a territorios de 
baja o nula tributación14. 

La propuesta para una base común europea en los impuestos  
sobre sociedades

En 2011, la Comisión Europea presentó una propuesta de directiva para crear 
una base imponible común consolidada en el impuesto sobre sociedades, de forma 
que las empresas que operen en más de un Estado miembro puedan, si así lo 
solicitan de manera voluntaria, determinar una única base imponible a efectos del 
impuesto sobre sociedades de todos los países comunitarios. El beneficio total se 
distribuiría entre los Estados miembros de acuerdo con una fórmula predeterminada 
a partir de tres factores indicativos de dónde se considera generado dicho beneficio: 
las ventas, los trabajadores (número de empleados y salarios) y los activos tangi-
bles. Al considerar las ventas se tiene en cuenta el interés del Estado destinatario 
de la operación, mientras que la consideración de trabajadores y activos permite 
atender al interés del Estado de origen. En octubre de 2016 la propuesta fue refor-
mulada para su introducción mediante dos etapas: la primera se centraría en la 
base común y para la segunda etapa se dejaría la consolidación. Además, la base 
común pasaría a ser obligatoria para los grandes grupos empresariales (facturación 
superior a los 750 millones) y se establecen importantes incentivos para fomentar la 
I+D y la financiación propia de las empresas. 

La propuesta de armonización se limita a la base imponible, de manera que 
cada Estado miembro mantiene la potestad para decidir los tipos impositivos a apli-
car15. La fórmula de distribución permitiría distribuir el beneficio total generado en 
Europa entre sus estados miembros, a partir de las tres variables consideradas 
(ventas, trabajadores y activos), fórmula que según la Comisión permitiría tributar 
de acuerdo con la verdadera realidad económica de las empresas, eliminándose así 
las prácticas de elusión fiscal entre los países comunitarios16;17. 
14 La cooperación multilateral es la vía que nos parece más importante y que por eso destacamos en el 
apartado de qué podemos hacer de manera global. Algún país, como el Reino Unido o Australia, además 
han adoptado medidas unilaterales para evitar el desvío artificial de beneficios mediante la introducción 
del denominado impuesto sobre beneficios desviados. Ver Rodríguez Márquez (2017) para un análisis 
muy interesante del mismo.
15 Las diferencias en los tipos impositivos serían entonces mucho más claras, lo que aumentaría la com-
petencia fiscal sobre los mismos (Auerbach et al., 2010). Bettendorf et al. (2010) también señalan que 
las ganancias de bienestar serían mayores si también ser armonizaran los tipos impositivos.
16 La propuesta no está exenta de posibles problemas, como bien se analiza en Panayi (2011). Además, 
la fórmula supondría una redistribución de la recaudación entre países, lo que en la práctica dificulta su 
implementación (Fuest, 2015).
17 La Comisión Europea defiende como línea prioritaria avanzar en la base común consolidada en el impuesto 
sobre sociedades. Ahora bien, en septiembre de 2017 en su comunicación (COM(2017) 547 final) anunció 
su propósito de reforzar la tributación de las empresas de la economía digital para asegurar que contribuyen 
de manera justa a las arcas públicas. Para ello aboga por una reforma fundamental de las reglas de fiscali-
dad internacional con el fin de asegurar la relación entre valor creado y lugar de tributación. Su propósito es 
conseguir el apoyo de otros países en el marco de la OCDE y el G20, si bien, en ausencia del mismo ya ha 
anunciado la voluntad de establecer un sistema propio de imposición de la economía digital.
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Intercambio automático de información financiera

La OCDE y el G20 aprobaron en 2014 un Estándar común de comunicación 
de información, más conocido por sus siglas en inglés CRS (Common Reporting 
Standard),  que será la base para el intercambio automático anual de información 
sobre cuentas financieras. El intercambio debe permitir a las administraciones tribu-
tarias disponer de forma periódica de información fiscal de las inversiones o posi-
ciones de sus contribuyentes residentes en instituciones financieras situadas en 
el extranjero. Con el objetivo de materializar el intercambio, se ha desarrollado un 
Acuerdo multilateral entre autoridades competentes sobre CRS que a noviembre de 
2017 ha sido firmado por 96 países, de los cuales 53 se obligan a iniciar el intercam-
bio ya en septiembre de 2017 y el resto en septiembre de 2018. 

Si bien el acuerdo es multilateral, su aplicación práctica requiere de acuerdos 
bilaterales entre las jurisdicciones que van a intercambiar la información. A septiem-
bre de 2017 se han firmado ya más de 2.000 acuerdos18. Estos números nos dan 
una idea de la complejidad jurídica asociada al acuerdo.

En la Unión Europea, el desarrollo del acuerdo ha requerido la modificación 
de la Directiva 2011/16, que regula la cooperación administrativa en el ámbito de 
la fiscalidad, mediante la Directiva 2014/107 que establece obligatoriedad del inter-
cambio automático de información en el ámbito de la fiscalidad. Entre otros aspec-
tos, en la directiva se precisa el tipo de información mínima a incluir, así como su 
periodicidad. La transposición de esta directiva ha requerido modificar la propia Ley 
General Tributaria, el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos 
de gestión e inspección tributaria y la aprobación del Real Decreto 1021/2015 que 
establece la obligatoriedad de identificar la residencia fiscal de las personas titulares 
de cuentas.

El intercambio automático de información entre administraciones tributarias 
resulta fundamental en el mundo globalizado actual, en el cual, según estimacio-
nes recientes en torno a un 10% del PIB mundial está situado en paraísos fiscales 
(Alstadsæter, Johannesen y Zucman, 2017). O el valor de los bienes declarados por 
los contribuyentes españoles situados en el extranjero se sitúa en más de 150.000 
millones de euros de acuerdo con la información suministrada en el modelo 720. De 
nuevo, volviendo a las cifras del estudio de Esteller-Moré et al. (2017), en Cataluña, 
en 2014, para el impuesto sobre el patrimonio, la importancia de los activos finan-
cieros en el extranjero no declarados representó más del 50% de la brecha fiscal, 
en concreto, el 56,4%, mientras que, en sucesiones, ese porcentaje fue del 39,08%. 

18 La lista actualizada de acuerdos es publicada por la OCDE http://www.oecd.org/tax/automatic-
exchange/international-framework-for-the-crs/exchange-relationships/. En noviembre de 2017, España 
ha firmado ya 58 acuerdos.
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 Q 5.6. CONCLUSIONES

El fraude fiscal es un problema fundamental en España. Por este motivo, nos 
parece esencial profundizar en su conocimiento, determinando las causas y su evo-
lución a lo largo del tiempo. En particular, pensamos que es importante realizar esti-
maciones oficiales de la denominada brecha fiscal o tax gap, con el fin de conocer 
mejor los elementos que inciden en el mismo. En primer lugar, podríamos contrastar 
si las percepciones de los ciudadanos acerca del fraude fiscal son coherentes o no 
con la realidad. En segundo lugar, nos permitiría identificar si la pérdida recaudatoria 
viene provocada propiamente por el fraude fiscal o por la elusión fiscal. La manera 
de hacer frente a las mismas no es igual en un caso que en el otro. Finalmente, 
sería un buen indicador para valorar la actuación de la administración tributaria y del 
diseño del propio sistema fiscal, al poder contrastar en qué grado se alcanza y cómo 
evoluciona a lo largo del tiempo el cumplimiento voluntario de los impuestos.

El cumplimiento fiscal depende de numerosos factores. En este capítulo hemos 
avanzado diferentes propuestas que se podrían aplicar en España de manera indi-
vidual o mediante la cooperación internacional. Asimismo, algunas propuestas son 
de más fácil despliegue, al tratarse principalmente de cambios en cuestiones admi-
nistrativas, mientras que otras requieren de acuerdos o decisiones políticas siempre 
más complejas de alcanzar. En todo caso, nuestro objetivo ha sido destacar que, a 
pesar de su complejidad, se pueden llevar a cabo actuaciones que permitan mejorar 
el nivel de cumplimiento fiscal en nuestro país, tanto en el corto como en el largo 
plazo. 
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