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Presentacion

La Sociedad Red ha sido definida como
un modelo social que resulta de la interaccién
de las tecnologias de la informacion y la comu-
nicacion (TIC), la ingenieria genética y la evo-
lucién histérica de las sociedades avanzadas a
finales del siglo XX. Como eje central de este
proceso de cambio social, las tecnologias digi-
tales han generado un interés especifico para
académicos, representantes publicos y medios
de comunicacién. Asi, el volumen de investi-
gaciones relacionadas con los efectos sociales,
politicos y econémicos de estas tecnologias no
ha dejado de crecer desde finales de la pasada
década. Entre los temas mas relevantes en este
ambito de estudio destacan las investigaciones
que preguntan en qué medida el desarrollo de
la Sociedad Red se estd produciendo de una
forma igualitaria o, por el contrario, esta sujeto
a desequilibrios que puedan poner en cuestién
las posibilidades abiertas por este nuevo esce-
nario social.

Los conceptos “brecha digital” y, més
adelante, “desigualdad digital” se acufaron
para definir, precisamente, la forma que adquie-
ren las desigualdades en el contexto de la Socie-
dad Red. La brecha digital hace referencia a la
distancia que separa a las personas que tienen y
no tiene acceso a Internet y, por lo tanto, estan,
0 no, en disposicion de usar esta tecnologia.
Sabemos, gracias a la enorme literatura produ-
cida en los Ultimos veinte afos, que esta forma
de desigualdad se relaciona con factores socia-
les como la edad, el género o el nivel de estu-
dios, asi como con factores actitudinales como
la percepcion de la utilidad de las tecnologias.

En los Ultimos afos, el concepto de “desi-
gualdad digital” ha tratado de avanzar dejando
a un lado esta division dicotdémica entre usua-
rios y no usuarios, para tratar de mostrar cémo
determinados usos de Internet ofrecen ventajas
competitivas a sus usuarios. En este sentido,
sabemos que el uso de este tipo de servicios
estd estrechamente relacionado con las capaci-
dades digitales (habilidades digitales) de los ciu-
dadanos y, estas, con variables sociales como el
nivel de estudio, el género o la edad.

Este ndmero monogréfico de Panorama
SociaL ofrece a los lectores un panorama amplio
y variado sobre los avances en el estudio de
estas cuestiones clave para entender el cam-
bio social y la evolucién de las desigualdades
en las sociedades contempordneas. Abre el
ndmero su coordinador, José Manuel Robles
(Universidad Complutense de Madrid), con
un articulo introductorio de caracter tedrico
en el que defiende la necesidad de entender
la desigualdad digital desde la idea de justi-
cia que define cada esfera de accion. A conti-
nuacioén, el articulo de Cristébal Torres Albero
(Universidad Auténoma de Madrid y Centro
de Investigaciones Socioldgicas) analiza la
situaciéon de la brecha digital y las desigualda-
des digitales en Espafna a lo largo de la Ultima
década, mostrando cémo, segun los datos dis-
ponibles, este tipo de desigualdades tienden a
consolidarse y a estructurarse, dibujando una
sociedad de la informacion de dos velocidades
en Espafa. Por su parte, Luis Muhoz Lépez y
Jorge Pérez Martinez (Observatorio Nacional
de las Telecomunicaciones y la Sociedad de la
Informacién) resume los esfuerzos realizados
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tanto por el Gobierno de Espafa como por la
Unién Europea para fortalecer el desarrollo de
la sociedad de la informacién y, en concreto,
para reducir la brecha digital. El marco institu-
cional trazado en este articulo es basico para
comprender cdmo se han definido las politicas
publicas en el dmbito de las TIC en Espafia y
Europa, y qué dimensiones se han priorizado.

Una vez estos tres primeros articulos han
trazado el marco tedrico, empirico y politico de
la cuestion a la que estad dedicada este nimero
de Panorama Social, los siguientes cinco articu-
los profundizan en la naturaleza y el alcance
de la brecha y las desigualdades digitales. Las
investigaciones han llamado la atencién sobre
determinados factores que permiten explicar
por qué una determinada persona opta o no por
usar Internet, y por qué esta en disposicion de
obtener mas o menos beneficios de los servicios
digitales. En este sentido, uno de los factores
explicativos mas relevantes es el género. En él se
centran José Luis Martinez-Cantos (Universitat
Oberta de Catalunya) y Cecilia Castafo
(Universidad Complutense de Madrid) para
ofrecer un analisis detallado sobre la brecha
digital de género en Espafia, asf como sobre los
motivos de la infrarrepresentacién de las muje-
res en el ambito de las TIC.

La edad ha sido, en esta misma linea, otra
variable extensamente estudiada a propdsito
de la brecha digital. Como es sabido, ser joven
aumenta la probabilidad de usar Internet. Por
el contrario, las personas mayores constituyen
uno de los grupos poblacionales mas expues-
tos a la exclusion digital. Sobre estas cuestio-
nes especificas trata el articulo de Begofa
Peral-Peral, Angel F. Villarejo-Ramos y Jorge
Arenas-Gaitan (Universidad de Sevilla). Los
autores analizan, en primer lugar, como afecta
la brecha digital a las personas mayores y, por
otra, exponen la heterogeneidad y la compleji-
dad de los patrones de uso de Internet entre los
mayores que si navegan por la red.

También en relacion con la cuestion
generacional, el trabajo de Eszter Hargittai
(Universidad de Zurich) ayuda a desmontar un
topico muy extendido entre la opinidén publica,
pero sin respaldo empirico; a saber, que los jove-
nes, por el hecho de ser una generacién nacida
en un contexto social marcado por las tecnolo-
gias, cuentan, por definicién, con un conjunto
de habilidades digitales y habitos de uso de
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Internet por encima de la media de los ciudada-
nos. La autora muestra cdémo las variables socia-
les y econdmicas clasicas afectan a los llamados
"nativos digitales” definiendo sus capacidades
digitales. Factores como el contexto familiar, la
raza o el género fracturan a esta generacién y
posicionan a los jévenes procedentes de con-
textos mas favorecidos en mejor posicion para
sacar el maximo partido de las tecnologias digi-
tales.

El articulo de Stefano De Marco
(Universidad de Salamanca) enfoca la atencién
sobre los denominados Usos Beneficiosos y
Avanzados de Internet. En él expone las carac-
teristicas y la tipologia de estos usos de Internet,
asf como su desigual distribucion entre la pobla-
cion espanola. Como consecuencia de ello, esta-
riamos ante una sociedad de la informacion en
la que los beneficios del desarrollo tecnolégico
estarfan ayudando en mayor medida a las per-
sonas pertenecientes a los grupos sociales mas
favorecidos. En esta idea de usos beneficiosos
y avanzados de Internet centra su atencion Jen
Schradie (Instituto de Estudios Avanzados de
Toulouse), que profundiza en una de las dimen-
siones mas innovadoras de Internet: la partici-
pacién social. La autora nos muestra cdmo, a la
hora de producir contenidos digitales y, por lo
tanto, participar mas activamente en la Sociedad
Red, los ciudadanos méas desfavorecidos y per-
tenecientes a la clase trabajadora quedan siste-
maticamente desfavorecidos.

El nimero se cierra con tres contribuciones
con un cariz fundamentalmente metodoldgico.
Se pretende asi mostrar a los lectores interesa-
dos diversas formas de medir las habilidades
digitales, en particular, y los usos de Internet, en
general. El articulo de Alexander van Deursen,
Jan van Dijk y Oscar Peters (Universidad de
Twente e IBR Research institute for Social
Sciences and Technology) aporta informacién
sobre una de las principales fuentes de la desi-
gualdad digital, las habilidades digitales. Los
autores proponen un modelo de categorizacion
y de analisis de este tipo de recursos individua-
les que aplican a una muestra de internautas
holandeses, mejorando asi la comprension de
este tipo de capacidad de uso de Internet y su
distribucién social. Por su parte, Mirko Antino
(Universidad Complutense de Madrid e Instituto
Universitario de Lisboa) expone los procedimien-
tos de una de las técnicas mas interesantes para
medir las habilidades digitales, concretamente
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una escala disefiada para ser usada en encues-
tas a poblacién general. Finalmente, David
Salgado (Instituto Nacional de Estadistica) y
José Manuel Robles reflexionan sobre las posi-
bilidades y los limites del incipiente uso del Big
Data para el anélisis de fendmenos sociales. En
concreto exploran las limitaciones que supone
usar los Big Data como recurso para el anali-
sis de fendmenos que, como la brecha digital,
requieren generalizaciones sobre poblaciones.

Con este monografico, Funcas despliega
un abanico de datos y analisis sobre la brecha
digital, recogiendo el conjunto de conclusio-
nes acumuladas a lo largo de casi dos décadas
de estudio sobre este complejo y multifacético
fendmeno. Gracias a trabajos como los inclui-
dos en este nUmero de PaNoramMA SociAL
sabemos no solo que la brecha digital y las
desigualdades digitales estan relacionadas con
variables sociodemograficas y socioecondmicas
(como la edad, el nivel de estudios o el género),
sino también que el uso de servicios digitales
gue generan ventajas para los ciudadanos esta
estrechamente relacionado con la posesién de
habilidades digitales y con las creencias de los
ciudadanos sobre esta tecnologia.

En definitiva, en un contexto social como
el de la Sociedad Red, en el que el proceso de
digitalizacién es imparable, la brecha digital
constituye una fuente de desigualdad a la que
también hay que prestar atenciéon desde la
perspectiva de la estructura social. La busqueda
de soluciones para reducirla requiere, ademds de
avances en la oferta de servicios e infraestructu-
ras, una profunda consideracion del significado
social de Internet.
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(Por qué la brecha digital
es un problema social?

José MANUEL RoOBLES*

RESUMEN

Este articulo contextualiza el fendémeno de la
brecha digital y las desigualdades digitales, tratando
de justificar en términos tedricos por qué la denomi-
nada “brecha digital” y las desigualdades digitales,
cuya existencia se ha comprobado empiricamente de
manera sélida, constituyen un problema social, poli-
tico y econdmico mas importante del que estamos
habitualmente dispuestos a reconocer. Para realizar
esta tarea, se definen, en primer lugar, los conceptos
de brecha digital y desigualdad digital en el marco de
la teoria de bienes, para, a continuacion, argumentar,
desde la teoria de la justicia de Walser, la naturaleza
marcadamente desigualitaria de este fendmeno.

1. INTRODUCCION

Este articulo tiene como principal objetivo
servir como referente teérico para los articulos
que forman parte de este niUmero monografico
de Panorama Social. Pretende, en concreto,
enmarcar el fenémeno de la brecha digital y las
desigualdades digitales en una teorfa analitica-
mente fuerte.

* Universidad Complutense de Madrid (jmbrobles@
ucm.es).

Cuando hablarnos de brecha digital y desi-
gualdad digital, rdpidamente surge el concepto
de Sociedad Red como referente contextual en
el que estas formas de desigualdad toman sen-
tido. Este concepto alude a aquella sociedad en
la cual las tecnologias, especialmente Internet,
facilitan la creacion, distribucion y manipula-
cion de la informacion, y en la que la interaccién
entre sujetos, empresas y estados a escala glo-
bal, es esencial en las actividades sociales, cultu-
rales y econémicas (Castells, 1997).

No obstante, el desarrollo de este modelo
social no estd exento de desequilibrios. Por el
contrario, alguno de los indicadores mas rele-
vantes para el estudio de la Sociedad Red,
como, por ejemplo, el nivel de penetraciéon de
Internet en la sociedad, indica que un porcen-
taje considerable de la poblacién a escala pla-
netaria alin no es usuaria de esta tecnologia o
que, siéndolo, no esta en disposicion de optar
a los beneficios y ventajas que ofrece Internet.
Esta circunstancia ha llevado a que institucio-
nes publicas, tanto europeas como espafolas,
hayan realizado un esfuerzo importante para
garantizar una Sociedad Red justa y equilibrada.

En relacion a lo anterior, el concepto de
brecha digital hace referencia a las diferencias
entre aquellos ciudadanos que usan y no usan
Internet (Van Dijk, 2006). Estas diferencias estan
fuertemente determinadas por el grupo social
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de pertenencia, asi como por los recursos indivi-
duales de los que dispone el ciudadano (Robles,
Torres-Albero y Molina, 2010). Sin embargo,
recientemente los especialistas han comenzado
a usar el término “desigualdad digital” para
referirse a la diferencia entre aquellos ciudada-
nos que usan servicios de Internet que generan
ventajas individuales, y aquellos que, siendo
internautas no usan o apenas usan este tipo de
servicios (Van Dijk, 2006). Por lo tanto, la cues-
tién ya no es tanto si se usa o no se usa Internet,
sino para qué se usa. Se entiende, pues, que
los distintos usos de este recurso posicionan
a los ciudadanos cultural, econémica y social-
mente de distinta manera.

Gracias a los estudios realizados bajo el
concepto de “desigualdad digital” sabemos que
los usos méas beneficiosos y avanzados de Internet
estdn estrechamente relacionados no solo con
variables como la edad, el nivel de estudios o
el género, sino también, y especialmente, con
variables especificas de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC), como las
habilidades digitales, el contexto de uso de las tec-
nologias (Hargittai, 2010) o la percepcién sub-
jetiva de la utilidad de este medio (Torres-Albero,
Robles y Molina, 2011; Torres-Albero, Robles y
De Marco, 2017).

No obstante, y pese a la amplitud de estu-
dios empiricos que cuantifican el alcance de esta
forma de desigualdad, es necesario avanzar en
la delimitacion de recursos conceptuales y ted-
ricos que permitan discutir el alcance, en tér-
minos tedrico-normativos, de este fendmeno.
Cémo deberia ser conceptualizado Internet y
qué razones y argumentos justifican una aten-
cion prioritaria a estos fenémenos denomina-
dos “brecha digital” y “desigualdad digital” son
preguntas que planteo en este articulo. Para
responderlas, mantengo, en primer lugar, la uti-
lidad de entender Internet como un bien social
no opcional y, en segundo lugar, de considerar
esta caracterizacidon en un marco tedrico sobre
la justicia.

2. INTERNET ENTENDIDO COMO
UN BIEN PUBLICO NO OPCIONAL

En tanto servicio dirigido, directa o indi-
rectamente, a satisfacer distintas necesida-
des individuales y/o colectivas, Internet puede
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entenderse como un bien, en general, y como
un bien social, en particular. Se trata, ademas,
de un bien social no opcional, caracteristica con
implicaciones especificas sobre el tratamiento
politico de Internet a través de las politicas
publicas.

El concepto de bien publico es complejo
y dificil de asir. No obstante, algunos autores
lo han definido como la “categoria constituida
por los bienes, generados o no por el Estado,
y orientados a satisfacer necesidades de orden
social, sean estas colectivas o publicas, cuyas
caracteristicas principales son: a) que una vez
producidos, estan disponibles para todos los
agentes de la comunidad, b) su uso o consumo
no excluye a otros consumidores simultaneos (es
decir, no rige el ‘principio de la exclusion’, carac-
teristico de los bienes privados), c) el uso por
otros consumidores no disminuye la dotacién
del recurso (no rivalidad en el uso), y d) indivisi-
bilidad de los beneficios (no suponen un bene-
ficio igual para todos, pero es problemética su
determinacion), ya que no todos se benefician de
la misma forma con su produccién” (Rodriguez,
2009, citado en Castro, 2012).

Esta definicion incluye distintos elemen-
tos clave para acotar el sentido del concepto
de bien publico, asi como para aplicarlo al caso de
Internet. En primer lugar, la forma de este tipo
de bienes depende, profundamente, de la con-
cepcién de “necesidad social”; es decir, de lo
que una determinada sociedad considera nece-
sario para el digno desarrollo de la vida de una
persona, asi como para el logro de sus objeti-
vos vitales (Sen, 2010). Siendo asi, se descarta,
l6bgicamente, que Internet sea un bien prima-
rio en el sentido de ser necesario para la sub-
sistencia. Sin embargo, si puede ser entendido
como un bien de gran importancia en un con-
texto social que, como el de la Sociedad de la
Red, posiciona a las tecnologias digitales como
un vehiculo basico de interaccion social, poli-
tica y econémica (Castells, 1997). Es decir, si
los bienes sociales dependen de la concepcién
de necesidad social, la estructura social de las
sociedades digitales ha hecho de Internet una
necesidad de este tipo. Queda asi identificado
un primer nivel de importancia de esta tecnolo-
gia que, al mismo tiempo, permite cumplir con
la primera caracteristica de la definicidn de bien
social.

Por otra parte, tal y como se destaca mas
arriba, este tipo de bienes no son ni excluyen-



tes ni rivales. En el caso que nos ocupa, un ciu-
dadano que accede a Internet, en general, o0 a
una web, en particular, no impide el acceso de
otro usuario. Dicho esto, es necesario matizar
que aqui no se habla en términos absolutos,
sino relativos, ya que pueden surgir, por ejem-
plo, problemas de “congestién” como cuando
un servicio web es usado por un volumen muy
elevado de usuarios, ralentizando o bloqueando
las operaciones. Hecha esta salvedad, es impor-
tante subrayar que, al no ser un bien ni exclu-
yente ni rival, Internet se transforma en una
herramienta sobre la que no se ciernen conflic-
tos de exclusividad y, al mismo tiempo, en la
que se diluyen muchos de los problemas rela-
cionados con la jerarquizacién de acceso.

Sin embargo, el Ultimo punto de la citada
definicion de bien publico es el que resulta mas
relevante para este articulo y, al mismo tiempo,
el que recoge uno de los aspectos mas impor-
tantes para entender el efecto desigualitario
que puede generar Internet. Segun Colomer
(2009), una de las caracteristicas principales de
un bien publico es que no puede ser dividido
en partes o porciones separadas para que las
usen individuos diferentes. Es decir, si un bien
publico, por ejemplo, un parque infantil, es pro-
visto por una institucién publica, su uso o dis-
frute corresponde, al menos potencialmente, a
toda la comunidad’.

No obstante, este criterio de indivisibili-
dad de los bienes publicos también afecta a sus
beneficios e implica que no todos los usuarios
se benefician de la misma forma de ellos. Puede
darse el caso, siguiendo con el ejemplo, de que
una persona nunca haga uso de los parques
infantiles de su ciudad porque no tiene hijos o
porque decide llevarlos a otros sitios. Mientras,
otra persona usa estos parques intensivamente
y obtiene gran provecho de ellos. La cuestion
clave es que, para ser un bien social, ese bien (el
pargue en este caso) puede, al menos potencial-
mente, ser disfrutado por cualquier miembro de
la comunidad si asf lo desea.

' En un sentido estricto, Internet se comporta como un
tipo concreto de bien publico; esto es, como un bien mixto.
Este tipo de bienes no son exclusivos de un solo consumidor,
pero tampoco sucede que su beneficio sea igual para todos.
Por el contrario, existen agentes que se benefician en mayor
medida de su existencia. Este tipo de bienes se definen por
el hecho de que incluyen algtn proceso mercantil, como
cuando, en el caso de Internet, el usuario paga una tarifa
al proveedor por su disfrute. Dejo al margen esta distincién,
puesto que no afecta al proposito del articulo.

En resumen, el ejemplo de los parques
infantiles permite apreciar que, por una parte,
como bien publico, los ciudadanos tienen dere-
cho a disponer de ellos y a usarlos libremente
para su beneficio. Por otra parte, el hecho de no
usarlos no implica, al menos de forma directa,
ningun perjuicio. La desigualdad proviene, en
este caso, de su disponibilidad o no disponibi-
lidad, no de su falta de uso. El uso es opcio-
nal, ya que lo contrario no tiene consecuencias
negativas.

Sin embargo, Internet funciona en este
sentido de forma distinta. En el caso de esta tec-
nologia se pueden producir efectos negativos
por ambas razones: tanto por su falta de dota-
cion como por su falta de uso. En el caso de la
falta de dotacion, al igual que sucede con los
parques infantiles, la desigualdad (en este caso
la denominariamos “brecha digital”) se sigue
del hecho de que unos ciudadanos, y no otros,
tengan las infraestructuras necesarias para
acceder al bien. Este tipo de desigualdad esta
practicamente erradicada en Espafia, ya que las
infraestructuras de acceso a través de una u otra
tecnologia cubren practicamente todo el pais.

Por su parte, en el caso de la falta de uso,
las “desigualdades digitales” (tal como se deno-
minan en la literatura) se producen como con-
secuencia de las ventajas particulares que ofrecen
determinados servicios de Internet y su capaci-
dad para mejorar la posicion social, politica y
econdmica de sus usuarios. Asi, por ejemplo, la
administracién digital ofrece servicios que impli-
can menos costes (en tiempo y esfuerzo) para
sus usuarios; gracias al comercio electrénico los
consumidores obtienen mejores precios y una
oferta mayor o, como consecuencia del uso de
las redes sociales, los activistas pueden coor-
dinarse para la accién colectiva de forma mas
efectiva y eficiente. Esta circunstancia es aun
mas poderosa como consecuencia de que, en el
contexto de la Sociedad Red, muchos servicios
son ofrecidos, en gran parte o en su totalidad,
digitalmente. En definitiva, el uso de deter-
minados servicios de Internet ofrece ventajas
competitivas para sus usuarios y, por lo tanto,
el “no-uso” de estos servicios afecta negativa-
mente a las oportunidades reales de los ciuda-
danos.

De ahi que quepa considerar que Internet
se comporta de forma parecida a la educa-
cién bésica. Las ciencias sociales, en general, y
la sociologfa, en particular, han demostrado el
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efecto de la falta de educacién bésica sobre las
oportunidades de los ciudadanos. Este es uno
de los principales motivos por los que este tipo de
educacion es suministrada universal y obligato-
riamente en un gran ndmero de estados. Tal y
como muestran los estudios empiricos, Internet
puede generar este mismo tipo de efectos de
reduccion de las posibilidades reales de los ciu-
dadanos. Por ello, parece razonable considerar
Internet como un bien social no opcional (como
podria ser la educacion basica), con todo lo que
ello implica en términos de politicas publicas y
derechos sociales; es decir, un bien que no solo
debe ser ofertado, sino que debe estar prote-
gido. En otras palabras, para un correcto desa-
rrollo de la Sociedad Red es necesario asegurar
como sociedad que todos los ciudadanos estan
en disposicién de usar Internet y cuentan con
los recursos para sacar provecho de esta herra-
mienta.

Para ejemplificar este argumento, que
serd expuesto con algo mds de precisién a lo
largo de este articulo, cabe hacer referencia a la
administracién digital. Consideramos una con-
tradiccién que, desde las principales institucio-
nes publicas espafiolas y europeas, se ponga en
marcha un proceso de digitalizacion de la admi-
nistracion publica, un servicio sobre el que tie-
nen derecho todos los espafioles y que ofrece
beneficios importantes, sabiendo, gracias a un
importante volumen de evidencia empirica,
que un porcentaje relevante de la poblacién no
cuenta con los recursos individuales y las habi-
lidades digitales para hacer pleno uso de este
servicio, o no percibe la utilidad subjetiva de uti-
lizarlo. Esta contradiccién no estd libre de efec-
tos sociales, politicos y econémicos.

3. EN LA PRACTICA: INTERNET COMO
UN BIEN PUBLICO OPCIONAL Y SUS
CONSECUENCIAS DESIGUALITARIAS

Mas alld de reflexiones de caracter tedrico
como la esbozada mas arriba o de algunos tra-
bajos de autores de reconocido prestigio inter-
nacional, como Lessing (2009), lo cierto es que,
en la practica, Internet suele ser considerado
como un bien publico opcional. Esta filosofia
queda reflejada, tal y como se verd brevemente
en esta seccién, en todos los planes estraté-
gicos para el desarrollo de la sociedad de la
informacién.
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El Plan eEurope, herramienta pionera
en el disefo de la sociedad de la informaciéon en
Europa, pretendié llevar a cada ciudadano,
hogar y escuela, y a cada empresa y administra-
cion la era digital y la comunicacion en linea?.
Ello implicé dotar de infraestructuras de acceso
a Internet a todos los ciudadanos de la Unién
Europea. No obstante, y a pesar de perseguir
“una sociedad de la informacién para todos”,
no establecia como objetivo asegurarse de que
todos los ciudadanos usaban estas tecnologias
y, de hecho, obtenian beneficios de ella. El obje-
tivo de universalizar el uso de Internet solo fue
incorporado mas adelante en los posteriores
planes estratégicos europeos y espafioles. Por
ejemplo, el Plan Avanza se propuso, entre otros
objetivos, aumentar la proporciéon de hoga-
res equipados y que usaban las TIC de forma
cotidiana e incrementar el conocimiento de
los beneficios de la sociedad de la informacion
entre los ciudadanos, asi como la proporcion de
personas que utilizan las TIC en su vida diaria.
No obstante, a estas actuaciones subyacia mas
un planteamiento pedagdgico que normativo;
efectivamente, estaban ligadas a iniciativas y
programas de formacion y sensibilizacion sobre
el uso y las posibilidades de las tecnologias digi-
tales. Es, si se permite el simil con la educacién
publica y universal (bien publico no opcional),
como si la politica publica europea en materia
de educacion se basara en que los jévenes cono-
cieran los beneficios de las matematicas, pero se
dejara a su libre albedrio aprender o no a sumar,
restar, multiplicar o dividir. Naturalmente, una
de las consecuencias posibles, seria que muchos
jévenes nunca obtendrian los conocimientos
basicos para el desempefio de tareas necesarias
para desenvolverse en la sociedad.

Por lo tanto, y en ningln caso, este u otros
programas para el desarrollo de la sociedad de
la informacion contemplé definir Internet como
un bien publico no opcional y asegurarse de
gue los ciudadanos espafoles y europeos estan
adquiriendo las competencias necesarias para
sacar partido de las ventajas que ofrece, por
ejemplo, la digitalizaciéon de la administracion
publica. Como decimos, esta opcidon, queda
supeditada al factor individual.

Tras casi dos décadas estudiando la bre-
cha digital y las desigualdades digitales, los
expertos han acotado un conjunto de factores

2 Véase el articulo de Luis Mufioz Lopez en este mismo
ndmero.



que claramente determinan el uso de Internet,
en general, y, en particular, el uso de servicios
social, politica y econémicamente beneficio-
sos. Uno de estos factores es la percepcion de
la utilidad de esta tecnologia. Tal y como se ha
demostrado, esta variable actitudinal esta irre-
gularmente distribuida entre la poblacién, y es
mas comun entre los hombres, entre los ciuda-
danos con nivel de estudios més alto y entre los
mas jovenes (Torres-Albero, Robles y Molina,
2011; Torres-Albero, Robles y De Marco, 2017).
Como consecuencia de ello, la penetracién de
Internet alcanza, tanto en Espafa como en los
paises de nuestro entorno, porcentajes mas ele-
vados entre los colectivos sefialados. Estas dife-
rencias han sido definidas por la comunidad
académica como “brecha digital” y constituyen
uno de los principales factores de desigualdad
en la sociedad de la informacién (DiMaggio y
Hargittai, 2001).

Sin embargo, existe otra forma de desi-
gualdad tan importante o mas que la brecha
digital, y tiene que ver con que Internet permite
muy diferentes usos que generan a sus usuarios
ventajas de distinta naturaleza y alcance. Entre
estos, podriamos destacar la administracion
digital o el comercio electrénico. Segin ponen
de relieve un gran nimero de estudios empiri-
cos, los usos ventajosos de Internet dependen,
en gran medida, de las habilidades digitales de
los ciudadanos, pero estas se encuentran estre-
chamente relacionadas con recursos individuales
tales como el nivel de estudio o la renta, ademas
de con la edad y el sexo (Robles y Torres-Albero,
2016).

Sobre la base de este vasto conocimiento,
¢no deberfa asegurarse, por ejemplo, con prue-
bas directas y obligatorias, que los ciudadanos
adquieren las competencias digitales (habilida-
des digitales) necesarias para obtener los bene-
ficios y las ventajas que ofrece Internet? Definir
Internet como un bien publico opcional implica
gue las personas mas dispuestas y abiertas a la
innovacion, las que poseen actitudes mas posi-
tivas hacia la utilidad de Internet, asi como las
que cuentan con mas habilidades digitales,
obtendran mas beneficios de la modernizacién
tecnolégica. Estos ciudadanos suelen disponer
de més recursos econémicos y educativos que
el resto; entre ellos hay mas hombres que muje-
res, y por lo general, son jévenes. He aqui la
relacion entre la brecha digital y la desigualdad
digital, y la raiz de la resistencia a definir social

y politicamente Internet como un bien publico
no opcional.

4. INTERNET Y LA IGUALDAD COMPLEJA

Considero, por tanto, que Internet debe
ser definido como un bien publico no opcio-
nal. No obstante, la mayor parte de paises del
mundo no realizan esta consideracién y, como
Espafa, son el escenario de dos formas de desi-
gualdad relacionadas con Internet a las que
la literatura se refiere como “brecha digital” y
"desigualdad digital”.

Con todo, una vez que el desarrollo de
la sociedad de la informacion ha generado las
infraestructuras necesarias para que cualquier
ciudadano pueda usar Internet si asi lo desea,
{por qué la brecha digital o la desigualdad digital
deberian ser consideradas un problema social?
{Por qué cabe considerar injusto que una per-
sona con estudios altos obtenga mas beneficios
de Internet que una persona con un nivel edu-
cativo bajo? La respuesta a esta pregunta no es
tan sencilla e inmediata como pudiera parecer,
ya que depende, en gran medida, de la idea de
justicia que se maneje. Asi, si partimos de una
idea de justicia basada en la igualdad formal de
oportunidades, un buen gestor publico deberia
garantizar, como de hecho sucede, que todos los
ciudadanos cuenten con acceso a Internet. De
acuerdo con esta postura, si, como consecuen-
cia de su mayor nivel de estudios, un ciudadano
obtiene ventajas competitivas del uso de deter-
minados servicios digitales, el Estado no deberia
intervenir. Aqui, sin embargo, responderé a esta
pregunta a partir del concepto “igualdad com-
pleja” de Martin Walser (1993), cuyo enfoque
considero especialmente Util porque, a diferen-
cia de otros muchos no apela a una idea uni-
versalista de la igualdad, sino que (como suele
ser mas comun en la sociologia) hace depender
cualquier consideracion de la definicién social y
colectiva del problema a tratar.

La igualdad compleja significa que
“ningun bien social [y publico] X ha de ser
distribuido entre hombres y mujeres que posean
alglin otro bien Y simplemente porque poseen'y,
sin tomar en cuenta el significado de X" (Walser,
1993: 33). Segun esta idea, el disfrute de un bien
no deberia depender de la posesién de otros
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bienes como el dinero o un nivel educativo alto
sencillamente porque se poseen estos recursos.
El acceso y uso de cualquier bien social deberia
gestionarse en funcién de cdmo es interpretado
socialmente; es decir, deberfa ser distribuido en
funcién del “significado de X".

La idea fundamental aqui es que no exis-
ten principios claramente establecidos para
convertir unos bienes en otros cuando no hay
conexién intrinseca entre ambos. No obstante,
es importante aclarar que, para Walser, las
“conexiones intrinsecas” son también sociales
y dependen, por lo tanto, de la situacion en la
que se definen?. Asi, “toda distribucién es justa
o injusta en relacién a los significados socia-
les de los bienes de los que se trate” (Walser,
1993: 22). De esta forma, cada bien social tiene
sus propias esferas de accién y, por lo tanto, sus
propios principios de regulacién. Una de las for-
mas de atender a la regulacién de los bienes
es comprender cuél es su significado social. De
esta forma, Walser no parte de una idea uni-
voca y universal de justicia. Para profundizar
en su argumento conviene introducir algunas
ideas mas.

La primera de ellas es que la concepcién
social de los bienes cambia a lo largo de la his-
toria y, por lo tanto, son distintas en diferentes
épocas. Igualmente, los mismos bienes tienen
significados distintos segin el contexto en el
gue se incluyan. Asi, siguiendo un ejemplo de
Walser (1993), el consumo de agua no es igual
cuando hablamos de un consumidor privado
que toma agua en casa cuando tiene sed, o de
una persona catélica que acude a la iglesia a rea-
lizar sus votos. Mientras para el primero el agua
es un bien de consumo basico, para el sequndo,
el consumo de este bien es fundamentalmente
religioso y simbdlico. Todo ello permite sostener
que cuando los significados socialmente atribui-
dos a un bien son distintos, las distribuciones de
dicho bien deben ser auténomas.

La segunda de estas ideas tiene que ver
con la dimensién individual de los bienes. Segun
Walser, los individuos conciben y crean sus pro-
pias identidades a partir del consumo de estos

3 Debe entenderse que aqui estoy interpretando el pro-
blema pensando en la idea de légica de la situacién; es decir,
en el planteamiento segun el cual la explicacion de un feno-
meno viene dada por la conjuncién entre la accién racional
de los individuos y el andlisis de la situacion social objetiva
en la que se encuentran las personas, grupos y colectivos
que realizan la accién.
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bienes. “La linea entre lo que yo soy y lo que
es mio es dificil de trazar” (Walser, 1993: 21).
Para ilustrar esta idea, valga decir que el uso de
Internet no solo contribuye a mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos, sino que también
determina la propia identidad de los individuos.
Esto se produce de forma directa e indirecta.
Directamente, porque Internet permite alcanzar
nuestros objetivos personales y, de forma indi-
recta, porque el uso de determinados servicios
de Internet permite presentarse ante los demas de
la forma en la que se quiere ser visto.

Ahora bien, tomando este marco tedrico
como referencia, {por qué es la desigualdad
digital una fuente de injusticia? Para respon-
der esta pregunta es importante recoger una
apreciacion que los investigadores sobre la
brecha digital han establecido desde hace ya
algun tiempo y que ya han sido adelantadas
més arriba. Asi, por ejemplo, Hargittai (2010),
entre otros, ha sefialado que no todos los usos
de Internet son iguales. Mientras unos pueden
generar mayor capital social, otros son, basicay
fundamentalmente, fuente de entretenimiento.
En definitiva, se trata de la diferencia entre lo
gue De Marco define en este mismo ndmero
monografico como Usos Beneficiosos y Avanza-
dos de Internet (UBAI) y el resto de servicios que
ofrece esta tecnologia.

No solo existen diversos UBAI, sino que
estos, pertenecen a esferas distintas. Por ejem-
plo, el comercio electrénico pertenece a la esfera
del consumo, mientras que la administracion
digital y la participacion politica digital pertene-
cen a la esfera del gobierno y de la democracia.
Al pensar en los usos de Internet, solemos pon-
derar la dimension digital de estas actividades
dejando de lado, en muchos casos, que se trata
de actividades politicas, comerciales o legales y
gue estas son, realmente, sus esferas de justi-
cia (no Internet, sino la democracia; no Internet,
sino los derechos del consumidor, etc). La desi-
gualdad digital es injusta en la medida en que,
como consecuencia de la digitalizacion de cada
vez mas servicios, podamos llegar a ser ciuda-
danos parciales, consumidores limitados o acti-
vistas con menos recursos para la movilizacién.

Para entender bien el motivo o los motivos
por los que la desigualdad digital es una reali-
dad profundamente injusta, hay que trasladar
las dificultades que determinados ciudadanos
padecen, por mor de sus recursos individuales,



sus habilidades digitales o sus actitudes hacia
Internet, a la esfera a la que pertenecen los dis-
tintos usos de Internet. Asi, por aportar un pri-
mer ejemplo, no estar en disposicién de usar los
servicios de la administracion digital no es solo
un problema relacionado con Internet, sino con
la esfera a la que pertenecen las relaciones entre
los ciudadanos y la administracién. Esta relacién
pertenece a la esfera del buen gobierno y/o de
la democracia o, si se prefiere, a la esfera del
Estado de derecho. La desigualdad digital que
afecta a la administracién digital se transforma
en una injusticia cuando se interpreta desde
la concepcién del ciudadano de un Estado de
derecho al que, como consecuencia de, por
ejemplo, su menor nivel de capacidades digita-
les, se le dificulta el acceso a unos servicios a los
gue todos los ciudadanos tienen derecho.

En otras palabras, no existe conexion
intrinseca alguna entre poseer mayor nivel edu-
cativo y méas habilidades digitales, por un lado,
y tener derecho a un mayor disfrute de las
ventajas de Internet en términos administrati-
vos, politicos, de consumo, por otra parte*. Asi,
siguiendo la tesis de Walser (1993), la igualdad,
en general, y la igualdad en Internet, en particu-
lar, estdn garantizadas siempre y cuando el
bien publico al que llamamos “Internet” se dis-
tribuya conforme al significado de las esferas a
las que pertenecen sus servicios. Dado que en
la Sociedad Red el proceso de digitalizacién es
irreversible, solo la definicion de Internet como
un bien publico no opcional es garantia de que
los derechos del mundo off-line se trasladen al
mundo on-line.

5. ALGUNAS CONSIDERACIONES
FINALES

En este articulo he tratado de mostrar
que, siguiendo la tesis de Walser (1993), puede
dotarse de un sentido tedricamente mas pro-
fundo al concepto de brecha digital y desigual-

4 Esto sf sucede, sin embargo, en otros casos como,
por ejemplo, cuando primamos con una beca a los estu-
diantes con mejores resultados académicos. En este caso sf
podemos establecer una conexién intrinseca entre “mejores
resultados” y “beca”. Sobre el particular existen diferentes
posiciones, dependiendo de posiciones ideoldgico-politicas
distintas. Pero aqui si podria, por ejemplo, mantenerse que
invertir en quienes obtienen mejores resultados es invertir en
el mejoramiento de la sociedad en general.

dad digital. Para ello, es preciso, en primer lugar,
concebir Internet como un espacio de activida-
des y servicios heterogéneos, una parte de los
cuales proveen ventajas y beneficios a sus usua-
rios. La literatura empirica sobre la desigualdad
digital ha mostrado que estos servicios benefi-
ciosos estan distribuidos irregularmente entre la
poblacion, lo cual es una fuente potencial de
desigualdad. Esta desigualdad seria consecuen-
cia del mejor posicionamiento social, politico y
econémico de los ciudadanos que mas se bene-
fician de los usos de Internet mencionados. Se
afirma incluso sobre la base de investigaciones
recientes que las desigualdades ya existentes
entre estos ciudadanos y los peor posicionados
se estarian extendiendo.

Sin embargo, con esta afirmacion no se
responde a la cuestion de la injusticia de la bre-
cha digital y la desigualdad digital. A la pregunta
sobre si la desigualdad digital es una forma de
desigualdad tolerable, mi respuesta es negativa.
Ambas representan una forma de injusticia si se
pone el foco en la esfera a la que pertenece cada
servicio de Internet. En un Estado democratico
y de derecho en el que todos los ciudadanos
deben ser tratados de la misma forma que unos
ciudadanos puedan relacionarse mas eficaz-
mente con la Administraciéon en virtud de sus
conocimientos y habilidades digitales no puede
ser aceptado sin mds. En la esfera del Estado
de derecho todos los ciudadanos, independien-
temente de cualquier circunstancia, deben ser
tratados de igual forma; tolerar la desigualdad
digital que afecta, por ejemplo, al uso de Admi-
nistracion implica a la postre tolerar un trato ini-
cuo en la esfera del Estado de derecho.

Como sociedad, hemos considerado algu-
nos bienes, como por ejemplo la educacion
basica y universal, como bienes no opcionales
en virtud de la estrecha relacién entre ellos y un
amplio grupo de dificultades para el pleno desa-
rrollo de una persona. La misma légica requeri-
ria que Internet fuera concebido como un bien
no opcional.

Cuanto més se desarrolla Internet y mas
se digitaliza la sociedad, mas servicios surgen
con estas caracteristicas. En definitiva, la digi-
talizacién es, en gran medida, un volcado al
mundo digital de los servicios y actividades dia-
rias que tradicionalmente hemos realizado off-
line. Este volcado no se puede hacer a expensas
de la capacidad de ejercer derechos que, en
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cada una de las esferas de la vida social, hemos
logrado como sociedad. El propio desarrollo de
la Sociedad Red implica que Internet es, cada
vez mas, un bien social no opcional. Cosa dis-
tinta es que exista clara conciencia de las con-
secuencias de ello, y voluntad de asumirlas. No
hacerlo implica, en Ultima instancia, desposeer
efectivamente a los méas vulnerables de dere-
chos de los que buena parte de la poblacion si
puede disfrutar.
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Sociedad de la informacién
y brecha digital en Espafia

CRISTOBAL TORRES ALBERO®

RESUMEN

En este articulo se describe la situacion de
Espana en relaciéon a dos conceptos clave para enten-
der el desarrollo de la sociedad de la informacion:
la brecha digital y las desigualdades digitales. Mien-
tras que el primer concepto hace referencia al uso o
no uso de Internet entre personas de diferente edad,
nivel de estudios o género, el segundo concepto se
refiere a las diferencias entre unas personas y otras en
funcién de sus capacidades para obtener beneficios
del uso de Internet. En este contexto, los conceptos
de normalizacién y estratificacion resultan Gtiles para
analizar la reduccién o la estabilizacion de la brecha
digital y las desigualdades digitales. Pese al descenso
de ambas formas de desigualdad en Espafa, aln per-
sisten diferencias sensibles que afectan a los grupos
tradicionalmente menos favorecidos.

1. INTRODUCCION

Con la emergencia de la sociedad de
la informacién, dos nociones han captado la
atencion de cientificos sociales y responsables
de las politicas publicas vinculadas al desarrollo de
este nuevo tipo de sociedad. Estos conceptos

* Universidad Auténoma de Madrid (cristobal.
torres@uam.es).

son los de digital divide (brecha digital) y digital
inequality (desigualdades digitales). El primero
de ellos hace referencia a las diferencias
existentes entre las personas que acceden y no
acceden a Internet (Van Dijk, 2006); el sequndo
se acufid para analizar las desigualdades entre
los usuarios de Internet debidas a los diferentes
usos que realizan de este medio.

En los estudios seminales, el concepto
de brecha digital se cred para referirse expre-
samente a las diferencias existentes entre
unos grupos sociales y otros, segun disponian
0 no de acceso a Internet (Hoffman y Novak,
1998; Strover, 1999). Inicialmente el concepto
de "acceso” fue usado de forma literal y, por
lo tanto, los investigadores se centraron en la
descripcién de los grupos sociales, las zonas
geograficas o los paises con mayor y menor
dotacién en infraestructuras de acceso a esta
tecnologia (Walsh, 2000; Attewell, 2001). Sin
embargo, pronto se constaté que contar con
acceso a Internet no garantizaba su uso. Igual-
mente, se mostrd que las personas motivadas
para usar Internet, aunque no tuvieran acceso
en su hogar, trabajo o entorno inmediato, bus-
caban alternativas que les permitieran conec-
tarse (DiMaggio et al., 2001). Por lo tanto,
la idea de brecha digital como posibilidad de
acceso o0 no a Internet pronto perdié vigencia
en pos de la idea de “uso”. Asi, la brecha digi-
tal se entiende actualmente como la diferencia
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entre personas o grupos sociales que usan o no
usan Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001).

Sin embargo, esta perspectiva dicotémica
(acceso 0 no acceso; uso 0 no uso) de los ries-
gos sociales asociados al desarrollo de Internet,
también ha sido puesta en cuestidon por dis-
tintos motivos. Entre estos, destaca sobrema-
nera el argumento de que la inclusién digital
es un objetivo alcanzable. Segun esta tesis, las
desigualdades entre grupos sociales que usan
y no usan Internet estdn disminuyendo y, por
lo tanto, podemos pensar en un escenario de
inclusién digital universal (NTIA, 2000). Desde
este punto de vista, la brecha digital es enten-
dida como una forma de desigualdad coyuntu-
ral, consecuencia de las barreras que encuentran
las tecnologias para extenderse entre los gru-
pos sociales menos favorecidos o proclives a su
incorporacion. Las estrategias publicas y priva-
das de reduccién de la brecha digital, asi como
las propias dindmicas sociales de “contagio” de
los habitos de uso de Internet, han permitido
gue se comience a relativizar la importancia de
esta forma de desigualdad social.

En los Gltimos diez afios se ha comen-
zado a utilizar el concepto de digital Inequality
(Van Deursen y Van Dijk, 2010). Dicha nocién
participa de varias premisas. La primera de ellas
es el ya mencionado argumento del realismo
de la inclusion digital. Es decir, comenzamos a
movernos en un escenario en el que el objeto de
estudio son ciudadanos que utilizan Internet. La
segunda de estas premisas es que no todos los
usos de este medio son iguales. Asi, mientras
gue unos favorecen el capital social, las posi-
bilidades de progresar profesionalmente o el
disfrute de mejores y mas econdémicos bienes y
servicios, otros son sencillamente reproduccio-
nes en linea (online) de actividades que pueden
ser realizadas sin mas fuera de linea (off-line) o
que, pese a ser novedosas, no aportan ningun
valor social, politico o econémico afiadido’. Asi,
se entiende por digital inequality las diferen-
cias existentes entre unos usuarios de Internet y
otros en funcién de sus capacidades para obte-
ner ventajas y beneficios del uso de esta tecnolo-
gia. Los especialistas consideran que, a diferencia
de la brecha digital, esta forma de desigualdad,
lejos de reducirse, estd aumentando o, al menos,

' Stefano De Marco profundiza en este tema en su capi-
tulo “La revolucién de Internet. Los usos beneficiosos y avan-
zados de Internet como la nueva frontera de la desigualdad
digital” de este mismo nimero de Panorama Social.
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se mantiene entre los grupos socialmente mejor
posicionados y los grupos sociales peor posicio-
nados (DiMaggio et al., 2004).

En este articulo, mi objetivo es describir la
situacién de Espafia en relacién a la brecha digi-
tal y, tomando un caso de estudio concreto, la
digital inequality. Pretendo, por lo tanto, com-
probar, para el caso de estudio espafol, en qué
medida las diferencias entre los distintos gru-
pos sociales en el uso de Internet se estan redu-
ciendo 0 no, asi como estimar si las desigualdades
digitales constituyen una forma de desigualdad
social creciente. Para cumplir con este objetivo,
se mostraran datos proporcionados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica espafiol (INE) entre
2004 y 2016 resultado de su encuesta anual
Encuesta sobre equipamiento y uso de tecno-
logias de informacién y comunicacién en los
hogares.

A continuacidn de esta introduccion, el
segundo apartado ofrece una revisién de la lite-
ratura sobre los conceptos de brecha digital y
digital inequality, subrayando la importancia de
dos conceptos recurrentes en la literatura sobre
el desarrollo de Internet: normalizacion y estra-
tificacion. Ambos conceptos han sido acufiados
para describir patrones de desarrollo y penetra-
cion de Internet en una determinada sociedad
y, por lo tanto, ofrecen distintas perspectivas
sobre qué efectos tendria una distribucién desigual
de esta tecnologfa entre la poblacién. De esta
manera, estos conceptos han sido utilizados
fundamentalmente para analizar la estructura-
cion social de la penetracién de Internet en el
marco de la brecha digital. En este articulo se
aplicardn también al desarrollo del referido caso
del comercio electrénico, susceptible de generar
desigualdades digitales. Con ambas nociones, y
con los datos de nuestros analisis empiricos, las
conclusiones recogerdn algunas consideracio-
nes acerca del desarrollo de estos dos tipos de
desigualdad en la sociedad de la informacion y
del conocimiento en Espafia, asi como también
acerca del escenario social que generan.

2. DE LA BRECHA DIGITAL
A LA DIGITAL INEQUALITY.
NORMALIZACION Y ESTRATIFICACION

Este apartado presenta una breve recons-
truccién de la evolucion de los conceptos de



brecha digital y digital inequality. Para ello, haré
referencia a las aportaciones de los principales
especialistas en la materia y resumiré las criti-
cas realizadas a cada uno de los conceptos. Asi-
mismo, expondré la utilidad de los conceptos de
normalizacion vy estratificacion (Norris, 2001) en
el andlisis del desarrollo de Internet y de la bre-
cha digital y la digital inequality.

Segun el concepto de normalizacion, las
diferencias entre grupos sociales solo se incre-
mentan en las primeras etapas de desarrollo de
Internet, puesto que estas van desapareciendo a
medida que los grupos mas sensibles al uso de
esta tecnologia alcanzan niveles de saturacién,
entendiendo por tales los porcentajes en los que
la penetracién del uso de Internet comienza a
estabilizarse o, al menos, a ralentizar la veloci-
dad de crecimiento interanual. Por el contrario,
la estratificacién asume que cada grupo social
parte de distintos niveles de penetracion del
uso de Internet y, lo mas importante, considera
también que tienen distintos puntos de satura-
cion. En este sentido, se entiende que, mientras
determinados grupos sociales alcanzaran nive-
les de saturacion cercanos al cien por cien, otros
se estabilizaran en porcentajes mas bajos. Asf,
y desde este punto de vista, las desigualdades
en el uso de Internet tenderan a reproducir las
desigualdades estructurales de una determi-
nada comunidad. Estos dos conceptos permiten
entrar en el debate sobre qué tipo de desigual-
dades aparecen en la Sociedad de la Informa-
cion y del Conocimiento, y cudles podrian ser
sus efectos.

2.1. Definicion y desarrollo del
concepto de brecha digital

Como ya se ha advertido, el concepto de
brecha digital se refiere a “la distancia entre
aquellas personas que tienen y no tienen acceso
a Internet” (Van Dijk, 2006: 221) y comienza a
utilizarse en la década de los afos noventa del
pasado siglo para describir la evidencia empirica
sobre la desigual penetracién de Internet en
los hogares de Estados Unidos. La primera vez
que aparece escrito este concepto es, segun
Gunkel (2003), en el estudio realizado por el
Departamento Estadounidense de Telecomu-
nicaciones y Administracion de la Informacion
(NTIA, 1999).

Ya en aquel momento, un importante
numero de especialistas (Hoffman y Novak,
1998; Strover, 1999; Walsh, 2000; Attewell,
2001) dieron cuenta de que el acceso desigual
a Internet se encontraba fuertemente influido
por variables geograficas, como el tamafo
de la ciudad o la zona geografica de residen-
cia. Igualmente, mostraron cémo los grupos
sociales mejor posicionados (jovenes, hombres,
personas con niveles educativos mas altos o
pertenecientes a determinados grupos raciales)
contaban con porcentajes mas altos de acceso
a Internet que las personas pertenecientes a
grupos poblacionales menos favorecidos (ancia-
nos, personas con niveles educativos mas bajos,
mujeres 0 quienes tienen menores recursos eco-
nomicos). Este hecho hizo que el estudio de la
brecha digital se transformara en un punto de
encuentro para cientificos sociales interesados
en advertir sobre los posibles riesgos asociados
a este desarrollo desigual del acceso a Internet.

Sin embargo, en términos académicos,
el término brecha digital es algo ambiguo. Van
Dijk (2006) sefala algunos aspectos episte-
moldgicos de este concepto que generan una
perspectiva sesgada del tipo de desigualdades
que tratan de describir. Asi, entre otras cuestio-
nes, mantiene que este concepto plantea una
division demasiado simplista entre dos grupos
poblacionales, personas con acceso y personas
sin acceso, que es, ademas, demasiado estatica
y, en apariencia, muy dificil de salvar. Se trata,
desde este punto de vista, de una perspectiva
determinista segun la cual el problema de las
desigualdades digitales es el resultado de contar
0 no con acceso a Internet. Es decir, la provision
de este recurso determina la soluciéon de esta
forma de desigualdad.

Uno de los principales obstaculos para
gue este concepto pudiera transformarse en un
recurso operativo valido para el estudio de las
desigualdades digitales es la suposicién de que
acceso implica uso. Pronto muchos estudios
mostraron que, a pesar de contar con acceso
a Internet, ya fuera en casa o en centros publi-
cos habilitados para tal fin, muchos ciudadanos
no hacfan uso de esta tecnologia. En torno al
ano 2003 los especialistas ya habian centrado
su interés en las razones por las que determina-
das personas o grupos sociales no hacfan uso de
Internet, aun contando con este recurso. Esta
nueva perspectiva de la brecha digital puso nue-
vamente en evidencia que las diferencias en el

SOCIAL

19



20

uso de Internet estdn determinadas por variables
sociales, ya sean estas raciales (Hoffman, Novak
y Scholosser, 2001), de género (Bimber, 2000;
Cooper y Weaver, 2003) o definidas a partir del
nivel educativo (Bonfadelli, 2002), asi como por
otro conjunto de variables relacionadas con las
habilidades en el manejo de Internet (DiMaggio
et al, 2004; Van Deursen y Van Dijk, 2009).

lgualmente se observd cdmo existen
determinadas motivaciones individuales que
afectan a la disposiciéon a utilizar Internet.
En esta linea, uno de los marcos tebricos
mas productivos es el conocido como TAM o
Technological Acceptance Model (Torres, Robles y
Molina, 2011). Desde este punto de vista, el uso
de Internet estd determinado por un conjunto
complejo de factores entre los que destacan
sobremanera la percepcién de la utilidad de la
tecnologia y la utilidad percibida del medio. En
esta misma linea, se ha investigado sobre cémo
influyen otros factores psicolégicos y mentales
en el uso de Internet. Este es el caso de la
computeranxiety o la “tecnofobia” (Rockwell y
Singleton, 2002).

Sin embargo, y a pesar de la diversidad
de factores apuntados para explicar la brecha
digital, un importante nimero de especialistas
coinciden en que se trata de una forma de
desigualdad abocada, si no a desaparecer, si a
verse reducida sustancialmente. En los ultimos
anos, los estudios empiricos han justificado la
tesis de que tanto las medidas publicas y priva-
das para el desarrollo del uso de Internet, como
los propios procesos de interaccién social, estan
propiciando un aumento del nivel de penetra-
cion entre aquellos colectivos sociales que, en
un primer momento, fueron més reticentes a
la incorporacion de Internet. En este sentido,
diversos estudios cuantitativos (por ejemplo,
Eurobarémetro, 2005) muestran un proceso
de convergencia entre las personas de distintos
sexos, niveles de estudio o econdémicos. También
los estudios cualitativos permiten comprobar
cdmo las relaciones entre padres e hijos hacen
gue estos Ultimos se transformen en auténticos
educadores y promotores del uso de Internet (Rojas
et al.,, 2004). En efecto, los grupos sociales mas
jovenes, mas sensibles al uso de las TIC, gene-
ran dinamicas sociales de contagio en tanto que
desempefian un papel de iniciadores en el uso
de estas tecnologias entre las personas adultas
y ancianas. De esta manera, la dindmica de rela-
ciones intergeneracionales en el seno familiar
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constituye una de las vias mediante las que se
rompen las resistencias de determinados grupos
al uso de las TIC.

Como consecuencia de ello, y desde un
punto de vista teorico, la idea de la inclusién
social se ha transformado en un lugar comun
para muchos especialistas que defienden la
tesis de que el relevo generacional y las propias
dindmicas de desarrollo social de las tecnologias
haran del uso o no uso de Internet un factor
relativamente inocuo para las desigualdades
sociales.

2.2. La nueva idea de desigualdad:
el concepto de digital
inequality

A partir de los primeros afios de este siglo,
este campo de estudio ha girado su atencién
hacia una perspectiva de anélisis mas compleja
en la que la forma de medir la desigualdad en la
sociedad de la informacién no es, Unicamente,
la cuantificaciéon de las diferencias entre quienes
usan y no usan Internet. Uno de los esfuerzos
mas interesantes se ha dirigido a analizar qué
usos dan los ciudadanos a Internet y qué posi-
bilidades y ventajas genera esta herramienta (Van
Dijk, 2005). Se han estudiado cuestiones del
tipo de cémo Internet permite a los ciudadanos
expresar sus demandas e intereses de una forma
més sencilla y eficiente, como se convierte en
un factor clave apara conseguir mejores bienes
y servicios o como el uso de este medio permite
optar a recursos competitivos. Desde este punto
de vista, la digital inequality seria el resultado de
la diferencia entre los ciudadanos que hacen
uso de este tipo de servicios y herramientas de
Internet, y aquellos que no cuentan con recur-
sos para hacer uso de ellos.

Disponemos de distintas taxonomias que
tratan de ordenar los elementos que afectan
potencialmente a la capacidad de los ciudada-
nos para hacer usos mas complejos y avanzados
de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001; Van
Dijk, 2006). Una de las primeras en su campo
propone ordenar las dimensiones de la desigual
digital en cuatro categorias: medios técnicos
(equipamiento); autonomia; contexto social e
institucional; y habilidades digitales y proposito
de uso de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001).



Estos dos ultimos autores consideran que
las limitaciones en el hardware, software y el
tipo de conexidon a Internet se transforman en
una importante barrera para usar esta tecnolo-
gfa sin restricciones. Por lo tanto, se especula
con la idea de que el equipamiento tecnoldgico
es un factor fundamental para entender qué ser-
vicios usa un ciudadano y, por ende, qué benefi-
cios puede llegar a obtener del uso de Internet.

En segundo lugar, y en esta misma linea,
el lugar desde el que se usa Internet, asi como el
control sobre qué paginas pueden ser usadas,
han sido considerados factores fundamentales
para analizar qué tipos de usos de Internet reali-
zan los ciudadanos. Usar Internet desde lugares
publicos como cibercafés, telecentros o desde el
trabajo puede implicar una pérdida de autono-
mia del usuario, que afecta al tipo de actividades
realizadas online. Igualmente, el uso de Internet
en lugares publicos supone, en muchos casos,
estar expuesto a restricciones sobre qué paginas
o servicios de Internet estd permitido usar. Las
limitaciones en equipamiento y la autonomia
de uso son restricciones materiales que implican
importantes limitaciones para optar a los bene-
ficios potenciales del uso de Internet.

En tercer lugar, los contextos sociales e
institucionales han sido considerados como fac-
tores determinantes del tipo de uso que se rea-
liza de Internet. Los ciudadanos que viven en
un entorno tecnolégicamente estimulante desa-
rrollan de forma mas rapida una disposicién
favorable al uso de Internet, asi como mayores
capacidades para extraer un mejor partido al
uso de esta herramienta. Como se ha indicado
arriba, las personas adultas que cuentan con
jovenes en su lugar de residencia aumentan la
probabilidad de usar Internet con maés frecuen-
cia y para fines méas diversos que las personas
que residen en contextos tecnoldégicos menos
estimulantes (Rojas et al., 2004). Igualmente, un
contexto institucional propicio, en el que existen
estrategias publicas para la formacién tecnol6-
gica de los ciudadanos, también se transforma
en un factor clave de mejora de las capacidades
de los ciudadanos para obtener beneficios del
uso de Internet.

Finalmente, uno de los factores que
mas atencién han captado entre los especia-
listas en digital inequality se refiere al tipo y
nivel de habilidades en el manejo de Internet
con el que cuentan los ciudadanos. Se consi-

dera que cuanto mas altos y diversos son los
conocimientos y habilidades en el manejo de la
herramienta, mas probable es que puedan acce-
der a servicios potencialmente beneficiosos?. La
literatura (Van Deursen y Van Dijk, 2009) ha
generado dos grandes categorias para analizar
las habilidades digitales (digital skills). De un
lado, el Internet Expertise y, de otro, el Internet
Proficiency. El primero de ellos mide el grado
de incorporacién de Internet a la vida diaria del
internauta. Pero se considera que, mediante el
analisis del tiempo que lleva utilizando Internet
el ciudadano, la variedad de lugares en los que
se conecta a este medio o la frecuencia con la
gue se conecta, podemos medir de forma indi-
recta las capacidades de manejo de Internet.
Por su parte, la variedad de usos de Internet
gue realiza un internauta es también un indica-
dor indirecto de las destrezas tecnolégicas del
usuario de Internet. Aun cuando la literatura ha
generado técnicas que tratan de medir directa-
mente las habilidades en el uso de Internet (Van
Dijk, 2006; Hargittai, 2010), estos conceptos
de Internet Proficiency e Internet Expertise son,
dada la complejidad en las formas de medicién,
las formas mas comunes en la literatura de eva-
luar las digital skills.

La literatura muestra cdmo todas y cada
una de estas dimensiones estdn marcadas por
variables sociodemograficas como la edad,
el nivel de estudios, el sexo o la clase social.
Asi, contamos con estudios empiricos (Robles,
Torres y Molina, 2010) que permiten constatar
el caracter social de las dimensiones explicativas
de la digital inequality. Es aqui donde este con-
cepto toma su auténtica dimension. Tal y como
muestran los estudios sefalados, las variables
sociodemograficas son, ademas de las cuatro
dimensiones esbozadas en este apartado, fac-
tores clave para explicar el tipo de uso que los
ciudadanos dan a Internet. Muy a menudo se
observa que los usos mas ventajosos de Internet
son realizados sobre todo por los ciudadanos
con mas recursos materiales y formativos. Asi
pues, la propuesta mas relevante de los estu-
dios sobre digital inequality es que los usos mas
ventajosos de Internet refuerzan y potencian las
desigualdades sociales existentes en una deter-
minada sociedad, en la medida en que proveen
ventajas a los ciudadanos con una posicion
social mejor. El corolario de este argumento

2 Este tema es también objeto de andlisis por parte de
Van Deusen y Van Dijk en este mismo numero de Panorama
Social.
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es que, segun describen los estudios empiricos
(DiMaggio et al., 2004), este tipo de desigual-
dades, lejos de reducirse, estan aumentando en
los paises desarrollados.

2.3. La estructura de la desigualdad
digital. {Normalizacion
frente a estratificacion?

Los primeros estudios sobre Internet se
centraron en la idea de impacto social de las
tecnologias (Levy, 2002). Desde este punto de
vista, la extensién de la penetracién de Internet
tendria un importante efecto sobre la sociedad,
ya que modificaria pautas y comportamien-
tos sociales fundamentales. Bajo este mismo
prisma, se planted una perspectiva optimista
sobre dichos efectos, asi como sobre la forma
en que tendrian lugar. Se considerd, por ejem-
plo, la idea de que Internet permitiria una
revitalizacién de la implicacion civica de los
ciudadanos al disminuir algunos de los costes
asociados a la participacién politica (Hague y
Loader, 1999). Igualmente se especul6 con la
idea de que Internet permitiria generar un esce-
nario en el que la informacién y el conocimiento
se transformaran en recursos mucho mas acce-
sibles y democréaticos (Negroponte, 1996). Sin
embargo, esta perspectiva pronto chocd con
la realidad de una brecha digital que reflejaba la
distribucién irregular del acceso y uso de Inter-
nety, por lo tanto, un escenario mucho menos
positivo del que en un principio se habia consi-
derado (DiMaggio et al., 2001).

Pese a la evidencia empirica sobre la bre-
cha digital, las politicas publicas y privadas para
el desarrollo de la Sociedad de la Informacién
y el Conocimiento se han basado en la idea de
que Internet debe transformarse en un vehiculo
para el fortalecimiento de la ciudadania y de las
posibilidades politicas, econémicas y sociales de
los ciudadanos (NTIA, 2002). En este contexto,
la idea de normalizacién surge para describir un
proceso de evolucién de la penetracion de Internet
en el que las diferencias de partida entre grupos
mas y menos permeables al uso de este medio
tienden a descender como consecuencia de las
medidas publicas y privadas de reduccion de la
brecha digital (Norris, 2001). Se trata nueva-
mente de una perspectiva optimista sobre como
evoluciona el uso de Internet, asi como sobre |a
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capacidad institucional para extender este com-
portamiento entre los ciudadanos. Es también
una perspectiva determinista, en la medida en
que considera que la provisién de acceso vy la
facilitacion del uso de Internet terminaran con
las desigualdades tecnoldgicas.

Desde nuestro punto de vista, esta pers-
pectiva parte de la idea de la igualdad formal de
oportunidades (Nozick, 1981). Esta idea plantea
gue todos los ciudadanos, independientemente
de su condicién social, deben tener, al menos de
partida, las mismas oportunidades. Se trata
de garantizar un escenario en el que todos los
ciudadanos estén en disposicion de usar y utili-
cen efectivamente Internet. Las desigualdades,
en el caso de existir, seran el resultado del pro-
pio desarrollo personal de los ciudadanos, de
sus intereses, motivaciones y de la capacidad
que tengan para obtener mas o menos bene-
ficios del uso de este medio. En definitiva, esta
perspectiva plantea una propuesta sobre como
deben gestionarse politicamente las desigual-
dades que apuesta por garantizar un punto de
partida comun y dejar que las capacidades indi-
viduales posicionen socialmente a los ciudadanos.

Frente a la tesis de la normalizacion, la
perspectiva de la estratificacion parte de un
punto de vista algo menos optimista. Supone
que los diferentes grupos sociales tienen dife-
rentes niveles maximos de penetraciéon del uso
de Internet. Estos niveles maximos podrian
estar definidos por las propias caracteristi-
cas del grupo social, asi como por el valor y la
utilidad subjetiva que dicho grupo tiene de
Internet (Norris, 2001). Algunos especialistas
han alertado también sobre la influencia que
las caracteristicas del propio medio adquie-
ren en la percepciéon de la utilidad de Internet
(Robles, Torres y Molina, 2010). Se considera asf
que Internet se ajusta mejor a los intereses y las
expectativas de unos grupos sociales, mientras
que se aleja de los objetivos vitales de ciudada-
nos pertenecientes a otros.

Desde este punto de vista, no es posible
alcanzar una inclusion digital universal sino, a
lo sumo, aumentar el porcentaje de internau-
tas entre los grupos sociales menos permeables
al uso de esta herramienta. Esto implicaria, en
cualquier caso, que el desarrollo de la Socie-
dad de la Informacién y del Conocimiento va a
reflejar, pese a los esfuerzos institucionales, las
desigualdades estructurales existentes en una
determinada comunidad.



3. MEeToDOLOGIA

El primer objetivo empirico que se persi-
gue aqui consiste en comprobar si, en los Ulti-
mos afios, se ha asistido a un descenso de las
diferencias que existen en la sociedad espafiola
en términos de la brecha digital y a un aumento
de la digital inequality para un caso concreto.
Como se ha indicado, para ello se ha decidido
observar la evolucion de la penetracion del
acceso a Internet y del uso de las compras por
Internet (e-shopping) de la poblacién espafiola
entre 2006 y 2016. Tal y como sefialan diversos
autores (Wang, Head y Archer, 2002; Grewal,
lyer y Levy, 2004), el e-shopping es un uso de
Internet que genera ventajas econdémicas sus-
tanciales para sus usuarios y mejora sus oportu-
nidades para obtener mejores servicios.

El segundo objetivo consiste en averiguar
si, entre los patrones evolutivos de los porcen-
tajes de acceso a Internet y e-shopping, se pue-
den destacar diferencias entre los diferentes
segmentos de la poblaciéon espafiola. Méas en
concreto, se explorard a través de un analisis
descriptivo a cual de las dos perspectivas ofrece
mas respaldo la evidencia disponible: a la de la
normalizacion o la de la estratificacion®.

Para alcanzar los objetivos empiricos de
investigacién se han utilizado los datos del INE
obtenidos a través de la Encuesta sobre Equipa-
miento y Uso de Tecnologias de la Informacién
y Comunicacion en los hogares. Estas encuestas
recogen informacion acerca del acceso a Internet
y de los distintos usos de este medio por parte
de los espanoles, incluyendo el e-shopping,
y abarcan un tramo temporal que va del afio
2006 al aho 2016. Para este andlisis se han utili-
zado las variables "acceso a Internet” y “compra
de productos o servicios a través de Internet”.
Ambas variables son dicotémicas y miden las
conductas de referencia en los tres meses ante-
riores a la encuesta.

3 Se han empleado las variables recogidas en los cues-
tionarios del INE. Las tres son ordinales y las categorias que
componen cada una de ellas son: (a) Situacién laboral: ocupa-
dos activos, ocupados parados, estudiantes, labores del hogar
y pensionistas; (b) Edad: entre 16 y 24 afos, entre 25y 34
anos, entre 35 y 44 anos, entre 45 y 54 afos, entre 55 y 64
anos y entre 65y 74 anos; (c) Nivel de Estudios: sin estudios,
Educacién Primaria, primer nivel de Educacién Secundaria,
segundo nivel de Educacién Secundaria, Formacion Profesio-
nal de grado superior y Educacién Superior.

Las encuestas de los diferentes afios pre-
sentan idénticos métodos y criterios de mues-
treos, igual formulacion de las preguntas sobre
acceso a Internet y e-shopping y, finalmente, las
mismas categorias de respuesta. Asi pues, los
datos son respetuosos con los requisitos meto-
doldgicos a seguir para la construccion de series
temporales.

Todas las muestras escogidas se refieren a
poblacion espafiola, de ambos sexos, de edad
comprendida entre 16 y 74 afos y que habita
en viviendas familiares del territorio espafol. Ha
sido entrevistada una sola persona por vivienda,
previamente seleccionada a través de método
aleatorio informatizado. El disefio muestral se
ha realizado mediante un muestreo trietapico
estratificado por las unidades de la primera
etapa. Dichas unidades han coincidido con las
secciones censales. Las unidades de la segunda
etapa son las viviendas familiares principales. En
la tercera etapa se ha seleccionado una persona
en cada vivienda de méas de 16 afos. El criterio
de estratificacion utilizado ha sido el tamafio del
municipio al que pertenece la seccion.

Es importante destacar que, aunque los
tamafios muestrales no son idénticos, la homo-
geneidad del método de muestreo entre los
diferentes afos de recogida de datos hace com-
patible el uso de estos mismos datos para la
construcciéon de una serie temporal. Finalmente,
cabe destacar el uso de factores de ponderacién
para considerar los sujetos y no los hogares.
Para ello, se ha utilizado un factor de elevacién
calculado por el propio INE.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

4.1. El acceso a Internet

En el grafico 1 se presentan los porcenta-
jes de penetracion del uso de Internet en Espafia
entre 2006y 2016. Se observa cdmo, a lo largo
de la Ultima década, el crecimiento del porcen-
taje de espafioles y espafiolas que usan esta
tecnologia ha sido de mas de 33 puntos por-
centuales. Asi, dicho porcentaje ha pasado del
47,3 por ciento de la poblacion espafiola (2006)
al 80,6 por ciento (2016).
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GRAFICO 1

PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET (2006-2016)
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Fuente: Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en los hogares (INE).

Como se ha indicado, con el fin de eva-
luar la existencia y el proceso de desarrollo de
la brecha digital en Espafia, debe considerarse
si dicha evolucion presenta los mismos patrones
entre las variables sociodemogréficas de edad,
nivel educativo y situacién laboral.

El grafico 2 muestra la evolucion del
acceso a Internet por diferentes franjas de edad.
Los resultados indican que, entre las diferentes
categorias de la variable edad, y en cada uno de
los afos, los porcentajes de acceso a Internet
van evolucionando positivamente. Si se consi-
dera el Ultimo afo de la serie (2016), los datos
ponen de manifiesto una diferencia consistente
en los niveles de acceso alcanzados entre las tres
cohortes de poblacién mas jévenes, que presen-
tan porcentajes, respectivamente, del 98,4 por
ciento, 96 por ciento y 93,3 por ciento, y el
resto de grupos de edad. Asi, las personas
con edades comprendidas entre 45 y 54 afos
alcanzan un nivel de penetracién unos 10 pun-
tos porcentuales por debajo que las tres cohor-
tes mas jovenes. Sin embargo, las diferencias
mas resefiables se aprecian entre las personas
mayores de 54 anos. El nivel de penetracién de
Internet en estos grupos durante el ano 2016

PanorAMASOCIAL

fue del 64,8 por ciento (cohorte de 55 a 64 afios)
y del 34,7 por ciento (cohorte de 65 a 74 afios).
Ademas, pese al considerable aumento de la
penetracién de Internet en estas cohortes, adn
estan lejos de alcanzar las tasas alcanzadas por
los grupos de poblacidon mas jovenes.

De esta manera, se observa la conforma-
cion de dos grupos sociales dentro de la variable
edad, seguin las personas sean mayores 0 meno-
res de 55 anos. Mientras entre los mayores de
esta edad el porcentaje de penetracién del uso
de Internet apenas supera el 60 por ciento, entre
los menores de 55 afios este porcentaje siem-
pre sobrepasa el 80 por ciento y llega a alcan-
zar el 98,4 por ciento. Es cierto que, durante
el periodo de tiempo observado, se presencia
un crecimiento muy destacado de la penetra-
cion del uso de Internet entre las personas con
edades comprendidas entre 55 y 64 afos. Sin
embargo, la tasa de incorporacion de usuarios
de Internet entre las personas de 65 o mas afos
es inferior a la de los grupos edad inmediata-
mente mas jovenes. De esta manera, y tomando
en cuenta el nivel de penetracién del uso de
Internet entre las personas mayores de 55 afios
y el ritmo de reclutamiento de nuevos usuarios,
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GRAFICO 2

PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN EDAD (2006-2016)
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parece dificil que a corto plazo se produzca
una reduccién de la brecha digital, puesto que,
segun los datos disponibles actualmente, es
muy poco probable que este grupo alcance, un
nivel de saturacién tan alto como el de los gru-
pos Mas jovenes.

Naturalmente, cabe considerar la idea de
que, en unos anos, cuando las personas que
ahora tienen mas de 55 afios hayan fallecido,
este tipo de brecha digital ird atenudndose. Es
una de las ideas en las que se ha fundamentado
la tesis de la normalizacién. Sin embargo, tal y
como se podrd ver a continuacién, esta tesis
dificilmente podria aplicarse a otras variables
como el nivel de estudios o la situacién laboral.

En el grafico 3 se presenta la evolucién
de los porcentajes poblaciones en el acceso a
Internet segun el nivel de estudios de la ciuda-
dania espafiola.

También en este caso, los resultados ofre-
cidos por el Instituto Nacional de Estadistica
destacan porcentajes de acceso a Internet sig-
nificativamente diferentes entre las diferentes
categorias y cada uno de los afios. El grafico
muestra cdmo los segmentos poblacionales con

niveles de estudios mas altos (Educacion Supe-
rior, Formacién Profesional de Grado Superior y
segunda etapa de Educacion Secundaria) pre-
sentan los porcentajes mas elevados de pene-
traciéon de acceso a Internet (97,8 por ciento,
96,3 por ciento y 92,2 por ciento, respectiva-
mente). La tasa de crecimiento de los sujetos
con estudios superiores es la mas baja de estos
tres segmentos, de uno diez puntos porcen-
tuales, si bien el porcentaje al comienzo de la
serie (2006) era ya considerablemente elevado
(87,1 por ciento). Por el contrario, las personas
con niveles de estudios de Formacién Profesio-
nal de Grado Superior y Segunda Etapa de Edu-
caciéon Secundaria presentan elevadas tasas de
crecimiento (26,3 por ciento y 26,7 por ciento,
respectivamente), siendo su arranque en la serie
mucho més atenuado.

Las personas con estudios de la primera
etapa de Educacion Secundaria también pre-
sentan una elevada tasa de crecimiento, alrede-
dor del 44 por ciento. De hecho, es el grupo que
més ha crecido en los Ultimos afios. AUn asi, su
porcentaje de acceso en 2016 esta a una distan-
cia entre 10 y 17 puntos porcentuales menos
que las tres franjas poblacionales con estudios
mas altos.
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GRAFICO 3

PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS (2006-2016)
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Aquellos con Educacién Primaria tienen
una tasa de crecimiento relevante (28,9 por
ciento). Pero dado que parten en 2006 de un
porcentaje de penetracidon muy bajo (11,9 por
ciento), solo alcanzan en 2016 una tasa del
40,8 por ciento. Finalmente, cabe destacar la
muy baja tasa de crecimiento de los porcentajes
de acceso de las personas sin estudios.

El analisis permite observar dos grupos
dentro de la variable “nivel de estudios”. Por
una parte, las personas con poco o nulo nivel
educativo y, por otra, las personas con estu-
dios medios y altos. Entre los segundos, tal y
como se ha dicho, el nivel de penetracion del
uso de Internet es muy elevado. Esto se debe,
bien a una tasa elevada de crecimiento, bien
al alto nivel de penetracién del uso de Internet
en el afio de inicio de la serie disponible. En la
actualidad, tanto por el porcentaje de penetra-
cién de Internet, como por el ritmo de incor-
poracion de nuevos usuarios entre las personas
menos formadas, no permite sostener la exis-
tencia de un proceso de convergencia con los
grupos con niveles de educaciéon mayor, ni tam-
poco la posibilidad de alcanzar porcentajes ele-
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vados de saturaciéon. En este sentido, analizar la
brecha digital supone pensar en términos de
la polarizacién que se produce entre los mas y
los menos favorecidos en términos educativos.

Por ultimo, el grafico 4 presenta los por-
centajes de la difusién del acceso a Internet, a lo
largo de los Ultimos diez afios, entre los segmen-
tos poblacionales caracterizados por diferentes
situaciones laborales.

De acuerdo con los datos recogidos por
el INE, entre las diferentes categorias de la
variable situacién laboral y en cada uno de los
afos, todos los porcentajes de acceso a Internet
muestran una evolucién positiva. Los porcenta-
jes presentados en este grafico destacan a los
estudiantes como el estrato con un mayor nivel
de penetracion de Internet, llegando hasta un
99,4 por ciento en 2016. Los activos ocupados
y los parados también muestran elevados por-
centajes de acceso a Internet. Los ocupados se
acercan mucho a los valores de los estudiantes e
inclusive presentan la tasa de crecimiento mas alta
(34,1 por ciento). Los parados también muestran
una tasa de crecimiento elevada (39,4 por ciento),



GRAFICO 4

PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN SITUACION LABORAL (2006-2016)
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pero su relativamente bajo punto de partida en
2006 (41 por ciento) les sigue situando a una
distancia considerable (casi 20 puntos porcen-
tuales) de los estudiantes.

Los estratos formados por los pensionistas
y las personas que se dedican a las labores del
hogar representan un conjunto aparte. Ambos
son los que presentan un menor porcentaje de
acceso a Internet, destacando una relativa cer-
cania en todos los afos de la serie. También el
crecimiento es parecido, rondando en ambos
casos los 30 puntos porcentuales. Es decir, unas
tasas de crecimiento inferiores a las alcanzadas
por los parados y los ciudadanos en situacién
laboral activa. Dada esta circunstancia, no es
posible hablar de un proceso de convergencia,
sino, mas bien, de reforzamiento de la brecha
digital.

La tesis seguin la cual el estudio de la bre-
cha digital debe ser analizado como un proceso
de polarizacién entre los grupos sociales mas y
menos favorecidos se presenta, en esta varia-
ble, de forma mas clara. El nivel de penetracién
actual de Internet o el ritmo de crecimiento de

usuarios de esta tecnologia entre estudiantes,
parados y personas laboralmente activas per-
mite sostener que su tasa de saturacion esté ya
alcanzada o cerca de lograrse. Mientras tanto,
los grupos sociales menos favorecidos, como es
el caso de los pensionistas o dedicadas a labores
del hogar, estan significativamente lejos de alcan-
zar tasas de saturacion cercanas al cien por cien.

En suma, el andlisis de la serie temporal
sobre la brecha digital arroja algunos hallaz-
gos que, aunque deban ser sometidos a futu-
ros tests empiricos, permiten abordar el objetivo
tedrico propuesto en este texto. El primero es
gue persiste en 2016 una importante brecha
digital en Espafa, que afecta a las personas con
mas 0 con menos estudios, mayores 0 menores
de 55 afos, y con una mejor o peor situacion
laboral. Igualmente, las diferencias entre estos
dos polos no se estan reduciendo, al menos con
la fuerza suficiente, como para poder pensar en la
desaparicion de la brecha digital a corto plazo®*.

4 Tal vez habrfa que hacer una excepcién en relacion a
las personas entre 55y 64 afios, ya que, como se ha compro-
bado, han experimentado un aumento sustancial de usuarios
de Internet.
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De esta forma, segln estos datos, no
parece estar produciéndose en Espafia un pro-
ceso de normalizacién en el acceso a Internet,
sino mas bien de estratificacion. Ciertamente, s
puede defenderse la tesis de la normalizacién
entre los mas jovenes, los mas formados y entre
las personas con una situacion laboral mas favo-
rable. Es decir, se han reducido las diferencias
entre los grupos con niveles mayores de educa-
cién, con una posicién laboral mejor o entre las
personas mas jovenes. Sin embargo, las grandes
diferencias sociales, lejos de desaparecer, conti-
nuan apareciendo de forma clara en el anélisis.
Por esta razéon planteo la tesis de que el pro-
ceso de normalizacién se da entre los grupos
cercanos mas favorecidos, mientras que el pro-
ceso de estratificacion prevalece entre los més y
menos favorecidos. Dejo para las conclusiones
la interpretacion de este resultado.

4.2. El e-shopping

El grafico 5 muestra la tendencia en la
compra de productos o servicios online en

GRAFICO §

Espana en los afios contemplados en la serie.
Cabe mencionar que dichos porcentajes no se
refieren a poblacién espafola, sino a los inter-
nautas espafoles. Los datos ofrecidos por el
INE muestran diferencias significativas entre los
porcentajes de todos los aflos que componen la
serie temporal. Tal y como se muestra en dicho
gréfico, la tendencia supone un proceso de cre-
cimiento estable y significativo en el conjunto
del periodo estudiado.

Sin embargo, es importante conocer si
dicha evolucién se ha producido o no de forma
homogénea, es decir, en todos los grupos
poblacionales. En el grafico 6 se presentan los
porcentajes de difusién del e-shopping entre
los internautas espafoles, sequn las diferentes
categorias de la variable edad.

Los datos destacan a los internautas de
entre 25 y 34 afios como los mds proclives al
e-shopping (49,8 por ciento en 2016). Su tasa
de crecimiento también es la mas alta, con un
incremento de 33 puntos porcentuales desde
2006. Los internautas de las cohortes de 16
a 24 afos, y de 35 a 44 afos presentan por-
centajes y pautas de crecimiento semejantes.

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA (2006-2016)
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GRAFICO 6

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR EDAD (2006-2016)
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Ambos segmentos partian de porcentajes de
compradores por la web (e-shoppers) que
rondaban el 12 por ciento de los internautas en
2006, para superar el 40 por ciento en 2016.

En 2006, al inicio de la serie, las cohortes
de 45 a 54 afios y de 55 a 64 afios presentaban
porcentajes de penetracién de e-shopping simi-
lares. Sin embargo, a partir de ese afio los dos
tramos de edad muestran perfiles de evolucion
diferentes. Asi, mientras los internautas de 45 a
54 afos alcanzan porcentajes del 34 por ciento
en 2016, los de 55 a 64 afos solo llegan al
19,7 por ciento. Como era previsible, la cohorte
con menos internautas proclives al e-shopping
es la formada por las personas de 65 a 74 afos.
Su evolucién ha sido muy modesta, alcanzado
algo méas del 7 por ciento de penetracion de
este tipo de uso de Internet.

El grafico 7 proporciona indicaciones
acerca de la penetracién del e-shopping entre
los internautas utilizando como variable de
agrupacion el nivel de estudios. Los datos
indican que la evolucién de este uso de Inter-
net segun las distintas categorias y afios es
positiva.

Los internautas con educacién superior
presentan el porcentaje de e-shoppers més ele-
vado entre los diferentes niveles de estudio, lle-
gando al 62,9 por ciento en 2016. Su tasa de
crecimiento es también la méas alta de la serie
respecto a los demaés niveles de estudio (36,4 pun-
tos porcentuales). De otro lado, destaca que
los internautas con segunda etapa de educa-
cién secundaria o con formacion profesional
de grado superior presentaban porcentajes de
e-shoppers similares hasta el afio 2006. Poste-
riormente ambos grupos han crecido, si bien los
internautas con estudios de formacion profesio-
nal de grado superior alcanzan porcentajes mas
elevados que los ciudadanos con estudios de
segunda etapa de educacién secundaria (51,8 por
ciento y 41,2 por ciento, respectivamente). Los
internautas con un nivel educativo de primera
etapa de educacion secundaria muestran un
crecimiento mas modesto, alcanzando en 2016
el 20,5 por ciento.

En claro contraste, los internautas con
educacion primaria o sin estudios presentan
tasas de crecimiento de e-shoppers extremada-
mente bajas. Aun asi, aquellos con educacién
primaria llegan a un 4,2 por ciento de penetra-
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GRAFICO 7

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR NIVEL DE ESTUDIOS (2006-2016)
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cién en 2016, si bien quienes carecen de estudios
se mantienen en porcentajes del 0,7 por ciento.

El gréfico 8 contiene los porcentajes de
difusién del e-shopping en funcién de la situa-
cion laboral de los internautas espafioles. De
nuevo, los datos del INE muestran como los por-
centajes de e-shoppers evolucionan siguiendo
tres patrones diferentes. El primer patrén engloba
a los internautas estudiantes y los ocupados
activos, y se caracteriza por presentar tasas de
e-shopping superiores al 45 por ciento. Estos
grupos son, ademas, los que mantienen la tasa
de crecimiento mas alta. La evoluciéon de ambos
perfiles a lo largo de los Ultimos diez afos
supera los 30 puntos porcentuales.

El segundo patron estd definido por los
internautas en situacion de desempleo, que
alcanzan en 2016 un porcentaje de e-shopping
del 24 por ciento, marcando una tasa de cre-
cimiento del 16,7 por ciento. VY, finalmente, el
tercer patrén de crecimiento recoge a los inter-
nautas pensionistas y quienes se ocupan de las
labores del hogar, que presentan los mas bajos
porcentajes de compra online, asi como las
tasas de crecimiento menores. Como se ve en
el grafico 8, el porcentaje de pensionistas que
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realizan compras online era del 12,9 por ciento
en 2016, mientras que entre las personas que se
dedican a las labores del hogar se situaba en el
8,1 por ciento.

En suma, puede concluirse que al inicio
de la serie temporal se observaba un punto de
partida similar, o no excesivamente distante,
entre los distintos grupos sociales (segun distin-
tas variables sociodemogréficas). Ello obedece
probablemente a que el punto de arranque de la
serie es muy cercano al inicio de este tipo de
comportamiento digital. Sin embargo, inmedia-
tamente los grupos mas favorecidos tomaron
ventaja en la realizacion de esta actividad, gra-
cias a su mayor nivel de crecimiento interanual.
Esto sucede de forma mas marcada entre las
personas con edades comprendidas entre 25y
34 afos, entre los estudiantes y personas labo-
ralmente activas y entre las personas con estu-
dios universitarios. También se observa cémo
las personas jovenes y con estudios superiores
presentan un nivel de crecimiento alto que les
permite acercarse a los porcentajes alcanzados
por los grupos mas aventajados. Por el contra-
rio, son los grupos formados por mayores, con
menor nivel educativo, asi como los formados



GRAFICO 8

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR SITUACION LABORAL (2006-2016)
(PORCENTAIJE)
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por mujeres jubiladas o dedicadas a las labores
del hogar los que se quedan atras en el proceso
de incorporacioén a este tipo de actividad digital.

Los datos ofrecidos permiten sostener que
la digital inequality, entendida como consecuen-
cia del e-shopping, ha aumentado. Los poten-
ciales beneficios de este tipo de uso de Internet
estdn siendo aprovechados en mayor medida
por los grupos mas favorecidos, tal y como pre-
dice la literatura. Sin embargo, es importante
destacar que existe una importante polariza-
cién entre los mas y menos favorecidos. De esta
forma, la digital inequality tiene un efecto sobre
amplios grupos dentro de cada variable socio-
demografica.

Teniendo en cuenta la baja tasa de cre-
cimiento observada entre las personas con
estudios primarios o sin estudios, y entre las
personas jubiladas y las personas que se dedi-
can a las labores del hogar, cabe hipotetizar la
tesis de que dificilmente alcanzardn a medio
plazo niveles de saturacién altos. Esto hace pen-
sar en la dificultad de un proceso de normaliza-
cion en el uso del e-shopping. Asi pues, segun el
desarrollo actual de la penetracion de este tipo

de practica digital, estamos ante un proceso de
estratificacién de las diferencias entre los mas y
menos favorecidos socialmente.

5. CONCLUSIONES

El estudio sobre la brecha digital en
Espafa, asi como sobre el e-shopping, permite
ofrecer algunas conclusiones sobre el fenémeno
de la desigualdad digital relevantes para avan-
zar en el conocimiento de este fendmeno en
Espafa. En primer lugar, podria destacarse que,
a diferencia de lo que plantean algunos estudios
(Eurobarometro, 2005), la brecha digital con-
tinla activa en Espafa y, lejos de desaparecer,
persiste entre los grupos mas y menos favoreci-
dos. Por su parte, el uso de e-shopping mues-
tra una situacidon mas significativa. En efecto, en
este Ultimo caso observamos como, pese a que
practicamente todos los perfiles sociodemo-
gréficos partian de porcentajes muy similares
en 2006, el rapido incremento de la penetra-
cion de este tipo de uso entre los ciudadanos
mas favorecidos ha generado una importante
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diferencia respecto a los ciudadanos menos
favorecidos.

Desde este punto de vista, la conclusién
principal del andlisis tiene que ver con un apa-
rente proceso de polarizacion. Este proceso no
es solo el resultado de las diferencias existentes
en 2016 entre los grupos mas y menos favore-
cidos, sino también, de sus tendencias de cre-
cimiento. Mientras que entre los grupos mas
favorecidos las tasas de crecimiento durante el
periodo observado permiten estimar que, en un
futuro préximo, alcanzaran niveles de satura-
cién cercanos al cien por cien, en el caso de los
grupos menos favorecidos dicha tasa de satu-
racion dificilmente alcanzara a la totalidad del
respectivo grupo.

Esto induce a estimar que tanto en el caso
de la brecha digital como del e-shopping no
se esta produciendo un proceso de normaliza-
cion. Los grupos menos favorecidos dificilmente
podran alcanzar, con el ritmo de crecimiento
observado, los porcentajes de los mas favore-
cidos. Asi pues, en términos generales, estamos
ante un proceso de estratificacion.

De esta manera, la penetracién del uso de
Internet, en general, y para el e-shopping, en
particular, reproduce las desigualdades existen-
tes en términos generales entre las personas con
mas y menos recursos. Segun esta lectura, los
ciudadanos mejor posicionados son los que ten-
dran mas oportunidades de beneficiarse de las
ventajas que ofrece este medio. En el caso del
e-shopping estariamos ante un caso de digital
inequality, en la medida que los ciudadanos con
mas recursos estarfan en mejor disposicion de
optar a los servicios y productos que se ofrecen
online. En cambio, los ciudadanos con menos
recursos tendrian menos posibilidades de optar
a estas ventajas. Prevaleceria, por lo tanto, una
brecha digital comercial.

En definitiva, el analisis del caso espa-
fiol plantea un escenario de desigualdad digi-
tal especificamente referido a los distintos usos
ventajosos de Internet que van apareciendo,
una vez que la red ha alcanzado su actual con-
dicion estratégica y hegemdnica. Este escenario
no solo es perceptible en los datos de la serie
manejada, sino que, segln esta evolucion, no
puede afirmarse que vaya a disminuir en el
futuro. En este sentido, debemos tener presente
que la sociedad de la informacién y el conoci-
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miento plantea un riesgo de polarizacién entre
los ciudadanos méas y menos favorecidos que, a
tenor de los datos aqui expuestos, estd muy pre-
sente en el desarrollo de este modelo de socie-
dad en Espana.
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Politicas pablicas de fomento

de la sociedad de la informacidon
en Europa y Espana (2000-2017)

Luis MuNoOz LOPEZ Y JORGE PEREZ MARTINEZ®

RESUMEN

El presente articulo examina la evolucién de las
politicas publicas puestas en marcha en Europa y en
Espana desde el ano 2000 hasta 2017 en materia de
fomento y desarrollo de la sociedad de la informa-
cion. En el ambito europeo se describen los planes
de eEurope 2002, eEurope 2005, i2010, Estrategia
2011-2015, la Agenda Digital Europea y el Mercado
Unico Digital. En el caso de Espafa, se hace un repaso
del Plan Avanza, la Estrategia 2011-2015, el Plan
Avanza 2 y la Agenda Digital para Espafa. Por dltimo,
se aporta una visién de la evolucién de la sociedad de
la informacién en Europa y en Espafia desde el afio
2000 hasta la actualidad.

1. INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (TIC) facilitaron la apariciéon y
consolidacion de la sociedad de la informacion
(SI) en los paises industrializados desde finales
del siglo pasado hasta nuestros dias. Hoy en
dia se habla més de “transformacion digital”, lo
gue supone un paso adelante; implica que las
actividades econdmicas, sociales y culturales se

* Observatorio Nacional de Telecomunicaciones y la
Sociedad de la Informacién (luis.munoz@red.es).

producen, no solo en el mundo tangible, sino
también en otro intangible que hemos deno-
minado digital. Los avances tecnoldgicos en el
campo de la informatica y las telecomunica-
ciones, la miniaturizacién de los dispositivos, el
incremento de la velocidad y la reduccion del
tamafo de los microprocesadores, la extension
de las redes de telecomunicaciones, el incre-
mento de la velocidad y cantidad de la informa-
cién que circula por estas redes, la aparicién
de nuevos servicios innovadores sobre las redes de
comunicaciones electrénicas son solo algunos
de los aspectos técnicos que han provocado la
popularizacion de las tecnologias por mor de su
facilidad de uso y asequibilidad.

Todo esto ha sido posible gracias a la
sociedad civil, a las personas, los centros de
investigacion y las empresas que han sabido
crear, innovar, emprender y generar un tejido
industrial capaz de cambiar la forma en la que
se desenvuelven nuestras relaciones y la econo-
mia. Pero también es debido a que los paises
industrializados, y en particular la Unién Europea
(UE) y sus Estados miembros, han desarrollado
politicas publicas de fomento de la Sl y la trans-
formacion digital desde principios del milenio.
Hay tres caracteristicas basicas que se repiten
en los planes y agendas desarrolladas en estos
anos.

En primer lugar, en todos se establecen
las bases sobre las que lograr un nivel de pre-
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paracion adecuado para el desarrollo de la Sl
y la transformacion digital, asegurando unas
infraestructuras y servicios apropiados y segu-
ros. De especial importancia es la extension de
las infraestructuras, redes de telecomunicacién
cada vez més rapidas y con mayor capacidad,
que llegan a toda la sociedad y son capaces de
dar soporte a servicios de la SI cada vez mas
sofisticados. Para ello se han desarrollado politi-
cas que han incrementado la competencia entre
los operadores de telecomunicaciones y fomen-
tado estadndares tecnolégicos que permiten la
extension e interoperabilidad de las redes.

En segundo lugar, estas politicas han
fomentado la inclusién digital y la intensidad de
uso de las TIC. Ello supone no solo que la ciu-
dadanfa tiene posibilidad de acceso a las redes,
tanto en su disponibilidad como en su asequibi-
lidad, sino también que dispone de las habilida-
des necesarias para utilizar las TIC.

En tercer lugar, se han desarrollado poli-
ticas cuyo proposito es que las TIC produzcan
un impacto positivo en la sociedad, con el obje-
tivo de incrementar el bienestar y la calidad de
vida de los ciudadanos, y la competitividad y
productividad de las empresas. Para ello se han
puesto en marcha politicas de modernizacién
de la Administracién y los servicios publicos.
Ademas, se ha estimulado el desarrollo del sec-
tor de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, y se ha impulsado la introduc-
cion e innovacion TIC en todos los sectores de
la economia.

Este articulo describe cuales han sido
las politicas publicas puestas en marcha por la
Comision Europea y por Espafa desde el afio
2000 hasta la actualidad para conseguir el
desarrollo de la Sl y la transformacién digital.
Mas concretamente, partiendo de la Estrategia
de Lisboa como origen de las politicas de
desarrollo de la SI, se exponen y analizan los
objetivos, los indicadores y la evaluacion de
los siguientes planes europeos: eEurope 2002,
eEurope 2005, i2010, Estrategia 2011-2015 y
la Agenda Digital Europea. Asimismo, se pasa
revista a los planes de accién desarrollados en
Espafia para el fomento de la SI, en linea con
los planes europeos comentados, como son el
Plan Avanza, la Estrategia 2011-2015, el Plan
Avanza 2, y, por ultimo, la Agenda Digital para
Espafa. Esta panoramica se completa con una
breve referencia a las intenciones manifestadas
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por el Gobierno de Espafa en la Xll legislatura
respecto de la Agenda Digital. En las conclusio-
nes se ofrecera una visién de cémo ha evolucio-
nado la Sl en Espafia y en Europa, usando para
ello indicadores que reflejan el grado de pre-
paracion, inclusién y transformaciéon alcanzado.

2. EL PLaN EEurOPE

El origen de los planes de fomento de la
Sl en Europa es la iniciativa eEurope (Comisién
Europea, 1999). A fin de crear una “sociedad
de la informacién para todos”, la Comisién pro-
cedid en 1999 a poner en marcha dicha inicia-
tiva, ambicioso programa destinado a difundir
en la mayor medida posible las tecnologias de
la informacién. El paso a una economia digital
basada en el conocimiento debfa constituir un
importante factor de crecimiento, competitivi-
dad y creacién de empleo. Asimismo, permitiria
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y el
medio ambiente.

El programa eEurope se ided como una
iniciativa politica dirigida a asegurar que la UE
obtuviese el maximo provecho de los cambios
que se estaban produciendo con el impulso
de las nuevas TIC. A escala comunitaria, ya se
habian tomado diversas medidas para promo-
ver la Sl: la liberalizacién de las telecomunica-
ciones, el establecimiento de un marco juridico
para el comercio electronico y el apoyo a la
industria y a la 14D.

Se definieron tres objetivos principales. El
primero fue llevar la era digital y la comunica-
ciéon en linea a cada ciudadano, hogary escuela,
y a cada empresa y administraciéon; el sequndo,
crear una Europa que dominara el ambito digi-
tal, basada en un espiritu emprendedor dis-
puesto a financiar y desarrollar las nuevas ideas;
y el tercero fue velar por que todo el proceso
fuera socialmente integrador, afirmara la con-
fianza de los consumidores y reforzara la cohe-
sién social.

En marzo de 2000, en el Consejo Europeo
de Lisboa se cred una nueva estrategia, basada
en el consenso entre los Estados miembros para
hacer una Europa mas dindmica y competitiva.
Esta iniciativa, conocida como Estrategia de Lisboa



(Comisién Europea, 2010a), vino a cubrir un
amplio rango de politicas.

La UE se fij6 un nuevo objetivo estratégico
para la proxima década, concretamente “con-
vertirse en la economia basada en el conoci-
miento mas competitiva y dindmica del mundo,
capaz de crecer econdmicamente de manera
sostenible con méas y mejores empleos y mayor
cohesion social”. Esta estrategia se concibié con
objeto de permitir a la Uniodn recuperar las con-
diciones del pleno empleo y reforzar la cohesién
hasta al aflo 2010.

Segun las conclusiones de la presidencia
del Consejo Europeo de Lisboa, la realizacién
de este objetivo requerfa una estrategia global
que incluyese tres acciones fundamentales: en
primer lugar, preparar la transicién hacia una
sociedad y una economia fundadas sobre el
conocimiento; en segundo lugar, modernizar
el modelo social europeo invirtiendo en recursos
humanos y luchando contra la exclusién social;
por ultimo, mantener sana la evolucion de la
economia y las perspectivas favorables de creci-
miento progresivo de las politicas macroeconé-
micas. Esta orientacion se concretd mediante la
iniciativa eEurope 2002, puesta en marcha por
la Comision Europea con el objeto de fomentar
el advenimiento de “la sociedad de la informa-
cién para todos”.

3. EL PuaN eEurore 2002

El objetivo principal del Plan eEurope
2002 fue el de “aumentar el nUmero de cone-
xiones a Internet en Europa, abrir el conjunto de
las redes de comunicaciéon a la competencia y
estimular el uso de Internet, haciendo hincapié
en la formacion y la proteccién de los consumi-
dores” (Comisién Europea, 2001).

Como ya se ha comentado, el Plan eEurope
2002 se inscribe directamente en el marco de
la Estrategia de Lisboa, pensada para convertir
a la UE en la economia del conocimiento mas
dindmica y competitiva del mundo en 2010. Las
acciones se agruparon en torno a tres objeti-
vos clave que debian alcanzarse para finales de
2002. El primero era disponer de una Internet
mas rapida, barata y segura; el sequndo, invertir
en las personas y en la formacion, y, por ultimo,
estimular el uso de Internet.

La evaluacion comparativa de los pro-
gresos a nivel nacional y el seguimiento de la
aplicacion del Plan eEurope 2002 se llevaron a
cabo a través de una serie de trabajos que per-
mitieron llegar a la conclusiéon de que el Plan
habia alcanzado sus principales objetivos
(Comision Europea, 2000, 2002a, 2003). Segun
la evaluacién realizada, eEurope funcioné muy
bien en términos generales en lo que se refiere
al aumento de la conectividad a Internet de la
poblacion y de las empresas, y a la creacion de
un marco juridico que hiciese posible el desarro-
llo de una economia basada en el conocimiento.

Las conexiones a Internet experimentaron
un rapido crecimiento en el periodo 2000-2002.
En 2002, mas del 90 por ciento de las escuelas
y de las empresas de los palises de la UE esta-
ban conectadas a ella, y mas de la mitad de los
europeos la utilizaban con regularidad. Ahora
bien, en tanto que la mayoria de las empresas
se habfan pasado ya al acceso a banda ancha,
la mayor parte de los usuarios privados seguian
recurriendo a conexiones telefénicas temporales
de baja velocidad.

La llegada de nuevos servicios de Internet
abri6 posibilidades para la sociedad en su con-
junto, en particular, gracias a la instauracién de
un marco legislativo para el comercio electro-
nico. Uno de los objetivos fijados en el Plan
eEurope 2002 era la prestacién en linea de ser-
vicios administrativos basicos antes de finalizar
2002. En octubre de 2002, todos los Estados
miembros ofrecian, al menos parcialmente,
dichos servicios en linea. La evaluacién concluyé
que era preciso reforzar la interactividad de
estos servicios y reorganizar la logistica admi-
nistrativa para obtener el méximo beneficio en
términos de eficacia. También se registraron
progresos importantes en la prestacién de aten-
ciéon sanitaria en linea.

4. EL PiaN eEurore 2005:
UNA SOCIEDAD DE LA INFORMACION
PARA TODOS

La siguiente etapa del desarrollo de la Sl
en Europa fue aprobada por los jefes de Estado
y de Gobierno en el Consejo Europeo de Sevilla
en junio de 2002, como Plan eEurope 2005
(Comision Europea, 2002b). Este nuevo plan de
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accién, orientado sobre todo hacia la extensiéon
de la conectividad a Internet en Europa, preten-
dia traducir esta conectividad en un aumento
de la productividad econémica y una mejora de
la calidad y la accesibilidad de los servicios en
favor del conjunto de los ciudadanos europeos,
basdndose en una infraestructura de banda
ancha segura y disponible para la mayoria.

El objetivo general de eEurope 2005 era
estimular el desarrollo de servicios, aplicaciones
y contenidos, acelerando al mismo tiempo el
despliegue de un acceso seguro a Internet de
banda ancha, caracterizado por la alta veloci-
dad y el acceso permanente a Internet. A ello
se afadia un objetivo transversal de acceso para
todos, con el fin de luchar contra la exclusién
social, vinculado a necesidades especiales, a una
discapacidad, a la edad o a la enfermedad.

En el marco de eEurope 2005, los prin-
cipales objetivos que la UE debia lograr hasta
2005 eran cuatro: en primer lugar, conseguir
unos servicios publicos en linea modernos,
con la consecucién de una administracion en
linea (e-government), fomentando servicios de
aprendizaje electrénico (e-learning) y servicios
electrénicos de salud (e-health); en segundo
lugar, crear un marco dindmico para los nego-
cios electrénicos (e-business); en tercer lugar,
disponer de una infraestructura de informa-
cién segura; y, por ultimo, tener disponibilidad
masiva de un acceso de banda ancha a precios
competitivos.

El Plan eEurope 2005 sigui6 el enfoque
marcado en eEurope 2002, consistente en defi-
nir objetivos claros y efectuar una evaluacién
comparativa de los progresos conseguidos en
su realizacién. Se establecieron una serie de
indicadores con el propésito de evaluar los pro-
gresos logrados en la realizacion de los objeti-
vos y se llevaron a cabo una serie de trabajos
para el seguimiento del plan y la difusiéon de
buenas practicas (Comision Europea, 2004,
2009a). Segun se desprendié de las evaluacio-
nes, los resultados del Plan fueron alentadores
en numerosos ambitos, en particular, en lo que
se refiere a la conexién en banda ancha y a la
administracién electrénica. El porcentaje de
servicios publicos bésicos totalmente accesi-
bles en linea pasé del 17 al 43 por ciento
entre octubre de 2001 y octubre de 2003.
Ademas, el nimero de conexiones de banda

SOCIAL

ancha en la UE casi se habia multiplicado por
dos entre 2002 y 2003.

5. EL PLan 12010: LA SociepaD
DE LA INFORMACION Y LOS MEDIOS DE
COMUNICACION AL SERVICIO
DEL CRECIMIENTO Y EL EMPLEO

En 2005, en el contexto de la revisién de
la Estrategia de Lisboa, se establecié un nuevo
marco estratégico por parte de la Comisién
Europea por el que se determinaban las orien-
taciones politicas generales de la sociedad de
la informaciéon y los medios de comunicacion
(SlyMCQ). Esta nueva politica integrada se pro-
puso, en particular, fomentar el conocimiento
y la innovacion, al objeto de promover el cre-
cimiento y la creacién de empleo, tanto cua-
litativa como cuantitativamente (Comisidn
Europea, 2005).

La Comision propuso tres objetivos prio-
ritarios que se debian alcanzar antes de 2010
para las politicas europeas de la SlyMC: en pri-
mer lugar, la consecucién de un Espacio Unico
Europeo de informacién con comunicaciones
de banda ancha asequibles y seguras, conte-
nidos ricos y diversificados y servicios digitales,
con el fin de lograr un mercado interior abierto
y competitivo para la SlyMC; en segundo lugar,
el impulso de la innovacion y de la inversion
en el campo de la investigacién en las TIC, con
la prioridad de situar el rendimiento de la inves-
tigacion y la innovacion en TIC en el nivel mun-
dial mas alto, reduciendo asi la distancia entre
Europa y sus principales competidores; en tercer
lugar, la consecucién de una SIyMC basada en la
inclusién. El objetivo de la Comisién era reforzar
la cohesion social, econémica y territorial mer-
ced a la consecucion de una sociedad europea
de la informacion basada en la inclusién.

En 2006 el grupo de trabajo i2070 High
Level Group cred un marco de referencia con
los principales indicadores necesarios para
monitorizar el avance y la consecucién de
los distintos objetivos marcados en el Plan
(Comisién Europea, 2016). La evaluacién final
hizo balance del programa i2010 llevado a cabo
entre 2005 y 2009 (Comision Europea, 2009b).
En ella se concluye que las acciones emprendi-
das en materia de TIC a lo largo de esos cua-



tro afos habian modernizado Europa desde el
punto de vista econémico y social, contribu-
yendo al logro de estos resultados. El nimero
de europeos en linea se habia incrementado
en gran medida, sobre todo, entre los grupos
desfavorecidos. Europa se habia convertido en
lider mundial de la Internet de banda ancha y
la telefonia movil. La oferta y la utilizacién de
servicios en linea se incrementaron de manera
considerable, mientras se producian producian
importantes avances en el sector de las TIC aso-
ciados a la microelectronica, la nanoelectrénica,
la atenciéon sanitaria y los programas de segu-
ridad vial. Las politicas en el dmbito de las TIC
aparecian cada vez mas en el resto de politicas.

No obstante, a la altura de 2010 la UE
aun presentaba un retraso notable en el &mbito
de la investigacion y el desarrollo de las TIC con
respecto a Estados Unidos, Japén o Corea del
Sur. Por lo tanto, para mantener su competiti-
vidad, era importante que Europa contase con
una nueva agenda digital.

6. LA EstraTEGIA 2011-2015

El final del Plan i2010 coincidié con las
elecciones al Parlamento Europeo y los cam-
bios de comisarios de la Comisién. Hasta que
los nuevos tomaran posesion no se podia defi-
nir una nueva estrategia, pero habia que pen-
sar en una estrategia a corto plazo para seguir
midiendo cdmo evolucionaba la Sl y fijar indica-
dores que sirviesen para realizar el seguimiento
en esta etapa transitoria. La Comision y los Estados
miembros decidieron fijar unos indicadores
para el periodo 2011-2015, aun a sabiendas
que se generaria un nuevo plan (la Agenda
Digital para Europa) con sus propios objetivos
e indicadores.

La Estrategia 2011-2015 (Comision
Europea, 2009¢) fue creada por el grupo de tra-
bajo i2010 High Level Group el 9 de noviembre
de 2009 en Visby, Suecia. Proponfa un marco
conceptual con una coleccion de indicadores
estadisticos sobre la SI que pudieran ser usa-
dos en la futura estrategia de la Agenda Digital
Europea (ADE). La nueva estrategia reemplazaria
al marco de referencia i2010 que estaba en vigor.

El conjunto de indicadores propuesto en
la Estrategia 2011-2015 se construyé sobre la

base de los planes anteriores, pero se centraba
en temas mas complejos sobre el impacto y
el uso de las tecnologias en la economia. Para
llevar a cabo la evaluacién y seguimiento de
la Estrategia 2011-2015, la Comisién Europea
realiz6 un informe de competitividad digital anual
a partir de la lista de indicadores incluidos en el
marco de la estrategia.

7. LA AGENDA DIGITAL PARA EUROPA

La crisis financiera de 2008 puso de mani-
fiesto ciertas debilidades estructurales de la
economfa europea. La Estrategia Europa 2020,
lanzada por la Comisién Europea en mayo de
2010 para la siguiente década', constituyé uno
de los elementos de respuesta a esa crisis. En
ella se fijaron objetivos en materia de empleo,
productividad y cohesién social. La agenda digi-
tal presentada por la Comisién Europea cons-
tituyé uno de los siete pilares de la Estrategia
Europa 2020 que fijaba objetivos para el creci-
miento de la UE hasta 2020. Esta agenda digital
proponia explotar mejor el potencial de las TIC
para favorecer la innovacion, el crecimiento eco-
noémico y el progreso.

Concretamente, la UE establecié para
2020 cinco ambiciosos objetivos en materia
de empleo, innovacién, educacién, integracién
social y clima/energia. En cada una de estas
areas, cada Estado miembro fij6 sus propios
objetivos. La Comisién propuso una Agenda
Digital con el principal objetivo de desarrollar un
mercado Unico digital para impulsar en Europa
un crecimiento inteligente, sostenible e integra-
dor (Comisién Europea, 2010b). Los obstéculos
que se detectaron en la Agenda Digital para
conseguir este mercado Unico digital eran la
fragmentacion de los mercados digitales, la falta
de interoperabilidad, el incremento de la ciber-
delincuencia y el riesgo de escasa confianza en
las redes; también, la ausencia de inversién en las
redes, la insuficiencia de los esfuerzos de investi-
gacién e innovacién, y las carencias en la alfabe-
tizacién y la capacitacion digitales. Por ultimo,
también se identifico como un problema la pér-
dida de oportunidades para afrontar los retos
sociales.

'Y aprobada por el Consejo Europeo el 17 de junio
de 2010 bajo la denominacién Estrategia UE 2020 para el
empleo, el crecimiento inteligente, sostenible e integrador.
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Para superar estos obstéaculos, se fijaron
siete pilares u objetivos: implantar el mercado
Unico digital, reforzar la interoperabilidad y las
normas, consolidar la confianza y la seguridad
en linea, promover un acceso a Internet rapido y
ultrarrapido para todos, invertir en investigacion
e innovacion, fomentar la cultura, las compe-
tencias y la integracién digital, y sacar provecho
del uso inteligente de la tecnologia por parte de
la sociedad.

Para poder medir el progreso tanto de las
politicas de accidn propuestas como los obje-
tivos clave, la ADE publicaria anualmente los
principales indicadores de monitorizaciéon del
progreso. Para ello se disefi¢ un cuadro de indi-
cadores de la Agenda Digital, que ofreceria una
vision general de la posicién de Europa en rela-
cion con los objetivos adoptados en 2015y, por
lo tanto, la linea de base para la estrategia del
Mercado Unico Digital. En 2015 se alcanzaron
los objetivos fijados respecto a los indicadores
que se refieren al uso regular de Internet, al
uso de las compras realizadas por Internet,
al uso de Internet por individuos con necesida-
des especiales, a la extension de la banda ancha
basica y a la cumplimentacion de formularios
de la administracion en linea. En esa fecha, el
avance ya se podia calificar como muy alto en
cuanto a las redes de acceso de nueva genera-
cién (NGA) y en la investigacion y desarrollo de
las TIC. Sin embargo, la Comisién detecté un
progreso insuficiente en las ventas por comercio
electrénico de las pequefias y medianas empre-
sas, en el comercio electrénico intracomunitario
y el roaming.

8. EL Mercapo UNico DiGITaL

El 6 de mayo de 2015, la Comisién Europea
publicé su nueva estrategia para la creacion
de un Mercado Unico Digital (MUD). En dicha
comunicacion, se fija como prioridad la libre cir-
culacion de bienes y servicios sin barreras tanto
en el mundo off-line como en el on-line, asequ-
rando el mismo nivel de proteccién al consumi-
dor en ambos casos (Comisién Europea, 2015).

La estrategia del MUD se sustenta en tres
pilares. El primero tiene como objetivo mejorar
el acceso de los consumidores y las empresas a
los bienes y servicios en linea en toda Europa. El
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segundo persigue la creacién de las condiciones
adecuadas para que crezcan las redes y los ser-
vicios digitales. El tercero pretende maximizar el
potencial de crecimiento de la economia digital
europea.

Respecto a la evaluaciéon e indicadores, la
Comisién ha reconocido la necesidad de dispo-
ner de evidencias que sirvan para la formulacién
de politicas publicas, la supervisién de su apli-
cacion y la medicion de nuevos fendmenos eco-
némicos y sociales. Ademas, se ha fijado como
prioridad la de mejorar la calidad de los datos y
el anélisis necesarios para sustentar el MUD. La
Comisién Europea establece que, junto con las
fuentes y metodologias estadisticas tradiciona-
les, es necesario incorporar nuevas técnicas de
explotacién de grandes volumenes de datos (big
data), fiables y de alta calidad.

En cuanto a los avances en la me(jicién, se
ha propuesto reforzar la utilizacion del Indice de
Economia y Sociedad Digital, que publicé por
primera vez la Comisién en el ano 2015 ana-
lizando la situacion de los afos 2014 y 2015.
Este indice sintetiza los indicadores mas relevan-
tes relacionados con el desarrollo digital y hace
un seguimiento de la evolucién de cada uno de
los Estados miembros en lo que se refiere a la
competitividad digital. La Gltima evaluacion de
este indice se efectu6 en 2016, y permitié com-
probar que todos los Estados miembros habian
mejorado el nivel alcanzado respecto de los
anos 2014y 2015

9. EL FOMENTO DE LA SOCIEDAD
DE LA INFORMACION EN ESPANA

9.1. El Plan Avanza

El Plan Avanza, aprobado por el Consejo
de Ministros del 4 de noviembre de 2005, se
enmarca en las lineas estratégicas del Programa
Nacional de Reformas que disefi¢ el Gobierno
de Espafia para cumplir con la Estrategia de Lisboa
del afio 2000 (MINETAD, 2017). En particular,
se integrd en el eje estratégico de impulso al
[+D+i que puso en marcha el Gobierno a tra-
vés del Programa Ingenio 2010.



El Plan Avanza estaba dirigido a conseguir
la adecuada utilizaciéon de las TIC para contribuir
al éxito de un modelo de crecimiento econémico
basado en el incremento de la competitividad y
la productividad, la promocién de la igualdad
social y regional y la mejora del bienestar y la
calidad de vida de los ciudadanos. Contemplaba
actuaciones en cinco areas: hogar e inclusion de
ciudadanos, competitividad e innovacién, edu-
cacion en la era digital, servicios publicos digita-
les, y el nuevo contexto digital.

En la primera érea, hogar e inclusion de
ciudadanos, se fij6 como objetivo aumentar la
proporcién de hogares equipados y que usaban
las TIC de forma cotidiana; en segundo lugar,
incrementar el conocimiento de los beneficios
de la Sl entre los ciudadanos, asi como la pro-
porcién de personas que utilizan las TIC en su
vida diaria. La segunda area incluia entre sus
objetivos incrementar la adopcién de las TIC por
parte de las pequefas y medianas empresas en
los procesos de negocio (por ejemplo, impul-
sando la implantacion de la factura electrénica)
y aumentar el nUmero de empresas conectadas
a la banda ancha. La tercera area, de educacion
en la era digital, tenfa como objetivo transfor-
mar una educacion basada en modelos tradicio-
nales en una educaciéon cimentada en la SI. En el
area de servicios publicos digitales, se establecie-
ron como objetivos conseguir una administra-
cion electrénica completamente desarrollada, y
garantizar el derecho de ciudadanos y empresas
a relacionarse electrénicamente con las admi-
nistraciones publicas. Por Ultimo, en el area
referente al nuevo contexto digital, se preten-
dia extender las infraestructuras de telecomu-
nicaciones en areas con demanda desatendida,
y, en concreto, la banda ancha y la movilidad.
Del mismo modo, también se planteaban los
objetivos de aumentar el grado de conciencia-
cion, formacion y sensibilizacién de los ciuda-
danos, empresas y administraciones publicas en
materia de seguridad de las TIC, y de impulsar la
identidad digital.

9.2. El Plan Avanza 2

Como continuacidon del Plan Avanza, el
30 de enero de 2009 el Consejo de Ministros
presentd el Plan Avanza 2 (MINETAD, 2017b).
Su principal propdsito consistia en contribuir al
cambio de modelo econdmico de Espaia a tra-

vés de las TIC, consiguiendo un incremento de la
competitividad y la productividad, favoreciendo
la igualdad de oportunidades, dinamizando la
economia y consolidando un modelo de cre-
cimiento econémico sostenible. El Plan queria
alcanzar la fase de uso intensivo de las TIC que
potenciase al maximo el impacto y diese paso
a un nuevo modelo econémico y social basado
en el conocimiento. Si la primera fase del Plan
Avanza perseguia recuperar el retraso de Espafia
respecto de la UE, especialmente en cobertura y
conectividad, la Estrategia 2011-2015 del Plan
Avanza 2 pretendia situar a Espafa en una posi-
cion de liderazgo en el desarrollo y uso de pro-
ductos y servicios TIC avanzados.

El Plan Avanza 2 definié cinco ejes estra-
tégicos de actuacion, que eran los de infraes-
tructuras, confianza y seguridad, capacitacion
tecnolégica, contenidos y servicios digitales y
desarrollo del sector TIC. Uno de los principa-
les objetivos residia en la consecucién de una
administracién sin papeles en el afio 2015, para
lo que se promoverian procesos innovadores
TIC en las administraciones publicas, con el fin
de ponerlas al servicio de la ciudadania y las
empresas. Ademas, se enunciaban los objetivos
de extender las TIC en la sanidad y el bienestar
social, y potenciar la aplicacién de las TIC al sis-
tema educativo y formativo.

Respecto a las infraestructuras de tele-
comunicaciones, el propdsito se resumia en
mejorar la capacidad y la extensién de las redes
para que soportasen el desarrollo de la SI, incor-
porando redes ultrarrdpidas tanto fijas como
maviles. De especial importancia se consideraba
fomentar el uso y la confianza en Internet, apos-
tando por la innovacion. También se apostaba
por extender el uso avanzado de servicios digi-
tales por la ciudadania, la participacion en redes
sociales, comunidades virtuales y comercio elec-
trénico, la utilizacion de la identidad digital y las
soluciones TIC de negocio en la empresa.

Impulsar la industria TIC espafiola en sec-
tores estratégicos fue definido como otro de los
objetivos clave del Plan Avanza 2. Ello requeria
desarrollar las capacidades tecnoldgicas del sec-
tor TIC, con el consiguiente impacto significativo
en la economia, no solo desde el punto de vista
del aporte de sus empresas al PIB y el empleo,
sino también como plataforma y elemento faci-
litador de procesos de transformacion y de crea-
cion de emprendimientos innovadores en otros
sectores y ambitos de la economia. Se pretendia
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fortalecer el sector de contenidos digitales, que
ostenta un papel cada vez mas protagonista en
el impulso y desarrollo de las economias y las
sociedades modernas.

En julio de 2010, el Consejo de Minis-
tros aprobd la estrategia de ejecucion para el
periodo 2011-2015, con objeto de dar res-
puesta a las iniciativas que se estaban elabo-
rando en el &mbito europeo. Se decidié utilizar
el sistema de seguimiento y evaluacién imple-
mentado para el Plan Avanza como base en la
ejecucion del Plan Avanza 2, aumentando su
eficiencia con la introduccion de algunas mejo-
ras. Tras la evaluacion periddica se propondrian
los ajustes necesarios con el fin de asegurar su
cumplimiento y eficiencia. En el afio 2012 se
elaboré un informe de seguimiento que evalué
el impacto de las medidas puestas en marcha,
identificd los ajustes necesarios y revisd tanto
los indicadores como sus valores objetivos.

9.3. La Agenda Digital para
Espana

En febrero de 2013 el Consejo de Minis-
tros aprobd la Agenda Digital para Espafia, cuyo
objetivo principal es el desarrollo de la economia
y sociedad digital en Espafia (MINETAD, 2017¢).
Esta Agenda se inscribe en el conjunto de refor-
mas que el Gobierno de Espafa introdujo para
la recuperacion de la senda del crecimiento, el
aumento de la productividad y la competitivi-
dad de las empresas, asi como la reducciéon del
gasto publico.

La Agenda Digital para Espafia contiene
106 lineas de actuacién estructuradas en torno
a seis grandes objetivos:

e Fomentar el despliegue de redes ultrarrapi-
das, y trasladar a la sociedad los beneficios
econdémicos, sociales y de competitividad
derivados de las redes de banda ancha
ultrarrdpida y del desarrollo de servicios
digitales innovadores.

e Desarrollar la economia digital para el
crecimiento, la competitividad y la inter-
nacionalizaciéon de la empresa espafola
mediante un uso mas intenso y eficiente
de las TIC, el fomento del comercio elec-
trénico, el desarrollo de una industria
de contenidos digitales, la internaciona-
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lizacion de la empresa tecnolégica y la
apuesta por las industrias de futuro.

e Mejorar la administracion electrénica y los
servicios publicos digitales, mediante la
transformacion de la Administracion para
impulsar el uso de los canales electrénicos
y el aumento de la eficiencia en el uso de
las TIC.

e Reforzar la confianza en el &mbito digital
para fomentar el desarrollo de la activi-
dad comercial, social y de relaciones entre
ciudadania, empresas y administraciones
publicas a través de Internet y de canales
electrénicos.

e Impulsar la [4+D+i en TIC para permitir
un crecimiento sostenible, mediante la
mejora de eficiencia de las inversiones
publicas y el fomento de la inversion pri-
vada en un entorno de mayor coopera-
cion entre agentes.

e Apoyar inclusion digital y la formacién de
nuevos profesionales TIC, movilizando el
talento hacia la innovacion y el emprendi-
miento, asi como permitiendo la accesibi-
lidad de todas las personas a los servicios
y beneficios del ecosistema digital.

Para la elaboracién de la Agenda se toma-
ron en consideracion un informe de recomen-
daciones de un grupo de expertos de alto nivel y
se desarrollé una consulta a agentes del sector
TIC, las administraciones publicas y a las comu-
nidades auténomas. En la Agenda se definié un
sistema de gobernanza, basado en la transpa-
rencia, la participacion y la colaboracién, todo
ello en aras de disponer de mecanismos de
seguimiento, evaluacién y revision que facilita-
ran la adaptacién de las medidas a la evolucién
futura de la sociedad y de la economia. Final-
mente, la Agenda establecié que el seguimiento
de los planes, la verificacion de su ejecucién, la
evaluacién de resultados y su difusion se reali-
zaria por la Secretaria de Estado de Telecomuni-
caciones y para la Sociedad de la Informacién.

9.4. La nueva Agenda Digital
para Espana

A finales de 2016, el ministro de Energia,
Turismo y Agenda Digital, Alvaro Nadal, presenté



en la Comisién de Industria del Congreso las prin-
cipales areas de actuacién del Gobierno en la
Xl legislatura, iniciada en julio del mismo afo,
en materia de Agenda Digital (Cortes Generales,
2016). El ministro identifico seis dreas de actua-
cion prioritarias: el despliegue de redes de nueva
generacion, los derechos digitales de los ciuda-
danos, la transformacién digital de bienes y ser-
vicios, el impulso al surgimiento de plataformas
y servicios digitales, los nuevos modelos de ges-
tion de derechos y de negocio en los conteni-
dos digitales, y la fiscalidad. En su intervencion,
destacé los elementos que pueden impedir el
desarrollo de estos seis ejes, insistiendo en la
importancia de la seguridad y privacidad en el
comercio electrénico, de la formacion entre los
usuarios y los trabajadores, y de la penetracion
de las TIC en las pequefias y medianas empresas.
Por dltimo, también aludié a la falta de regula-
cion de derechos; en concreto, a la necesidad
de que los derechos de los ciudadanos estén
bien definidos en lo que algunos han definido
como la constitucién digital.

10. CONCLUSIONES

Es dificil determinar en qué medida las
politicas publicas han contribuido al éxito de la
consolidacion de la Sl en Espafa y en Europa. Lo
cierto es que en toda Europa se ha producido
un gran avance desde principios de siglo en lo
que respecta a la Sl y la transformacion digital.
En cuanto a la preparacion de las infraestructu-
ras de acceso a Internet, se ha pasado de una
penetracién de la banda ancha en los hogares del
36 por ciento en 2003 al 81 por ciento en 2016
(ONTSI, 2017a). En 2015, el 95 por ciento de
los hogares espafioles y el 97 por ciento de los
europeos tenian cobertura de banda ancha fija.
La penetracién de la banda ancha fija alcanzé el
71 por ciento de los hogares espafioles y el 74 por
ciento de los hogares europeos en 2016.

Sin embargo, si se centra la atencién en
los accesos de nueva generacion, el nivel alcan-
zado por Espafa en cobertura de este tipo de
accesos supera al de la media de los paises de la
UE (77 por ciento frente a 71 por ciento, respec-
tivamente). También es superior a la media de
la UE la penetracién de estos servicios en hoga-
res (49 por ciento frente a 37 por ciento) y en
empresas (38 por ciento frente a 32 por ciento).
No obstante, Espafia estd lejos de alcanzar los

niveles observables en los paises mas avanzados
(Dinamarca, Suecia, Paises Bajos y Bélgica), que
se encuentran por encima del 50 por ciento.
Pero en comparacién con las cinco economias
mas grandes, la posicion espafola es positiva.
En empresas, Espafia supera la penetracién
de Alemania (35 por ciento), Reino Unido (30
por ciento), Francia (22 por ciento) e Italia (15 por
ciento). La situacion es similar en el dmbito
de los hogares: en Espafia, la penetraciéon de
los accesos de banda ancha répida supera las
cifras de Reino Unido (43 por ciento), Alemania
(31 por ciento), Francia (18 por ciento) e Italia
(12 por ciento).

Respecto a la inclusion de los ciudadanos
en la era digital, en 2016, el 81 por ciento de
la poblacién habia accedido a Internet, frente
al 37 por ciento que lo hacia en 2003 (INE,
2017a). Y lo méas importante es que la diferencia
con respecto a los paises de nuestro entorno se
ha reducido: si en 2003 el diferencial respecto la
media de la UE-15 era de 10 puntos porcentua-
les, en 2016 se ha acortado a 3 puntos porcen-
tuales (y a un solo punto respecto de la UE-28).
También se ha producido un incremento sustan-
cial en el porcentaje de usuarios regulares de
Internet, pasando del 29 por ciento en 2003 al
76,5 por ciento en 2016. No obstante, Espaia
se encuentra por debajo de la media de la UE
(79 por ciento) y lejos de los paises lideres en el
uso de Internet, como Luxemburgo, Dinamarca,
Reino Unido, Paises Bajos y Finlandia.

Hay camino que recorrer, tanto en Espana
como en Europa, en lo que respecta a la brecha
digital. Analizando los individuos que utilizan
regularmente Internet, se observa una gran dis-
tancia entre la media y los que viven en hogares
donde el nivel de ingresos es mas bajo (primer
cuartil), tanto en Espana (22 puntos porcen-
tuales) como en la media de los paises de la
UE (18 puntos). Si el mismo anélisis se realiza
por habitat, la brecha digital también es con-
siderable. La distancia entre los individuos que
viven en zonas con baja densidad (menos de
100 habitantes por km2) respecto de la media
de poblacién es de 7 puntos porcentuales en
Espafa, y de 10 en Europa. Otro factor signifi-
cativo es la edad: el uso regular de Internet entre
individuos de 55 a 74 afos cae al 47 por ciento
en Espafa y al 57 por ciento en Europa. También
el nivel formativo influye significativamente en el
uso de Internet: solo el 55 por ciento de los espa-
fioles y el 58 por ciento de los europeos de nivel
educativo bajo utilizan regularmente Internet.
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En el analisis por género, todavia en 2016
se observan diferencias entre hombres y muje-
res en cuanto al nivel de uso regular de Internet.
Y estas diferencias a favor de los hombres se
incrementan con la edad: a mayor edad, la dife-
rencia entre hombres y mujeres es mayor. Son
las mujeres de 55 a 74 afos las que presentan
mayor distancia frente a los hombres en lo que
respecta al uso regular de Internet. Para ese seg-
mento de edad, en Espafa, la brecha digital de
género es de 8 puntos porcentuales entre hom-
bres (51 por ciento) y mujeres (43 por ciento)
gue usan regularmente Internet. La misma dis-
tancia se observa de media en el resto de paises
de la UE, si bien los correspondientes porcenta-
jes son mas altos (61 por ciento en el caso de los
hombres, y 53 por ciento en el de las mujeres que
usan regularmente Internet). Ocurre lo mismo con
el nivel formativo: a menor nivel, la brecha digital
de género se incrementa. No obstante, de 2004 a
2016 ha aumentado de forma notable la pobla-
cién femenina con bajos niveles de formacion que
usa regularmente Internet. En Espafa, este incre-
mento se puede cifrar en 42 puntos porcentuales.
En 2003 solo el 8 por ciento de las mujeres con bajo
nivel formativo accedia regularmente a Internet,
mientras que en 2016 la mitad de las mujeres de
ese mismo segmento de poblacién ya accedia a
Internet regularmente. Ahora bien, aunque la
brecha de género ha disminuido de 2004 a 2016
para las mujeres de formacion baja, la distancia
entre hombres y mujeres sigue siendo elevada.
En 2016, el 60 por ciento de los hombres con
un nivel formativo bajo accedian regularmente a
Internet, frente al 50 por ciento de las mujeres.
Aunque de media en la UE, el uso regular de Inter-
net es mayor que en Espafa para este segmento
de poblacién, la distancia entre hombres (62 por
ciento) y mujeres (53 por ciento) se mantiene en
parecido orden de magnitud.

Por lo que hace a las habilidades digitales,
en 2016, mas de la mitad (53,3 por ciento) de la
poblacién espafiola disponia de habilidades digi-
tales basicas o por encima de las basicas (ONTSI,
2017b). Espafna se encuentra lejos de los paises
méas avanzados como Luxemburgo, Dinamarca,
Paises Bajos y Finlandia, donde mas del 70 por
ciento de la poblacién cuenta con habilidades
digitales basicas o por encima de las basicas,
situdndose incluso por debajo de la media de la
UE (56 por ciento). Respecto a las economias mas
grandes de la UE, Espafa se encuentra por debajo
de Reino Unido (68,7 por ciento), Alemania
(67,5 por ciento) y Francia (55,6 por ciento), y
por encima de Italia (43,7 por ciento).
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En cuanto a la transformacion digital de
las empresas, la UE avanza de forma cons-
tante, si bien se hace mas patente en algunos
sectores econémicos y en las grandes empre-
sas, poniendo de manifiesto las dificultades que
las pequenas y medianas empresas encuentran
para la integracion tecnolégica. En 2016, el 24 por
ciento de estas empresas espafiolas constaban
como de intensidad digital alta, superando la
media de la UE (18 por ciento) y las de otras
grandes economias europeas, como Reino
Unido (23 por ciento), Alemania (14 por ciento),
Francia (14 por ciento) e Italia (12 por ciento). En
el caso de las grandes empresas, el 42 por ciento
de las grandes empresas europeas, y el 38,3 por
ciento de las espafiolas tenfan una intensidad
digital alta.

Respecto al acceso de las empresas a
Internet, en 2003 el 51 por ciento de las espa-
fiolas (INE, 2017b) y el 43 por ciento de las
europeas (Comisién Europea, 2017) disponian
de acceso a Internet de banda ancha, mientras
que en 2016 se han alcanzado niveles de pene-
tracion de la banda ancha del 93 por ciento en
Espafay del 92 por ciento en Europa. Si la aten-
cién se centra en los accesos de banda ancha de
alta velocidad, en 2016, el 32 por ciento de las
empresas europeas, y el 38 por ciento de las espa-
fiolas disponian de un acceso de alta velocidad a
Internet (Comision Europea, 2017b). Dinamarca,
Suecia, Paises Bajos y Bélgica son los paises mas
avanzados en la UE, con mas de la mitad de las
empresas con acceso de alta velocidad a Internet.
Sin embargo, Espafa destaca en el grupo de
las grandes economias: tanto Alemania (35 por
ciento), Reino Unido (30 por ciento), Francia
(22 por ciento) e Italia (15 por ciento), se encuen-
tran en niveles inferiores al espafiol. Analizando
por tamafo de empresa, las grandes empresas
europeas (63 por ciento) y espafolas (61 por
ciento) disponen de infraestructura para acceso
de alta velocidad a Internet, mientras que en el
caso de las pequefas y medianas empresas este
porcentaje se reduce al 31 por ciento en Europa 'y
al 38 por ciento en Espafa.

Otro indicador que ofrece una vision del
grado de transformacién digital de las empresas
es la penetracién de comercio electrénico, en el
que, si bien se ha avanzado considerablemente,
gueda un gran camino que recorrer. Segun la
Comisién Europea, el 35 por ciento de las ven-
tas mundiales en linea se realizan a partir de
grandes plataformas de comercio electrénico.



Ahora bien, solo el 4 por ciento del mercado
global de comercio electrénico mundial pro-
viene de plataformas de la UE.

En 2016, el 19 por ciento de las pequefas
y medianas empresas espafnolas declaraban que
sus ventas por Internet suponian al menos el 1 por
ciento del total de sus ventas. Este porcentaje
era tan solo del 1,3 por ciento en 2003. Aunque
actualmente Espafa se encuentra lejos de los
niveles de los pafses mas avanzados en Europa,
como Irlanda, Dinamarca, Suecia, Republica
Checa y Alemania (con porcentajes superiores al
25 por ciento), las pequefas y medianas empre-
sas espanolas venden mas por Internet que la
media de las europeas (17 por ciento). El por-
centaje de ventas electrénicas sobre la factura-
cion total de las pequenas y medianas empresas
espafiolas y europeas se encuentran en el mismo
orden de magnitud (9 por ciento). Sin embargo,
la distancia con los paises mas avanzados, como
Irlanda, Republica Checa, Bélgica y Dinamarca,
con valores superiores al 15 por ciento, llega a
superar los 10 puntos porcentuales.

La preparacién digital de las administra-
ciones publicas también es un fenémeno digno
de destacar. En 2008, el 31 por ciento de los
individuos habia usado Internet para relacio-
narse con las administraciones publicas en
Espafia. En 2016, este porcentaje habia subido
al 50 por ciento. Ademas, el 32 por ciento de
los espafnoles enviaban por Internet formularios
cumplimentados a las administraciones. En el
ambito europeo, cuatro paises superan el nivel
del 60 por ciento: Dinamarca, Estonia, Noruega
y Finlandia. Entre los paises mas grandes, los
franceses (49 por ciento) y briténicos (34 por
ciento) hacen més uso que los espafoles de esta
forma de comunicacién con la administracién,
encontrandose Alemania (17 por ciento) e ltalia
(12 por ciento) por debajo de los valores de
Espana. Cabe resaltar asimismo que en 2015, las
Administraciones espafiolas estaban mas prepa-
radas que las europeas en cuanto a la informa-
cion precargada en los formularios en linea de
los servicios publicos. Los valores de Espaia (68 por
ciento) se situaban por encima de la media de
la UE (49 por ciento), y de la de los paises méas
grandes, como ltalia (37 por ciento), Alemania
(34 por ciento), Francia (27 por ciento) y Reino
Unido (17 por ciento), pero lejos de los tres pai-
ses mas avanzados, Estonia, Malta y Finlandia,
que superan el 80 por ciento. Es muy positivo
el nivel que ha alcanzado Espafa respecto al

grado de finalizacién de los servicios en linea, lo
que significa que un porcentaje elevado de pasos
en una tramitacion de servicio publico puede
llevarse a cabo a través de Internet. A este res-
pecto, Espafa (91 por ciento) se encuentra entre
los siete mejores paises de la UE, por encima de
la media europea (81 por ciento) y de los cinco
paises méas grandes: Francia (86 por ciento), Italia
(85 por ciento), Alemania (83 por ciento) y Reino
Unido (77 por ciento).

En 2016, Espana lideraba el ranking de
madurez en lo que respecta a datos abiertos.
Ello significa que dispone de una politica de
datos abiertos en vigor, que ha alcanzado un
nivel de impacto social, econémico y politico, y
que el portal de datos abiertos nacional ha alcan-
zado un nivel de funcionalidad, disponibilidad de
datos y uso superior al resto de paises de la UE.

En la comparativa europea de desarrollo
digital que realiza la Comisién Europea a tra-
vés del Indice de Economia y Sociedad Digital
(DESI), Espafa mejora en 2017 su posicion res-
pecto de afos anteriores, pasando del puesto
15 al 14 y ascendiendo un puesto frente al
resto de los paises de la UE (Comisién Europea,
2017c¢). Esta mejora se explica, principalmente,
por el avance significativo que han realizado
las empresas espafiolas en la integracién de la
tecnologia digital. También es significativo el
buen nivel alcanzado por Espafa en lo que res-
pecta a los servicios publicos digitales, situan-
dose entre los seis paises mas avanzados en
Europa y liderando el ranking de datos abiertos.
En cuanto a la conectividad, se han producido
asimismo progresos, ganando una posicién res-
pecto del afio anterior, lo cual obedece funda-
mentalmente al incremento de la penetracion
de servicios de banda ancha de alta velocidad y
a la cobertura de accesos de nueva generacién.
También ha mejorado la valoracion en el uso de
Internet por parte de los ciudadanos, pero no lo
suficiente como para avanzar posiciones frente
al resto de paises. El peor comportamiento se
identifica en la dimensién de capital humano,
ya que, aunque se ha incrementado el nimero
de internautas espanoles, el nivel de habilidades
alcanzado se encuentra por debajo de la media
de los paises de la UE.

Por Ultimo, cabe destacar los retos que
tanto Espafia como Europa afrontan en los
proximos anos para conseguir ser lideres mun-
diales en economia y sociedad digital. Si bien el
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avance en el desarrollo de la Sl impulsado por las
politicas publicas ha sido un éxito en lo que res-
pecta a la demanda (consumo y uso de nuevos
bienes y servicios), queda camino por recorrer
en la oferta de servicios. En cuanto a la conecti-
vidad, el nuevo reto para Europa sera el desarro-
llo de la Sociedad Gigabit, que incluye el impulso
y desarrollo de una nueva generacién de tecno-
logias de red, conocida como la 5G, que permi-
tird transformaciones industriales con modelos
empresariales innovadores en numerosos secto-
res y supondra la implantacién del “Internet de
las cosas”. Conseguir un estandar 5G europeo
que evite la fragmentacion de los mercados y
sirva para avanzar en el MUD es crucial. Esto,
junto con un impulso de las politicas de [+D+i
y de emprendimiento, serviria para paliar una de
las asignaturas pendientes: la capacidad de las
empresas europeas para competir con las gran-
des empresas americanas y asiadticas que estan
estableciendo los grandes paradigmas de la eco-
nomia y la sociedad digital.
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La brecha digital de género
y la escasez de mujeres en las

profesiones TIC

Joske Luis MARTINEZ-CANTOS Y CECILIA CASTANO*

RESUMEN!

La baja representacion de mujeres en las pro-
fesiones TIC es un fenébmeno generalizado en los
paises europeos, incluida Espafa, y persistente en
los Ultimos anos. Asimismo, su nivel de habilidades
digitales, cruciales en el actual contexto socioecono-
mico, es en muchas ocasiones relativamente inferior
al de los hombres. En este articulo ofrecemos una
panoramica sobre factores fundamentales involucra-
dos en estas dindmicas, tales como los estereotipos
y la autoconfianza. Concluimos que son necesarias
actuaciones integrales para abordar esta problema-
tica, porque los datos no indican que estas brechas
tiendan a corregirse por si solas con el simple reem-
plazo generacional.

1. INTRODUCCION

En los paises europeos, asi como en gran
parte del mundo, las tecnologias digitales se
estan incorporando a un ndmero creciente de
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actividades de nuestra vida cotidiana, ofreciendo
nuevas oportunidades y utilidades. En este con-
texto, en el que las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion (TIC) extienden su papel
de recurso esencial, existe también el riesgo de
que los colectivos con menor acceso a ellas o
menos habiles en su manejo sufran importantes
desventajas en términos de participacién social,
politica, econdmica o cultural.

Dicha problemética —conocida como "“bre-
cha digital” (Van Dijk, 2005), “desigualdad digital”
(DiMaggio et al., 2004) o “exclusién digital”
(Helsper, 2012)— ha sido abordada desde varias
perspectivas, incluida la de género. Este factor
elemental en la estructuracién de nuestra vida
social ha tenido también un papel histérico en
el desarrollo de las tecnologias y de las rela-
ciones en torno a ellas, habiendo quedado las
mujeres habitualmente excluidas de su utiliza-
cion y control (p.ej. Cockburn, 1983). Resulta,
por tanto, pertinente investigar si algo similar
sucede con la difusion de los dispositivos digi-
tales e Internet (Kennedy, Wellman y Klement,
2003). Aunque sucesivas investigaciones e infor-
mes oficiales (p.ej., INE, 2015) sugieren que las
diferencias entre hombres y mujeres en el uso
regular de estas tecnologias se cierran paulati-
namente, las conclusiones no son tan sencillas
si se analizan las TIC con un enfoque dinamico
y si consideramos los distintos niveles de acceso.
En la segunda seccién de este articulo se expon-
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dran estos puntos con mas detalle, aportando
datos sobre el estado reciente de las brechas de
género en distintos dmbitos del uso personal.

Este breve articulo centrara, ademas, la
atencion en cuestiones derivadas de las trans-
formaciones econdémicas y sociales que han
traido consigo estas tecnologias y su gran
impacto en el empleo. Los procesos de desarro-
llo de los medios de comunicacion, la deslocali-
zacion productiva y la creciente automatizacion
de tareas rutinarias estan poniendo en peli-
gro muchos puestos de trabajo y generando,
al mismo tiempo, una mayor demanda de pro-
fesionales con alta cualificacién (Autor, Levy y
Murnane, 2003; Spitz-Oener, 2006). Dentro de
este perfil destacan especialmente aquellos con
competencias informéticas, las cuales parecen
reportar mayores salarios y mejores condiciones
de trabajo (Falck, Heimisch y Wiederhold, 2016;
Felgueroso y Jiménez Martin, 2009; Michaels,
Natraj y Van Reenen, 2014). Teniendo en cuenta
la relevancia presente y futura de estos aspectos,
en las paginas siguientes se analizara la persisten-
cia de la infrarrepresentacién de las mujeres en
las ocupaciones mas relacionadas con las TIC
(seccidn 3) y las perspectivas al respecto que se divi-
san entre las nuevas generaciones (secciones 4y 5).

Las instituciones politicas no han sido aje-
nas a todas estas problematicas. En la Unién
Europea (UE) y en Espafia, concretamente, las
autoridades han considerado las tecnologias
digitales un elemento clave para el desarro-
llo social y econémico. En este sentido, se han
impulsado diversas estrategias centradas en
mejorar las infraestructuras y el capital humano,
pero también en aumentar la inclusién de colec-
tivos desaventajados o infrarrepresentados en
este ambito, entre ellos el de las mujeres. En la
seccion 6 de este articulo desarrollaremos, a
partir de los resultados del andlisis previo, algu-
nas reflexiones sobre las iniciativas politicas
actuales que conciernen a estas cuestiones de
género.

2. LAS BRECHAS DIGITALES DE GENERO
EN ACCESO Y USO PERSONAL

En la investigacién académica sobre la
brecha digital ha sido central el debate sobre
la desigualdad en las posibilidades materiales de
acceso a las TICy los contenidos digitales, sobre
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todo en los inicios de la “autopista de la infor-
macion”. Sin descartar algunas precauciones
sobre el peligro de caer en cierto determi-
nismo, que apuntaremos mas adelante, el
acceso material siempre es importante por ser
un requisito imprescindible para poder desa-
rrollar actividades provechosas a través de estas
tecnologias (Van Dijk, 2005).

Las diferencias de género en el acceso
basico a Internet (por ejemplo, desde el hogar)
ya son poco significativas, y se manifiestan prin-
cipalmente en las franjas de mayor edad
(Martinez-Cantos, 2013). Pareciera, por tanto,
gue la cuestién de la brecha de género en
acceso material esta zanjada. Sin embargo,
analizar esta dimensién mantiene su interés,
por ejemplo, en el acceso a Internet desde dis-
positivos moviles, que ha tenido gran expansién
en los ultimos afos. Sin extendernos mucho en
este asunto, cabe resaltar que algunos estudios
sobre Espafa (Vicente, 2011) y también Europa
(Martinez-Cantos, 2013) han encontrado signi-
ficativas brechas de género en los afos inicia-
les de la difusion de “Internet mévil”. La mayor
adopcién por parte de los hombres era incluso
mas marcada en las cohortes jovenes, en los
grupos con mayores estudios y en los paises
con indicadores TIC mas avanzados (como los
nordicos u Holanda). Actualmente, se observa
una mayor igualdad y hasta podria hablarse de
un ligero predominio de las mujeres en algunos
casos?. No obstante, las brechas de género pue-
den reproducirse con cada nuevo dispositivo o
avance en las conexiones, lo que supondria una
cierta persistencia en términos dindmicos.

Para evitar un excesivo determinismo tec-
nolégico, que pensaria que la simple dotacién
de dispositivos y conexiones eliminarian el pro-
blema de la exclusion digital, multitud de autores
(p.ej. DiMaggio et al, 2004; Van Dijk, 2005;
Warschauer, 2002) han senalado que esta no
es una cuestion solo de “quiénes tienen o no
conexiéon” ni de “quiénes tienen o no las TIC a
su alcance”. Por el contrario, argumentan que
también hay que fijarse en cémo se usan y para
qué se usan. Estos dos aspectos se concretan
en dos dimensiones esenciales: las habilidades
digitales, imprescindibles para sacar el mayor
provecho de estas herramientas, y los patro-
nes de uso, tanto en términos de frecuencia
como de amplitud de actividades realizadas.

2 Datos al respecto accesibles en Eurostat (2017),
Individuals - Mobile internet access (http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ci_im_i).



Las carencias que puedan sufrir algunos colec-
tivos en estas dimensiones, incluso aunque ya
dispongan de acceso material, pueden provocar
asimetrias importantes en cuanto a experiencias
y resultados derivados del uso de las TIC. Este
fendmeno es conocido habitualmente como
segunda brecha digital (Castafo, 2008; Hargittai,
2002) y ha sido un asunto central para la inves-
tigacion desde la perspectiva de género.

Las estadisticas de Eurostat ofrecen una
primera via para conocer mas especificamente
cudl es la situacién en cuanto a la dimensién de
las competencias TIC. Los indicadores que utiliza
esta fuente para estimar el nivel de habilidades
digitales se basan en una lista de tareas infor-
maticas e internautas que las personas entrevis-
tadas dicen si han realizado o no alguna vez.
En el cuadro 1 se puede observar que, tanto en
la UE-28 como en Espafia, mas hombres que
mujeres sefialan haber realizado las tareas de
ambos listados. Las brechas méas destacadas se
dan, sobre todo, en las menos generalizadas y
en las consideradas como mas complejas. Asi-
mismo, los indicadores de amplitud que ofrece
Eurostat muestran un patrén similar: a mayor
acumulacion de habilidades, mayor disparidad.
Todo esto sucede de una manera mas acusada
en las tareas informaticas en su conjunto que en
las internautas, asi como también es mas evi-
dente en la UE-28 que en el caso de Espafia. Por
ultimo, a pesar de que en la mayoria de tareas
ha aumentado el porcentaje de poblacién que
las ha realizado, las brechas han variado poco
(nunca mas de tres puntos) y no en todos los
casos se han orientado a la convergencia.

Estos resultados son interesantes por sf
mismos, ya que muestran diferencias muy sig-
nificativas entre hombres y mujeres. No obs-
tante, también hay que tener en cuenta que,
de acuerdo con sucesivos estudios, las mujeres
tienden frecuentemente a infravalorar su nivel
de conocimiento y destreza en el manejo de las
TIC (Hargittai y Shafer, 2006; Helsper y Eynon,
2013; Van Deursen y Van Dijk, 2015; Whitley,
1997). Este Gltimo hecho es relevante, ya que la
tendencia de las mujeres a subestimar sus capa-
cidades en este dmbito puede afectar negativa-
mente a sus expectativas y mermar, entre otras
cosas, su intensidad de uso de Internet (Helsper
y Eynon, 2013), sus actividades de compartir
contenidos en linea (Hargittai y Walejko, 2008)
y de busqueda de informacién (Hargittai, 2010),
0 sus contribuciones en plataformas colaborati-
vas y abiertas como Wikipedia (Hargittai y Shaw,

2015). Aparte de este efecto sobre los propios
usos digitales, si tenemos en cuenta que este
tipo de habilidades estan adquiriendo un papel
crucial en el desarrollo del capital humano den-
tro de la actual “digitalizacién” de la economia,
las diferencias de género en estos aspectos pue-
den generar brechas en oportunidades profesio-
nales. En otras secciones de este articulo habra
ocasion de discutir sobre este Ultimo asunto, asi
como sobre las posibles causas de las diferen-
cias de género en actitudes hacia las TIC.

En cuanto a la segunda dimensién, a
pesar de que las brechas de género en uso fre-
cuente de Internet parecen haberse reducido
notablemente tanto en Espafna (INE, 2015)
como en Europa (Seybert, 2011), si se observan
todavia algunas disparidades significativas en
amplitud y tipos de usos en linea (p.egj., Helsper,
2010; Van Deursen, Van Dijk y Klooster, 2015).
Las estadisticas oficiales, analizadas por ejemplo
por Martinez-Cantos (2013), muestran que los
hombres predominan habitualmente en activi-
dades como descargar software, compra/venta
y gestiones bancarias a través de Internet o lec-
tura de periddicos/revistas en linea. En cambio,
las mujeres destacan mas frecuentemente en
busquedas sobre temas de salud o educacion, y
en el uso de las redes sociales.

Este articulo no profundiza mas en estos
aspectos de la brecha digital, puesto que ello
requerirfa una extensién y complejidad de los
analisis que no cabe desarrollar aqui. No obs-
tante, con el objetivo de completar este pano-
rama general sobre la relaciéon entre el género
y las TIC, en las préximas secciones se revisaran
algunos indicadores mas alla del uso personal.
Concretamente, se prestara especial atencién a
las diferencias entre mujeres y hombres respecto
a las profesiones mas directamente vinculadas
con dichas tecnologfas. Estos ambitos determi-
nan, en gran medida, quiénes las disefian, pro-
ducen y controlan, cuestion muy importante
en el actual contexto econémico y social, como
ya se expuso en la introduccién. Por lo demas,
esta es una problematica que también preo-
cupa actualmente a las instituciones politicas en
Espafa y la Unién Europea (UE), como se vera
mas adelante, por lo que estad bastante justifi-
cado el interés en conocer cuales han sido los
patrones de género en estos campos durante
los Ultimos afios y cudles son las perspectivas
entre las nuevas generaciones.
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3. LAS BRECHAS DE GENERO
EN LAS PROFESIONES TIC

Ala luz de lo hasta aqui expuesto, la situa-
cién de género en cuanto al uso personal de las
TIC tiene muchos matices y variaciones tanto a
lo largo del tiempo como entre paises. Ademas,
analizar las repercusiones de las diferencias en
ese ambito sobre las distintas esferas socioeco-
némicas es una tarea ardua y en la que todavia
queda mucho recorrido para alcanzar resulta-
dos sélidos. Sin embargo, lo que si parece claro

CUADRO 2

es que existe y persiste una generalizada infra-
rrepresentacién de las mujeres en el conocido
como sector TIC y también entre las profesiones
con especializacion en dichas tecnologias. En
esta secciébn se muestran algunos indicadores
gue sustentan esta afirmacion.

Para empezar, el INE ofrece datos sobre
el peso de las mujeres entre el personal ocu-
pado en tareas de I+D dentro del sector TIC de
Espafa. En el cuadro 2 se muestra la situacion
en 2014 (dltimo afo publicado por el INE) y la
comparacion temporal con 2008 (primer afo
en el que se utiliza la vigente clasificacién nacio-
nal de actividades econémicas, CNAE-09). Se
aprecia que, en términos equivalentes a jornada

PERSONAL EN |+D (EJC) EN EL SECTOR TIC Y SUBSECTORES, SEGUN CLASE DE PERSONAL

Y GENERO (EVOLUCION 2008-2014)

Personal total Investigadores
Total EJC % Mujeres Total EJC % Mujeres
2014 Var. % 2014 Var. % 2014 Var. 2014 Var.
2008- 2008- 2008- 2008-
2014 2014 2014 2014
1. Industrias manufactureras TIC 1.948,0 -27,5 16,2 -1,4 1.144,5 -29,0 15,5 -0,5
2. Servicios TIC: Total 15.035,3 5,2 240 0,7 71745 88 234 1.4
2.a Industrias comerciales TIC 522,8 -61,7 20,9 4,2 389,5 -37,1 18,6 13,1
Z.b.jllndustnas de servicios TiC. 4575 -50,2 12,1 -5.0 1915 559 13,7 -3,5
edicién de programas informaticos
2.b.2 Indu_strla_s de servicios TIC: 17164 482 26,9 4.2 6633 25,7 260 35
telecomunicaciones
2.b.3 Industrias de servicios TIC: pro-
gramacion, consultoria y otras activi- ~ 11.475,5 12,4 23,9 -0,4 5.648,7 18,1 23,6 -0,7
dades relacionadas con informética
2.b.4 Industrias de servicios TIC:
portales web, procesamiento de 7455 40,0 299 -47 2666 361 27.8 -0,6
datos, hosting y actividades relacio-
nadas
2.b.5 Industrias de servicios TIC:
reparacién de ordenadores y 17,7 17,9 17,7 7,6 10,1 -64,6 1,0 -44
equipos de comunicacién
Total del sector TIC 16,983.3 0,0 23,1 0,7 83190 1,4 223 1,5
Total de sectores empresariales 87,6420 -79 30,8 0,7 44,6836 -3,6 309 1,6

Notas: EJC indica “equivalente a jornada completa”, esto es, la suma del personal que trabaja en régimen de dedicacién
plena (jornada completa) mas la suma de fracciones de tiempo del personal que trabaja en régimen de dedicacién parcial.

Véase: http://www.ine.es/daco/daco42/inditic/metoinditic.pdf

Cédigos CNAE: 1.- 2611, 2612, 2620, 2630, 2640, 2680; 2.a- 4651, 4652; 2.b.1- 5821, 5829; 2.b.2- 6110, 6120, 6130,
6190; 2.b.3- 6201, 6202, 6203, 6209; 2.b.4- 9511, 9512.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Indicadores del sector TIC del INE.
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completa (EJC), en 2014 las mujeres representa-
ban el 23 por ciento del personal total, y el 22 por
ciento del personal investigador de este sector.
Estas son cifras por debajo de la proporcién de
mujeres en el total de sectores empresariales,
gue se sitUa en torno al 31 por ciento, lo que
supone una asimetria significativa. Respecto a
las variaciones a lo largo del tiempo, se observa
un aumento de la participacién femenina (en
EJC), pero muy escaso, no llegando siquiera
a un punto porcentual en el personal total y
siendo menor de dos puntos porcentuales en
los investigadores.

En este cuadro 2, ademéas, destaca la
segregacién de género a lo largo de las distintas
subcategorias. Por un lado, menos de un 15 por
ciento de mujeres se encuentra en “edicién de
programas informéaticos”, lo que es resultado,
en parte, de una reduccién de su participacion en
esos afos; también hay menos de un 20 por ciento
en “industrias manufactureras TIC" y “reparacion
de ordenadores y equipos de comunicacion”
(en este Ultimo caso, practicamente desapare-
cidas en los puestos de investigacién). Por otro
lado, su presencia es mas elevada en ‘portales
web, procesamiento de datos, hosting y activi-
dades relacionadas’ (casi un 30 por ciento), asi
como en “telecomunicaciones” (ligeramente por
encima del 25 por ciento).

CUADRO 3

Este analisis permite obtener una primera
idea de la baja representacion de las mujeres en
el sector TIC espanol. No obstante, es posible
ampliar un poco mas el foco y comparar nues-
tro palfs con su entorno utilizando para ello los
datos de Eurostat. El cuadro 3 recoge los mas
actuales respecto al sector de "“informacion vy
comunicacion” en Espafa y la UE-28, aunque
en esta ocasién se trata del total de personas
empleadas, sin ajustes por el tipo de jornada. Lo
mas importante desde la perspectiva de género
es que, en ambos casos, la participacion de las
mujeres en la fuerza laboral total ha aumentado
mientras, por el contrario, su presencia relativa en
el sector ha disminuido: en Espafa, ha caido cua-
tro puntos porcentuales desde 2008, hasta el
30 por ciento en 2015; en la UE, ha bajado casi
tres puntos porcentuales en el mismo periodo,
hasta también el 30 por ciento en 2015. Por tanto,
la segregacion entre hombres y mujeres en cuanto
a esta rama de actividad parece estar creciendo.

Pero no todas las personas que trabajan
en el sector TIC son "“especialistas” en estas tec-
nologias, ni todos los “especialistas TIC" traba-
jan solo en ese sector. A ampliar la panoramica
desde el enfoque de las ocupaciones —inde-
pendientemente de la rama de actividad de
la empresa— ayudan también las estadisticas

PERSONAL EN EL SECTOR TIC Y EN OCUPACIONES ESPECIALISTAS TIC

(UE-28 Y ESPANA, 2008-2015)

UE-28 Espana

Total % Mujeres Total % Mujeres

2015 Var. % 2015 Var. 2015 Var. % 2015 Var.
2008- 2008- 2008- 2008-
2015 2015 2015 2015

Sector de servicios TIC? 6.6149 58 30,3 -2,5 530,3 -7,8 30,5 -4.1
Especialistas TIC® 7.727,0 23,1 16,1 -6,1 4268 -6,2 17,4 -4,7
Total de sectores empresariales 220.845,4 -0,9 459 1,1 17.866,0 -12,7 454 3,0

Notas: Calculos sobre el total de personas empleadas en cada caso, sin distincion de jornada completa o parcial. Cifras de
personal total expresadas en miles y su variacién relativa en términos porcentuales. Las variaciones de las proporciones

de mujeres estan expresadas en puntos porcentuales.

a Categoria ). Information and Communication’ segiin NACE rev. 2.
b Segln categorfas de ISCO-08, especificadas en: http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_skslf esms.htm.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Labour Force Survey y Digital Economy and Society Database de Eurostat.

SOCIAL



europeas, aportando detalles sobre este colec-
tivo de "especialistas TIC" y su composicién por
géneros. Del mismo cuadro 3 se desprende que
el porcentaje de mujeres es bastante menor
que el sefialado antes para el sector TIC, y que
también ha decrecido: en Espafa, las mujeres
representaban en 2015 un 17 por ciento de
estos especialistas, lo que supone una caida de casi
cinco puntos desde 2008; en la UE, el porcen-
taje en 2015 fue un 16 por ciento, seis puntos
inferior que en 2008.

Los datos aqui expuestos evidencian una
infrarrepresentacion de mujeres en el empleo
del sector TIC y en ocupaciones especializadas
en estas tecnologias. Ademds, se observa una
generalizada caida en su presencia relativa. A
pesar de ello, aln es pertinente preguntarse si
el patrén se mantendra en el futuro o si expe-
rimentara algin cambio con la incorporacién al
mercado laboral de las nuevas generaciones. En
este sentido, las siguientes secciones arrojan luz
sobre las perspectivas que muestran las chicas
y los chicos de las cohortes mas jévenes ante
las tecnologias digitales y las carreras con ellas
vinculadas.

4. |LAS NUEVAS GENERACIONES:
BRECHAS DE GENERO EN ACTITUDES
HACIA LAS TIC

En la mayoria de paises desarrollados,
la brecha de género en educacién que histérica-
mente habia excluido a las mujeres se ha cerrado
notablemente si hablamos de logros y titulacio-
nes (OCDE, 2015b). En algunos casos, como
el de Espafia, ha llegado incluso a invertirse en
cierta medida, siendo las mujeres quienes hoy
obtienen generalmente mayores niveles de for-
macién reglada (Comisién Europea, 2016). No
obstante, cuando se trata del desempefo en
determinadas asignaturas o de la presencia en cier-
tos campos de estudio, aparecen diferencias
significativas.

Multiples trabajos académicos e informes
de instituciones internacionales muestran que
entre estudiantes de secundaria, por ejemplo,
las chicas suelen obtener mejores resultados en
tests de lectura, mientras los chicos alcanzan
puntuaciones ligeramente superiores en mate-
méticas (OCDE, 2015b y 2016). Asimismo, hay
algunas diferencias en ciencias, pero dependen

de las materias concretas o de la manera en que
estén formulados los problemas. Ya que este
trabajo se centra en las TIC, se sefialan a conti-
nuacion algunos aspectos relevantes en cuanto
a las diferencias de género cuando estas tecno-
logias se ven implicadas en estos dmbitos.

Segln datos de PISA 2012, los chicos
parecen mejorar significativamente en lectura si
se hace a través de las pantallas (OCDE, 2015b).
Gran parte de este efecto estd asociado a activida-
des con los ordenadores y/o a través de Internet,
que ellos realizan mas frecuentemente o con
mayor intensidad. Ello se debe en parte a que
suelen utilizar mas estas tecnologias para el
ocio (OCDE, 2015a), destacando en este sen-
tido los videojuegos, donde se aprecian dife-
rencias de género sustanciales (OCDE, 2015b:
37-44). Pasar excesivo tiempo con los videojue-
gos parece tener, por el contrario, un impacto
negativo en la dedicacién al estudio reglado de
algunos chicos. Pero en los tests efectuados con
ordenadores, como ya se indicd, mejoran sus
resultados incluso en lectura®, probablemente
como consecuencia de su mayor familiaridad
con el medio digital y su adquisicion “informal”
de habilidades requeridas para trabajar con él.

También predominan los chicos en deter-
minadas actividades que, sin perder su perfil de
entretenimiento o tiempo libre, tienen conteni-
dos o tareas de matemaéticas, ciencias e ingenie-
ria. Ademas, destacan aquellas que presentan
una mayor vinculacién con las tecnologias digi-
tales. Los datos de PISA 2012 (OCDE, 2015b)
muestran, por ejemplo, que, en la media de la
OCDE, el porcentaje de chicas que “juega al aje-
drez regularmente” era 12 puntos menor que
el de los chicos, y 15 puntos menor en el caso
de Espafa; a su vez, la diferencia en cuanto a
“programar ordenadores regularmente” era de
14 puntos en la media de la OCDE, y de 15 pun-
tos en Espana®.

Estas disparidades en actividades que
conllevan un aprendizaje “informal” de las mate-
maticas, las ciencias y la informatica a través de
los juegos o el entretenimiento, pueden expli-
car, en gran parte, la mayor desenvoltura de
muchos chicos en el manejo de las TIC, asi como

3 Esto sucede de manera bastante generalizada en los
paises de la OCDE, sin embargo, hay que sefalar que en
Espana no es muy significativo.

4 Las tablas con estos cdlculos se pueden descargar en:
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm
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su mayor interés por ellas. Sin embargo, debe-
mos fijarnos en factores adicionales que expli-
can por qué las chicas no adoptan una actitud
tan favorable en este terreno. Los expertos se
han centrado en dos elementos fundamentales
que comentaremos brevemente.

El primero de los factores estd relacio-
nado con la confianza y la ansiedad ante deter-
minadas materias. Numerosos estudios han
observado que las chicas en secundaria infraes-
timan més frecuentemente que los chicos sus
capacidades en matematicas y ciencias, incluso
cuando las diferencias en desempefio no son
realmente significativas (OCDE, 2012 y 2015b).
Asimismo, ellas suelen mostrar mayores nive-
les de ansiedad en estas areas, especialmente
en mateméticas. En el campo de las TIC hay
resultados similares en esta linea, como los del
International Computer and Information Literacy
Study (ICILS), que se realiz6 en 2013 sobre una
muestra de 60.000 alumnos de secundaria de
3.300 escuelas en 21 paises. El informe final
de este estudio destaca que las chicas presen-
taban puntuaciones similares a los chicos en
“escalas de habilidades digitales basicas”; sin
embargo, su confianza en cuanto a su capaci-
dad para realizar “tareas TIC avanzadas”> era
significativamente menor (Fraillon et al., 2014).
En todos los paises se observaron diferencias de
este tipo, pero fueron mas acusadas en algunos
como Alemania, Chequia, Noruega, Dinamarca
u Holanda y menores en otros como Tailandia,
Corea del Sur o Chile.

También hay algunas investigaciones
especificas para el caso de Espafa. Por ejem-
plo, los resultados del estudio longitudinal de
Sainz y Eccles (2012) han mostrado un mayor
autoconcepto de los chicos de secundaria en
cuanto a sus habilidades informaticas, que ade-
mas aumento de un curso al siguiente, mientras
el de las chicas era menor, e incluso decrecié
ligeramente.

Como consecuencia del autoconcepto
pesimista y las sensaciones negativas mas habi-
tuales en las chicas en estas materias, sus ideas
sobre cuél es el camino adecuado para su futuro
académico y profesional pueden verse condicio-
nadas en gran medida (OCDE, 2015a). Este es

> Como crear una pagina web, configurar una red de
ordenadores, manejar una base de datos, o hacer progra-
macién con lenguajes informéticos o macros, entre otras.
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un efecto parecido al sefalado anteriormente al
hablar de las habilidades digitales para la pobla-
cion general: una percepcion que infravalora
las propias capacidades (digitales) puede limi-
tar las expectativas sobre las actividades (digita-
les) que la persona considera que puede hacer
(Hargittai y Shafer, 2006). De hecho, este efecto
es el que parece observarse en el mencionado
estudio ICILS (Fraillon et al., 2014): los chicos
expresaban mayor interés y disfrute respecto a la
informatica que las chicas, siendo las diferencias
incluso mayores en aquellos paises en los que
se detectaban brechas mas amplias en las esca-
las de confianza sobre las propias “habilidades
TIC avanzadas”. Es razonable pensar, ademas,
que ello influya notablemente en las divergen-
cias de género respecto a la eleccion de carre-
ras TIC, y esto es lo que indican trabajos para el
caso de Espafa, como el antes citado de Sainz y
Eccles (2012): cuanto mas positiva es la percep-
cién sobre las propias habilidades informaéticas,
mayor es la intencién de realizar estudios en
tecnologias digitales, lo cual sucede mas habi-
tualmente entre los chicos que entre las chicas.

El segundo de los factores, y que ahonda
en la explicaciéon de todo lo comentado ante-
riormente (incluidos los intereses de los chi-
cos), se centraria en los estereotipos de género.
Estas concepciones culturales establecen qué es
“normal” que un hombre o una mujer estudie
o haga. Multitud de estudios muestran cémo
estos estereotipos pueden afectar a los resul-
tados de chicos y chicas en distintas areas. Por
ejemplo, los datos de PISA 2012 (OCDE, 2015b:
69-71) muestran que las diferencias en la con-
fianza para resolver problemas matematicos son
significativas en aquellas tareas que tienen un
contenido marcado por estereotipos de género:
asi, un 67 por ciento de los chicos frente a un
44 por ciento de las chicas, en el conjunto de la
OCDE, se veian capaces de calcular el indice
de consumo de gasolina de un coche; en el caso de
Espana también aparecieron diferencias en este
item, con un 70 por ciento de los chicos frente
a un 54 por ciento de las chicas®; por el contra-
rio, no se encontraron diferencias significativas
en ejercicios méas abstractos, como ecuaciones
lineales o cuadraticas.

En lo que concierne mas directamente
a los estereotipos sobre las carreras y las pro-
fesiones mas ligadas a las TIC, también se han

6 Las tablas con estos célculos se pueden descargar en:
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm



publicado bastantes estudios especificos. Cabe
destacar el de Séinz et al. (2016), por citar uno
muy reciente y realizado en Espafa. Sus resulta-
dos muestran, por un lado, que la mayoria de
chicas y chicos de secundaria encuestados recu-
rren a modelos o referentes con roles masculi-
nos para describir a profesionales de las TIC. Por
el contrario, los referentes femeninos son bas-
tante mas minoritarios.

Estos estereotipos son transmitidos
mediante distintos mecanismos de sociali-
zacion, estableciendo un marco sociocultu-
ral delimitado sobre lo “aceptable” o “deseable”
que condiciona a las personas jévenes segun su
identidad de género. Una de las lineas de actua-
cién que marcan los citados informes de la
OCDE (2012, 2015a, 2015b y 2016) se centra
en las actitudes de madres, padres y profeso-
rado en primaria y secundaria, ya que tienen un
papel clave en esa reproduccién de los estereo-
tipos y en el condicionamiento de las decisiones
que toman los chicos y chicas. Algunos estu-
dios (p.gj., Archer et al., 2013; Sainz, Palmén y
Garcia-Cuesta, 2012) han puesto de manifiesto
gue estos agentes albergan a menudo una ima-
gen de los profesionales TIC como “frikis” y
poco sociables, con un perfil mayoritariamente
masculino; ademas, no parecen conscientes de
la gran influencia que ejercen sobre las decisio-
nes de las personas jovenes. Todo esto indica la
necesidad de mas esfuerzos para sensibilizar a
estos colectivos y para aumentar su implicacion
en la tarea de incorporar mas personas, sobre
todo chicas, a los &mbitos TIC.

5. LAS NUEVAS GENERACIONES:!
BRECHAS DE GENERO EN CARRERAS
TIC Y HABILIDADES DIGITALES

Lo senalado en la seccién precedente se
refiere a causas plausibles de la divergencia
entre chicos y chicas en sus expectativas res-
pecto a las carreras y las profesiones TIC. Tam-
bién se podrian considerar otros factores y
realizar andlisis mas complejos para comprobar
la robustez de sus efectos, algo que dejamos
para proximos trabajos mas especificos sobre
el tema. Sin embargo, si queremos dejar cons-
tancia de que dicha divergencia de género en
expectativas y elecciones respecto a las areas TIC
estd bastante generalizada y persiste entre las
generaciones mas jovenes.

Los estudios de PISA proporcionan una
buena ilustracion al respecto. En la edicion de
2006 se recogieron datos sobre las ocupaciones
mas populares entre los estudiantes de secun-
daria. En el listado de las preferidas por las chi-
cas no habia ninguna relacionada directamente
con las TIC, mientras que los chicos si sefialaban
frecuentemente disciplinas como “programado-
res informaticos”, “profesionales informaticos”,
"“disefiadores de sistemas informaticos y analistas”
o "asistentes informaticos” (OCDE, 2015b: 111).
Ademas, otro analisis con esos mismos datos
(OCDE, 2015b: 113-114) mostraba que, en la
media de la OCDE, un 18 por ciento de los chi-
cos frente a un 5 por ciento de las chicas tenian
expectativa de realizar una carrera en “ingenie-
ria y/o computacién” (o un 12 por ciento frente
a un 2 por ciento, sin incluir “arquitectura”). En
el caso de Espafa, los resultados correspondien-
tes arrojaron resultados todavia mas distantes
entre si: un 24 por ciento de chicos frente a un
6 por ciento de chicas (o un 14 por ciento frente
a un 2 por ciento, sin contar “arquitectura”)’.

Afos después, en el mas reciente estu-
dio PISA 2015, el patrén parece seguir mante-
niéndose. Aunque no son datos directamente
comparables con los anteriores, el esquema es
bastante similar, como se vera a continuacion.
El informe (OCDE, 2016: 364) muestra que
un 12 por ciento de chicos en los paises OCDE
(un 15 por ciento en Espafa) esperaba traba-
jar como “cientifico o ingeniero a los 30 afos”
frente a un 5 por ciento de las chicas (un 7 por
ciento en Espana). Pero, centrando la atencién
en las ocupaciones que mas interesan aqui, gra-
cias a la mayor especificidad del informe en este
sentido, se aprecian diferencias de género en
las expectativas respecto a “trabajar en pro-
fesiones TIC"” (OCDE, 2016: 368): en la OCDE,
esta opciéon fue senalada por un 4,8 por ciento
de chicos frente a un 0,4 por ciento de chicas,
lo que, en términos relativos, supone una pro-
babilidad de ellos 22 veces superior a la de ellas;
en el caso de Espafia, se registran un 6,5 por
ciento de chicos y un 0,7 por ciento de chicas,
por lo que la diferencia en términos absolutos
es mayor, aungue en términos relativos sea solo
nueve veces superior.

Estas expectativas parecen verse corres-
pondidas con distribuciones de género asimé-
tricas en las carreras universitarias. Los datos

7 Las tablas con estos célculos se pueden descargar en:
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm
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oficiales (cuadro 4) evidencian una relativa-
mente baja presencia de mujeres en los estudios
de &reas TIC (computing segun indica Eurostat).
Ademas, los porcentajes mas recientes (antes y
después de la nueva clasificacion ISCED-F 2013)
no son los mas altos de toda la serie tempo-
ral: en personas matriculadas, alcanzaron su
maximo en torno a 1998-2004, mientras que
en graduadas se registrd el maximo al princi-
pio de la serie (entre 1998 y 1999). A partir de
esos puntos, no se detecta una tendencia hacia
el aumento de la participacion femenina en este

CUADRO 4

ambito. Bien es cierto que el cambio de clasi-
ficaciones dificulta la perfecta comparabilidad
a lo largo de los afios, pero, segun los datos
disponibles, nada indica que, con el paso del
tiempo, haya aumentado la incorporacién de
mujeres a esta area.

Aun asi, se podria argumentar que las
carreras de informética y telecomunicaciones no
son las Unicas en las que se aprenden y aplican
las habilidades digitales, consideradas actual-
mente estratégicas para el futuro laboral. Por

PROPORCION DE MUJERES ENTRE LAS PERSONAS MATRICULADAS Y GRADUADAS EN
CARRERAS UNIVERSITARIAS TIC DE LA UE Y ESPANA. EVOLUCION 1998-2014

Unién Europea

Personas matriculadas

Personas graduadas

Espana

Personas matriculadas Personas graduadas

% Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en % Mujeres en

total carreras TIC total carreras TIC total carreras TIC total carreras TIC
1998 52,5 19,6 54,9 25,5 53,0 21,6 57,6 26,5
1999 53,0 20,3 56,2 24,7 53,0 21,2 58,1 26,6
2000 53,4 20,2 56,7 24,0 52,9 20,4 57,3 24,3
2001 53,9 21,4 57,6 24,0 52,5 21,0 57,2 24,1
2002 54,3 21,8 57,8 23,5 53,1 21,6 57,2 24,4
2003 54,5 20,7 58,3 23,7 53,1 21,1 57,2 23,5
2004 54,7 20,2 58,8 22,5 53,8 22,2 57,7 22,8
2005 549 18,8 58,5 21,1 53,7 19,6 58,0 21,4
2006 55,1 17,5 58,9 19,6 53,9 18,6 58,3 20,7
2007 55,2 17,3 58,9 18,6 54,0 17,6 58,4 19,9
2008 55,3 17,6 59,3 18,8 54,0 17,3 58,4 18,2
2009 55,5 16,7 59,2 17,8 54,1 16,2 58,2 17,4
2010 554 16,7 59,4 17,7 53,9 15,5 57,8 16,8
2011 55,2 17,4 59,3 17,8 53,9 16,4 57,4 17,4
2012 54,9 17,2 58,9 18,4 53,6 14,8 56,2 15,6
2013* 56,6 21,2 53,5 16,8 55,8 17,8
2014* 54,1 57,9 53,3 16,3 56,1 18,4

Notas: A partir de 2013 se aplica una nueva clasificacién de campos de estudio de las carreras universitarias (ISCED-F 2013).
*Por motivos de disponibilidad en la fuente, los datos de la UE se refieren a la UE-28 en 2013 y 2014, pero tienen como

referencia la UE-27 entre 1998 y 2012.
: No hay dato disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de Education and training database de Eurostat.
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tanto, esta segregacién en cuanto a las “carre-
ras TIC" no tendria tanto impacto de género si
las mujeres también adquiriesen y desarrollasen
estas competencias, aunque fuese en contextos
diferentes a los hombres. Sin embargo, frente a
esta sensata argumentacion, también cabe plan-
tear algunas dudas fundamentadas en datos.

En primer lugar, nos podemos fijar de
nuevo en las estadisticas de Eurostat sobre
habilidades digitales. El cuadro 5 presenta datos
sobre las cohortes mas jovenes (de 16 a 24
afnos), comparadas con la media de la poblacion
(de 16 a 74 anos), tanto para Espafa como para
la UE-28. Llama la atencién que las diferencias
entre hombres y mujeres son menores entre los
maés jovenes cuando se trata de los niveles méas
basicos de habilidades, pero no parecen ser muy
distintas a las de la media poblacional en los
niveles altos de habilidades. Estos patrones son
mas marcados en las tareas informaticas frente
a las internautas. Asimismo, las brechas son
méas amplias en la UE que en Espafia.

Las jovenes espafolas Ilegan incluso a
despuntar ligeramente en algunas areas (prin-
cipalmente en las habilidades mas generali-
zadas de las internautas), aungue conviene
hacer algunas matizaciones al respecto. Esta
situacion particular viene marcada, probable-
mente, por las diferencias educativas entre chi-
cos y chicas que, en términos generales, hay
en nuestro pais (Felgueroso y Jiménez Martin,
2009). En cambio, algunos anélisis mas deta-
llados de los datos del INE (p.ej., Martinez-
Cantos, 2013) estiman que la ventaja de los
hombres jovenes en habilidades digitales com-
plejas o poco generalizadas se acentla cuando
se considera a aquellos con estudios superio-
res, lo que podria tener un fuerte impacto en
el capital humano TIC del futuro y su composi-
cién de género.

En segundo lugar, y para completar este
analisis, es interesante prestar atencion a los
datos de una fuente mas especifica, como es la
Encuesta de insercién laboral de titulados uni-
versitarios del INE. Sus datos (cuadro 6) indican
que, entre quienes han conseguido reciente-
mente titulos universitarios, hay algunas dife-
rencias significativas en cuanto a la percepcion
de sus propias habilidades digitales. En con-
creto, mas hombres de este colectivo se consi-
deran “usuarios expertos TIC"” (un 29 por ciento,
frente a un 6 por ciento de mujeres). En cam-
bio, en la categoria “usuarios de nivel basico” se

observa lo contrario: son mas las mujeres que
se califican asi (25 por ciento) que los hom-
bres (11 por ciento). Este patrén se sostiene a lo
largo de todas las franjas de edad, también por
debajo de los 30 afios.

Incluso dentro de las distintas areas de
conocimiento de las titulaciones, aparecen dis-
paridades de género relevantes en este sen-
tido, lo que matiza en parte la posibilidad de
un efecto composicion provocado por la dis-
tribucién en las distintas disciplinas. En este
punto son destacables algunas peculiaridades.
Por un lado, las ramas de “Ingenieria y arqui-
tectura” y de “Ciencias” son las que registran
una mayor proporcién de personas que se con-
sideran "usuarios TIC expertos”; pero también
son, precisamente, aquellas en las que se dan
las mayores diferencias en puntos porcentua-
les entre hombres y mujeres, predominando los
primeros. Por el contrario, las ramas de “Cien-
cias de la salud” y de “Ciencias sociales y juri-
dicas” muestran las diferencias mas amplias en
la opcién “usuarios de nivel basico”, siendo las
mujeres quienes la sefalan en mayor medida;
destaca especialmente el gran porcentaje de
mujeres con titulos en “Ciencias de la salud”
gue se sitlan en este nivel basico (un 39 por
ciento). Estos resultados agregados ya indican
brechas de género relevantes y consistentes con
cuestiones relativas a la evaluacion de las pro-
pias capacidades previamente mencionadas. No
obstante, en futuras investigaciones seria con-
veniente profundizar en los microdatos de esta
fuente y controlar de manera mas cuidadosa
posibles interacciones entre las variables.

En resumen, los datos ponen de mani-
fiesto una importante divergencia entre chicos
y chicas respecto a sus expectativas en cuanto a
las carreras y las profesiones TIC. Ademas, nin-
gun indicador permite anticipar un cambio de
tendencia inequivoco. Esto desemboca en una
significativa segregacion de género en las carre-
ras y las profesiones, con una baja presencia
de mujeres en las areas TIC. Por Ultimo, tam-
bién se observan brechas sustanciales en lo que
concierne a las competencias digitales: en las
cohortes jévenes, esas diferencias se localizan
en mayor medida en las habilidades complejas
o especializadas, emergiendo con més fuerza en
los grupos con formacién superior. Todos estos
fendmenos intervendrian en la reproduccién y
la consolidacién de una especie de "élite TIC"
masculinizada.
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CUADRO 6

TITULADOS UNIVERSITARIOS (CURSO 2009-2010) SEGUN LA CONSIDERACION DE SU PRO-
PIO NIVEL DE HABILIDADES TIC (2014). BRECHAS DE GENERO POR EDADES Y RAMAS DE

CONOCIMIENTO

Usuario experto

Usuario nivel avanzado Usuario nivel basico

% M %H  Brecha %M % H Brecha % M % H  Brecha
Total 6,4 29,3 -229 684 598 8,6 252 10,8 14,3
Menores de 30 afios 57 27,5 -21,7 70,7 63,0 7,7 23,6 95 141
De 30 a 34 afios 84 354 -270 689 559 13,0 22,7 86 14,0
De 35y més afos 6,4 250 -18,7 57,3 57,7 -0,5 36,4 17,2 19,1
Ingenieria y arquitectura 26,6 51,1 -245 68,1 458 22,3 53 3,1 2,2
Ciencias 6,4 30,7 -243 80,0 62,2 17,8 13,5 7.1 6,4
Artes y humanidades 4,7 156 -10,9 67,1 62,6 4,5 282 21,8 6,4
Ciencias sociales y juridicas 43 13,6 -92 696 71,0 -14 26,1 155 10,6
Ciencias de la salud 1,17 94 -83 60,1 69, -9,1 389 215 174

Nota: Las brechas de género se calculan como la diferencia en puntos del porcentaje de mujeres (% M) menos el de

los hombres (% H).

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta de insercién laboral de titulados universitarios del INE.

6. REFLEXIONES SOBRE POLITICAS
PARA LA INCLUSION DE LAS MUJERES
EN LAS TIC

Tanto la Comisién Europea como el
Gobierno de Espafa han manifestado, en sus
respectivas agendas digitales, una preocupa-
cién por la brecha digital de género y la infra-
rrepresentacién de las mujeres en los sectores
y ocupaciones TIC. Sin embargo, la perspectiva
adoptada y las acciones emprendidas han sido
algo limitadas.

En el caso de la Agenda Digital Europea
(Comisién Europea, 2010) no se incorporan ele-
mentos de diagnodstico —aparte de alguna cifra
anecddtica— y tampoco se elaboran propuestas
de actuacion sistematicas o articuladas. El docu-
mento de referencia solo sefalaba un objetivo
general en este sentido: promover una mayor
participacion en la fuerza laboral de las TIC de
las mujeres jévenes y de aquellas que se rein-
corporan al trabajo, a través de un respaldo a
los recursos de formacidon basados en la web,

el aprendizaje electronico basado en juegos
y las redes sociales. Pero no hay muchas mas
alusiones al respecto en todo el texto, lo que
evidencia una notable escasez de perspectiva
transversal de género. Los informes de segui-
miento anual, conocidos como Digital Agenda
Scoreboards®, tampoco aportan mucho en este
sentido, puesto que no han incluido de manera
sostenida indicadores sobre brechas de género.
También es reducida la contribucién de las ini-
ciativas centrales para el desarrollo de la estra-
tegia, como la Grand Coalition for Digital Skills
and Jobs®, que no contienen un planteamiento
integral de estas cuestiones y solo incorporan
algunas acciones aisladas que se limitan a paises
o colectivos especificos.

Bien es cierto que existe la seccion Women
in Digital'® en el portal de la estrategia, rebauti-
zada recientemente como Digital Single Market

8 Se pueden consultar en esta direccién: https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/download-scoreboard-
reports

9 Véase la pagina web oficial: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/skills-jobs

10 VVéase la pagina web oficial: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/women-ict

SOCIAL

61



62

Strategy, aunque no parece tener un papel muy
relevante. En estos Ultimos afios se ha promo-
vido la realizacidon de un informe, la celebracion
anual del Girls in ICT Day, la colaboracién en el
EU Prize for Women Innovators y poco mas. A
pesar del analisis y las recomendaciones de ese
mismo informe (Iclaves, 2013), no ha habido un
gran esfuerzo para implementar una plan inte-
gral. Probablemente por esta falta de actuacion,
el Parlamento Europeo ha aprobado en abril de
2016 una propuesta de resolucion sobre igual-
dad de género y empoderamiento de la mujer
en la era digital'’, pidiendo a la Comisién y a
los Estados miembros que orienten sus estrate-
gias a fin de abordar estas cuestiones con mayor
intensidad. En cualquier caso, parece claro que
a la UE le queda mucho camino por recorrer
para establecer una linea institucional consis-
tente en estas cuestiones.

Por su lado, la Agenda Digital para Espana
(Gobierno de Espafia, 2013) incluye las cuestio-
nes de género en su Objetivo 6, de inclusién y
alfabetizacién digital, remitiéndose al Plan
de Accién para la Igualdad de Oportunidades de
Mujeres y Hombres en la Sociedad de la Infor-
macién. Este plan, elaborado por el Instituto
de la Mujer y para la Igualdad de Oportunida-
des (2014), realizaba un diagnéstico mas deta-
llado de la situacion e identificaba areas clave
gue requerfan actuacién institucional, como
las disparidades en usos digitales avanzados o
en la presencia femenina en el sector TIC. Para
alcanzar dichos objetivos, desarrollaba hasta
121 medidas orientadas, por ejemplo, a la for-
macién de mujeres en condiciones vulnerables,
la organizacién de jornadas, o la difusion de
contenidos y recursos digitales —notablemente
relacionados con la violencia de género— que
promuevan la sensibilizacién de la poblacién y
los agentes TIC.

Toda esta estrategia de las instituciones
espafolas, aunque parte del reconocimiento de
la brecha digital de género en sus distintas face-
tas, tiene todavia mucho margen de mejora y
serfa conveniente que prestara mas atencion a
algunos puntos sefalados en este articulo. Para
terminar, es importante destacar los siguientes
argumentos:

— De los datos y estudios revisados se
desprende que las diferencias de género en mate-

' Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+REPORT +A8-2016-
0048+0-+DOCHPDF+VO0//ES
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rias y carreras TIC no provienen de diferencias
innatas en aptitudes, sino que se deben, en
gran medida, a factores socioculturales del
entorno. Entre esos factores, juegan un impor-
tante papel las expectativas de padres y madres
en cuanto a las actividades y los itinerarios que
consideran adecuados para sus hijos e hijas, lo
cual afecta también a las TIC. Para conseguir
una mayor efectividad de las politicas dirigi-
das a incorporar mas mujeres al dmbito de las
tecnologias digitales, por tanto, serfa necesario
sensibilizar a padres y madres respecto a la uti-
lidad (sin excesos) de estas herramientas, a su
importancia para el futuro y a la idoneidad de
un desarrollo profesional vinculado a ellas tam-
bién para sus hijas.

— Las instituciones educativas y el profe-
sorado también tienen gran importancia en el
desarrollo de las trayectorias de chicas y chicos.
En este sentido, seria necesario que el plantea-
miento de algunas asignaturas y las dindmicas
en los centros atendieran mas a la diversidad,
ofreciendo distintas perspectivas y mode-
los que evitaran el predominio de estereoti-
pos y sesgos de género. Mostrar al alumnado
la variedad de aplicaciones y actividades que se
desarrollan en sectores y profesiones TIC, con la
contribucién de personas muy diversas, serfa un
buen comienzo.

— Asimismo, una estrategia dirigida a los
medios de comunicacion puede obtener bue-
nos resultados si se consiguen transmitir unos
modelos de género mas equilibrados. Para ello
serfa imprescindible impulsar contenidos sobre
temas de tecnologias digitales (como progra-
mas y series de television) que consiguieran
conectar con la gente joven, hablando en sus
términos, pero con protagonistas y narrativas
que contrarresten los estereotipos dominantes
y, al mismo tiempo, resulten verosimiles. Las
autoridades publicas podrian invertir mas recur-
sos en construir o financiar este tipo de canales
de comunicacién.

— Ademds, como sefialaba el ya men-
cionado informe Women active in the ICT sector
(Iclaves, 2013), la escasez de mujeres en el
ambito no se debe solo a un problema de su
menor acceso, sino también a dificultades para
su permanencia. En consecuencia, tanto las ins-
tituciones de educaciéon superior como las
empresas vinculadas a las TIC —interesadas en
incrementar su alumnado y mejorar su capital
humano— deberian prestar especial atencion a



generar dindmicas mas incluyentes, a mejorar
las condiciones de contrataciéon y a impulsar la
igualdad de oportunidades en la carrera profe-
sional. En esta linea, convendria que buscasen
formas de conectar mejor con las mujeres, por
ejemplo, mediante campafas que valoren sus
aportaciones al ambito TIC, o con iniciativas que
den més opciones para que la conciliacién entre
la vida personal y la laboral no interfiera con el
desarrollo de la carrera profesional.

— Por Ultimo, cabe afirmar que los esfuer-
zos realizados hasta ahora se apoyan en actua-
ciones dispersas que beneficiardn a un nimero
reducido de mujeres y hombres, pero seran
insuficientes ante un problema de caracter
generalizado. Por el contrario, la accién debe-
rla coordinarse de manera integral, buscando
una estrategia conjunta entre todos los agentes
implicados.

7. CONCLUSIONES

Este articulo ha ofrecido una panoramica
de cuestiones principales que surgen de la rela-
ciéon entre el género y las TIC en nuestra socie-
dad actual. En primer lugar, se han puesto de
relieve las diferencias entre hombres y mujeres
en el uso personal de estas tecnologias, remar-
cando que, a pesar de reducirse en indicado-
res de acceso basico, se acentlan o persisten
en algunos aspectos clave como las habilidades
digitales mas complejas o determinadas activi-
dades en linea. Hay que destacar asimismo que,
en estos distintos niveles de la brecha digital,
Espafia muestra unos grados de desigualdad de
género habitualmente menores que los de la
media de la UE, aunque siguen siendo significa-
tivos en muchos aspectos.

Mientras esas brechas en uso personal
son matizables y requieren un andlisis dindmico
y multidimensional mas profundo, las diver-
gencias parecen mas claras respecto a la pre-
sencia de hombres y mujeres tanto en el sector
TIC como en profesiones especializadas en estas
tecnologias. Los datos oficiales indican una
infrarrepresentacion femenina muy acusada y
persistente en estos dmbitos cruciales para el
desarrollo econémico y social de los préximos
anos. Este es, ademas, un fendmeno bastante
generalizado en todos los paises europeos,
incluida Espana.

Ante esta situacion cabe preguntarse cual
sera la tendencia en el futuro con la incorpora-
cion de las nuevas generaciones. Para responder
esta pregunta se han revisado los informes de
la OCDE sobre las pruebas PISA, asi como otros
estudios paradigmaticos sobre estos temas. De
ellos se deriva que las diferencias de desem-
peno entre chicos y chicas jévenes no son tan
importantes como las que muestran sus habi-
tos y actitudes. Los chicos desarrollan mas acti-
vidades de ocio y entretenimiento en torno a
las TIC (sobre todo, con los videojuegos), lo que
les reporta una mayor familiaridad y confianza
a la hora de tratar con ellas, ademas de un
mayor interés por las profesiones relacionadas.
Por el contrario, las chicas muestran una mayor
falta de confianza hacia sus habilidades digita-
les, especialmente en aquellas que podriamos
considerar como avanzadas, y su interés por las
carreras TIC es mucho menor. Es probable que
muchos de estos fendmenos tengan relacion
con estereotipos de género muy generalizados.

Estas diferencias entre chicos y chicas
jovenes a veces no son tan marcadas en Espafia
como en otros paises, lo que probablemente se
debe a particularidades del caso espanol, como
es el abandono escolar temprano de muchos
chicos. No obstante, la infrarrepresentacion de
mujeres en los estudios mas relacionados con las
TIC si es tan acusada en nuestro pais como en
la mayoria de su entorno. Al mismo tiempo, las
expectativas laborales y los estereotipos expre-
sados por los y las estudiantes de secundaria no
indican que se vaya a producir un cambio inmi-
nente en esta cuestion. Asimismo, tampoco se
divisa una transformacion en cuanto a las tareas
informaticas complejas y a la valoracién de sus
propias habilidades digitales, ya que las chicas
jévenes espafolas siguen apareciendo en des-
ventaja respecto a sus pares.

Las instituciones publicas europeas y
espafolas han manifestado su preocupacion
por esta escasez de mujeres en el sector TIC y
las profesiones con especializacion en habili-
dades digitales. Sin embargo, no parece que
hayan abordado con suficiente atencién los
puntos que aqui se han destacado como crucia-
les para modificar la situacion: el impulso de la
confianza de las chicas (sin olvidar las necesida-
des de apoyo a los chicos en ciertos aspectos),
el cambio de los estereotipos predominantes
y la mejora del entorno laboral y empresarial.
Pensamos, por tanto, que deberian considerar
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estas cuestiones y disefiar actuaciones integrales
orientadas hacia la superacién de los obstaculos
identificados. Lo que en ningln caso creemos
gue habria que dar por sentado es que estas
brechas de género tenderdn a corregirse por si
solas con el simple reemplazo generacional.
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Descifrando la brecha digital

de los mayores

BEGONA PERAL-PERAL, ANGEL F. VILLAREJO-RAMOS Y JORGE ARENAS-GAITAN™

RESUMEN

Las tecnologias de la informacién y la comu-
nicacion (TIC) pueden ser una herramienta que con-
tribuya al envejecimiento activo. Para profundizar en
el conocimiento de la e-inclusion de los mayores rea-
lizamos dos investigaciones: en la primera se analiza
la utilizacién de Internet y sus diferentes aplicaciones
en funcién de las variables sociodemograficas de los
mayores, mientras que en la segunda investigacion
comprobamos como los mayores presentan una alta
heterogeneidad en relacién con su comportamiento
de uso de la banca por Internet y de las redes sociales,
descubriendo como las variables psicolégicas influyen
en el uso de dichas aplicaciones en linea.

1. INTRODUCCION

La Organizacion Mundial de la Salud
(OMS, 2015a) senala que, entre 2015 y 2050,
la proporcion de la poblacién mundial con mas
de 60 afios de edad pasara de 900 millones a
2.000 millones, lo que representa un aumento
del 12 al 22 por ciento. En Espafa, presentamos
en tan solo seis afos un crecimiento porcentual
de mayores de 50 afios superior al 10 por ciento

* Universidad de Sevilla (bperal@us.es; curro@us.es;
jarenas@us.es).

(cuadro 1). De hecho, la proyeccién de la pobla-
ciéon espafiola indica que los mayores de 60 afos
representaran el 40 por ciento en 2050 (ONU,
2009), lo que podria convertir a nuestro pafs en
el mas viejo de Europa. La poblacion de mayor
edad en Espafa, seguin estas estimaciones, expe-
rimentara de forma general un crecimiento mas
rapido que la media del resto de paises europeos.

El envejecimiento activo se define como
“el proceso de optimizaciéon de las oportuni-
dades de salud, participacién y seguridad que
tiene como fin mejorar la calidad de vida de
las personas a medida que envejecen” (OMS,
2015b: 248). El término “activo” sugiere “una
participacion continua en las cuestiones socia-
les, econémicas, culturales, espirituales y civi-
cas, no solo la capacidad de estar fisicamente
activo”. En este contexto, el Foro Econémico
Mundial (World Economic Forum-WEF), en su
Agenda Global del Consejo sobre el Envejeci-
miento de la Sociedad, afirma que las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacion (TIC)
tienen un papel fundamental (WEF, 2011). En
concreto, Internet puede contribuir a conseguir
una poblacién sénior activa, disminuyendo la
marginalizacion y el aislamiento social (Hill,
Beynon-Davies y Williams, 2008).

En esta linea, cabe sefalar la implicacién

de las administraciones publicas espafiolas en
la inclusion de los mayores, mediante la elabo-
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CUADRO 1

POBLACION MAYOR DE 50 ANOS (PORCENTAJE)

2011

Poblacién mayor de 50 afios 34,76
Hombres mayores de 50 afios 32,38
Mujeres mayores de 50 afos 37,09

2016 Crecimiento porcentual
38,34 10,30
36,14 11,61
40,46 9,09

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2011b; 2016b).

racion del Libro Blanco sobre el Envejecimiento
Activo (IMSERSO, 2011) o la propuesta de dis-
tintas acciones recogidas en el Plan de inclusién
digital y accesibilidad de la Agenda Digital para
Espaha, tales como la promocién del desarrollo
de tecnologias, el impulso de aplicaciones TIC
accesibles para todo tipo de dispositivos que
faciliten el acceso a servicios y a informacion
util, o el desarrollo de programas de formacién
para la mejora en la utilizacién de nuevos dispo-
sitivos y contenidos. Todas estas iniciativas estan
mas o menos directamente dirigidas a mejorar
las condiciones de vida de las personas mayores.

Las TIC son un importante motor de
modernizacién econdémica y social, y su empleo
puede suponer, para la poblacion de mayor
edad, un impacto significativo en su calidad de
vida. En el actual entorno globalizado, las tecno-
logias rodean, practicamente, todas las facetas
de nuestra vida diaria. Desde que nos desperta-
mos usamos distintos dispositivos y aplicaciones
tecnoldgicas. Usamos Internet (desde el PC, la
tableta o el movil) para estar informados o bus-
car informaciéon, chequeamos nuestra bandeja
de correo electrénico para estar en contacto
con instituciones, empresas, clientes u otras
personas, al tiempo que nos comunicamos con
la familia y los amigos mediante las redes socia-
les en linea. Las TIC, pues, se han hecho indis-
pensables en nuestra vida cotidiana, también en
la de las personas mayores. Asi, en los ultimos
seis afios, se constata como se ha producido
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una evolucidon considerable en el porcentaje
de personas mayores en el uso de Internet, lle-
gando a incrementos porcentuales cercanos al
56 por ciento en el caso de los mayores de 55 a
64 afnos y al 99 por ciento para los mayores de
65 afos (INE, 2011a; 2016b) (grafico 1).

Si atendemos a las diferencias de género,
observamos para el mismo periodo (2011-
2016) un incremento considerable en el uso y
la frecuencia de uso de Internet, asi como en las
compras en linea. Este incremento es mas pro-
nunciado en el intervalo de mayor edad (65-74
afnos) donde llega a duplicarse en el caso de los
varones. En los dos tramos de edad, las varia-
bles analizadas muestran porcentajes mas bajos
entre las mujeres (gréfico 2).

La mayoria de las empresas, al enfocarse
en el segmento de las personas mayores, han
empleado estrategias comerciales uniformes
para todos los consumidores. Estas estrategias,
en la medida en que aumente la presién com-
petitiva, previsiblemente cambiardn hacia la
aplicacion de una segmentacion mas profunda
gue reconozca las diferencias entre las perso-
nas mayores. Estas no son todas iguales y no
pueden ser atendidas del mismo modo, con los
mismos productos o servicios, ni pueden ser
consideradas de forma homogénea ante el uso
y aceptacién de las TIC.
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‘ GRAFICO 1

MAYORES (55-64 ANOS) QUE USAN INTERNET (PORCENTAJE)
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‘ Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y
Comunicacién en los hogares (INE, 2011a; 2016b).

‘ GRAFICO 2

MAYORES (55-64 ANOS) QUE USAN INTERNET, POR SEXO (PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y
Comunicacién en los hogares (INE, 2011a; 2016b).
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DESCIFRANDO LA BRECHA DIGITAL DE LOS MAYORES

GRAFICO 3

MAYORES (65-74 ANOS) QUE USAN INTERNET, POR SEXO (PORCENTAIJE)

Hombres
65-74 anos
80

Mujeres
65-74 anos

70

60

50

40

30

20

10

2011 2016

2011 2016

mPersonas que han utilizado internet en los Ultimos 3 meses

Personas que han utilizado internet al menos una vez por semana en los Gltimos 3 meses

m Personas que han comprado a través de Internet en los Ultimos 3 meses

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y

Comunicacién en los hogares (INE, 2011a; 2016b).

Nuestro trabajo pretende ahondar en esas
diferencias entre los mayores con relacién al uso
y a la aceptaciéon de las TIC, especialmente los
servicios de Internet, y realizar varias aportacio-
nes sobre las diferencias entre los mayores que
nos llevan a identificar a este segmento como
altamente heterogéneo. Nuestra investigacién
se centra en mayores de 50 afos usuarios de
Internet y analiza cdmo las variables sociodemo-
gréficas y, especialmente, las psicolégicas influ-
yen en el uso de distintas aplicaciones en linea.
Nuestra muestra se localiza en un pais medite-
rraneo, donde las diferencias en relacion a las
TIC y las personas mayores respecto a paises
anglosajones podrian ser considerables (WEF,
2016), debido a la existencia de distintos valo-
res culturales.

El objetivo de identificar las diferencias
existentes entre los mayores y su uso de Internet
y los servicios en linea lo contrastamos mediante
dos investigaciones empiricas: la primera pre-
tende determinar la frecuencia de uso de apli-
caciones de Internet por parte de los mayores y
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sus caracteristicas sociodemogréficas, mientras
que la segunda analiza los segmentos laten-
tes de mayores respecto al uso de la banca por
Internet y de las redes sociales, como ejemplos
de dos servicios en linea. Los resultados obte-
nidos permiten identificar diferentes segmentos
con relacién al uso de ciertos servicios en linea
y podrian servir a las empresas para adaptar su
oferta de servicios y su estrategia para mejorar
la relacion con este colectivo de usuarios que
esta superando la brecha digital.

2. REVISION DE LA LITERATURA SOBRE
MAYORES Y TECNOLOGIA

Existe un estereotipo compartido por una
amplia capa de la sociedad que considera a los
mayores como alejados de la tecnologia, en
general, y especialmente de los nuevos avances
producidos por las TIC. Como todos los estereo-
tipos, tiene una parte de verdad, pero también
se pueden formular importantes matices que lo
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colocarian en entredicho. Por un lado, numero-
sos estudios afirman que la edad del individuo es
una variable que condiciona el uso de Internet,
existiendo diferencias a este respecto entre los
mayores y el resto de la poblaciéon (Chung et al,
2010; Hill, Beynon-Davies y Williams, 2008;
Reisenwitz et al., 2007).

Analizamos a continuacion algunas de
las caracteristicas sociodemogréficas que iden-
tifican al segmento de mayores ante el uso y la
aceptacién de Internet, asi como las variables
psicoldgicas que pueden diferenciar el compor-
tamiento de los mayores ante el uso de servicios
en linea elegidos.

2.1. Variables sociodemograficas

La influencia de la edad en el uso y la
aceptacién de las TIC ha sido estudiada por
diversos trabajos que han mostrado las diferen-
cias entre la poblacién menor de 50 afnos y los
mayores, motivadas por: 1) la falta de interés y
la ausencia de presién social para utilizar las TIC
por parte de los mayores (lyer y Eastman, 2006;
Reisenwitz et al., 2007); 2) la autopercepcion
del bajo nivel de las habilidades necesarias (Van
Deursen y Van Dijk, 2010); y 3) la menor nece-
sidad de busqueda de informacién respecto
a otros segmentos poblacionales (Dennis et al.,
2009). Los mayores indican que no usan Internet
cuando la informacién que necesitan esta dispo-
nible a través de medios tradicionales, y por la
falta de confianza y fiabilidad que les transmite
este medio. Dentro del segmento de los mayo-
res, los mas jovenes son los que muestran una
mayor implicacion con el uso de Internet, herra-
mientas y aplicaciones en linea (Cresci, Yarandi
y Morrell, 2010; Lee, 2010). Sin embargo, Hill,
Beynon-Davies y Williams (2008) consideran
que la edad per se no es suficiente para expli-
car la exclusién digital de los mayores, sino que
influyen otros factores socioeconémicos. En
este sentido, en un trabajo previo proponemos
que la brecha digital respecto a la utilizacion de
las redes sociales como herramienta de comuni-
cacién en el contexto de la web social no podria
ser explicada por diferencias en variables socio-
demogréficas entre los mayores (Peral-Peral,
Arenas-Gaitan y Villarejo-Ramos, 2015).

Respecto al sexo, trabajos previos en el
contexto de aceptaciéon y uso de tecnologias
muestran diferencias entre hombres y muje-

res con relacién a su comportamiento como
usuario/comprador en linea, por las diferencias
elegidas en las formas de comunicacién en el
contexto digital (Dennis et al., 2009), asi como
en la actitud ante el riesgo tecnolégico perci-
bido, mas favorable (al ser menor) entre los
hombres (Baron-Cohen, 2004). Las mujeres han
mostrado, por su parte, actitudes mas negati-
vas y mayores niveles de ansiedad (Nayak et al.,
2006). Esta actitud influye en la menor compe-
tencia autopercibida y en su menor grado de
comodidad al usar Internet (Hough y Kobilansky,
2009). La utilizacién de Internet se ve mas favo-
recida por la facilidad de uso en las mujeres y
por la utilidad percibida en los hombres (Venkatesh
y Morris, 2000). Los estudios en la primera
década del siglo XXI marcaron diferencias sig-
nificativas en el uso de aplicaciones en linea
con relacion al género (Peacock y Kinemund,
2007; Koopman-Boyden y Reid, 2009), mos-
trando a los hombres como mas habituales en
actividades (reserva de viajes, banca electré-
nica, descarga de software, uso de webcams,
entre otras) y en el consumo de informacién en
linea, mostrando méas confianza en su capaci-
dad de busqueda de informacién y en el uso
de herramientas vinculadas al ocio (Nayak et al.,
2006). Los hombres mayores realizan tareas
en linea mas complejas que las mujeres (Nayak
et al, 2010). Es de esperar que en las genera-
ciones mas jovenes se reduzcan estas diferen-
cias en el uso de Internet, de herramientas y
aplicaciones (Arenas-Gaitan, Ramirez-Correa,
Rondén-Catalufia, 2011) debido, principalmente,
a la desaparicion progresiva de las diferencias de
oportunidades formativas y profesionales entre
hombres y mujeres.

En relacién con el nivel de formacién o
nivel educativo y el uso de Internet y aplicacio-
nes en linea, varias investigaciones han permi-
tido concluir una relacién directa entre ambas
variables (Eastman e lyer, 2004; Koopman-
Boyden y Reid, 2009; Peacock y Kinemund,
2007; Reisdorf, 2011). Los internautas mas for-
mados suelen mostrar un mayor interés por el
proceso de busqueda de informacién para opti-
mizar su toma de decisiones, por lo que utilizan
mas Internet como fuente excepcional de infor-
macién. Las habilidades y capacidades para usar
las herramientas en linea abundan mas entre
personas con un bagaje formativo superior
(Mollenkopf y Kaspar, 2005), mientras que los
menos formados suelen experimentar un mayor
nivel de ansiedad tecnoldgica y un menor nivel
de autoeficacia percibida en el uso de la tecno-
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logfa. Estudios especificos con mayores, como el
realizado en Gran Bretafa y Suecia por Reisdorf
(2011), han sefalado que los mayores con mas
alto nivel educativo presentan una mayor fre-
cuencia de uso de Internet, e incluso, como
muestran otros trabajos (Eastman e lyer, 2004;
Koopman-Boyden y Reid, 2009), entre los usua-
rios habituales, el nivel de formacién es mayor
que entre los usuarios mas esporadicos. Asi-
mismo, Peacock y Kinemund (2007) demues-
tran, para los mayores de paises europeos
mediterraneos, diferencias significativas en el uso
de las TICy la edad, explicadas por la variable del
nivel educativo.

2.2. Variables psicolégicas

Respecto a las variables psicoldgicas ana-
lizadas para determinar las diferencias en el uso
de servicios en linea por parte de los mayores,
nos hemos centrado en las condiciones fisicas
percibidas, la ansiedad tecnolégica y la audacia
o0 atrevimiento.

A medida que envejecemos, comenza-
mos a percibir un deterioro de las condiciones
fisicas que se muestran, principalmente, en las
dificultades fisicas en los sistemas de visién,
audicién y motor para el desarrollo de las acti-
vidades cotidianas. Con relacién al uso de las
tecnologias estas condiciones fisicas percibidas
actian como controladores internos del indi-
viduo o inhibidores de su intencién de uso de
una tecnologia (Chen y Chan, 2011). El pro-
ceso de envejecimiento es continuo y complejo,
lo que lleva a que los individuos lo perciban de
forma diferente y que, por ello, interactlen con
el entorno tecnolégico de forma diferente (Ryu,
Kimy Lee, 2009). Con relacién al uso de Internet,
los cambios en las condiciones fisicas que mayor
influencia ejercen son los derivados del dete-
rioro de la visién y la audicion (Xue et al., 2012),
lo que implica mas dificultades en su uso (Phang
et al., 2006).

La aprension del individuo e incluso el
miedo a utilizar las TIC puede ser un estado
transitorio temporal (Meuter et al., 2003), que
puede ser resuelto, al menos en parte, por la for-
macién y la experiencia del individuo con las tec-
nologias (Zhao, Matillay Tao, 2008) haciendo de
esta manera que se reduzca la ansiedad tecnolé-
gica, considerada por Meuter et al. (2003) como
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el primer determinante del uso de la tecnolo-
gfa a nivel individual. Los efectos de la ansiedad
tecnoldgica son mayores cuanto mas alejado se
encuentra el individuo de la adopciéon de dicha
tecnologia (Venkatesh, 2000), cuando los indivi-
duos la usan por primera vez o incluso antes de
hacerlo (Gelbrich y Sattler, 2014). Este nivel
de ansiedad puede generar respuestas cognos-
citivas negativas del individuo provocando asf
un rechazo al uso de la aplicacién tecnolégica
en particular (Guo et al.,, 2013), por temor a
los errores tecnoldgicos. Investigaciones ante-
riores han sostenido que las personas mayores
presentan niveles mas elevados de ansiedad
tecnoldgica que los jévenes (Guo et al., 2013).

La audacia conlleva un comportamiento
mas atrevido en los individuos, aun sabiendo
del mayor riesgo que implican sus decisiones.
Los individuos audaces estan intrinsecamente
motivados para probar cosas nuevas, aumentar
su conocimiento y obtener el logro como resul-
tado (Clarke, 2004). El trabajo de Siu y Cheng
(2001) considera la audacia entre las caracte-
risticas condicionantes de la aceptaciéon y uso
del comercio electrénico, encontrando diferen-
cias significativas a favor de su aceptacion entre
los mas audaces, que, a su vez, muestran una
mayor predisposicidn a asumir riesgos e interés
por innovaciones tecnolégicas. Sudbury y Simcock
(2009) segmentan una poblacion entre 50 y
79 afos con relacién a una serie de variables
comportamentales, encontrando que los de
mayor edad muestran una conducta menos
audaz y con menor propensién a la innovacién
respecto a los mayores mas jévenes. Distinguen
el que denominan segmento de los pioneros
positivos por presentar altos niveles de audacia,
desarrollar comportamientos innovadores en las
decisiones de compra al elegir cosas nuevas y
compartir con amigos y conocidos las acciones
que realizan.

3. METODOLOGIA Y RESULTADOS

Para el contraste del objetivo planteado
en la investigacion de identificar las diferencias
entre los mayores respecto al uso de Internety los
servicios en linea, realizamos dos investigacio-
nes: la primera, sobre el uso de las aplicaciones
de Internet y las caracteristicas sociodemografi-



cas de los mayores, con la intencién de detec-
tar diferencias significativas debidas a variables
sociodemogréficas en el segmento de usuarios
mayores de servicios en linea; la segunda, sobre
la segmentacion latente de los mayores res-
pecto al uso de la banca por Internet y de las
redes sociales en linea.

3.1. Primera investigacion

Metodologia y descripcion
de la muestra

Para analizar la relacién entre la frecuen-
cia de uso de aplicaciones de Internet por parte
de los mayores y sus caracteristicas sociodemo-
gréficas, se elabord un cuestionario sobre estos
tdpicos que se sometié a una muestra de conve-
niencia de alumnos matriculados en el Aula de
la Experiencia de la Universidad de Sevilla. Los
datos fueron recogidos mediante una encuesta
autoadministrada durante las horas de clase en
los meses de marzo y abril de 2012. Los cues-
tionarios validos fueron aquellos respondidos
por personas mayores de 50 afios, limite de
edad usado en anteriores investigaciones sobre
mayores y tecnologia (Czaja et al., 2008; Lee,
2010), y que tuviesen acceso a Internet, ya que
se queria analizar las diferencias en el uso de las
herramientas en linea. Eso hizo que del total de
encuestados (510) la muestra atil final fuese
de 401 cuestionarios validos.

En cuanto a la muestra, el 63 por ciento
correspondia a mujeres, la clase media fue la mayo-
ritaria (82,9 por ciento), el 55,8 por ciento de los
encuestados estaba casado y el 23 por ciento
viudo, el 79,8 por ciento vivia en poblaciones
mayores de 100.000 habitantes, y el 82,6 por
ciento estaba jubilado. Respecto a la edad de
los encuestados, el 28,2 por ciento tenian entre
50-59 afos, 60,4 por ciento entre 60-69 anos,
y el resto mayores de 70 afnos. En cuanto al
nivel educativo, el 52 por ciento tenfan estudios
secundarios, y el 33,7 por ciento estudios supe-
riores. En relacién con la tecnologia, el 81,3 por
ciento tenian ordenador fijo, y el 73,6 por ciento
ordenador portatil, mientras que el 97,8 por
ciento se conectaban a Internet desde sus casas.
Finalmente, respecto a las compras en linea, el
38,4 por ciento de encuestados habian com-
prado ya a través de Internet, y un 35,4 por
ciento adicional pensaba comprar en el futuro.

Resultados

En cuanto a las herramientas utilizadas
por los mayores, se solicitd que indicaran en una
escala Likert de cinco puntos (1-muy poca fre-
cuencia, 5-mucha frecuencia) la frecuencia de
uso de distintas aplicaciones de Internet. Asi,
destacan con mayor frecuencia de uso activi-
dades mas basicas y probablemente percibidas
como mas sencillas, esto es: e-mail, bdsqueda de
informacién sobre productos y servicios, infor-
macién para trabajos de investigacion, servicios
relacionados con el turismo, lectura de noticias y
de informacién sobre temas de salud o servicios
sociales, y banca electrénica (cuadro 2). Otras
actividades parecen ser menos comunes entre
los mayores de 50 afios, como escuchar la radio
o ver la televisidn por Internet, descargar juegos,
peliculas o software, o participar en redes sociales.

A continuacién analizamos si existen dife-
rencias significativas en el uso de estas aplica-
ciones en funcién del sexo, la edad o el nivel
educativo. En primer lugar, entre hombres y
mujeres, la prueba t para la igualdad de medias
reveld6 que solo tres aplicaciones mostraban
diferencias significativas en la frecuencia de uso:
descarga de software (sign. 0,004), lectura de
noticiasenlineayoperacidondebancaporlinternet
(ambas con sign. 0,001). En estos tres casos, la
media de frecuencia de uso era mayor para los
hombres (2,3; 3,62; 3,34) que para las mujeres
(1,85; 3,09; 2,67), respectivamente.

Respecto a la edad, dada la existencia de
tres intervalos diferentes, se aplicé la prueba t
para la igualdad de medias, comparando de dos
en dos los tres intervalos. Los resultados (cuadro 3)
indican que, respecto a la busqueda de informa-
cién para trabajos de investigacion', los mayores
més jovenes emplean Internet con mayor fre-

! Recordamos que los individuos de la muestra estan
matriculados en cursos donde deben realizar trabajos para las
distintas asignaturas. El Aula de la Experiencia de la Univer-
sidad de Sevilla (http://institucional.us.es/aulaexp/index.php/
informacion-general-2 ) se crea con “el objetivo de dar una
oportunidad a aquellas personas que después de la finalizacion
de su etapa laboral o por otras circunstancias, deseen acceder
a la formacion y la cultura general, convirtiéndose en un foro
de acercamiento y animacion sociocultural, que posibilita el
desarrollo comunitario de las personas mayores de 50 afos,
potenciando sus capacidades ludicas y creativas en torno a la
cultura. Propone una programacion interdisciplinar que integra
doce areas de conocimiento: Ciencias de la Tierra y del Medio
Ambiente; Ciencias Biosanitarias; Geografia e Historia; Lengua
y Literatura; Psicologia; Comunicacion; Ciencias Juridicas; Cien-
cias Econdmicas; Antropologia; Politica de Mayores; Consumo;
Nuevas Tecnologias”.
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CUADRO 2

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS. FRECUENCIA DE USO DE LAS APLICACIONES DE INTERNET

Aplicaciones
Correo electrénico
Informacién productos/servicios
Investigacién
Servicios de alojamiento/turismo
Leer noticias
Salud/ servicios sociales
Banca por Internet
Radio/televisidn
Descarga de juegos
Redes sociales

Descarga de software

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO 3

Media
3,82
3,69
3,56
3,52
3,29
3,28
2,94
2,42
2,22
2,07
2,02

Desviacién estandar
1,379
1,306
1,420
1,393
1,447
1,292
1,684
1,426
1,337
1,364
1,330

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS POR EDAD: FRECUENCIA DE USO DE LAS APLICACIONES

Aplicaciones 50-59 vs. 60-69
anos

Investigacién n.d.

Servicios alojamiento/turismo  n.d.

Sign. 0,006
Leer noticias Media 50-59: 3
Media 60-69: 3,48

Salud/ servicios sociales n.d.

Nota: n.d.: No diferencias estadisticamente significativas.
Fuente: Elaboracién propia.
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50-59 vs. mas
de 70 afos

Sign. 0,013
Media 50-59: 3,79
Media >70: 3,14

Sign. 0,036
Media 50-59: 3,68
Media >70: 3,03

n.d.

Sign. 0,009
Media 50-59: 3,41
Media >70: 2,72

60-69 vs. méas
de 70 anos

n.d.

Sign. 0,030
Media 60-69: 3,55
Media >70: 3,03

n.d.

Sign. 0,007
Media 60-69: 3,34
Media >70: 2,72



cuencia que los de mayor edad. Respecto a
la busqueda de informacién tanto para ser-
vicios turisticos como para temas relaciona-
dos con la salud y los servicios sociales, los
del intervalo de 50-59 afios son los que mas
emplean esta aplicacion, seguidos por los de
60-69 afios. Sin embargo, para leer noticias
por Internet, son los de 60-69 afos los que
mas lo emplean.

En relacién con el nivel de estudios, no se
encontraron diferencias entre la frecuencia de
uso de ninguna aplicacion en el caso de estu-
dios primarios y secundarios. En los otros cruces
si existian. La frecuencia de uso de leer noti-
cias por Internet (sign. 0,047) y usar la banca
electronica (sign. 0,040) era estadisticamente
diferente en funcién de los estudios (universi-
tarios frente a primarios). En ambos casos, la
mayor media de uso fue para los de estudios
superiores (3,45 y 3,35) frente a la media de
guienes contaban solo con estudios prima-
rios (2,92 y 2,53). Igualmente, los de estudios
superiores presentaron mayor media de uso
en el empleo de Internet para servicios turisti-
cos (sign. 0,050) (3,73 vs. 3,42) respecto a los
de estudios secundarios. Solo en el caso de
las redes sociales (sign. 0,047), un nivel edu-
cativo menor (secundaria) arrojé una media
mas alta que la de los universitarios (2,17
vs. 1,88).

Por tanto, los mayores se distinguen en la
frecuencia de uso de Internet. Asi, los hombres
emplean con mayor frecuencia ciertas aplica-
ciones. Por otro lado, la edad influye nega-
tivamente en la frecuencia de uso de algunas
de las aplicaciones de Internet. Y respecto al
nivel de estudios, esta variable estad positiva-
mente relacionada con la frecuencia de uso:
a mayor nivel de estudios, mayor frecuen-
cia de uso de las aplicaciones. No obstante,
las diferencias sociodemograficas explican
pocas variaciones en el comportamiento de
los mayores en el uso de Internet. Ademas,
debido al poco uso generalizado de algunas
aplicaciones, no se aprecian diferencias debi-
das a las caracteristicas sociodemograficas.
Por ello, nos planteamos un segundo estudio
que analice la heterogeneidad de los mayores
respecto a dos aplicaciones que representan
diferentes motivaciones en su uso, utilitarista
y heddnico, como son la banca electrénica y
las redes sociales.

3.2. Segunda investigacion

Metodologia y descripcion
de la muestra

Disefamos una segunda investigacion, en
la que la muestra empleada proviene, como
en el estudio anterior, de alumnos mayores
matriculados en el Aula de la Experiencia de la
Universidad de Sevilla. Los datos fueron recogi-
dos, igualmente, mediante una encuesta auto-
administrada, en los meses de marzo y abril
de 2014.

El objetivo de esta investigacién era ana-
lizar los segmentos latentes de mayores res-
pecto al uso de la banca por Internet y de las
redes sociales. La eleccion de estas dos variables
dependientes se debe a que la primera supone
un valor utilitarista al individuo, ya que emplea
la tecnologia esperando un rendimiento racio-
nal y econémico (Ndubisi y Sinti, 2006), mien-
tras que la segunda se centra en contextos
virtuales relacionados con el ocio y el entreteni-
miento (Sudrez-Alvarez et al., 2008). Para anali-
zar el uso de la banca electrénica (IB), se empled
la escala de Kwon y Wen (2010) cuyos items se
valoraron en una escala Likert de 7 puntos. Res-
pecto a las redes sociales (RRSS) se pregunté a
los entrevistados si las usaban y si tenian perfil
(ambas variables dicotémicas: no/si), asi como
qué redes utilizaban (Facebook, Twitter, Tuenti u
otras), de donde se extrajo el nUmero de redes
que empleaba (entre 0 [ninguna] y 4). Ademas,
se presentaron en el cuestionario tres servicios
de IB (comprobar los movimientos de las cuen-
tas bancarias, realizar transferencias y obtener
informacién sobre la cartera de inversiones) y
tres actividades en RRSS (hacer comentarios,
mostrar fotografias y chatear, solicitando infor-
macion sobre la frecuencia de uso en cada caso
(1: no lo usa; 2: lo usa algunas veces al mes; 3:
lo usa varias veces a la semana).

Para identificar los segmentos obtenidos
(es decir, para poder caracterizar a los indivi-
duos pertenecientes a cada clase o segmento)
se emplearon las siguientes covariables: el sexo,
la edad y el nivel de estudios, ademés de tres
variables psicolégicas que han sido estudiadas
en la literatura sobre mayores: las condiciones
fisicas percibidas, medidas con la escala pro-
puesta por Ryu, Kim y Lee (2009) y Phang et al.
(2006), la ansiedad en el uso de la tecnologia y
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la audacia o atrevimiento, medidas con las esca-
las propuestas por Meuter et al. (2003). Estas
tres variables presentaban items recogidos en
una escala Likert de 7 puntos.

Estas tres Ultimas variables psicolégicas,
asi como el uso de la banca por Internet fue-
ron sometidas al cumplimiento de los requisitos
senalados por investigaciones precedentes (por
ejemplo, Fornell y Larcker, 1981) para la validez
convergente, la validez discriminante y la fiabili-
dad de las escalas.

Para realizar la segmentaciéon optamos
por un modelo cluster de clases latentes, justi-
ficado porque este tipo de método realiza una
segmentacién post hoc, ya que el nimero y el
tipo de segmentos se determinan en funcién de
los resultados del analisis de los datos y, ade-
mas, se clasifica a cada individuo dentro de un
Unico segmento (Wilson-Jeanselme y Reynolds,
2006). Asimismo, este método permite descri-
bir la relacién entre las variables observadas e
incluir pardmetros adicionales que explican la
relacion entre las anteriores y otras variables
latentes y no conocidas a priori (Vermunt y
Magidson, 2005). Ademas, diferentes estudios
han demostrado su superioridad sobre técnicas
cluster tradicionales (Rondén-Catalufia, Sanchez-
Franco y Villarejo-Ramos, 2010)2.

El total de cuestionarios obtenidos fue
de 526 que, tras su depuracién, alcanza un total de
474 cuestionarios validos a mayores de 50 afnos
con acceso a Internet. La muestra estd formada
por un 65,4 por ciento de mujeres; la edad media
es de 64 anos (rango de 50-85), el 11,1 por ciento
tienen estudios primarios, el 53,8 por ciento secun-
darios y el 35,1 por ciento universitarios; el grueso
de los integrante de la muestra pertenecen a la
clase media (cerca del 80 por ciento), y el 78 por
ciento de los individuos estan jubilados.

Resultados

Para determinar el nimero de cluster
0 segmentos que mejor ajusta los datos, se
emplearon criterios de informacién como el
BIC, el AIC o el CAIC, que permiten comparar las
diferentes soluciones de los modelos basandose
en el ajuste y la sencillez del modelo. Estos indi-
cadores obtuvieron el menor valor para el caso
de extraer cinco segmentos.

2 El software estadistico empleado para la segmentacion
de cluster latentes fue el Latent Gold 4.0.
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Las variables a analizar (uso IB, tres servi-
cios IB realizados, uso de RRSS, perfil, nimero
de RRSS usadas, y las tres actividades en las RRSS
en linea) mostraron una significacion menor a
0,05 en el estadistico de Wald, lo que indica que
todas estas variables contribuyen de una forma
significativa a la capacidad de discriminar entre
los segmentos. Igualmente, el andlisis de la sig-
nificacién de las covariables indicé que el sexo, la
edad, la audacia y la ansiedad tecnoldgica eran
significativas para describir los segmentos.

Procedemos a presentar la informacion
sobre los perfiles de los segmentos y de las cova-
riables conjuntamente, para identificar, describir
y sugerir una denominacion para cada segmento.

Segmento 1: formado por el 26 por
ciento de los encuestados. Es el segmento que
més utiliza la banca electrénica y usa los tres
servicios considerados. También es el grupo que
mas usa las redes sociales, esta presente en mas
de una de ellas y el 90 por ciento de los indivi-
duos cuenta con perfiles en ellas. La actividad
mas desarrollada en redes sociales es la realiza-
cion de comentarios, aunque no de forma fre-
cuente. Respecto a las covariables, el porcentaje
de hombres y mujeres es similar; son los mayo-
res mas jovenes, presentan el mayor nivel de
audacia y el menor nivel de ansiedad tecnolo-
gica. Este segmento ha superado la brecha digi-
tal y usa activamente los servicios por Internet
que hemos analizado, tanto como clientes de
banca electrénica como usuarios de redes socia-
les en linea. Ademads, son los mayores que mas
disfrutan con experiencias nuevas y no les pro-
duce ansiedad interactuar con la tecnologia.
Denominamos a este cllster como e-mayores.

Sin embargo, no todos los mayores se impli-
can de la misma forma en las aplicaciones estu-
diadas. Asi, encontramos el segmento 2 (18 por
ciento de los individuos de la muestra), que usan
la banca por Internet, disfrutando de los servi-
cios que esta ofrece, aunque un gran porcen-
taje de ellos (85 por ciento) no usan las redes
sociales. No muestran ansiedad con las tecnolo-
gias, simplemente no usan redes sociales en linea
porgue no las consideran interesantes. Puesto que
estos individuos muestran un comportamiento
en linea definido por aplicaciones utilitaristas
los denominamos e-mayores practicos.

En contraposicion al anterior, descubri-
mos al segmento 3. Relne al 13,6 por ciento



de la muestra, y si bien sus integrantes estan
implicados con las redes sociales —uso fre-
cuente, alto porcentaje de perfil en ellas, pre-
sencia en mas de una red— no usan la banca
por Internet. El 74 por ciento son mujeres, con
una media de edad mas baja, y no presen-
tan ansiedad con el uso de la tecnologia. A
estos individuos, que muestran un comporta-
miento en linea con una inclinacion heddnica,
los denominamos e-mayores enredados.

Sin embargo, hemos detectado otros dos
segmentos mas alejados de la tecnologia, aun-
gue con comportamientos diferentes. Asi, el
segmento 4, formado por el 17 por ciento de la
muestra, no usa la banca por Internet, aunque
cerca de un tercio de este grupo si ha empleado
las redes sociales. El 74 por ciento son mujeres,
de mayor media de edad; constituyen el seg-
mento menos audaz, y, sin embargo, no mues-
tran miedo a las tecnologias. Quiza hayan usado
las redes sociales a través de familiares, lo que
explicaria que no contaran con un perfil pro-
pio ni tuvieran que enfrentarse al reto de usar
la tecnologia, ya que otros lo hacen por ellos.
Llamamos a este grupo mayores e-dependientes.
Entienden la utilidad y el disfrute de Internet
y sus aplicaciones, pero alguien se encarga de
facilitarles el acceso y uso, lo que reduce su
intencién de acceder a todo ello por si mismos.

Finalmente, el resto de la muestra, reu-
nido en el segmento 5, representa el 25,2 por
ciento de los individuos. Este grupo es el mas
alejado del uso de las TIC, ya que no utilizan la
banca por Internet ni las redes sociales. Cerca
del 75 por ciento de este grupo son mujeres. Los
motivos de su ausencia en banca por Internet
y redes sociales derivarfan de su escaso interés
en probar cosas nuevas, probablemente porque
hacen un bajo uso o no usan Internet y posi-
blemente prefieran usar medios tradicionales,
como periddicos, teléfono o visitas a oficinas
bancarias para obtener la informacioén y los ser-
vicios que necesitan. Ademas, quienes forman
este segmento se caracterizan por su mayor
ansiedad ante el uso de la tecnologia, por lo
que los denominamos mayores e-recelosos.

4. DiscusioN

Los resultados de los dos trabajos empi-
ricos realizados muestran la existencia de una

gran heterogeneidad en el grupo de los mayo-
res. En el primero de ellos, se constata que
ciertas aplicaciones son empleadas con mayor
frecuencia por los mayores més jovenes, por los
hombres y por aquellos individuos con un nivel
educativo mas alto.

Con respecto a la segunda investigacién
realizada, que buscaba analizar la existencia de
segmentos diferentes de mayores en funcion
del uso de la banca por Internet y de las redes
sociales, hemos descubierto cinco segmentos
significativamente diferentes.

Asi, el primero de ellos, denominado
e-mayores, engloba a personas que ya estan
empleando nuevas herramientas y aplicaciones
en linea, o bien que muestran mayor propen-
sién a usarlas en el futuro; en esas aplicaciones
buscarian tanto beneficios heddnicos vincu-
lados con actividades de ocio y tiempo libre,
como beneficios utilitaristas que les que facili-
ten sus actividades rutinarias. Otros autores han
obtenido resultados parecidos con respecto
a este grupo de individuos mayores, denomi-
nandolos silver tsunami (Fox, 2004) o baby
boomers (Niemela-Nyrhhinen, 2007), e indican
gue son mayores que utilizan o utilizaradn cual-
quier servicio por Internet que consideren Gtil o
interesante para sus propdsitos de muy distinta
indole, como pedir citas médicas, solucionar
tramites burocraticos, planificar viajes o leer la
prensa por Internet. Seran por tanto, un seg-
mento atractivo para empresas de servicios turis-
ticos en linea, aplicaciones méviles sobre ocio y
cultura, servicios financieros, e-administracion
y servicios y aplicaciones digitales de salud,
entre otros.

El segundo segmento, denominado
e-mayores practicos, mayoritariamente mascu-
lino, estd formado por usuarios de la banca
por Internet y no-usuarios de las redes socia-
les. Venkatesh y Morris (2000) encuentran que
el principal motivo por el que los hombres usan
una tecnologia reside en la utilidad que per-
ciben de su uso; son también los hombres los
que mas tienden a implicarse en actividades en
linea con cierto grado de complicacién, como la
banca por Internet (Nayak et al., 2010). Este seg-
mento, al igual que el de e-mayores, puede ser
objetivo de las aplicaciones de e-administracion
y servicios en linea de actividades diarias en
general, dado su marcado caracter practico.
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En cambio, el segmento de e-mayores
enredados presenta un alto porcentaje de muje-
res. En este sentido, los resultados de Comscore
(2011) y ONTSI (2011) indican la existencia
de una relacion positiva entre mujeres y redes
sociales, independientemente de la edad, ya
que acceden con mayor frecuencia, dedican
mas tiempo, presentan un mayor porcentaje de
cuentas en redes sociales y realizan actividades
distintas a los hombres (Joiner et al., 2012). El
uso de las redes sociales se debe méas a motivos
heddnicos que utilitaristas (Li, 2011), de forma
gue los principales determinantes de su uso son
las motivaciones intrinsecas y las influencias
sociales. Este segmento puede resultar especial-
mente interesante para empresas dedicadas a
moda, cultura y turismo, ocio, cuidado perso-
nal, etc., ya que los mayores incluidos en él pue-
den ser generadores de actitudes positivas hacia
las marcas, productos o servicios, mediante la
recomendacion en linea (e-WOM: electronic
word-of-mouth communication) y a través de los
comentarios y contenidos compartidos en redes
sociales.

Finalmente, los segmentos de mayores
e-dependientes y mayores e-recelosos, que
suponen el 42 por ciento de la muestra, son
los mas alejados de Internet y sus aplicaciones.
Probablemente consideran que no tienen nece-
sidad de emplear las TIC en su vida diaria, ni
presion social para hacerlo (Reisenwitz et al,
2007). Cerca del 75 por ciento de cada uno de
estos dos segmentos son mujeres. En este sen-
tido, Hough y Kobilansky (2009) y Nayak et al.
(2010) encuentran que las mujeres mayores
expresan actitudes mas negativas, mayores
niveles de ansiedad, mayor aversién al riesgo,
menor nivel de habilidades autopercibidas (Van
Deursen y Van Dijk, 2010) y menor confianza en
el uso de ordenadores y de Internet.

5. CONCLUSIONES

Decir que los adultos mayores son aje-
nos a Internet y sus servicios es inexacto, aun-
que las Unicas personas alejadas de Internet en
las sociedades occidentales son, precisamente, las
personas de mayor edad. Se constata una con-
siderable heterogeneidad en esta poblacién, a
diferencia de lo observable en otros segmentos
poblacionales en los que el empleo de Internet
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y muchas de sus aplicaciones forma parte de la
vida cotidiana. Asi, encontramos mayores com-
pletamente integrados e implicados en el uso
de las TIC, otros que eligen usar ciertas aplica-
ciones, mientras otras no son de su agrado, y
finalmente un porcentaje significativo que no
emplea Internet ni sus aplicaciones, a no ser que
estén apoyados y dirigidos por sus familiares y
amigos. Aceptamos, por tanto, que ciertos gru-
pos de mayores han superado la brecha digital,
mientras otros siguen sufriéndola.

No obstante, algunos de los hallazgos
de nuestras investigaciones resultan probable-
mente optimistas, sobre todo respecto a la esti-
macion de los segmentos méas participativos en
el uso de las TIC. La relacién entre la poblacién
espafnola de mayor edad e Internet es, presu-
miblemente, mas alejada que la que hemos
encontrado en este trabajo, ya que la muestra
empleada corresponde a mayores implicados
con el envejecimiento activo, la formacién y la
participacion en cuestiones sociales y cultura-
les. Por ello, la preocupacién por reducir la bre-
cha digital entre los mayores deberfa ser adn
mayor.

Pero, émerece la pena el esfuerzo de que
los mayores conozcan, usen y disfruten las nue-
vas tecnologias? Y por cierto, el esfuerzo de
quién?

En primer lugar, la poblacidon sigue enve-
jeciendo y sera el grupo con mayor crecimiento
en las préximas décadas. Aun cuando la brecha
digital de los mayores disminuird a medida que
los hoy adultos se conviertan en adultos mayo-
res, la distancia de los mayores de hoy respecto
Internet es un hecho real. Ser analfabeto digital
implica no tener acceso a multiples aplicaciones
que suponen mejoras en la vida cotidiana, como
la comodidad para realizar actividades que pue-
den ser resueltas facilmente mediante Internet
o como la reduccién del aislamiento social. La
e-inclusién de los mayores pasa por confiar en
la red, reducir el riesgo percibido e incrementar la
experiencia con las nuevas tecnologfas. Todo
ello implicard que los mayores puedan desa-
rrollar sus capacidades y habilidades cognitivas
necesarias para enfrentarse a aplicaciones tec-
nolégicas mas complejas y Utiles, como la banca
electrénica, los servicios sociales y de salud, los
tramites con las administraciones publicas, la
consecuciéon de informacion o la adquisiciéon de
productos y servicios turisticos, culturales o de ocio,



practicando asimismo el showrooming o el
webrooming®, que permiten ser mas eficientes
en las compras de cualquier producto.

Y no debe demorarse esa e-inclusion de
los mayores que les permita disfrutar de muchas
aplicaciones Utiles, como las mencionadas ante-
riormente, asi como acceder a mejores ofer-
tas que pueden paliar la pérdida de capacidad
adquisitiva que en muchos casos acompafa a
la jubilacién. También es urgente, debido a la
tendencia a realizar y prestar servicios cotidia-
nos por parte de empresas y organizaciones de
forma casi exclusivamente en linea. Un ejem-
plo se encuentra en la progresiva reduccién
de las oficinas bancarias o de las agencias de
viaje fisicas. Muchos de los servicios que podian
ser requeridos en la oficina cercana hace unas
semanas, ya no pueden ser prestados, y resulta
incomodo buscar una oficina en funciona-
miento y desplazarse hasta ella, soportar colas
mayores y confiar en empleados desconocidos.

Pero Internet no es solo interesante por
motivos utilitaristas. Asi, desde el punto de
vista social y méas placentero, contactar con
la familia y amigos de forma mas continua y
facil, mediante correo electrénico, redes socia-
les, WhatsApp, etc. permite a los mayores
estar mas relacionados y presentes en la vida
social, debilitdindose asimismo las barreras
intergeneracionales. Disfrutar de programas de
televisién o series por Internet, o mantenerse
informado en tiempo real de lo que ocurre
en el mundo son otras opciones de uso de las
nuevas tecnologias.

Todas estas alternativas ya estan dispo-
nibles, pero cada dia crecen en nimero y ver-
satilidad. Si no se implica a los mayores ahora,
estamos cerrando la puerta a que disfruten en
un futuro inmediato de muchas otras, que quién
sabe qué depararan. Por consiguiente, se trata
de convertir a los mayores en internautas, tec-
nolégicamente independiente, e-consumidores,
e-usuarios y e-ciudadanos.

En segundo lugar, la responsabilidad de
reducir la brecha digital no solamente debe recaer
en las administraciones publicas, sino deberia ser

3 El showrooming es un comportamiento que supone
que los consumidores visitan las tiendas fisicas a fin de exami-
nar los productos aunque finalmente los adquieren en linea. El
webrooming es el comportamiento contrario, consistente en
recoger informacién sobre los productos en linea, y después
cerrar el acto de compra en los establecimientos fisicos.

asumida también por las empresas presentes en
Internet, que ven en el grupo de los mayores
una oportunidad de negocio. Asi, desde hace
algunos afnos existen cursos especificos de for-
macién y de capacitacién dirigidos a mayores
para el aprendizaje de las nuevas tecnologias.
Mdltiples organismos publicos y empresas estan
dedicando recursos a jornadas de sensibilizacién
y acompafamientos digitales, a teleformaciony
formacion presencial, concediendo incluso ayu-
das econémicas para la adquisicion de equipos,
con el objetivo de lograr la e-inclusién de los
mayores. Desde las universidades, son variadas
las propuestas de profesores e investigadores
para desarrollar dicha formacién de la forma
mas eficaz posible, atendiendo a las caracteristi-
cas de los adultos mayores. Asi, investigadores
del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas (CSIC) han desarrollado una herramienta
para facilitar la busqueda de informacion y de
recursos para las personas mayores en Espafa
a través de Internet (SIGMA). Otra iniciativa es
la Plataforma Tecnoldgica Espafiola de Tecno-
logias para la Salud, el Bienestar y la Cohesién
Social (eVIA), que, constituida como red de coo-
peracion cientifico-tecnoldgica, incluyendo a
organismos de investigacion y administraciones
publicas, ha desarrollado diversos grupos de
trabajo y proyectos TIC en el campo del enveje-
cimiento, fundamentalmente en atencién sani-
taria domiciliaria a mayores.

Una vez disefiadas y organizadas todas
estas medidas y ayudas a la poblacion mayor
para lograr su incorporaciéon al mundo digital,
parece que el Unico esfuerzo pendiente seria el
de los mayores, ya que ellos son los que deben
aprender a utilizar las TIC. Hagdmoselo mas
facil y comodo: es necesario disefar paginas
web que consideren y plasmen lo que deman-
dan los usuarios mayores, adaptandolas a sus
circunstancias visuales, auditivas, psicomotri-
ces y cognitivas, personalizando los sitios web
para el grupo de las personas mayores —igual
gue se cambia la configuracion al seleccionar
un idioma—, asi como también adaptar las
interfaces y apariencia de los dispositivos de
manera que resulten mas faciles de compren-
der, mejorando su imagen y usabilidad. Entre
otras iniciativas Utiles cabe pensar en agrandar
los tamanos de las teclas en los dispositivos,
alargar los tiempos de respuesta para la inte-
raccién, ajustar el volumen del sonido, permitir
el uso de audifonos, introducir ayudas para la
utilizacion de las aplicaciones mediantes videos
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facilitar las explicaciones e incluso castellanizar
términos para la poblacién joven ya tan usuales
como FAQ, newsletter, app o cookies.
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:Nativos digitales, o naifs digitales?
Variacion en las competencias

y usos de Internet entre los
miembros de la “generacion Net”
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RESUMEN

A menudo se supone que las personas que han
crecido y madurado con los medios digitales tienen
conocimientos avanzados sobre las tecnologias de la
informaciéon y la comunicaciéon. Sin embargo, estos
supuestos rara vez se sustentan en pruebas empiricas.
Este articulo, basado en datos sobre los usos y habili-
dades digitales de un grupo diverso de usuarios jove-
nes (estudiantes universitarios estadounidenses), pone
de relieve que, incluso controlando por su experiencia
en el uso de Internet y acceso a este medio, se distin-
guen en sus habilidades y actividades online. Ademas,
los resultados sugieren que la habilidad y diversidad
de uso de Internet no estd distribuida aleatoriamente
entre la poblacién, sino que esta asociada con niveles
educativos altos de los padres, con el hecho de ser
varén y ser blanco o asidtico-americano. Estos resul-
tados indican que, incluso cuando se controla por el
acceso basico a Internet entre un grupo de adultos
jovenes, el estatus socioeconémico adquiere impor-
tancia para predecir como la poblacién esté incorpo-
rando Internet en su vida cotidiana.

1. INTRODUCCION

Poco tiempo después de que el uso de
Internet comenzara a extenderse entre la pobla-

! Este articulo es una versién adaptada de “Digital
na(t)ives? Variation in Internet skills and uses among
members of the ""Net generation’, publicada por la autora
en Sociological Inquiry, Vol. 80, No. 1, febrero 2010, 92-113.
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cién de los paises desarrollados, emergie-
ron, tanto desde el dmbito académico como
politico, voces de preocupacién sobre la desi-
gual distribucion del acceso a esta tecnologia
(Compaine, 2001; Hoffman y Novak, 1998;
National Telecommunications and Information
Administration, 1995). Las investigaciones se
centraron inicialmente en la llamada “brecha
digital” o las diferencias entre quienes acce-
den a Internet y aquellos que no lo hacen.
Indudablemente, estas diferencias contintian
constituyendo hoy dia una importante area de
investigaciéon, dado que una parte considerable
de la poblacién, incluso en Estados Unidos, conti-
nuUa sin conectarse a Internet (Jones y Fox, 2009;
Zhang et al., 2008), y que la falta de uso de esta
tecnologia dificulta el acceso a muchos recursos
importantes. Sin embargo, un supuesto subya-
cente impregna esta concepcién de la brecha
digital; una vez que las personas se conectan a
Internet, la desigualdad ya no es una preocupa-
cion. En este articulo, siguiendo criticas simila-
res realizadas por otros autores (Barzilai-Nahon,
2006; DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004),
desafio este supuesto, haciendo uso de una
investigacién empirica focalizada en un grupo
de adultos jovenes entre los que se observa
una gran penetracion de Internet. Tanto en los
medios de comunicaciéon generalistas (OBrien,
2008) como en el resto de medios (Prensky,
2001; Tapscott, 1998), se asume que los jovenes
poseen de forma inherente un nivel elevado de
conocimientos y de comprensién de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién (TIC),
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simplemente porque han estado expuestos a
estos medios durante toda su vida. Esta pers-
pectiva ha llevado a que toda una cohorte de
personas haya sido denominada “nativos digi-
tales” (en contraposicion a los “inmigrantes
digitales”) (Prensky, 2001) o “generacién Net”
(Tapscott, 1998). El uso de estas etiquetas hace
suponer que las diferencias en los usos de las
TIC no son preocupantes cuando hablamos de
los jovenes, ya que estdn muy familiarizados
con los medios digitales y tienen un nivel avan-
zado de habilidades digitales.

No obstante, los criticos con esta pers-
pectiva han advertido de que tales suposiciones
sobre las habilidades digitales de los jovenes no
estdn respaldadas por la evidencia empirica
(Bennett e/ al., 2008). Mas bien al contrario, la
literatura académica que estudia, en términos
generales, el uso de Internet sugiere que una
vez cruzada la brecha inicial de la conectividad,
persisten numerosas diferencias relacionadas
con la forma en que Internet es incorporado a
la vida de los ciudadanos (Barzilai-Nahon, 2006;
Van Dijk, 2005; DiMaggio et al., 2004). Por lo
tanto, es importante que la investigacién empi-
rica profundice en el estudio de las diferencias
en el uso de Internet entre unos ciudadanos y
otros para, de esta forma, obtener una mejor
comprensiéon de los perfiles de la desigualdad
digital y de los procesos que subyacen a ellos.
Dicha profundizacién es necesaria, incluso,
entre los ciudadanos que de facto han comen-
zado a usar Internet (“brecha digital”). Centrar
la investigacion en los jovenes (Palfrey y Gasser,
2008) permite ofrecer una prueba empirica
para comprobar las supuestas habilidades digi-
tales y los conocimientos de los llamados “nati-
vos digitales”.

Asi se hace en este articulo, donde se
analizan datos sobre los usos de Internet de un
grupo diverso de adultos jovenes. Al ser todos
los jovenes estudiados usuarios de Internet, es
posible examinar si continda existiendo varia-
cién entre unos usuarios y otros, y si los usos
divergentes estan distribuidos aleatoriamente o
sistematicamente relacionados con ciertos fac-
tores sociales. Asimismo, se ofrece una breve
revision de la literatura sobre el uso de Internet
y la desigualdad social, enfatizando particu-
larmente el uso de Internet segun el origen del
usuario. También se incluye la revision de inves-
tigaciones que han sugerido la importancia de
las diferencias relacionadas con las habilidades
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digitales de los usuarios. Tras exponer las hip6-
tesis basadas en la literatura sobre los factores
que pueden explicar los diferentes niveles de
habilidades digitales y los diferentes tipos
de uso de esta tecnologia, se describe el estudio
empirico sobre el que se basa la comprobacion
de las hipétesis propuestas, seguido de una pre-
sentacion y discusion de los resultados.

2. Uso DE INTERNET
Y DESIGUALDAD SOCIAL

Mas de una década después de que se
publicaran los primeros informes que mostra-
ban la difusién desigual de Internet entre la
poblacion (National Telecommunications and
Information Administration, 2000), la cuestion
de las diferencias entre aquellos ciudadanos
gue se conectan y no se conectan a Internet
sigue siendo preocupante. A comienzos de la
segunda década del siglo XXI, una proporcion
considerable de la poblacién de Estados Unidos
continlia sin conectarse a Internet (Zhang,
Callegaro y Thomas, 2008) y esta circunstan-
cia es aln mas relevante si observamos algu-
nas variables que, como el lugar de residencia
(diferencia entre las personas que residen en
zonas rurales frente a los residentes en zonas
urbanas y suburbanas), ya fueron identificadas
en los primeros informes como una fuente de
desigualdad digital (Stern, Adams y Elsasser,
2009). Todo esto sugiere que estudiar los per-
files de los usuarios de Internet deberfa ser de
interés para los investigadores de la estratifica-
cion social (Hargittai, 2008). En particular, se ha
sefalado que no basta con observar las diferen-
cias entre usuarios y no usuarios; también es
esencial conocer los diferentes patrones de uso
entre quienes ya estan conectados a Internet,
asi como la influencia de estas diferencias sobre
la desigualdad social (Van Dijk, 2005; DiMaggio
et al., 2004; Hargittai, 2008; Selwyn, 2004;
Stern, Adams y Elsasser, 2009; Warschauer,
2002; Chen y Wellman, 2005).

La mayoria de las investigaciones iniciales
sobre la brecha digital consideraban las varia-
bles demogréficas y socioecondmicas como
predictores basicos del acceso a Internet. Entre
estos, destacaban la edad, el género, la raza/el
origen étnico, el nivel de educacién, el nivel de
ingresos econémicos, la situacidon de empleo y



el lugar de residencia (DiMaggio et al., 2004).
Los resultados, tanto de los informes de la
Administracidon Nacional de Telecomunicacio-
nes e informacién de Estados Unidos, como de
las investigaciones académicas que siguieron
a estos estudios, encontraron diferencias en el
acceso a Internet segUn todas las variables sefia-
ladas anteriormente (Bimber, 2000; Hoffman y
Novak, 1998; Loges y Jung, 2001).

No obstante, algunas de estas diferen-
cias iniciales en el acceso a Internet han venido
disminuyendo significativamente. Entre ellas,
destacan aquellas diferencias relacionadas con
el género (Ono y Zavodny, 2003). Esto llevd a
algunos especialistas a concluir que “hay pocos
motivos para preocuparse por las desigualda-
des de género en el acceso y uso de Internet
en la actualidad” (Ono y Zavodny, 2003: 111).
Sin embargo, otros investigadores argumen-
taron que las desigualdades digitales pueden
estar trasladandose a otras dimensiones rela-
cionadas con las tecnologias digitales, como la
autonomia de uso, la experiencia, las habilida-
des digitales, el apoyo social o los tipos de usos
de Internet (DiMaggio et al., 2004; Hargittai,
2008). Por ejemplo, revisando la literatura gene-
ral sobre género y uso de tecnologia, Hargittai
y Shafer (2006) ya habian sefalado, entre otras
cosas, que, debido a su mayor participacién en
las responsabilidades domésticas y de crianza de
los hijos, las mujeres disponen de menos tiempo
libre para usar el ordenador y navegar por Internet.
De esta forma, los autores sugerian que las desi-
gualdades de género en el uso de Internet per-
manecen incluso una vez rota la primera barrera
de uso.

Howard, Rainie y Jones (2001) publicaron
uno de los primeros trabajos sobre las diferen-
cias en el uso de Internet en funcién del ori-
gen y contexto social del usuario. Los autores
encontraron diferencias considerables segun el
estatus socioecondémico. Analizando datos de
una muestra nacional de usuarios de Internet
en Estados Unidos, observaron que la probabili-
dad de que los usuarios con educacién superior
(estudios universitarios) buscaran informacién
sobre temas de salud, realizaran transaccio-
nes financieras o buscaran informacion sobre
empleo y noticias, en general, era mayor que
entre los usuarios de cualquier otro nivel edu-
cativo. Por el contrario, el nivel de educacion
se correlaciond negativamente con activida-
des online tales como navegar solo por diver-

sién o participar en juegos online (tanto si nos
referimos a juegos de azar como a juegos que
no implican el azar). DiMaggio et al. (2004)
se refirieron a estas diferencias en la forma de
usar Internet como “mejora del capital” y “uso
recreativo”. La mejora de capital es un tipo de
uso de Internet, gracias al cual los ciudadanos
pueden obtener beneficios individuales; el uso
recreativo genera probablemente menos com-
pensaciones relacionadas, por ejemplo, con el
estatus social.

Hargittai y Hinnant (2008) usaron esta
clasificacion para analizar, en una muestra
de adultos jovenes estadounidenses de entre
18 y 26 afos, los patrones de incorporacién
de Internet a la vida cotidiana. Sus resultados
fueron consistentes con los obtenidos por
Howard, Rainie y Jones (2001). Es decir, la
educacién aparecia positivamente asociada con
las actividades digitales que mejoran el capital
social y econémico de los ciudadanos. Estos
resultados sugerian, por lo tanto, que el mero
hecho de usar Internet no es suficiente para
nivelar las desigualdades digitales, al menos,
en lo que se refiere a los posibles beneficios
que ofrece esta herramienta. Antes bien, los
individuos que provienen de entornos mas
privilegiados pueden estar en disposicién de
lograr mas beneficios (Hargittai, 2008). Los
estudios que examinaron este mismo fenémeno
en otros paises hallaron una asociacion similar
entre el nivel socioecondémico y los beneficios de
Internet (Bonfadelli, 2002; Livingstone y Helsper,
2007; Zillien y Hargittai, 2009).

Otros estudios han considerado la expe-
riencia de los usuarios y su nivel de autono-
mia en el uso de Internet como predictores de
las diferencias en el uso de esta tecnologia. La
experiencia generalmente se operacionaliza de
dos maneras: (1) el nUmero de afios que alguien
ha estado usando Internet, y (2) la cantidad de
tiempo que una persona pasa conectado. Por
autonomia se entiende la posibilidad real de
usar esta tecnologfa cuando y donde se desee
(Hargittai, 2003). Hassani (2006) examiné esta
cuestion empleando datos representativos de la
poblacién usuaria de Internet en Estados Unidos
y observé que aquellos ciudadanos con un
mayor nivel de autonomia en el uso de Internet
tenfan mds probabilidades de participar en acti-
vidades que, como la busqueda de informacién
relacionada con la salud o la consulta de servi-
cios financieros a través de la banca electrdnica,
pueden generar beneficios para el sujeto.
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Ademas de estudiar en qué medida el
origen social y la experiencia digital del usuario
estanrelacionadosconlasactividadesenInternet,
Hargittai y Hinnant (2008), también midieron la
relacion entre las habilidades digitales y los usos
de este medio. Los autores constataron que las
habilidades digitales influyen significativamente
en el tipo de uso de Internet que realizan los
sujetos (Kling, 1998; Wilson 2000). De hecho,
las conclusiones de ese estudio sugieren una
fuerte relacion positiva entre el nivel de habili-
dades digitales y los usos de Internet que per-
miten mejorar el capital social de los individuos.
La inclusién de las habilidades digitales como
variable ayudo a avanzar en la comprension de
las diferencias en el uso de Internet entre distin-
tos grupos de poblacién.

3. HIPOTESIS

Los hallazgos de trabajos previos permi-
ten formular las siguientes hipdtesis.

* Hipotesis sobre las habilidades digitales:

H1a. El estatus socioeconémico se rela-
ciona positivamente con las habilidades
digitales de los usuarios de Internet.

H1b. Aquellos ciudadanos con mas
autonomia en el uso del medio mues-
tran niveles méas altos de habilidades
digitales.

H1c. Las personas con mas experiencia
en el uso de Internet tienen mayores
habilidades digitales.

Hipdtesis sobre la diversidad de usos de
Internet:

H2a. El estatus socioecondmico se rela-
ciona positivamente asociado con la
diversidad de usos de Internet.

H2b. La autonomia de uso se asocia
positivamente con la diversidad de usos
de Internet.

H2c. La experiencia de uso de Internet
muestra una asociacion positiva con la
diversidad de usos de Internet.

H2d. Aquellos ciudadanos con niveles
més altos de habilidades digitales usan
Internet de maneras mas diversas que
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aquellos con niveles de habilidades digi-
tales mas bajas.

4. DATOS Y METODOS

Una de las conclusiones mas consisten-
tes en la literatura especializada es que tanto
la edad (Jones y Fox, 2009; Loges y Jung, 2001)
como la educacién (Hargittai y Hinnant, 2008;
Howard, Rainie y Jones, 2001) son predictores
importantes del uso variado y heterogéneo de
servicios y herramientas de Internet. Al trabajar
con una poblacién en la que estos dos factores
se mantienen constantes, es posible investigar
més en profundidad qué otros factores podrian
ser relevantes para comprender las diferencias
en el uso de Internet. En consecuencia, este
estudio se ha basado en una poblaciéon en la
gue el nivel de educacién se mantiene cons-
tante y solo hay una pequefia variacion en la
edad entre los participantes; es decir, todos los
encuestados son adultos jovenes y todos tienen
niveles iguales de educacion.

En concreto, la poblacién de estudio
fue la clase de primer afio de una universidad
publica estadounidense que no se cuenta entre
las méas destacadas del sistema universitario de
este pafs. En el invierno de 2007, se llevo a cabo
una encuesta, distribuida en papel y realizada
en el aula en la que los estudiantes asistian a
una clase de una asignatura obligatoria. De esta
forma, se evitaba cualquier sesgo de seleccién de
los estudiantes. De los 87 estudiantes matricu-
lados en el curso, participaron 85; es decir, un
porcentaje de participacion de practicamente el
98 por ciento. Se excluy6 a los estudiantes que
estaban ausentes el dia de la encuesta, obte-
niendo una tasa general de respuesta del 82 por
ciento entre los inscritos en el curso. La encuesta
se administré en papel (en lugar de online)
para evitar el sesgo respecto a quienes pasan
menos tiempo en Internet o pudieran sentirse menos
cémodos completando formularios online. Dado
que tanto el tiempo que se pasa online como
el nivel de habilidades digitales son variables de
interés en el estudio, era importante no utilizar
un método de recogida de datos que pudiera
estar relacionado con estas variables.

Si bien usar una muestra representa-
tiva de la poblacién seria lo idéneo para pro-
bar las hipotesis planteadas anteriormente, no



existe hasta la fecha ningdn conjunto de datos
con esta caracteristica que recoja informacién
suficientemente concreta sobre las variables de
interés en este estudio. Cabe destacar el hecho
de que otros resultados publicados en base a
este conjunto de datos (Hargittai, 2007) se han
replicado en investigaciones posteriores a escala
nacional (Nielsen Wire, 2009). Esto sugiere que
ciertos resultados pueden ser generalizables
mas alla de la poblacién estudiada.

5. MEDIDAS: VARIABLES INDEPENDIENTES

Para el presente estudio se pregunté a
los estudiantes su afio de nacimiento con el fin
de calcular la edad. Igualmente, la educacién de
los padres se usé como un indicador de su nivel
socioecondémico (Sewell, 1971). Se les pidio a
los encuestados que informaran sobre el nivel
de educacién tanto de su madre como de su
padre, utilizando las siguientes categorias:
(1) nivel inferior a educacién secundaria,
(2) educacién secundaria, (3) estudios univer-
sitarios no finalizados, (4) nivel universitario
de diplomatura, y (5) licenciado universitario
o posgrado (por ejemplo, doctorado). Con la
informacién de estas dos preguntas se cre6 una
variable llamada “educacion de los padres” a la
que se le asigna el valor del nivel de educacion
mas alto de cualquiera de los progenitores. Por
ejemplo, si un estudiante tiene una madre con
un titulo de educacién secundaria, y un padre
con diplomatura universitaria, la variable de
educacién de los padres para ese estudiante
se codifica como “diplomatura universitaria”.
Para medir la raza y el origen étnico, se pre-
gunté a los estudiantes si eran hispanos o
de origen latino. Luego se les preguntd por
su raza, incluyendo las siguientes categorias:
(1) blanco/anglo/caucasico/de Oriente Medio;
(2) negro/afroamericano; (3) asitico; (4) indio
americano o nativo de Alaska; y (5) otros.
La mayoria de las respuestas en la categoria
""otros’’ indicaron origen hispano y fueron, por
tanto, recodificadas. Las categorias finales son:
hispanos, no hispanos afroamericanos, no his-
panos asiatico-americanos, no hispanos nati-
vOs americanos y blancos no hispanos.

Para poder analizar la importancia del
contexto en el que los jovenes usan Internet, se
preguntd a los participantes por la disponibi-
lidad de recursos informaticos en su vida coti-
diana. Asi, se les pregunté si posefan o0 no un

ordenador portétil (variable dicotéomica). Igual-
mente se recogié informacion sobre los luga-
res en los que los participantes disponen de
acceso a Internet, teniendo la opcién de marcar
todas las ubicaciones recogidas en una lista de
11 opciones. Se cre6 una variable resumen a
partir de esta pregunta en la que la medida final
oscilaba entre 0 y 11 ubicaciones.

Igualmente, se recurrié a dos medi-
das para evaluar la experiencia con Internet:
numero de afios de uso y horas dedicadas a
Internet semanalmente. La primera medida se
calculé usando informacion sobre la etapa de
formacion académica en la que el/la estudiante
comenzé a usar este medio (es decir, durante
la escuela primaria, la escuela intermedia, o
durante algun curso en particular en la escuela
secundaria). El nimero de afos maximos son 10
(una respuesta que proporcioné algo menos del
20 por ciento de la muestra), y se incluye en
los anélisis bajo la premisa de que los benefi-
cios decrecen a medida que aumenta el nUmero
de afios de uso. El tiempo dedicado a Internet
semanalmente (excluyendo los servicios de
correo electrénico, chat y voz) se deriva de las
respuestas a dos preguntas sobre las horas que
los encuestados pasan normalmente conecta-
dos a Internet los dias laborables y los sébados y
domingo. Esta medida varia entre 0 y 42 horas,
y también se incluye en los andlisis por razo-
nes similares a la inclusiéon del nimero de afnos
de uso.

6. MEDIDAS: VARIABLES DEPENDIENTES

Para medir las habilidades digitales de los
usuarios, el estudio incluye un instrumento pre-
viamente desarrollado y validado (Hargittai, 2005
y 2009) similar a los incluidos en el médulo
Internet Society de la encuesta General Social
Survey 2000 (National Opinion Research Center,
2000; Wasserman y Richmond-Abbott, 2005).
Se pidié a los encuestados que clasificaran su
nivel de comprension de 27 términos relaciona-
dos con Internet en una escala de cinco puntos.
Estas 27 puntuaciones fueron agregadas para
crear el indice de habilidad (alfa de Cronbach =
0,94). El intervalo posible para el indice es 0-108,
y los valores observados oscilan entre 2 y 108 con
una media de 54,32 (DE: 22,64).

Se midid la diversidad de usos de Internet
creando un indice de tipos de actividades online,
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pidiendo a los encuestados que declararan cual
o cudles habian realizado. La encuesta pre-
gunté sobre el uso de Internet para diversos
propdsitos (por ejemplo, obtener noticias, infor-
macion financiera, informacién de salud, informa-
cidon meteoroldgica, descargar musica, buscar
recetas, etc.), asi como sobre cuatro actividades
de tipo académico (buscar la definicion de una
palabra, verificar hechos, obtener informacién
para trabajos académicos y visitar la pagina web
de bibliotecas). Los encuestados indicaron una
frecuencia de 25 usos diferentes de busqueda de
informacién. La frecuencia de uso de estos servi-
cios se recogid a través de una escala que, entre
nunca y varias veces al dia, incluia seis categorias
adicionales. Estas variables fueron recodificadas
en valores binarios para indicar si los estudian-
tes realizaban dichas actividades semanalmente
0 no las realizaban nunca. El resumen de las
25 variables binarias produce la puntuacién
de diversidad de uso de Internet (alfa de
Cronbach = 0,78). Si bien puede darse el caso
de que las actividades individuales respondan a
motivaciones diferentes, de lo que se trata aqui
es de analizar la diversidad de uso, y no las varia-
bles que la explican. Esta decisién esta basada
en el argumento de que usar regularmente una
amplia gama de servicios y herramientas de
Internet es, en términos generales, mas benefi-
cioso que realizar pocas actividades online.

CUADRO 1

7. METODOS DE ANALISIS

En primer lugar, se presentan los resul-
tados de los andlisis bivariados para ilustrar la
relacién entre las variables de mayor interés, a
saber, la educacion de los padres, el género, la
raza/el origen étnico y el contexto en el que se
conectan a Internet los sujetos observados, asi
como la diversidad de usos y el nivel de habi-
lidades digitales. Seguidamente, se realiza una
regresion de minimos cuadrados ordinarios
(OLS) para examinar los factores predictores del
nivel de habilidades digitales y la diversidad de
usos de Internet, controlando por diversos fac-
tores sociales y de contexto de uso. Dado que
ambas variables dependientes (puntuacién de las
habilidades digitales y nimero de tipos de sitios
web visitados semanalmente) cumplen con el
requisito de distribucion normal, este método
es el mas apropiado. Por Ultimo, las correlacio-
nes entre las variables independientes no son
tan altas como para que la multicolinealidad
resulte un factor importante.

8. LA MUESTRA

La muestra incluye 1.060 estudiantes de
primer afio, la mayoria de los cuales (97 por

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES

Género
Mujeres
Hombres

Edades

18 anos
19 anos
20-29 anos

Porcentaje

55,8
44,2

Nivel educativo de los padres (Tomando como referencia el mas alto)

Menor que educacion secundaria
Educacién secundaria
Algun tipo de estudios universitarios
Estudios universitarios (diplomatura)
Titulacién universitaria (licenciatura)
Raza y origen étnico
Afroamericano-no hispano
Asiatico-americano-no hispano
Hispano
Nativo-americano-no hispano
Blanco-no hispano

Fuente: Elaboracion propia.
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ciento) tienen 18 o 19 afos. Algo més de la
mitad son mujeres (55,8 por ciento). Mas de
un cuarto (26,4 por ciento) de los estudiantes
provienen de familias en las que ninguno de los
padres ha superado el nivel de educacién secun-
daria y, en general, casi la mitad proviene de
familias en las que ni el padre ni la madre cuen-
tan con un titulo universitario (46,5 por ciento).
Un poco mas de un tercio (34,4 por ciento) pro-
viene de familias en las que al menos uno de
los padres tiene un titulo universitario, mientras
que menos de un quinto (19,1 por ciento) de
los participantes tienen al menos un progeni-
tor con un titulo de licenciatura o posgrado.
Por otra parte, menos de la mitad de la mues-
tra estad formada por blancos (42,7 por ciento);
los estudiantes asiaticos y asiatico-americanos
representan el 29,6 por ciento de los encuesta-
dos; los hispanos no llegan a una quinta parte
(18,8 por ciento), un 7,7 por ciento son afroa-
mericanos y, por ultimo, también varios nativos
americanos participaron en el estudio. El cuadro 1
presenta estas cifras en detalle.

9. RELACION ENTRE EL CONTEXTO
SOCIAL DEL USUARIO, SU CONTEXTO
TECNOLOGICO Y LAS EXPERIENCIAS
DE USO DE INTERNET

En este apartado se expone la relacién
entre las caracteristicas del usuario y varias
medidas del uso de Internet, en un intento de
identificar dénde se encuentran exactamente
los perfiles de desigualdad digital. Los gréficos
1y 2y el cuadro 2 examinan la relacién bina-
ria entre la educacién de los padres, la raza/

CUADRO 2

el origen étnico y el género, por un lado, y las
medidas del contexto de los usos de Internet,
las habilidades digitales y la diversidad de uso
de esta tecnologia, por otro. En el gréfico 1, la
educacién de los padres se divide en cinco cate-
gorias representadas en el eje x: desde la catego-
ria de estudiantes procedentes de familias en
las que ambos padres tienen un nivel educativo
por debajo de educacién secundaria, hasta la de
estudiantes con al menos un progenitor con un
titulo de posgrado. Los seis gréficos cruzan la
variable “educacién de los padres” con la pro-
piedad de un portatil, el niUmero de ubicaciones
de acceso, el nimero de afios de uso, las horas
semanales conectados a Internet, la puntuacién
en habilidades digitales y el nimero de tipos de
sitios web visitados. En todos estos casos se da
una trayectoria ascendente a medida que pasa-
mos de estudiantes con padres que tienen nive-
les mas bajos de educacién a estudiantes con
padres de mayor nivel educativo.

As{, mientras que poco mas de la mitad
(55,1 por ciento) de los estudiantes cuyos
padres tienen un nivel educativo por debajo de
educacién secundaria poseen ordenadores por-
tétiles, cuatro de cada cinco (81,2 por ciento) de
los participantes con progenitores del nivel edu-
cativo mas alto disponen de este recurso. El gra-
fico que muestra el nUmero de afios de uso es el
Unico que no permite apreciar una relacién clara
entre las dos variables. En este caso, los valores
se equilibran entre aquellos estudiantes cuyos
progenitores tienen, en general, estudios uni-
versitarios. No obstante, también aqui, aquellos
alumnos cuyos padres se encuentran en las dos
categorias educativas mdas bajas cuentan con
menos experiencias en Internet.

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES DE USO DE INTERNET EMPLEADAS

EN LOS ANALISIS

Propiedad de portatil (0 = no, 1T = si)

NUmero de ubicaciones de acceso (0-11)

Namero de afos de uso (0-10)

Horas semanales en Internet (0-42)

Resumen puntuacion del item habilidad (0-108) *
Diversidad de sitios web visitados (0-25)

Nota: * Rangos posibles en paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia.

Media DE N

0,72 0,45 1.060

6,16 2,11 1.060

6,35 2,02 1.051
15,54 10,04 1.056
54,32 22,64 1.060

9,58 3,98 1.060
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GRAFICO 1

EDUCACION DE LOS PADRES
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CUADRO 3

RELACION DE LAS VARIABLES DE GENERO Y USO DE ORDENADOR E INTERNET*

Propiedad ~ N° de ubicaciones
de portatil de acceso
(%
Hombres 73,99 6,41
Mujeres 71,07 5,95

N° de anos Horas Puntuaciéon ~ N° de tipos
de uso semanales  habilidades  de paginas
web visitadas
6,56 16,58 65,15 10,73
6,19 14,72 45,73 8,68

Nota: * Todas las diferencias excepto por la propiedad de ordenador portétil son estadisticamente significativas.

Fuente: Elaboracion propia.

Como indica el gréafico 2, la relacién
entre la raza/el origen étnico y las distin-
tas medidas de uso de Internet es algo mas
compleja. En su mayor parte, los estudiantes
afroamericanos e hispanos obtienen puntua-
ciones mas bajas en recursos y experiencias
que los blancos y asidticos americanos. Los
estudiantes en estas dos Ultimas categorias
tienden a ser similares en cuanto a recursos
y experiencias, pero esta relacién no se man-
tiene, sin embargo, en el caso de la autono-
mia (medida por el nimero de ubicaciones
de acceso) y las horas semanales pasadas
conectado a Internet. Con respecto a la pri-
mera medida, los blancos presentan la mayor
autonomia, seguidos por los estudiantes his-
panos y luego por los asidticos americanos.
Con respecto al tiempo online, los afroameri-
canos afirman navegar por Internet mas que
sus companferos de cualquier otra categoria.

En cuanto al género (cuadro 3), encon-
tramos diferencias estadisticamente signi-
ficativas en todas, excepto en una, de las
medidas utilizadas. La proporcién de varo-
nes que poseen un ordenador portatil es
algo mayor que la de las mujeres, aunque
esta diferencia no es estadisticamente signi-
ficativa. Los varones usan Internet, en pro-
medio, aproximadamente en un 50 mas de
ubicaciones que las mujeres. Los encuesta-
dos varones han estado conectados a Internet
durante mas tiempo que las mujeres y pasan
mas horas en Internet a la semana. La dife-
rencia en las puntuaciones de habilidades
digitales entre hombres y mujeres es muy
acusada y también observamos variacién en
la diversidad de actividades online que rea-
lizan las personas pertenecientes a ambos
SEXO0s.

SOCIAL

10.EXPLICACION DE LAS DIFERENCIAS
EN EL NIVEL DE HABILIDAD

Con el objeto de identificar los perfiles de
la desigualdad en relacién a las habilidades digi-
tales, se ha considerado la relaciéon de las carac-
teristicas de los usuarios y varias medidas de uso
de la tecnologia. La estadistica bivariada ayuda
a comprender las tendencias bésicas, pero es
importante analizar la relacion de las diversas
caracteristicas de los usuarios y controlar por
otros factores para comprender mejor los deter-
minantes demograficos, socioeconémicos o de
contexto responsables de las variaciones en el
nivel de habilidades digitales.

En consecuencia, se ha utilizado el anali-
sis de regresion multiple para examinar los fac-
tores predictores de las habilidades digitales. El
cuadro 4 presenta los resultados de dos mode-
los de regresién OLS con las habilidades digita-
les como variable de dependiente. Primero se
ha examinado cdémo la edad, el género, la edu-
cacion de los padres y la raza/el origen étnico
se relacionan con las habilidades digitales. A
continuaciéon, se complementa el modelo con
informacién sobre la autonomia (propiedad de
portatil, nimero de ubicaciones de acceso) y la
experiencia (afos de uso, horas semanales en
Internet).

Los resultados muestran que las mujeres
presentan niveles mas bajos de conocimiento
sobre los términos relacionados con Internet.
En cuanto al nivel de educacion de los padres,
llama la atencién que incluso cuando se man-
tiene constante el nivel de educacién de los
encuestados (todos se encuentran en su primer
ano de educacién universitaria), el nivel de edu-



CUADRO 4

RESULTADOS DE LA REGRESION PARA EL ANALISIS DE LAS HABILIDADES DIGITALES

Variable
Edad
Mujer (=1)
Educacién de los padres

Menor que educacion secundaria

Algun tipo de estudios universitarios

Estudios universitarios (diplomatura)
Titulacién universitaria (licenciatura)

Raza/origen étnico
Afroamericano—no hispano
Asidtico-americano—no hispano
Hispano

Propietario de portatil

N° de ubicaciones de acceso

N° de afos de uso (incluida)

Horas de uso semanal (incluida)

Intersecciéon

N

R2 R cuadrado

r-cuadrado ajustado

Notas: Los errores estandar estan entre paréntesis. Para la educacion de los padres, la categoria omitida es titulo univer-

B B
.57 (.79) .80 (.74)
17.94%*** (1.30) -15.98**** (1.22)

* *

7.84%*** (2.92) 4.45%* (2.76)

*

3.78% (1.98)
2.44 (1.94)
3.79** (1.70)

5.31** (2.09)
3.37 (2.07)
4.33** (1.81)

6.12** (2.51) 5.14** (2.39)

2.01 (1.51) 1.92 (1.44)
6.26**** (1.87) 5.61%*** (1.75)
.542 (1.37)

1.59%*** (.30)
10.16%*** (2.13)
8.21%*** (.91)

58.70 (14.75) 1.45 (14.87)
1.032 1.020
217 325
210 316

sitario superior, para la raza es la categoria blanco—no hispano.

*< 1, **p <.05, ***p < .01, ****p < .001.
Fuente: Elaboracién propia.

cacién de los padres si es relevante para expli-
car la variacion en las habilidades digitales. Los
usuarios que proceden de familias en las que
al menos uno de los progenitores posee un
titulo de posgrado presentan un nivel de cono-
cimientos sobre Internet que estadisticamente
es significativamente mayor que el del resto,
aun controlando por otras caracteristicas de ori-
gen. En cuanto a la raza y el origen étnico, los
afroamericanos y los estudiantes hispanos dije-
ron tener menos conocimientos sobre Internet
que los encuestados de raza blanca. Estos resul-
tados se mantienen incluso cuando se controla
por recursos y experiencias de Internet segun el
segundo modelo. Es decir, aunque el niimero
de ubicaciones de acceso, el niUmero de afios de
uso y las horas semanales de uso de Internet
estan positivamente relacionados con las habi-
lidades digitales, no explican completamente la
relacion entre género, educacion y raza/origen

étnico, por una parte, y el nivel de habilidades,
por otra. Mas bien, existe una relacién inde-
pendiente entre estas variables, lo que sugiere
que el origen de los usuarios se relaciona con el
conocimiento online mas alla del contexto téc-
nico de uso.

Al medir las habilidades de uso de Internet,
y dado que el coste de obtencién de datos sobre
las habilidades reales de un grupo tan grande
de encuestados resulta prohibitivo, es preciso
confiar en la autoevaluacion del nivel de habi-
lidades online. Investigaciones anteriores que
pudieron medir el nivel de habilidades online,
tanto el nivel real como el percibido, concluye-
ron que las mujeres valoran su conocimiento
especifico como menor, incluso cuando se con-
trola por habilidades reales observadas (Hargittai
y Shafer, 2006).
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Sin embargo, también se ha concluido
que incluso la autopercepcion de las habilida-
des online —utilizando las mismas medidas que
se aplican aqui— muestra una relacién con resul-
tados tales como compartir contenidos online
(Hargittai y Walejko, 2008), de modo que, ya
sean reales o imaginados, los diferentes nive-
les de habilidad pueden tener consecuencias
reales. Eso es precisamente lo que el siguiente
conjunto de andlisis explora aqui. Una vez
se ha establecido que la habilidad de uso de
Internet no se distribuye al azar entre un grupo
de adultos jévenes que han crecido con los
medios digitales, la cuestion que interesa diluci-
dar a continuacién es si estas diferencias en las
habilidades de Internet se traducen en activida-
des online divergentes. En la siguiente seccion
se analizan los resultados de los anélisis que
abordan esta cuestién.

CUADRO 5

11. EXPLICACION DE LA DIVERSIDAD
EN LOS USOS DE INTERNET

En el cuadro 5 se presentan los resultados
de tres modelos de regresion de OLS que exami-
nan la diversidad del uso de Internet. El primer
modelo considera como se relaciona el contexto
de origen del usuario con el nimero de tipos de
actividades de busqueda de informacion que
los usuarios realizan online con regularidad.
Aunque la edad de la mayoria de los encues-
tados es casi la misma (un 65 por ciento tiene
18 afos, y un 32 por ciento, 19), la edad todavia
muestra una relacion significativa con la diver-
sidad de uso. Asi, los estudiantes de mas edad
dicen visitar una variedad mayor de sitios sema-
nalmente. Por su parte, las mujeres declaran

RESULTADOS DE LA REGRESION PARA EL ANALISIS DE LOS DIVERSOS TIPOS DE USO

DE INTERNET
Variable B B
Edad .36** (.15) .34** (\14) 30** (.13)
Mujer (=1) 1.80%*** (.24) 1.42%*** (23) 59** (.24)
Paterna
Nivel menor a educacion secundaria  1.24** (.55) .51 (.51) .28 (.49)
Educacion secundaria .98** (.39) 0.65* (.37) 45 (.35)
Algun tipo de estudio universitario .46 (.39) .18 (.36) .06 (.35)
Universitario 46 (.34) .34 (.32) 14 (.31)
Raza/origen étnico
Afroamericano-no hispano 12 (.47) .24 (.44) .50 (.43)
Asiatico americano-no hispano .55* (.28) .66** (.27) .56** (.26)
Hispano .58* (.35) .34 (.32) .05 (.31)
Propietario de ordenador portatil A7* (.25 .50** (.24)
N° de ubicaciones de acceso A3**F* (06) .35**** (06)
N° de afios de uso .75* (.40) .22 (.39)
Horas Internet semanales
(incluida) 1.56%*** ((17) 1.14%*** (17)
Puntuacién habilidad Q5F***
Interseccién 451 (2.78) 4.25(2.77) 4.33 (2.66)
N 1,020 1,020
R2 R cuadrado .23 .29
r-cuadrado ajustada 22 .28

Notas: Los errores estadndar se presentan en paréntesis. Para el educacion de los padres, graduate degree es la categoria

omitida, para la raza es la blanca no-hispana. *p<.1, **p < .05, ***p < .01, ****p < .001.

Fuente: Elaboracion propia.
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visitar menos tipos de sitios que los hombres.
Los estudiantes cuyos padres no tienen mas que
un titulo de educacién secundaria visitan una
menor variedad de sitios que aquellos cuyos
padres son licenciados. En cuanto a la raza y
el origen étnico, los asidticos-americanos visitan
mas tipos de sitios en comparacién con los estu-
diantes de origen hispano.

{Hasta qué punto se derivan estos resulta-
dos de los diferentes niveles de contexto tecno-
l6gico identificados anteriormente? Para tener
en cuenta la variacién de los recursos técnicos,
el segundo modelo presentado en el cuadro 5
considera las variables anteriores manteniendo
constantes las mediciones de autonomia y expe-
riencia de Internet. La edad y el género siguen
siendo significativos, pero la significacion esta-
distica y el tamano de los coeficientes para
la educacion de los padres han disminuido.
Tampoco se observa ya una relacién estadisti-
camente significativa entre el origen hispano
y los diversos tipos de usos en Internet. Mas
bien, resulta que tener un ordenador portatil
y, especialmente, un mayor nUmero de puntos
de acceso a Internet representan factores pre-
dictores importantes para realizar un uso mas
heterogéneo de esta tecnologia. Por otra parte,
el nimero de afos que cada estudiante ha sido
usuario de Internet y cuanto tiempo pasa online
adquieren gran importancia. Estos resultados
indican que mas alla del acceso basico, la cali-
dad del contexto es crucial para explicar cbmo
la gente incorpora Internet en su vida cotidiana.

{Qué otros factores pueden explicar la varia-
cién observada en la diversidad de tipos de uso?
El modelo final del cuadro 5 agrega la puntua-
cion de habilidad en Internet. Esta variable esta
positivamente y significativamente relacionada
con la diversidad de uso (p <.0001) y su inclu-
sién mejora el ajuste del modelo. También hace
que disminuya la importancia de algunas otras
variables. Asi, aunque el coeficiente de género
sigue siendo significativo, es considerablemente
menor en tamafo. Por su parte, con esta inclu-
sién, la educacion de los padres ya no esta rela-
cionada con la diversidad del uso de Internet,
y el nimero de afios de uso tampoco resulta
ya tan relevante. En general, estos resulta-
dos sugieren que la familiaridad con el medio
estd muy relacionada con la forma en que se
usa Internet, y que el conocimiento del usua-
rio juega un papel importante en algunas de las
relaciones ya observadas entre el contexto de
origen del usuario y sus actividades online.

12. CONCLUSIONES

Alo largo de los ultimos afios, los estudios
empiricos han documentado la diferencia exis-
tente entre unos ciudadanos y otros en relacién
al uso y no uso de Internet, asi como la influen-
cia que tanto el nivel de estudios como la edad
tienen sobre este comportamiento. Estas inves-
tigaciones pueden conducir a creer que, una vez
controlados estos factores, las diferencias en el
uso desaparecen. Al examinar un grupo de estu-
diantes de primer afo en una universidad esta-
dounidense, todos ellos usuarios de Internet,
y controlando, por lo tanto, las variables de
edad y nivel de estudios, la investigacion aqui
expuesta ha sido capaz de analizar la existen-
cia de otros factores que generan desigualdad
digital.

Un elemento particularmente singular de
este estudio es que ha considerado las habilida-
des digitales de los usuarios de Internet como
una variable central para el trabajo. Mientras
que, generalmente, se considera que los jove-
nes usuarios de esta tecnologia poseen amplios
conocimientos sobre el manejo de los medios
digitales, los datos presentados en este articulo
demuestran claramente la existencia de una
variacion considerable. Ademas, estas diferen-
cias no se distribuyen aleatoriamente. Los estu-
diantes con menor nivel socioeconémico, las
mujeres, los estudiantes de origen hispano, asi
como los afroamericanos presentan niveles mas
bajos de habilidades digitales. Sin duda, los dis-
tintos contextos de uso de Internet, asi como
las diferentes experiencias en el manejo de estas
herramientas, pueden explicar estas variaciones.
De hecho, como indican los anélisis presenta-
dos en este articulo, la autonomia de uso y la
experiencia de los usuarios estan positivamente
relacionadas con las habilidades digitales. No
obstante, incluso si se controla por estos facto-
res, estas diferencias permanecen y estan rela-
cionadas con el origen de los usuarios.

En relacién a la diversidad de usos de
Internet, los resultados sugieren que aquellos
jovenes con mMenos recursos socioeconémicos,
las mujeres y los estudiantes de origen hispano
realizan menos actividades de busqueda de
informacién online que el resto. Sin embargo,
al controlar por el contexto de los usuarios,
muchas de estas relaciones desaparecen. Por el
contrario, la autonomia de uso (tanto la propie-
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dad del portatil como el nimero de ubicaciones
de acceso) y la cantidad de tiempo que cada
estudiante estd online (aunque no el nimero
de afios que ha sido usuario) son importantes
para predecir la diversidad de usos de Internet.
La educacién de los padres y el origen étnico
no ayudan a predecir la diversidad de servicios y
herramientas digitales utilizados. Ahora bien, si
se observa que las mujeres realizan menos acti-
vidades online incluso cuando se controla por
el contexto de los usuarios. Asimismo, los estu-
diantes asiaticos, independientemente de sus
recursos y su experiencia, realizan mas activida-
des en Internet que el resto de personas perte-
necientes a otros grupos étnicos.

Las habilidades digitales de los usuarios
estan fuertemente asociadas a diversos tipos de
usos. Los estudiantes con un nivel mas alto
de habilidades digitales realizan més activida-
des online que aquellos cuyas capacidades son
menores. Es razonable pensar que estos dos
factores se refuerzan mutuamente. Es decir,
cuantos mas usos de Internet realizan los usua-
rios, mayores son sus habilidades digitales. Esta-
blecer esta relacion es importante para entender
qué factores explican las diferencias de usos
entre distintos individuos, lo cual resulta, ade-
mas, especialmente relevante para explicar el
comportamiento digital de los jovenes, ya que
generalmente se asume que son usuarios con
amplios conocimientos sobre Internet y se sien-
ten cémodos usando cualquier dimensién de
esta tecnologia. Respecto a este tema, importa
sefalar que los datos presentados aquf no apo-
yan la premisa segun la cual los adultos jovenes,
llamados generalmente “nativos digitales”, dis-
ponen, en general, de conocimientos avanza-
dos sobre el uso de Internet. Por el contrario, en
este terreno se observa una variacion sistema-
tica que depende del origen del usuario.

En conjunto, los resultados de este estu-
dio demuestran la importancia de adoptar un
enfoque matizado para estudiar la relacién
entre el uso de Internet y la desigualdad social.
Lejos de enfatizar Unicamente la cuestion del
acceso a Internet, se aprecian diferencias siste-
maticas relacionadas con cémo los individuos
incorporan los medios digitales a sus vidas.
Por otra parte, estas diferencias existen incluso
entre un grupo de estudiantes universitarios,
precisamente el tipo de poblacién al que popu-
larmente se supone universalmente conectado
a Internet y con amplios conocimientos de este
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medio. Sin embargo, la evidencia no sustenta
estas suposiciones.

El contexto social de los individuos se
refleja en el uso de Internet. Aquellos jévenes
gue se encuentran en una posicién socialmente
mas favorable tienen con mayor probabilidad mas
autonomia de uso, mas recursos para usar
Internet, mas experiencia online, mayor nivel
de habilidades digitales, y dicen usar una varie-
dad mas amplia de servicios de esta tecnolo-
gfa que los jovenes peor situados socialmente
(precisamente el grupo que tendria mas posi-
bilidades de beneficiarse de estas actividades si
participara mas en ellas). Dado que la poblacién
aqui considerada ya representa un grupo rela-
tivamente privilegiado (todos los encuestados
son estudiantes universitarios), los resultados
relativos a la relacion entre la situacion socio-
econdmica y las habilidades digitales, asi como
entre dicha situacién y la diversidad de usos
de Internet, probablemente sean conservado-
res en comparacion con los que arrojaria una
muestra mas representativa a nivel nacional. En
resumen, si bien Internet tiene el potencial de
nivelar el campo de juego ofreciendo numero-
sas oportunidades a sus usuarios, los resultados
presentados en este articulo ofrecen respaldo a
la tesis segun la cual, en la situacién actual, los
mas privilegiados se benefician de Internet mas
que aquellos en posiciones menos ventajosas,
generando interrogantes sobre la posibilidad
de que la extension del uso de Internet entre
la poblacién sirva para aumentar la desigualdad
en lugar de para disminuirla.
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L.a revoluciéon de Internet. Los
usos beneficiosos y avanzados de
Internet como la nueva frontera

de la desigualdad digital

STEFANO DE MARCO*

RESUMEN

En este trabajo se analiza el fendmeno de la
desigualdad digital en Espafa; esto es, las diferen-
cias entre internautas en cuanto a la adopcién de los
usos beneficiosos de Internet. Para ello, se observa y
analiza la evolucion de la difusion de dichos usos en
funcién de los perfiles socioeconémicos de los inter-
nautas. Se aprecia como los usos de Internet dirigidos
al entretenimiento personal presentan patrones de
difusién parecidos en todos los segmentos poblacio-
nales. Sin embargo, los usos beneficiosos se han ido
difundiendo con mayor intensidad entre los espafioles
mas jévenes y con mayor nivel educativo.

1. INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, las investiga-
ciones académicas se han concentrado en las
desigualdades generadas por la desigual difu-
sién de Internet en una poblacién determinada
o entre diferentes paises. En los Ultimos afios,
sin embargo, las sociedades occidentales estan
conociendo un aumento en la difusién de Internet
en todos los estratos poblacionales que las
componen. Por esta razén, la comunidad aca-

* Universidad de Salamanca (s.demarco@usal.es).

démica estad considerando la posibilidad de que
la brecha digital esté destinada a desapare-
cer, dejando paso a otros tipos de desigualdad
(DiMaggio y Hargittai, 2001). Entre ellas, estaria
el desigual aprovechamiento de los usos bene-
ficiosos de Internet por parte de la pobla-
cion, determinado por las diferencias entre los
internautas en cuanto a las habilidades de
navegacién (Hargittai y Hinnant, 2008). Este
fendmeno, llamado desigualdad digital, se funda-
menta en el hecho de que los usos mas ventajo-
sos de Internet —es decir, aquellos que conllevan
algun tipo de beneficio en la vida diaria de las
personas que los adoptan— estarian mas difun-
didos entre aquellos internautas que mejor
navegan en Internet (DiMaggio et al, 2004;
Hargittai y Walejko, 2008; Van Deursen et al.,
2017; Van Dijk, 2005). Las investigaciones empi-
ricas sobre el tema plantean que son los inter-
nautas con mas recursos aquellos que poseen
el nivel mas alto de manejo de la herramienta;
esto es, personas con elevado nivel de estudios,
mas jovenes o con mayor estatus socioecond-
mico. Asi pues, seria en estos segmentos pobla-
cionales donde se concentrarian los usos mas
ventajosos de Internet y los beneficios que estos
aportan. Todo ello conllevaria un aumento de
las desigualdades entre las personas con y sin
recursos, ya que solo los estratos de la sociedad
ya aventajados obtendrian un beneficio efectivo
en su vida diaria a raiz del uso de Internet.

SOCIAL

99



100

Este articulo ofrece una descripcion
exhaustiva de los usos beneficiosos y avanza-
dos de Internet dentro del contexto espafol.
En primer lugar, se presentan las aportaciones
empiricas mas importantes en este ambito de
investigacién con el fin de comprender mejor
las dindmicas que caracterizan a la desigualdad
digital y de profundizar en los mecanismos que
la propician.

En segundo lugar, se expone la difusion de
determinados usos de Internet en la poblacién
espafola a lo largo de los Ultimos afos. Mas
en concreto, se comprueba si existen diferencias
entre la adopcién de los usos beneficiosos y los
usos de entretenimiento de Internet, poniendo
particular atencién en los patrones de difusién
de cada uso dentro de los estratos poblaciona-
les generados por los diferentes grupos de edad
y niveles de estudios de los internautas. Ello
permite identificar las franjas poblacionales que
mas adoptan los usos beneficiosos. De acuerdo
con los mecanismos de funcionamiento de la
desigualdad digital, no cabe esperar diferen-
cias en la evoluciéon de la difusién de los usos
de entretenimiento de Internet. Sin embargo, sf
gue deberian observarse diferencias en cuanto
a los usos beneficiosos. Méas en concreto, cabe
esperar que los segmentos poblacionales que se
caracterizan por su mayor nivel de estudios y
menor edad muestren un mayor crecimiento en
la difusion de dichos usos de Internet. Todo ello
podria generar una brecha creciente respecto a
los internautas con menores recursos educati-
vos y mayor edad.

El articulo se cierra con un resumen de los
resultados obtenidos y una reflexion sobre sus
posibles implicaciones para el caso espafol.

2. MARCO TEORICO

La brecha digital se considera como
“el gap tecnolégico entre los que ‘tienen
acceso alainformacion’y los ‘que no tienen acceso
aella’ (Attewell, 2001: 252). Las primeras inves-
tigaciones sobre este fenédmeno se centraban
en las desigualdades en el acceso que penaliza-
ban a los grupos sociales tradicionalmente des-
favorecidos (Dunham, 1999): durante muchos
anos, la edad, la situacién socioeconémica y la
raza han sido predictores potentes del acceso
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a Internet (DiMaggi et al., 2001; Mossberger,
Tolbert, y Stansbury, 2003; Warschauer, 2004).
Sin embargo, en los Ultimos afos las socieda-
des occidentales estdn conociendo un aumento
exponencial en la penetracién de Internet, hasta
llegar, en muchos paises, casi a un ciento por
ciento de poblaciéon conectada.

En efecto, si se tienen en cuenta las esta-
disticas europeas, en los Ultimos cinco afos
se ha producido una evolucién positiva en el
acceso a Internet en todos los paises. La gran
mayoria de ellos, incluyendo a Espafia, registran
tasas de acceso a Internet superiores al 80 por
ciento’. Si bien todavia quedan paises con por-
centajes de difusién de Internet més bajos, como
los mediterrdneos (Grecia, ltalia y Portugal)
o algunos paises del Este europeo (Bulgaria,
Rumania, Polonia, Croacia y Eslovenia), la ten-
dencia que caracteriza a todas las sociedades
europeas apunta al aumento de la poblacion
conectada. Los datos permiten anticipar que,
en un futuro no muy lejano, las tasas puedan
alcanzar el ciento por ciento de personas conec-
tadas a Internet, tal y como estd observandose
ya en paises como Dinamarca, Luxemburgo y
Noruega.

Ademas, si se considera la evolucion de la
tasa de acceso a Internet en Espafia, y se des-
glosa en funcién de las variables “edad” y “nivel
de estudios”, se observa un aumento conside-
rable en todos los segmentos poblacionales
(graficos 2y 3).

El grafico 2 muestra cémo la evolucion
del uso de Internet se ha extendido de forma
considerable entre casi todas las franjas pobla-
cionales generadas por la variable edad. Los
espanoles de edad comprendida entre los 16y
24 afnos y entre los 25 y 54 afnos alcanzan por-
centajes de difusiéon de Internet del 99 por ciento
y del 89 por ciento, respectivamente. También el
segmento formado por los espafoles de edad
comprendida entre los 55 y 74 aflos muestra un
aumento muy marcado en la difusion del acceso
a Internet: en 2015 las personas de 55 a 74 anos
habian alcanzado el 48 por ciento de difusién de
Internet, frente al 11 por ciento del ano 2005. La
excepcion a esta tendencia se halla en el grupo
de los mayores de 75 afos, entre los cuales el
acceso a Internet sigue escasamente extendido:
tan solo un 9 por ciento en 2015.

! Medidas mediante el porcentaje de personas que
han utilizado Internet en los Ultimos tres meses. Indicador
Eurostat: Individuals - internet use [isoc_ci_ifp_iul.
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‘ GRAFICO 1

TASAS DE ACCESO A INTERNET EN PAISES EUROPEOS (2011 Y 2016)
(PORCENTAIJE)

m2016 = 2011

‘ Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

‘ GRAFICO 2

EVOLUCION DEL ACCESO A INTERNET EN ESPANA, SEGUN GRUPOS DE EDAD (2005-2015)*

(PORCENTAIJE)
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Nota: *La informacién de este y otros graficos con datos procedentes de la OCDE se halla recogida en “ICT Access and
Usage by Households and Individuals”; indicador C5B: Individuals using the Internet - last 3 months (%).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE.
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Por otra parte, si se observa la evolucién
de estos porcentajes segmentados por la varia-
ble “nivel de estudios”, salta a la vista que en los
Ultimos diez afios se ha producido una difusién
elevada del acceso a Internet entre todas las
franjas poblacionales. Mas en concreto, entre
los espanoles con nivel de estudios medio o alto
se han llegado a alcanzar tasas de acceso a Inter-
net superiores al 90 por ciento. Por otra parte, casi
el 60 por ciento de las personas con bajo nivel de
estudios declaran acceder a Internet (grafico 3).

Los datos recién mostrados ofrecen res-
paldo a la idea de la préoxima desaparicion de
la brecha digital, por lo menos en los contex-
tos europeo y espafol. Ahora bien, diferentes
autores plantean que el aumento de la difusién
de Internet no conllevaria el fin de las desigual-
dades en el ambito digital. Mas bien, el fin de
la brecha digital abriria la puerta a otros tipos
de desigualdad, igualmente vinculadas al uso de
Internet, y entendidas en términos de desigual
aprovechamiento de la herramienta por parte
de los usuarios (Van Dijk, 2005, 2006). Al res-
pecto, DiMaggio y Hargittai (2001) evidencian
cinco fuentes de desigualdad digital: la dispo-
nibilidad de medios técnicos para el acceso a
Internet; el nivel de autonomia en el acceso;
las diferencias en las habilidades de manejo

GRAFICO 3

de la herramienta; la diferencia en el apoyo
social al que los internautas pueden recurrir;
y, por ultimo, la diferencia de fines con que
se utiliza la nueva tecnologia. Segun DiMaggio
et la. (2004), cada una de estas fuentes de
desigualdadtienerepercusionessobreelmodoen
que los internautas se relacionan con Internet,
sobre los usos que hacen de él y sobre las venta-
jas y satisfacciones que proceden del aprovecha-
miento del proceso. De modo similar, Van Dijk
y Hacker (2005 y 2003) proponen un modelo
acumulativo y recursivo para explicar el acceso
y las distintas utilizaciones de las tecnologias
digitales. Segun este modelo, la primera con-
diciéon necesaria para el acceso a la tecnologia
es de tipo motivacional. En segundo lugar, es
necesario tener un acceso fisico a la tecnologia
y al hardware y software necesarios para el uso
de los servicios implementados por la tecnolo-
gia. El tercer tipo de desigualdad tiene que ver
con el nivel de competencias digitales necesario
para disfrutar de dichos servicios, mientras que
el cuarto y ultimo tipo de desigualdad se refiere
a la variedad vy tipologia de servicios utilizados
por parte de los internautas.

En ambas taxonomias se hace referencia,
como nivel inicial de la desigualdad, a la falta

EVOLUCION DEL ACCESO A INTERNET EN ESPANA, SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS (2005-2015)
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de acceso a Internet. Al mismo tiempo, ambas
contemplan un nivel méximo de desigualdad
debido a los diferentes usos que los internau-
tas pueden adoptar. Para comprender qué tipo
de desigualdad pueden implicar las diferen-
tes estrategias en el uso de Internet y, mas en
concreto, su desigual distribucion dentro de
la poblacién, es importante tener en cuenta
que no todos los usos de Internet son iguales,
ya que solo algunos brindan un beneficio real
para la vida cotidiana de los internautas. En
palabras de Gurnstein, el uso efectivo de Internet
deriva de “la capacidad y la oportunidad para uti-
lizar satisfactoriamente las TIC [tecnologias de
informacién y comunicaciéon] de cara a la con-
secucion de objetivos, tanto personales como
colaborativos” (2003: 12). De la misma forma,
Stafford, Royne y Schkade (2004) mencionan
los usos beneficiosos y avanzados de Internet,
destacando aquellos que permiten satisfacer
necesidades individuales concretas a través de
la consecuciéon de determinados objetivos “digi-
tales”. Consecuentemente, este tipo de usos de
Internet aumentaria la calidad de vida del inter-
nauta y permitiria cumplir con sus expectativas
y preferencias. El fenédmeno social consistente
en la desigual distribucién de los diferentes
usos ventajosos de Internet ha sido denomi-
nado “desigualdad digital” (Hargittai y Hinnant,
2008; Stern, Adams, y Elsasser, 2009).

Diferentes trabajos empiricos han expli-
cado el porqué de este fendmeno, vinculando los
elevados niveles en el manejo de la herramienta
de algunos internautas con su mayor facilidad a
la hora de adoptar usos ventajosos de Internet
(Hargittai y Hinnant, 2008; Van Deursen et al.,
2017; Zhong, 2011). Este tipo de habilidades
constituirian la cadena de trasmision de las des-
igualdades del “mundo real” (como las deriva-
das de los recursos socioeconémicos disponibles
o del background familiar) hacia el mundo digi-
tal, ya que serfan los internautas de por si més
aventajados —es decir, aquellos con mayor nivel
de renta, mayor nivel de estudios o los mas
jovenes— los que manifiestarian un mayor nivel
de destreza en la navegacion por Internet. Por
consiguiente, estos internautas conseguirian
aprovechar mas la herramienta, aumentando,
por tanto, las desigualdades ya existentes en el
“"mundo real”.

Asi, Livingstone y Helsper (2010) utiliza-
ron datos representativos de los jovenes britani-
cos para demostrar cdmo el efecto del estatus

socioecondmico sobre las oportunidades de
aprovechamiento de Internet estd mediado por
el acceso a Internety por las habilidades digitales
(2010). Dicho de otra forma, los autores consi-
guen demostrar que a mayor estatus socioeco-
némico, mas extendido, y desde mas anos
atras, se halla el acceso a Internet, lo cual tiene
un efecto positivo sobre las habilidades digitales
de los internautas vy, finalmente, sobre la posi-
bilidad de que aprovechen més las oportunida-
des brindadas por la herramienta. Muy reciente
es el estudio de Van Deursen et al. (2017),
cuyos resultados permiten dar un paso mas y
generar un nexo entre, por un lado, variables
sociodemogréficas y, por otro, las habilidades
digitales de los internautas, los usos avanzados
de Internet que adoptan y los beneficios en la vida
cotidiana que dichos usos conllevan. De hecho,
los autores utilizan una encuesta dirigida a una
muestra representativa de internautas holande-
ses para estudiar la exclusion digital “secuen-
cial”. Este concepto implicaria que si un nivel
bajo de habilidades digitales conduce a niveles
mas bajos de implicacién con actividades online,
la probabilidad de lograr resultados tangibles
del uso de Internet también serd menor. Por
“resultados tangibles”, los autores entienden
resultados beneficiosos para la vida diaria de los
internautas, por ejemplo, la posibilidad de encon-
trar un empleo, buscar informacién sobre temas
de salud, participar politicamente etcétera. Los
autores llaman este nexo el “tercer nivel de
brecha digital”.

2.1. Estudios sobre la desigual-
dad digital

Una vez demostrado el nexo funcional
entre variables socioeconémicas, habilidades
digitales y usos ventajosos de Internet, los auto-
res que se han ocupado de la desigualdad digi-
tal han enfocado su atencion sobre los tipos de
usos beneficiosos de Internet que podrian ser
adoptados con mas facilidad por aquellos inter-
nautas que poseen mayor destreza en el manejo
de la herramienta. Bonfadelli (2002) evidencia
que las personas con niveles educativos mas
altos utilizan Internet de forma maés activa v,
principalmente, para buscar informacién. Por
otro lado, siempre segun este autor, las perso-
nas con niveles educativos mas bajos tienden a
privilegiar los usos de entretenimiento (juegos
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y peliculas online, descarga de mdsica, fotos,
etc.). Van Dijk (2005) destaca el hecho de que
las aplicaciones de Internet mas avanzadas,
que conciernen a la informacién, la educacion
y el trabajo, estadn asociadas a niveles méas altos
de estatus social. Por el contrario, los usos de
tipo principalmente de entretenimiento se rela-
cionan generalmente con estatus sociales méas
bajos. Peter y Walkenburg (2006), en su investi-
gacion sobre los adolescentes holandeses, han
puesto de relieve la existencia de diferencias en
los usos de Internet, segun los recursos socio-
econémicos y cognitivos de los que disponen
los internautas. Asi, los adolescentes con mayo-
res recursos utilizan Internet con mas frecuen-
cia para obtener informacién, y menos para el
entretenimiento, contrariamente a lo que acos-
tumbran hacer quienes disponen de menos
recursos. Por su parte, Robinson, DiMaggio y
Hargittai (2003) demuestran que niveles edu-
cativos mas altos ofrecen ventajas derivadas de
los tipos de pdaginas web visitadas, de los usos
que se hace de ellas y del fomento del debate
politico. Segun los autores, la educacién y, oca-
sionalmente, el nivel socioecondmico, estan
relacionados con los usos de Internet, vincula-
dos a un aumento de la calidad de vida en los
campos laboral, educativo, sanitario y de la par-
ticipacion politica. De nuevo, elevados niveles
educativos también aparecen relacionados con
un menor uso de la herramienta para el simple
entretenimiento.

Zillien y Argittai (2009) utilizan una
encuesta dirigida a una muestra representa-
tiva de la poblacion alemana para comprobar
que las actividades online dependen del esta-
tus socioecondémico de los usuarios y del con-
texto en el que se realiza el uso de Internet. Mas
en concreto, observan como los internautas de
mayor estatus socioecondmico adoptan con
més facilidad usos informativos de Internet o
usos con potencial retorno econémico para el
usuario. Por otra parte, las personas de menor
estatus tienden a usar mas Internet para usos
de entretenimiento, como los chats. Hargittai
(2010) también estudié los comportamientos
online de los asi llamados “nativos digitales”,
esto es, de quienes se han socializado desde
edades tempranas con TIC. Esta autora estu-
dia las diferencias en los comportamientos de
internautas avanzados, controlando r las varia-
bles clasicas “edad” y “nivel de estudios”; todo
ello, con el objetivo de observar qué usos y
qué niveles de habilidades digitales caracteri-
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zan a este tipo de de usuarios. La autora utilizd
en su encuesta —aplicada a 1.060 estudiantes
universitarios estadounidenses— un indice de
25 items que comprendian diferentes usos de
Internet (consumo de noticias de actualidad,
busqueda de informacién financiera o de salud,
informacién sanitaria, descarga de mdsica,
etc.). Incluyd, ademas, cuatro usos inherentes
a la realizacion de tareas académicas vinculadas
con la universidad (busqueda del significado
de alguna palabra, bldsqueda sobre un acon-
tecimiento histérico, etc.). Los resultados de
esta investigacion sugieren que el nivel socioe-
condmico es un importante predictor de cémo
se estd incorporando Internet a la vida de los
jovenes universitarios, pues aquellos que pro-
vienen de entornos mas privilegiados lo utili-
zan de manera méas informada y para un mayor
numero de actividades.

Desde un enfoque semejante, Neter y
Brainin (2012) realizaron una encuesta repre-
sentativa de la poblacién israeli. Sus resultados
pusieron de manifiesto que las personas més
jovenes y aquellas con mayor nivel educativo
son las mé&s competentes en cuanto a busqueda
y manejo de informacién online sobre temas de
salud. Por tanto, serian estas las personas que
mayor retorno obtienen del uso de Internet para
las cuestiones relacionadas con su salud personal.

Por su parte, Haight et al. (2014) estudia-
ron el nivel de desigualdad digital en Canada.
Para medir el nivel de actividades online utiliza-
ron un indicador compuesto por 23 items dico-
témicos, cada uno de los cuales iba asociado a
un uso de Internet. La escala incluia tres dimen-
siones: usos comunicativos, de busqueda de
informacién y de entretenimiento. Los resulta-
dos pusieron de manifiesto la asociacién entre
elevados niveles de renta y de estudio con la
adopcién de una variedad de usos mas amplia,
que incluye mas frecuentemente la busqueda
de informacion.

Buhtz (2016) ha estudiado los patrones
de implicacion en conductas de comercio elec-
tronico de 2.819 internautas estadounidenses.
El objetivo de la investigacién consistia en com-
prender si las diferencias de estatus socioeco-
némico entre usuarios podrian tener algun
impacto en estas conductas online. El comercio
electronico, segun los autores, tiene una ventaja
sustancial respecto a la compra offline, y es que
los precios son mucho mas equitativos y pareci-



dos para todos los consumidores, mientras que
en el comercio “tradicional”, los precios depen-
den mucho del habitat en el que se realiza la
compra, ya que, siempre segun los autores, para
determinados productos las areas urbanas pre-
sentan mejores precios respecto a las areas rura-
les. Los resultados pusieron de manifiesto como
los internautas con mayor nivel socioeconémico
implementan conductas y estrategias de com-
pra online mucho mas eficaces y efectivas, sobre
todo de cara a obtener precios mejores. Dicho
de otra forma, los internautas que se caracteri-
zan por tener mayores “recursos offline”, tanto
econémicos como educativos, obtienen mayo-
res ventajas en la compra on-line respecto a los
internautas con menos recursos.

Por otra parte, Hargittai y Shaw (2015)
demostraron que solo los internautas con un
nivel mas alto de habilidades digitales influyen
a la hora de producir contenidos en la wikipedia.
Asimismo, la destreza de los internautas tam-
bién influye en la busqueda de informacion
online (Hargittai e Hinnant, 2008), en la adop-
cion de usos creativos de Internet (Van Dijk,
2006; Hargittai y Walejko, 2008) e incluso en la
implementaciéon de los usos politicos de Internet
(De Marco, Robles, y Antino, 2014; Robles
et al. 2015), entre los cuales puede incluirse la
e-administracion. En efecto, muchos autores
sostienen que la digitalizacién de los servicios de
las distintas administraciones publicas suponen
importantes cambios en términos de facilidad
y disponibilidad de uso de los servicios publi-
cos por parte de los ciudadanos (Hyvonen et al.,
2008); por tanto, la adopcion de este tipo de
uso por parte de los internautas supondria un
incremento tangible en su “calidad de vida
diaria offline”. En anteriores investigaciones
(Robles, Molina, y De Marco, 2010), también
se ha puesto de manifiesto el hecho de que
la mayor difusién de usos de administracién
electrénica entre aquellos internautas mas
jévenes y con mayor nivel de estudios.

Objetivo de este trabajo es explorar cémo
se presenta el panorama espafol en términos
de desigualdad digital. Por una parte, se mos-
trard como ha evolucionado en Espafia, entre
2005 y 2015, la adopcién de determinados
usos considerados “basicos o de entreteni-
miento”, como los juegos online, la descarga
de peliculas, musica, videos o fotos. Por otra
parte, también se expondra la evolucion, en el

mismo tramo temporal, de los usos mas bene-
ficiosos de Internet, como la bulsqueda de
informacién sobre temas de salud, el comercio
electréonico o el envio de formularios online a
la administracién publica. Para ello se segmen-
tard la poblacion segun las principales variables
sociodemogréaficas adoptadas por los estudio-
sos de desigualdad digital: edad y nivel de estu-
dios. De este modo se pretende observar si hay
diferencias en los patrones de adopcion de usos
de entretenimiento y usos beneficiosos entre los
diferentes segmentos poblacionales. En particu-
lar, se pretende conocer si el paso del tiempo
acentla o disminuye las diferencias entre usua-
rios con diferentes recursos en términos de
adquisicién de los usos que aportan beneficios
directos a su "vida offline”. Al mismo tiempo, se
quiere averiguar si los patrones que caracterizan
los usos de Internet de entretenimiento marcan
tendencias uniformes a lo largo de todos los
segmentos poblacionales, tal y como se espera
de los resultados de las investigaciones recién
mencionadas.

3. METODOLOGIA Y RESULTADOS

El analisis realizado se fundamenta en las
bases de datos proporcionadas por la OCDE
acerca del acceso y uso de Internet?. Dichas
bases se componen de los datos proporcionados
por el INE a través de la Encuesta sobre Equipa-
miento y Uso de Tecnologias de la Informacién y
Comunicacién en los hogares. Para este trabajo,
se han utilizado las variables “uso de Internet
para jugar en streaming, descargar juegos,
videos, imagenes o musica”3, en representacion
de los usos de comunicacién y entretenimiento,
y los usos “buscar informacién sobre temas de
salud”4, “comprar algun producto o servicio en
Internet”® y “enviar teleméaticamente un formu-
lario rellenado a la administraciéon publica”,®
en representacion de los usos beneficiosos
de Internet. Los datos abarcan desde 2005 a
2015, con algunas excepciones segln el tipo de

2 |a base de datos se denomina “ICT Access and Usage
by Households and Individuals”.

3 En los tres meses anteriores a la encuesta.
4 En los tres meses anteriores a la encuesta.
> En los doce meses anteriores a la encuesta.
6 En los doce meses anteriores a la encuesta.
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uso y el afo de recogida de datos’. Este es el
periodo para el cual se estudia la evolucion de
los mencionados indicadores, segmentandolos
por la edad y el nivel de estudios de las perso-
nas entrevistadas, todo ello, con el objetivo de
comprender si los diferentes segmentos pobla-
cionales generados por estas variables mues-
tran patrones de evolucion especificos. Para que
dichos patrones fueran coherentes con los plan-
teamientos de la desigualdad digital, se debe-
ria observar que las personas con mas recursos
(mayor nivel de estudios o menores edades)
adoptan con mayor facilidad los usos ventajosos
de Internet respecto a las personas con menos
recursos. Ademas, es importante destacar que
las preguntas sobre usos iban dirigidas exclu-
sivamente a las personas que utilizan Internet,
lo cual permite descartar que, en la evolucion
de los diferentes indicadores, intervienen fac-
tores estrictamente vinculados con la brecha
digital.

3.1. Muestreo

Las encuestas de los diferentes afios
presentan iguales métodos y criterios de
muestreo, igual formulacién de las pregun-
tas utilizadas para este estudio y, finalmente,
las mismas categorias de respuesta. Asf pues,
los datos son respetuosos con los criterios a
seguir para la construccion de series tempo-
rales. Las diferentes muestras escogidas se
refieren a poblacion espafiola entre 16 y 74
afos, de ambos sexos, y que habita en vivien-
das familiares del territorio nacional. Ha sido
entrevistada una sola persona por vivienda,
previamente seleccionada a través de método
aleatorio informatizado®.

7 Para los usos de entretenimiento, faltan datos de los
anos 2008, 2011, 2013 y 2015. Para la busqueda de infor-
macion sobre temas de salud, faltan datos de los anos 2012
y 2014. En ambos casos, los graficos se han construido
utilizando la interpolacion lineal para reemplazar los casos
perdidos.

8 El disefio muestral se ha realizado sobre todo
el territorio espafol, mediante un muestreo trietapico
estratificado por las unidades de la primera etapa.
Dichas unidades han coincidido con las secciones cen-
sales. Las unidades de segunda etapa son las vivien-
das familiares principales. En la tercera etapa se ha
seleccionado una persona en cada vivienda de mas de
16 anos.
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La informacién de la encuesta se recogid
telefénicamente, mediante el método CATI. En
las viviendas de las que no se conocia contacto
telefénico se llevaron a cabo entrevistas perso-
nales con metodologia CAPI. Ambos cuestiona-
rios recogian los mismos datos y utilizando
las mismas variables. En total, las muestras
varfan entre aproximadamente 15.000 vy
20.000 sujetos®.

3.2. Resultados

En primer lugar, se ha observado la evolu-
cién de los usos de Internet dirigidos al entreteni-
miento entre 2005 y 2014. A partir del gréfico 4
es posible observar cdmo la tasa de penetracién
de los usos de entretenimiento entre los espafio-
les ha ido creciendo constantemente a lo largo
del tramo temporal considerado. De hecho, en
esos diez afos se ha pasado de una difusién del
20 por ciento a una del 40 por ciento para este
tipo de uso de Internet.

Sobre la base de los estudios previa-
mente descritos, cabe esperar que este uso
muestre patrones evolutivos parecidos entre
los diferentes segmentos poblacionales gene-
rados por las variables “edad” y “nivel de
estudios”.

Si observamos la serie temporal segun el
nivel educativo de las personas entrevistadas
(grafico 5), se aprecia una tendencia gene-
ralizada al alza en el uso ludico de Internet.
En todos los casos se observa un aumento de
alrededor de 20 puntos porcentuales entre
2004 y 2014. Por tanto, la diferencia estri-
baria solo en los porcentajes alcanzados en
cada segmento. Las personas con nivel de
estudios alto y medio alcanzan porcentajes
de difusién parecidos: un 51 por ciento y un
49 por ciento, respectivamente. Las personas
con nivel educativo méas bajo, sin embargo, se
quedan en un 27 por ciento de difusion de los
usos de Internet de entretenimiento en 2014.

9 Vistos los elevados tamafnos muestrales, la compa-
racion entre porcentajes se ha efectuado de forma directa,
dando por supuesta la significatividad de las diferencias
entre porcentajes.
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GRAFICO 4

UsO DE INTERNET PARA JUGAR EN STREAMING, DESCARGAR JUEGOS, VIDEOS, IMAGENES
0 MUSICA (2005-2014)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OCDE.

GRAFICO §

USO DE INTERNET PARA JUGAR EN STREAMING, DESCARGAR JUEGOS, VIDEOS, IMAGENES
O MUSICA, SEGUN NIVELES EDUCATIVOS (2005-2014)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OCDE.
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También la segmentacién de la poblacion
segun la variable “edad” permite observar un
patrén parecido entre todos los estratos pobla-
cionales en cuanto a la evolucion de los usos
ludicos de Internet (grafico 6). De hecho, en
practicamente todos los estratos observamos
una evolucion de entre 10 y 20 puntos por-
centuales. En cuanto a las personas con edad
comprendida entre los 16 y 24 afos y entre
los 25 y 54 afos, los porcentajes pasan del 57
por ciento y 19 por ciento, en el afo 2005, al
75 por ciento y 46 por ciento, respectivamente,
en el afo 2014. Entre las personas con edad
comprendida entre los 55 y 74 afos este uso
pasa del 2 por ciento al 12 por ciento. En cam-
bio, las personas mayores de 74 afios apenas
alcanzan una tasa perceptible de difusién de
estos usos de Internet (2 por ciento en 2014).
Sin embargo, este Ultimo resultado es coherente
con aquellos obtenidos en relacién a la difusién
en el acceso a Internet. Este tramo de edad
resulta particularmente alejado de las tasas pre-
sentadas por el resto de la poblacién, lo cual es
razonable si se piensa que estas personas no se
han socializado con las nuevas tecnologfas, tal
y como ocurre con los jévenes de hoy en dia, ni
han podido aprender a usar Internet en el tra-
bajo o en sus experiencias de formacion escolar,
puesto que se encuentran fuera de estos recorri-

GRAFICO 6

dos. Con lo cual, les faltarian las oportunidades
basicas de contacto y de aprendizaje sobre las
nuevas TIC. Ademas, seria oportuno considerar
la falta de motivacién que en esta franja pobla-
cional puede haber respecto al uso de juegos
online o de la descarga de peliculas o musica.

En cuanto al primero de los usos benefi-
ciosos de Internet, la busqueda de informacion
sobre temas de salud, también ha conocido
un aumento en cuanto a su difusion. Entre los
afos 2005 y 2015, se ha pasado de una tasa
de penetracion en la poblacion general del 13 al
52 por ciento (gréfico 7).

La segmentacion por nivel de estudios,
sin embargo, si que arroja ciertas diferencias en
cuanto a la evolucién de este uso beneficioso
de Internet. De hecho, entre las personas con
niveles alto y medio de estudios, se observa un
fuerte aumento de la penetracion de este uso de
Internet (46 y 38 puntos porcentuales, respecti-
vamente), pasando del 27 por ciento al 73 por
ciento, y del 17 por ciento al 62 por ciento en
el tramo temporal considerado. Sin embargo,
entre las personas con nivel de estudios bajo el
aumento es considerablemente menor, pasando
del 4 al 31 por ciento de difusion; es decir, 27
puntos porcentuales (gréfico 8).

USO DE INTERNET PARA JUGAR EN STREAMING, DESCARGAR JUEGOS, VIDEOS, IMAGENES
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GRAFICO 7

BUSQUEDA DE INFORMACION EN INTERNET SOBRE TEMAS DE SALUD (2005-2015)
(PORCENTAIJE)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OCDE.

GRAFICO 8

BUSQUEDA DE INFORMACION EN INTERNET SOBRE TEMAS DE SALUD, SEGUN NIVELES
EDUCATIVOS (2005-2015)
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LA REVOLUCION DE INTERNET...

La segmentaciéon segun la variable “edad”
muestra diferencias aln mas evidentes (grafico 9).
Las franjas de edad comprendidas entre los 16 y
24 afos y entre los 25 y 54 afios muestran patro-
nes de crecimiento parecidos. En ambos casos, se
observa un repunte mayor de 40 puntos porcen-
tuales en el periodo considerado, pasando del 18 al
61 por ciento, y del 16 al 60 por ciento respecti-
vamente. Por otra parte, los internautas de edad
comprendida entre los 55 y 74 afios, aungue utili-
cen con més frecuencia Internet para buscar infor-
maciones sobre temas de salud, han conocido
un aumento mucho mas modesto en cuanto a la
difusion de este uso de Internet. De hecho, entre
2005 y 2015, su tasa de difusion ha pasado del
3 al 30 por ciento. Por Ultimo, este grafico permite
observar como también en este caso las personas
mayores de 75 afos presentan porcentajes de
difusion y una tasa de crecimiento practicamente
nulos (del O por ciento al 3 por ciento).

El segundo uso beneficioso de Internet,
la compra de productos o servicios online, tam-
bién muestra una tendencia al alza entre 2005
y 2015, periodo durante el cual la tasa de pene-
tracién de este uso de Internet pasa del 12 por
ciento al 42 por ciento en el tramo temporal
considerado (grafico 10).

GRAFICO 9

La misma tendencia se puede observar en
cada uno de los estratos formados por la variable
“nivel de estudios”. Sin embargo, y de manera
conforme a los planteamientos de la desigual-
dad digital, los patrones evolutivos de los indices
de difusién de la compra de productos y servi-
cios online difieren segun los recursos educati-
vos de los internautas. Asi, aquellos con estudios
superiores 0 medios han visto aumentar la tasa
de penetracion de este uso en 42 y 35 puntos
porcentuales, respectivamente, entre 2005 y
2015 (grafico 11). Sin embargo, entre los inter-
nautas con nivel de estudios bajo, la difusion del
comercio electrénico ha aumentado en tan solo
13 puntos porcentuales, pasando del 5 por ciento
del ano 2005 al 18 por ciento del afo 2015.

También la variable “edad” marca diferen-
cias entre los grupos poblacionales respecto a la
adopcién de usos inherentes al comercio elec-
tronico (grafico 12). Si bien en practicamente
todas las franjas de edad es posible observar un
aumento en la difusién de este uso de Internet,
entre aquellos internautas de 16 a 24 afos y
de 25 a 54 afios se aprecia un gran aumento,
desde porcentajes cercanos al 15 por ciento a
porcentajes entre el 51 y el 54 por ciento (es
decir, entre los internautas mas jévenes, el incre-
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GRAFICO 10

USO DE INTERNET PARA COMERCIO ELECTRONICO (2005-2015)
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GRAFICO 11

USO DE INTERNET PARA COMERCIO ELECTRONICO, SEGUN NIVELES EDUCATIVOS
(2005-2015) (PORCENTAJE)
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GRAFICO 12

USO DE INTERNET PARA COMERCIO ELECTRONICO, SEGUN GRUPOS DE EDAD (2005-2015)
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mento se cifra en mas de 35 puntos porcentua-
les entre 2005 y 2015). El aumento se reduce,
sin embargo, a 15 puntos entre los internautas
de edad comprendida entre 55 y 74 afos, que
pasan del 3 por ciento al 18 por ciento en la
difusiéon del comercio electrénico. Conforme a
los hallazgos ya descritos en el caso de otros
indicadores, entre los internautas de 75 y mas
afos estos porcentajes se reducen dréstica-
mente, pasando de una tasa de difusion nula
en 2005 a una del 2 por ciento en 2015.

El grafico 13 muestra cémo el uso de
Internet para enviar formularios a la Adminis-
tracion Publica también ha conocido un consi-
derable aumento en Espafia durante la Ultima
década. Desde 2005 a 2015, las tasas de pene-
tracién de dicho uso de internet han pasado del
6 por ciento al 30 por ciento.

En este caso se observa igualmente la ven-
taja de los internautas con mayores recursos
educativos (grafico 14). En concreto, las tasas de
penetraciéon del uso de Internet en el &mbito de la
administraciéon electronica han aumentado entre
los internautas con nivel de estudios alto del 16
al 53 por ciento, y entre los que cuentan con
nivel de estudios medio, del 7 al 34 por ciento.
En cambio, la franja poblacional caracterizada
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por tener nivel de estudios bajo solo registra un
aumento de 10 puntos porcentuales entre los
anos 2005y 2015 (del 1 al 11 por ciento).

Por ultimo, el grafico 15 muestra como
varian los patrones de difusion en la adopcién
de este uso beneficioso de internet segun los
diferentes segmentos poblacionales generados
por las categorias de la variable edad. También
en este caso, es posible ver como los internau-
tas mas jovenes muestran una mayor velocidad
en la incorporacion del envio de formularios
rellenados a la Administraciéon Publica entre
el abanico de los posibles usos que pueden
hacerse de Internet. Asi pues, aquellos inter-
nautas con edad comprendida entre los 16 y
24 afnos, han pasado de tasas de difusién de
este uso de Internet del 8 por ciento a tasas
del 37 por ciento. Esto es, un aumento de casi
30 puntos porcentuales. De forma parecida,
entre los internautas de edad comprendida entre
25 y 54 afos se ha asistido a un aumento
en la adopcién de este uso de Internet de
24 puntos porcentuales. De hecho, se ha pasado
de un 5 por ciento de difusién en 2005 a un
29 por ciento en 2015. Mucho menor ha resul-
tado el aumento en la difusién de este uso de
Internet entre los internautas de edad compren-
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GRAFICO 13

ENVIO ONLINE DE FORMULARIOS CUMPLIMENTADOS A LA ADMINISTRACION PUBLICA
(2005-2015)
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GRAFICO 14

ENVIO ONLINE DE FORMULARIOS CUMPLIMENTADOS A LA ADMINISTRACION PUBLICA,
SEGUN NIVELES EDUCATIVOS (2005-2015)
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LA REVOLUCION DE INTERNET...

GRAFICO 15

ENVIO ONLINE DE FORMULARIOS CUMPLIMENTADOS A LA ADMINISTRACION PUBLICA,
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dida entre 55y 74, ya que ha pasado del 2 por
ciento al 17 por ciento. Finalmente, entre los
internautas mas mayores las tasas de difusion
resultan ser particularmente bajas, llegando tan
solo al 1 por ciento de la poblacién en el afo
2015, respecto al 0 del afio 2005.

4. CONCLUSIONES

En este capitulo se ha presentado la lite-
ratura mas relevante sobre el fendémeno de la
desigualdad digital. Tal y como apuntan los
académicos, las diferencias entre personas en
cuanto al acceso a Internet parecen destinadas
a desaparecer con el paso del tiempo, por lo
menos en los paises occidentales (Di Maggio y
Hargittai, 2001). No obstante, ello no supon-
dria el fin de las desigualdades vinculadas a
Internet, toda vez que no todos los internautas
aprovechan Internet de la misma forma. Auto-
res como Livingstone y Helsper (2010) y Van
Deursen et al. (2017) han conseguido explicar
cémo pueden darse los diferentes patrones de
aprovechamiento de la herramienta dentro de la
poblacion de internautas. Aquellos con mayores
recursos personales, tales como el nivel de estu-
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dios, también poseen niveles mas elevados de
destreza en la navegacién por Internet. Tales
recursos les facilitan la adopcion de usos benefi-
ciosos de Internet respecto a los internautas con
menos recursos. Asi pues, lejos de contribuir a la
disminucion de las desigualdades en el mundo
offline, Internet podria acentuar las diferencias
entre personas con y sin recursos.

Con el fin de observar el estado de este
fendmeno en Espafa, se han presentado las
tasas de evoluciéon en la adopcion de algunos
usos de Internet. En particular, se han mos-
trado, por un lado, los patrones de difusion de
los usos de entretenimiento, como la descarga
de juegos, musica y videos, y, por otro, la evo-
luciéon en la adopcion de determinados usos
beneficiosos de Internet, tales como la bus-
gueda de informacion sobre temas de salud, el
uso del comercio electrénico y el envio de for-
mularios cumplimentados a la Administracion
Publica. Sobre la base de los resultados de inves-
tigaciones previas sobre desigualdad digital, se
han planteado, como hipétesis, que los usos de
Internet centrados en el entretenimiento debe-
rian mostrar patrones parecidos de difusion
dentro de la poblacién de los internautas, mien-
tras que los usos beneficiosos de Internet debe-
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rian presentar patrones diferentes, en funcién
de los recursos que caracterizan los diferentes
segmentos poblacionales. Asi, cabe esperar que
las personas con mayores recursos educativos y
con menos edad adopten con mayor facilidad a
dichos usos.

En efecto, los datos presentados en este
articulo ponen de manifiesto que los usos de
entretenimiento tienen patrones de adopcién
muy similares en todos los segmentos pobla-
cionales. Es decir, presentan tendencias de
aumento parecidas, independientemente del
nivel educativo o de la edad de los internautas.
Sin embargo, la evolucién en la difusién de los
usos beneficiosos de Internet resulta mucho més
marcada entre los internautas con mayor nivel
educativo y con menor edad, lo cual indica la
presencia de potenciales desigualdades dentro
de la poblacién espafola. Son aquellas personas
con mayor nivel de estudios o que han tenido
la posibilidad de socializarse en edades tem-
pranas con la TIC quienes disfrutan con mayor
facilidad de los beneficios que la blUsqueda de
informacién sobre temas de salud, el comercio
electrénico o la interaccion digital con la Admi-
nistracion Publica les puede proporcionar. Las
posibilidades de conseguir mayor informacién
y de mas calidad, de obtener mejores precios
para los productos y los servicios adquiridos, asi
como de mantener una relacién mas agil con la
Administracién Publica estdn en mayor medida
al alcance de aquellas personas que ya de por si
cuentan con mas recursos en el “mundo real”.

En este contexto, Internet se convertiria
en un potencial amplificador de las desigualda-
des existentes dentro de la poblacién espafiola.
Por ello, hacer un seguimiento de la evolucion
de los usos beneficiosos de Internet resulta muy
Util de cara a la comprobacion de la existencia
de este tipo de desigualdad y a la propuesta de
politicas publicas que permitan aumentar la
inclusividad de Internet, sobre todo con el obje-
tivo de que cada vez mas usuarios, mas alla de
sus recursos econémicos o educativos, puedan
beneficiarse en su vida diaria del uso de Internet.
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La brecha productiva: la colision

entre la brecha digital y 1la Web 2.0

JEN SCHRADIE®

RESUMEN?

(Cémo se relacionan la clase social y las
demandas de los ciudadanos en la democracia
digital? La mayoria de las investigaciones sobre
desigualdad digital se centran en el consumo de ser-
vicios electrénicos o en la participacion digital. Sin
embargo, este estudio parte de un enfoque basado
en la produccion de contenidos digitales para exami-
nar quién esta creando estos contenidos que, poste-
riormente, son compartidos en la esfera publica. Los
resultados apuntan a una brecha basada en el nivel
educativo que distancia a los ciudadanos que pro-
ducen y no producen contenidos online. Utilizando
datos de encuestas representativas de la poblacion
estadounidense usuaria de Internet, se aplican distin-
tos tipos de andlisis estadisticos a diez actividades de
produccién que van desde participar en blogs y sitios
web hasta foros de discusién y redes sociales. Incluso
entre quienes ya estan conectados a Internet, la bre-
cha de produccién digital desaffa las teorfas segin
las cuales Internet crea una esfera publica igualitaria.

* Instituto de Estudios Avanzados, Toulouse (Francia)
(jen.schradie@iast.fr).

! Este trabajo es una adaptacién de la obra The
digital production gap: The digital divide and Web 2.0 de
Schradie, J. (2011) para ajustarla a los criterios editoriales
de la revista Panorama Social. La version original utilizada
para esta adaptacién esté disponible en la siguiente direc-
cion web (http://amst334sp13.wikispaces.com/file/view/
The-Digital-Divide-And-Web-20-Collide-The-Digital-Produc-
tion-Gap.pdf).

1. INTRODUCCION

Diversas herramientas digitales, como,
por ejemplo, los blogs, los sitios de intercambio
de video o las redes sociales, han hecho posible
que cualquier usuario de Internet pueda crear
y distribuir contenidos de elaboracién propia
para ser consumidos por el publico general. Sin
embargo, ¢quiénes encarnan esas voces digi-
tales y qué voces faltan? A medida que crece
el niUmero de personas que participan de estos
servicios que ofrece Internet, surgen nuevas
cuestiones empiricas y tedricas sobre la des-
igualdad digital desde el punto de vista de la
produccién. Este debate se construye tanto
desde el punto de vista del consumo de dichos
contenidos, como desde la participacién de los
ciudadanos en su generacion y difusion.

Encuestas nacionales realizadas en Estados
Unidos a una muestra de 39.000 personas
desde 2000-2008 han permitido observar que
incluso entre las personas que se conectan a
Internet existe una brecha de produccién digital
basada en la clase social. Gracias a este estu-
dio, también sabemos que un elevado dominio
de las herramientas de produccion digital y un
contexto apropiado para usarlas median entre
el nivel educativo de los estadounidenses y el
hecho de crear o no contenidos online. Estas
relaciones aparecen mucho mas pronunciadas

SOCIAL

117



118

cuando se estudia la produccién de contenidos
digitales que cuando se centra la atencién en su
consumo.

En la medida en que los medios de comu-
nicacion, los académicos, los politicos y los
gobernantes, entre otros decisores publicos,
dependen cada vez mas de la informacién pro-
cedente de aplicaciones, asi como de los con-
tenidos generados en Internet (Castells, 2000),
la subrepresentacion de la clase trabajadora en
estos medios crea un desequilibrio en cuanto a
la representacion de todos los puntos de vista y
las perspectivas de una sociedad. Sin las voces
de las clases mas desfavorecidas, la élite poli-
tica puede ignorar mas facilmente temas que
son vitales para estas comunidades (Artz, 2003;
Kendall, 2005).

En los Ultimos afios, el estudio de la desigual-
dad digital se ha visto ampliado y ha transitado
desde las investigaciones basadas en la bre-
cha entre aquellos ciudadanos que tenian y no
tenfan un ordenador, hasta la consideracion de
una amplia gama de desigualdades en el acceso
a Internet o en el uso de diversas herramien-
tas digitales (DiMaggio et al, 2004; Selwyn,
2004; van Dijk, 2005). Asimismo, los expertos
han comenzado a investigar cémo las habili-
dades digitales y otros recursos influyen sobre
el uso de la informacién disponible en Internet
(Hargittai, 2008; Mossberger, Tolbert y Stansbury,
2003). Gran parte de estas investigaciones se
han centrado en el consumo de contenidos
digitales. No obstante, algunos investigadores
han comenzado a considerar la brecha de par-
ticipacion socioecondmica (Jenkins et al., 2006)
especialmente en estudios sobre el intercambio
de contenidos entre los jovenes a través de redes
sociales (Hargittai, 2007) o sobre el intercam-
bio de informacién politica (Mossberger, Tolbert
y McNeal 2008; Norris, 2001). Sin embargo,
no se ha examinado a fondo y empiricamente
hasta qué punto los adultos de las clases mas
desfavorecidas y, en concreto, de la clase traba-
jadora, participan en la produccién de conte-
nido online para el consumo publico.

Segun diversos autores, Internet pro-
mueve una esfera publica democratica y diversa
en la que las voces de las élites ya no son domi-
nantes. Dado que los medios de comunica-
cion tradicionales han ignorado, mediado y
estereotipado a los mas desfavorecidos y a la
clase trabajadora (Artz, 2003; Kendall, 2005),
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la pregunta que se formulan estos expertos es:
{ofrecerad Internet una nueva voz a estos gru-
pos sociales tradicionalmente marginados en
el espacio publico? A diferencia del modelo
unidireccional “uno-a-muchos” caracteristico
de los medios de comunicacién convenciona-
les, algunos investigadores han sefalado que
Internet estd invirtiendo este modelo transfor-
méandolo en un "mercado” mas democratico de
ideas (Benkler, 2006; Jenkins, 2006). En lugar
de que la gente consuma informacién prove-
niente de solo unos pocos medios de comu-
nicaciéon corporativos, los ciudadanos pueden,
por ejemplo, recibir noticias, acceder a entre-
tenimiento e informarse gracias a millones de
periodistas-ciudadanos.

Con el fin de afinar esta teoria de la demo-
cracia y la diversidad digital, en este articulo se
comprueba la hipdtesis segun la cual existe una
brecha digital en este tipo de producciéon. Se
analizan, por lo tanto, los efectos de la clase
social sobre diez actividades de produccién de
contenidos digitales diferentes. Todos los usos
de Internet observados en el estudio como, por
ejemplo, crear paginas web, escribir blogs o
publicar videos, estan orientados al consumo
publico.

La aportacion de este trabajo consiste, en
definitiva, en relacionar la brecha digital y la
desigualdad en la produccion digital, ampliando
de esta forma el terreno de investigacion
sobre los efectos desigualitarios de Internet.
Estos resultados incorporan el tema de la pro-
duccién de contenidos digitales a nuestra com-
prensién sobre cémo afecta la clase social a
la produccién cultural. La confirmacion de la
existencia de una brecha de producciéon digital
aporta argumentos de interés sobre el funcio-
namiento de los mecanismos de desigualdad a la
discusion mas general sobre la democracia digital.

2. MARCO TEORICO

Los estudios sobre la desigualdad digital
raramente han analizado la produccién de con-
tenidos digitales basdndose en las diferencias
de clase. Para enmarcar este articulo, se propor-
ciona a continuaciéon una breve explicacion e
historia de la investigacion sobre la brecha digi-
tal, asi como sobre los factores que conducen a



la participacion activa de los ciudadanos en la
produccion de contenidos digitales. Después se
muestra cémo el concepto de democracia digi-
tal no ofrece una lente adecuada para entender
la desigualdad en la produccion digital. Final-
mente, se presenta una propuesta empirica para
analizar la produccién digital.

2.1. De la brecha digital y
el consumo a la desigualdad
digital y la producciéon

Las primeras teorias sobre la brecha digi-
tal reflejaban las précticas tecnolégicas de la
época en que este concepto fue acufado. Asi,
el consumo o acceso basico a Internet fue la
medida inicial de la desigualdad para los prime-
ros investigadores sobre la estratificacion digital.
Sin embargo, en la Ultima década han surgido
aplicaciones, a menudo denominadas Web 2.0,
que permiten a los usuarios producir contenidos
y que hacen necesarios mas analisis empiricos y
tedricos sobre la extensién y los mecanismos de
la desigualdad digital.

Cuando Bill Clinton y Al Gore comenza-
ron a usar el término brecha digital en 1996,
se referian a la brecha socioecondémica existente
entre las personas que tenfan acceso al orde-
nador y las que carecian de él. Desde entonces,
los investigadores han ido concretando aspec-
tos subyacentes al acceso y uso de Internet
(DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004; van Dijk,
2005). Por ejemplo, algunas personas tienen
acceso a Internet de alta velocidad en casa y en
el trabajo, mientras que otros tienen que acu-
dir a la biblioteca. Por otro lado, algunos usua-
rios de Internet navegan, realizan operaciones
bancarias y bloguean online, mientras que otros
simplemente usan el correo electrénico. Los dis-
positivos digitales también se han expandido,
desde un ordenador de torre bésico a ordenado-
res portatiles, tabletas o teléfonos inteligentes.
En este contexto, las investigaciones se han cen-
trado no solo en variables socioeconémicas, sino
en la incidencia de otros factores que, como la
edad (Lenhart et al., 2008), la raza (Mack, 2001)
y el género (Liff et al., 2004) ayudan a predecir
el uso y los usos de Internet.

No obstante, las diferencias socioeconé-
micas contindan constituyendo un factor de

gran relevancia para el estudio de las desigual-
dades digitales y, en los Ultimos afos, la inves-
tigacién sobre la incidencia de esta variable se
ha concretado y precisado mucho. Muchos
investigadores han examinado las tasas de
penetracién de Internet y cémo los més desfa-
vorecidos, asi como la clase trabajadora, estan
menos expuestos a la informaciéon que circula
por Internet (Hargittai, 2003; O'Hara y Stevens,
2006). Otros autores han estudiado el efecto
de los usos de Internet sobre la posicidon social de
los ciudadanos. Por ejemplo, el uso de Internet
entre individuos de estatus alto tiende a estar
relacionado con la busqueda de informacién
(Notten et al., 2009; Peter y Valkenburg, 2006) o
con “actividades de aumento de capital” (Hargittai
y Hinnan, 2008; Zillien y Hargittai, 2009). Asi-
mismo, los resultados de algunas investigacio-
nes indican que las personas de estatus alto no
solo muestran porcentajes mas altos de pene-
tracion del uso de Internet, sino también tiem-
pos de conexién mas prolongados (Goldfarb
y Prince, 2008). En otras palabras, una de las
lineas de investigacidon més relevantes, relacio-
nada con las variables socioeconémicas, analiza
las diferencias en el tipo de actividades que rea-
lizan los usuarios de Internet seguin sus recursos
econdémicos (Zillien y Hargittai, 2009).

Los investigadores también han comen-
zado a examinar hasta qué punto el estatus
socioeconémico estd asociado con la capacidad
de crear contenidos online (Hargittai y Walejko,
2008; Robinson, 2009). Jenkins acufi6 el término
“cultura participativa” (2006) para describir un
nuevo escenario cultural en el que los jovenes
se transforman en productores de contendido
gracias a las herramientas digitales (Lenhart y
Madden, 2005). Sin embargo, no abundan los
trabajos que aborden, usando técnicas estadis-
ticas multivariantes, la relacién entre la clase y la
produccion de contenido online entre adultos.
La investigacién sobre Internet se ha centrado
en el consumo, y recientemente en la participa-
cion, pero no ha profundizado en la cuestién
central de la produccién.

Las herramientas para la produccion
online, tales como blogs y sitios web, asi como
para compartir fotos y videos (por ejemplo,
Flickr o YouTube), requieren ser reexaminadas a
la luz de categorias como la clase social. Justi-
fican este estudio no solo la expansion del uso
de estas nuevas aplicaciones, sino también la
necesidad de conocer mejor los fundamentos
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tedricos que permiten interpretar las activida-
des que los ciudadanos pueden realizar gracias
a la Web 2.0. Tal y como afirman los autores
gue han desarrollado el concepto de democra-
cia digital, cualquier persona puede producir
contenido para que el resto del mundo lo lea,
escuche o vea. La cuestién que se plantea es:
"¢cdmo podria la cultura, por si misma, trascen-
der el terreno social, politico y econdémico en el
que opera?” (Hall, 1986: 51).

Al menos tedricamente, cualquier per-
sona con una conexion a Internet puede
producir contenido online, pero {qué limi-
taciones tienen las personas que pertene-
cen a las clases més desfavorecidas o la clase
trabajadora para producir este tipo de con-
tenidos? La literatura que explora los meca-
nismos de la desigualdad digital arroja luz
sobre esta cuestiéon. Asi, los investigadores
han sefalado una variedad de factores, tanto
materiales como culturales para explicar este
proceso (DiMaggio et al., 2004; Hargittai,
2008; van Dijk, 2005).

En primer lugar, cabe mencionar los fac-
tores de caracter material y econémico que per-
miten el acceso a hardware, software y otros
dispositivos tecnolégicos para la conexién a
Internet. Los investigadores califican estos recur-
SOS COMO necesarios para una adecuada calidad
y autonomia de uso (Hargittai, 2008; Hassani,
2006). Contar con determinados dispositivos
tecnoldgicos puede influir, por ejemplo, en la
frecuencia con la que los usuarios se conectan
a Internet (Howard, Raine y Jones, 2001), la
ubicuidad del acceso, asi como las herramien-
tas digitales disponibles (Horrigan, 2009). En
esta linea, y relacionado con la brecha partici-
pativa, algunas investigaciones muestran como
un acceso a Internet frecuente y desde distintas
ubicaciones estd relacionado con un uso mas
creativo de esta tecnologia. Por el contrario, la
falta de recursos para usar Internet se relaciona
con actividades digitales bésicas. Esto ultimo es
lo que sucede cuando la clase limita el acceso
a recursos tecnoldgicos vy, por lo tanto, el nivel
de participacion digital (Robinson, 2009). En
esta misma linea, la literatura de estratificacion
ha sefalado a menudo la autonomia como un
indicador sustitutivo para la clase (Wright et al.,
1982; Hout, 1984).

En segundo lugar, el capital humano, en
términos de alfabetizacion y habilidades digita-
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les, muestra una fuerte asociacién con la clase
social (Hargittai, 2002 y 2008; Warschauer,
2003). La cantidad de tiempo que una persona
pasa online se ha revelado como una variable
estrechamente relacionada con las capacida-
des digitales y, por ende, con la participacion
online. Dicho esto, y en contra de las conclu-
siones de algunas investigaciones reconocidas
(por ejemplo, Howard, Raine y Jones, 2001),
autores como Robinson (2009) han demostrado
que las preguntas sobre cuanto tiempo estd una
persona conectada a Internet no constituyen
una medida fiable para analizar a los sujetos de
las clases sociales mas desfavorecidas.

Por ultimo, los investigadores han vincu-
lado los recursos culturales con el estatus de
clase. Selwyn (2004: 11) argumentd que es
simplista enfatizar Unicamente las cuestiones
materiales del acceso a Internet y no afrontar
las “importantes dindmicas sociales y cultura-
les que estructuran la participacién y la exclu-
sion digital”. En este contexto, DiMaggio et al.
(2004) mostraron cémo las redes sociales y el
capital cultural de las personas son clave para
iniciarse en el uso de Internet. Por ejemplo,
Wellman et al. (2001) identificaron el correo
electrénico como un incentivo para comenzar a
usar Internet porque refuerza las redes sociales
y viceversa.

Muchos de estos estudios sobre facto-
res culturales se basan en andlisis inspirados en
Bourdieu, sociélogo francés bien conocido por
establecer asociaciones entre las practicas (o
conductas habituales) y la clase. En concreto, se
ha utilizado el concepto de habitus para explicar
las diferencias en el uso de Internet entre unos
grupos sociales y otros (Kvasny, 2005; Robinson,
2009; Zillien y Hargittai, 2009). Robinson (2009)
acuid el término “habitus de la informacién”
para describir cémo las personas que no dispo-
nen de acceso a Internet en todo momento y
lugar desarrollan un “gusto por lo necesario”,
mientras que las personas con un mayor acceso
a herramientas digitales manifiestan un habito
de uso més ludico y creativo. Por otra parte,
Zillien y Hargittai (2009) describieron cémo
los usuarios de clase mas alta desarrollan un
“Internet-en-la-practica”, es decir, una capa-
cidad para poner Internet al servicio de activi-
dades sociales relevantes, muy diferente del
de aquellos usuarios de estatus bajo, incluso
si estos Ultimos disponen de herramientas tec-
noldgicas y habilidades digitales similares. En



definitiva, los usuarios econdmicamente desfa-
vorecidos tienen menos probabilidades de par-
ticipar en actividades online que "mejoren su
capital social y econémico”.

En general, la investigacion sobre la desigual-
dad digital es rica y hace referencia a una gama
variada de factores materiales y culturales que
influyen en el uso de Internet entre la pobla-
cién econdémicamente desfavorecida. Partiendo
de este conocimiento, los siguientes aparta-
dos enfocan la atencién en la produccién de
contenidos online, un area que los investiga-
dores empiricos no han estudiado sistemati-
camente.

2.2. ¢{Internet democratiza
y diversifica la esfera publica?

Distintos autores afirman que los medios
digitales ofrecen un mercado de ideas mas
democratico, gracias, fundamentalmente, a
la emergencia de los periodistas-ciudadanos.
Siendo asi, estos nuevos actores producen una
gama mas amplia de puntos de vista (Benkler,
2006; Jenkins, 2006) y enriquecen los men-
sajes ya generados por los periodistas de los
medios de comunicacién convencionales, que
suelen representar a las élites sociales (Project
for Excellence in Journalism, 2007). Los ciuda-
danos, no solo mediante la creacién de conte-
nido para Internet, sino también editando las
creaciones de otros, han construido una esfera
publica nueva, mas amplia y méas inclusiva que
el sistema corporativo unidireccional (“de uno-
a-muchos”). Este modelo unidireccional hace
referencia a cémo los medios corporativos tra-
dicionales y dominantes transmiten noticias o
entretenimiento al publico general. Por el con-
trario, la tecnologia digital ha generado un
sistema de distribucion participativa en el que
la informacién se intercambia libremente gra-
cias a un modelo tridimensional (“de muchos
a muchos”) de difusiéon de la informacion. Uti-
lizando una metéfora, este nuevo escenario
podria ser visto como miles de plazas haber-
masianas teniendo lugar simultdneamente.
Algunos investigadores (Benkler, 2006; Jenkins,
2006) celebran la naturaleza revolucionaria de
estos mecanismos de producciéon (como blogs,
wikis y video streaming) y enfatizan su capaci-

dad para redistribuir, entre muchos, el poder
que, tradicionalmente, estaba concentrado en
manos de unos pocos. Este nuevo escenario es
menos dependiente del gobierno y del mercado
que los formatos de los medios tradicionales,
afirma el autor, y més dependiente de “lo que
grandes grupos de usuarios encuentran intere-
sante y atractivo” (Benkler, 2006: 212).

Pero no todos los investigadores estan de
acuerdo con esta afirmacién visionaria. Algunos
analisis demuestran que la denominada “blo-
gosfera” no es mas diversa que otros medios de
comunicacion, ya que muchos blogueros proce-
den de programas de posgrado especializados
o de medios de comunicacidon convencionales
(Hindman, 2009). Con todo, el poder de este
argumento utépico y de potencial democratico
ha motivado a muchos estudiosos de Internet.

Asi, por ejemplo, Jenkins (2006: 208)
afirma que “la diversificacién de los cana-
les de comunicacién es politicamente impor-
tante porque amplia la variedad de voces que
se pueden escuchar”. Aunque admite que no
todas las voces tienen el mismo peso —lo que
le lleva a hablar de una “brecha participativa”—,
también afirma que la “autoridad no cuestio-
nada” (Jenkins, 2006: 208) y la centralizacién
han desaparecido de los medios de comunica-
cion. Asimismo, sostiene que la transformacion
participativa de los medios de comunicacién se
debe mas a tecnologias digitales, mas cultura-
les y “vernaculas”, que a formatos analégicos,
mas politicos y autoritarios. En otras palabras,
la creacion de avatares en videojuegos o los
blogs de “fan-ficcién” no son menos relevantes
en la esfera publica que los “grandes” forma-
tos culturales online, como la web del New York
Times. Por lo tanto, mi anlisis incorpora estos
formatos cotidianos, tales como salas de chaty
creaciones de avatar, a través de las cuales par-
ticipan los usuarios, en lugar de simplemente
blogs o sitios web.

No obstante, y como se ha venido sefa-
lando, se echa en falta en todos estos anéli-
sis sobre la democracia digital mayor reflexion
sobre como la clase mas desfavorecida y la clase
trabajadora encajan en el nuevo sistema de
comunicacion.
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3. DATOS Y RESULTADOS

En este apartado se examina la relacion
entre la clase y diez actividades de produccién
online, con el objetivo de verificar la hipotesis
de la brecha participativa. Ello posibilita profun-
dizar en los mecanismos de la desigualdad y eva-
luar las teorias de diversidad y difusién digitales.
En concreto, se han utilizado 16 encuestas a
nivel nacional en Estados Unidos realizadas por
Pew Internet & American Life durante el periodo
2000-2008. Utilizando una técnica de regresion
logistica a partir de los datos categoéricos, se ha
investigado el efecto estimado del nivel de edu-
cacion de una persona sobre su capacidad para
producir contenidos digitales. De esta forma, las
variables dependientes estan relacionadas con
las diferentes formas en las que un ciudadano
puede crear contenido online. Especificamente,
si los encuestados han producido individual-
mente contenidos a través de medios digitales
(desarrollo y mantenimiento de sitios web, o
blogs, o publicacién de fotos/videos), qué tipo
de actividades productivas han realizado (crear
contenido general y compartir online creacio-
nes artisticas propias), si ha participado en foros
de discusion (participacion en chats y grupos de
noticias) y actividades productivas “semipublicas”
(creacion de perfiles de redes sociales y avatares).
Los hallazgos muestran diferencias de clase en
estas actividades durante el periodo de estudio.
Igualmente, la posibilidad de usar Internet en
distintos lugares (ubicuidad) y la frecuencia de
la conexion a Internet son variables que median
entre la clase y la produccion. Si el andlisis se
concentra en una encuesta en particular, los
resultados también muestran que, para estu-
diar este tipo de brecha digital relacionada con
la clase, importan particularmente los siguien-
tes factores: tener acceso a una gama amplia
de herramientas digitales, tener razones socia-
les y laborales para estar conectado a Internet
de forma habitual o poseer un nivel especial de
habitus de informaciéon y de Internet en la
practica.

El proyecto Pew Internet Life Project dis-
pone de un conjunto de datos Utiles para este
estudio. En Estados Unidos es la Unica fuente
de datos publicamente disponible que rastrea
el uso de Internet a lo largo del tiempo y que
incluye preguntas acerca de una amplia varie-
dad de tipos de actividades digitales produc-
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tivas. Se trata de datos representativos de la
poblacién nacional de este pais y, por lo tanto,
este estudio tiene un alcance mayor que la gran
mayoria de investigaciones sobre este tema
cuyas muestras estan acotadas a estudiantes de
secundaria o universitarios.

3.1. Actividades de produccion
online: las variables
dependientes

La variable dependiente en este estudio es
la produccién de contenido a través de Internet,
y la pregunta principal de investigacién trata
de responder a la cuestion de en qué medida
afecta la clase social a este tipo de produccién
de contenidos. Por lo tanto, un criterio clave en
la eleccion de las actividades online que van a
ser examinadas es si estas se traducen en con-
tenidos publicos a diferencia de, por ejemplo, el
correo electrénico, que se dirige solo a una per-
sona o0 a un grupo especifico de personas. Para
elegir las actividades productivas de los cien-
tos de usos de Internet recogidos en las encuestas
de Pew, se ha considerado la clasificaciéon de
Warschauer (2003), asi como las dimensiones
de Hargittai (2007) sobre los usos de Internet y
las competencias digitales.

Sin embargo, ninguno de estos marcos es
totalmente satisfactorio para distinguir entre los
usos productivos y de consumo, asi como entre
contenidos dirigidos a una audiencia publica o
destinados a la comunicacion privada. La cate-
gorizacién de cada uno de los usos de Internet
recogidos en este estudio debe ser tomada, por
lo tanto, con cierta prudencia y puede afectar a
la hipotesis de trabajo. Asi, por ejemplo, la cla-
sificacion como “semipuUblicos” de algunos usos
de Internet como la creacién de avatares y de
perfiles en las redes sociales se debe al deseo
de reservar la categoria de “publico” para acti-
vidades mas ajustadas a lo que Jenkins ha defi-
nido como funciones participativas culturales y
no solo a los medios publicos mas elementa-
les como paginas web o blogs. Por otra parte,
ninguna de las encuestas de Pew disponibles en
este periodo de tiempo pregunta directamente
sobre las actividades de muchos a muchos,
como los wikis, pero se ha introducido en el
analisis una pregunta sobre compartir online los
contenidos de creacién propia que podria incor-



porar esta idea de produccion entre iguales. En
general, surgieron diez usos productivos que
engloban la capacidad de un ciudadano comun
para producir contenido.

El concepto de produccion online se
estructura en cuatro grandes categorias. El
primer tipo recoge usos productivos de carac-
ter individual y creados para la esfera publica
(blogs, sitios web, publicaciones de fotos y de
videos). La segunda categoria recoge dos usos
de Internet: compartir online el trabajo propio y
la creacion de contenido (los encuestadores de
Pew preguntaron especificamente si el entrevis-
tado habia creado o no algun tipo de contenido
online). Los foros de discusidon componen la ter-
cera categoria analitica. En concreto, en esta
categoria se cuantifica el nimero de personas
que publican contenidos en chats y en grupos
de noticias. La categoria final cruza mas clara-
mente la linea entre una audiencia publica y pri-
vada al recoger informacién sobre perfiles de la
red social y avatares.

Cada uso corresponde a una pregunta
independiente que Pew realizé durante el periodo
analizado. Generalmente, las encuestas incluian

CUADRO 1

usos cada vez mas complejos. Sin embargo, como
indica el cuadro 1, no siempre repetian las pre-
guntas realizadas en afos anteriores. Ademas, la
redaccién de las preguntas para la misma activi-
dad varié a lo largo del tiempo. No obstante, los
cambios realizados fueron menores y no afectaron
al significado de la pregunta (por ejemplo el verbo
“contribuir” en lugar de “crear”). Otros cambios
recogian nuevas actividades o servicios. Por ejem-
plo, la pregunta referida al uso de las redes socia-
les anadié en 2006 “Facebook” como ejemplo de
otro tipo de aplicacion. La redaccion de las pre-
guntas también se modificé ocasionalmente, por
ejemplo, respecto al término “avatar”, que se usa
ahora de forma habitual para referirse a la iden-
tidad del usuario en una amplia gama de aplica-
ciones y no solo en juegos online. Dicho esto, es
importante precisar que, en este articulo, no se
analiza el cambio en el nimero total de personas
gue participan en una actividad, sino las brechas
en su uso. Ademds, como mostraran los resulta-
dos, las actividades transversales e individuales
arrojan resultados consistentes.

Una de las limitaciones para el andlisis de
este tipo de actividades productivas es la fre-
cuencia de realizaciéon. Por ejemplo, de todas las

ADULTOS QUE REALIZAN ACTIVIDADES PRODUCTIVAS ONLINE (ESTADOS UNIDOS)

(PORCENTAIE)
Actividades Actividades Difusién/foros Actividades
individuales compositivas semipublicas
Blog  Web| Fotos Video Crear Compartir | Participar Newsgroup Redes Crear un
contenidos  creaciones en chat sociales  avatar
mar-00 13
oct-01 11
jun-02 2 8 15
sep-02 4 11
oct-02 11
mar-03 2 8 13 2 6
feb-04 3
nov-04 4
ene-05 6
feb-05 6 11 5
sep-05 6 16 9
dic-05 5 9 17
feb-06 6 9 9 14 13
dic-06 6 10 16 14
feb-07 9 6
may-08 9 21
Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).
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personas que participan en boletines web (web
boards), solo el 2 por ciento publican regular-
mente. Puesto que los encuestadores de Pew
preguntaban si alguien habfa utilizado “alguna
vez" la aplicacion especifica, los datos no dis-
tinguen claramente a quien publica diariamente
en su blog de alguien que solo lo ha hecho en
una ocasioén. Este sesgo, por lo tanto, podria estar
afectando a la hipotesis de esta investigacién por-
gue se estan incluyendo en la muestra a usuarios
ocasionales de cada una de las actividades.

En términos generales, los usos producti-
vos estdn aumentando en Estados Unidos tanto
por la aparicién de nuevas formas de compar-
tir contenidos como porque cada vez mas per-
sonas hacen uso de ellos. El cuadro 1 muestra
el porcentaje de adultos estadounidenses que
participan en diferentes usos de Internet recogi-
dos en este andlisis. Para la mayoria de los diez
usos que se analizan aqui existe un pequeno
grupo de personas que reconocen practicarlos.
No obstante, estos grupos nunca representan
mas de una quinta parte de la poblacién vy, por
lo general, son menos del diez por ciento. Natu-
ralmente, esto supone la existencia de un volu-
men mayor de personas que contribuyen a la
esfera publica en comparacién con el sistema de
medios anterior. No obstante, la cuestién con-
tinda siendo la naturaleza igualitaria de estos
nuevos bienes comunes digitales.

3.2. Factores explicativos de
las actividades de produccion
online (el modelo primario)

Para poder analizar en qué medida la
clase mas desfavorecida y la clase trabajadora
crean contenidos digitales, el primer modelo se
concentra en el nivel educativo como variable
analitica. No obstante, otras variables, como
la ubicuidad de uso y la frecuencia de uso de
Internet, son incorporadas al modelo para reco-
ger mas informacién sobre la relacién entre la
clase social y determinados usos de Internet.

Gracias a distintos estudios, sabemos que
los usos creativos de Internet requieren compe-
tencias relacionadas con la escritura, la gramatica
y la comprension de textos a un nivel alto. Por otra
parte, el nivel de ingresos es también importante
para este tipo de usos de Internet porque esta
asociado a la capacidad de comprar y acceder a
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herramientas Web 2.0, asi como ordenadores,
acceso a Internet y otros dispositivos (hardware) y
a programas (software). La educacién y los ingre-
sos estan, ademads, correlacionados. No obstante,
en los modelos implementados el efecto de la
educacién reduce el efecto del nivel de ingresos
hasta un nivel no-significativo (cuadro 2). Aunque
estas relaciones son discutibles, el nivel educativo
se ha mostrado como una de las mejores medidas
individuales disponibles para representar la clase
social (Hauser y Warren, 1997). Por este motivo,
aunque sin desechar el nivel de ingresos, la edu-
cacién se convierte en la principal variable para el
analisis de la produccién online.

Asi pues, este andlisis reconstruye las
variables “educaciéon” y “nivel de ingresos” para
recoger mejor la variable “clase”. En primer lugar,
se ha transformado la variable “nivel de ingresos”
en una variable continua (tomando en conside-
racion el IPC para posibilitar comparaciones inte-
ranuales). A continuacién, se ha recodificado el
nivel de estudios en cuatro categorias: educacion
secundaria no terminada, educacion secundaria
finalizada, alguna formaciéon (no universitaria)
posterior a la educacién secundariaa y estudios
universitarios. Esta operacionalizacion tiene su
base tedrica en la literatura de estratificacién sobre
la transicién educativa y las etapas de alfabetiza-
cién (Mare, 1980). En concreto, se considera que
las personas sin titulo de educacién secundaria pro-
bablemente carecen de las capacidades necesarias
para participar en la produccién online. Por este
motivo, las interpretaciones de los andlisis realiza-
dos se concentran en los sujetos con, al menos,
estudios de secundaria.

Un factor clave para predecir si alguien
produce o no contenidos online es la ubicacién
de su acceso a Internet. Si una persona tiene la
posibilidad de usar Internet tanto en casa como
en el trabajo, es més probable que esté en dispo-
sicion de producir y crear contenido tal y como
muestra este estudio y corroboran los datos
cualitativos de Robinson (2009). En las encues-
tas analizadas, se pregunté por el lugar donde
el usuario se conectaba a Internet. Las opcio-
nes ofrecidas a los encuestados fueron: “en
casa”, “en el trabajo”, “en ambos lugares”, o
“en ninguno de los dos”. Las encuestas incluian
asimismo la opcién “otros”, sin indagar mas en
esa “otra” ubicacion. No obstante, las encuestas
gue incluyeron una respuesta abierta permiten
saber que los tres lugares principales, ademas
de los recogidos en la formulaciéon cerrada de
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la pregunta, son: “la casa de un amigo”, “una
biblioteca” o “la casa de un vecino”. Esta pre-
gunta permitié evaluar en nimero de lugares
en los que los encuestados podian acceder a
Internet y, como consecuencia, su nivel de auto-
nomia; una autonomia que, segun la literatura
existente, se encuentra asociada con la clase
social (Hout, 1984; Wright et al., 1982).

Otra variable clave que afecta a la proba-
bilidad de que alguien cree contenidos online es
la frecuencia de uso de Internet. En las encuestas
utilizadas, Pew incluye la opcién “haberse conec-
tado a Internet en alguna ocasion”, pero la fre-
cuencia es lo bastante baja como para recoger
todo tipo de usuarios. Sin embargo, contamos
con otras dos preguntas que se centran en la
cuestion de la frecuencia. Por una parte, la pre-
gunta sobre la frecuencia de uso de Internet, en
general, que va desde “varias veces al dia” hasta
“al menos una vez cada pocas semanas”; y, por
otra, si el encuestado se conecté el dia anterior
("ayer”) al de la realizacion de la encuesta. Dada
la pregunta de investigacion, solo se incluyen
en la muestra a las personas que han estado
“alguna vez"” conectados a Internet (n = 24.806).

Ademas, debido a la importancia teo-
rica y empirica que adquiere en este campo de
investigacién la categoria “estudiante”, se ha
construido una variable que distinguiera entre
estudiantes “empleados” y “no empleados”.
Ello ha permitido diferenciar mas claramente
entre los estudiantes que deben trabajar y aque-
llos estudiantes que disponen de los recursos
para no tener que trabajar mientras estudian.

3.3. El analisis de la brecha
de produccién digital

Para indagar en la relacién entre clase
social y produccién de contenidos digitales se
ha aplicado un analisis estadistico con variables
procedentes de las 16 encuestas producidas
por Pew durante el periodo seleccionado y que
recogen informacién sobre el tema de estudio.
Asimismo, se han construido seis instrumentos
para analizar los datos especificos para cada
uno de los diez usos de Internet.

Las variables demograficas bésicas com-
ponen el primer modelo (cuadrado 2) y tratan
de mostrar hasta qué punto la clase social es
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un factor predictor de la produccién online. De
hecho, aunque hay otras variables que inciden
en el comportamiento observado como la raza,
el origen étnico, el género, la ubicacién geogra-
fica o, incluso, la edad y el estatus de estudiante,
el nivel educativo es, de todas ellas, la mas sig-
nificativa estadisticamente (p < 0.05). Asi, con-
tar con una educacion universitaria es un factor
de gran importancia para predecir el compor-
tamiento observado, por encima de cualquier
otro. Esta tendencia se ve alterada en tres casos:
“colgar videos online”, "participar en chats” y
“contar con avatares”. Respecto a la publica-
cion de videos, solo aquellos ciudadanos con un
nivel educativo inferior a secundaria presentan
una probabilidad diferente de realizar este tipo
de actividad. Igualmente, si el modelo excluye a
los menores de 25 afos, entonces si se obser-
van diferencias entre los usuarios con educacién
secundaria y aquellos con educacion universitaria
(en este caso, estos Ultimos muestran una mayor
probabilidad de producir contenidos digitales).

En cuanto a la probabilidad de participar en
un chat, es igual para los encuestados con estudios
universitarios y de secundaria, siempre y cuando
los jovenes menores de 25 afios no se incluyan en
el modelo. Si se incluyen, las personas con estu-
dios universitarios tienen mas probabilidad de
hacer uso de este servicio que el resto de personas
en funcién de su educacién. Por Ultimo, la pro-
babilidad de que los adultos con nivel de educa-
cién secundaria creen avatares es la misma que
la de adultos con un titulo universitario. Cuando
el modelo incorpora variables relacionadas con la
autonomia y frecuencia de uso de Internet (medi-
das relacionadas con la clase social), se hace mas
robusto y predice mejor la variable dependiente,
es decir, la produccion de contenidos digitales.

Este modelo incluye, por tanto, la ubicacién
desde la que los usuarios de Internet acceden a
sus equipos. Tener la posibilidad de conectarse a
Internet tanto en el hogar como en el centro de
trabajo es fundamental para definir si alguien es o
no un usuario avanzado de Internet. Del modelo
se desprende que las personas que disponen de
acceso a Internet en casa y en el trabajo tienen
mayor probabilidad (que el resto de perfiles de
estas variables) de realizar ocho de los diez usos
analizados, excluyendo la creacién de avatares y la
publicacion de videos (cuadro 3). La variable “lugar
de uso de Internet” es importante, especialmente
en el caso del uso de blog, por su rol de mediador
entre la educacion y la produccion (cuadro 4).
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CUADRO 4

COMPARACION DE LOS EFECTOS DE LA EDUCACION SECUNDARIA Y LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN LA PROBABILIDAD DE PRODUCCION DE CONTENIDOS DIGITALES

Modelo 1 Modelo 2

(variables

a Internet)

Blog Menos Igual
Web Menos Menos
Fotos Menos Menos
Igual (edad Igual (edad
Video menor de 25 menor de 25
anos) anos)
Crear contenidos Menos Menos
Compamr Menos Menos
creaciones
]E’artlopar en Mas Mas
oros
Newsgroups Menos Menos
Redes sociales Menos Menos
Crear un avatar lgual lgual

(@anadiendo el (anadiendo “haberse
sociodemogréficas) lugar de acceso

Modelo 5
(ahadiendo el

Modelo 3 Modelo 4

(ahadiendo la

conectado a frecuencia de acceso tiempo conectado
Internet ayer”) a Internet) a Internet))
Igual Igual Igual
Menos Menos Menos
Menos lgual Igual
Igual Igual Igual
Menos Menos Menos
Menos Menos Menos
Mas Mas Mas
Menos Menos Menos
Menos Menos Menos
Igual Igual Igual

Notas: a. Igual significa que no hay diferencia estadisticamente significativa entre los individuos con educacién media
y superior en lo que se refiere a la realizacion de actividades productivas.

b. Menos significa que la probabilidad de que una persona con educacién media realice actividades productivas
es menor que la probabilidad de que una persona con educacion superior realice dichas actividades.

c. Més significa que la probabilidad de que una persona con educacion media realice actividades productivas es
mayor que la probabilidad de que una persona con educacion superior realice dichas actividades.

d. Estadisticamente significativo al t p<0.05 (Logit Analysis).

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

Otra variable fundamental en este segundo
modelo es la frecuencia de uso de Internet. Las
dos variables que recogen informacién sobre
este tema —la frecuencia de uso general y si el
encuestado se conectd o no a Internet “ayer”—
reducen el efecto del nivel educativo sobre la
variable dependiente. Asi, el acceso a Internet
constante y frecuente favorece el uso para todas
las actividades observadas (cuadro 3).

Por ultimo, el tiempo de experiencia
usando Internet aumenta la probabilidad de
producir contenidos digitales relacionados con
nueve de las diez actividades observadas
(cuadro 3). La Unica excepcidn es la creacion
de avatares. Esta diferencia puede obedecer a
que los avatares son creados, en algunos casos,
directamente por el juego, con poca interven-
cién del usuario. Hecha esta puntualizacién, la
experiencia en el uso de Internet podria dar a los
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usuarios tiempo de aprendizaje de las habilida-
des necesarias para crear contenidos online. Al
introducir esta variable en el modelo, se reduce
ligeramente el efecto de la educacién sobre la
variable dependiente.

Con el objetivo de avanzar en la com-
prensién de los factores que predicen el uso
de Internet para producir contenidos digitales,
se analizaron las relaciones entre las variables
estadisticamente significativas y de interés teo-
rico. Asi se comprobd que, por ejemplo, los
afroamericanos son mas propensos a conversar,
bloguear y crear paginas web que los que no
pertenecen a este grupo étnico. Sin embargo,
si no tienen acceso regular en su hogar o tra-
bajo, la probabilidad de que participen en
redes sociales es casi nula. Por el contrario, si
los afroamericanos tienen acceso a Internet en
casa, la probabilidad de que participen a través



de estos servicios es dos veces mayor que la del
resto de grupos étnicos. El modelo 6 contiene,
en resumen, esta interaccién entre factores y es,
por tanto, el que recoge la informacién necesa-
ria para estimar los mecanismos subyacentes a
la brecha de produccién digital (cuadro 3).

3.4. Principales conclusiones y
discusién sobre la desigualdad
en la produccion digital

La investigacién realizada permite afirmar
la existencia de una brecha de produccion digital
entre los adultos estadounidenses y relacionarla
con la clase social. Nueve de las diez activida-
des de produccidon muestran esta desigualdad y
dependen del nivel educativo de los usuarios
y de su capacidad para manejar los medios digi-
tales. Las variables que median entre la clase y
la producciéon de contenidos son la ubicuidad
de uso de Internet y la frecuencia de uso de esta
herramienta. Cuando estas medidas adicionales
de clase son parte del andlisis, la educacién no
muestra una capacidad predictiva tan alta.

GRAFICO 1

Los resultados muestran que, en las acti-
vidades de produccién mas individuales y publi-
cas (como, por ejemplo, el mantenimiento de
sitios web), la desigualdad relacionada con la
clase social aparece con mas fuerza. Por el con-
trario, a la hora de crear avatares (el uso menos
publico de todos los observados), la desigual-
dad de clase no parece ser tan clara. Participar
en discusiones y debates a través de chats estd, en
cambio, relacionado con el nivel de autonomia
en el uso de Internet, pero no con el nivel de
educaciéon. Sin embargo, estos usos tienen un
caracter mas recreativo que aquellos que, como
la creacion de una web, recogen mas clara-
mente las posibilidades productivas de Internet.

Para completar los andlisis realizados
hasta este punto, se han calculado las proba-
bilidades de participar en cada actividad sobre
la base del modelo final 6. Bajo este modelo,
cinco de las diez actividades muestran una bre-
cha educativa estadisticamente significativa que
se produce entre las personas con estudios uni-
versitarios y aquellas con educacién secundaria
(gréfico 1). La probabilidad de crear contenidos
para grupos de noticias es casi dos veces mayor
entre los graduados universitarios que entre las
personas con estudios de secundaria.

PROBABILIDAD DE PRODUCIR CONTENIDOS ONLINE ENTRE PERSONAS USUARIAS

DE INTERNET
Crear un perfil en redes _
sociales
Colgar fot0s - |

o oS O e . |

Ry
Participar en un newsgroup

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

Educacién universitaria

MW Educacién secundaria

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).
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Ahora bien, {como se explica que, en
los otros cinco usos de Internet, no aparezcan
desigualdades educativas? Mientras que las
estadisticas descriptivas muestran un mayor
porcentaje de graduados universitarios que
publican videos, crean contenido general o
avatares online, ninguna de estas diferencias
es estadisticamente significativa en el modelo
final. No obstante, existe una anomalia en esta
tendencia general: la participacién en chats.
Los encuestados con educacién secundaria son los
que con mayor probabilidad participan en estos
espacios digitales.

Sin embargo, como ya se ha mencionado,
la educacion no es una variable explicativa de
estos cinco usos de Internet. Si'lo es, en cambio,
la ubicuidad y la frecuencia de uso de Internet.
En concreto, la ubicuidad de uso de Internet tiene
una gran incidencia sobre la participacién en
chats, blogs y la publicacién de fotos. Por ejem-
plo, la probabilidad de crear contenidos genera-
les para Internet es tres veces mas elevada entre
quienes tienen acceso a Internet en casa y en el
trabajo que entre las personas que disponen de
acceso solo en el trabajo 0 en ninguna de las
dos ubicaciones.

Por su parte, los usuarios con educacién
universitaria se benefician mas que el resto de
perfiles educativos de tener acceso en ambos
lugares. En concreto, este beneficio afecta par-
ticularmente a la produccién de contenidos
para ser publicados en grupos de noticias y
sitios web. Ademas, cuanto maés alto es el nivel
educativo, mas probable es que el acceso a
Internet en el trabajo esté asociado a la pro-
duccién de contenidos. De hecho, gracias a una
encuesta telefonica realizada por Pew en 2006,
se sabe que el 78 por ciento de los blogueros
estadounidenses mayores de 22 afos tienen
empleos que exigen elevada cualificacion o dis-
ponen de su propio negocio. Es posible que las
personas con educacién universitaria y de clase
social alta disfruten de més libertad para utilizar
un ordenador en su trabajo. En otras palabras,
lo importante no es simplemente tener acceso,
sino la capacidad del agente para controlar las
herramientas digitales que tiene a su disposi-
cion (Dinardo y Pischke, 1997).

Igualmente, la frecuencia de uso de Internet
constituye un buen predictor del uso creativo
de contenidos digitales. Asi, la probabilidad de
haber producido contenido online se duplica
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entre los encuestados que manifiestan haberse
conectado a Internet el dia anterior (cuadro 5).
En la misma linea, la probabilidad de que los
adultos estadounidenses produzcan contenidos
digitales es de dos a tres veces mayor entre los
que reconocen que se conectan a Internet varias
veces al dia. Sin embargo, la incidencia de esta
variable no solamente se produce entre usuarios
frecuentes y poco frecuentes. Cabe identifica
diferencias incluso entre los usuarios frecuentes
cuando se distingue entre quienes se conectan
una vez al dia y quienes lo hacen varias veces en
el mismo dia. En efecto, la probabilidad de que
los primeros elaboren blogs es dos dos veces
menor que la de los segundos.

De estos datos se desprende que las varia-
bles asociadas con la produccién, como la fre-
cuencia y la ubicaciéon del acceso, también estan
conectadas entre si y con el nivel educativo.
Estos resultados son similares a los ofrecidos por
Robinson (2009) sobre la juventud econdémica-
mente marginada. Una forma de representarlos
es a través del siguiente diagrama de rutas:

[Educacién + Ubicacion del acceso] =

Frecuencia = Produccion

En otras palabras, la ubicacion del acceso
y la frecuencia de uso son variables intermedias
entre la clase social, o la educacién, y la produc-
cion de contenidos digitales.

3.5. Producir online: herramientas
digitales y culturales

Con el objetivo de verificar estos resul-
tados y profundizar en los mecanismos subya-
centes a este tipo de desigualdad, se analizé en
profundidad la encuesta de Pew de 2006 (cuya
muestra se componia de 4.001 individuos). En
concreto, se construyé una escala que recogia
las siguientes seis actividades relacionadas con
la creacion de contenidos digitales: participar en
grupos de noticias o en blogs, publicar fotos,
publicar videos, y crear y compartir online la
produccion artistica. Igualmente, se determind
la probabilidad de que alguien participara en al
menos una de las actividades.



CUADRO §

PROBABILIDAD DE PRODUCIR CONTENIDOS DIGITALES ENTRE LA POBLACION

DE ESTADOS UNIDOS

Blog Web fotos Video  Crear ~ Compartir Participar Newsgroups Redes Crear
COI'ITE‘I’)IO’OS creaciones en fOfOS socta/es un
avatar
Educacion
Educacion 0.06 0.09b 0.11 004 .13b 0.17b 0.25 0.09b 0.11b  0.06
media
Universitarios 0.06 0.14 0.17 0.04 19 0.24 0.16 0.18 0.14 0.06
Noseconecto 5 51 0gc 0.06c 0.02c  0.11 0.12¢ 0.17c¢ 0.07 0.09c  0.04
a Internet ayer
Siseconecto 59 015 019 005 022 0.26 0.23 0.18 0.16 0.09
a Internet ayer
Frecuencia
de uso de
Internet
Conmenor 5 554 0.04d 006 002 0.02d 0.06d 0.13d 0.02d 0.04d 0.05
frecuencia
Cadapocas (534 0054 006 006 0.05d 0.06d 0.15d 0.05d 0.05d 0.02
semanas
Dela2dias 53y 0064 0.04d 0.01d  0.08d 0.12d 0.14d 0.04d 0.09 0.04
cada semana
De 3 a 5 dias
0.05d 0.08d 0.07d 0.02d 0.10d 0.15d 0.19d 0.08d 0.09d 0.06
cada semana
Unavezaldia 0.05d 0.09d 0.13d 0.03d 0.14d 0.19d 0.20d 0.12d 0.11d  0.06
Zla;';”eces 0.10 017 021 006 027 0.29 0.24 0.21 0.18 0.09
Lugar donde
se contacta a
Internet
Enninguno ) oo 0.07e 0.03e 0.03 0.08e 0.14 0.31 0.04e 0.09% 0.06
de estos sitios
Soloen el 0.04 0.04 0.08 0.04 0.07e 0.11e 0.12e 0.06e 0.13  0.03
trabajo
Soloencasa 0.06 0.09 0.11 003 0.13 0.19 0.22 0.10 0.11  0.05
Encasayen 548 015 018 005 023 0.24 0.21 0.19 0.16 0.08
el trabajo

Notas: b. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable educacién universitaria,

con un nivel de p <0,05.

c. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable Si se conecté a Internet ayer, con un nivel de p <0,05.

d. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable Varias veces al dia, con un nivel de p <0,05.

e. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable En casa y en el trabajo, con un nivel de p <0,05.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).
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En primer lugar, un analisis descriptivo
informa de que cuanto mayor es el nivel edu-
cativo de la persona, mas actividades producti-
vas realiza (cuadro 6). Un anélisis multivariante
también produce resultados similares (cuadro 7).
Ademés, el uso de Internet en casa y en el tra-
bajo, asi como una elevada frecuencia de uso,
estan relacionados con un mayor nimero de
usos productivos digitales.

Tomando como base la encuesta de
2006, también se llevoé a cabo un andlisis logit
con los sujetos que han participado en alguna
de las seis actividades de produccién selecciona-
das. Al igual que en el estudio basado en todas
las encuestas del periodo 2000-2008, se pro-
baron distintos modelos analiticos. El modelo A
tiene las mismas variables que el anélisis previo
de todas las encuestas, y también muestra una
importante brecha educativa en la produccién
de contenidos digitales. Al igual que los datos
del anélisis transversal, este modelo demuestra
que tener un ordenador con conexién a Internet
en casa y en el trabajo genera una mayor proba-
bilidad de producir contenidos online, al igual
que lo hace una alta frecuencia de conexién a
Internet.

Por su parte, el modelo B anade una varia-
ble que ofrece informacion sobre la posesion o
no de Internet de alta velocidad en casa, como
banda ancha y el ADSL. Se observa que este
recurso también tiene un efecto positivo sobre
las actividades analizadas. Sin embargo, la inclu-

CUADRO 6

ESCALA DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

sion de esta variable no reduce sustancialmente
el efecto de otras variables explicativas.

Otra forma de examinar las variables que
inciden en la produccién de contenidos digita-
les se encuentra recogida en el modelo C. En
este se ha agregado otro factor material: “tener
mas dispositivos tecnoldgicos”. La pregunta
correspondiente es una escala que mide el
numero de dispositivos con los que cuentan los
encuestados. Cuantos mas dispositivos posee
una persona, mas se reduce el efecto de la ubi-
cacion del acceso a Internet y de la velocidad
de acceso. No obstante, en este modelo C, el
nivel de educacién y la frecuencia de uso siguen
siendo criticos para explicar la produccion
online. En el analisis de regresion, el aumento
de un dispositivo se asocia con un aumento del
18 por ciento en la probabilidad de ser un(a)
internauta que crea contenido (cuadro 7).

El modelo final (D) incorpora una variable
de caracter cultural, que mide cdmo la posesion de
distintos tipos de dispositivos mejora la capaci-
dad de los usuarios para conectarse a las redes
sociales, facilita la participacién en la comuni-
dad, mejora las tareas laborales y fomenta un
entorno creativo de aprendizaje e intercambio.
Tomando como referencia los trabajos Robinson
(2009) y Zillien y Hargittai (2009), esta varia-
ble puede ser interpretada bajo las categorias
“habitus privilegiado de informacién” e “Internet
en la practica”. Con la inclusiéon de esta varia-
ble se persigue recoger informacion sobre la

(PORCENTAJE DE ESTADOUNIDENSES DE MAS DE 25 ANOS)

Numero de actividades Menor a la educacién Educacion Alguna formacion

digitales productivas secundaria
(escala)
0 98
1 1
2 0
3 0
4 0
5 0
6 0
Porcentaje total 100

Graduado

secundaria universitaria universitario
(no concluida)

88 78 65

8 13 18

3 4 9

0 3 5

0 1 3

0 1 1

0 0 0

100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).
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CUADRO 7

RESULTADO DEL ANALISIS DE REGRESION (SEIS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS)

Modelo A
-0.133*

Educacion secundaria
Educacion universitaria
Acceso a Internet de alta velocidad

Tener herramientas digitales
“Internet en la practica”

Modelo B Modelo C Modelo D
-0.12 -0.1 -0.085
0.094 0.043 0.026

0.198*** 0.175%**
0.150%***

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).

disponibilidad y el uso practico de herramien-
tas tecnoldgicas, asi como sobre su integracion
en la vida cotidiana de los sujetos analizados.
Estas dos variables son medidas menos tangi-
bles que los factores de produccién, pero per-
miten explicar como conectarse diariamente,
puede favorecer que la producciéon crezca. Asi,
el analisis de regresién (cuadro 7) muestra que
un aumento de uno de estos factores se asocia
con un aumento del 15 por ciento en la probabi-
lidad de producir mas contenidos online. Es decir,
la relacién entre estas variables culturales y la pro-
ducciéon de contenidos digitales es muy relevante.

Por lo tanto, predecir cudndo una persona
estara en condiciones de producir contenidos
digitales requiere tener en cuenta su educacién
(mas probable entre las personas con estudios
superiores), las herramientas digitales de las que
dispone y donde se encuentran, la frecuencia de
uso de Internet, asi como el habitus provilegiado
de informacién y su Internet en la practica.

Asi pues, disponer de las herramientas
digitales se constituye en una condicién basica
para producir recursos digitales. No obstante,
esta variable depende, a su vez, de la variedad
de lugares de acceso a Internet, la tenencia o no de
banda ancha, asi como del nimero de dispositi-
vos que posee el sujeto:

Herramientas digitales = Ubicacion

del acceso + Banda ancha + Dispositivos

Ademés, el contexto cultural, social y
laboral para utilizar estas herramientas crea un
habitus privilegiado de informaciéon y de Internet
en la practica:

Nivel Avanzado de Internet en Practica =
Herramientas digitales que mejoran la eficacia
en el trabajo y fortalecen el contacto con la
comunidad y la red familiares y amigos.

Como resultado, el diagrama de ruta
incluye la educacion, las herramientas digitales
y un habitus privilegiado de informacién y de
Internet en la practica. Todo ello conduce a un
uso mas frecuente de Internet y, como conse-
cuencia, a ser una persona en mejor disposicién
para producir contenidos digitales.

[Educacién + Herramientas digitales + Nivel
Avanzado Internet-en-Practica] = Frecuencia

= Produccién
En la medida en que todos estos factores
son indicadores sustitutivos de clase social, cabe

afirmar que esta ultima condiciona la produc-
cion de contenidos digitales:

Educacién + Herramientas digitales + Nivel

Avanzado Internet en Practica = Clase

Clase = Produccién

4. CONCLUSION

Internet ha ampliado las oportunidades
con las que cuentan los estadounidenses para
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contribuir a la esfera publica digital. Segin una
opinién bastante extendida, esta tecnologia
ha servido para sacar a mucha gente del ais-
lamiento en el que, ya fuera por razones geo-
gréficas o personales, se encontraba. En este
mismo sentido, es claro que ha habido una
proliferacion de contenidos digitales generados
por los propios usuarios acerca de todo tipo de
temas entre los que se encuentran aquellos con
un contenido politico. Sin embargo, a medida
que crecen las aplicaciones y los usos de conte-
nido creativo, la poblacién con pocos recursos
y la clase trabajadora se quedan al margen de
estas aplicaciones y servicios, credndose, de esta
forma, una creciente brecha de produccién.
Independientemente del tipo de actividad al
que nos refiramos, un mecanismo central para
entender estas desigualdades es un acceso a
Internet frecuente y de alta calidad en el hogar,
la escuela o el trabajo. Igualmente, es de prin-
cipal importancia, tener unos habitus privile-
giados en cuanto a informacién e Internet en
la practica (es decir, ser una persona con una
disposicién abierta hacia los usos mas ludicos y
creativos de Internet [habitus] y con capacidad
para poner esta tecnologia al servicio de acti-
vidades sociales relevantes). Estos factores cul-
turales y materiales son mas significativos para
la produccion de contenidos online que para el
consumo.

La importancia de la educaciéon no es
nueva en la investigacién sobre la desigual-
dad digital. Es conocido que el nivel de edu-
cacién esta ligado a la alfabetizacion digital.
Sin embargo, y como otras investigaciones
han puesto de manifiesto (Zillien y Hargittai,
2009), la investigacién descrita en este articulo
ha puesto de relieve que Unicamente un nivel
educativo alto, asi como un nivel avanzado de
habilidades digitales, no implican directamente
un uso creativo y productivo de Internet. Aqui
hemos centrado la atencidon en las personas con
un nivel de educacién secundaria y universita-
ria como una forma de aproximarse a la clase
social. Se han anadido, no obstante, otras varia-
bles orientadas a medir la clase, como disponer
de herramientas digitales o recursos culturales.
Estas variables anadidas constituyen los meca-
nismos clave para explicar la educacién y la clase
y, en resumen, para medir las implicaciones de
la educacién mas alla de la alfabetizacion digital.

Cuando los ciudadanos pueden acceder
a un ordenador en varios lugares, o a través de
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multiples dispositivos, y con una elevada fre-
cuencia, tienen mas control sobre el proceso de
produccién y pueden producir més contenidos.
Por el contrario, el acceso a Internet en lugares
sobre los cuales las personas econdémicamente
desfavorecidas tienen menor control (como los
provistos en bibliotecas o escuelas) limita la pro-
babilidad de que produzcan contenidos online.
Los productores de estos contenidos son cier-
tamente méas diversos que los privilegiados
hombres europeos que debatian en el contexto
de la esfera publica de Habermas (1991). Sin
embargo, estos resultados desafian las teorias
de que Internet ha creado una esfera publica
igualitaria con voces representativas del publico
general. Conectarse a Internet no conduce auto-
maticamente a la produccién de contenido.
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Habilidades digitales relacionadas
con el medio y el contenido:
la importancia del nivel educativo!

ALEXANDER J. A. M. VAN DEURSEN*, JAN A. G. M. VAN Dijk* Y OSCAR PETERS**

RESUMEN

Este articulo se centra en uno de los factores
considerados cruciales para explicar la brecha digi-
tal: la posesion diferencial de las llamadas “habilida-
des digitales de Internet”. En este articulo, se estudia
el peso de las variables sexo, edad, nivel educativo,
experiencia con Internet y frecuencia de su uso sobre
las habilidades digitales relacionadas tanto con el
medio como con el contenido. La edad parece tener
una influencia negativa en las competencias relacio-
nadas con el medio, y positivas sobre las competen-
cias relacionadas con el contenido. El nivel educativo
influye de manera significativa en las habilidades digi-
tales relacionadas tanto con el medio como con el
contenido. La experiencia con Internet solo contribuye
a las competencias relacionadas con el medio. En cam-
bio, parece que las competencias relacionadas con el
contenido no aumentan con los afos de experiencia
con Internet y el nimero de horas que los usuarios
pasan online semanalmente. Este Ultimo factor solo
incide en las competencias relacionadas con el medio.

! Este articulo es una version traducida y ajustada a los
criterios de publicacién de la revista Panorama Social del tra-
bajo publicado por los mismos autores en Poetics, 39 (2011),
125-144 y que lleva por titulo “Rethinking Internet skills: The
contribution of gender, age, education, Internet experience, and
hours online to medium- and content-related Internet skills"”.

* Universidad de Twente (Holanda) (a.j.a.m.vandeursen@
utwente.nl).

** |BR Research institute for Social Sciences and
Technology (Holanda).

1. INTRODUCCION

El concepto de la brecha digital se basa
en una perspectiva comparativa y hace referen-
cia a un tipo de desigualdad relativa. La idea
que subyace a este concepto es que el uso del
ordenador y de Internet conlleva beneficios
significativos, mientras que el no uso de estas
herramientas tiene consecuencias negativas. En
los Ultimos afos, la penetracion de Internet en los
hogares de los paises desarrollados ha alcanzado
niveles muy elevados. Como consecuencia de
ello, se ha considerado que la clasificacién bina-
ria del acceso en términos de acceso fisico (tener
ordenador y conexién a Internet o no) debia
ser reemplazada por una divisién que se centre
en un numero mayor de variables, asi como en
relaciones més complejas. Diversos autores han
desarrollado una comprensién mas refinada de
la brecha digital y, gracias a ellos, contamos con
varios enfoques sobre cdmo abordar la investi-
gacién de esta forma de desigualdad (DiMaggio y
Hargittai, 2001; Kling, 2000; Mossberger, Tolbert
y Stansbury, 2003; Van Dijk, 2005; Warschauer,
2003). Uno de los factores mas importantes en
estos enfoques es la posesion diferencial de
habilidades digitales. Los cambios en la socie-
dad exigen nuevas competencias y, especial-
mente, aquellas relacionadas con Internet como
uno de los medios mas importantes de comuni-
cacién en la sociedad contemporanea.
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Los responsables de desarrollar politicas
relacionadas con la tecnologias digitales, asf
como los desarrolladores de estas herramientas,
a menudo parecen creer que, con la excepcion
de algunas personas mayores, todos los ciuda-
danos tienen acceso y pueden utilizar Internet.
La opinion publica generalizada tiende a pensar,
igualmente, que las competencias de Internet
no estan distribuidas equitativamente en la
sociedad, pero que, con la desapariciéon de los
grupos de edad mas avanzada, el problema de
la falta de competencias de Internet se resolvera
por si mismo. En este sentido, la opinién comun
de los ciudadanos y de los medios de comuni-
cacién invita a pensar que las personas mayores
son usuarios menos aventajados de la tecnolo-
gia. Tomemos, por ejemplo, los anuncios en los
que se presenta a las personas mayores como
torpes a la hora de usar nuevas tecnologias de
comunicacién. Sin embargo, el nimero de medi-
ciones e investigaciones cientificas sobre el nivel
real de habilidad de las poblaciones, en gene-
ral, es alin escaso. Estas mediciones se centran
a menudo en el uso basico de Internet (p.egj.,
localizar la barra de direcciones o realizar una
operacién de busqueda). Otros estudios abor-
dan un aspecto especifico de las competencias
de Internet, dejando al margen otros. Ejemplos de
estas competencias son la navegacion (Ford y
Chen, 2000), la orientacion o desorientaciéon en
un entorno hipermedia (Ahuja y Webster, 2001;
Otter y Johnson, 2000), la seleccién de resul-
tados de busqueda (Aula y Nordhausen, 2006;
Birru et al., 2004; Holscher y Strube, 2000), la
definicion de las consultas de busqueda (Birru
et al., 2004, Lucas y Topi, 2002, Spink et al,
2001) o la evaluacidon de informacion (Morahan-
Martin, 2004). Estos estudios, que suelen rea-
lizarse en los ambitos de la investigacién en
biblioteconomia, informatica y pedagogia, ayu-
dan a entender el nivel de ciertas competencias
de determinados grupos de personas en entor-
nos especificos. Sin embargo, rara vez producen
argumentos sobre la poblacién en general.

Como se verd mas adelante, la principal
contribucién de este articulo consiste en una
definicion de habilidades digitales que recoge
las capacidades de uso de Internet relaciona-
das tanto con el contenido como con el medio.
Esta distincion es importante y proporciona una
nueva forma de pensar sobre las habilidades
digitales. Ademas, el articulo ofrece un estudio
aplicado de caracter observacional en lugar de,
como suele ser habitual, el uso de encuestas
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con preguntas en las que se pide a los encues-
tados que estimen sus propias competencias.
Los estudios observacionales en los que se
miden los resultados reales son méas validos
que los que utilizan instrumentos de encuesta
(Hargittai, 2005; Merritt, Smith y Renzo, 2005;
Talja, 2005; Van Deursen y Van Dijk, 2010a). En
conjunto, se presentan los resultados de tres
estudios en los que un grupo diverso de usua-
rios de Internet se somete a pruebas reales de
rendimiento. Ademas de la edad, otras varia-
bles consideradas son el sexo, la educacion, la
experiencia con Internet y la frecuencia de su
uso. Estas variables explicativas tienen su propia
relaciéon Unica con los dos tipos de habilidades
digitales (relacionadas con el contenido y con el
medio) y parecen ser las variables més impor-
tantes a la hora de medir este tipo de capacida-
des. En este contexto, las principales preguntas
que se plantean en este articulo son las siguien-
tes: ¢cudl de los siguientes factores contribuye
en mayor medida a explicar el nivel de habilida-
des digitales: el género, la edad, el nivel educa-
tivo, la experiencia con Internet y/o la cantidad
de tiempo dedicado a él? &Y cudl es la contri-
bucion relativa de cada uno de estos factores?

2. CONTEXTO TEORICO

2.1. Habilidades digitales

El concepto de habilidades digitales es
solo uno de los muchos que resultaron del
estudio de la rapida difusién de las tecnologias
digitales en la sociedad. Tanto Bawden (2001)
como Virkus (2003) concluyeron que, en la
mayoria de los casos, la naturaleza exacta de
estos conceptos no estd adecuadamente defi-
nida. A menudo, los autores parecen creer que
el significado de los términos va implicito en las
expresiones empleadas. La evaluacion de estos
conceptos se ha visto obstaculizada especial-
mente por la falta de consenso sobre cuéles son
sus dimensiones mensurables (Ba, Tally y Tsikalas,
2002). Una razoén para utilizar el término “habi-
lidades digitales” estriba en que este término
se emplea comUnmente en estudios aplicados
sobre la brecha digital (p.gj., Fuchs y Horak, 2008;
Kvasny, 2006; Mason y Hacker, 2003; Van Dijk,
2005; Van Dijk y Hacker, 2003).



Van Deursen y Van Dijk (2009, 2010b) han
propuesto cuatro tipos de habilidades digitales
a partir de una revision exhaustiva de la litera-
tura, teniendo como objetivo fomentar la ade-
cuada medicion de habilidades digitales, asi
como avanzar en el estudio de la brecha digital.
Esta clasificacion de las habilidades digitales dis-
tingue entre competencias relacionadas con el
medio y con el contenido. Las habilidades rela-
cionadas con el medio se dividen, a su vez, en
dos tipos. El primer tipo es de caracter operativo
y deriva de conceptos tales como las habilida-
des instrumentales (Steyaert, 2002), las aptitu-
des técnicas (Mossberger, Tolbert y Stansbury,
2003), la alfabetizacion tecnolégica (Carvin,
2000) y las competencias técnicas (Sgby, 2003).
Todos estos conceptos indican un conjunto de
habilidades bésicas en el uso de Internet. El
segundo conjunto de habilidades relacionadas
con el medio son de tipo formal y tienen que
ver con la estructura hipermedia sobre la que
se construye Internet. Esta estructura requiere
de competencias para navegar y orientarse en
un entorno digital (Edwards y Hardman, 1989,
Kwan, 2001; Park y Kim, 2000).

Por su parte, las habilidades digitales que
estan relacionadas con el contenido también
son de dos tipos e informan sobre competencias
estratégicas y de busqueda de informacion. Las
competencias de busqueda de informaciéon se
derivan de estudios que tratan de explicar las
acciones mediante las cuales los usuarios satisfa-
cen sus necesidades de informacién (Marchionini,
1995). Las habilidades estratégicas se refieren a
la capacidad de utilizar Internet como un medio
para alcanzar objetivos particulares, asi como para
mejorar la posicién social de un individuo. De
esta forma, la definicion de competencias estra-
tégicas se basa en enfoques clasicos sobre la
toma de decisiones (Miller, 2006). La definicién
y clasificacién de las cuatro competencias se
muestra en el cuadro 1.

Van Deursen y Van Dijk (2010) subraya-
ron que los cuatro tipos de habilidades digi-
tales son individuales y necesarias para que la
poblacién, en general, sea capaz de desenvol-
verse correctamente en un entorno digital cada
vez mas complejo. Al tener en cuenta tanto los
aspectos técnicos del medio como el contenido,
estos autores evitan un punto de vista tecnolé-
gicamente determinista. Su definicion pone de
manifiesto que, para usar Internet, no es sufi-
ciente con la posesién de un tipo concreto de

competencia. Ademas, Van Deursen y Van Dijk
afirman que su definicion incluye gradientes de
dificultad y que las cuatro competencias tienen
una naturaleza secuencial y condicional. Asf,
las competencias relacionadas con el contenido
dependen de alguna manera de las competen-
cias relacionadas con el medio, ya que la ausen-
cia de estas Ultimas harfa imposible la puesta
en marcha de las primeras. Para buscar infor-
macién en Internet, por ejemplo, es necesario
que, previamente, el usuario cuente con compe-
tencias relacionadas con el medio. Por lo tanto,
esperamos encontrar una influencia significativa
de las habilidades digitales relacionadas con el
medio sobre las habilidades digitales relaciona-
das con el contenido. Esta consideracién con-
duce a la primera hipotesis:

H1. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio tiene una influencia
positiva sobre el nivel de habilidades digitales
relacionadas con el contenido.

2.2. Variables explicativas para
el nivel de habilidades digitales

Ademds de avanzar en la distincion entre
las habilidades relacionadas con el medio y el
contenido, en este apartado introduciremos las
variables explicativas para el analisis de las habi-
lidades digitales. La primera variable explicativa
maés referida en la literatura sobre esta cuestion
es el género. Se trata de una variable que, muy
a menudo, forma parte de los estudios sobre la
brecha digital. La mayoria de estos estudios se
refieren a las diferencias entre hombres y muje-
res en relacion al acceso a Internet, asi como en
relacion al tipo de usos que dan a esta tecno-
logia. Asi se ha demostrado que, en compara-
cién con los hombres, las mujeres usan Internet
con menos frecuencia, pasan menos tiempo
conectadas a la Red y usan con menos frecuen-
cia conexiones de alta velocidad (Fallows, 2005;
Ono y Zavodny, 2003; Wasserman y Richmond-
Abbott, 2005). Por lo tanto, las mujeres tienen
menos oportunidades de familiarizarse con el
medio (Lally, 2002) y su nivel de conocimien-
tos sobre Internet es menor. Del mismo modo,
Wasserman y Richmond-Abbott (2005) obser-
varon que el nivel de uso de Internet estaba
relacionado con el conocimiento de este medio,
siendo este mayor entre los hombres que entre
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CUADRO 1

TIPOLOGIA DE HABILIDADES DIGITALES

Habilidades digitales relacionadas con el medio
m Utilizar un navegador de Internet para:
* Abrir paginas web introduciendo en la barra del navegador la
URL de las paginas.

* Navegar hacia adelante y hacia atras por la paginas usando los
botones del navegador.

e Guardar ficheros en el disco duro.
* Agregar paginas web a marcadores.
Habilidades operacionales m Utilizar motores de busqueda de Internet:

* Introduciendo términos de busqueda en los campos apropiados.
* Ejecutando la operacién de busqueda.

* Abriendo los resultados de busqueda en las listas de resultados
de busqueda.

m Utilizar formularios en Internet:

* Usar los diferentes tipos de botones y de campos.
* Enviar un formulario.
m Navegar en Internet haciendo lo siguiente:
* Usando hipervinculos integrados en diferentes formatos, como
textos, imagenes, o menus.
m Manteniendo la orientacion mientras se navega por Internet, lo que
Habilidades formales significa:
* No desorientarse al navegar por una pagina web.
* No desorientarse al navegar por diferentes paginas web.

* No desorientarse al abrir y navegar siguiendo los resultados de
busquedas.

Habilidades digitales relacionadas con el contenido
m Encontrar la informacion requerida:
* Escogiendo una pagina web o un sistema de busqueda para
buscar la informacion.
* Definiendo opciones o preguntas de busqueda.

* Seleccionando informacién ( en paginas web o en los resultados
de busqueda).

* Evaluando fuentes de informacion.
m Beneficiarse del uso de Internet haciendo lo siguiente:

Habilidades de busqueda de
informacién

* Desarrollando una orientacion hacia cierto objetivo especifico.
Habilidades estratégicas * Escogiendo la accién correcta para alcanzar este objetivo.

* Realizando la accién correcta para alcanzar este objetivo.

* Consiguiendo los beneficios que se derivan de este objetivo.

Fuente: Elaboracién propia.
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las mujeres. La mayoria de estas conclusiones
se basan en andlisis a partir de encuestas sobre
habilidades digitales. Sin embargo, las pruebas
de rendimiento real realizadas por Hargittai
y Shafer (2006) indican que los hombres y las
mujeres no difieren mucho en sus habilidades
para buscar informacion online (habilidades
digitales relacionadas con el contenido), lo cual
podria explicarse por el hecho de que las dife-
rencias en el nivel educativo entre hombres y
mujeres han disminuido en los paises desarrolla-
dos. Esto nos conduce a las siguientes hipotesis:

H2. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio es mas alto entre los
hombres que entre las mujeres.

H3. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el contenido no difiere entre hom-
bres y mujeres.

Tal y como se comenté en la primera sec-
cion, la opinidon general considera que las gene-
raciones mas jovenes son, en general, usuarios
competentes de Internet. La idea que subyace a
esta opinién es que las generaciones mas jove-
nes han estado expuestas a Internet durante
toda su vida. Las personas mayores, por el con-
tario, nunca disfrutaron de la oportunidad de
familiarizarse con Internet en la escuela, por lo
que se estan quedando rezagadas en la pose-
sién de ordenadores y en el uso de Internet (De
Haan, Huysmams y Steyaert, 2002). Ademas,
las personas mayores afrontan mas problemas
para adquirir habilidades digitales debido a la
disminucién de su memoria de trabajo y de sus
tiempos de reaccién (Boyd y Bee, 2009). Aun-
que rara vez se examina si las generaciones mas
jovenes tienen realmente niveles mas altos de
habilidades digitales (Bennett, Maton y Kervin,
2008), existe cierta evidencia empirica (Cho et
al., 2003) sobre, por ejemplo, que el nivel de
eficacia de las personas mayores es superior
al de las jovenes. Las pruebas de rendimiento
realizadas por Hargittai (2002) concluyeron,
igualmente, que la edad estd negativamente
asociada con el nivel de habilidades digitales.
Sin embargo, ninguno de estos estudios explicd
si estas diferencias se producian en las habili-
dades digitales relacionadas con el medio o
las relacionadas con el contenido. Respecto a las
primeras (las relacionadas con el medio), cabe
hipotetizar una influencia negativa de la edad.
Esto, a su vez, también podria influir en el nivel
de habilidades digitales relacionadas con el con-

tenido, debido a la naturaleza condicional de
estas Ultimas. Sin embargo, aun se desconoce
cuél es el efecto directo de la edad en el nivel
de las competencias relacionadas con el conte-
nido de Internet. Algunos estudios mostraron
que, aunque los estudiantes usan Internet a
una edad relativamente joven, todavia carecen
de ciertas habilidades digitales relacionadas con
el contenido, como, por ejemplo, la capacidad
de evaluar los resultados de busqueda (p.gj.,
Pritchard y Cartwright, 2004). Estas considera-
ciones nos conducen a las siguientes hipdtesis:

H4. La edad influye negativamente sobre
el nivel de habilidades digitales relacionadas
con el medio.

H5. La edad no influye en el nivel de las
habilidades relacionadas con el contenido.

Ademds del género y de la edad, es
importante considerar el nivel educativo en la
medicién de las habilidades digitales. De hecho,
esta variable es el predictor global mas impor-
tante del uso de tecnologias de la informacién
y la comunicaciéon tales como ordenadores e
Internet. En general, la poblacién con nivel edu-
cativo més alto se caracteriza por poseer mas
ordenadores en propiedad, mas disponibilidad
de acceso a Internet en el hogar, niveles mas
altos de acceso de banda ancha, y, también, por
pasar, de promedio, periodos de tiempo maés
largos conectados a Internet (Buente y Robbin,
2008; DiMaggio et al., 2004). Katz y Rice (2002)
sostienen que los grupos con niveles educativos
mas bajos cuentan con maés dificultades para
obtener beneficios particulares de los servicios
que ofrece Internet. Goldin y Katz (2008) argu-
mentan, ademas, que los usuarios con niveles
educativos mas altos estdn mas familiariza-
dos con los avances tecnolégicos y, por tanto,
aumentan su ventaja sobre las personas que no
estan al corriente de las innovaciones tecnol6gi-
cas. Esto nos conduce a las siguientes hipdtesis:

H6. El nivel educativo influye positiva-
mente en el nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio.

H7. El nivel educativo influye positiva-
mente en el nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el contenido.

Otras variables que deberian tenerse en
cuenta al medir las habilidades digitales son la
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cantidad de tiempo de uso de Internet y la expe-
riencia en su manejo. Segun Hargittai (2002), las
personas que pasan mas tiempo online, ya sea
en el trabajo o en cualquier otro lugar, adquie-
ren mas conocimientos sobre Internet y, por lo
tanto, cuentan con mas habilidades digitales. En
general, tanto para los ordenadores como para
Internet, la duracion de la experiencia previa y
el nimero de horas de uso de Internet se aso-
cian con un mayor dominio de esta tecnologia
(Schumacher y Morahan-Martin, 2001). Asi, se
supone que quienes han sido usuarios de Inter-
net durante un periodo de tiempo mas largo
seran mejores en la busqueda de informacién
online, ya que tienen mas experiencia de partida
(Hargittai, 2002). Se asume asimismo que, con
la experiencia, Internet va adquiriendo un papel
cada vez méas importante en las vidas de los
usuarios, lo cual afecta a cémo obtienen infor-
macién; incluso puede suceder que Internet se
convierta en parte integral de su vida cotidiana
(Renahy et al., 2008). La busqueda en Internet
se volveria asi en un habito o, incluso, en un
reflejo automético para buscar cualquier tipo
informacién general (Renahy, Parizot y Chauvi,
2008). De los argumentos recogidos en este
apartado se desprenden las siguientes hipétesis:

FIGURA 1

MODELO E HIPOTESIS

\/

e I
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e ]

H5

[Educacn |

H7

— H8
|Exper|enC|a en Internet |<H9

H10

s

Fuente: Elaboracion propia.
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H8. La experiencia en Internet influye
positivamente en el nivel de habilidades digita-
les relacionadas con el medio.

H9. La experiencia en Internet influye
positivamente en el nivel de habilidades digita-
les relacionadas con el contenido.

H10. El nimero de horas pasadas online
influye positivamente en el nivel de habilidades
digitales relacionadas con el medio.

H11. El nimero de horas pasadas online
influye positivamente en el nivel de habilidades
digitales relacionadas con el contenido.

2.3. Modelo bésico

La combinacién de las hipotesis de la sec-
cién anterior permite establecer el modelo pre-
sentado en la figura 1. Este modelo muestra las
relaciones esperadas entre las variables explicati-
vas independientes y las variables dependientes.

Habilidades digitales relacionadas con el medio

| Competencias operacionales de Internet |

| Competencias formales de Internet |

|
H1

Habilidades digitales relacionadas con el contenido

| Habilidades digitales de Informacion |

| Habilidades digitales de estrategia |




3. MEtopo

3.1. El método de recogida
de datos

Para probar el modelo presentado en
la figura 1, se realizan tres pruebas de rendi-
miento. La primera prueba tuvo lugar entre sep-
tiembre y diciembre de 2007, la segunda entre
septiembre y diciembre de 2008, y la tercera
entre octubre de 2009 y abril de 2010. Las tres
pruebas de rendimiento para medir las habilida-
des digitales se realizaron en una oficina de la
universidad. Es claro que la eleccion de esta ubi-
cacién puede afectar a los porcentajes de res-
puesta. En efecto, el uso de una ubicacién con
la que la gente no esté familiarizada o el uso de
un ordenador que estd configurado de forma
diferente al ordenador que habitualmente se
utiliza pueden influir en los resultados, ya que
ciertos ajustes (por ejemplo, la pagina de ini-
cio o el disefio de teclado predeterminados) no
son equivalentes a los propios. Sin embargo, la
realizacion de estas pruebas en un lugar como
la universidad permiten controlar la calidad de la
conexion a Internet y del hardware/software, asi
como que la configuracion sea igual para todos
los participantes.

Una vez en el laboratorio, los partici-
pantes en las pruebas recibieron instrucciones
verbales sobre el procedimiento del estudio.
Antes de la prueba, se les administré un cues-
tionario de 10 minutos para recopilar datos
personales. Después de que los sujetos com-
pletaran el cuestionario, se les suministré
una secuencia de nueve pruebas consecu-
tivas. Los propios participantes podian deci-
dir cuando terminar o abandonar una tarea.
No se ofrecieron incentivos, bajo el supuesto
razonable de que la presién para lograr los
objetivos propuestos en la prueba es mas alta
en un entorno de laboratorio que en el &mbito
domeéstico. Transcurrida una cantidad maxima
de tiempo (determinada a partir de las prue-
bas piloto), el supervisor de las pruebas pedia
amablemente a los participantes que pasaran
a la siguiente prueba. Si no se encontraba la

respuesta correcta, la tarea se calificaba como
no completada. El supervisor se abstuvo de
influir en las estrategias de los participantes y
midié directamente si la tarea se habia com-
pletado satisfactoriamente (cuando se encon-
traba la respuesta correcta).

Durante la realizacién de la tarea, los parti-
cipantes usaron un teclado, un ratén y un moni-
tor de 17 pulgadas, dispositivos conectados a
un ordenador portatil desde el que el supervisor
podia ver las acciones de los sujetos. El porta-
til tenfa acceso a una red universitaria de alta
velocidad para el uso de Internet y estaba pro-
gramado con los navegadores de Internet mas
populares (Microsoft Internet Explorer, Mozilla
Firefox y Google Chrome). Esto permitié a los
sujetos replicar su uso regular de Internet. No se
establecié ninguna pagina predeterminada en
los navegadores y todas las pruebas se inicia-
ron con una pagina en blanco. Para asegurarse
de que los participantes no se vieran influi-
dos por las acciones de usuarios anteriores,
el navegador se restablecia después de cada
sesion mediante la eliminacién de archivos
temporales, cookies y favoritos. Ademés de
eliminar los archivos descargados, el historial,
el contenido del formulario y las contrasefas,
cada vez que un nuevo participante empren-
dia la prueba se reiniciaban los ordenadores.

3.2. La muestra

En linea con la prueba de rendimiento
realizada por Hargittai (2002), se establecid
como condicién para formar parte de la mues-
tra la utilizacién de Internet al menos una vez
al mes para algo mas que simplemente enviar o
recibir correo electrénico. Esta condicién excluia
aproximadamente al 20 por ciento de la pobla-
cién holandesa (pais en el que tuvo lugar la
prueba), pero garantizaba que los usuarios de
baja frecuencia, que estaban familiarizados con
Internet, estuvieran incluidos en la muestra.
Los participantes no fueron informados sobre
la intencidn exacta de los estudios. Se les dijo
que el estudio trataria sobre el uso general de
Internet. Solo se incluyeron usuarios adultos
de habla neerlandesa.

Para poder generalizar los resultados, los
participantes fueron seleccionados aplicando un
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CUADRO 2

NUMERO DE SUJETOS POR GENERO, EDUCACION Y EDAD

Género
Hombre
Mujer

Nivel de educacién
Bajo
Medio
Alto

Edad
18-29
30-39
40-54
55-80

Fuente: Elaboracion propia

método de muestreo aleatorio estratificado. En
primer lugar, se seleccion6 aleatoriamente una
muestra de nombres de una guifa telefénica de
Twente (una regién oriental de los Paises Bajos).
Posteriormente, se contactd a las personas de
esta muestra y se les solicité su participacion.
Si se mostraban dispuestos a participar, eran
seleccionados segun las variables de sexo, edad
y nivel educativo. Este proceso se repitié hasta
obtener submuestras iguales respecto a sexo y
edad (idéntico numero de sujetos en las cate-
gorias de edad 18-29, 30-39, 40-54 y 55-80),
y nivel educativo (idéntico nUmero de sujetos
en las categorias de nivel bajo, medio y alto).
Cuando las personas contactadas indicaban su
disposicién a participar, se registraba su direc-
cion postal de contacto y direccidon de correo
electrénico, y se programaba una cita para la
sesion de investigacién. Los encuestados reci-
bieron una carta de confirmacién/seguimiento
por correo con indicaciones para acudir al lugar
del estudio. El dia previo a la realizacién de las
pruebas se record6 telefénicamente a los parti-
cipantes los detalles de la sesion. Tras la sesién
(que durd aproximadamente una hora y media),
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Estudio 1 Estudio 2 Estudio 3
n (0/0) n (o/o) n (0/0)
51 (47) 57 (52) 45 (51)
58 (53) 52 (48) 43 (49)
32 (29) 34 (31) 25 (28)
37 (34) 34 (31) 32 (36)
40 (37) 41 (38) 31 (35)
25 (23) 27 (25) 24 (27)
27 (25) 23 (21) 18 (21)
27 (25) 28 (26) 23 (26)
30 (27) 30 (28) 23 (26)

los participantes fueron recompensados con
25 euros.

3.3. Las pruebas

Se utilizaron dos pruebas (consistentes
en ocho tareas) para medir las competencias
operacionales de Internet, dos (que consistian
en cuatro tareas) para medir las competencias
formales de Internet, tres para medir las com-
petencias de informacién en Internet y otras
dos para medir las competencias estratégicas
en Internet. Las pruebas replicaban situaciones
estrechamente relacionadas con la experiencia
diaria y real a las que se enfrentan las perso-
nas. Con ello se perseguia que la observacién
recogiera informacién valiosa sobre el compor-
tamiento natural de los usuarios (Shneiderman,
Byrd y Goft, 1997). Todas las pruebas pregunta-
ban por hechos y tenian una accién o respuesta
correcta especifica. Se renuncié al uso de pre-
guntas abiertas para evitar ambigledad en la



interpretacion. Antes de llevar a cabo las tres
pruebas de rendimiento, se seleccionaron 12 par-
ticipantes para una prueba piloto en la que se
comprobé la comprensibilidad y aplicabilidad
de las pruebas, incluyendo deliberadamente en
esta prueba piloto a las personas mayores y con
menor nivel educativo. Una vez realizadas estas
pruebas piloto, se efectuaron ajustes en algunas
formulaciones de las tareas descritas.

En el primer estudio, las pruebas estaban
relacionadas con la informacién y los servicios
gubernamentales. Algunas de las pruebas se
derivaban de las diez consultas de busqueda
mas frecuentes en la pagina web del gobierno
holandés. El segundo estudio se enmarcaba en
un contexto mas general, planteando preguntas
relacionadas con el ocio y dirigidas a las expe-
riencias cotidianas de los usuarios de Internet.
Las pruebas en el tercer estudio estaban todas
relacionadas con la salud y eran claramente
comprensibles para la poblacién general.

El resultado total se midié como el
nimero de tareas bien resueltas. El nivel de
habilidades digitales relacionadas con el medio
se determind en funcién del nimero total de
tareas operacionales y formales completadas

CUADRO 3

con éxito. Paralelamente, el nivel de habilida-
des digitales relacionadas con el contenido se
determind por el nimero total de tareas de
informacién y estratégicas correctamente lle-
vadas a cabo.

4. RESULTADOS

4.1. Resumen del nivel de pruebas
completadas

En el cuadro 3 se ofrece una visién general
del porcentaje medio de pruebas completadas
en los tres estudios. De ellos se desprende que
la poblaciéon holandesa tiene un nivel medio
bastante alto de habilidades digitales tanto
operacionales como formales, pero los niveles
que alcanzan en habilidades relacionadas con la
informacién y, especialmente en competencias
estratégicas, son mucho menores.

RESUMEN DE TAREAS COMPLETADAS EN LOS TRES ESTUDIOS

Finalizacién de tareas

M (DS) %
Tareas de competencias operacionales en Internet (8) 6(1,8) 75
Tareas de competencias formales en Internet (8) 3(1,0) 75
Tareas de competencias de informacion en Internet (8) 1,6 (0,9) 53
Tareas de competencias de informacién en Internet (8) 0,6 (0,7) 30

Notas: M= media; DS = desviacién estandar.
Fuente: Elaboracion propia.
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4.2. Anélisis

Para probar el modelo conceptual presen-
tado en la figura 1, se aplicd el modelo de ecua-
ciones estructurales (SEM) usando Amos 17.0. El
modelo de ecuaciones estructurales es una meto-
dologia estadistica que adopta un enfoque confir-
matorio (es decir, hipdtesis-prueba) para el anélisis
de una teoria estructural en relacién a un cierto
fendmeno (Byrne, 2001). Generalmente, esta
teorfa representa procesos causales que generan
observaciones sobre mdltiples variables (Bentler,
1989). Segln Byrne, el término “modelizacién de
ecuaciones estructurales” transmite dos aspectos
importantes del procedimiento: (1) que los proce-
sos causales bajo estudio estdn representados por
una serie de ecuaciones estructurales (por ejemplo,
la regresién), y (2) que estas relaciones estructu-
rales pueden ser modeladas graficamente, permi-
tiendo un enfoque mas claro de la teorfa objeto de
estudio. El modelo hipotético puede entonces ser
probado estadisticamente en un analisis simulta-
neo del sistema completo de variables para deter-
minar en qué medida es coherente con los datos.
Byrne (2001) plantea que, si la bondad del ajuste
es adecuada, el modelo informa sobre la plausibili-
dad de las relaciones postuladas entre las variables;
si es inadecuada, se rechaza la validez de estas rela-
ciones.

Para probar las hipdtesis, el nimero de
tareas completadas con éxito para los cuatro tipos
de habilidades digitales se han estandarizado en
todas las pruebas de rendimiento. A continuacion,
se combinan los resultados de las tres pruebas de
rendimiento creando una muestra mas grande,
necesaria para aplicar el modelo de ecuaciones
estructurales (SEM). La combinacion de los resul-
tados resulta aceptable porque la medicién de las
competencias de Internet fue similar (excepto para
el contenido especifico); se utilizd exactamente la
misma estructura para todas las tareas. Adema3s,
las muestras aplicadas a todas las pruebas mos-
traban una cuota similar respecto al sexo, la edad
y el nivel educativo. Los tres estudios combinados
crearon una muestra de 306 sujetos que realiza-
ron las pruebas en Internet?.

2 EI' N critico de Hoelter se usa con el fin de determinar
si el tamafo de la muestra final es adecuado para aplicar el
modelo de ecuaciones estructurales. El modelo presentado
en la figura 2 resulté en un N de Hoelter de 333 (en los
niveles de significacion de 0,05) y de 415 (en los niveles
de significacion de 0,01), suficiente ya que el tamano de la
muestra es adecuado si el N de Hoelter> 200.
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La matriz de correlacién de las variables se
muestra en el cuadro 4. Las correlaciones entre
el género y las cuatro competencias de Internet
no son significativas. A partir de estos resulta-
dos, la variable "sexo” puede ser excluida del
analisis de rutas (la inclusion no conduce a un
modelo ajustado).

Para probar la primera hipétesis (a saber,
que las habilidades digitales relacionadas con
el medio influyen positivamente en el nivel de
habilidades digitales relacionadas con el conte-
nido), se realizaron dos andlisis de rutas. Uno
de ellos implicaba una ruta directa desde las com-
petencias relacionadas con el medio a las
competencias relacionadas con el contenido,
mientras que el otro no inclufa una ruta directa.
Los resultados obtenidos respecto a la validez
de una estructura causal con una ruta directa
desde las habilidades digitales relacionadas con
el medio a las habilidades digitales relacionadas
con el contenido mostraron un buen ajuste®. Los
resultados obtenidos al probar la validez de una
estructura causal sin una ruta directa desde las
habilidades digitales relacionadas con el medio
a las relacionadas con el contenido mostraron,
en cambio, un mal ajuste®.

Para probar las hipotesis H8-H11, se rea-
liz6 un analisis de rutas adicional sin rutas direc-
tas (desde la experiencia de Internet y horas
online, a las habilidades relacionadas con el
contenido). Los resultados obtenidos al probar
la validez de una estructura causal sin las rutas
directas mostraron un mejor ajuste®. El modelo
de la trayectoria con los coeficientes estandari-
zados de la ruta se muestra en la figura 2. Esta
figura resume la carga de factores (b) de las
variables y el coeficiente de correlacion multiple
(R?) para las competencias de Internet relacio-
nadas con el medio y con el contenido.

Los coeficientes de trayectoria estandari-
zados muestran un efecto directo significativo
de la experiencia, la educacion y la edad sobre

3 Concretamente, x2 (11) = 19,01, x2/df = 1,73,
SRMR = 0,032, TLI = 0,972, RMSEA = 0,049 (90% inter-
valo de confianza [IC]: 0,000, 0,085), AIC = 69,013, ECVI =
0,226 (IC: 0,200, 0,279).

4 Concretamente, x2 (12) = 44,38, x?/df = 3.70,
SRMR = 0,055, TLI = 0,895, RMSEA = 0,094 (90% inter-
valo de confianza [IC]: 0,065, 0,124), AIC = 92,381, ECVI =
0,303 (IC: 0,248, 0,383).

> Concretamente, x2 (12) = 19.31, x2/ df = 1,61,
SRMR = 0,033, TLI = 0,976, RMSEA = 0,045 (intervalo de
confianza del 90% [IC]: 0,000, 0,080), AIC = 67,311, ECVI
=0,221(IC: 0,197, 0,274).
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CUADRO 4

MATRIZ DE CORRELACION

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Género - -0,03 -0,04 -0,03 -0,16 -0,70 -0,20 -0,06 -0,02
2. Edad - - -0,09 -0,15 -0,40 -0,52 -0,43 -0,04 -0,07
3. Educacién - - 0,27 0,11 0,28 0,33 0,32 0,46
4. Experiencia Internet (afos) - - - 0,24 0,16 0,19
5. Horas online - - - - 0,176 0,11 0,07
6. Competencias operacionales - - - - - 0,67 0,34 0,38
7. Competencias formales - - - - - - - 0,34 0,40
8. Competencias en informacion - - - - - - - - 0,37
9. Competencias en estrategia - - - . - - - - -

Notas: Significativo con p<0,05; las correlaciones no significativas aparecen en cursiva
Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA 2

COEFICIENTES ESTANDARIZADOS DEL MODELO

.69

Habilidades digitales relacionadas con el medio
Experiencias en Internet |—11*—>

’Habilidades operacionales ‘

A7*

’Habilidades formales ‘

.77|***

v 80

Habilidades digitales relacionadas con el contenido

_BTFR* \
- - ’Habilidades digitales de busqueda de informacién ‘

’Habilidades digitales estratégicas ‘

Notas: *p < .05, **p < .01, ***p < .001. La linea de puntos representa una relacion no significativa. Se han subrayado las
correlaciones cuadradas multiples.

Fuente: Elaboracién propia.
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las habilidades digitales relacionadas con el medio.
El efecto directo de las horas que se pasan online
semanalmente sobre el nivel de habilidades relacio-
nadas con el medio no es significativo. La figura 2
también muestra efectos directos significativos
de la educacioén, la edad y las habilidades rela-
cionadas con el medio sobre las habilidades
relacionadas con el contenido. Las correlaciones
cuadradas multiples proporcionan informacién
sobre la varianza explicada por el conjunto com-
pleto de variables, y muestran que las habilidades
digitales relacionadas con el medio explican el
69 por ciento, y las habilidades digitales relaciona-
das con el contenido, el 80 por ciento.

4.3. Resumen de las hipotesis

Se acepta la hipdtesis H1, segun la cual las
habilidades digitales relacionadas con el medio
influyen positivamente en el nivel de habilida-
des digitales relacionadas con el contenido. La
correlacion entre estas competencias es alta y
significativa, lo que indica que el primer tipo de
habilidades contribuye a un nivel més alto del
segundo tipo.

Se acepta la hipdtesis H2, segun la cual
los hombres muestran mas competencias en el
manejo de Internet relacionadas con el medio
que las mujeres, y la hipdtesis H3, segun la cual
hombres y mujeres no difieren en el nivel de
competencias relacionadas con el contenido en
Internet. Asimismo, se acepta la hipdtesis H4.
Esta hipdtesis establecia un efecto negativo
entre la edad y el nivel de competencias rela-
cionadas con el medio. Tal y como se esperaba,
las generaciones de mdas edad obtiene peores
resultados que las generaciones mas jovenes en
las pruebas de competencias relacionadas con
el medio. Sin embargo, se rechaza la hipotesis
H5, segun la cual la edad no influye en el nivel
de las habilidades digitales relacionadas con el
contenido. Por el contrario, se observa un efecto
directo, positivo y significativo de la edad en las
competencias relacionadas con el contenido, lo
que significa que las generaciones de mas edad
obtienen mejores resultados que las mas jove-
nes con respecto a este tipo de competencias.
Sin embargo, los resultados finales de las prue-
bas de rendimiento que miden las competencias
relacionadas con el medio y el contenido siguen
siendo negativos. El efecto directo de la edad en
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las competencias relacionadas con el contenido
en Internet se ve mediado por el efecto indirecto
de la edad en las competencias relacionadas
con el medio. Cuando la ruta desde la edad a las
habilidades digitales relacionadas con el medio
(B = -0,67) se multiplica por la ruta desde las
competencias relacionadas con el medio a
las competencias relacionadas con el conte-
nido (B = 0,77), y se suma con la ruta directa
desde la edad a las habilidades digitales relacio-
nadas con el contenido (B = 0,37), el resultado
es un valor para B de -0,15. Esto indica que las
competencias relacionadas con el medio tienen
una gran influencia en el rendimiento de las
competencias relacionadas con el contenido, de
modo que las generaciones de mas edad toda-
via obtienen una puntuacion ligeramente infe-
rior en las pruebas de rendimiento con respecto
a estas competencias.

Tanto la hipdtesis H6 (el nivel educativo
incide positivamente en el nivel de competen-
cias relacionadas con el medio), como la hipé-
tesis H7 (el nivel educativo influye positivamente
en el nivel de competencias relacionadas con el
contenido) encuentran confirmacién. El nivel
educativo afecta tanto a las habilidades digi-
tales relacionadas con el medio como a las de
contenido. El efecto total de la educacién sobre
las competencias relacionadas con el contenido
(B = 0,75) se debe al efecto directo de la educa-
cion sobre las competencias relacionadas con el
contenido, al que se suma el efecto indirecto de
la educacién sobre las competencias relaciona-
das con el medio.

Aunque se acepta la hipdtesis H8, la cual
sugeria que la experiencia de Internet influye
positivamente en el nivel de las habilidades
digitales relacionadas con el medio, no halla
respaldo la hipdtesis H9, seguin la cual la expe-
riencia con Internet favorece el nivel de habili-
dades digitales relacionadas con el contenido. El
numero de afios de uso de Internet solo parece
contribuir a elevar el nivel de las habilidades
digitales relacionadas con el medio. Ademas,
tanto la hipotesis H10 (el nimero semanal de
horas de trabajo online influye positivamente
en el nivel de competencias relacionadas con
el medio), como la hipétesis H11 (el niumero
semanal de horas de trabajo online influye posi-
tivamente en el nivel de competencias relacio-
nadas con el contenido) quedan rechazadas.



5. DiscusIion

A partir del modelo de medicién pre-
sentado en la figura 2, somos capaces de dar
respuesta a las dos preguntas de investigacién
planteadas. La edad parece ser un factor que
contribuye de forma importante a las habili-
dades digitales relacionadas con el medio, las
de tipo operacional y las habilidades digitales de
tipo formal. Las personas mas jévenes obtienen
mejores resultados en estas competencias que
las personas mayores. Sin embargo, los resul-
tados relativos a las competencias relacionadas
con el contenido son diferentes. De hecho, la
edad contribuye positivamente al nivel de com-
petencias relacionadas con el contenido, lo que
significa que las personas mayores obtienen
mejores resultados que las més jévenes. Ahora
bien, debido a la falta de competencias de
Internet relacionadas con el medio, las personas
mayores se encuentran mas limitadas en com-
petencias relacionadas con el contenido. Los
resultados indican que la suposicién popular de
que el problema de competencias se resolver
con la pérdida de los grupos de mayor edad no
resiste la contrastacidon empirica.

En cuanto a los efectos de la edad, es pre-
ciso subrayar que estos resultados explican lo
gue sucede en la época actual y con las gene-
raciones actuales. No sabemos si las mismas
diferencias persistirdn en el futuro. Aunque los
problemas respecto a las competencias opera-
cionales y formales son mas faciles de explicar,
podrian persistir debido a los cambios tecno-
l6gicos y al hecho de que, con estos cambios,
surgirdn problemas operacionales y formales
nuevos y especificos relacionados con las com-
petencias.

Sin duda, el factor méas importante, el que
influye en todos los tipos de habilidades digita-
les, es el nivel educativo. Las investigaciones que
se ocupan de la brecha digital muestran que esta
forma de desigualdad estd muy marcada por las
diferencias en el nivel educativo, especialmente
en lo referente al acceso a Internet. Se ha des-
tacado asimismo que las habilidades digitales se
aprenden mas en la practica, por ensayo y error,
que en entornos educativos formales (De Haan,
Huysmans y Steyaert, 2002; Van Dijk, 2005).
Ahora bien, los resultados de la investigacion

aqui presentada permiten concluir que ello se
aplica principalmente a las habilidades digitales
operativas y formales, pero no a las competen-
cias de informacion y estratégicas.

Cabe destacar la débil relacion hallada
entre el nivel de habilidades digitales y los afios
de experiencia en Internet, asi como también con
el nimero de horas semanales online. La expe-
riencia en Internet solo contribuye a las compe-
tencias relacionadas con el medio. Esto podria
explicarse por el hecho de que los usuarios a
menudo contindan repitiendo errores similares
cuando usan el ordenador. Tienden a confiar
en las competencias adquiridas, incluso cuando
son conscientes de que podrian aprender proce-
dimientos mas eficientes para lograr los mismos
resultados (Cahoon, 1998). Esto también podria
aplicarse a los usuarios de Internet, que apren-
den por ensayo y error, pero cuando logran mas
o menos los objetivos que tenian en mente,
contindan cometiendo los mismos errores.

El nivel de competencias relacionadas con
el contenido no crece en absoluto con los afios
de experiencia en Internet ni con el nimero de
horas semanales de conexion. Este hallazgo
debilita alin mas la suposiciéon de que, con el
relevo generacional, se igualara el nivel de habi-
lidades digitales de la poblaciéon. Este argu-
mento cobra especial relevancia respecto a las
competencias relacionadas con la informacion
y a las competencias estratégicas, ambas muy
relacionadas con el nivel educativo.

Finalmente, no se observd ninguna dife-
rencia relevante respecto al género. Debido a
que la educacién juega un papel tan importante
al considerar las habilidades digitales, la ausen-
cia de resultados significativos en cuestion de
género puede explicarse principalmente por el
hecho de que, en los Paises Bajos, han desapa-
recido en gran medida las diferencias educativas
entre hombres y mujeres.
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La medicion y el mapeado

de las habilidades digitales

MIRKO ANTINO*

RESUMEN

El presente articulo tiene la finalidad de acer-
car a los lectores al proceso de medicién cienti-
fica de variables y constructos relacionados con las
interacciones digitales que los ciudadanos realizan
a través de Internet. Mas especificamente, se cen-
trard, en primer lugar, en revisar como se han medido
en la literatura cientifica las habilidades digitales; en
segundo lugar, se ofrecerd una descripcién del pro-
ceso de construccion de instrumentos de medicion
de alto rigor cientifico; en tercer lugar, se procederd
a ilustrar un ejemplo aplicado de cémo se puede
mapear y estudiar el fendmeno de las habilidades
digitales en un contexto concreto.

1. INTRODUCCION

En la sociedad actual, Internet se ha trans-
formado en uno de los principales medios para
la comunicacién y la interaccién entre los ciuda-
danos, asi como entre estos y las instituciones
publicas y privadas. Debido a esta tendencia,
los expertos en este &mbito estan realizando un
gran esfuerzo de investigacién para avanzar en

* Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL) y
Universidad Complutense de Madrid.

el conocimiento de los factores que explican el
uso de Internet. Entre estos factores, destacan
todos aquellos que derivan directamente de la
naturaleza digital de dichos canales de comuni-
cacién y de sus exigencias técnicas. Partiendo de
este presupuesto, el presente articulo pretende
aportar informacion sobre el proceso de medi-
cion de las habilidades digitales, ofreciendo una
guia de como se construye una herramienta de
medida, asi como también un ejemplo aplicado
al caso de Espafia.

De manera mas especifica, en este articulo
se pretende lo siguiente: en primer lugar, hacer
una breve revisién de cdmo, en las Ultimas dos
décadas, los investigadores han medido y estu-
diado las habilidades digitales y cémo, a través
del anélisis de estas habilidades, se ha podido
avanzar en el estudio de las desigualdades basa-
das en las diferencias en el manejo de Internet;
en segundo lugar, describir como los investiga-
dores pueden construir nuevos instrumentos de
medida de las habilidades digitales, con especial
énfasis en el estudio de las calidades métricas
de los instrumentos de medida que se pue-
den incluir en las encuestas para la poblacién
general (disefiados para ser usados con mues-
tras representativas); y en tercer lugar, ofrecer
un ejemplo aplicado de cémo se puede explotar
la informacién que deriva de la aplicacion de
dichos instrumentos para el caso de Espafa.
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2. LA BRECHA DIGITAL
Y LAS HABILIDADES SOCIALES

2.1. La brecha digital

Tomando como referente las investiga-
ciones de los principales académicos dedica-
dos al estudio de la brecha digital y de la digital
inequality (Van Dijk y Hacker, 2003; DiMaggio
et al., 2004; van Dijk, 2005; Hargittai y Walejko,
2008), conviene partir de la consideracién
de que no todos los usos de Internet estan al
alcance de cualquier internauta. Es decir, las dis-
tintas capacidades digitales de los internautas
inciden sobre el tipo de uso de Internet que
realizan, asi como su capacidad para hacer un
uso avanzado de algunos recursos digitales.
Los autores sefalan que estas diferencias afec-
tan especialmente a los usos mas ventajosos de
Internet como, por ejemplo, el politico. Siendo
asi, los usos mas avanzados y ventajosos de
Internet (UBAI) estdn més extendidos entre los
internautas que poseen un nivel més elevado de
habilidades.

Segun las investigaciones empiricas sobre
el tema, los internautas con mas recursos indivi-
duales, sean estos educativos o econdmicos, son
quienes poseen un mayor nivel de manejo de
las herramientas digitales (Hargittai y Walejko,
2008). Asi pues, seria en estos segmentos de
poblacién donde encontrariamos una mayor
extensién de los usos beneficiosos y avanzados
de Internet, entre los que destaca, por ejemplo,
los usos de Internet que permiten participar
politicamente.

En la medida en que esta segregacién es
real en un determinado contexto sociopolitico,
dicho contexto tiene que contemplar problemas
de inclusion digital en, al menos, dos sentidos:
por una parte, por la falta de inclusién en los
procesos sociales, politicos y econdémicos de
determinados segmentos poblacionales (Norris,
2001); por otra, porque estos segmentos de
poblacién “silenciosos” respecto a la interaccién
digital, no se tendrian en cuenta a la hora de
mejorar y disefar nuevas herramientas digitales
(Norris y Curtice, 2006).

Una de las definiciones clasicas de la bre-
cha digital resumen esta forma de desigualdad
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de la siguiente manera: “el gap tecnoldgico
entre los que tienen acceso a la informacién y
los que no tienen acceso a ella” (Attewell, 2000:
252). A partir de esta definicidn podemos inferir
que las primeras investigaciones sobre la tema-
tica se centraban en las desigualdades a nivel de
acceso a Internet, con especial interés en iden-
tificar los posibles predictores. La amplia litera-
tura de estos afos documenta como la edad,
la situacion socioecondémica y la raza han sido
predictores potentes del acceso a Internet. Es
decir, personas con diferentes edades no nece-
sariamente tenian el mismo acceso a Internet y,
en concreto, al aumentar la edad, se observaba
una disminucién de las posibilidades de acceso.
De forma similar, determinados grupos sociales
y étnicos mostraban sistematicamente menores
posibilidades de acceso (DiMaggio y Hargittai
2001; Warschauer, 2003; Mossberger, Tolbert,
y Stansbury, 2003). En sintesis, los grupos socia-
les tradicionalmente desfavorecidos presenta-
ban menores posibilidades de acceso a Internet
(Dunham, 1999).

Esta primera fase de investigacion se cen-
tré principalmente en estudiar los determinan-
tes de las desigualdades en términos de acceso.
Sin embargo, durante los Ultimos afos, espe-
cialmente las sociedades occidentales, se esta
asistiendo a un rapidisimo aumento en la pene-
tracion de Internet en los diferentes paises desa-
rrollados, llegando en muchos casos al 100 por
ciento de la poblacién con posibilidad de cone-
xién a la red. Siguiendo la logica de las prime-
ras teorias de la brecha digital, una difusién de
las posibilidades de acceso (la reduccion de las
barreras al acceso) implicaria la desaparicion
del fenédmeno de la brecha digital (DiMaggio y
Hargittai, 2001). Sin embargo, en estos mismos
afos se puso de manifiesto como esta difusion
de acceso a Internet simplemente daba paso
a otro fenédmeno de desigualdad social mas
vinculado al aprovechamiento (desigual) de la
herramienta por parte de determinados seg-
mentos de la poblacion.

Para entender mejor este fenomeno de
desigualdad es necesario poner el énfasis en los
distintos usos que un ciudadano puede dar a
Internet bajo la premisa de que no todos supo-
nen un beneficio igual para la vida de los inter-
nautas. Siguiendo las palabras de Gurnstein
(2003), el uso efectivo de Internet deriva de la
capacidad y oportunidad de integrar exitosa-
mente las nuevas tecnologias para la consecu-



cion de objetivos individuales o colectivos. De
forma similar, Stafford Royne y Schkade (2004)
describe los UBAI como aquellos que permiten
satisfacer necesidades individuales concretas a
través de la consecucién de determinados obje-
tivos “digitales”, aumentando la calidad de vida
de los internautas y permitiendo cumplir sus
expectativas y preferencias (Stafford, Royne y
Schkade 2004).

La desigual distribucién de los usos mas
beneficiosos de Internet entre internautas ha
sido definida como digital inequality. Nueva-
mente, son los segmentos poblacionales con
mas recursos individuales, sea por estatus
socioecondmico o por nivel de estudios, los que
mas se benefician de estos usos avanzados (Van
Dijk y Hacker, 2003; DiMaggio et al., 2004; van Dijk,
2005). En este nuevo contexto, autores como
Hargittai e Hinnant (2008) plantean que la
digital inequality estd fuertemente determinada
por el manejo de las herramientas digitales. En
otras palabras, cuanto mas alto es el nivel de
habilidades digitales, mayor es la probabilidad
de ser un usuario de Internet capaz de hacer
uso de esta herramienta de forma beneficiosa.
En consecuencia, los ciudadanos con menor
nivel de habilidades digitales se ven negativa-
mente afectados a la hora de aprovechar del
todo el potencial que ofrece este medio, cons-
tituyendo asi esta variable un factor de fractura
(Hargittai y Shaw, 2015). En el mismo sentido,
la literatura muestra cémo las habilidades digi-
tales de los internautas estan relacionadas con
usos concretos de Internet como, por ejemplo,
los usos creativos de esta tecnologia (Van Dijk,
2006; Hargittai y Walejko, 2008) o los usos
politicos de servicios como las redes sociales
(De Marco, Antino y Robles 2012; Robles et al.,
2015).

Por lo tanto, la medicién de las habilida-
des digitales es un elemento clave a distintos
niveles. En términos académicos, el anélisis de
las habilidades digitales se trasforma en un eje
de estudio prioritario para seguir avanzando en
el conocimiento de las desigualdades digitales;
en términos politicos, es necesario comprender
los factores que permiten explicar la adquisicion
de estas competencias para poder elaborar un
mapeado del fenédmeno y tomar medidas de
intervencién a través de politicas publicas para
reducir las consecuencias negativas de la desi-
gualdad digital. Este es el contexto en el que
este articulo adquiere sentido; los préximos

apartados ofrecen informacién sobre cémo se
han medido las habilidades digitales y cémo
puede mejorarse esta medicion.

2.2. Las habilidades digitales

Las habilidades digitales han sido objeto
de estudio de distintas disciplinas, como las
ciencias de la comunicacién, la educacién y la
sociologia. En si mismo, se trata de un cons-
tructo complejo, generalmente analizado, en
primer lugar, en el contexto general de la incor-
poracion de Internet a la vida cotidiana de los
ciudadanos (Freese, Rivas, y Hargittai, 2006)
y, en segundo lugar, en relacién a las capaci-
dades de los internautas para hacer de uso de
herramientas digitales especificas (Freese,Rivas y
Hargittai 2006; Hoff, 2008).

A partir de estos contextos de analisis, la
literatura ha fundamentado la operatividad del
constructo (con la finalidad de su medicién)
de distintas formas. Los investigadores de la
(sequnda) brecha digital, por ejemplo, se han
centrado principalmente en la variedad de los
usos y en los contextos de uso (van Dijk, 2006),
bajo los supuestos de que una amplia variedad
de usos implica la existencia de mayores habili-
dades (Krueger, 2002), y una mayor variedad de
contextos de uso representa mayor autonomia
y versatilidad que, a su vez, implican mayores
habilidades (Di Gennaro y Dutton, 2006). Como
se puede apreciar, tanto los usos como los con-
textos de uso se han utilizado como indices indi-
rectos de las habilidades (Hargittai y Walejko,
2008). Esta variedad de enfoques se refleja en
distintas conceptualizaciones del constructo:
skills, competency, literacy, knowledge y fluency
(Litt, 2013).

Segun algunos autores, mas que concep-
tos distintos, todas estas conceptualizaciones se
pueden considerar como distintas facetas del
mismo fendmeno. En otras palabras, el fend-
meno de las habilidades digitales puede consi-
derarse como un fendmeno multidimensional
(DiMaggio y Hargittai, 2001; Somerville Smith
y Smith Macklin, 2008; Van Dijk, 2006; Van
Deursen y Van Dijk, 2009, 2010; Van Dursen,
Van Dijk y Peters, 2011; Calvani et al., 2012).
Es decir, dentro de las habilidades digitales coe-
xisten las habilidades de navegacién, las habili-
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dades para comprender la relacion “geogréfica
entre paginas web”, las capacidades lectoras, la
capacidad de interactuar en un ambiente multi-
media, etcétera.

Esta reflexion tiene fuertes implicaciones
respecto a la medicién de un fenémeno com-
plejo como es el de las habilidades sociales.
Actualmente, distintos investigadores se estan
ocupando de esta tematica, siguiendo posturas
y teorias diferentes. De cada conceptualizacién
nacen procesos y herramientas de medicion dis-
tintas y complementarias en cuanto a sus con-
tenidos. En esta linea, y para profundizar en la
mediciéon del constructo, en el préximo apar-
tado se describird el proceso de construccion de
un instrumento de medida para un fenémeno
complejo como el de las habilidades sociales.
Pondré especial énfasis en la generacion de
los indicadores y en el estudio de las calidades
métricas.

3. CONSTRUCCION DE ESCALAS
DE MEDIDA

A continuaciéon se describen los pasos
de construccion de un instrumento de medida de
acuerdo con las teorfas psicométricas (Martinez-
Avrias et al., 2000) y a las teorias de construccién
de test. Especificamente, se detallaran los dis-
tintos pasos a seguir para la elaboracién de las
preguntas y para la evaluacién de las calidades
métricas del instrumento que, en este caso, se
dirige a la medicion de las habilidades digitales
de los internautas.

3.1. Fase 1: identificacion
del propdsito del instrumento

El primer paso para la construcciéon de un
instrumento de medida es la identificacion de
su proposito. En este sentido, los investigado-
res sociales especializados en esta area suelen
i) determinar a qué poblacién pretenden dirigir
el instrumento, ii) especificar qué decisiones se
van a tomar con las puntuaciones que se obten-
gan gracias a la recogida de datos, y iii) definir
eventuales restricciones en la aplicacion del ins-
trumento disefiado.
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En relacién al primero de estos tres pun-
tos, el instrumento de medicion puede desa-
rrollarse para ser suministrado a través de una
encuesta a poblacion general o puede definirse
con el objeto de medir a una poblacién concreta
como, por ejemplo, los candidatos para un tipo
de actividad profesional especifica. Por su parte,
las puntuaciones obtenidas pueden ser utiliza-
das con la finalidad académica de estudiar el
fendmeno social relevante o para implementar
politicas publicas relacionadas con el fenémeno
objeto de investigacion. Ademas, es fundamen-
tal que se especifique detalladamente la pobla-
cion objeto de investigacion porque en funcién
de sus caracteristicas puede ser necesario adop-
tar un lenguaje u otro, o tomar en considera-
cion aspectos culturales especificos. Asimismo,
esto evita que un instrumento desarrollado para
una poblacion se utilice para otra poblacién sin
pasar por un proceso de adaptacion del mismo.

Respecto al tercer punto, los investigado-
res tienen que especificar los tiempos de apli-
cacion del instrumento, teniendo en cuenta las
limitaciones propias del contexto de aplicacion.
Por ejemplo, en el caso de un instrumento que
se pretenda usar para estudiar una poblacién
general, hay que tener en cuenta los costes de
realizacion de la encuesta. Igualmente, depen-
diendo del tipo de instrumento de medida, hay
que especificar si la aplicaciéon se tiene que efec-
tuar a nivel individual, colectivo, informatizado,
etcétera, para evitar un mal uso del instru-
mento. En el caso de que el instrumento se uti-
lice como herramienta de seleccion, también es
conveniente especificar si los candidatos deben
manipular algln material.

3.2. Fase 2: especificacion
del marco tedrico y desarrollo
de los indicadores

El fendmeno o constructo que se pre-
tende medir normalmente no es algo directa-
mente observable, por lo que es fundamental
identificar elementos (que si sean directamente
observables) que permitan su cuantificacion.
Esta es una fase clave para la construccion de
un instrumento valido, y en ella se necesita una
profunda revision tedrica del constructo que se



pretende medir. Siguiendo las indicaciones de
Messik (1994), es fundamental una apropiada
identificacién de los conocimientos, destre-
zas, acciones especificas u otros atributos que
caracterizan el constructo, para facilitar la ela-
boracion de indicadores capaces de medir estos
elementos. Estos indicadores permitirdn cuanti-
ficar la magnitud del fendmeno en cuestion (en
nuestro caso, de las habilidades digitales).

Una apropiada definicion del constructo
permitira considerar todas sus facetas, dominios
y caracteristicas. Este es un aspecto clave para
evitar la infrarepresentacién del constructo (es
decir, para garantizar que estén incluidos todos
los aspectos relevantes del constructo) o la
sobrerepresentacion (para garantizar que no se
esté generando varianza irrelevante). Todos los
constructos se basan en un marco teérico, por
lo que es fundamental disponer de una teoria
precisa que normalmente deriva de una revision
de la literatura cientifica sobre la tematica. Esta
revision deberfa, igualmente, recoger intentos
anteriores de medir el constructo, asi como las
fortalezas y las debilidades de estos intentos (en
términos de caracteristicas métricas del instru-
mento).

Una vez establecido el marco tedrico y
acotado el dmbito de investigacién, el siguiente
paso consiste en la construccién de las pregun-
tas o de los indicadores para el instrumento. Es
fundamental que estén incluidas y equilibra-
das todas las areas que definen el constructo,
lo que permite asegurar cierta validez tematica.
Asi, si, por ejemplo, la definicion de habilidades
digitales incluye la capacidad de enlazar pagi-
nas web (lo cual hace referencia a las habili-
dades de manejo de Internet y no Unicamente
las habilidades de navegacién propiamente
dichas), habra que desarrollar indicadores que
midan esta Ultima faceta. De lo contrario, se
estarfa infrarepresentando una de las dimen-
siones que conforman el constructo. Para que
todas las facetas relacionadas con las habilida-
des digitales estén presentes en la elaboracién
del instrumento, se ha de garantizar que haya
un muestreo representativo de los posibles indi-
cadores por cada faceta. Es decir, si para medir
las habilidades de navegacién en Internet (sub-
dimensién del constructo mas amplio que las
habilidades digitales) se identifican 100 posi-
bles conductas, y para otra dimensién hipoté-

tica otras 100 conductas, se deberia incluir una
parte proporcional de ambos bloques para que
el instrumento de medida tenga la capacidad de
detectar cambios en las magnitudes de ambas
subdimensiones de las habilidades digitales. A
la hora de elaborar los indicadores, es conve-
niente elaborar muchos mas items de los que
finalmente se vayan a incluir en el instrumento
final, ya que en el proceso de andlisis de las cali-
dades (psico)métricas del instrumento, tal como
se verd en los préximos parrafos, algunos de
estos ftems seran desechados.

En lo que concierne especificamente a
la elaboracién de los items o indicadores, es
fundamental tener en cuenta otros aspectos.
En primer lugar, es esencial hacer un esfuerzo
importante respecto a la claridad de los enun-
ciados, especialmente y teniendo en cuenta la
poblacion de estudio. En segundo lugar, resulta
clave elegir el formato de respuesta. Para el caso
de las habilidades digitales, un mismo enun-
ciado se puede construir para que admita una
respuesta dicotémica (por ejemplo, que el entre-
vistado adopte o no cierta conducta en Internet,
como puede ser la de enviar formularios firma-
dos a una institucidon publica) o una respuesta
con distintos grados (escala de tipo Likert). De
nuevo, importa mucho tener clara la poblacién
a la que se pretende medir para evitar que el
instrumento recoja realmente variabilidad en
las magnitudes; por ejemplo, en una poblacién
de internautas avanzados, si se pregunta por la
frecuencia de conexiéon a Internet dando como
alternativas desde “una vez al afio” hasta “una
vez al dia”, es muy probable que los resultados
no permitan discriminar entre internautas, ya
que toda la poblacion se posicionard en “una
vez al dia”.

3.3. Fase 3: revision del instrumento

Una vez elaborados los distintos items, es
conveniente empezar la fase de revision de su
calidad. En una primera fase es normalmente
recomendable realizar un estudio piloto, donde
se deberian reclutar participantes de caracteris-
ticas similares a las de los miembros de la pobla-
cion objeto de estudio. El test piloto persigue
comprobar si las instrucciones, las preguntas y
los items que las componen son correctamente
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entendidos por los entrevistados. De esta forma,
se pueden detectar potenciales ambigledades
en la formulacion de las preguntas, también en
relacion a alguna palabra especifica que pre-
cise ser aclarada; asimismo pueden identificarse
ftems cuyas referencias no queden claras a los
participantes. Por ejemplo, si se pregunta acerca
de la conexién con dispositivos portatiles, podria
ser necesario especificar si los ordenadores por-
tatiles entran en esta categoria o si la referencia
es Unicamente la de moviles y tablets.

A continuacion, y una vez depurada la for-
mulacién de las preguntas, es necesario obte-
ner informacién de una cantidad mas elevada
de participantes. Aunque no haya una regla
Unica y un consenso al respecto’, una regla que
se puede considerar como una guia es obtener
diez participantes por cada una de las pregun-
tas del instrumento que se esté testando. Asi, si
el instrumento tiene en su primera formulacién
60 items, seria conveniente contar con una
muestra de aproximadamente 600 participantes.

Los datos recogidos en esta fase deben
servir para analizar la fiabilidad y la validez de
las escalas construidas, asi como los cambios en
los pardmetros después de la exclusion de cada
uno de los ftems hasta llegar a las escalas defini-
tivas. Para estimar la fiabilidad, normalmente se
recomienda emplear el indice Alfa de Cronbach
y el indice Omega?. Para estudiar la validez, se
recomienda aplicar técnicas de analisis factorial
exploratorio y un analisis factorial confirmatorio
(donde es necesario utilizar las transformacio-
nes policéricas y tetracéricas)?.

Al margen de los detalles sobre su fun-
cionamiento, estas técnicas permiten estudiar la
estructura interna del instrumento; es decir, si
la escala de habilidades digitales ha sido cons-
truida para dar cuenta de dos subdimensiones,
y por cada una de estas subdimensiones se han
construido 20 indicadores, estas técnicas permi-
ten comprobar si ciertamente el instrumento se
comporta como estaba previsto.

' Para una revisién técnica sobre el particular, remito a
Martinez Arias et al. (2000).

2 Martinez Arias et al.(2000) ofrecen también informa-
cion relevante sobre esta cuestion.

3 La discusion sobre el funcionamiento de estas técni-
cas excede, no obstante, los objetivos de este articulo. Para
una explicacién detallada se puede acudir a Martinez-Arias
et al. (2000) y a otros manuales, como el de Klein (2010).
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Respecto a la magnitud del instrumento,
lo recomendable es que se respete la dimensién
propuesta en el marco teédrico (las dos dimen-
siones en el ejemplo anterior) y que todos los
indicadores estén contribuyendo a una u otra
dimensién, pero no a las dos al mismo tiempo.
Si esto Ultimo sucede, se procede a la elimina-
cién del indicador que realiza una funcién inco-
rrecta (es decir, del indicador que no contribuye
a ninguna dimensién o que contribuye a las dos)
y se vuelve a efectuar el anélisis. Podria darse el
caso, por ultimo, de que todos los indicadores
se agrupen en una Unica dimensién o, al con-
trario, que los indicadores queden repartidos en
varias dimensiones no incluidas en la definicién
del constructo. En ambos casos, es necesario
volver a analizar las bases tedricas y la formu-
lacion de las preguntas, ademds de controlar
otros fenémenos como el common method bias
(Podsakoff et al., 2003).

Finalmente, con las escalas definitivas, se
puede estudiar la relacion de la variable medida
(en nuestro caso, las habilidades digitales) con
otros constructos que la literatura ha sefialado
como importantes para el estudio del fendmeno
social que se investiga. Este serfa el caso, por
ejemplo, de la variable edad. Gracias a los estu-
dios empiricos es bien conocido que, a mayor
edad, menores habilidades digitales en la pobla-
cién de referencia. Pues bien, si, tomando como
referencia los datos que ha arrojado el estudio
piloto, se comprueba esta relacién, se dispon-
dré de mas argumentos para justificar que real-
mente el instrumento disefado estd midiendo
las habilidades digitales de los participantes.

3.4. Fase 4: estudio de las
caracteristicas psicométricas
en la poblacién

Esta Ultima fase se lleva a cabo tras el
suministro del instrumento a la poblacion de
destino. Cabe sefalar que, segun el tamafo
muestral del estudio, se pueden aplicar distin-
tas técnicas de andlisis, desde las anteriormente
descritas, hasta modelos mas complejos de teo-
ria de respuesta al item, para estudiar en profun-
didad las caracteristicas de los items y ofrecer,
para cada uno de ellos, un anélisis detallado de
su funcionamiento en la poblacion (Martinez-
Avrias et al., 2000).



3.5. Fase 5: elaboraciéon
del manual del instrumento

Una vez terminadas las fases anteriores,
es necesario elaborar un manual o informe téc-
nico que incluya la informacién relacionada con
el instrumento, asi como para explicitar sus for-
talezas y debilidades. De esta forma se persigue
evitar que el instrumento se utilice en contex-
tos o con finalidades distintas a las originales. El
informe técnico tiene que incluir la fundamen-
tacion tedrica, la descripcién de los usos y de
las poblaciones a las que se puede destinar el
instrumento, las instrucciones completas para
su administracion, los coeficientes de fiabili-
dad o datos sobre la precisién del instrumento
(obtenidos en los distintos estudios previamente
mencionados), las evidencias de validez para los
usos a los que el instrumento estd destinado vy,
finalmente, las sugerencias sobre posibles usos
de las puntuaciones de los test, asi como nor-
mas sobre la interpretacion de las puntuaciones.

CUADRO 1

4. UN ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LAS
HABILIDADES DIGITALES EN ESPANA

Tras haber presentado una breve revisién
bibliogréafica sobre el fendmeno de las habilida-
des digitales y su importancia para el estudio de
la digital divide, y expuesto sucintamente cémo
construir instrumentos de medida para estudiar
estos fendmenos en las ciencias sociales, en el
siguiente apartado presentaré un ejemplo prac-
tico para ilustrar cémo aplicar al caso de las
habilidades digitales estas técnicas de construc-
cion de instrumentos de medicién®.

4.1. Descripcion de los indicadores

Tal y como he mencionado anteriormente,
el primer paso de la construcciéon de un instru-
mento es la definicién del fenédmeno que se pre-
tende medir. En este caso, utilizaré un enfoque
basado en el estudio de tres dimensiones tedri-

INDICADORES QUE MIDEN LOS CONTEXTOS DE USO DE INTERNET

¢Por favor, digame si en los Gltimos tres meses ha usado o no ha usado Internet...

— desde su hogar?

— desde el centro de trabajo/centro de ensefanza?

— desde un centro publico como cibercafés, bibliotecas publicas, centros civicos, Ayuntamiento,
red publica inaldmbrica (p. e]. autobuses), etcétera ?

— desde una vivienda de familiares, amigos o conocidos?
De las siguientes formas de conexion a Internet que le voy a leer, digame las que tiene usted...

- ADSL
- fibra éptica
- WI-FI

- conexién 3G desde un dispositivo movil (p. ej. smartphone, tablet, etc.)

Fuente: ftems elaborados y adaptados por el equipo de investigacién que participd en el proyecto “Tecnofobfa y ambi-
valencia en las sociedades contemporaneas avanzadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional |+D+i,

CS02009-13424).

Estos elementos, en su conjunto, permi-
ten la evaluacion de la calidad del instrumento,
de manera que el investigador social pueda esti-
mar si el instrumento es apropiado o no para su
aplicaciéon en distintos contextos.

4 Los datos utilizados derivan de una encuesta rea-
lizada en el ambito del proyecto financiado por el Plan
Nacional de Investigacién “Tecnofobia y ambivalencia en las
sociedades contemporaneas avanzadas. Consecuencias para
la exclusion social” (CSO2009-13424; IP: Cristobal Torres
Albero).
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CUADRO 2

INDICADORES QUE MIDEN LA VARIEDAD DE USOS DE INTERNET

Digame ahora si en estos 3 Gltimos meses ha usado o no ha usado Internet para...
— recibir o enviar correos electrénicos?
— participar en redes sociales (Facebook, Twitter, etc.)?
— leer o descargar noticias, periddicos o revistas de actualidad online?
— buscar informacién sobre temas de salud (p.ej. lesiones, enfermedades, nutricién, etc.)?
— buscar informacién sobre educacién, formacién u otro tipo de cursos?
— buscar informacién sobre bienes y servicios?
— consultar wikis (como Wikipedia) o enciclopedias online para obtener conocimientos?
— buscar mapas u otra informacion geografica?
— telefonear o videollamadas a través de Internet?
— usar la banca electrénica?

Fuente: ftems elaborados y adaptados por el equipo de investigacién que participd en el proyecto “Tecnofobfa y ambi-
valencia en las sociedades contemporaneas avanzadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional |+D++i,
CS02009-13424).

CUADRO 3

OPERACIONES DE NAVEGACION COMO INDICADORES QUE MIDEN LAS HABILIDADES
DIGITALES

A la hora de navegar por Internet se presentan muchas alternativas posibles. Ha realizado, o no, al menos
en alguna ocasién en los Ultimos tres meses...

— abrir el navegador (p. €j., Explorer o Mozilla)?

— escribir la direccién de una pagina Web en la barra del navegador?

— pinchar en un enlace o link a una pagina Web?

— eliminar el historial de navegacién?

— abrir una pagina web nueva en otra ventana, sin cerrar la anterior?

— abrir archivos (de textos, imagenes o videos) disponibles online?

— emplear motores de busqueda (p. ej., Google) para encontrar informacién de interés?

- acotar la busqueda de informacién a una frase/expresién exacta?

— acotar la busqueda de informacién a formatos concretos de archivos (p.egj., textos, imagenes,
videos)?

— guardar en mi ordenador o en cualquier dispositivo personal una copia cumplimentada de un
formulario

—adjuntar archivos a correos electrénicos?
— mantener un blog?

— crear una pagina Web?

— programar en HTML?

Fuente: ftems elaborados y adaptados por el equipo de investigacion que participé en el proyecto “Tecnofobia y ambivalencia
en las sociedades contemporaneas avanzadas. Consecuencias para la exclusién social” (Plan Nacional [4+D+i, CSO2009-
13424).
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CUADRO 4

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS (FRECUENCIAS, PORCENTAJES DE LA MUESTRA)
DE LOS CONTEXTOS DE USO DE INTERNET EN LA MUESTRA DEL ESTUDIO C502009-13424

Contextos de uso

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
1,00 4 0,3 04 04
2,00 72 4,7 7,5 7,9
3,00 141 9,2 14,6 22,5
4,00 211 13,8 21,8 44,3
Validos 5,00 221 14,5 22,9 67,2
6,00 191 12,5 19,8 87,0
7,00 102 6,7 10,6 97,5
8,00 24 1,6 2,5 100,0
Total 966 63,3 100,0
Perdidos Sistema 560 36,7
Total 1.526 100,0

Nota: La primera columna muestra los valores asociados a los contextos de uso; la segunda columna “frecuencia” incluye
informacion acerca de la cantidad de sujetos de la muestra asociados con cada valor de contexto de uso. La tercera “por-
centaje” muestra el porcentaje de sujetos asociados con cada valor de contexto de uso, contemplando toda la muestra (es
decir, el porcentaje sobre el total de la muestra, incluyendo aquella parte de muestra de la que no se ha podido recabar
informacion); la cuarta columna muestra el porcentaje sobre la parte de la muestra de la que tenemos informacién, mien-
tras que la Ultima muestra el porcentaje acumulado con las anteriores frecuencias de cantidad de uso.

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporaneas avan-

zadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional [+D+i, CS02009-13424).

cas distintas y complementarias. Por una parte,
me centraré en la medicién de los contextos de
uso de Internet, en linea con los primeros estu-
dios de la brecha digital. Los indicadores utiliza-
dos se describen en el cuadro 1.

Por otra parte, se han utilizado indicado-
res propios que recogen la variedad de usos que
un internauta puede realizar a través de este
medio, tal como se recogen en el cuadro 2.

Finalmente, y con el objetivo de construir
un indicador méas centrado en las habilidades
digitales en si, se han recogido un conjunto de
indicadores de operaciones mas o menos com-
plejas que los internautas pueden llevar a cabo
a la hora de utilizar las herramientas digitales.
Estos indicadores, referidos como “operaciones
de navegacién”, se describen en el cuadro 3.

4.2. Uso de las puntuaciones

Una de las finalidades de la aplicacion
de un instrumento de este tipo a la pobla-
ciéon general puede ser el mapeado del fené-
meno bajo estudio en la poblaciéon analizada.
Tomando como referencia los contextos de uso,
cabria preguntarse qué porcentaje de la pobla-
cién se acumula bajo un nivel de contextos de
uso inferior o igual a cinco de los ocho posibles
contextos medidos; en este caso, la cifra se ele-
varia al 67,2 por ciento de la poblacién estu-
diada (cuadro 4)°. La primera columna muestra

> Claramente, la precision de estas afirmaciones esta
condicionada a la calidad del muestreo, por lo que todas
las afirmaciones en este sentido han de tener en cuenta este
aspecto.
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CUADRO 5a

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS (FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE LA MUESTRA)
DE LA VARIEDAD DE USO

Variedad de uso
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado

,00 5 0,3 0,5 0,5

1,00 21 1,4 2,0 2,5

2,00 24 1,6 2,3 4.8

3,00 53 3,5 5,1 9,9

4,00 97 6,4 9,4 19,3

Validos 5,00 116 7.6 11,2 30,5

6,00 157 10,3 15,2 45,7

7,00 197 12,9 19,0 64,7

8,00 164 10,7 15,8 80,5

9,00 139 9,1 13,4 93,9

10,00 63 4.1 6,1 100,0

Total 1.036 67,9 100,0

Perdidos Sistema 490 32,1
Total 1.526 100,0

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporaneas avan-
zadas. Consecuencias para la exclusién social” (Plan Nacional 1+D+i, CS02009-13424).

CUADRO 5b

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS (FRECUIENCIAS Y PORCENTAJES DE LA MUESTRA)
DE LAS OPERACIONES DE NAVEGACION

Variedad de uso
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado

0,00 11 0,7 1,1 1,1

1,00 12 0,8 1,2 2,3

2,00 13 0,9 1,3 3,6

3,00 24 1,6 2,4 6,0

4,00 29 1,9 2,9 8,8

5,00 36 2,4 3,6 12,4

6,00 44 2,9 4,4 16,8

Validos 7,00 65 4,3 6,5 23,3

8,00 109 7,1 10,8 34,1

9,00 194 12,7 19,3 53,4

10,00 175 11,5 17,4 70,8

11,00 157 10,3 15,6 86,4

12,00 84 5,5 8,3 94,7

13,00 38 2,5 3,8 98,5

14,00 15 1,0 1,5 100,0

Total 1.006 65,9 100,0

Perdidos Sistema 520 34,1
Total 1.526 100,0

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporéneas avan-
zadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional 1+D+i, CSO2009-13424).
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|os valores asociados a los contextos de uso; la
segunda columna “frecuencia” incluye infor-
macién acerca de la cantidad de sujetos de la
muestra asociados con cada valor de contexto
de uso. La tercera "porcentaje” muestra el por-
centaje de sujetos asociados con cada valor de
contexto de uso, contemplando toda la mues-
tra (es decir, el porcentaje sobre el total de la
muestra, incluyendo aquella parte de muestra
de la que no se ha podido recabar informacién);
la cuarta columna muestra el porcentaje sobre la
parte de la muestra de la que tenemos informa-
cion, mientras que la Ultima muestra el porcen-
taje acumulado con las anteriores frecuencias
de cantidad de uso.

Respecto a la variedad de usos, sobre
un maximo de diez posibles usos selecciona-

CUADRO 6

dos como indicadores, el 80,5 por ciento de
la poblacién declara llegar a ocho, tal como se
aprecia en el cuadro 5a.

Respecto a las operaciones de navega-
cion, cabe destacar que el 86,4 por ciento de
la muestra encuestada realiza con la frecuencia
medida 11 de las 14 operaciones descritas en
los indicadores (cuadro 5b)

En un paso siguiente del andlisis, puede
mapearse la fluctuacion de las variables medi-
das segln el tamafio del nucleo urbano de resi-
dencia, por ejemplo, bajo la hipdtesis de que
la poblacion residente en ciudades mas grandes

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LOS CONTEXTOS DE USO, DE LA VARIEDAD DE USO
Y DE LAS OPERACIONES DE NAVEGACION EN FUNCION DEL TAMANO DEL NUCLEO

DE RESIDENCIA

Descriptivos

N Media Desviaciéon  Error Limite Limite  Minimo Maximo
tipica tipico  inferior  superior
Menos de 2.000 61 4,4262 1,49954  0,19200 4,0422 4,8103 2,00 8,00
De 2001 a 10.000 129 4,3178 1,39746 0,12304 4,0744 4,5613 1,00 8,00
De 10.001 a 50.000 258 4,6047 1,51475 0,09430 4,4189 4,7904 1,00 8,00
Contextos De 50.001 a 100.000 121 4,7438 1,45790 0,13254 4,4814 5,0062 2,00 8,00
de uso De 100.001 a 500.000 238 4,8782 1,50592 0,09761 4,6858 5,0705 1,00 8,00
De 500.001 a 1.000.000 58 4,7241 1,59817 0,20985 4,3039 5,1444 2,00 7,00
Maés de 1.000.000 101 5,4257 1,53197 0,15244 5,1233 5,7282 2,00 8,00
Total 966 4,7329 1,52121 0,04894 4,6369 4,8290 1,00 8,00
Menos de 2.000 64 6,6875 1,78063 0,22258 60,2427 7,1323 3,00 10,00
De 2001 a 10.000 145 6,1448 1,99645 0,16580 5,8171 6,4725 0,00 10,00
De 10.001 a 50.000 277 6,4477  2,31918 0,13935 6,1733 6,7220 0,00 10,00
Variedad De 50.001 a 100.000 129 6,5969 2,20624 0,19425 6,2125 6,9813 1,00 10,00
de uso De 100.001 a 500.000 252 6,5357 2,10925 0,13287 6,2740 6,7974 1,00 10,00
De 500.001 a 1.000.000 60 6,3167 2,44597 0,31577 5,6848 6,9485 1,00 10,00
Mas de 1.000.000 109 6,6789 2.29283 0,21961 6,2436 7,1142 0,00 10,00
Total 1.036 6,4768 2,18613 0,06792 6,3436 6,6101 0,00 10,00
Menos de 2.000 62 9,1935 2,66020 0,33785 8,5180 9,8691 1,00 14,00
De 2.001 a 10.000 139 8,2374 2,87816 0,24412 7,7547 8,7201 0,00 13,00
De 10.001 a 50.000 266 8,9549 2,86518 0,17568 8,6090 9,3008 0,00 14,00
Operaciones  De 50.001 a 100.000 126 8,6746 2,63766 0,23498 8,2095 9,1397 0,00 14,00
de navegacion De 100.001 a 500.000 249 9,0683 2,73112  0,17308 8,7274 9,4092 0,00 14,00
De 500.001 a 1.000.000 56 8,7143 3,08494 0,41224 7,8881 9,5404 0,00 14,00
Més de 1.000.000 108 9,2222 2,49610 0,24019 8,7461 9,6984 0,00 14,00
Total 1.006 8,8787 2,77752 0,08757 8,7069 9,0506 0,00 14,00

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporéneas avan-

Intervalo de confianza
para la media al 95%

zadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional 1+D+i, CSO2009-13424).
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tendran mas frecuencia de uso que la residente
en nucleos mas pequenos. Para ello, en primer
lugar, se procede al estudio descriptivo de las
variables de interés, segun el tamafo de los
nlcleos urbanos de residencia (cuadro 6).

A continuacién, se aplica un andlisis para
ver si las diferencias de medias entre los dis-
tintos tipos (tamafios) de nucleos residenciales
son significativos o no. Inicialmente se pondrd a
prueba la hipdtesis de que la media de los con-
textos de uso sea igual en los distintos tipos de
nucleos residenciales. Aplicando un analisis
de la varianza, se observan diferencias significa-
tivas entre los distintos tipos de nucleos urbanos
(F =6.381, p < .05), lo que indica que en por lo
menos una de las comparaciones entre los dis-
tintos tipos de nucleos urbanos, las medias de
contextos de uso son significativamente distintas.

CUADRO 7

El siguiente paso consiste en proceder a las
comparaciones multiples para identificar dénde
se encuentran estas diferencias. Tal como queda
descrito en el cuadro 7, las diferencias mas rele-
vantes (no las Unicas) se encuentran entre los
nucleos urbanos con mas de 1.000.000 de habi-
tantes y las demés categorias (siendo la diferen-
cia con los nucleos entre 500.000-1.000.000
Unicamente una tendencia). Se percibe como
en todas las comparaciones estas tendencias
siguen el mismo patrén, es decir, en los nicleos
urbanos de mas de 1.000.000 de habitantes los
participantes declaran de media mayores con-
textos de uso. Por otra parte, cabe destacar que,
entre las demas categorias, apenas se aprecian
diferencias entre los contextos de uso; es decir,
el salto se da casi Unicamente pasando a ndcleos
urbanos con méas de 1.000.000 de habitantes, y
no de forma progresiva.

Comparaciones multiples

Variable
dependiente

() Habitantes ntcleo

urbano urbano

De 2.001 a 10.000
De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000

Menos de 2.000

Mas de 1.000.000
Menos de 2.000
De 10.001 a 50.000

Contextos

de uso De 2.001 a 10.000

Mas de 1.000.000
Menos de 2.000
De 2.001 a 10.000

(J) Habitantes ntcleo

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000

De 10.001 a 50.000

SOCIAL

Diferencia de  Error tipico Sig Intervalo de

media (I-J) confianza al 95%
Limite Limite
inferior  superior
0,10840 0,23252 1 -0,5999 0,8167
-0,17842 0,21304 1 -0,8274  0,4705
-0,31757 0,23498 1 -1,0334  0,3982
-0,45192 0,21475 0,748 -1,1061 0,2022
-0,29791 0,27443 1 -1,1339 0,5381
-0,99951*  0,24265 0,001  -1,7387 -0,2604
-0,10840 0,23252 1 -0,8167  0,5999
-0,28682 0,16136 1 -0,7784  0,2047
-0,42597 0,18938 0,519 -1,0029 0,1509
-0,56032*  0,1636 0,013  -1,0587 -0,0620
-0,40631 0,23657 1 -1,1269  0,3143
-1,10791*  0,19882 0 -1,7135  -0,5023
0,17842 0,21304 1 -0,4705  0,8274
0,28682 0,16136 1 -0,2047  0,7784
-0,13915 0,16488 1 -0,6414  0,3631
-0,27350 0,13449 0,888 -0,6832 0,1362
-0,11949 0,21745 1 -0,7819 0,5429
-0,82109*  0,17564 0 -1,3561  -0,2861



CUADRO 7 (continuacion)

Variable
dependiente

Contextos
de uso

Variedad
de uso

() Habitantes ntcleo
urbano

De 50.001 a 100.000

De 100.001 a 500.000

De 500.001 a 1.000.000

Mas de 1.000.000

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

Comparaciones multiples

(J) Habitantes nucleo
urbano

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Més de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 500.001 a 1.000.000
Més de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000

Diferencia de  Error tipico

media (I-))

0,31757
0,42597
0,13915
-0,13435
0,01966
-0,68194*
0,45192
0,56032*
0,27350
0,13435
0,15401
-0,54759*
0,29791
0,40631
0,11949
-0,01966
-0,15401
-0,70160
0,99951*
1,10791*
0,82109*
0,68194*
0,54759*
0,70160
0,54267
0,23985
0,09060
0,15179
0,37083
0,00860
-0,54267
-0,30283
-0,45207
-0,39089
-0,17184
-0,53407

0,23498
0,18938
0,16488
0,16707
0,23898
0,20168
0,21475
0,16360
0,13449
0,16707
0,21912
0,17770
0,27443
0,23657
0,21745
0,23898
0,21912
0,24653
0,24265
0,19882
0,17564
0,20168
0,17770
0,24653
0,32811
0,30322
0,33428
0,30603
0,39288
0,34430
0,32811
0,22410
0,26461
0,22789
0,33561
0,27716

Sig

0,095
0,001

0,016
0,044
0,095

Intervalo de
confianza al 95%

Limite
inferior
-0,3982
-0,1509
-0,3631
-0,6433
-0,7083
-1,2963
-0,2022
0,0620
-0,1362
-0,3746
-0,5135
-1,0889
-0,5381
-0,3143
-0,5429
-0,7476
-0,8215
-1,4526
0,2604
0,5023
0,2861
0,0676
0,0063
-0,0494
-0,4566
-0,6837
-0,9275
-0,7803
-0,8257
-1,0400
-1,5420
-0,9854
-1,2580
-1,0850
-1,1940
-1,3782

Limite
superior
1,0334
1,0029
0,6414
0,3746
0,7476
-0,0676
1,1061
1,0587
0,6832
0,6433
0,8215
-0,0063
1,1339
1,1269
0,7819
0,7083
0,5135
0,0494
1,7387
1,7135
1,3561
1,2963
1,0889
1,4526
1,5420
1,1634
1,1087
1,0839
1,5674
1,0572
0,4566
0,3797
0,3538
0,3032
0,8503
0,3101

SOCIAL

165



CUADRO 7 (continuacion)

Variable
dependiente

Variedad
de uso

Operaciones

de navegacion

166

() Habitantes nucleo

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000

De 100.001 a 500.000

De 500.001 a 1.000.000

Mas de 1.000.000

Menos de 2.000

Comparaciones multiples

(J) Habitantes nucleo
urbano

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Més de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Maés de 1.000.000

media (I-))

-0,23985
0,30283
-0,14925
-0,08806
0,13099
-0,23125
-0,09060
0,45207
0,14925
0,06118
0,28023
-0,08200
-0,15179
0,39089
0,08806
-0,06118
0,21905
-0,14318
-0,37083
0,17184
-0,13099
-0,28023
-0,21905
-0,36223
-0,00860
0,53407
0,23125
0,08200
0,14318
0,36223
0,95614
0,23866
0,51895
0,12528
0,47926
-0,02867

Diferencia de  Error tipico

0,30322
0,22410
0,23305
0,19033
0,31133
0,24720
0,33428
0,26461
0,23305
0,23669
0,34165
0,28444
0,30603
0,22789
0,19033
0,23669
0,31406
0,25064
0,39288
0,33561
0,31133
0,34165
0,31406
0,35146
0,34430
0,27716
0,24720
0,28444
0,25064
0,35146
0,42289
0,39051
0,42956
0,39302
0,51048
0,44121

1

1
1

1
1

1
1
1
1
1

1
1

0,503

1
1
1

Intervalo de con-
fianza al 95%

Limite

inferior
-1,1634
-0,3797
-0,859

-0,6677
-0,8172
-0,9841
-1,1087
-0,3538
-0,5605
-0,6597
-0,7603
-0,9483
-1,0839
-0,3032
-0,4916
-0,7821
-0,7375
-0,9066
-1,5674
-0,8503
-1,0792
-1,3208
-1,1756
-1,4326
-1,0572
-0,3101
-0,5217
-0,7843
-0,6202
-0,7082
-0,3319
-0,9508
-0,7894
-1,0718
-1,0756
-1,3725

Limite
superior
0,6837
0,9854
0,5605
0,4916
1,0792
0,5217
0,9275
1,2580
0,8590
0,7821
1,3208
0,7843
0,7803
1,0850
0,6677
0,6597
1,1756
0,6202
0,8257
1,1940
0,8172
0,7603
0,7375
0,7082
1,0400
1,3782
0,9841
0,9483
0,9066
1,4326
2,2442
1,4281
1,8273
1,3224
2,0341
1,3152



CUADRO 7 (continuacion)

Variable
dependiente

Operaciones
de navegacion

() Habitantes nucleo
urbano

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000

De 100.001 a 500.000

De 500.001 a 1.000.000

Mas de 1.000.000

Comparaciones multiples

(J) Habitantes nucleo
urbano

Menos de 2.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Més de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 500.001 a 1.000.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
Mas de 1.000.000
Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000

De 10.001 a 50.000

De 50.001 a 100.000
De 100.001 a 500.000
De 500.001 a 1.000.000

Diferencia de  Error tipico
media (1-J)

-0,95614 0,42289
-0,71748 0,28981
-0,43719 0,34061
-0,83086 0,29318
-0,47688 0,43827
-0,98481 0,35519
-0,23866 0,39051
0,71748 0,28981
0,28028 0,29946
-0,11339 0,24417

0,2406 0,40712
-0,26734 0,31595
-0,51895 0,42956
0,43719 0,34061
-0,28028 0,29946
-0,39367 0,30273
-0,03968 0,44472
-0,54762 0,36311
-0,12528 0,39302
0,83086 0,29318
0,11339 0,24417
0,39367 0,30273
0,35399 0,40953
-0,15395 0,31904
-0,47926 0,51048
0,47688 0,43827

-0,2406 0,40712
0,03968 0,44472
-0,35399 0,40953
-0,50794 0,45598
0,02867 0,44121
0,98481 0,35519
0,26734 0,31595
0,54762 0,36311
0,15395 0,31904
0,50794 0,45598

Sig

0,503

0,283

0,098

0,119

0,283

Intervalo de
confianza al 95%

Limite
inferior
-2,2442
-1,6002
-1,4747
-1,7239
-1,8118
-2,0667
-1,4281
-0,1652
-0,6318
-0,8571
-0,9994
-1,2297
-1,8273
-0,6003
-1,1924
-1,3158
-1,3942
-1,6536
-1,3224
-0,0621
-0,6303
-0,5284
-0,8934
-1,1257
-2,0341
-0,858
-1,4806
-1,3149
-1,6014
-1,8968
-1,3152
-0,0970
-0,6950
-0,5584
-0,8178
-0,8809

Limite
superior
0,3319
0,1652
0,6003
0,0621
0,8580
0,0970
0,9508
1,6002
1,1924
0,6303
1,4806
0,6950
0,7894
1,4747
0,6318
0,5284
1,3149
0,5584
1,0718
1,7239
0,8571
1,3158
1,6014
0,8178
1,0756
1,8118
0,9994
1,3942
0,8934
0,8809
1,3725
2,0667
1,2297
1,6536
1,1257
1,8968
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El mismo procedimiento de andlisis se
aplica a la variedad de usos, poniendo a prueba
la hipotesis de que la media de la variedad de
uso sea igual en los distintos tipos de nucleos
residenciales. En este caso, contrariamente al
anterior, las diferencias de medias en la variedad
de uso no difieren significativamente entre los
distintos nucleos urbanos (F = .969, p > .05).

Finalmente, por lo que concierne a las
operaciones de navegacion, el analisis arroja
simplemente un valor de significacion de la
F cercano, (F =2.028, p < .10), lo que significa
que hay ciertas tendencias en las que, segun el
tipo de nucleo de residencia, los participantes
describen diferentes niveles de operaciones de
navegacion.

Debido a que la prueba no arrojé resul-
tados significativos (aunque mostrando cierta
tendencia), no seguiré con el analisis de compa-
racion sobre la escala en su conjunto. No obs-
tante, para continuar mostrando a los lectores
el potencial de este tipo de medicién, usaré el
ejemplo de un indicador en concreto. Ponga-
mos el caso de que, por razones de investiga-
cion, estuviéramos interesados en mapear el
fendmeno concreto de crear una pagina web (lo
que podria considerarse como un uso avanzado
y potencialmente relevante en cuanto a interac-
cion con la comunidad de internautas), y mas
especificamente en estudiar si existen diferen-
cias entre vivir en un entorno urbano de mayor
0 menor tamafio con respecto a este uso avan-
zado. Este indicador se incluyé entre los indica-
dores de operaciones de navegacién, de manera
gue puede estudiarse por separado. Como en
los casos anteriores, se pondra a prueba la hipé-
tesis de que, entre los distintos tipos de ndcleos
urbanos, no hay diferencias en cuanto a crear
una pagina web. El andlisis de varianza, permite
comprobar que en, por lo menos, una de las
comparaciones entre diferentes nucleos urba-
nos (en relacion al tamafo), hay diferencias sig-
nificativas en cuanto a la creacidon de péaginas
web (F = 2.768, p < .05).

Nuevamente, el siguiente paso consiste
en proceder a las comparaciones multiples para
identificar donde se encuentran estas diferen-
cias. Por razones de espacio, no se incluiran los
resultados detallados del siguiente paso; no
obstante, se sefiala una mayor presencia de este
fendmeno en los nucleos residenciales de mayor
tamafo, y una menor presencia (diferencias sig-
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nificativas) en nucleos residenciales de menor
tamano.

Ya mencioné en la revisién de la litera-
tura que los fendmenos de la distribucion de
las habilidades digitales (en sus distintas face-
tas) se han estudiado en funcién de distintas
variables sociodemograficas. A continuacién se
van a relacionar las tres dimensiones estudiadas
con el sexo y la edad. A través de un analisis de
correlacion bivariada se comprueba que las tres
dimensiones estudiadas en el presente ejemplo
tienen relaciones significativas con dos variables
sociodemograficas clave. Es interesante destacar
cémo la variable edad, tal como se ha detallado
en la literatura, es un predictor negativo de las
tres dimensiones de habilidad digital. Es decir, a
mayor edad, menos contextos de uso (r = -.383,
p < .05), menos variedad de uso (r=-.219, p < .05)
y menos operaciones de navegacion (r =-.174,
p < .05). Por otra parte, respecto al sexo, vemos
cémo las mujeres declaran llevar a cabo menos
operaciones de navegacién (r = -.174, p < .05),
mientras que, para las demas dimensiones, no
se observan diferencias (cuadro 8).

Estudio combinado de variables territo-
riales (comunidad auténoma) y variables socio
demogréficas (sexo).

Con la finalidad de seguir arrojando luz
sobre el fenémeno de la distribucion de las
habilidades digitales en la poblacién, a la luz de
los resultados anteriormente descritos podria
surgir el interés de estudiar las diferencias por
sexo en las distintas comunidades autbnomas,
en cuanto a la distribucion de operaciones de
navegacién. En este caso, se utilizan datos pro-
venientes de 17 comunidades auténomas, tal
como queda descrito en el cuadro 9, donde se
encuentran los estadisticos descriptivos.

A primera vista, se advierte que tenden-
cialmente las puntuaciones de las mujeres son
inferiores a las puntuaciones de los hombres,
en linea con lo anteriormente descrito. El paso
siguiente consiste en poner a prueba la existen-
cia de medias iguales de operaciones de nave-
gacién para hombres y mujeres (variable sexo),
segun las distintas comunidades auténomas
(variable region), y que las eventuales diferen-
cias entre sexos varien en funcién de las distin-
tas comunidades auténomas (interaccion entre



CUADRO 8

CORRELACION ENTRE LAS TRES DIMENSIONES DE LAS HABILIDADES DIGITALES Y SEXO Y EDAD

Correlaciones
Sexo Edad Frecuencia de uso ~ Variedad de uso  Operaciones
Correlacion de Pearson 1 0,050 -0,049 -0,055 -0,174%**
Sexo Sig. (bilateral) 0,052 0,129 0,076 0,000
N 1.526 1.526 966 1.036 1.006
Correlacion de Pearson 0,050 1 -0,383** -0,219** -0,332**
Edad Sig. (bilateral) 0,052 0,000 0,000 0,000
N 1.526 1.526 966 1.036 1.006
Correlacion de Pearson -0,049 -0,383** 1 0,477** 0,473**
Frecuencia de uso  Sig. (bilateral) 0,129 0,000 0,000 0,000
N 966 966 966 957 931
Correlacion de Pearson -0,055 -0,219** 0,477** 1 0,618**
Variedad de uso Sig. (bilateral) 0,076 0,000 0,000 0,000
N 1.036 1.036 957 1.036 996
Correlacion de Pearson  -0,174** -0,332** 0,473** 0,618** 1
Operaciones Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1.006 1.006 931 996 1.006

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta realizada en el dmbito del proyecto “Tecnofobia y ambi-
valencia en las sociedades contemporaneas avanzadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional I+D+i,
CS02009-13424).

CUADRO 9

ESTAIDIISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS OPERACIONES DE NAVEGACION EN 17 COMUNIDADES
AUTONOMAS, EN FUNCION DEL SEXO

Variable dependiente: operaciones de navegacion

Sexo (1 = hombre, Comunidad auténoma Media Desviacion tipica N
2 = mujer)
Andalucia 8,9792 2,81342 96
Aragén 10,500 1,69842 14
Asturias 8,5000 2,65301 14
Baleares 9,3846 2,78503 13
Canarias 9,8000 2,12548 35
Cantabria 8,1250 3,64251 8
Castilla-La Mancha 9,8182 2,53802 22
Castilla y Ledn 9,7500 2,13654 28
Hombre Cataluﬁa 8,7126 2,77408 87
Valencia 9,6000 2,68328 45
Extremadura 10,2143 2,69411 14
Galicia 9,6400 2,21510 25
Madrid 9,6915 1,91781 94
Murcia 9,7647 3,11307 17
Navarra 8,6250 3,33542 8
Pais Vasco 8,3684 3,09499 19
Rioja 9,2000 3,56371 5
Total 9,3235 2,58379 544
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CUADRO 9 (continuacion)

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS OPERACIONES DE NAVEGACION EN 17 COMUNIDADES
AUTONOMAS, EN FUNCION DEL SEXO

Variable dependiente: operaciones de navegacion

Sexo (1 = hombre, Comunidad autbnoma Media Desviacion tipica N
2 = muijer)
Andalucia 8,2143 3,11650 84
Aragén 7,5625 3,16162 16
Asturias 7,6250 3,92565 8
Baleares 8,2308 2,16617 13
Canarias 8,7917 2,96324 24
Cantabria 6,7500 3,84522 8
Castilla-La Mancha 8,7727 1,63100 22
Castilla'y Ledn 8,6875 2,84477 32
Mujer Cataluﬁa 8,4737 2,76875 76
Valencia 8,2632 2,94714 38
Extremadura 9,8333 2,28963 12
Galicia 8,1250 3,26127 24
Madrid 8,7193 2,51960 57
Murcia 8,3571 3,43303 14
Navarra 7,111 3,25747 9
Pais Vasco 8,3182 2,83492 22
Rioja 4,3333 5,13160 3
Total 8,3550 2,90627 462
Andalucia 8,6222 2,97505 180
Aragoén 8,9333 2,94704 30
Asturias 8,1818 3,11121 22
Baleares 8,8077 2,51427 26
Canarias 9,3898 2,52585 59
Cantabria 7,4375 3,68725 16
Castilla-La Mancha 9,2955 2,17362 44
Castilla y Leon 9,1833 2,57426 60
Total Cataluﬁa 8,6012 2,76562 163
Valencia 8,9880 2,86907 83
Extremadura 10,0385 2,47355 26
Galicia 8,8980 2,85223 49
Madrid 9,3245 2,20771 151
Murcia 9,1290 3,28372 31
Navarra 7,8235 3,28320 17
Pais Vasco 8,3415 2,92070 41
Rioja 7,3750 4,59619 8
Total 8,8787 2,77752 1.006

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporaneas avan-
zadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional 1+D+i, CSO2009-13424).
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CUADRO 10

DESCRIPTIVOS EN FUNCION DEL SEXO Y DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Variable
dependiente

Contextos de uso

4. Comunidad Auténoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Comunidad auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y Leon

Cataluna

Valencia

Extremadura

Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

Rioja

Sexo (1 = hombre,
2 = mujer)

Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre

Mujer

Media

4,725
4,634
5,071
4,400
5,167
4,750
4,308
4,727
4,500
4,619
4,714
5,000
4,905
4,895
5,154
4,222
4,707
4,735
5,091
4,147
4,857
5,083
4,652
5,286
4,895
5,308
5,375
4,231
4,714
3,875
4,333
4,238
5,200
4,333

Error tipico

0,160
0,181
0,409
0,395
0,441
0,540
0,424
0,461
0,262
0,334
0,578
0,684
0,334
0,351
0,300
0,294
0,169
0,185
0,230
0,262
0,409
0,441
0,319
0,334
0,165
0,212
0,382
0,424
0,578
0,540
0,360
0,334
0,684
0,883

Intervalo de confianza al 95%

Limite inferior Limite superior

4,411
4,278
4,270
3,625
4,301
3,689
3,476
3,823
3,986
3,964
3,580
3,658
4,250
4,206
4,565
3,645
4,376
4,371
4,639
3,633
4,055
4,217
4,027
4,631
4,572
4,892
4,625
3,399
3,580
2,814
3,626
3,583
3,858
2,601

5,040
4,990
5,873
5,175
6,033
5,811
5,140
5,632
5014
5,274
5,848
6,342
5,559
5,583
5,742
4,800
5,039
5,099
5,543
4,662
5,659
5,949
5,278
5,940
5,219
5,724
6,125
5,063
5,848
4,936
5,040
4,893
6,542
6,065
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CUADRO 10 (continuacién)

DESCRIPTIVOS EN FUNCION DEL SEXO Y DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

4. Comunidad Auténoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Variable Comunidad auténoma Sexo (1 = hombre, Media Error tipico Intervalo de confianza al 95%

dependiente 2 = mujer)

Limite inferior Limite superior

Hombre 6,407 0,226 5,963 6,850
Andalucia
Mujer 6,408 0,256 5,906 6,911
Hombre 6,857 0,577 5,726 7,989
Aragén
Mujer 5,400 0,557 4,307 6,493
i Hombre 6,667 0,623 5,444 7,889
Asturias
Mujer 5,750 0,763 4,253 7,247
Hombre 6,385 0,598 5,21 7,559
Baleares
Mujer 6,818 0,650 5,542 8,095
) Hombre 6,382 0,370 5,656 7,109
Canarias
Mujer 6,190 0,471 5,266 7,114
Hombre 6,571 0,815 4,971 8,172
Cantabria
Mujer 7,200 0,965 5,306 9,094
Hombre 6,762 0,471 5,838 7,686
Castilla-La Mancha
Mujer 6,947 0,495 5,976 7,919
) Hombre 6,269 0,423 5,439 7,100
Castilla y Leon
Mujer 6,815 0,415 6,000 7,630
Hombre 6,354 0,238 5,886 6,821
Variedad de uso Cataluna
Mujer 6,309 0,262 5,795 6,822
) Hombre 7,227 0,325 6,589 7,866
Valencia
Mujer 5,971 0,370 5,244 6,697
Hombre 7,143 0,577 6,011 8,274
Extremadura
Mujer 6,750 0,623 5,528 7,972
o Hombre 7,000 0,450 6,117 7,883
Galicia
Mujer 6,667 0,471 5,743 7,591
Hombre 6,907 0,233 6,450 7,364
Madrid
Mujer 7,192 0,299 6,605 7,779
Hombre 8,312 0,539 7,254 9,371
Murcia
Mujer 6,538 0,598 5,364 7,713
Hombre 5,857 0,815 4,257 7,458
Navarra
Mujer 5,750 0,763 4,253 7,247
Hombre 5,833 0,509 4,835 6,831
Pais Vasco
Mujer 5,905 0,471 4,981 6,829
. Hombre 7,200 0,965 5,306 9,094
ioja
Mujer 5,000 1,246 2,555 7,445
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CUADRO 10 (continuacion)

DESCRIPTIVOS EN FUNCION DEL SEXO Y DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Variable
dependiente

Operaciones
de navegacién

Fuente: Encuesta realizada en el &mbito del proyecto “Tecnofobia y ambivalencia en las sociedades contemporaneas avan-
zadas. Consecuencias para la exclusion social” (Plan Nacional [+D+i, CS02009-13424).

4. Comunidad Auténoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Comunidad auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y Ledn

Cataluna

Valencia

Extremadura

Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

Rioja

Sexo (1 = hombre,
2 = mujer)

Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre

Mujer

Medlia

9,110
8,183
10,500
7,467
8,667
7,625
9,385
8,364
9,853
8,667
9,143
9,200
10,000
9,000
9,769
9,037
8,707
8,588
9,568
8,176
10,214
9,833
9,652
8,333
9,826
8,962
10,187
8,308
9,714
7,500
8,333
8,381
9,200
4,333

Error tipico

0,278
0,315
0,709
0,685
0,766
0,938
0,736
0,800
0,455
0,579
1,003
1,186
0,579
0,609
0,520
0,511
0,293
0,322
0,400
0,455
0,709
0,766
0,553
0,579
0,286
0,368
0,663
0,736
1,003
0,938
0,625
0,579
1,186
1,532

Intervalo de confianza al 95%

Limite inferior Limite superior

8,564
7,565
9,108
6,122
7,164
5,784
7,941
6,794
8,96
7,53
7,175
6,872
8,864
7,806
8,748
8,035
8,132
7,957
8,783
7,284
8,823
8,33
8,567
7,197
9,264
8,24
8,886
6,864
7,746
5,659
7,106
7,245
6,872
1,327

9,656
8,801
11,892
8,811
10,170
9,466
10,829
9,933
10,746
9,803
11,111
11,528
11,136
10,194
10,790
10,039
9,282
9,220
10,353
9,069
11,606
11,336
10,738
9,470
10,387
9,684
11,489
9,752
11,682
9,341
9,561
9,517
11,528
7,339
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la variable sexo*region). Aplicando un andlisis
de varianza, vemos que existen diferencias signi-
ficativas en funcion del sexo (F=29.411, p<.05)
y en funcién de la region (F = 1.774, p < .05), pero no
se encuentra efecto de interaccion entre las dos
variables, por lo que se puede concluir que las dife-
rencias entre hombres y mujeres no dependen de
la regién (o que las diferencias entre las regiones
no dependen del sexo) (F = .859, p > .05).

El siguiente paso en la descripcién de la
realidad estudiada consisten en la comparacion
entre el grupo de hombres y de mujeres, y la
comparacion entre comunidades auténomas
(las 17 seleccionadas para este ejemplo). Segun
los datos recogidos obtenidos en las compa-
raciones por pares (en el anterior analisis de la
varianza), los hombres presentan una media de
operaciones de navegacién superior a las muje-
res en la poblacién estudiada (p < .01), tal como
se ha mencionado previamente.

En cuanto a las diferencias entre las dis-
tintas comunidades auténomas, por razones de
espacio, Unicamente se incluyen los descripti-
vos resumidos en el cuadro 10 de en funcién
del sexo y de las comunidades auténomas. Se
destacan los casos de Aragdn y La Rioja, donde
las diferencias estan mas marcadas que en otras
comunidades (aunque de los descriptivos no se
pueden sacar conclusiones sobre las compara-
ciones entre hombres y mujeres en las distintas
comunidades, y el efecto interactivo no ha resul-
tado ser significativo).

CONCLUSIONES

El presente articulo ha ofrecido una apro-
ximacion a la medicién de las habilidades digi-
tales, constructo estrictamente relacionado con
los fendmenos de la digital divide y de la digital
inequality. Tras una breve resefia bibliografica,
se ha procedido a ilustrar cdmo los investiga-
dores sociales pueden construir herramien-
tas de medicién para las habilidades digitales,
siguiendo las recomendaciones de la literatura
psicométrica de construccién de tests. Final-
mente, utilizando datos reales, se ha ofrecido
una ilustracion sobre cémo se pueden utilizar
los datos de encuesta a una muestra repre-
sentativa de la poblacion espanola, obtenidos
a través de unas herramientas de medicién de

SOCIAL

habilidades digitales. La calidad de las conclu-
siones extraidas depende obviamente de la cali-
dad del muestreo. En todo caso, la discusion
de las implicaciones de los resultados descritos
excede la finalidad de este articulo, cuyo princi-
pal objetivo ha consistido en ilustrar un proceso
de descripcién y mapeado de la distribucién de
las habilidades digitales en la poblacién.
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El futuro del estudio de la brecha
digital: el Big Data

DAVID SALGADO* Y JOoSE MANUEL ROBLES**

RESUMEN

Los Big Data se han transformado en una
fuente de datos de especial relevancia para las distin-
tas disciplinas de las ciencias sociales. El volumen de
datos que se ponen a disposicién de los investigado-
res, la velocidad con la que estos se generan y pue-
den ser analizados, asi como la variedad de formatos
hacen que muchos especialistas consideren que esta-
mos ante una transformacién trascendental para la
investigacién cientifica. Sin cuestionar estas expecta-
tivas, este trabajo se pregunta qué efectos tiene el uso
de estas nuevas fuentes de datos sobre un campo de
investigacion que, como la brecha digital, requiere
bases de datos representativas de la poblacién objeto
de estudio para, de esta forma, fundamentar las
politicas que persiguen el correcto desarrollo de la
sociedad de la informacién, asi como para realizar
analisis que ofrezcan una visién ajustada de la pene-
tracion de este fenémeno en una poblacion concreta.
En este trabajo planteamos “el problema de la infe-
rencia” como una cuestion abierta para la aplicacion
sisteméatica de los Big Data al estudio de cuestiones
sociales, y mantenemos que este problema afecta, de
manera especial, al estudio de la brecha digital.

1. INTRODUCCION

Con "brecha digital” nos referimos a
las diferencias en los porcentajes de penetra-

* |nstituto Nacional de Estadistica (INE) (david.
salgado.fernandez@ine.es).

** Universidad Complutense de Madrid (jmrobles@
ccee.ucm.es).

cién del uso de Internet entre unos ciudadanos
y otros, asi como entre unos grupos sociales y
otros (DiMaggio y Hargittai, 2001). Como exten-
sion de este interés por los efectos negativos del
desarrollo de las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién (TIC), los especialistas han
comenzado a usar el término “desigualdades
digitales” para referirse a las diferencias existen-
tes entre aquellos ciudadanos que realizan usos
de Internet que generan ventajas competitivas
y aquellos otros que no estan en disposicion de
hacerlo (Van Dijk, 2006).

Tras casi dos décadas estudiando este
fenémeno, la comunidad académica cuenta
con un volumen importante de evidencia empi-
rica sobre qué variables y factores subyacen a
estos dos fendmenos. Aunque, ciertamente,
existe una importante reduccién de la brecha
digital en muchos paises desarrollados, el nivel
de estudio de la poblacién, asi como la situacion
laboral o los recursos econémicos contindan
incidiendo, en paises como Espafia, significati-
vamente sobre ser o0 no un usuario de Internet
(Torres-Albero et al., 2013). De la misma forma,
las habilidades digitales, asi como la percep-
cion de la utilidad de la tecnologia, son facto-
res clave para predecir la desigualdad digital
(Torres-Albero et al., 2017).

Los expertos en la medicién de la brecha
digital y la desigualdad digital han usado, fun-
damentalmente, encuestas dirigidas a pobla-
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cién general que ofrecen informacién sobre,
por ejemplo, el porcentaje de ciudadanos que
usan Internet en una determinada comunidad,
asi como sobre qué usos realizan de esta herra-
mienta y qué actitudes expresan hacia esta tec-
nologia. En el caso de Espafia contamos, como
las méas destacadas, con las encuestas realizadas
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)" y
el Observatorio de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion (ONTSI)?. Esta
tendencia se debe, fundamentalmente, a que
el estudio de la brecha digital persigue cono-
cer la penetracion de Internet en comunidades
determinadas, sean estas coincidentes con pai-
ses 0 regiones, y para ello es necesario contar
con el factor de la representatividad estadistica.
Igualmente, el uso de encuestas representativas
de la poblacion general ha permitido informar
las politicas publicas para el correcto desarrollo
de la sociedad de la informacién (SI) en Espafa.
No obstante, los expertos en la brecha digital
han usado otro tipo de técnicas que, como los
métodos de observacién directa, especialmente
los experimentales, han generado informacién
relevante sobre determinados comportamien-
tos relacionados con este fendmeno. Entre
estos, destacan los estudios dirigidos a anali-
zar las habilidades digitales (Van Deursen y Van
Dijk, 2011).

En los dltimos afos, no son pocos los
expertos que han advertido sobre las potencia-
lidades del uso del Big Data para el estudio de
distintos fendmenos sociales (Lin, 2015). Sin
poner en duda las potencialidades de esta nueva
fuente de datos, es importante considerar tanto
sus beneficios como sus limitaciones para el
analisis social (Hargittai, 2015). Especialmente,
y en el estudio de la brecha digital, debemos ser
conscientes de qué supone usar estas fuentes
para los objetivos que persiguen las institucio-
nes publicas comprometidas con el desarrollo
dela Sly los propios académicos interesados en
este tema. En este trabajo defenderemos que,
en campos de estudio tan cercanos a las politi-
cas publicas como el caso de la brecha digital,
el uso del Big Data plantea problemas relevan-
tes muy relacionados con la dificultad de hacer
generalizaciones sobre poblaciones. Esto no
implica —debe quedar claro— que este recurso

! Encuesta de equipamiento y uso de TIC en los
hogares — Afo 2016 (http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/
operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736176741&m
enu=ultiDatos&idp=1254735576692).

2 Véase: http://www.ontsi.red.es/ontsi/
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no sea valioso para las ciencias sociales, sino
gue conviene ser prudente y observar en qué
contextos y de qué forma debe usarse. De esta
forma, defenderemos que, mientras las encues-
tas que hasta ahora han sido utilizadas para
medir la brecha digital permitian hacer aprecia-
ciones de caracter general como, por ejemplo,
el porcentaje de usuarios de Internet en Espaia,
los andlisis basados en Big Data permiten, sin
minimizar su valor, realizar afirmaciones de
caracter fundamentalmente exploratorio.

En este articulo procederemos de la
siguiente manera. En primer lugar, realizamos
una breve descripcion del estudio de la brecha
digital en un contexto de emergencia del uso
académico de los Big Data. En segundo lugar,
planteamos el problema de la inferencia como
uno de los desafios a los que debe enfrentarse
cualquier experto que desee usar los Big Data
como fuente de datos para el andlisis social. Por
ultimo, en las conclusiones, discutimos el efecto
de este problema sobre el uso potencial de los
Big Data en la investigacién sobre la brecha
digital.

2. MARCO TEORICO: EL ESTUDIO
EMPIRICO DE LA BRECHA DIGITAL
Y EL DESAFiO DEL BiG DATA

El estudio de la brecha digital esta, en tér-
minos metodoldgicos, fragmentado en apro-
ximaciones directas e indirectas. Mientras las
primeras son de caracter experimental y tratan
de medir en laboratorio o en un contexto con-
trolado cuestiones como los usos de Internet o
las habilidades digitales de diferentes segmen-
tos de la poblacién (Van Deursen y Van Dijk,
2011; Hargittai, 2010), los métodos indirectos
se centran en la recogida de datos generales a
través de fuentes como las encuestas (Robles
etal., 2010).

Los métodos directos, como todo método
experimental o cuasiexperimental, ofrecen
importantes y multiples ventajas para el estudio
social. Entre estas, destacariamos la posibilidad
de tener un mayor control sobre la incidencia de
las variables que se desea analizar, asi como una
observacion real de las capacidades y el tipo de
uso que los usuarios dan a Internet (Hargittai,
2010); es decir, la posibilidad de observar los
comportamientos de los sujetos de estudio y



no, como ocurre con otros métodos, lo que el
sujeto “dice que hace”. No obstante, este tipo
de métodos encuentra limitaciones importantes
en lo que se refiere a, por una parte, el nimero
de comportamientos que pueden observarse
simultdneamente, vy, por otra, la posibilidad de
generalizar los resultados. Aunque existen estu-
dios de tipo experimental que permiten una
cierta generalizacién de los resultados, como es
el caso del estudio de Van Deursen y Van Dijk
(2011) para medir las habilidades digitales de
los holandeses, generalmente estos métodos
han generado informacion especifica sobre un
tipo concreto de comportamiento digital. No
obstante, y gracias a los estudios sobre la bre-
cha digital, sabemos que comportamientos tan
complejos como el uso de Internet tienen un
caracter multidimensional y requieren un con-
junto importante de variables para controlar el
efecto del azar sobre nuestros prondsticos.

En este terreno encuentran su mayor for-
taleza los métodos indirectos, como las encues-
tas. La principal ventaja del uso de la encuesta
como herramienta de mediciéon de la brecha
digital es que nos permite recoger informa-
cion sobre muchos y variados factores para,
posteriormente, realizar andlisis que, como el
modelo de ecuaciones estructurales, facilitan la
compresion de la complejidad del fendmeno.
Igualmente, las encuestas generan informa-
cion con un alto grado de fiabilidad sobre la
poblacién objetivo de estudio. Esto es espe-
cialmente importante en el caso de campos de
investigacién que, como la brecha digital, tie-
nen una estrecha vinculacién con el desarrollo
de las politicas publicas. Este tipo de estrategias
requieren informacion generalizable a un terri-
torio concreto y, para esto, la encuesta resulta
especialmente Util. No obstante, y como prin-
cipal contrapartida, seria necesario destacar
gue este método no ofrece informacion sobre
las acciones de los agentes, sino su valoracién
sobre lo que sabe/puede hacer o su opinién sobre
lo que ha hecho. Esta circunstancia es un obs-
taculo importante cuando, como es el caso del
estudio de la brecha digital, se trata de avanzar
en la compresién de, por ejemplo, las capaci-
dades reales de uso de Internet que poseen los
ciudadanos de un determinado pais (De Marco
etal., 2014).

En los Ultimos afos, y al igual que en el
resto de campos de investigacién en las cien-
cias sociales (Mdtzel, 2015), ha surgido un
nuevo y prometedor recurso para la medicion

de la brecha digital. Dicho recurso se denomina
Big Data. Se trata de un método indirecto, ya
que toma datos, la huella digital, que los usua-
rios dejan registrados al hacer uso de cualquier
dispositivo electronico. Sin embargo, y a dife-
rencia del resto de métodos indirectos como la
encuesta, no recoge informacién de lo que los
ciudadanos dicen hacer, sino de lo que los ciu-
dadanos hacen cuando se conectan a estos dis-
positivos. Es decir, los datos conocidos como Big
Data son registros de acciones y de opiniones no
inducidas por el investigador. Esto constituye, a
todas luces, una importante ventaja a la hora
de realizar investigacion social. Otros factores
importantes son, como es bien sabido, el volu-
men, la variedad y la velocidad con la que pode-
mos recoger los datos; en otras palabras, lo que
se ha venido llamando las tres “V" del Big Data
(IBM, 2013).

AUn no contamos con un volumen sufi-
ciente de estudios empiricos sobre la bre-
cha digital que hagan un uso sistematico de
datos procedente de grandes bases de datos
(Big Data). Si existe, sin embargo, un creciente
numero de investigaciones usando Big Data en
otras areas?, asi como un importante volumen
de trabajos académicos que nos informan sobre
las posibilidades potenciales de esta fuente de
datos para la investigacion empirica en ciencias
sociales (Jenkins et al., 2016). Asi, por ejemplo,
los expertos han sefialado, al menos, tres argu-
mentos en favor del uso del Big Data en esta
disciplina. En primer lugar, se ha asegurado que
esta nueva fuente de datos hard posible sondear
procesos y aspectos del comportamiento social
que, con las fuentes de informacién tradiciona-
les, no era posible rastrear (Mayer-Schénberger y
Cukier, 2014). Por otra parte, se mantiene que el
Big Data ofrece un acercamiento mas dinamico
y a tiempo real de los fendbmenos que intere-
san a las ciencias sociales (Sharon y Zandbergen,
2016). Por ultimo, se supone que, gracias al Big
Data, no serd necesario utilizar muestras de la
poblaciéon, ya que, una vez conectados todos
los ciudadanos a la red, tendremos datos direc-
tos de toda la poblacién (Lin, 2015).

No han sido pocos, sin embargo, los
autores que han alertado sobre un conjunto de

3 Véanse, por ejemplo, los nimeros monogréaficos
publicados en revistas como Journal of Communication
(2014, Vol. 64, 6), International Journal of Sociology (2016,
Vol. 46, 1), Annals of the American Academy of Political
and Social Science (2015, Vol. 659, 1) o Political Science and
Politics (2015, Vol. 48, 1).
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incertidumbres que se ciernen sobre el uso del
Big Data en las ciencias sociales. También, en
este caso, se puede resumir el debate en tres
grandes lineas argumentativas. En primer lugar,
encontrariamos el llamado efecto messiness
(Harggitai, 2015); es decir, la incidencia que
la variedad, el desorden y la cantidad de datos
irrelevantes que contiene los Big Data puede
tener sobre la calidad de los datos usados
para el andlisis social. En segundo lugar, algu-
nos autores alertan sobre el uso “frivolo” de la
correlacion estadistica. Se ha observado como,
gracias al gran volumen de datos disponibles,
existe una creciente tendencia a explorar rela-
ciones entre variables sin que, previamente, los
investigadores cuenten con un modelo o con
hipdtesis explicativas cuya justificacion tenga
un fundamento teérico (Nagler y Tucker, 2015).
Por ultimo, se ha planteado en qué medida el
uso académico del Big Data tiene implicacio-
nes normativas de gran complejidad como, por
ejemplo, aquellas relacionadas con la mercanti-
lizaciéon de la informacién (Crain, 2016).

No obstante, en este trabajo nos centra-
mos en otra importante linea de debate sobre
el uso de Big Data en ciencias sociales que
afecta directamente al estudio de la brecha
digital: la emergencia y la creciente importancia
gue adquieren, gracias al uso del Big Data, los
métodos exploratorios en detrimento de mode-
los explicativos. Tal y como trataremos de mos-
trar, los datos recogidos a través de la huella
digital no permiten realizar inferencias estadisti-
cas, por lo que cualquier generalizacién queda
descartada como base de la explicacion. Esto
conduce irremediablemente, segdn nuestro
argumento, a analisis de caracter exploratorio.
En el siguiente apartado daremos razones que
justifican esta limitacion de los datos recogidos
a través de la huella digital y, en las conclusio-
nes, debatiremos sobre sus efectos potenciales
en el estudio de la brecha digital.

3. EL BiG DATA, LA INFERENCIA
ESTADISTICA Y LA BRECHA DIGITAL

Con la expresion “huella digital” no nos
referimos Unicamente a la huella que, directa o
indirectamente, dejan los usuarios en su interac-
cién con alguna aplicacion informatica conec-
tada a Internet. Para los propdsitos de este
articulo, queremos abarcar, ademas, aquellas
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situaciones en las que alguna actividad humana
de cualquier naturaleza es registrada directa o
indirectamente en un sistema de informacién
digital.

Uno de los ejemplos paradigmaticos son
las redes celulares de telefonia movil (Sauter,
2014). Para dar servicio a un usuario de telefo-
nia movil, el sistema (la red celular) registra en
qué célula del territorio geografico se encuentra
el teléfono movil (por tanto, la persona). Y esto
ocurre tanto si el usuario establece una conexion
(llamada, SMS, conexién a Internet, etcétera)
como si no lo hace (la posicién es monitori-
zada por cuestiones operativas de las redes).
Esta informacién no estd nunca en Internet,
pero si es registrada en un sistema de informa-
cion digital exclusivamente privado con un alto
grado de proteccién fisica e informatica. Otro
ejemplo, que no entra en la categoria de Big
Data, se encontraria en las estadisticas actuales
de alojamientos turisticos (European Statistical
System, 2012). Hoy dia una buena parte de
estos establecimientos poseen un sistema infor-
matico de registro de sus clientes. Este regis-
tro, no obstante, no es publico ni accesible via
Internet. La proliferacion de este tipo de siste-
mas de informacion digitales para ejecutar o
bien asistir en la ejecuciéon de un nimero cada
vez mayor de actividades ofrece un enorme
potencial para la produccion de informacion
estadistica, asi como, potencialmente, para la
investigacién social.

Estos sistemas informaticos permiten la
utilizacion del método llamado “recogida de
datos automatica” que optimiza este proceso.
Consiste en disponer de una pequefa aplicacion
informatica controlada y supervisada exclusiva-
mente por la unidad estadistica, sin intervencién
de personal de la oficina estadistica, y que toma
los datos necesarios de este registro informatico
para configurar de modo automatico un fichero
donde se dispone de toda la informaciéon reque-
rida para la operaciéon estadistica. Este fichero es
enviado telematicamente a la oficina de estadistica.

Los beneficios son evidentes (Rosa-Pérez,
2016). Aparte de la automatizacién del proceso,
gue evita la cumplimentacion manual del cues-
tionario, disminuyendo asi la llamada “carga
al informante”?, este procedimiento permite

4 Véase el principio 9 del Cédigo de Buenas Practicas
Estadisticas del Sistema Estadistico Europeo (European
Statistics Code of Practice, 2011).



alcanzar un mayor grado de desagregacion de
la informacién (por ejemplo, detallando todas
las nacionalidades de los huéspedes del esta-
blecimiento), supone la entrada automatica de
datos en el sistema de informacién de la oficina
de estadistica, con el aumento de la eficiencia
por coste del proceso de produccién®, y posi-
bilita el control in situ sobre posibles erro-
res de cumplimentacién que, de otro modo,
obligarian a aumentar la carga al informante
haciendo necesario un recontacto para com-
probar los datos cumplimentados potencial-
mente erréneos. Este ejemplo reproduce, a
pequena escala, el potencial que la infor-
macién digitalizada de la actividad humana
supone para la produccion estadistica y para
el andlisis social.

Como hemos sefialado mas arriba, el ana-
lisis social de la brecha digital, en particular, y
la produccién de datos estadisticos, en gene-
ral, pueden hacer un uso provechoso y positivo
del Big Data. No obstante, este uso debe estar
sujeto a un conjunto de consideraciones que
limiten, en la medida de lo posible, efectos no
deseados. Uno de los retos mds importantes del
uso de los Big Data para la producciéon estadis-
tica oficial es el conjunto de métodos estadisticos
necesarios para su procesamiento y, en espe-
cial, para realizar las inferencias respecto de las
poblaciones de interés (humanas, de empresas,
de establecimientos, etcétera).

Consideremos un ejemplo relacionado
esta vez con nuestro tema de reflexion en este
articulo: las habilidades digitales. A través de dis-
tintas fuentes digitales, como teléfonos moviles,
herramientas y servicios de Internet, etc., pode-
mos obtener datos sobre las habilidades digi-
tales de los espafoles. Estariamos hablando de
grandes cantidades de datos que seguramente
serfan muy Utiles para estudiar este fenémeno
concreto, pero {como representan los datos
recogidos a la poblacion de andlisis y, en par-
ticular, cdmo se relacionan dichos datos con la
muestra (que, aungue sea muy grande, sigue
siendo una muestra)? Este es, desde nuestro
punto de vista, un problema capital para el uso
de este tipo de datos en ambitos que, como la
brecha digital, suelen referirse a poblaciones
concretas. Llamamos a esta circunstancia “el
problema de la inferencia”.

> Véase el principio 10 del Cédigo de Buenas
Practicas Estadisticas (European Statistics Code of Practice,
2011).

3.1. Inferencia basada
en disenos muestrales

La metodologia de la estadistica oficial, en
la que se basan las encuestas que suelen usarse
para el andlisis de la brecha digital en Espafia
(Eurostat, INE y ONTSI), solucioné formalmente
el problema de la inferencia en los afios treinta
y cuarenta del pasado siglo, pero a priori esta
solucién no puede aplicarse al uso del Big Data.
llustraremos este reto con un ejemplo concreto.

El problema esencial resuelto formal-
mente por la metodologia estadistica oficial es el
de la estimacion en poblaciones finitas (Sarndal,
1992). Basicamente, este problema consiste en,
dada una magnitud Y en una poblacién de uni-
dades estadisticas (por ejemplo, el nimero total
de personas paradas, un indice de precios de
productos industriales, el nUmero total de fuma-
dores, etc.), se desea proporcionar una estima-
cion lo mas precisa posible de Y empleando los
datos correspondientes debidamente recogidos
de una muestra de la poblacién. Obsérvese que
en la formulacién del problema no existe nin-
gun elemento aleatorio o que haga referencia
al azar.

La solucién formal se basa en la seleccion
de una muestra probabilistica, esto es, seleccio-
nada mediante un disefio muestral que otorga
una probabilidad a cada muestra posible, y
seleccionando aleatoriamente una de ellas. Pos-
teriormente, conociendo esta probabilidad y las
probabilidades de seleccién derivadas asociadas
a cada unidad estadistica de la muestra, se cons-
truye un estimador Y a partir de estas probabi-
lidades de seleccion y los datos recogidos. En
la practica, indudablemente el procedimiento es
mas complejo, pero la esencia matematica es esta.

Para su implementacion practica, esta
solucion requiere un listado de todas las uni-
dades estadisticas del que pueda extraerse la
muestra probabilistica seleccionada. Este es el
papel de los registros de poblacién (o poblacio-
nes marco) que constituyen una pieza central de
las oficinas productoras de estadisticas oficiales.
Son registros de poblaciones humanas, empre-
sariales, de cuentas de cotizacién, de estableci-
mientos turisticos, etcétera.

Una propiedad esencial de esta solucion
(Smith, 1976) es que los estimadores Y se
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construyen, sin hacer hipotesis a priori, sobre
la distribucién de los valores de las variables
en la poblacién. Ademas, existen procedimien-
tos matematicos contrastados que permiten
la construccién de estos estimadores con las
siguientes dos propiedades esenciales. En pri-
mer lugar, son estimadores (asintdticamente)
insesgados; esto es, en promedio sobre todas
las muestras posibles, las estimaciones ¥, pro-
venientes de cada muestra s posible coinciden
(asintéticamente) con la magnitud Y que desea
estimarse. En segundo lugar, explotando infor-
macién auxiliar disponible, existen técnicas para
que las variaciones en las estimaciones entre
todas las muestras posibles sean muy pequefas.
La calidad de las estadisticas oficiales se fun-
damenta en estas propiedades. No obstante,
no debe concluirse que esta solucién adolece
de ciertas deficiencias que no se detallan aqui
(Valliant et al., 2000).

3.2. Inferencia basada en
modelos estadisticos

Esta no es la Unica solucién al problema
de estimacidon en poblaciones finitas. Alter-
nativamente puede construirse un modelo
estadistico para los valores de las variables de
interés en toda la poblacién, asi como tam-
bién el correspondiente estimador usando los
datos recogidos en la muestra y los valores que
el modelo predice para los datos no recogidos
en ella (Valliant et al., 2000; Chambers, 2012).
En principio, el mecanismo de seleccién de la
muestra ahora es irrelevante.

Para nuestros propdsitos aqui, debe sefa-
larse que esta solucidn necesariamente requiere
hipdtesis a priori sobre la distribucién de los
valores de las variables en la poblacion (la elec-
cion de los modelos estadisticos). La ventaja de
esta solucion radica en que en general puede
obtenerse una mayor precision (menor varia-
cion de las estimaciones) si los modelos estadis-
ticos escogidos son correctos (Hansen, 1987).

La teoria estadistica contiene técnicas
para analizar si los modelos son correctos, aun-
gue también hay ejemplos concretos que ilus-
tran los graves problemas en las estimaciones
si las especificaciones de los modelos no son
correctas (Hansen, 1987). De hecho, existen
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técnicas para hacer robustas las estimaciones
mediante el control del mecanismo de selec-
cién de la muestra: son las llamadas muestras
equilibradas (Valliant et al., 2000; Chambers,
2012).

Desde la década de los setenta hasta
mediados de los ochenta tuvo lugar un
intenso debate sobre la solucién que debia
emplearse para la produccion de estadisticas
oficiales (Smith, 1994). Finalmente, el argu-
mento que prevalecié puede ilustrarse en la
siguiente posicién de Hansen et al. (1983):
“parece deseable, siempre que sea factible, evi-
tar estimaciones o inferencias que precisen ser
defendidas como juicios de los analistas que lle-
van a cabo la encuesta”. Debe sefialarse que la
independencia profesional de la estadistica ofi-
cial es, de hecho, el primer principio del Cédigo
de Buenas Précticas Estadisticas (European
Statistics Code of Practice, 2011). Disponer de
una metodologia matematica que prescinde
de hipotesis a priori refuerza este principio, y asf
ha sido entendido por la estadistica oficial en
todo el mundo.

3.3. La inferencia en los Big Data:
machine learning

Uno de los retos metodolégicos mas
importantes para el uso de los Big Data en
el andlisis social consiste en responder a la
siguiente pregunta garantizando, en particu-
lar, el cumplimiento del marco de calidad de las
estadisticas: ¢Cual de las soluciones encontra-
das por la estadistica oficial es la mas adecuada
para los Big Data?

Las dificultades para la aplicacion de las
técnicas tradicionales descritas mas arriba apa-
recen a diversos niveles. En primer lugar, uno de
los usos actuales de los Big Data es la busqueda
de patrones en los datos a través de técnicas de
data mining. Este uso va mas alla del problema
de estimacion en poblaciones finitas. Por tanto,
es necesario identificar y formular en términos
precisos qué problema estadistico quiere resol-
verse en cada caso.

En segundo lugar, incluso restringiéndo-
nos al problema clasico en poblaciones finitas,
las caracteristicas de los datos tienen conse-



cuencias notables. Los datos, en general, no
estan identificados y, por tanto, los registros de
poblacidn no son Utiles. Esto quiere decir que
no puede emplearse stricto sensu la solucion
basada en disefios muestrales.

De hecho, las técnicas empleadas son téc-
nicas de machine learning (Murphy, 2012), que
hacen un uso extensivo de modelos estadisti-
cos y, en muchos casos, incluso de estadistica
bayesiana. Esto es algo que en la estadistica tra-
dicional no se hace porque requiere modelizar
a varios niveles. Por tanto, para aplicarlo, seria
necesario revisar el paradigma de la inferencia.

Por Gltimo, el uso de estas técnicas no se
circunscribe exclusivamente a la cuestién de la
inferencia, sino que aparece también al procesar
e interpretar los datos. En contraposicion a los
datos oficiales tradicionales, que estdn genera-
dos con un sistema de metadatos normalizados
gue establecen el significado y las propieda-
des de cada variable, los Big Data son genera-
dos para fines no estadisticos y carecen de este
sistema de metadatos estadisticos. Asi pues, la
conexion con los conceptos estadisticos de inte-
rés no esta clara. Esta conexién puede estable-
cerse a través de diversas técnicas de machine
learning. Por ejemplo, al analizar datos de tele-
fonia movil para estimar la movilidad humana
entre el hogar y el centro de trabajo, los datos
son atributos espacio-temporales que no esta-
blecen si la persona se encuentra en el hogar, en
el centro de trabajo o en algun otro lugar. Esto
debe deducirse estudiando los patrones de los
mismos datos.

Como ejemplo ilustrativo de las dificul-
tades que implican todos estos factores, men-
cionamos el impactante ejercicio de estimaciéon
de la prevalencia de la gripe en Estados Unidos
realizada por Google a partir exclusivamente de
las busquedas de términos relacionados en su
buscador de Internet (Butler, 2013). Son las lla-
madas Google Flu Trends. Las estimaciones se
realizaron mediante estas técnicas de modeliza-
cién estadistica y, posteriormente, se compara-
ron con las cifras oficiales (Olson et al., 2013).

Durante las cinco primeras tempora-
das (2003/2004-2007/2008), la estimacion
béasicamente coincidié con las cifras oficia-
les. Sin embargo, en la siguiente temporada
(2008/2009), los modelos subestimaron los datos
reales. La causa es dificil de identificar a ciencia

cierta, pero matematicamente la razdn estriba
en que las hipdtesis a priori sobre la busqueda
de términos ya no fueron correctas. Al corregir
los modelos (es decir, al cambiar las hipétesis),
se recuperd la coincidencia hasta 2011/2012. En
2012/2013, sin embargo, volvié a suceder algo
similar, ahora en sentido contrario: el modelo
sobreestimo las cifras reales. Nuevamente, las
hipdtesis a priori sobre la busqueda de términos
fallaron (Butler, 2013).

Desde el punto de vista metodoldgico,
este ejemplo ilustra claramente el reto que para
la estadistica oficial y tradicional tiene el cambio
de paradigma en la inferencia: ¢deben descan-
sar las cifras oficiales sobre hipétesis a priori?
¢Puede hacerse esta dependencia de las hipote-
sis mas robusta ante fallos en la especificacién
de los modelos? En nuestra opinion, este ejem-
plo muestra no solo la necesidad de profundi-
zar en la investigacion de las nuevas técnicas
en la producciéon estadistica, sino que también
sugiere indirectamente cémo la colaboracién
publico-privada puede traer beneficios para
ambas partes y, sobre todo, para la sociedad
mediante la combinacién de diversas fuentes de
datos.

4. DiscusIiON

Tal y como hemos mostrado en el apar-
tado anterior, las ciencias sociales y, entre ellas,
la estadistica, se enfrentan a un importante
desafio. El uso de los Big Data para el analisis
social, en general, y para el estudio de la brecha
digital, en particular, estd lleno de posibilidades.
Entre ellas, cabe destacar el volumen de datos
gue se pone a disposicion de los investigadores,
asi como la posibilidad de analizar el compor-
tamiento de los ciudadanos directamente y no
a través de lo que estos reconocen hacer al ser
preguntados en encuestas o a través de otros
métodos indirectos.

No obstante, como también se ha sefa-
lado, el estudio de la brecha digital es un ejem-
plo de estudio social con una doble dimension:
académica y publica. Los investigadores que han
centrado sus estudios en las distintas caracte-
risticas de la brecha digital tienen presente que
estan identificando, describiendo y analizando
un fenémeno que debe ser controlado para un
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correcto desarrollo de la SI. Por este motivo el
estudio de la brecha digital nos ha conducido,
casi inexorablemente, a tener en mente pobla-
ciones amplias en las que este tipo de desigual-
dad es, siguiendo a Goldthorpe (2017), una
regularidad estadistica de la poblacién; es decir,
el objeto de la sociologia entendida como una
ciencia de la poblacién.

Esta caracteristica concreta del estudio de
la brecha digital, genera, desde nuestro punto
de vista, el principal problema relacionado con
el uso de los Big Data en este campo de estu-
dio. Hemos llamado a este problema “el pro-
blema de la inferencia”. Asi, consideramos que,
en primer lugar, las técnicas y procedimientos
que la estadistica oficial ha desarrollado desde
la década de los treinta para resolver este pro-
blema no son aplicables al estado actual del uso
de los Big Data. lgualmente, la propia natura-
leza de estos datos, no pensados para el analisis
estadistico, genera problemas a la hora de pro-
cesar e interpretarlos, ya que, a diferencia de los
producidos por encuestas basadas en muestras
representativas, los Big Data no estan genera-
dos con un sistema de metadatos normalizados
gue establecen el significado y las propiedades
de cada variable.

El escenario que crean estas caracteristi-
cas de los Big Data es doble. Por una parte, se
requiere profundizar en las técnicas y procedi-
mientos que permitan a estadisticos y expertos
en ciencias sociales usar estos datos con mayo-
res garantias. Esto pasa, naturalmente, por una
mayor colaboracion entre los nuevos agentes
generadores de datos, las empresas privadas y
las instituciones publicas que, tradicionalmente,
han producido informacién estadistica (institu-
tos nacionales de estadistica, Eurostat, etc.). En
otras palabras, se requiere mas investigacion.

El estado actual del “problema de la infe-
rencia”, aplicado a los Big Data, no genera una
imposibilidad metodolégica respecto a esta
fuente de datos. Todo lo contrario; el problema
Unicamente debe ser ponderado en relacion a
las multiples posibilidades y ventajas que ofre-
cen los Big Data. Algunas de estas ventajas han
sido apuntadas aqui y se refieren a cuestiones
como la posibilidad de observar, sin la media-
cion del investigador, las acciones de los ciuda-
danos, asi como las opiniones o preferencias
gue estos ofrecen en contextos de interaccion
social reales.
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Lo que, a nuestro juicio, si genera "“el pro-
blema de la inferencia”, dado el estado actual
de los Big Data, es una importante dificultad
para la realizacién de estudios analiticos que
ofrezcan generalizaciones sobre una poblacion
dada. Gracias a los avances de la estadistica
oficial desde los afos treinta para resolver el
mencionado problema, los expertos en ciencias
sociales pueden describir el comportamiento
de los agentes individuales y colectivos de una
determinada poblacién y, gracias a las técni-
cas estadisticas avanzadas, generar modelos
explicativos de dichos comportamientos. Los
estudios basados en los Big Data propician, fun-
damentalmente, analisis exploratorios pensados
para buscar tendencias que deben ser posterior-
mente justificadas a través de otras técnicas y
para los que los criterios de inferencia estadis-
tica no resultan imprescindibles.

Los estudios exploratorios de este tipo
pueden ser de gran relevancia para el estudio
de la brecha digital al permitir a los especialistas
analizar nuevas tendencias de uso de Internet,
asi como para registrar patrones de compor-
tamiento social en espacios sociales como las
redes sociales digitales. No obstante, para que
las tendencias observadas a través del andlisis
de Big Data puedan formar parte destacada de
los diagnosticos sobre la brecha digital, asf
como de las politicas publicas dirigidas al desa-
rrollo de la SI, estas deben ser refrendadas con
herramientas que, como las encuestas, permi-
tan comprender el peso real de dichas tenden-
cias en la poblacién, asi como su distribucion
entre los distintos grupos sociales que forman
parte de la comunidad estudiada.

Tal y como sefiala Goldthorpe (2017), el
objetivo de la sociologia es, en primer lugar,
hacer de las tendencias sociales algo transpa-
rente. La estadistica tradicional ha permitido a
los sociélogos realizar grandes avances en esta
direccién. El sequndo objetivo de la sociologia
serfa comprender los mecanismos subyacen-
tes a este tipo de tendencias y, por lo tanto,
entenderlas en su complejidad. Los estudios
exploratorios que pueden llevarse a cabo en el
momento presente con los Big Data constituyen
un paso previo, pero tremendamente poderoso,
para mejorar nuestra capacidad de hacer tras-
parentes los procesos més significativos de la
sociedad de la informacién.
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