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Presentación

La Sociedad Red ha sido definida como 
un modelo social que resulta de la interacción 
de las tecnologías de la información y la comu­
nicación (TIC), la ingeniería genética y la evo­
lución histórica de las sociedades avanzadas a 
finales del siglo XX. Como eje central de este 
proceso de cambio social, las tecnologías digi­
tales han generado un interés específico para 
académicos, representantes públicos y medios 
de comunicación. Así, el volumen de investi­
gaciones relacionadas con los efectos sociales, 
políticos y económicos de estas tecnologías no 
ha dejado de crecer desde finales de la pasada 
década. Entre los temas más relevantes en este 
ámbito de estudio destacan las investigaciones 
que preguntan en qué medida el desarrollo de 
la Sociedad Red se está produciendo de una 
forma igualitaria o, por el contrario, está sujeto 
a desequilibrios que puedan poner en cuestión 
las posibilidades abiertas por este nuevo esce­
nario social.

Los conceptos “brecha digital” y, más 
adelante, “desigualdad digital” se acuñaron 
para definir, precisamente, la forma que adquie­
ren las desigualdades en el contexto de la Socie­
dad Red. La brecha digital hace referencia a la 
distancia que separa a las personas que tienen y 
no tiene acceso a Internet y, por lo tanto, están, 
o no, en disposición de usar esta tecnología. 
Sabemos, gracias a la enorme literatura produ­
cida en los últimos veinte años, que esta forma 
de desigualdad se relaciona con factores socia­
les como la edad, el género o el nivel de estu­
dios, así como con factores actitudinales como 
la percepción de la utilidad de las tecnologías.  

En los últimos años, el concepto de “desi­
gualdad digital” ha tratado de avanzar dejando 
a un lado esta división dicotómica entre usua­
rios y no usuarios, para tratar de mostrar cómo 
determinados usos de Internet ofrecen ventajas 
competitivas a sus usuarios. En este sentido, 
sabemos que el uso de este tipo de servicios 
está estrechamente relacionado con las capaci­
dades digitales (habilidades digitales) de los ciu­
dadanos y, estas, con variables sociales como el 
nivel de estudio, el género o la edad. 

Este número monográfico de Panorama 
Social ofrece a los lectores un panorama amplio 
y variado sobre los avances en el estudio de 
estas cuestiones clave para entender el cam­
bio social y la evolución de las desigualdades 
en las sociedades contemporáneas. Abre el 
número su coordinador, José Manuel Robles 
(Universidad Complutense de Madrid), con 
un artículo introductorio de carácter teórico 
en el que defiende la necesidad de entender 
la desigualdad digital desde la idea de justi­
cia que define cada esfera de acción. A conti­
nuación, el artículo de Cristóbal Torres Albero 
(Universidad Autónoma de Madrid y Centro 
de Investigaciones Sociológicas) analiza la 
situación de la brecha digital y las desigualda­
des digitales en España a lo largo de la última 
década, mostrando cómo, según los datos dis­
ponibles, este tipo de desigualdades tienden a 
consolidarse y a estructurarse, dibujando una 
sociedad de la información de dos velocidades 
en España. Por su parte, Luis Muñoz López y 
Jorge Pérez Martínez (Observatorio Nacional 
de las Telecomunicaciones y la Sociedad de la 
Información) resume los esfuerzos realizados 
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tanto por el Gobierno de España como por la 
Unión Europea para fortalecer el desarrollo de 
la sociedad de la información y, en concreto, 
para reducir la brecha digital. El marco institu­
cional trazado en este artículo es básico para 
comprender cómo se han definido las políticas 
públicas en el ámbito de las TIC en España y 
Europa, y qué dimensiones se han priorizado. 

Una vez estos tres primeros artículos han 
trazado el marco teórico, empírico y político de 
la cuestión a la que está dedicada este número 
de Panorama Social, los siguientes cinco artícu­
los profundizan en la naturaleza y el alcance 
de la brecha y las desigualdades digitales. Las 
investigaciones han llamado la atención sobre  
determinados factores que permiten explicar 
por qué una determinada persona opta o no por 
usar Internet, y por qué está en disposición de 
obtener más o menos beneficios de los servicios 
digitales. En este sentido, uno de los factores 
explicativos más relevantes es el género. En él se 
centran José Luis Martínez-Cantos (Universitat 
Oberta de Catalunya) y Cecilia Castaño 
(Universidad Complutense de Madrid) para 
ofrecer un análisis detallado sobre la brecha 
digital de género en España, así como sobre los 
motivos de la infrarrepresentación de las muje­
res en el ámbito de las TIC. 

La edad ha sido, en esta misma línea, otra 
variable extensamente estudiada a propósito 
de la brecha digital. Como es sabido, ser joven 
aumenta la probabilidad de usar Internet. Por 
el contrario, las personas mayores constituyen 
uno de los grupos poblacionales más expues­
tos a la exclusión digital. Sobre estas cuestio­
nes específicas trata el artículo de Begoña 
Peral-Peral, Ángel F. Villarejo-Ramos y Jorge 
Arenas-Gaitán (Universidad de Sevilla). Los 
autores analizan, en primer lugar, cómo afecta 
la brecha digital a las personas mayores y, por 
otra, exponen la heterogeneidad y la compleji­
dad de los patrones de uso de Internet entre los 
mayores que sí navegan por la red. 

También en relación con la cuestión 
generacional, el trabajo de Eszter Hargittai 
(Universidad de Zúrich) ayuda a desmontar un 
tópico muy extendido entre la opinión pública, 
pero sin respaldo empírico; a saber, que los jóve­
nes, por el hecho de ser una generación nacida 
en un contexto social marcado por las tecnolo­
gías, cuentan, por definición, con un conjunto 
de habilidades digitales y hábitos de uso de 

Internet por encima de la media de los ciudada­
nos. La autora muestra cómo las variables socia­
les y económicas clásicas afectan a los llamados 
“nativos digitales” definiendo sus capacidades 
digitales. Factores como el contexto familiar, la 
raza o el género fracturan a esta generación y 
posicionan a los jóvenes procedentes de con­
textos más favorecidos en mejor posición para 
sacar el máximo partido de las tecnologías digi­
tales.

El artículo de Stefano De Marco 
(Universidad de Salamanca) enfoca la atención 
sobre los denominados Usos Beneficiosos y 
Avanzados de Internet. En él expone las carac­
terísticas y la tipología de estos usos de Internet, 
así como su desigual distribución entre la pobla­
ción española. Como consecuencia de ello, esta­
ríamos ante una sociedad de la información en 
la que los beneficios del desarrollo tecnológico 
estarían ayudando en mayor medida a las per­
sonas pertenecientes a los grupos sociales más 
favorecidos. En esta idea de usos beneficiosos 
y avanzados de Internet centra su atención Jen 
Schradie (Instituto de Estudios Avanzados de 
Toulouse), que profundiza en una de las dimen­
siones más innovadoras de Internet: la partici­
pación social. La autora nos muestra cómo, a la 
hora de producir contenidos digitales y, por lo 
tanto, participar más activamente en la Sociedad 
Red, los ciudadanos más desfavorecidos y per­
tenecientes a la clase trabajadora quedan siste­
máticamente desfavorecidos. 

El número se cierra con tres contribuciones 
con un cariz fundamentalmente metodológico. 
Se pretende así mostrar a los lectores interesa­
dos diversas formas de medir las habilidades 
digitales, en particular, y los usos de Internet, en 
general. El artículo de Alexander van Deursen, 
Jan van Dijk y Oscar Peters (Universidad de 
Twente e IBR Research institute for Social 
Sciences and Technology) aporta información 
sobre una de las principales fuentes de la desi­
gualdad digital, las habilidades digitales. Los 
autores proponen un modelo de categorización 
y de análisis de este tipo de recursos individua­
les que aplican a una muestra de internautas 
holandeses, mejorando así la comprensión de 
este tipo de capacidad de uso de Internet y su 
distribución social. Por su parte, Mirko Antino 
(Universidad Complutense de Madrid e Instituto 
Universitario de Lisboa) expone los procedimien­
tos de una de las técnicas más interesantes para 
medir las habilidades digitales, concretamente 

http://www.uzh.ch/
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una escala diseñada para ser usada en encues­
tas a población general. Finalmente, David 
Salgado (Instituto Nacional de Estadística) y 
José Manuel Robles reflexionan sobre las posi­
bilidades y los límites del incipiente uso del Big 
Data para el análisis de fenómenos sociales. En 
concreto exploran las limitaciones que supone 
usar los Big Data como recurso para el análi­
sis de fenómenos que, como la brecha digital, 
requieren generalizaciones sobre poblaciones.

Con este monográfico, Funcas despliega 
un abanico de datos y análisis sobre la brecha 
digital, recogiendo el conjunto de conclusio­
nes acumuladas a lo largo de casi dos décadas 
de estudio sobre este complejo y multifacético 
fenómeno. Gracias a trabajos como los inclui­
dos en este número de Panorama Social, 
sabemos no solo que la brecha digital y las 
desigualdades digitales están relacionadas con 
variables sociodemográficas y socioeconómicas 
(como la edad, el nivel de estudios o el género), 
sino también que el uso de servicios digitales 
que generan ventajas para los ciudadanos está 
estrechamente relacionado con la posesión de 
habilidades digitales y con las creencias de los 
ciudadanos sobre esta tecnología.

En definitiva, en un contexto social como 
el de la Sociedad Red, en el que el proceso de 
digitalización es imparable, la brecha digital 
constituye una fuente de desigualdad a la que 
también hay que prestar atención desde la 
perspectiva de la estructura social. La búsqueda 
de soluciones para reducirla requiere, además de 
avances en la oferta de servicios e infraestructu­
ras, una profunda consideración del significado 
social de Internet.
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¿Por qué la brecha digital  
es un problema social?
José Manuel Robles*

RESUMEN 

Este artículo contextualiza el fenómeno de la 
brecha digital y las desigualdades digitales, tratando 
de justificar en términos teóricos por qué la denomi­
nada “brecha digital” y las desigualdades digitales, 
cuya existencia se ha comprobado empíricamente de 
manera sólida, constituyen un problema social, polí­
tico y económico más importante del que estamos 
habitualmente dispuestos a reconocer. Para realizar 
esta tarea, se definen, en primer lugar, los conceptos 
de brecha digital y desigualdad digital en el marco de 
la teoría de bienes, para, a continuación, argumentar, 
desde la teoría de la justicia de Walser, la naturaleza 
marcadamente desigualitaria de este fenómeno. 

1. Introducción

Este artículo tiene como principal objetivo 
servir como referente teórico para los artículos 
que forman parte de este número monográfico 
de Panorama Social. Pretende, en concreto,  
enmarcar el fenómeno de la brecha digital y las 
desigualdades digitales en una teoría analítica­
mente fuerte. 

Cuando hablarnos de brecha digital y desi­
gualdad digital, rápidamente surge el concepto 
de Sociedad Red como referente contextual en 
el que estas formas de desigualdad toman sen­
tido. Este concepto alude a aquella sociedad en 
la cual las tecnologías, especialmente Internet, 
facilitan la creación, distribución y manipula­
ción de la información, y en la que la interacción 
entre sujetos, empresas y estados a escala glo­
bal, es esencial en las actividades sociales, cultu­
rales y económicas (Castells, 1997). 

No obstante, el desarrollo de este modelo 
social no está exento de desequilibrios. Por el 
contrario, alguno de los indicadores más rele­
vantes para el estudio de la Sociedad Red, 
como, por ejemplo, el nivel de penetración de 
Internet en la sociedad, indica que un porcen­
taje considerable de la población a escala pla­
netaria aún no es usuaria de esta tecnología o 
que, siéndolo, no está en disposición de optar 
a los beneficios y ventajas que ofrece Internet. 
Esta circunstancia ha llevado a que institucio­
nes públicas, tanto europeas como españolas, 
hayan realizado un esfuerzo importante para 
garantizar una Sociedad Red justa y equilibrada. 

En relación a lo anterior, el concepto de 
brecha digital hace referencia a las diferencias 
entre aquellos ciudadanos que usan y no usan 
Internet (Van Dijk, 2006). Estas diferencias están 
fuertemente determinadas por el grupo social 

* Universidad Complutense de Madrid (jmbrobles@
ucm.es).

https://es.wikipedia.org/wiki/Informaci%C3%B3n
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de pertenencia, así como por los recursos indivi­
duales de los que dispone el ciudadano (Robles, 
Torres-Albero y Molina, 2010). Sin embargo, 
recientemente los especialistas han comenzado 
a usar el término “desigualdad digital” para 
referirse a la diferencia entre aquellos ciudada­
nos que usan servicios de Internet que generan 
ventajas individuales, y aquellos que, siendo 
internautas no usan o apenas usan este tipo de 
servicios (Van Dijk, 2006). Por lo tanto, la cues­
tión ya no es tanto si se usa o no se usa Internet, 
sino para qué se usa. Se entiende, pues, que 
los distintos usos de este recurso posicionan 
a los ciudadanos cultural, económica y social­
mente de distinta manera. 

Gracias a los estudios realizados bajo el 
concepto de “desigualdad digital” sabemos que 
los usos más beneficiosos y avanzados de Internet 
están estrechamente relacionados no solo con 
variables como la edad, el nivel de estudios o 
el género, sino también, y especialmente, con 
variables específicas de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC), como las 
habilidades digitales, el contexto de uso de las tec­
nologías (Hargittai, 2010) o la percepción sub­
jetiva de la utilidad de este medio (Torres-Albero, 
Robles y Molina, 2011; Torres-Albero, Robles y 
De Marco, 2017).

No obstante, y pese a la amplitud de estu­
dios empíricos que cuantifican el alcance de esta 
forma de desigualdad, es necesario avanzar en 
la delimitación de recursos conceptuales y teó­
ricos que permitan discutir el alcance, en tér­
minos teórico-normativos, de este fenómeno. 
Cómo debería ser conceptualizado Internet y 
qué razones y argumentos justifican una aten­
ción prioritaria a estos fenómenos denomina­
dos “brecha digital” y “desigualdad digital” son 
preguntas que planteo en este artículo. Para 
responderlas, mantengo, en primer lugar, la uti­
lidad de entender Internet como un bien social 
no opcional y, en segundo lugar, de considerar 
esta caracterización en un marco teórico sobre 
la justicia. 

2.	Internet entendido como  
un bien público no opcional

En tanto servicio dirigido, directa o indi­
rectamente, a satisfacer distintas necesida­
des individuales y/o colectivas, Internet puede 

entenderse como un bien, en general, y como 
un bien social, en particular. Se trata, además, 
de un bien social no opcional, característica con 
implicaciones específicas sobre el tratamiento 
político de Internet a través de las políticas 
públicas.

El concepto de bien público es complejo 
y difícil de asir. No obstante, algunos autores 
lo han definido como la “categoría constituida 
por los bienes, generados o no por el Estado, 
y orientados a satisfacer necesidades de orden 
social, sean estas colectivas o públicas, cuyas 
características principales son: a) que una vez 
producidos, están disponibles para todos los 
agentes de la comunidad, b) su uso o consumo 
no excluye a otros consumidores simultáneos (es 
decir, no rige el ‘principio de la exclusión’, carac­
terístico de los bienes privados), c) el uso por 
otros consumidores no disminuye la dotación 
del recurso (no rivalidad en el uso), y d) indivisi­
bilidad de los beneficios (no suponen un bene­
ficio igual para todos, pero es problemática su 
determinación), ya que no todos se benefician de 
la misma forma con su producción” (Rodríguez, 
2009, citado en Castro, 2012).

Esta definición incluye distintos elemen­
tos clave para acotar el sentido del concepto 
de bien público, así como para aplicarlo al caso de 
Internet. En primer lugar, la forma de este tipo 
de bienes depende, profundamente, de la con­
cepción de “necesidad social”; es decir, de lo 
que una determinada sociedad considera nece­
sario para el digno desarrollo de la vida de una 
persona, así como para el logro de sus objeti­
vos vitales (Sen, 2010). Siendo así, se descarta, 
lógicamente, que Internet sea un bien prima­
rio en el sentido de ser necesario para la sub­
sistencia. Sin embargo, sí puede ser entendido 
como un bien de gran importancia en un con­
texto social que, como el de la Sociedad de la 
Red, posiciona a las tecnologías digitales como 
un vehículo básico de interacción social, polí­
tica y económica (Castells, 1997). Es decir, si 
los bienes sociales dependen de la concepción 
de necesidad social, la estructura social de las 
sociedades digitales ha hecho de Internet una 
necesidad de este tipo. Queda así identificado 
un primer nivel de importancia de esta tecnolo­
gía que, al mismo tiempo, permite cumplir con 
la primera característica de la definición de bien 
social.

Por otra parte, tal y como se destaca más 
arriba, este tipo de bienes no son ni excluyen­
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tes ni rivales. En el caso que nos ocupa, un ciu­
dadano que accede a Internet, en general, o a 
una web, en particular, no impide el acceso de 
otro usuario. Dicho esto, es necesario matizar 
que aquí no se habla en términos absolutos, 
sino relativos, ya que pueden surgir, por ejem­
plo, problemas de “congestión” como cuando 
un servicio web es usado por un volumen muy 
elevado de usuarios, ralentizando o bloqueando 
las operaciones. Hecha esta salvedad, es impor­
tante subrayar que, al no ser un bien ni exclu­
yente ni rival, Internet se transforma en una 
herramienta sobre la que no se ciernen conflic­
tos de exclusividad y, al mismo tiempo, en la 
que se diluyen muchos de los problemas rela­
cionados con la jerarquización de acceso.

Sin embargo, el último punto de la citada 
definición de bien público es el que resulta más 
relevante para este artículo y, al mismo tiempo, 
el que recoge uno de los aspectos más impor­
tantes para entender el efecto desigualitario 
que puede generar Internet. Según Colomer 
(2009), una de las características principales de 
un bien público es que no puede ser dividido 
en partes o porciones separadas para que las 
usen individuos diferentes. Es decir, si un bien 
público, por ejemplo, un parque infantil, es pro­
visto por una institución pública, su uso o dis­
frute corresponde, al menos potencialmente, a 
toda la comunidad1. 

No obstante, este criterio de indivisibili­
dad de los bienes públicos también afecta a sus 
beneficios e implica que no todos los usuarios 
se benefician de la misma forma de ellos. Puede 
darse el caso, siguiendo con el ejemplo, de que 
una persona nunca haga uso de los parques 
infantiles de su ciudad porque no tiene hijos o 
porque decide llevarlos a otros sitios. Mientras, 
otra persona usa estos parques intensivamente 
y obtiene gran provecho de ellos. La cuestión 
clave es que, para ser un bien social, ese bien (el 
parque en este caso) puede, al menos potencial­
mente, ser disfrutado por cualquier miembro de 
la comunidad si así lo desea. 

En resumen, el ejemplo de los parques 
infantiles permite apreciar que, por una parte, 
como bien público, los ciudadanos tienen dere­
cho a disponer de ellos y a usarlos libremente 
para su beneficio. Por otra parte, el hecho de no 
usarlos no implica, al menos de forma directa, 
ningún perjuicio. La desigualdad proviene, en 
este caso, de su disponibilidad o no disponibi­
lidad, no de su falta de uso. El uso es opcio­
nal, ya que lo contrario no tiene consecuencias 
negativas. 

Sin embargo, Internet funciona en este 
sentido de forma distinta. En el caso de esta tec­
nología se pueden producir efectos negativos 
por ambas razones: tanto por su falta de dota­
ción como por su falta de uso. En el caso de la 
falta de dotación, al igual que sucede con los 
parques infantiles, la desigualdad (en este caso 
la denominaríamos “brecha digital”) se sigue 
del hecho de que unos ciudadanos, y no otros, 
tengan las infraestructuras necesarias para 
acceder al bien. Este tipo de desigualdad está 
prácticamente erradicada en España, ya que las 
infraestructuras de acceso a través de una u otra 
tecnología cubren prácticamente todo el país. 

Por su parte, en el caso de la falta de uso, 
las “desigualdades digitales” (tal como se deno­
minan en la literatura) se producen como con­
secuencia de las ventajas particulares que ofrecen 
determinados servicios de Internet y su capaci­
dad para mejorar la posición social, política y 
económica de sus usuarios. Así, por ejemplo, la 
administración digital ofrece servicios que impli­
can menos costes (en tiempo y esfuerzo) para 
sus usuarios; gracias al comercio electrónico los 
consumidores obtienen mejores precios y una 
oferta mayor o, como consecuencia del uso de 
las redes sociales, los activistas pueden coor­
dinarse para la acción colectiva de forma más 
efectiva y eficiente. Esta circunstancia es aún 
más poderosa como consecuencia de que, en el 
contexto de la Sociedad Red, muchos servicios 
son ofrecidos, en gran parte o en su totalidad, 
digitalmente. En definitiva, el uso de deter­
minados servicios de Internet ofrece ventajas 
competitivas para sus usuarios y, por lo tanto, 
el “no-uso” de estos servicios afecta negativa­
mente a las oportunidades reales de los ciuda­
danos. 

De ahí que quepa considerar que Internet 
se comporta de forma parecida a la educa­
ción básica. Las ciencias sociales, en general, y 
la sociología, en particular, han demostrado el 

1 En un sentido estricto, Internet se comporta como un 
tipo concreto de bien público; esto es, como un bien mixto. 
Este tipo de bienes no son exclusivos de un solo consumidor, 
pero tampoco sucede que su beneficio sea igual para todos. 
Por el contrario, existen agentes que se benefician en mayor 
medida de su existencia. Este tipo de bienes se definen por 
el hecho de que incluyen algún proceso mercantil, como 
cuando, en el caso de Internet, el usuario paga una tarifa 
al proveedor por su disfrute. Dejo al margen esta distinción, 
puesto que no afecta al propósito del artículo.
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efecto de la falta de educación básica sobre las 
oportunidades de los ciudadanos. Este es uno 
de los principales motivos por los que este tipo de 
educación es suministrada universal y obligato­
riamente en un gran número de estados. Tal y 
como muestran los estudios empíricos, Internet 
puede generar este mismo tipo de efectos de 
reducción de las posibilidades reales de los ciu­
dadanos. Por ello, parece razonable considerar  
Internet como un bien social no opcional (como 
podría ser la educación básica), con todo lo que 
ello implica en términos de políticas públicas y 
derechos sociales; es decir, un bien que no solo 
debe ser ofertado, sino que debe estar prote­
gido. En otras palabras, para un correcto desa­
rrollo de la Sociedad Red es necesario asegurar 
como sociedad  que todos los ciudadanos están 
en disposición de usar Internet y cuentan con 
los recursos para sacar provecho de esta herra­
mienta. 

Para ejemplificar este argumento, que 
será expuesto con algo más de precisión a lo 
largo de este artículo, cabe hacer referencia a la 
administración digital. Consideramos una con­
tradicción que, desde las principales institucio­
nes públicas españolas y europeas, se ponga en 
marcha un proceso de digitalización de la admi­
nistración pública, un servicio sobre el que tie­
nen derecho todos los españoles y que ofrece 
beneficios importantes, sabiendo, gracias a un 
importante volumen de evidencia empírica, 
que un porcentaje relevante de la población no 
cuenta con los recursos individuales y las habi­
lidades digitales para hacer pleno uso de este 
servicio, o no percibe la utilidad subjetiva de uti­
lizarlo. Esta contradicción no está libre de efec­
tos sociales, políticos y económicos.

3.	En la práctica: Internet como 
un bien público opcional y sus 
consecuencias desigualitarias 

Más allá de reflexiones de carácter teórico 
como la esbozada más arriba o de algunos tra­
bajos de autores de reconocido prestigio inter­
nacional, como Lessing (2009), lo cierto es que, 
en la práctica, Internet suele ser considerado 
como un bien público opcional. Esta filosofía 
queda reflejada, tal y como se verá brevemente 
en esta sección, en todos los planes estraté­
gicos para el desarrollo de la sociedad de la 
información. 

El Plan eEurope, herramienta pionera 
en el diseño de la sociedad de la información en 
Europa, pretendió llevar a cada ciudadano, 
hogar y escuela, y a cada empresa y administra­
ción la era digital y la comunicación en línea2. 
Ello implicó dotar de infraestructuras de acceso 
a Internet a todos los ciudadanos de la Unión 
Europea. No obstante, y a pesar de perseguir 
“una sociedad de la información para todos”, 
no establecía como objetivo asegurarse de que 
todos los ciudadanos usaban estas tecnologías 
y, de hecho, obtenían beneficios de ella. El obje­
tivo de universalizar el uso de Internet solo fue 
incorporado más adelante en los posteriores 
planes estratégicos europeos y españoles. Por 
ejemplo, el Plan Avanza se propuso, entre otros 
objetivos, aumentar la proporción de hoga­
res equipados y que usaban las TIC de forma 
cotidiana e incrementar el conocimiento de 
los beneficios de la sociedad de la información 
entre los ciudadanos, así como la proporción de 
personas que utilizan las TIC en su vida diaria. 
No obstante, a estas actuaciones subyacía más 
un planteamiento pedagógico que normativo; 
efectivamente, estaban ligadas a iniciativas y 
programas de formación y sensibilización sobre 
el uso y las posibilidades de las tecnologías digi­
tales. Es, si se permite el símil con la educación 
pública y universal (bien público no opcional), 
como si la política pública europea en materia 
de educación se basara en que los jóvenes cono­
cieran los beneficios de las matemáticas, pero se 
dejara a su libre albedrío aprender o no a sumar, 
restar, multiplicar o dividir. Naturalmente, una 
de las consecuencias posibles, sería que muchos 
jóvenes nunca obtendrían los conocimientos 
básicos para el desempeño de tareas necesarias 
para desenvolverse en la sociedad.

Por lo tanto, y en ningún caso, este u otros 
programas para el desarrollo de la sociedad de 
la información contempló definir Internet como 
un bien público no opcional y asegurarse de 
que los ciudadanos españoles y europeos están 
adquiriendo las competencias necesarias para 
sacar partido de las ventajas que ofrece, por 
ejemplo, la digitalización de la administración 
pública. Como decimos, esta opción, queda 
supeditada al factor individual.

Tras casi dos décadas estudiando la bre­
cha digital y las desigualdades digitales, los 
expertos han acotado un conjunto de factores 

2 Véase el artículo de Luis Muñoz López en este mismo 
número.



13

J o s é  M a n u e l  R o b l e s

Número 25. primer semestre. 2017 PanoramaSOCIAL

que claramente determinan el uso de Internet, 
en general, y, en particular, el uso de servicios 
social, política y económicamente beneficio­
sos. Uno de estos factores es la percepción de 
la utilidad de esta tecnología. Tal y como se ha 
demostrado, esta variable actitudinal está irre­
gularmente distribuida entre la población, y es 
más común entre los hombres, entre los ciuda­
danos con nivel de estudios más alto y entre los 
más jóvenes (Torres-Albero, Robles y Molina, 
2011; Torres-Albero, Robles y De Marco, 2017). 
Como consecuencia de ello, la penetración de 
Internet alcanza, tanto en España como en los 
países de nuestro entorno, porcentajes más ele­
vados entre los colectivos señalados. Estas dife­
rencias han sido definidas por la comunidad 
académica como “brecha digital” y constituyen 
uno de los principales factores de desigualdad 
en la sociedad de la información (DiMaggio y 
Hargittai, 2001).

Sin embargo, existe otra forma de desi­
gualdad tan importante o más que la brecha 
digital, y tiene que ver con que Internet permite 
muy diferentes usos que generan a sus usuarios 
ventajas de distinta naturaleza y alcance. Entre 
estos, podríamos destacar la administración 
digital o el comercio electrónico. Según ponen 
de relieve un gran número de estudios empíri­
cos, los usos ventajosos de Internet dependen, 
en gran medida, de las habilidades digitales de 
los ciudadanos, pero estas se encuentran estre­
chamente relacionadas con recursos individuales 
tales como el nivel de estudio o la renta, además 
de con la edad y el sexo (Robles y Torres-Albero, 
2016). 

Sobre la base de este vasto conocimiento, 
¿no debería asegurarse, por ejemplo, con prue­
bas directas y obligatorias, que los ciudadanos 
adquieren las competencias digitales (habilida­
des digitales) necesarias para obtener los bene­
ficios y las ventajas que ofrece Internet? Definir 
Internet como un bien público opcional implica 
que las personas más dispuestas y abiertas a la 
innovación, las que poseen actitudes más posi­
tivas hacia la utilidad de Internet, así como las 
que cuentan con más habilidades digitales, 
obtendrán más beneficios de la modernización 
tecnológica. Estos ciudadanos suelen disponer 
de más recursos económicos y educativos que 
el resto; entre ellos hay más hombres que muje­
res, y por lo general, son jóvenes. He aquí la 
relación entre la brecha digital y la desigualdad 
digital, y la raíz de la resistencia a definir social 

y políticamente Internet como un bien público 
no opcional.

4. Internet y la igualdad compleja

Considero, por tanto, que Internet debe 
ser definido como un bien público no opcio­
nal. No obstante, la mayor parte de países del 
mundo no realizan esta consideración y, como 
España, son el escenario de dos formas de desi­
gualdad relacionadas con Internet a las que 
la literatura se refiere como “brecha digital” y 
“desigualdad digital”.

Con todo, una vez que el desarrollo de 
la sociedad de la información ha generado las 
infraestructuras necesarias para que cualquier 
ciudadano pueda usar Internet si así lo desea, 
¿por qué la brecha digital o la desigualdad digital 
deberían ser consideradas un problema social? 
¿Por qué cabe considerar injusto que una per­
sona con estudios altos obtenga más beneficios 
de Internet que una persona con un nivel edu­
cativo bajo? La respuesta a esta pregunta no es 
tan sencilla e inmediata como pudiera parecer, 
ya que depende, en gran medida, de la idea de 
justicia que se maneje. Así, si partimos de una 
idea de justicia basada en la igualdad formal de 
oportunidades, un buen gestor público debería 
garantizar, como de hecho sucede, que todos los 
ciudadanos cuenten con acceso a Internet. De 
acuerdo con esta postura, si, como consecuen­
cia de su mayor nivel de estudios, un ciudadano 
obtiene ventajas competitivas del uso de deter­
minados servicios digitales, el Estado no debería 
intervenir. Aquí, sin embargo, responderé a esta 
pregunta a partir del concepto “igualdad com­
pleja” de Martin Walser (1993), cuyo enfoque 
considero especialmente útil porque, a diferen­
cia de otros muchos no apela a una idea uni­
versalista de la igualdad, sino que (como suele 
ser más común en la sociología) hace depender 
cualquier consideración de la definición social y 
colectiva del problema a tratar. 

La igualdad compleja significa que 
“ningún bien social [y público] X ha de ser 
distribuido entre hombres y mujeres que posean 
algún otro bien Y simplemente porque poseen Y, 
sin tomar en cuenta el significado de X” (Walser, 
1993: 33). Según esta idea, el disfrute de un bien 
no debería depender de la posesión de otros 
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bienes como el dinero o un nivel educativo alto 
sencillamente porque se poseen estos recursos. 
El acceso y uso de cualquier bien social debería 
gestionarse en función de cómo es interpretado 
socialmente; es decir, debería ser distribuido en 
función del “significado de X”. 

La idea fundamental aquí es que no exis­
ten principios claramente establecidos para 
convertir unos bienes en otros cuando no hay 
conexión intrínseca entre ambos. No obstante, 
es importante aclarar que, para Walser, las 
“conexiones intrínsecas” son también sociales 
y dependen, por lo tanto, de la situación en la 
que se definen3. Así, “toda distribución es justa 
o injusta en relación a los significados socia­
les de los bienes de los que se trate” (Walser, 
1993: 22). De esta forma, cada bien social tiene 
sus propias esferas de acción y, por lo tanto, sus 
propios principios de regulación. Una de las for­
mas de atender a la regulación de los bienes 
es comprender cuál es su significado social. De 
esta forma, Walser no parte de una idea uní­
voca y universal de justicia. Para profundizar 
en su argumento conviene introducir algunas 
ideas más.

La primera de ellas es que la concepción 
social de los bienes cambia a lo largo de la his­
toria y, por lo tanto, son distintas en diferentes 
épocas. Igualmente, los mismos bienes tienen 
significados distintos según el contexto en el 
que se incluyan. Así, siguiendo un ejemplo de 
Walser (1993), el consumo de agua no es igual 
cuando hablamos de un consumidor privado 
que toma agua en casa cuando tiene sed, o de 
una persona católica que acude a la iglesia a rea­
lizar sus votos. Mientras para el primero el agua 
es un bien de consumo básico, para el segundo, 
el consumo de este bien es fundamentalmente 
religioso y simbólico. Todo ello permite sostener 
que cuando los significados socialmente atribui­
dos a un bien son distintos, las distribuciones de 
dicho bien deben ser autónomas. 

La segunda de estas ideas tiene que ver 
con la dimensión individual de los bienes. Según 
Walser, los individuos conciben y crean sus pro­
pias identidades a partir del consumo de estos 

bienes. “La línea entre lo que yo soy y lo que 
es mío es difícil de trazar” (Walser, 1993: 21). 
Para ilustrar esta idea, valga decir que el uso de 
Internet no solo contribuye a mejorar la calidad 
de vida de los ciudadanos, sino que también 
determina la propia identidad de los individuos. 
Esto se produce de forma directa e indirecta. 
Directamente, porque Internet permite alcanzar 
nuestros objetivos personales y, de forma indi­
recta, porque el uso de determinados servicios 
de Internet permite presentarse ante los demás de 
la forma en la que se quiere ser visto. 

Ahora bien, tomando este marco teórico 
como referencia, ¿por qué es la desigualdad 
digital una fuente de injusticia? Para respon­
der esta pregunta es importante recoger una 
apreciación que los investigadores sobre la 
brecha digital han establecido desde hace ya 
algún tiempo y que ya han sido adelantadas 
más arriba. Así, por ejemplo, Hargittai (2010), 
entre otros, ha señalado que no todos los usos 
de Internet son iguales. Mientras unos pueden 
generar mayor capital social, otros son, básica y 
fundamentalmente, fuente de entretenimiento. 
En definitiva, se trata de la diferencia entre lo 
que De Marco define en este mismo número 
monográfico como Usos Beneficiosos y Avanza­
dos de Internet (UBAI) y el resto de servicios que 
ofrece esta tecnología. 

No solo existen diversos UBAI, sino que 
estos, pertenecen a esferas distintas. Por ejem­
plo, el comercio electrónico pertenece a la esfera 
del consumo, mientras que la administración 
digital y la participación política digital pertene­
cen a la esfera del gobierno y de la democracia. 
Al pensar en los usos de Internet, solemos pon­
derar la dimensión digital de estas actividades 
dejando de lado, en muchos casos, que se trata 
de actividades políticas, comerciales o legales y 
que estas son, realmente, sus esferas de justi­
cia (no Internet, sino la democracia; no Internet, 
sino los derechos del consumidor, etc). La desi­
gualdad digital es injusta en la medida en que, 
como consecuencia de la digitalización de cada 
vez más servicios, podamos llegar a ser ciuda­
danos parciales, consumidores limitados o acti­
vistas con menos recursos para la movilización.

Para entender bien el motivo o los motivos 
por los que la desigualdad digital es una reali­
dad profundamente injusta, hay que trasladar 
las dificultades que determinados ciudadanos 
padecen, por mor de sus recursos individuales, 

3 Debe entenderse que aquí estoy interpretando el pro­
blema pensando en la idea de lógica de la situación; es decir, 
en el planteamiento según el cual la explicación de un fenó­
meno viene dada por la conjunción entre la acción racional 
de los individuos y el análisis de la situación social objetiva 
en la que se encuentran las  personas, grupos y colectivos 
que realizan la acción.
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sus habilidades digitales o sus actitudes hacia 
Internet, a la esfera a la que pertenecen los dis­
tintos usos de Internet. Así, por aportar un pri­
mer ejemplo, no estar en disposición de usar los 
servicios de la administración digital no es solo 
un problema relacionado con Internet, sino con 
la esfera a la que pertenecen las relaciones entre 
los ciudadanos y la administración. Esta relación 
pertenece a la esfera del buen gobierno y/o de 
la democracia o, si se prefiere, a la esfera del 
Estado de derecho. La desigualdad digital que 
afecta a la administración digital se transforma 
en una injusticia cuando se interpreta desde 
la concepción del ciudadano de un Estado de 
derecho al que, como consecuencia de, por 
ejemplo, su menor nivel de capacidades digita­
les, se le dificulta el acceso a unos servicios a los 
que todos los ciudadanos tienen derecho. 

En otras palabras, no existe conexión 
intrínseca alguna entre poseer mayor nivel edu­
cativo y más habilidades digitales, por un lado, 
y tener derecho a un mayor disfrute de las 
ventajas de Internet en términos administrati­
vos, políticos, de consumo, por otra parte4. Así, 
siguiendo la tesis de Walser (1993), la igualdad, 
en general, y la igualdad en Internet, en particu­
lar, están garantizadas siempre y cuando el 
bien público al que llamamos “Internet” se dis­
tribuya conforme al significado de las esferas a 
las que pertenecen sus servicios. Dado que en 
la Sociedad Red el proceso de digitalización es 
irreversible, solo la definición de Internet como 
un bien público no opcional es garantía de que 
los derechos del mundo off-line se trasladen al 
mundo on-line.

5.	Algunas consideraciones 
finales

En este artículo he tratado de mostrar 
que, siguiendo la tesis de Walser (1993), puede 
dotarse de un sentido teóricamente más pro­
fundo al concepto de brecha digital y desigual­

dad digital. Para ello, es preciso, en primer lugar, 
concebir Internet como un espacio de activida­
des y servicios heterogéneos, una parte de los 
cuales proveen ventajas y beneficios a sus usua­
rios. La literatura empírica sobre la desigualdad 
digital ha mostrado que estos servicios benefi­
ciosos están distribuidos irregularmente entre la 
población, lo cual es una fuente potencial de 
desigualdad. Esta desigualdad sería consecuen­
cia del mejor posicionamiento social, político y 
económico de los ciudadanos que más se bene­
fician de los usos de Internet mencionados. Se 
afirma incluso sobre la base de investigaciones 
recientes que las desigualdades ya existentes 
entre estos ciudadanos y los peor posicionados 
se estarían extendiendo. 

Sin embargo, con esta afirmación no se 
responde a la cuestión de la injusticia de la bre­
cha digital y la desigualdad digital. A la pregunta 
sobre si la desigualdad digital es una forma de 
desigualdad tolerable, mi respuesta es negativa. 
Ambas representan una forma de injusticia si se 
pone el foco en la esfera a la que pertenece cada 
servicio de Internet. En un Estado democrático 
y de derecho en el que todos los ciudadanos 
deben ser tratados de la misma forma que unos 
ciudadanos puedan relacionarse más eficaz­
mente con la Administración en virtud de sus 
conocimientos y habilidades digitales no puede 
ser aceptado sin más. En la esfera del Estado 
de derecho todos los ciudadanos, independien­
temente de cualquier circunstancia, deben ser 
tratados de igual forma; tolerar la desigualdad 
digital que afecta, por ejemplo, al uso de Admi­
nistración implica a la postre tolerar un trato ini­
cuo en la esfera del Estado de derecho. 

Como sociedad, hemos considerado algu­
nos bienes, como por ejemplo la educación 
básica y universal, como bienes no opcionales 
en virtud de la estrecha relación entre ellos y un 
amplio grupo de dificultades para el pleno desa­
rrollo de una persona. La misma lógica requeri­
ría que Internet fuera concebido como un bien 
no opcional. 

Cuanto más se desarrolla Internet y más 
se digitaliza la sociedad, más servicios surgen 
con estas características. En definitiva, la digi­
talización es, en gran medida, un volcado al 
mundo digital de los servicios y actividades dia­
rias que tradicionalmente hemos realizado off-
line. Este volcado no se puede hacer a expensas 
de la capacidad de ejercer derechos que, en 

4 Esto sí sucede, sin embargo, en otros casos como, 
por ejemplo, cuando primamos con una beca a los estu­
diantes con mejores resultados académicos. En este caso sí 
podemos establecer una conexión intrínseca entre “mejores 
resultados” y “beca”. Sobre el particular existen diferentes 
posiciones, dependiendo de posiciones ideológico-políticas 
distintas. Pero aquí si podría, por ejemplo, mantenerse  que 
invertir en quienes obtienen mejores resultados es invertir en 
el mejoramiento de la sociedad en general.
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cada una de las esferas de la vida social, hemos 
logrado como sociedad. El propio desarrollo de 
la Sociedad Red implica que Internet es, cada 
vez más, un bien social no opcional. Cosa dis­
tinta es que exista clara conciencia de las con­
secuencias de ello, y voluntad de asumirlas. No 
hacerlo implica, en última instancia, desposeer 
efectivamente a los más vulnerables de dere­
chos de los que buena parte de la población sí 
puede disfrutar. 

Bibliografía

Castells, M. (1997), La Era de la Informa-
ción: la Sociedad Red, Madrid, Alianza Editorial.

Castro, J. D. (2012), “Bienes sociales: ¿pre­
cios, primas o subsidios? Tres formas ineficien­
tes de proveerlos y/o valorarlos”, Criterio Libre, 
10(17): 89-106. 

Colomer, J. M. (2009), Ciencia de la polí-
tica, Ariel, Barcelona.

DiMaggio, P., y E. Hargittai (2001), “From 
the Digital Divide to Digital Inequality. Studying 
Internet use as penetration increase”, Centre 
for arts and Cultural Policy Studies (working 
papers), 15: 1-23.

Hargittai, E. (2010), “Digital na(t)ives? 
Variation in Internet skills and uses among 
members of the ‘Net Generation‘”, Sociological 
Inquiry, 80(1): 92-113.

Lessing, L. (2009), El Código 2.0, Madrid, 
Traficantes de Sueños. 

Robles, J. M.; Torres-Albero, C., y O. Molina 
(2010), “Brecha digital. Un análisis de las desi­
gualdades tecnológicas en España”, Sistema, 
218: 3-22.

Robles, J. M., y C. Torres-Albero (2016), 
“Brecha y desigualdad digital”, en C. Torres-
Albero (ed), España 2015. Situación Social, 
Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas: 
107-130.

Sen, A. (2010), La idea de la Justicia, 
Madrid, Taurus.

Torres-Albero, C.; Robles, J. M., y O. Molina 
(2011), “¿Por qué usamos las Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones? Un estudio 
sobre las bases sociales de la utilidad individual 
de Internet”, Revista Internacional de Sociolo-
gía, 69(2): 371-392. 

Torres-Albero, C.; Robles, J. M., y S. De 
Marco (2017), “Revisión analítica del modelo de 
aceptación de la tecnología. El cambio tecno­
lógico”, Papers, Revista de Sociología, 102(1): 
5-27.

Van Dijk, J. A. G. M. (2006), “Digital divide 
research, achievements and shortcomings”, 
Poetics, 34: 221–235. 

Walser, M. (1993), Las esferas de la Justi-
cia, México, Fondo de Cultura Económica.



17Número 25. primer semestre. 2017 PanoramaSOCIAL

Sociedad de la información  
y brecha digital en España
Cristóbal Torres Albero*

RESUMEN

En este artículo se describe la situación de 
España en relación a dos conceptos clave para enten­
der el desarrollo de la sociedad de la información: 
la brecha digital y las desigualdades digitales. Mien­
tras que el primer concepto hace referencia al uso o 
no uso de Internet entre personas de diferente edad, 
nivel de estudios o género, el segundo concepto se 
refiere a las diferencias entre unas personas y otras en 
función de sus capacidades para obtener beneficios 
del uso de Internet. En este contexto, los conceptos 
de normalización y estratificación resultan útiles para 
analizar la reducción o la estabilización de la brecha 
digital y las desigualdades digitales. Pese al descenso 
de ambas formas de desigualdad en España, aún per­
sisten diferencias sensibles que afectan a los grupos 
tradicionalmente menos favorecidos. 

1. Introducción

Con la emergencia de la sociedad de 
la información, dos nociones han captado la 
atención de científicos sociales y responsables 
de las políticas públicas vinculadas al desarrollo de 
este nuevo tipo de sociedad. Estos conceptos 

son los de digital divide (brecha digital) y digital 
inequality (desigualdades digitales). El primero 
de ellos hace referencia a las diferencias 
existentes entre las personas que acceden y no 
acceden a Internet (Van Dijk, 2006); el segundo 
se acuñó para analizar las desigualdades entre 
los usuarios de Internet debidas a los diferentes 
usos que realizan de este medio. 

En los estudios seminales, el concepto 
de brecha digital se creó para referirse expre­
samente a las diferencias existentes entre 
unos grupos sociales y otros, según disponían 
o no de acceso a Internet (Hoffman y Novak, 
1998; Strover, 1999). Inicialmente el concepto 
de “acceso” fue usado de forma literal y, por 
lo tanto, los investigadores se centraron en la 
descripción de los grupos sociales, las zonas 
geográficas o los países con mayor y menor 
dotación en infraestructuras de acceso a esta 
tecnología (Walsh, 2000; Attewell, 2001). Sin 
embargo, pronto se constató que contar con 
acceso a Internet no garantizaba su uso. Igual­
mente, se mostró que las personas motivadas 
para usar Internet, aunque no tuvieran acceso 
en su hogar, trabajo o entorno inmediato, bus­
caban alternativas que les permitieran conec­
tarse (DiMaggio et al., 2001). Por lo tanto, 
la idea de brecha digital como posibilidad de 
acceso o no a Internet pronto perdió vigencia 
en pos de la idea de “uso”. Así, la brecha digi­
tal se entiende actualmente como la diferencia 

* Universidad Autónoma de Madrid (cristobal.
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entre personas o grupos sociales que usan o no 
usan Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001). 

Sin embargo, esta perspectiva dicotómica 
(acceso o no acceso; uso o no uso) de los ries­
gos sociales asociados al desarrollo de Internet, 
también ha sido puesta en cuestión por dis­
tintos motivos. Entre estos, destaca sobrema­
nera el argumento de que la inclusión digital 
es un objetivo alcanzable. Según esta tesis, las 
desigualdades entre grupos sociales que usan 
y no usan Internet están disminuyendo y, por 
lo tanto, podemos pensar en un escenario de 
inclusión digital universal (NTIA, 2000). Desde 
este punto de vista, la brecha digital es enten­
dida como una forma de desigualdad coyuntu­
ral, consecuencia de las barreras que encuentran 
las tecnologías para extenderse entre los gru­
pos sociales menos favorecidos o proclives a su 
incorporación. Las estrategias públicas y priva­
das de reducción de la brecha digital, así como 
las propias dinámicas sociales de “contagio” de 
los hábitos de uso de Internet, han permitido 
que se comience a relativizar la importancia de 
esta forma de desigualdad social. 

En los últimos diez años se ha comen­
zado a utilizar el concepto de digital Inequality 
(Van Deursen y Van Dijk, 2010). Dicha noción 
participa de varias premisas. La primera de ellas 
es el ya mencionado argumento del realismo 
de la inclusión digital. Es decir, comenzamos a 
movernos en un escenario en el que el objeto de 
estudio son ciudadanos que utilizan Internet. La 
segunda de estas premisas es que no todos los 
usos de este medio son iguales. Así, mientras 
que unos favorecen el capital social, las posi­
bilidades de progresar profesionalmente o el 
disfrute de mejores y más económicos bienes y 
servicios, otros son sencillamente reproduccio­
nes en línea (online) de actividades que pueden 
ser realizadas sin más fuera de línea (off-line) o 
que, pese a ser novedosas, no aportan ningún 
valor social, político o económico añadido1. Así, 
se entiende por digital inequality las diferen­
cias existentes entre unos usuarios de Internet y 
otros en función de sus capacidades para obte­
ner ventajas y beneficios del uso de esta tecnolo­
gía. Los especialistas consideran que, a diferencia 
de la brecha digital, esta forma de desigualdad, 
lejos de reducirse, está aumentando o, al menos, 

se mantiene entre los grupos socialmente mejor 
posicionados y los grupos sociales peor posicio­
nados (DiMaggio et al., 2004).

En este artículo, mi objetivo es describir la 
situación de España en relación a la brecha digi­
tal y, tomando un caso de estudio concreto, la 
digital inequality. Pretendo, por lo tanto, com­
probar, para el caso de estudio español, en qué 
medida las diferencias entre los distintos gru­
pos sociales en el uso de Internet se están redu­
ciendo o no, así como estimar si las desigualdades 
digitales constituyen una forma de desigualdad 
social creciente. Para cumplir con este objetivo, 
se mostrarán datos proporcionados por el Insti­
tuto Nacional de Estadística español (INE) entre 
2004 y 2016 resultado de su encuesta anual 
Encuesta sobre equipamiento y uso de tecno-
logías de información y comunicación en los 
hogares. 

A continuación de esta introducción, el 
segundo apartado ofrece una revisión de la lite­
ratura sobre los conceptos de brecha digital y 
digital inequality, subrayando la importancia de 
dos conceptos recurrentes en la literatura sobre 
el desarrollo de Internet: normalización y estra-
tificación. Ambos conceptos han sido acuñados 
para describir patrones de desarrollo y penetra­
ción de Internet en una determinada sociedad 
y, por lo tanto, ofrecen distintas perspectivas 
sobre qué efectos tendría una distribución desigual 
de esta tecnología entre la población. De esta 
manera, estos conceptos han sido utilizados 
fundamentalmente para analizar la estructura­
ción social de la penetración de Internet en el 
marco de la brecha digital. En este artículo se 
aplicarán también al desarrollo del referido caso 
del comercio electrónico, susceptible de generar 
desigualdades digitales. Con ambas nociones, y 
con los datos de nuestros análisis empíricos, las 
conclusiones recogerán algunas consideracio­
nes acerca del desarrollo de estos dos tipos de 
desigualdad en la sociedad de la información y 
del conocimiento en España, así como también 
acerca del escenario social que generan. 

2. De la brecha digital  
a la digital inequality: 
normalización y estratificación

Este apartado presenta una breve recons­
trucción de la evolución de los conceptos de 

1 Stefano De Marco profundiza en este tema en su capí­
tulo “La revolución de Internet. Los usos beneficiosos y avan­
zados de Internet como la nueva frontera de la desigualdad 
digital” de este mismo número de Panorama Social.
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brecha digital y  digital inequality. Para ello, haré 
referencia a las aportaciones de los principales 
especialistas en la materia y resumiré las críti­
cas realizadas a cada uno de los conceptos. Asi­
mismo, expondré la utilidad de los conceptos de 
normalización y estratificación (Norris, 2001) en 
el análisis del desarrollo de Internet y de la bre­
cha digital y la digital inequality. 

Según el concepto de normalización, las 
diferencias entre grupos sociales solo se incre­
mentan en las primeras etapas de desarrollo de 
Internet, puesto que estas van desapareciendo a 
medida que los grupos más sensibles al uso de 
esta tecnología alcanzan niveles de saturación, 
entendiendo por tales los porcentajes en los que 
la penetración del uso de Internet comienza a 
estabilizarse o, al menos, a ralentizar la veloci­
dad de crecimiento interanual. Por el contrario, 
la estratificación asume que cada grupo social 
parte de distintos niveles de penetración del 
uso de Internet y, lo más importante, considera 
también que tienen distintos puntos de satura­
ción. En este sentido, se entiende que, mientras 
determinados grupos sociales alcanzarán nive­
les de saturación cercanos al cien por cien, otros 
se estabilizarán en porcentajes más bajos. Así, 
y desde este punto de vista, las desigualdades 
en el uso de Internet tenderán a reproducir las  
desigualdades estructurales de una determi­
nada comunidad. Estos dos conceptos permiten 
entrar en el debate sobre qué tipo de desigual­
dades aparecen en la Sociedad de la Informa­
ción y del Conocimiento, y cuáles podrían ser 
sus efectos.

2.1. Definición y desarrollo del 
  concepto de brecha digital

Como ya se ha advertido, el concepto de 
brecha digital se refiere a “la distancia entre 
aquellas personas que tienen y no tienen acceso 
a Internet” (Van Dijk, 2006: 221) y comienza a 
utilizarse en la década de los años noventa del 
pasado siglo para describir la evidencia empírica 
sobre la desigual penetración de Internet en 
los hogares de Estados Unidos. La primera vez 
que aparece escrito este concepto es, según 
Gunkel (2003), en el estudio realizado por el 
Departamento Estadounidense de Telecomu­
nicaciones y Administración de la Información 
(NTIA, 1999). 

Ya en aquel momento, un importante 
número de especialistas (Hoffman y Novak, 
1998; Strover, 1999; Walsh, 2000; Attewell, 
2001) dieron cuenta de que el acceso desigual 
a Internet se encontraba fuertemente influido 
por variables geográficas, como el tamaño 
de la ciudad o la zona geográfica de residen­
cia. Igualmente, mostraron cómo los grupos 
sociales mejor posicionados (jóvenes, hombres, 
personas con niveles educativos más altos o 
pertenecientes a determinados grupos raciales) 
contaban con porcentajes más altos de acceso 
a Internet que las personas pertenecientes a 
grupos poblacionales menos favorecidos (ancia­
nos, personas con niveles educativos más bajos, 
mujeres o quienes tienen menores recursos eco­
nómicos). Este hecho hizo que el estudio de la 
brecha digital se transformara en un punto de 
encuentro para científicos sociales interesados 
en advertir sobre los posibles riesgos asociados 
a este desarrollo desigual del acceso a Internet.

Sin embargo, en términos académicos, 
el término brecha digital es algo ambiguo. Van 
Dijk (2006) señala algunos aspectos episte­
mológicos de este concepto que generan una 
perspectiva sesgada del tipo de desigualdades 
que tratan de describir. Así, entre otras cuestio­
nes, mantiene que este concepto plantea una 
división demasiado simplista entre dos grupos 
poblacionales, personas con acceso y personas 
sin acceso, que es, además, demasiado estática 
y, en apariencia, muy difícil de salvar. Se trata, 
desde este punto de vista, de una perspectiva 
determinista según la cual el problema de las 
desigualdades digitales es el resultado de contar 
o no con acceso a Internet. Es decir, la provisión 
de este recurso determina la solución de esta 
forma de desigualdad. 

Uno de los principales obstáculos para 
que este concepto pudiera transformarse en un 
recurso operativo válido para el estudio de las 
desigualdades digitales es la suposición de que 
acceso implica uso. Pronto muchos estudios 
mostraron que, a pesar de contar con acceso 
a Internet, ya fuera en casa o en centros públi­
cos habilitados para tal fin, muchos ciudadanos 
no hacían uso de esta tecnología. En torno al 
año 2003 los especialistas ya habían centrado 
su interés en las razones por las que determina­
das personas o grupos sociales no hacían uso de 
Internet, aun contando con este recurso. Esta 
nueva perspectiva de la brecha digital puso nue­
vamente en evidencia que las diferencias en el 
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uso de Internet están determinadas por variables 
sociales, ya sean estas raciales (Hoffman, Novak 
y Scholosser, 2001), de género (Bimber, 2000; 
Cooper y Weaver, 2003) o definidas a partir del 
nivel educativo (Bonfadelli, 2002), así como por 
otro conjunto de variables relacionadas con las 
habilidades en el manejo de Internet (DiMaggio  
et al., 2004; Van Deursen y Van Dijk, 2009). 

Igualmente se observó cómo existen 
determinadas motivaciones individuales que 
afectan a la disposición a utilizar Internet. 
En esta línea, uno de los marcos teóricos 
más productivos es el conocido como TAM o 
Technological Acceptance Model (Torres, Robles y 
Molina, 2011). Desde este punto de vista, el uso 
de Internet está determinado por un conjunto 
complejo de factores entre los que destacan 
sobremanera la percepción de la utilidad de la 
tecnología y la utilidad percibida del medio. En 
esta misma línea, se ha investigado sobre cómo 
influyen otros factores psicológicos y mentales 
en el uso de Internet. Este es el caso de la 
computeranxiety o la “tecnofobia” (Rockwell y 
Singleton, 2002).

Sin embargo, y a pesar de la diversidad 
de factores apuntados para explicar la brecha 
digital, un importante número de especialistas 
coinciden en que se trata de una forma de 
desigualdad abocada, si no a desaparecer, sí a 
verse reducida sustancialmente. En los últimos 
años, los estudios empíricos han justificado la 
tesis de que tanto las medidas públicas y priva­
das para el desarrollo del uso de Internet, como 
los propios procesos de interacción social, están 
propiciando un aumento del nivel de penetra­
ción entre aquellos colectivos sociales que, en 
un primer momento, fueron más reticentes a 
la incorporación de Internet. En este sentido, 
diversos estudios cuantitativos (por ejemplo, 
Eurobarómetro, 2005) muestran un proceso 
de convergencia entre las personas de distintos 
sexos, niveles de estudio o económicos. También 
los estudios cualitativos permiten comprobar 
cómo las relaciones entre padres e hijos hacen 
que estos últimos se transformen en auténticos 
educadores y promotores del uso de Internet (Rojas 
et al., 2004). En efecto, los grupos sociales más 
jóvenes, más sensibles al uso de las TIC, gene­
ran dinámicas sociales de contagio en tanto que 
desempeñan un papel de iniciadores en el uso 
de estas tecnologías entre las personas adultas 
y ancianas. De esta manera, la dinámica de rela­
ciones intergeneracionales en el seno familiar 

constituye una de las vías mediante las que se 
rompen las resistencias de determinados grupos 
al uso de las TIC.

Como consecuencia de ello, y desde un 
punto de vista teórico, la idea de la inclusión 
social se ha transformado en un lugar común 
para muchos especialistas que defienden la 
tesis de que el relevo generacional y las propias 
dinámicas de desarrollo social de las tecnologías 
harán del uso o no uso de Internet un factor 
relativamente inocuo para las desigualdades 
sociales.

2.2. La nueva idea de desigualdad:  
 el concepto de digital  
 inequality

A partir de los primeros años de este siglo, 
este campo de estudio ha girado su atención 
hacia una perspectiva de análisis más compleja 
en la que la forma de medir la desigualdad en la 
sociedad de la información no es, únicamente, 
la cuantificación de las diferencias entre quienes 
usan y no usan Internet. Uno de los esfuerzos 
más interesantes se ha dirigido a analizar qué 
usos dan los ciudadanos a Internet y qué posi­
bilidades y ventajas genera esta herramienta (Van 
Dijk, 2005). Se han estudiado cuestiones del 
tipo de cómo Internet permite a los ciudadanos 
expresar sus demandas e intereses de una forma 
más sencilla y eficiente, cómo se convierte en 
un factor clave apara conseguir mejores bienes 
y servicios o cómo el uso de este medio permite 
optar a recursos competitivos. Desde este punto 
de vista, la digital inequality sería el resultado de 
la diferencia entre los ciudadanos que hacen 
uso de este tipo de servicios y herramientas de 
Internet, y aquellos que no cuentan con recur­
sos para hacer uso de ellos. 

Disponemos de distintas taxonomías que 
tratan de ordenar los elementos que afectan 
potencialmente a la capacidad de los ciudada­
nos para hacer usos más complejos y avanzados 
de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001; Van 
Dijk, 2006). Una de las primeras en su campo 
propone ordenar las dimensiones de la desigual 
digital en cuatro categorías: medios técnicos 
(equipamiento); autonomía; contexto social e 
institucional; y habilidades digitales y propósito 
de uso de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001). 
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Estos dos últimos autores consideran que 
las limitaciones en el hardware, software y el 
tipo de conexión a Internet se transforman en 
una importante barrera para usar esta tecnolo­
gía sin restricciones. Por lo tanto, se especula 
con la idea de que el equipamiento tecnológico 
es un factor fundamental para entender qué ser­
vicios usa un ciudadano y, por ende, qué benefi­
cios puede llegar a obtener del uso de Internet. 

En segundo lugar, y en esta misma línea, 
el lugar desde el que se usa Internet, así como el 
control sobre qué páginas pueden ser usadas, 
han sido considerados factores fundamentales 
para analizar qué tipos de usos de Internet reali­
zan los ciudadanos. Usar Internet desde lugares 
públicos como cibercafés, telecentros o desde el 
trabajo puede implicar una pérdida de autono­
mía del usuario, que afecta al tipo de actividades 
realizadas online. Igualmente, el uso de Internet 
en lugares públicos supone, en muchos casos, 
estar expuesto a restricciones sobre qué páginas 
o servicios de Internet está permitido usar. Las 
limitaciones en equipamiento y la autonomía 
de uso son restricciones materiales que implican 
importantes limitaciones para optar a los bene­
ficios potenciales del uso de Internet.

En tercer lugar, los contextos sociales e 
institucionales han sido considerados como fac­
tores determinantes del tipo de uso que se rea­
liza de Internet. Los ciudadanos que viven en 
un entorno tecnológicamente estimulante desa­
rrollan de forma más rápida una disposición 
favorable al uso de Internet, así como mayores 
capacidades para extraer un mejor partido al 
uso de esta herramienta. Como se ha indicado 
arriba, las personas adultas que cuentan con 
jóvenes en su lugar de residencia aumentan la 
probabilidad de usar Internet con más frecuen­
cia y para fines más diversos que las personas 
que residen en contextos tecnológicos menos 
estimulantes (Rojas et al., 2004). Igualmente, un 
contexto institucional propicio, en el que existen 
estrategias públicas para la formación tecnoló­
gica de los ciudadanos, también se transforma 
en un factor clave de mejora de las capacidades 
de los ciudadanos para obtener beneficios del 
uso de Internet.

Finalmente, uno de los factores que 
más atención han captado entre los especia­
listas en digital inequality se refiere al tipo y 
nivel de habilidades en el manejo de Internet 
con el que cuentan los ciudadanos. Se consi­

dera que cuanto más altos y diversos son los 
conocimientos y habilidades en el manejo de la 
herramienta, más probable es que puedan acce­
der a servicios potencialmente beneficiosos2. La 
literatura (Van Deursen y Van Dijk, 2009) ha 
generado dos grandes categorías para analizar 
las habilidades digitales (digital skills). De un 
lado, el Internet Expertise y, de otro, el Internet 
Proficiency. El primero de ellos mide el grado 
de incorporación de Internet a la vida diaria del 
internauta. Pero se considera que, mediante el 
análisis del tiempo que lleva utilizando Internet 
el ciudadano, la variedad de lugares en los que 
se conecta a este medio o la frecuencia con la 
que se conecta, podemos medir de forma indi­
recta las capacidades de manejo de Internet. 
Por su parte, la variedad de usos de Internet 
que realiza un internauta es también un indica­
dor indirecto de las destrezas tecnológicas del 
usuario de Internet. Aun cuando la literatura ha 
generado técnicas que tratan de medir directa­
mente las habilidades en el uso de Internet (Van 
Dijk, 2006; Hargittai, 2010), estos conceptos 
de Internet Proficiency e Internet Expertise son, 
dada la complejidad en las formas de medición, 
las formas más comunes en la literatura de eva­
luar las digital skills.

La literatura muestra cómo todas y cada 
una de estas dimensiones están marcadas por 
variables sociodemográficas como la edad, 
el nivel de estudios, el sexo o la clase social. 
Así, contamos con estudios empíricos (Robles, 
Torres y Molina, 2010) que permiten constatar 
el carácter social de las dimensiones explicativas 
de la digital inequality. Es aquí donde este con­
cepto toma su auténtica dimensión. Tal y como 
muestran los estudios señalados, las variables 
sociodemográficas son, además de las cuatro 
dimensiones esbozadas en este apartado, fac­
tores clave para explicar el tipo de uso que los 
ciudadanos dan a Internet. Muy a menudo se 
observa que los usos más ventajosos de Internet 
son realizados sobre todo por los ciudadanos 
con más recursos materiales y formativos. Así 
pues, la propuesta más relevante de los estu­
dios sobre digital inequality es que los usos más 
ventajosos de Internet refuerzan y potencian las 
desigualdades sociales existentes en una deter­
minada sociedad, en la medida en que proveen 
ventajas a los ciudadanos con una posición 
social mejor. El corolario de este argumento 

2 Este tema es también objeto de análisis por parte de 
Van Deusen y Van Dijk en este mismo número de Panorama 
Social.
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es que, según describen los estudios empíricos 
(DiMaggio et al., 2004), este tipo de desigual­
dades, lejos de reducirse, están aumentando en 
los países desarrollados.

2.3. La estructura de la desigualdad 
 digital. ¿Normalización  
 frente a estratificación?

Los primeros estudios sobre Internet se 
centraron en la idea de impacto social de las 
tecnologías (Levy, 2002). Desde este punto de 
vista, la extensión de la penetración de Internet 
tendría un importante efecto sobre la sociedad, 
ya que modificaría pautas y comportamien­
tos sociales fundamentales. Bajo este mismo 
prisma, se planteó una perspectiva optimista 
sobre dichos efectos, así como sobre la forma 
en que tendrían lugar. Se consideró, por ejem­
plo, la idea de que Internet permitiría una 
revitalización de la implicación cívica de los 
ciudadanos al disminuir algunos de los costes 
asociados a la participación política (Hague y 
Loader, 1999). Igualmente se especuló con la 
idea de que Internet permitiría generar un esce­
nario en el que la información y el conocimiento 
se transformaran en recursos mucho más acce­
sibles y democráticos (Negroponte, 1996). Sin 
embargo, esta perspectiva pronto chocó con 
la  realidad de una brecha digital que reflejaba la 
distribución irregular del acceso y uso de Inter­
net y, por lo tanto, un escenario mucho menos 
positivo del que en un principio se había consi­
derado (DiMaggio et al., 2001). 

Pese a la evidencia empírica sobre la bre­
cha digital, las políticas públicas y privadas para 
el desarrollo de la Sociedad de la Información 
y el Conocimiento se han basado en la idea de 
que Internet debe transformarse en un vehículo 
para el fortalecimiento de la ciudadanía y de las 
posibilidades políticas, económicas y sociales de 
los ciudadanos (NTIA, 2002). En este contexto, 
la idea de normalización surge para describir un 
proceso de evolución de la penetración de Internet 
en el que las diferencias de partida entre grupos 
más y menos permeables al uso de este medio 
tienden a descender como consecuencia de las 
medidas públicas y privadas de reducción de la 
brecha digital (Norris, 2001). Se trata nueva­
mente de una perspectiva optimista sobre cómo 
evoluciona el uso de Internet, así como sobre la 

capacidad institucional para extender este com­
portamiento entre los ciudadanos. Es también 
una perspectiva determinista, en la medida en 
que considera que la provisión de acceso y la 
facilitación del uso de Internet terminarán con 
las desigualdades tecnológicas. 

Desde nuestro punto de vista, esta pers­
pectiva parte de la idea de la igualdad formal de 
oportunidades (Nozick, 1981). Esta idea plantea 
que todos los ciudadanos, independientemente 
de su condición social, deben tener, al menos de 
partida, las mismas oportunidades. Se trata 
de garantizar un escenario en el que todos los 
ciudadanos estén en disposición de usar y utili­
cen efectivamente Internet. Las desigualdades, 
en el caso de existir, serán el resultado del pro­
pio desarrollo personal de los ciudadanos, de 
sus intereses, motivaciones y de la capacidad 
que tengan para obtener más o menos bene­
ficios del uso de este medio. En definitiva, esta 
perspectiva plantea una propuesta sobre cómo 
deben gestionarse políticamente las desigual­
dades que apuesta por garantizar un punto de 
partida común y dejar que las capacidades indi­
viduales posicionen socialmente a los ciudadanos. 

Frente a la tesis de la normalización, la 
perspectiva de la estratificación parte de un 
punto de vista algo menos optimista. Supone 
que los diferentes grupos sociales tienen dife­
rentes niveles máximos de penetración del uso 
de Internet. Estos niveles máximos podrían 
estar definidos por las propias característi­
cas del grupo social, así como por el valor y la 
utilidad subjetiva que dicho grupo tiene de 
Internet (Norris, 2001). Algunos especialistas 
han alertado también sobre la influencia que 
las características del propio medio adquie­
ren en la percepción de la utilidad de Internet 
(Robles, Torres y Molina, 2010). Se considera así 
que Internet se ajusta mejor a los intereses y las 
expectativas de unos grupos sociales, mientras 
que se aleja de los objetivos vitales de ciudada­
nos pertenecientes a otros. 

Desde este punto de vista, no es posible 
alcanzar una inclusión digital universal sino, a 
lo sumo, aumentar el porcentaje de internau­
tas entre los grupos sociales menos permeables 
al uso de esta herramienta. Esto implicaría, en 
cualquier caso, que el desarrollo de la Socie­
dad de la Información y del Conocimiento va a 
reflejar, pese a los esfuerzos institucionales, las 
desigualdades estructurales existentes en una 
determinada comunidad. 
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3. Metodología

El primer objetivo empírico que se persi­
gue aquí consiste en comprobar si, en los últi­
mos años, se ha asistido a un descenso de las 
diferencias que existen en la sociedad española 
en términos de la brecha digital y a un aumento 
de la digital inequality para un caso concreto. 
Como se ha indicado, para ello se ha decidido 
observar la evolución de la penetración del 
acceso a Internet y del uso de las compras por 
Internet (e-shopping) de la población española 
entre 2006 y 2016. Tal y como señalan diversos 
autores (Wang, Head y Archer, 2002; Grewal, 
Iyer y Levy, 2004), el e-shopping es un uso de 
Internet que genera ventajas económicas sus­
tanciales para sus usuarios y mejora sus oportu­
nidades para obtener mejores servicios.

El segundo objetivo consiste en averiguar 
si, entre los patrones evolutivos de los porcen­
tajes de acceso a Internet y e-shopping, se pue­
den destacar diferencias entre los diferentes 
segmentos de la población española. Más en 
concreto, se explorará a través de un análisis 
descriptivo a cuál de las dos perspectivas ofrece 
más respaldo la evidencia disponible: a la de la  
normalización o la de la estratificación3.

Para alcanzar los objetivos empíricos de 
investigación se han utilizado los datos del INE  
obtenidos a través de la Encuesta sobre Equipa-
miento y Uso de Tecnologías de la Información 
y Comunicación en los hogares. Estas encuestas 
recogen información acerca del acceso a Internet 
y de los distintos usos de este medio  por parte 
de los españoles, incluyendo el e-shopping, 
y abarcan un tramo temporal que va del año 
2006 al año 2016. Para este análisis se han utili­
zado las variables “acceso a Internet” y “compra 
de productos o servicios a través de Internet”. 
Ambas variables son dicotómicas y miden las 
conductas de referencia en los tres meses ante­
riores a la encuesta.

Las encuestas de los diferentes años pre­
sentan idénticos métodos y criterios de mues­
treos, igual formulación de las preguntas sobre 
acceso a Internet y e-shopping y, finalmente, las 
mismas categorías de respuesta. Así pues, los 
datos son respetuosos con los requisitos meto­
dológicos a seguir para la construcción de series 
temporales.

Todas las muestras escogidas se refieren a 
población española, de ambos sexos, de edad 
comprendida entre 16 y 74 años y que habita 
en viviendas familiares del territorio español. Ha 
sido entrevistada una sola persona por vivienda, 
previamente seleccionada a través de método 
aleatorio informatizado. El diseño muestral se 
ha realizado mediante un muestreo trietápico 
estratificado por las unidades de la primera 
etapa. Dichas unidades han coincidido con las 
secciones censales. Las unidades de la segunda 
etapa son las viviendas familiares principales. En 
la tercera etapa se ha seleccionado una persona 
en cada vivienda de más de 16 años. El criterio 
de estratificación utilizado ha sido el tamaño del 
municipio al que pertenece la sección.

Es importante destacar que, aunque los 
tamaños muestrales no son idénticos, la homo­
geneidad del método de muestreo entre los 
diferentes años de recogida de datos hace com­
patible el uso de estos mismos datos para la 
construcción de una serie temporal. Finalmente, 
cabe destacar el uso de factores de ponderación 
para considerar los sujetos y no los hogares. 
Para ello, se ha utilizado un factor de elevación 
calculado por el propio INE.

4. Resultados y análisis

4.1. El acceso a Internet

En el gráfico 1 se presentan los porcenta­
jes de penetración del uso de Internet en España 
entre 2006 y 2016. Se observa cómo, a lo largo 
de la última década, el crecimiento del porcen­
taje de españoles y españolas que usan esta 
tecnología ha sido de más de 33 puntos por­
centuales. Así, dicho porcentaje ha pasado del 
47,3 por ciento de la población española (2006) 
al 80,6 por ciento (2016). 

3 Se han empleado las variables recogidas en los cues­
tionarios del INE. Las tres son ordinales y las categorías que 
componen cada una de ellas son: (a) Situación laboral: ocupa­
dos activos, ocupados parados, estudiantes, labores del hogar 
y pensionistas; (b) Edad: entre 16 y 24 años, entre 25 y 34 
años, entre 35 y 44 años, entre 45 y 54 años, entre 55 y 64 
años y entre 65 y 74 años; (c) Nivel de Estudios: sin estudios, 
Educación Primaria, primer nivel de Educación Secundaria, 
segundo nivel de Educación Secundaria, Formación Profesio­
nal de grado superior y Educación Superior.
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Como se ha indicado, con el fin de eva­
luar la existencia y el proceso de desarrollo de 
la brecha digital en España, debe considerarse 
si dicha evolución presenta los mismos patrones 
entre las variables sociodemográficas de edad, 
nivel educativo y situación laboral. 

El gráfico 2 muestra la evolución del 
acceso a Internet por diferentes franjas de edad. 
Los resultados indican que, entre las diferentes 
categorías de la variable edad, y en cada uno de 
los años, los porcentajes de acceso a Internet 
van evolucionando positivamente. Si se consi­
dera el último año de la serie (2016), los datos 
ponen de manifiesto una diferencia consistente 
en los niveles de acceso alcanzados entre las tres 
cohortes de población más jóvenes, que presen­
tan porcentajes, respectivamente, del 98,4 por  
ciento, 96 por ciento y 93,3 por ciento, y el 
resto de grupos de edad. Así, las personas 
con edades comprendidas entre 45 y 54 años 
alcanzan un nivel de penetración unos 10 pun­
tos porcentuales por debajo que las tres cohor­
tes más jóvenes. Sin embargo, las diferencias 
más reseñables se aprecian entre las personas 
mayores de 54 años. El nivel de penetración de 
Internet en estos grupos durante el año 2016 

fue del 64,8 por ciento (cohorte de 55 a 64 años) 
y del 34,7 por ciento (cohorte de 65 a 74 años). 
Además, pese al considerable aumento de la 
penetración de Internet en estas cohortes, aún 
están lejos de alcanzar las tasas alcanzadas por 
los grupos de población más jóvenes. 

De esta manera, se observa la conforma­
ción de dos grupos sociales dentro de la variable 
edad, según las personas sean mayores o meno­
res de 55 años. Mientras entre los mayores de 
esta edad el porcentaje de penetración del uso 
de Internet apenas supera el 60 por ciento, entre 
los menores de 55 años este porcentaje siem­
pre sobrepasa el 80 por ciento y llega a alcan­
zar el 98,4 por ciento. Es cierto que, durante 
el periodo de tiempo observado, se presencia 
un crecimiento muy destacado de la penetra­
ción del uso de Internet entre las personas con 
edades comprendidas entre 55 y 64 años. Sin 
embargo, la tasa de incorporación de usuarios 
de Internet entre las personas de 65 o más años 
es inferior a la de los grupos edad inmediata­
mente más jóvenes. De esta manera, y tomando 
en cuenta el nivel de penetración del uso de 
Internet entre las personas mayores de 55 años 
y el ritmo de reclutamiento de nuevos usuarios, 

Gráfico 1

Penetración del acceso a Internet (2006-2016)  
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25

C r i s t ó b a l  T o r r e s  A l b e r o

Número 25. primer semestre. 2017 PanoramaSOCIAL

parece difícil que a corto plazo se produzca 
una reducción de la brecha digital, puesto que, 
según los datos disponibles actualmente, es 
muy poco probable que este grupo alcance, un 
nivel de saturación tan alto como el de los gru­
pos más jóvenes. 

Naturalmente, cabe considerar la idea de 
que, en unos años, cuando las personas que 
ahora tienen más de 55 años hayan fallecido, 
este tipo de brecha digital irá atenuándose. Es 
una de las ideas en las que se ha fundamentado 
la tesis de la normalización. Sin embargo, tal y 
como se podrá ver a continuación, esta tesis 
difícilmente podría aplicarse a otras variables 
como el nivel de estudios o la situación laboral.  

En el gráfico 3 se presenta la evolución 
de los porcentajes poblaciones en el acceso a 
Internet según el nivel de estudios de la ciuda­
danía española. 

También en este caso, los resultados ofre­
cidos por el Instituto Nacional de Estadística 
destacan porcentajes de acceso a Internet sig­
nificativamente diferentes entre las diferentes 
categorías y cada uno de los años. El grafico 
muestra cómo los segmentos poblacionales con 

niveles de estudios más altos (Educación Supe­
rior, Formación Profesional de Grado Superior y 
segunda etapa de Educación Secundaria) pre­
sentan los porcentajes más elevados de pene­
tración de acceso a Internet (97,8 por ciento, 
96,3 por ciento y 92,2 por ciento, respectiva­
mente). La tasa de crecimiento de los sujetos 
con estudios superiores es la más baja de estos 
tres segmentos, de uno diez puntos porcen­
tuales, si bien el porcentaje al comienzo de la 
serie (2006) era ya considerablemente elevado 
(87,1 por ciento). Por el contrario, las personas 
con niveles de estudios de Formación Profesio­
nal de Grado Superior y Segunda Etapa de Edu­
cación Secundaria presentan elevadas tasas de 
crecimiento (26,3 por ciento y 26,7 por ciento, 
respectivamente), siendo su arranque en la serie 
mucho más atenuado. 

Las personas con estudios de la primera 
etapa de Educación Secundaria también pre­
sentan una elevada tasa de crecimiento, alrede­
dor del 44 por ciento. De hecho, es el grupo que 
más ha crecido en los últimos años. Aún así, su 
porcentaje de acceso en 2016 está a una distan­
cia entre 10 y 17 puntos porcentuales menos 
que las tres franjas poblacionales con estudios 
más altos. 

Gráfico 2

Penetración del acceso a Internet, según edad (2006-2016)  
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Aquellos con Educación Primaria tienen 
una tasa de crecimiento relevante (28,9 por 
ciento). Pero dado que parten en 2006 de un 
porcentaje de penetración muy bajo (11,9 por 
ciento), solo alcanzan en 2016 una tasa del 
40,8 por ciento. Finalmente, cabe destacar la 
muy baja tasa de crecimiento de los porcentajes 
de acceso de las personas sin estudios. 

El análisis permite observar dos grupos 
dentro de la variable “nivel de estudios”. Por 
una parte, las personas con poco o nulo nivel 
educativo y, por otra, las personas con estu­
dios medios y altos. Entre los segundos, tal y 
como se ha dicho, el nivel de penetración del 
uso de Internet es muy elevado. Esto se debe, 
bien a una tasa elevada de crecimiento, bien 
al alto nivel de penetración del uso de Internet 
en el año de inicio de la serie disponible. En la 
actualidad, tanto por el porcentaje de penetra­
ción de Internet, como por el ritmo de incor­
poración de nuevos usuarios entre las personas 
menos formadas, no permite sostener la exis­
tencia de un proceso de convergencia con los 
grupos con niveles de educación mayor, ni tam­
poco la posibilidad de alcanzar porcentajes ele­

vados de saturación. En este sentido, analizar la 
brecha digital supone pensar en términos de 
la polarización que se produce entre los más y 
los menos favorecidos en términos educativos.

Por último, el gráfico 4 presenta los por­
centajes de la difusión del acceso a Internet, a lo 
largo de los últimos diez años, entre los segmen­
tos poblacionales caracterizados por diferentes 
situaciones laborales.

De acuerdo con los datos recogidos por 
el INE, entre las diferentes categorías de la 
variable situación laboral y en cada uno de los 
años, todos los porcentajes de acceso a Internet 
muestran una evolución positiva. Los porcenta­
jes presentados en este gráfico destacan a los 
estudiantes como el estrato con un mayor nivel 
de penetración de Internet, llegando hasta un 
99,4 por ciento en 2016. Los activos ocupados 
y los parados también muestran elevados por­
centajes de acceso a Internet. Los ocupados se 
acercan mucho a los valores de los estudiantes e 
inclusive presentan la tasa de crecimiento más alta 
(34,1 por ciento). Los parados también muestran  
una tasa de crecimiento elevada (39,4 por ciento), 

Gráfico 3
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(porcentaje)

0,0 0,4 0,3 0,5 1,5 3,3 2,4 0,0
11,0 11,8 15,611,9 11,5 14,2 17,6 22,1

28,4 24,7 25,3

37,7 38,1 40,8

36,6 43,6
51,0 54,3

59,0 62,5
67,2 67,2

73,0 76,6
81,4

65,5
70,2 74,4 77,0 78,8 82,2 84,8 86,2 90,9 92,3 92,2

70,0
76,1 80,0 84,6 87,2 89,7 90,4 92,7 92,8 95,6 96,387,1 88,5 90,9 91,4 94,0 94,4 94,3 96,4 97,7 98,1 97,8

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Estudios terminados: Analfabetos
Estudios terminados: Educación Primaria
Estudios terminados: Primera etapa de Educación Secundaria
Estudios terminados: Segunda etapa de Educación Secundaria
Estudios terminados: Formación Profesional de Grado Superior
Estudios terminados: Educación Superior

Fuente: Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologías de información y comunicación en los hogares (INE).



27

C r i s t ó b a l  T o r r e s  A l b e r o

Número 25. primer semestre. 2017 PanoramaSOCIAL

pero su relativamente bajo punto de partida en 
2006 (41 por ciento) les sigue situando a una 
distancia considerable (casi 20 puntos porcen­
tuales) de los estudiantes. 

Los estratos formados por los pensionistas 
y las personas que se dedican a las labores del 
hogar representan un conjunto aparte. Ambos 
son los que presentan un menor porcentaje de 
acceso a Internet, destacando una relativa cer­
canía en todos los años de la serie. También el 
crecimiento es parecido, rondando en ambos 
casos los 30 puntos porcentuales. Es decir, unas 
tasas de crecimiento inferiores a las alcanzadas 
por los parados y los ciudadanos en situación 
laboral activa. Dada esta circunstancia, no es 
posible hablar de un proceso de convergencia, 
sino, más bien, de reforzamiento de la brecha 
digital. 

La tesis según la cual el estudio de la bre­
cha digital debe ser analizado como un proceso 
de polarización entre los grupos sociales más y 
menos favorecidos se presenta, en esta varia­
ble, de forma más clara. El nivel de penetración 
actual de Internet o el ritmo de crecimiento de 

usuarios de esta tecnología entre estudiantes, 
parados y personas laboralmente activas per­
mite sostener que su tasa de saturación está ya 
alcanzada o cerca de lograrse. Mientras tanto, 
los grupos sociales menos favorecidos, como es 
el caso de los pensionistas o dedicadas a labores 
del hogar, están significativamente lejos de alcan­
zar tasas de saturación cercanas al cien por cien. 

En suma, el análisis de la serie temporal 
sobre la brecha digital arroja algunos hallaz­
gos que, aunque deban ser sometidos a futu­
ros tests empíricos, permiten abordar el objetivo 
teórico propuesto en este texto. El primero es 
que persiste en 2016 una importante brecha 
digital en España, que afecta a las personas con 
más o con menos estudios, mayores o menores 
de 55 años, y con una mejor o peor situación 
laboral. Igualmente, las diferencias entre estos 
dos polos no se están reduciendo, al menos con 
la fuerza suficiente, como para poder pensar en la 
desaparición de la brecha digital a corto plazo4. 

Gráfico 4

Penetración del acceso a Internet, según  situación laboral (2006-2016) 
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4 Tal vez habría que hacer una excepción en relación a 
las personas entre 55 y 64 años, ya que, como se ha compro­
bado, han experimentado un aumento sustancial de usuarios 
de Internet.
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De esta forma, según estos datos, no 
parece estar produciéndose en España un pro­
ceso de normalización en el acceso a Internet, 
sino más bien de estratificación. Ciertamente, sí 
puede defenderse la tesis de la normalización 
entre los más jóvenes, los más formados y entre 
las personas con una situación laboral más favo­
rable. Es decir, se han reducido las diferencias 
entre los grupos con niveles mayores de educa­
ción, con una posición laboral mejor o entre las 
personas más jóvenes. Sin embargo, las grandes 
diferencias sociales, lejos de desaparecer, conti­
núan apareciendo de forma clara en el análisis. 
Por esta razón planteo la tesis de que el pro­
ceso de normalización se da entre los grupos 
cercanos más favorecidos, mientras que el pro­
ceso de estratificación prevalece entre los más y 
menos favorecidos. Dejo para las conclusiones 
la interpretación de este resultado.

4.2. El e-shopping

El gráfico 5 muestra la tendencia en la 
compra de productos o servicios online en 

España en los años contemplados en la serie. 
Cabe mencionar que dichos porcentajes no se 
refieren a población española, sino a los inter­
nautas españoles. Los datos ofrecidos por el 
INE muestran diferencias significativas entre los 
porcentajes de todos los años que componen la 
serie temporal. Tal y como se muestra en dicho 
gráfico, la tendencia supone un proceso de cre­
cimiento estable y significativo en el conjunto 
del periodo estudiado. 

Sin embargo, es importante conocer si 
dicha evolución se ha producido o no de forma 
homogénea, es decir, en todos los grupos 
poblacionales. En el gráfico 6 se presentan los 
porcentajes de difusión del e-shopping entre 
los internautas españoles, según las diferentes 
categorías de la variable edad.

Los datos destacan a los internautas de 
entre 25 y 34 años como los más proclives al 
e-shopping (49,8 por ciento en 2016). Su tasa 
de crecimiento también es la más alta, con un 
incremento de 33 puntos porcentuales desde 
2006. Los internautas de las cohortes de 16 
a 24 años, y de 35 a 44 años presentan por­
centajes y pautas de crecimiento semejantes. 

Gráfico 5

Difusión del e-shopping en España (2006-2016)
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Ambos segmentos partían de porcentajes de 
compradores por la web (e-shoppers) que 
rondaban el 12 por ciento de los internautas en 
2006, para superar el 40 por ciento en 2016.

En 2006, al inicio de la serie, las cohortes 
de 45 a 54 años y de 55 a 64 años presentaban 
porcentajes de penetración de e-shopping simi­
lares. Sin embargo, a partir de ese año los dos 
tramos de edad muestran perfiles de evolución 
diferentes. Así, mientras los internautas de 45 a 
54 años alcanzan porcentajes del 34 por ciento 
en 2016, los de 55 a 64 años solo llegan al 
19,7 por ciento. Como era previsible, la cohorte 
con menos internautas proclives al e-shopping 
es la formada por las personas de 65 a 74 años. 
Su evolución ha sido muy modesta, alcanzado 
algo más del 7 por ciento de penetración de 
este tipo de uso de Internet.

El gráfico 7 proporciona indicaciones 
acerca de la penetración del e-shopping entre 
los internautas utilizando como variable de 
agrupación el nivel de estudios. Los datos 
indican que la evolución de este uso de Inter­
net según las distintas categorías y años es 
positiva. 

Los internautas con educación superior 
presentan el porcentaje de e-shoppers más ele­
vado entre los diferentes niveles de estudio, lle­
gando al 62,9 por ciento en 2016. Su tasa de 
crecimiento es también la más alta de la serie 
respecto a los demás niveles de estudio (36,4 pun­
tos porcentuales). De otro lado, destaca que 
los internautas con segunda etapa de educa­
ción secundaria o con formación profesional 
de grado superior presentaban porcentajes de 
e-shoppers similares hasta el año 2006. Poste­
riormente ambos grupos han crecido, si bien los 
internautas con estudios de formación profesio­
nal de grado superior alcanzan porcentajes más 
elevados que los ciudadanos con estudios de 
segunda etapa de educación secundaria (51,8 por 
ciento y 41,2 por ciento, respectivamente). Los 
internautas con un nivel educativo de primera 
etapa de educación secundaria muestran un 
crecimiento más modesto, alcanzando en 2016 
el 20,5 por ciento. 

En claro contraste, los internautas con 
educación primaria o sin estudios presentan 
tasas de crecimiento de e-shoppers extremada­
mente bajas. Aun así, aquellos con educación 
primaria llegan a un 4,2 por ciento de penetra­

Gráfico 6

Difusión del e-shopping en España por edad (2006-2016)
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ción en 2016, si bien quienes carecen de estudios 
se mantienen en porcentajes del 0,7 por ciento.

El gráfico 8 contiene los porcentajes de 
difusión del e-shopping en función de la situa­
ción laboral de los internautas españoles. De 
nuevo, los datos del INE muestran cómo los por­
centajes de e-shoppers evolucionan siguiendo 
tres patrones diferentes. El primer patrón engloba 
a los internautas estudiantes y los ocupados 
activos, y se caracteriza por presentar tasas de 
e-shopping superiores al 45 por ciento. Estos 
grupos son, además, los que mantienen la tasa 
de crecimiento más alta. La evolución de ambos 
perfiles a lo largo de los últimos diez años 
supera los 30 puntos porcentuales.

El segundo patrón está definido por los 
internautas en situación de desempleo, que 
alcanzan en 2016 un porcentaje de e-shopping 
del 24 por ciento, marcando una tasa de cre­
cimiento del 16,7 por ciento. Y, finalmente, el 
tercer patrón de crecimiento recoge a los inter­
nautas pensionistas y quienes se ocupan de las 
labores del hogar, que presentan los más bajos 
porcentajes de compra online, así como las 
tasas de crecimiento menores. Como se ve en 
el gráfico 8, el porcentaje de pensionistas que 

realizan compras online era del 12,9 por ciento 
en 2016, mientras que entre las personas que se 
dedican a las labores del hogar se situaba en el 
8,1 por ciento. 

En suma, puede concluirse que al inicio 
de la serie temporal se observaba un punto de 
partida similar, o no excesivamente distante, 
entre los distintos grupos sociales (según distin­
tas variables sociodemográficas). Ello obedece 
probablemente a que el punto de arranque de la 
serie es muy cercano al inicio de este tipo de 
comportamiento digital. Sin embargo, inmedia­
tamente los grupos más favorecidos tomaron 
ventaja en la realización de esta actividad, gra­
cias a su mayor nivel de crecimiento interanual. 
Esto sucede de forma más marcada entre las 
personas con edades comprendidas entre 25 y 
34 años, entre los estudiantes y personas labo­
ralmente activas y entre las personas con estu­
dios universitarios. También se observa cómo 
las personas jóvenes y con estudios superiores 
presentan un nivel de crecimiento alto que les 
permite acercarse a los porcentajes alcanzados 
por los grupos más aventajados. Por el contra­
rio, son los grupos formados por mayores, con 
menor nivel educativo, así como los formados 

Gráfico 7

Difusión del e-shopping en España por nivel de estudios (2006-2016)
(porcentaje)
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por mujeres jubiladas o dedicadas a las labores 
del hogar los que se quedan atrás en el proceso 
de incorporación a este tipo de actividad digital. 

Los datos ofrecidos permiten sostener que 
la digital inequality, entendida como consecuen­
cia del e-shopping, ha aumentado. Los poten­
ciales beneficios de este tipo de uso de Internet 
están siendo aprovechados en mayor medida 
por los grupos más favorecidos, tal y como pre­
dice la literatura. Sin embargo, es importante 
destacar que existe una importante polariza­
ción entre los más y menos favorecidos. De esta 
forma, la digital inequality tiene un efecto sobre 
amplios grupos dentro de cada variable socio­
demográfica. 

Teniendo en cuenta la baja tasa de cre­
cimiento observada entre las personas con 
estudios primarios o sin estudios, y entre las 
personas jubiladas y las personas que se dedi­
can a las labores del hogar, cabe hipotetizar la 
tesis de que difícilmente alcanzarán a medio 
plazo niveles de saturación altos. Esto hace pen­
sar en la dificultad de un proceso de normaliza­
ción en el uso del e-shopping. Así pues, según el 
desarrollo actual de la penetración de este tipo 

de práctica digital, estamos ante un proceso de 
estratificación de las diferencias entre los más y 
menos favorecidos socialmente.

5. Conclusiones

El estudio sobre la brecha digital en 
España, así como sobre el e-shopping, permite 
ofrecer algunas conclusiones sobre el fenómeno 
de la desigualdad digital relevantes para avan­
zar en el conocimiento de este fenómeno en 
España. En primer lugar, podría destacarse que, 
a diferencia de lo que plantean algunos estudios 
(Eurobarómetro, 2005), la brecha digital con­
tinúa activa en España y, lejos de desaparecer, 
persiste entre los grupos más y menos favoreci­
dos. Por su parte, el uso de e-shopping mues­
tra una situación más significativa. En efecto, en 
este último caso observamos cómo, pese a que 
prácticamente todos los perfiles sociodemo­
gráficos partían de porcentajes muy similares 
en 2006, el rápido incremento de la penetra­
ción de este tipo de uso entre los ciudadanos 
más favorecidos ha generado una importante 

Gráfico 8

Difusión del e-shopping en España por situación laboral (2006-2016)
(porcentaje)
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diferencia respecto a los ciudadanos menos 
favorecidos. 

Desde este punto de vista, la conclusión 
principal del análisis tiene que ver con un apa­
rente proceso de polarización. Este proceso no 
es solo el resultado de las diferencias existentes 
en 2016 entre los grupos más y menos favore­
cidos, sino también, de sus tendencias de cre­
cimiento. Mientras que entre los grupos más 
favorecidos las tasas de crecimiento durante el 
periodo observado permiten estimar que, en un 
futuro próximo, alcanzarán niveles de satura­
ción cercanos al cien por cien, en el caso de los 
grupos menos favorecidos dicha tasa de satu­
ración difícilmente alcanzará a la totalidad del 
respectivo grupo. 

Esto induce a estimar que tanto en el caso 
de la brecha digital como del e-shopping no 
se está produciendo un proceso de normaliza­
ción. Los grupos menos favorecidos difícilmente 
podrán alcanzar, con el ritmo de crecimiento 
observado, los porcentajes de los más favore­
cidos. Así pues, en términos generales, estamos 
ante un proceso de estratificación. 

De esta manera, la penetración del uso de 
Internet, en general, y para el e-shopping, en 
particular, reproduce las desigualdades existen­
tes en términos generales entre las personas con 
más y menos recursos. Según esta lectura, los 
ciudadanos mejor posicionados son los que ten­
drán más oportunidades de beneficiarse de las 
ventajas que ofrece este medio. En el caso del 
e-shopping estaríamos ante un caso de digital 
inequality, en la medida que los ciudadanos con 
más recursos estarían en mejor disposición de 
optar a los servicios y productos que se ofrecen 
online. En cambio, los ciudadanos con menos 
recursos tendrían menos posibilidades de optar 
a estas ventajas. Prevalecería, por lo tanto, una 
brecha digital comercial.

En definitiva, el análisis del caso espa­
ñol plantea un escenario de desigualdad digi­
tal específicamente referido a los distintos usos 
ventajosos de Internet que van apareciendo, 
una vez que la red ha alcanzado su actual con­
dición estratégica y hegemónica. Este escenario 
no solo es perceptible en los datos de la serie 
manejada, sino que, según esta evolución, no 
puede afirmarse que vaya a disminuir en el 
futuro. En este sentido, debemos tener presente 
que la sociedad de la información y el conoci­

miento plantea un riesgo de polarización entre 
los ciudadanos más y menos favorecidos que, a 
tenor de los datos aquí expuestos, está muy pre­
sente en el desarrollo de este modelo de socie­
dad en España. 
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Políticas públicas de fomento  
de la sociedad de la información 
en Europa y España (2000-2017)
Luis Muñoz López y Jorge Pérez Martínez*

RESUMEN

El presente artículo examina la evolución de las 
políticas públicas puestas en marcha en Europa y en 
España desde el año 2000 hasta 2017 en materia de 
fomento y desarrollo de la sociedad de la informa­
ción. En el ámbito europeo se describen los planes 
de eEurope 2002, eEurope 2005, i2010, Estrategia 
2011-2015, la Agenda Digital Europea y el Mercado 
Único Digital. En el caso de España, se hace un repaso 
del Plan Avanza, la Estrategia 2011-2015, el Plan 
Avanza 2 y la Agenda Digital para España. Por último, 
se aporta una visión de la evolución de la sociedad de 
la información en Europa y en España desde el año 
2000 hasta la actualidad. 

1. Introducción

Las tecnologías de la información y las 
comunicaciones (TIC) facilitaron la aparición y 
consolidación de la sociedad de la información 
(SI) en los países industrializados desde finales 
del siglo pasado hasta nuestros días. Hoy en 
día se habla más de “transformación digital”, lo 
que supone un paso adelante; implica que las 
actividades económicas, sociales y culturales se 

producen, no solo en el mundo tangible, sino 
también en otro intangible que hemos deno­
minado digital. Los avances tecnológicos en el 
campo de la informática y las telecomunica­
ciones, la miniaturización de los dispositivos, el 
incremento de la velocidad y la reducción del 
tamaño de los microprocesadores, la extensión 
de las redes de telecomunicaciones, el incre­
mento de la velocidad y cantidad de la informa­
ción que circula por estas redes, la aparición 
de nuevos servicios innovadores sobre las redes de 
comunicaciones electrónicas son solo algunos 
de los aspectos técnicos que han provocado la 
popularización de las tecnologías por mor de su 
facilidad de uso y asequibilidad. 

Todo esto ha sido posible gracias a la 
sociedad civil, a las personas, los centros de 
investigación y las empresas que han sabido 
crear, innovar, emprender y generar un tejido 
industrial capaz de cambiar la forma en la que 
se desenvuelven nuestras relaciones y la econo­
mía. Pero también es debido a que los países 
industrializados, y en particular la Unión Europea 
(UE) y sus Estados miembros, han desarrollado 
políticas públicas de fomento de la SI y la trans­
formación digital desde principios del milenio. 
Hay tres características básicas que se repiten 
en los planes y agendas desarrolladas en estos 
años. 

En primer lugar, en todos se establecen 
las bases sobre las que lograr un nivel de pre­
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paración adecuado para el desarrollo de la SI 
y la transformación digital, asegurando unas 
infraestructuras y servicios apropiados y segu­
ros. De especial importancia es la extensión de 
las infraestructuras, redes de telecomunicación 
cada vez más rápidas y con mayor capacidad, 
que llegan a toda la sociedad y son capaces de 
dar soporte a servicios de la SI cada vez más 
sofisticados. Para ello se han desarrollado políti­
cas que han incrementado la competencia entre 
los operadores de telecomunicaciones y fomen­
tado estándares tecnológicos que permiten la 
extensión e interoperabilidad de las redes. 

En segundo lugar, estas políticas han 
fomentado la inclusión digital y la intensidad de 
uso de las TIC. Ello supone no solo que la ciu­
dadanía tiene posibilidad de acceso a las redes, 
tanto en su disponibilidad como en su asequibi­
lidad, sino también que dispone de las habilida­
des necesarias para utilizar las TIC. 

En tercer lugar, se han desarrollado polí­
ticas cuyo propósito es que las TIC produzcan 
un impacto positivo en la sociedad, con el obje­
tivo de incrementar el bienestar y la calidad de 
vida de los ciudadanos, y la competitividad y 
productividad de las empresas. Para ello se han 
puesto en marcha políticas de modernización 
de la Administración y los servicios públicos. 
Además, se ha estimulado el desarrollo del sec­
tor de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, y se ha impulsado la introduc­
ción e innovación TIC en todos los sectores de 
la economía.

Este artículo describe cuáles han sido 
las políticas públicas puestas en marcha por la 
Comisión Europea y por España desde el año 
2000 hasta la actualidad para conseguir el 
desarrollo de la SI y la transformación digital. 
Más concretamente, partiendo de la Estrategia  
de Lisboa como origen de las políticas de 
desarrollo de la SI, se exponen y analizan los 
objetivos, los indicadores y la evaluación de 
los siguientes planes europeos: eEurope 2002, 
eEurope 2005, i2010, Estrategia 2011-2015 y 
la Agenda Digital Europea. Asimismo, se pasa 
revista a los planes de acción desarrollados en 
España para el fomento de la SI, en línea con 
los planes europeos comentados, como son el 
Plan Avanza, la Estrategia 2011-2015, el Plan 
Avanza 2, y, por último, la Agenda Digital para 
España. Esta panorámica se completa con una 
breve referencia a las intenciones manifestadas 

por el Gobierno de España en la XII legislatura 
respecto de la Agenda Digital. En las conclusio­
nes se ofrecerá una visión de cómo ha evolucio­
nado la SI en España y en Europa, usando para 
ello indicadores que reflejan el grado de pre­
paración, inclusión y transformación alcanzado.

2. El Plan eEurope

El origen de los planes de fomento de la 
SI en Europa es la iniciativa eEurope (Comisión 
Europea, 1999). A fin de crear una “sociedad 
de la información para todos”, la Comisión pro­
cedió en 1999 a poner en marcha dicha inicia­
tiva, ambicioso programa destinado a difundir 
en la mayor medida posible las tecnologías de 
la información. El paso a una economía digital 
basada en el conocimiento debía constituir un 
importante factor de crecimiento, competitivi­
dad y creación de empleo. Asimismo, permitiría 
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y el 
medio ambiente.

El programa eEurope se ideó como una 
iniciativa política dirigida a asegurar que la UE 
obtuviese el máximo provecho de los cambios 
que se estaban produciendo con el impulso 
de las nuevas TIC. A escala comunitaria, ya se 
habían tomado diversas medidas para promo­
ver la SI: la liberalización de las telecomunica­
ciones, el establecimiento de un marco jurídico 
para el comercio electrónico y el apoyo a la 
industria y a la I+D.

Se definieron tres objetivos principales. El 
primero fue llevar la era digital y la comunica­
ción en línea a cada ciudadano, hogar y escuela, 
y a cada empresa y administración; el segundo, 
crear una Europa que dominara el ámbito digi­
tal, basada en un espíritu emprendedor dis­
puesto a financiar y desarrollar las nuevas ideas; 
y el tercero fue velar por que todo el proceso 
fuera socialmente integrador, afirmara la con­
fianza de los consumidores y reforzara la cohe­
sión social.

En marzo de 2000, en el Consejo Europeo 
de Lisboa se creó una nueva estrategia, basada 
en el consenso entre los Estados miembros para 
hacer una Europa más dinámica y competitiva. 
Esta iniciativa, conocida como Estrategia de Lisboa 
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(Comisión Europea, 2010a), vino a cubrir un 
amplio rango de políticas.

La UE se fijó un nuevo objetivo estratégico 
para la próxima década, concretamente “con­
vertirse en la economía basada en el conoci­
miento más competitiva y dinámica del mundo, 
capaz de crecer económicamente de manera 
sostenible con más y mejores empleos y mayor 
cohesión social”. Esta estrategia se concibió con 
objeto de permitir a la Unión recuperar las con­
diciones del pleno empleo y reforzar la cohesión 
hasta al año 2010.

Según las conclusiones de la presidencia 
del Consejo Europeo de Lisboa, la realización 
de este objetivo requería una estrategia global 
que incluyese tres acciones fundamentales: en 
primer lugar, preparar la transición hacia una 
sociedad y una economía fundadas sobre el 
conocimiento; en segundo lugar, modernizar 
el modelo social europeo invirtiendo en recursos 
humanos y luchando contra la exclusión social;  
por último, mantener sana la evolución de la 
economía y las perspectivas favorables de creci­
miento progresivo de las políticas macroeconó­
micas. Esta orientación se concretó mediante la 
iniciativa eEurope 2002, puesta en marcha por 
la Comisión Europea con el objeto de fomentar 
el advenimiento de “la sociedad de la informa­
ción para todos”.

3. El Plan eEurope 2002 

El objetivo principal del Plan eEurope 
2002 fue el de “aumentar el número de cone­
xiones a Internet en Europa, abrir el conjunto de 
las redes de comunicación a la competencia y 
estimular el uso de Internet, haciendo hincapié 
en la formación y la protección de los consumi­
dores” (Comisión Europea, 2001).

Como ya se ha comentado, el Plan eEurope 
2002 se inscribe directamente en el marco de 
la Estrategia de Lisboa, pensada para convertir 
a la UE en la economía del conocimiento más 
dinámica y competitiva del mundo en 2010. Las 
acciones se agruparon en torno a tres objeti­
vos clave que debían alcanzarse para finales de 
2002. El primero era disponer de una Internet 
más rápida, barata y segura; el segundo, invertir 
en las personas y en la formación, y, por último, 
estimular el uso de Internet.

La evaluación comparativa de los pro­
gresos a nivel nacional y el seguimiento de la 
aplicación del Plan eEurope 2002 se llevaron a 
cabo a través de una serie de trabajos que per­
mitieron llegar a la conclusión de que el Plan 
había alcanzado sus principales objetivos 
(Comisión Europea, 2000, 2002a, 2003). Según 
la evaluación realizada, eEurope funcionó muy 
bien en términos generales en lo que se refiere 
al aumento de la conectividad a Internet de la 
población y de las empresas, y a la creación de 
un marco jurídico que hiciese posible el desarro­
llo de una economía basada en el conocimiento.

Las conexiones a Internet experimentaron 
un rápido crecimiento en el período 2000-2002. 
En 2002, más del 90 por ciento de las escuelas 
y de las empresas de los países de la UE esta­
ban conectadas a ella, y más de la mitad de los 
europeos la utilizaban con regularidad. Ahora 
bien, en tanto que la mayoría de las empresas 
se habían pasado ya al acceso a banda ancha, 
la mayor parte de los usuarios privados seguían 
recurriendo a conexiones telefónicas temporales 
de baja velocidad. 

La llegada de nuevos servicios de Internet 
abrió posibilidades para la sociedad en su con­
junto, en particular, gracias a la instauración de 
un marco legislativo para el comercio electró­
nico. Uno de los objetivos fijados en el Plan 
eEurope 2002 era la prestación en línea de ser­
vicios administrativos básicos antes de finalizar 
2002. En octubre de 2002, todos los Estados 
miembros ofrecían, al menos parcialmente, 
dichos servicios en línea. La evaluación concluyó 
que era preciso reforzar la interactividad de 
estos servicios y reorganizar la logística admi­
nistrativa para obtener el máximo beneficio en 
términos de eficacia. También se registraron 
progresos importantes en la prestación de aten­
ción sanitaria en línea.

4. El Plan eEurope 2005:  
una sociedad de la información 
para todos

La siguiente etapa del desarrollo de la SI 
en Europa fue aprobada por los jefes de Estado 
y de Gobierno en el Consejo Europeo de Sevilla 
en junio de 2002, como Plan eEurope 2005 
(Comisión Europea, 2002b). Este nuevo plan de 
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acción, orientado sobre todo hacia la extensión 
de la conectividad a Internet en Europa, preten­
día traducir esta conectividad en un aumento 
de la productividad económica y una mejora de 
la calidad y la accesibilidad de los servicios en 
favor del conjunto de los ciudadanos europeos, 
basándose en una infraestructura de banda 
ancha segura y disponible para la mayoría.

El objetivo general de eEurope 2005 era 
estimular el desarrollo de servicios, aplicaciones 
y contenidos, acelerando al mismo tiempo el 
despliegue de un acceso seguro a Internet de 
banda ancha, caracterizado por la alta veloci­
dad y el acceso permanente a Internet. A ello 
se añadía un objetivo transversal de acceso para 
todos, con el fin de luchar contra la exclusión 
social, vinculado a necesidades especiales, a una 
discapacidad, a la edad o a la enfermedad.

En el marco de eEurope 2005, los prin­
cipales objetivos que la UE debía lograr hasta 
2005 eran cuatro: en primer lugar, conseguir 
unos servicios públicos en línea modernos, 
con la consecución de una administración en 
línea (e-government), fomentando servicios de 
aprendizaje electrónico (e-learning) y servicios 
electrónicos de salud (e-health); en segundo 
lugar, crear un marco dinámico para los nego­
cios electrónicos (e-business); en tercer lugar, 
disponer de una infraestructura de informa­
ción segura; y, por último, tener disponibilidad 
masiva de un acceso de banda ancha a precios 
competitivos.

El Plan eEurope 2005 siguió el enfoque 
marcado en eEurope 2002, consistente en defi­
nir objetivos claros y efectuar una evaluación 
comparativa de los progresos conseguidos en 
su realización. Se establecieron una serie de 
indicadores con el propósito de evaluar los pro­
gresos logrados en la realización de los objeti­
vos y se llevaron a cabo una serie de trabajos 
para el seguimiento del plan y la difusión de 
buenas prácticas (Comisión Europea, 2004, 
2009a). Según se desprendió de las evaluacio­
nes, los resultados del Plan fueron alentadores 
en numerosos ámbitos, en particular, en lo que 
se refiere a la conexión en banda ancha y a la 
administración electrónica. El porcentaje de 
servicios públicos básicos totalmente accesi­
bles en línea pasó del 17 al 43 por ciento 
entre octubre de 2001 y octubre de 2003. 
Además, el número de conexiones de banda 

ancha en la UE casi se había multiplicado por 
dos entre 2002 y 2003.

5. El Plan i2010: la Sociedad  
de la Información y los medios de 
comunicación al servicio  
del crecimiento y el empleo

En 2005, en el contexto de la revisión de 
la Estrategia de Lisboa, se estableció un nuevo 
marco estratégico por parte de la Comisión 
Europea por el que se determinaban las orien­
taciones políticas generales de la sociedad de 
la información y los medios de comunicación 
(SIyMC). Esta nueva política integrada se pro­
puso, en particular, fomentar el conocimiento 
y la innovación, al objeto de promover el cre­
cimiento y la creación de empleo, tanto cua­
litativa como cuantitativamente (Comisión 
Europea, 2005).

La Comisión propuso tres objetivos prio­
ritarios que se debían alcanzar antes de 2010 
para las políticas europeas de la SIyMC: en pri­
mer lugar, la consecución de un Espacio Único 
Europeo de información con comunicaciones 
de banda ancha asequibles y seguras, conte­
nidos ricos y diversificados y servicios digitales, 
con el fin de lograr un mercado interior abierto 
y competitivo para la SIyMC; en segundo lugar, 
el impulso de la innovación y de la inversión 
en el campo de la investigación en las TIC, con 
la prioridad de situar el rendimiento de la inves­
tigación y la innovación en TIC en el nivel mun­
dial más alto, reduciendo así la distancia entre 
Europa y sus principales competidores; en tercer 
lugar, la consecución de una SIyMC basada en la 
inclusión. El objetivo de la Comisión era reforzar 
la cohesión social, económica y territorial mer­
ced a la consecución de una sociedad europea 
de la información basada en la inclusión. 

En 2006 el grupo de trabajo i2010 High 
Level Group creó un marco de referencia con 
los principales indicadores necesarios para 
monitorizar el avance y la consecución de 
los distintos objetivos marcados en el Plan 
(Comisión Europea, 2016). La evaluación final 
hizo balance del programa i2010 llevado a cabo 
entre 2005 y 2009 (Comisión Europea, 2009b). 
En ella se concluye que las acciones emprendi­
das en materia de TIC a lo largo de esos cua­
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tro años habían modernizado Europa desde el 
punto de vista económico y social, contribu­
yendo al logro de estos resultados. El número 
de europeos en línea se había incrementado 
en gran medida, sobre todo, entre los grupos 
desfavorecidos. Europa se había convertido en 
líder mundial de la Internet de banda ancha y 
la telefonía móvil. La oferta y la utilización de 
servicios en línea se incrementaron de manera 
considerable, mientras se producían producían 
importantes avances en el sector de las TIC aso­
ciados a la microelectrónica, la nanoelectrónica, 
la atención sanitaria y los programas de segu­
ridad vial. Las políticas en el ámbito de las TIC 
aparecían cada vez más en el resto de políticas.

No obstante, a la altura de 2010 la UE 
aún presentaba un retraso notable en el ámbito 
de la investigación y el desarrollo de las TIC con 
respecto a Estados Unidos, Japón o Corea del 
Sur. Por lo tanto, para mantener su competiti­
vidad, era importante que Europa contase con 
una nueva agenda digital.

6. La Estrategia 2011-2015

El final del Plan i2010 coincidió con las 
elecciones al Parlamento Europeo y los cam­
bios de comisarios de la Comisión. Hasta que 
los nuevos tomaran posesión no se podía defi­
nir una nueva estrategia, pero había que pen­
sar en una estrategia a corto plazo para seguir 
midiendo cómo evolucionaba la SI y fijar indica­
dores que sirviesen para realizar el seguimiento 
en esta etapa transitoria. La Comisión y los Estados 
miembros decidieron fijar unos indicadores 
para el periodo 2011-2015, aun a sabiendas 
que se generaría un nuevo plan (la Agenda 
Digital para Europa) con sus propios objetivos 
e indicadores. 

La Estrategia 2011-2015 (Comisión 
Europea, 2009c) fue creada por el grupo de tra­
bajo i2010 High Level Group el 9 de noviembre 
de 2009 en Visby, Suecia. Proponía un marco 
conceptual con una colección de indicadores 
estadísticos sobre la SI que pudieran ser usa­
dos en la futura estrategia de la Agenda Digital 
Europea (ADE). La nueva estrategia reemplazaría 
al marco de referencia i2010 que estaba en vigor.

El conjunto de indicadores propuesto en 
la Estrategia 2011-2015 se construyó sobre la 

base de los planes anteriores, pero se centraba 
en temas más complejos sobre el impacto y 
el uso de las tecnologías en la economía. Para 
llevar a cabo la evaluación y seguimiento de 
la Estrategia 2011-2015, la Comisión Europea 
realizó un informe de competitividad digital anual 
a partir de la lista de indicadores incluidos en el 
marco de la estrategia. 

7. La Agenda Digital para Europa

La crisis financiera de 2008 puso de mani­
fiesto ciertas debilidades estructurales de la 
economía europea. La Estrategia Europa 2020, 
lanzada por la Comisión Europea en mayo de 
2010 para la siguiente década1, constituyó uno 
de los elementos de respuesta a esa crisis. En 
ella se fijaron objetivos en materia de empleo, 
productividad y cohesión social. La agenda digi­
tal presentada por la Comisión Europea cons­
tituyó uno de los siete pilares de la Estrategia 
Europa 2020 que fijaba objetivos para el creci­
miento de la UE hasta 2020. Esta agenda digital 
proponía explotar mejor el potencial de las TIC 
para favorecer la innovación, el crecimiento eco­
nómico y el progreso.

Concretamente, la UE estableció para 
2020 cinco ambiciosos objetivos en materia 
de empleo, innovación, educación, integración 
social y clima/energía. En cada una de estas 
áreas, cada Estado miembro fijó sus propios 
objetivos. La Comisión propuso una Agenda 
Digital con el principal objetivo de desarrollar un 
mercado único digital para impulsar en Europa 
un crecimiento inteligente, sostenible e integra­
dor (Comisión Europea, 2010b). Los obstáculos 
que se detectaron en la Agenda Digital para 
conseguir este mercado único digital eran la 
fragmentación de los mercados digitales, la falta 
de interoperabilidad, el incremento de la ciber­
delincuencia y el riesgo de escasa confianza en 
las redes; también, la ausencia de inversión en las 
redes, la insuficiencia de los esfuerzos de investi­
gación e innovación, y las carencias en la alfabe­
tización y la capacitación digitales. Por último, 
también se identificó como un problema la pér­
dida de oportunidades para afrontar los retos 
sociales.

1 Y aprobada por el Consejo Europeo el 17 de junio 
de 2010 bajo la denominación Estrategia UE 2020 para el 
empleo, el crecimiento inteligente, sostenible e integrador.
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Para superar estos obstáculos, se fijaron 
siete pilares u objetivos: implantar el mercado 
único digital, reforzar la interoperabilidad y las 
normas, consolidar la confianza y la seguridad 
en línea, promover un acceso a Internet rápido y 
ultrarrápido para todos, invertir en investigación 
e innovación, fomentar la cultura, las compe­
tencias y la integración digital, y sacar provecho 
del uso inteligente de la tecnología por parte de 
la sociedad.

Para poder medir el progreso tanto de las 
políticas de acción propuestas como los obje­
tivos clave, la ADE publicaría anualmente los 
principales indicadores de monitorización del 
progreso. Para ello se diseñó un cuadro de indi­
cadores de la Agenda Digital, que ofrecería una 
visión general de la posición de Europa en rela­
ción con los objetivos adoptados en 2015 y, por 
lo tanto, la línea de base para la estrategia del 
Mercado Único Digital. En 2015 se alcanzaron 
los objetivos fijados respecto a los indicadores 
que se refieren al uso regular de Internet, al 
uso de las compras realizadas por Internet, 
al uso de Internet por individuos con necesida­
des especiales, a la extensión de la banda ancha 
básica y a la cumplimentación de formularios 
de la administración en línea. En esa fecha, el 
avance ya se podía calificar como muy alto en 
cuanto a las redes de acceso de nueva genera­
ción (NGA) y en la investigación y desarrollo de 
las TIC. Sin embargo, la Comisión detectó un 
progreso insuficiente en las ventas por comercio 
electrónico de las pequeñas y medianas empre­
sas, en el comercio electrónico intracomunitario 
y el roaming.

8. El Mercado Único Digital

El 6 de mayo de 2015, la Comisión Europea 
publicó su nueva estrategia para la creación 
de un Mercado Único Digital (MUD). En dicha 
comunicación, se fija como prioridad la libre cir­
culación de bienes y servicios sin barreras tanto 
en el mundo off-line como en el on-line, asegu­
rando el mismo nivel de protección al consumi­
dor en ambos casos (Comisión Europea, 2015).

La estrategia del MUD se sustenta en tres 
pilares. El primero tiene como objetivo mejorar 
el acceso de los consumidores y las empresas a 
los bienes y servicios en línea en toda Europa. El 

segundo persigue la creación de las condiciones 
adecuadas para que crezcan las redes y los ser­
vicios digitales. El tercero pretende maximizar el 
potencial de crecimiento de la economía digital 
europea.

Respecto a la evaluación e indicadores, la 
Comisión ha reconocido la necesidad de dispo­
ner de evidencias que sirvan para la formulación 
de políticas públicas, la supervisión de su apli­
cación y la medición de nuevos fenómenos eco­
nómicos y sociales. Además, se ha fijado como 
prioridad la de mejorar la calidad de los datos y 
el análisis necesarios para sustentar el MUD. La 
Comisión Europea establece que, junto con las 
fuentes y metodologías estadísticas tradiciona­
les, es necesario incorporar nuevas técnicas de 
explotación de grandes volúmenes de datos (big 
data), fiables y de alta calidad. 

En cuanto a los avances en la medición, se 
ha propuesto reforzar la utilización del Índice de 
Economía y Sociedad Digital, que publicó por 
primera vez la Comisión en el año 2015 ana­
lizando la situación de los años 2014 y 2015. 
Este índice sintetiza los indicadores más relevan­
tes relacionados con el desarrollo digital y hace 
un seguimiento de la evolución de cada uno de 
los Estados miembros en lo que se refiere a la 
competitividad digital. La última evaluación de 
este índice se efectuó en 2016, y permitió com­
probar que  todos los Estados miembros habían 
mejorado el nivel alcanzado respecto de los 
años 2014 y 2015

9. El fomento de la sociedad  
de la información en España 

9.1. El Plan Avanza

El Plan Avanza, aprobado por el Consejo 
de Ministros del 4 de noviembre de 2005, se 
enmarca en las líneas estratégicas del Programa 
Nacional de Reformas que diseñó el Gobierno 
de España para cumplir con la Estrategia de Lisboa 
del año 2000 (MINETAD, 2017). En particular, 
se integró en el eje estratégico de impulso al 
I+D+i  que puso en marcha el Gobierno a tra­
vés del Programa Ingenio 2010. 
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El Plan Avanza estaba dirigido a conseguir 
la adecuada utilización de las TIC para contribuir 
al éxito de un modelo de crecimiento económico 
basado en el incremento de la competitividad y 
la productividad, la promoción de la igualdad 
social y regional y la mejora del bienestar y la 
calidad de vida de los ciudadanos. Contemplaba 
actuaciones en cinco áreas: hogar e inclusión de 
ciudadanos, competitividad e innovación, edu­
cación en la era digital, servicios públicos digita­
les, y el nuevo contexto digital. 

En la primera área, hogar e inclusión de 
ciudadanos, se fijó como objetivo aumentar la 
proporción de hogares equipados y que usaban 
las TIC de forma cotidiana; en segundo lugar, 
incrementar el conocimiento de los beneficios 
de la SI entre los ciudadanos, así como la pro­
porción de personas que utilizan las TIC en su 
vida diaria. La segunda área incluía entre sus 
objetivos incrementar la adopción de las TIC por 
parte de las pequeñas y medianas empresas en 
los procesos de negocio (por ejemplo, impul­
sando la implantación de la factura electrónica) 
y aumentar el número de empresas conectadas 
a la banda ancha. La tercera área, de educación 
en la era digital, tenía como objetivo transfor­
mar una educación basada en modelos tradicio­
nales en una educación cimentada en la SI. En el 
área de servicios públicos digitales, se establecie­
ron como objetivos conseguir una administra­
ción electrónica completamente desarrollada, y 
garantizar el derecho de ciudadanos y empresas 
a relacionarse electrónicamente con las admi­
nistraciones públicas. Por último, en el área 
referente al nuevo contexto digital, se preten­
día extender las infraestructuras de telecomu­
nicaciones en áreas con demanda desatendida, 
y, en concreto, la banda ancha y la movilidad. 
Del mismo modo, también se planteaban los 
objetivos de aumentar el grado de conciencia­
ción, formación y sensibilización de los ciuda­
danos, empresas y administraciones públicas en 
materia de seguridad de las TIC, y de impulsar la 
identidad digital.

9.2. El Plan Avanza 2

Como continuación del Plan Avanza, el 
30 de enero de 2009 el Consejo de Ministros 
presentó el Plan Avanza 2 (MINETAD, 2017b). 
Su principal propósito consistía en contribuir al 
cambio de modelo económico de España a tra­

vés de las TIC, consiguiendo un incremento de la 
competitividad y la productividad, favoreciendo 
la igualdad de oportunidades, dinamizando la 
economía y consolidando un modelo de cre­
cimiento económico sostenible. El Plan quería 
alcanzar la fase de uso intensivo de las TIC que 
potenciase al máximo el impacto y diese paso 
a un nuevo modelo económico y social basado 
en el conocimiento. Si la primera fase del Plan 
Avanza perseguía recuperar el retraso de España 
respecto de la UE, especialmente en cobertura y 
conectividad, la Estrategia 2011-2015 del Plan 
Avanza 2 pretendía situar a España en una posi­
ción de liderazgo en el desarrollo y uso de pro­
ductos y servicios TIC avanzados. 

El Plan Avanza 2 definió cinco ejes estra­
tégicos de actuación, que eran los de infraes­
tructuras, confianza y seguridad, capacitación 
tecnológica, contenidos y servicios digitales y 
desarrollo del sector TIC. Uno de los principa­
les objetivos residía en la consecución de una 
administración sin papeles en el año 2015, para 
lo que se promoverían procesos innovadores 
TIC en las administraciones públicas, con el fin 
de ponerlas al servicio de la ciudadanía y las 
empresas. Además, se enunciaban los objetivos 
de extender las TIC en la sanidad y el bienestar 
social, y potenciar la aplicación de las TIC al sis­
tema educativo y formativo. 

Respecto a las infraestructuras de tele­
comunicaciones, el propósito se resumía en 
mejorar la capacidad y la extensión de las redes 
para que soportasen el desarrollo de la SI, incor­
porando redes ultrarrápidas tanto fijas como 
móviles. De especial importancia se consideraba 
fomentar el uso y la confianza en Internet, apos­
tando por la innovación. También se apostaba 
por extender el uso avanzado de servicios digi­
tales por la ciudadanía, la participación en redes 
sociales, comunidades virtuales y comercio elec­
trónico, la utilización de la identidad digital y las 
soluciones TIC de negocio en la empresa. 

Impulsar la industria TIC española en sec­
tores estratégicos fue definido como otro de los 
objetivos clave del Plan Avanza 2. Ello requería 
desarrollar las capacidades tecnológicas del sec­
tor TIC, con el consiguiente impacto significativo 
en la economía, no solo desde el punto de vista 
del aporte de sus empresas al PIB y el empleo, 
sino también como plataforma y elemento faci­
litador de procesos de transformación y de crea­
ción de emprendimientos innovadores en otros 
sectores y ámbitos de la economía. Se pretendía 
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fortalecer el sector de contenidos digitales, que 
ostenta un papel cada vez más protagonista en 
el impulso y desarrollo de las economías y las 
sociedades modernas.

En julio de 2010, el Consejo de Minis­
tros aprobó la estrategia de ejecución para el 
periodo 2011-2015, con objeto de dar res­
puesta a las iniciativas que se estaban elabo­
rando en el ámbito europeo. Se decidió utilizar 
el sistema de seguimiento y evaluación imple­
mentado para el Plan Avanza como base en la 
ejecución del Plan Avanza 2, aumentando su 
eficiencia con la introducción de algunas mejo­
ras. Tras la evaluación periódica se propondrían 
los ajustes necesarios con el fin de asegurar su 
cumplimiento y eficiencia. En el año 2012 se 
elaboró un informe de seguimiento que evaluó 
el impacto de las medidas puestas en marcha, 
identificó los ajustes necesarios y revisó tanto 
los indicadores como sus valores objetivos.

9.3. La Agenda Digital para  
 España

En febrero de 2013 el Consejo de Minis­
tros aprobó la Agenda Digital para España, cuyo 
objetivo principal es el desarrollo de la economía 
y sociedad digital en España (MINETAD, 2017c). 
Esta Agenda se inscribe en el conjunto de refor­
mas que el Gobierno de España introdujo para 
la recuperación de la senda del crecimiento, el 
aumento de la productividad y la competitivi­
dad de las empresas, así como la reducción del 
gasto público.

La Agenda Digital para España contiene 
106 líneas de actuación estructuradas en torno 
a seis grandes objetivos:

● Fomentar el despliegue de redes ultrarrápi­
das, y trasladar a la sociedad los beneficios 
económicos, sociales y de competitividad 
derivados de las redes de banda ancha 
ultrarrápida y del desarrollo de servicios 
digitales innovadores.

● Desarrollar la economía digital para el 
crecimiento, la competitividad y la inter­
nacionalización de la empresa española 
mediante un uso más intenso y eficiente 
de las TIC, el fomento del comercio elec­
trónico, el desarrollo de una industria 
de contenidos digitales, la internaciona­

lización de la empresa tecnológica y la 
apuesta por las industrias de futuro.

● Mejorar la administración electrónica y los 
servicios públicos digitales, mediante la 
transformación de la Administración para 
impulsar el uso de los canales electrónicos 
y el aumento de la eficiencia en el uso de 
las TIC.

● Reforzar la confianza en el ámbito digital 
para fomentar el desarrollo de la activi­
dad comercial, social y de relaciones entre 
ciudadanía, empresas y administraciones 
públicas a través de Internet y de canales 
electrónicos.

● Impulsar la I+D+i en TIC para permitir 
un crecimiento sostenible, mediante la 
mejora de eficiencia de las inversiones 
públicas y el fomento de la inversión pri­
vada en un entorno de mayor coopera­
ción entre agentes.

● Apoyar inclusión digital y la formación de 
nuevos profesionales TIC, movilizando el 
talento hacia la innovación y el emprendi­
miento, así como permitiendo la accesibi­
lidad de todas las personas a los servicios 
y beneficios del ecosistema digital.

Para la elaboración de la Agenda se toma­
ron en consideración un informe de recomen­
daciones de un grupo de expertos de alto nivel y  
se desarrolló una consulta a agentes del sector 
TIC, las administraciones públicas y a las comu­
nidades autónomas. En la Agenda se definió un 
sistema de gobernanza, basado en la transpa­
rencia, la participación y la colaboración, todo 
ello en aras de disponer de mecanismos de 
seguimiento, evaluación y revisión que facilita­
ran la adaptación de las medidas a la evolución 
futura de la sociedad y de la economía. Final­
mente, la Agenda estableció que el seguimiento 
de los planes, la verificación de su ejecución, la 
evaluación de resultados y su difusión se reali­
zaría por la Secretaría de Estado de Telecomuni­
caciones y para la Sociedad de la Información.

9.4. La nueva Agenda Digital 
 para España

A finales de 2016, el ministro de Energía, 
Turismo y Agenda Digital, Álvaro Nadal, presentó 
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en la Comisión de Industria del Congreso las prin­
cipales áreas de actuación del Gobierno en la 
XII legislatura, iniciada en julio del mismo año, 
en materia de Agenda Digital (Cortes Generales, 
2016). El ministro identificó seis áreas de actua­
ción prioritarias: el despliegue de redes de nueva 
generación, los derechos digitales de los ciuda­
danos, la transformación digital de bienes y ser­
vicios, el impulso al surgimiento de plataformas 
y servicios digitales, los nuevos modelos de ges­
tión de derechos y de negocio en los conteni­
dos digitales, y la fiscalidad. En su intervención, 
destacó los elementos que pueden impedir el 
desarrollo de estos seis ejes, insistiendo en la 
importancia de la seguridad y privacidad en el 
comercio electrónico, de la formación entre los 
usuarios y los trabajadores, y de la penetración 
de las TIC en las pequeñas y medianas empresas. 
Por último, también aludió a la falta de regula­
ción de derechos; en concreto, a la necesidad 
de que los derechos de los ciudadanos estén 
bien definidos en lo que algunos han definido 
como la constitución digital.

10. Conclusiones

Es difícil determinar en qué medida las 
políticas públicas han contribuido al éxito de la 
consolidación de la SI en España y en Europa. Lo 
cierto es que en toda Europa se ha producido 
un gran avance desde principios de siglo en lo 
que respecta a la SI y la transformación digital. 
En cuanto a la preparación de las infraestructu­
ras de acceso a Internet, se ha pasado de una 
penetración de la banda ancha en los hogares del 
36 por ciento en 2003 al 81 por ciento en 2016 
(ONTSI, 2017a). En 2015, el 95 por ciento de 
los hogares españoles y el 97 por ciento de los 
europeos tenían cobertura de banda ancha fija. 
La penetración de la banda ancha fija alcanzó el 
71 por ciento de los hogares españoles y el 74 por 
ciento de los hogares europeos en 2016. 

Sin embargo, si se centra la atención en 
los accesos de nueva generación, el nivel alcan­
zado por España en cobertura de este tipo de 
accesos supera al de la media de los países de la 
UE (77 por ciento frente a 71 por ciento, respec­
tivamente). También es superior a la media de 
la UE la penetración de estos servicios en hoga­
res (49 por ciento frente a 37 por ciento) y en 
empresas (38 por ciento frente a 32 por ciento). 
No obstante, España está lejos de alcanzar los 

niveles observables en los países más avanzados 
(Dinamarca, Suecia, Países Bajos y Bélgica), que 
se encuentran por encima del 50 por ciento. 
Pero en comparación con las cinco economías 
más grandes, la posición española es positiva. 
En empresas, España supera la penetración 
de Alemania (35 por ciento), Reino Unido (30 
por ciento), Francia (22 por ciento) e Italia (15 por 
ciento). La situación es similar en el ámbito 
de los hogares: en España, la penetración de 
los accesos de banda ancha rápida supera las 
cifras de Reino Unido (43 por ciento), Alemania 
(31 por ciento), Francia (18 por ciento) e Italia 
(12 por ciento).

Respecto a la inclusión de los ciudadanos 
en la era digital, en 2016, el 81 por ciento de 
la población había accedido a Internet, frente 
al 37 por ciento que lo hacía en 2003 (INE, 
2017a). Y lo más importante es que la diferencia 
con respecto a los países de nuestro entorno se 
ha reducido: si en 2003 el diferencial respecto la 
media de la UE-15 era de 10 puntos porcentua­
les, en 2016 se ha acortado a 3 puntos porcen­
tuales (y a un solo punto respecto de la UE-28). 
También se ha producido un incremento sustan­
cial en el porcentaje de usuarios regulares de 
Internet, pasando del 29 por ciento en 2003 al 
76,5 por ciento en 2016. No obstante, España 
se encuentra por debajo de la media de la UE 
(79 por ciento) y lejos de los países líderes en el 
uso de Internet, como Luxemburgo, Dinamarca, 
Reino Unido, Países Bajos y Finlandia.

Hay camino que recorrer, tanto en España 
como en Europa, en lo que respecta a la brecha 
digital. Analizando los individuos que utilizan 
regularmente Internet, se observa una gran dis­
tancia entre la media y los que viven en hogares 
donde el nivel de ingresos es más bajo (primer 
cuartil), tanto en España (22 puntos porcen­
tuales) como en la media de los países de la 
UE (18 puntos). Si el mismo análisis se realiza 
por hábitat, la brecha digital también es con­
siderable. La distancia entre los individuos que 
viven en zonas con baja densidad (menos de 
100 habitantes por km2) respecto de la media 
de población es de 7 puntos porcentuales en 
España, y de 10 en Europa. Otro factor signifi­
cativo es la edad: el uso regular de Internet entre 
individuos de 55 a 74 años cae al 47 por ciento 
en España y al 57 por ciento en Europa. También 
el nivel formativo influye significativamente en el 
uso de Internet: solo el 55 por ciento de los espa­
ñoles y el 58 por ciento de los europeos de nivel 
educativo bajo utilizan regularmente Internet.
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En el análisis por género, todavía en 2016 
se observan diferencias entre hombres y muje­
res en cuanto al nivel de uso regular de Internet. 
Y estas diferencias a favor de los hombres se 
incrementan con la edad: a mayor edad, la dife­
rencia entre hombres y mujeres es mayor. Son 
las mujeres de 55 a 74 años las que presentan 
mayor distancia frente a los hombres en lo que 
respecta al uso regular de Internet. Para ese seg­
mento de edad, en España, la brecha digital de 
género es de 8 puntos porcentuales entre hom­
bres (51 por ciento) y mujeres (43 por ciento) 
que usan regularmente Internet. La misma dis­
tancia se observa de media en el resto de países 
de la UE, si bien los correspondientes porcenta­
jes son más altos (61 por ciento en el caso de los 
hombres, y 53 por ciento en el de las mujeres que 
usan regularmente Internet). Ocurre lo mismo con 
el nivel formativo: a menor nivel, la brecha digital 
de género se incrementa. No obstante, de 2004 a 
2016 ha aumentado de forma notable la pobla­
ción femenina con bajos niveles de formación que 
usa regularmente Internet. En España, este incre­
mento se puede cifrar en 42 puntos porcentuales. 
En 2003 solo el 8 por ciento de las mujeres con bajo 
nivel formativo accedía regularmente a Internet,  
mientras que en 2016 la mitad de las mujeres de 
ese mismo segmento de población ya accedía a 
Internet regularmente. Ahora bien, aunque la 
brecha de género ha disminuido de 2004 a 2016 
para las mujeres de formación baja, la distancia 
entre hombres y mujeres sigue siendo elevada. 
En 2016, el 60 por ciento de los hombres con 
un nivel formativo bajo accedían regularmente a 
Internet, frente al 50 por ciento de las mujeres. 
Aunque de media en la UE, el uso regular de Inter­
net es mayor que en España para este segmento 
de población, la distancia entre hombres (62 por 
ciento) y mujeres (53 por ciento) se mantiene en 
parecido orden de magnitud.

Por lo que hace a las habilidades digitales, 
en 2016, más de la mitad (53,3 por ciento) de la 
población española disponía de habilidades digi­
tales básicas o por encima de las básicas (ONTSI, 
2017b). España se encuentra lejos de los países 
más avanzados como Luxemburgo, Dinamarca, 
Países Bajos y Finlandia, donde más del 70 por 
ciento de la población cuenta con habilidades 
digitales básicas o por encima de las básicas, 
situándose incluso por debajo de la media de la 
UE (56 por ciento). Respecto a las economías más 
grandes de la UE, España se encuentra por debajo 
de Reino Unido (68,7 por ciento), Alemania  
(67,5 por ciento) y Francia (55,6 por ciento), y 
por encima de Italia (43,7 por ciento). 

En cuanto a la transformación digital de 
las empresas, la UE avanza de forma cons­
tante, si bien se hace más patente en algunos 
sectores económicos y en las grandes empre­
sas, poniendo de manifiesto las dificultades que 
las pequeñas y medianas empresas encuentran 
para la integración tecnológica. En 2016, el 24 por 
ciento de estas empresas españolas constaban 
como de intensidad digital alta, superando la 
media de la UE (18 por ciento) y las de otras 
grandes economías europeas, como Reino 
Unido (23 por ciento), Alemania (14 por ciento), 
Francia (14 por ciento) e Italia (12 por ciento). En 
el caso de las grandes empresas, el 42 por ciento 
de las grandes empresas europeas, y el 38,3 por 
ciento de las españolas tenían una intensidad 
digital alta. 

Respecto al acceso de las empresas a 
Internet, en 2003 el 51 por ciento de las espa­
ñolas (INE, 2017b) y el 43 por ciento de las 
europeas (Comisión Europea, 2017) disponían 
de acceso a Internet de banda ancha, mientras 
que en 2016 se han alcanzado niveles de pene­
tración de la banda ancha del 93 por ciento en 
España y del 92 por ciento en Europa. Si la aten­
ción se centra en los accesos de banda ancha de 
alta velocidad, en 2016, el 32 por ciento de las 
empresas europeas, y el 38 por ciento de las espa­
ñolas disponían de un acceso de alta velocidad a 
Internet (Comisión Europea, 2017b). Dinamarca, 
Suecia, Países Bajos y Bélgica son los países más 
avanzados en la UE, con más de la mitad de las 
empresas con acceso de alta velocidad a Internet.  
Sin embargo, España destaca en el grupo de 
las grandes economías: tanto Alemania (35 por  
ciento), Reino Unido (30 por ciento), Francia  
(22 por ciento) e Italia (15 por ciento), se encuen­
tran en niveles inferiores al español. Analizando 
por tamaño de empresa, las grandes empresas 
europeas (63 por ciento) y españolas (61 por 
ciento) disponen de infraestructura para acceso 
de alta velocidad a Internet, mientras que en el 
caso de las pequeñas y medianas empresas este 
porcentaje se reduce al 31 por ciento en Europa y 
al 38 por ciento en España. 

Otro indicador que ofrece una visión del 
grado de transformación digital de las empresas 
es la penetración de comercio electrónico, en el 
que, si bien se ha avanzado considerablemente, 
queda un gran camino que recorrer. Según la 
Comisión Europea, el 35 por ciento de las ven­
tas mundiales en línea se realizan a partir de 
grandes plataformas de comercio electrónico. 
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Ahora bien, solo el 4 por ciento del mercado 
global de comercio electrónico mundial pro­
viene de plataformas de la UE. 

En 2016, el 19 por ciento de las pequeñas 
y medianas empresas españolas declaraban que 
sus ventas por Internet suponían al menos el 1 por 
ciento del total de sus ventas. Este porcentaje 
era tan solo del 1,3 por ciento en 2003. Aunque 
actualmente España se encuentra lejos de los 
niveles de los países más avanzados en Europa, 
como Irlanda, Dinamarca, Suecia, República 
Checa y Alemania (con porcentajes superiores al 
25 por ciento), las pequeñas y medianas empre­
sas españolas venden más por Internet que la 
media de las europeas (17 por ciento). El por­
centaje de ventas electrónicas sobre la factura­
ción total de las pequeñas y medianas empresas 
españolas y europeas se encuentran en el mismo 
orden de magnitud (9 por ciento). Sin embargo, 
la distancia con los países más avanzados, como 
Irlanda, República Checa, Bélgica y Dinamarca, 
con valores superiores al 15 por ciento, llega a 
superar los 10 puntos porcentuales. 

La preparación digital de las administra­
ciones públicas también es un fenómeno digno 
de destacar. En 2008, el 31 por ciento de los 
individuos había usado Internet para relacio­
narse con las administraciones públicas en 
España. En 2016, este porcentaje había subido 
al 50 por ciento. Además, el 32 por ciento de 
los españoles enviaban por Internet formularios 
cumplimentados a las administraciones. En el 
ámbito europeo, cuatro países superan el nivel 
del 60 por ciento: Dinamarca, Estonia, Noruega 
y Finlandia. Entre los países más grandes, los 
franceses (49 por ciento) y británicos (34 por 
ciento) hacen más uso que los españoles de esta 
forma de comunicación con la administración, 
encontrándose Alemania (17 por ciento) e Italia 
(12 por ciento) por debajo de los valores de 
España. Cabe resaltar asimismo que en 2015, las 
Administraciones españolas estaban más prepa­
radas que las europeas en cuanto a la informa­
ción precargada en los formularios en línea de 
los servicios públicos. Los valores de España (68 por 
ciento) se situaban  por encima de la media de 
la UE (49 por ciento), y de la de los países más 
grandes, como Italia (37 por ciento), Alemania 
(34 por ciento), Francia (27 por ciento) y Reino 
Unido (17 por ciento), pero lejos de los tres paí­
ses más avanzados, Estonia, Malta y Finlandia, 
que superan el 80 por ciento. Es muy positivo 
el nivel que ha alcanzado España respecto al 

grado de finalización de los servicios en línea, lo 
que significa que un porcentaje elevado de pasos 
en una tramitación de servicio público puede 
llevarse a cabo a través de Internet. A este res­
pecto, España (91 por ciento) se encuentra entre 
los siete mejores países de la UE, por encima de 
la media europea (81 por ciento) y de los cinco 
países más grandes: Francia (86 por ciento), Italia 
(85 por ciento), Alemania (83 por ciento) y Reino 
Unido (77 por ciento).

En 2016, España lideraba el ranking de 
madurez en lo que respecta a datos abiertos. 
Ello significa que dispone de una política de 
datos abiertos en vigor, que ha alcanzado un 
nivel de impacto social, económico y político, y 
que el portal de datos abiertos nacional ha alcan­
zado un nivel de funcionalidad, disponibilidad de 
datos y uso superior al resto de países de la UE. 

En la comparativa europea de desarrollo 
digital que realiza la Comisión Europea a tra­
vés del Índice de Economía y Sociedad Digital 
(DESI), España mejora en 2017 su posición res­
pecto de años anteriores, pasando del puesto 
15 al 14 y ascendiendo un puesto frente al 
resto de los países de la UE (Comisión Europea, 
2017c). Esta mejora se explica, principalmente, 
por el avance significativo que han realizado 
las empresas españolas en la integración de la 
tecnología digital. También es significativo el 
buen nivel alcanzado por España en lo que res­
pecta a los servicios públicos digitales, situán­
dose entre los seis países más avanzados en 
Europa y liderando el ranking de datos abiertos. 
En cuanto a la conectividad, se han producido 
asimismo progresos, ganando una posición res­
pecto del año anterior, lo cual obedece funda­
mentalmente al incremento de la penetración 
de servicios de banda ancha de alta velocidad y 
a la cobertura de accesos de nueva generación. 
También ha mejorado la valoración en el uso de 
Internet por parte de los ciudadanos, pero no lo 
suficiente como para avanzar posiciones frente 
al resto de países. El peor comportamiento se 
identifica en la dimensión de capital humano, 
ya que, aunque se ha incrementado el número 
de internautas españoles, el nivel de habilidades 
alcanzado se encuentra por debajo de la media 
de los países de la UE.

Por último, cabe destacar los retos que 
tanto España como Europa afrontan en los 
próximos años para conseguir ser líderes mun­
diales en economía y sociedad digital. Si bien el 
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avance en el desarrollo de la SI impulsado por las 
políticas públicas ha sido un éxito en lo que res­
pecta a la demanda (consumo y uso de nuevos 
bienes y servicios), queda camino por recorrer 
en la oferta de servicios. En cuanto a la conecti­
vidad, el nuevo reto para Europa será el desarro­
llo de la Sociedad Gigabit, que incluye el impulso 
y desarrollo de una nueva generación de tecno­
logías de red, conocida como la 5G, que permi­
tirá transformaciones industriales con modelos 
empresariales innovadores en numerosos secto­
res y supondrá la implantación del “Internet de 
las cosas”. Conseguir un estándar 5G europeo 
que evite la fragmentación de los mercados y 
sirva para avanzar en el MUD es crucial. Esto, 
junto con un impulso de las políticas de I+D+i 
y de emprendimiento, serviría para paliar una de 
las asignaturas pendientes: la capacidad de las 
empresas europeas para competir con las gran­
des empresas americanas y asiáticas que están 
estableciendo los grandes paradigmas de la eco­
nomía y la sociedad digital.  
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La brecha digital de género  
y la escasez de mujeres en las 
profesiones TIC
José Luis Martínez-Cantos y Cecilia Castaño*

RESUMEN1

La baja representación de mujeres en las pro­
fesiones TIC es un fenómeno generalizado en los 
países europeos, incluida España, y persistente en 
los últimos años. Asimismo, su nivel de habilidades 
digitales, cruciales en el actual contexto socioeconó­
mico, es en muchas ocasiones relativamente inferior 
al de los hombres. En este artículo ofrecemos una 
panorámica sobre factores fundamentales involucra­
dos en estas dinámicas, tales como los estereotipos 
y la autoconfianza. Concluimos que son necesarias 
actuaciones integrales para abordar esta problemá­
tica, porque los datos no indican que estas brechas 
tiendan a corregirse por sí solas con el simple reem­
plazo generacional. 

1. Introducción

En los países europeos, así como en gran 
parte del mundo, las tecnologías digitales se 
están incorporando a un número creciente de 

actividades de nuestra vida cotidiana, ofreciendo 
nuevas oportunidades y utilidades. En este con­
texto, en el que las tecnologías de la informa­
ción y la comunicación (TIC) extienden su papel 
de recurso esencial, existe también el riesgo de 
que los colectivos con menor acceso a ellas o 
menos hábiles en su manejo sufran importantes 
desventajas en términos de participación social, 
política, económica o cultural.

Dicha problemática −conocida como “bre­
cha digital” (Van Dijk, 2005), “desigualdad digital” 
(DiMaggio et al., 2004) o “exclusión digital” 
(Helsper, 2012)− ha sido abordada desde varias 
perspectivas, incluida la de género. Este factor 
elemental en la estructuración de nuestra vida 
social ha tenido también un papel histórico en 
el desarrollo de las tecnologías y de las rela­
ciones en torno a ellas, habiendo quedado las 
mujeres habitualmente excluidas de su utiliza­
ción y control (p.ej. Cockburn, 1983). Resulta, 
por tanto, pertinente investigar si algo similar 
sucede con la difusión de los dispositivos digi­
tales e Internet (Kennedy, Wellman y Klement, 
2003). Aunque sucesivas investigaciones e infor­
mes oficiales (p.ej., INE, 2015) sugieren que las 
diferencias entre hombres y mujeres en el uso 
regular de estas tecnologías se cierran paulati­
namente, las conclusiones no son tan sencillas 
si se analizan las TIC con un enfoque dinámico 
y si consideramos los distintos niveles de acceso. 
En la segunda sección de este artículo se expon­

* Universitat Oberta de Catalunya (jmartinezcanto@
uoc.edu) y Universidad Complutense de Madrid (ccas­
tano@ucm.es).

1 La contribución de José Luis Martínez-Cantos a 
este artículo ha sido posible gracias a una beca pos­
doctoral UOC.



L a  b r e c h a  d i g i t a l  d e  g é n e r o  y  l a  e s c a s e z  d e  m u j e r e s  e n  l a s  p r o f e s i o n e s  T I C

Número 25. primer semestre. 2017PanoramaSOCIAL50

drán estos puntos con más detalle, aportando 
datos sobre el estado reciente de las brechas de 
género en distintos ámbitos del uso personal.

Este breve artículo centrará, además, la 
atención en cuestiones derivadas de las trans­
formaciones económicas y sociales que han 
traído consigo estas tecnologías y su gran 
impacto en el empleo. Los procesos de desarro­
llo de los medios de comunicación, la deslocali­
zación productiva y la creciente automatización 
de tareas rutinarias están poniendo en peli­
gro muchos puestos de trabajo y generando, 
al mismo tiempo, una mayor demanda de pro­
fesionales con alta cualificación (Autor, Levy y  
Murnane, 2003; Spitz-Oener, 2006). Dentro de 
este perfil destacan especialmente aquellos con 
competencias informáticas, las cuales parecen 
reportar mayores salarios y mejores condiciones 
de trabajo (Falck, Heimisch y Wiederhold, 2016; 
Felgueroso y Jiménez Martín, 2009; Michaels, 
Natraj y Van Reenen, 2014). Teniendo en cuenta 
la relevancia presente y futura de estos aspectos, 
en las páginas siguientes se analizará la persisten­
cia de la infrarrepresentación de las mujeres en 
las ocupaciones más relacionadas con las TIC 
(sección 3) y las perspectivas al respecto que se divi­
san entre las nuevas generaciones (secciones 4 y 5).

Las instituciones políticas no han sido aje­
nas a todas estas problemáticas. En la Unión 
Europea (UE) y en España, concretamente, las 
autoridades han considerado las tecnologías 
digitales un elemento clave para el desarro­
llo social y económico. En este sentido, se han 
impulsado diversas estrategias centradas en 
mejorar las infraestructuras y el capital humano, 
pero también en aumentar la inclusión de colec­
tivos desaventajados o infrarrepresentados en 
este ámbito, entre ellos el de las mujeres. En la 
sección 6 de este artículo desarrollaremos, a 
partir de los resultados del análisis previo, algu­
nas reflexiones sobre las iniciativas políticas 
actuales que conciernen a estas cuestiones de 
género.

2. Las brechas digitales de género  
 en acceso y uso personal

En la investigación académica sobre la 
brecha digital ha sido central el debate sobre 
la desigualdad en las posibilidades materiales de 
acceso a las TIC y los contenidos digitales, sobre 

todo en los inicios de la “autopista de la infor­
mación”. Sin descartar algunas precauciones 
sobre el peligro de caer en cierto determi­
nismo, que apuntaremos más adelante, el 
acceso material siempre es importante por ser 
un requisito imprescindible para poder desa­
rrollar actividades provechosas a través de estas 
tecnologías (Van Dijk, 2005).

Las diferencias de género en el acceso 
básico a Internet (por ejemplo, desde el hogar) 
ya son poco significativas, y se manifiestan prin­
cipalmente en las franjas de mayor edad 
(Martínez-Cantos, 2013). Pareciera, por tanto, 
que la cuestión de la brecha de género en 
acceso material está zanjada. Sin embargo, 
analizar esta dimensión mantiene su interés, 
por ejemplo, en el acceso a Internet desde dis-
positivos móviles, que ha tenido gran expansión 
en los últimos años. Sin extendernos mucho en 
este asunto, cabe resaltar que algunos estudios 
sobre España (Vicente, 2011) y también Europa 
(Martínez-Cantos, 2013) han encontrado signi­
ficativas brechas de género en los años inicia­
les de la difusión de “Internet móvil”. La mayor 
adopción por parte de los hombres era incluso 
más marcada en las cohortes jóvenes, en los 
grupos con mayores estudios y en los países 
con indicadores TIC más avanzados (como los 
nórdicos u Holanda). Actualmente, se observa 
una mayor igualdad y hasta podría hablarse de 
un ligero predominio de las mujeres en algunos 
casos2. No obstante, las brechas de género pue­
den reproducirse con cada nuevo dispositivo o 
avance en las conexiones, lo que supondría una 
cierta persistencia en términos dinámicos.

Para evitar un excesivo determinismo tec­
nológico, que pensaría que la simple dotación 
de dispositivos y conexiones eliminarían el pro­
blema de la exclusión digital, multitud de autores 
(p.ej. DiMaggio et al., 2004; Van Dijk, 2005; 
Warschauer, 2002) han señalado que esta no 
es una cuestión solo de “quiénes tienen o no 
conexión” ni de “quiénes tienen o no las TIC a 
su alcance”. Por el contrario, argumentan que 
también hay que fijarse en cómo se usan y para 
qué se usan. Estos dos aspectos se concretan 
en dos dimensiones esenciales: las habilidades 
digitales, imprescindibles para sacar el mayor 
provecho de estas herramientas, y los patro-
nes de uso, tanto en términos de frecuencia 
como de amplitud de actividades realizadas. 

2 Datos al respecto accesibles en Eurostat (2017), 
Individuals - Mobile internet access (http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ci_im_i).
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Las carencias que puedan sufrir algunos colec­
tivos en estas dimensiones, incluso aunque ya 
dispongan de acceso material, pueden provocar 
asimetrías importantes en cuanto a experiencias 
y resultados derivados del uso de las TIC. Este 
fenómeno es conocido habitualmente como 
segunda brecha digital (Castaño, 2008; Hargittai, 
2002) y ha sido un asunto central para la inves­
tigación desde la perspectiva de género.

Las estadísticas de Eurostat ofrecen una 
primera vía para conocer más específicamente 
cuál es la situación en cuanto a la dimensión de 
las competencias TIC. Los indicadores que utiliza 
esta fuente para estimar el nivel de habilidades 
digitales se basan en una lista de tareas infor­
máticas e internautas que las personas entrevis­
tadas dicen si han realizado o no alguna vez. 
En el cuadro 1 se puede observar que, tanto en 
la UE-28 como en España, más hombres que 
mujeres señalan haber realizado las tareas de 
ambos listados. Las brechas más destacadas se 
dan, sobre todo, en las menos generalizadas y 
en las consideradas como más complejas. Asi­
mismo, los indicadores de amplitud que ofrece 
Eurostat muestran un patrón similar: a mayor 
acumulación de habilidades, mayor disparidad. 
Todo esto sucede de una manera más acusada 
en las tareas informáticas en su conjunto que en 
las internautas, así como también es más evi­
dente en la UE-28 que en el caso de España. Por 
último, a pesar de que en la mayoría de tareas 
ha aumentado el porcentaje de población que 
las ha realizado, las brechas han variado poco 
(nunca más de tres puntos) y no en todos los 
casos se han orientado a la convergencia.

Estos resultados son interesantes por sí 
mismos, ya que muestran diferencias muy sig­
nificativas entre hombres y mujeres. No obs­
tante, también hay que tener en cuenta que, 
de acuerdo con sucesivos estudios, las mujeres 
tienden frecuentemente a infravalorar su nivel 
de conocimiento y destreza en el manejo de las 
TIC (Hargittai y Shafer, 2006; Helsper y Eynon, 
2013; Van Deursen y Van Dijk, 2015; Whitley, 
1997). Este último hecho es relevante, ya que la 
tendencia de las mujeres a subestimar sus capa­
cidades en este ámbito puede afectar negativa­
mente a sus expectativas y mermar, entre otras 
cosas, su intensidad de uso de Internet (Helsper 
y Eynon, 2013), sus actividades de compartir 
contenidos en línea (Hargittai y Walejko, 2008) 
y de búsqueda de información (Hargittai, 2010), 
o sus contribuciones en plataformas colaborati­
vas y abiertas como Wikipedia (Hargittai y Shaw, 

2015). Aparte de este efecto sobre los propios 
usos digitales, si tenemos en cuenta que este 
tipo de habilidades están adquiriendo un papel 
crucial en el desarrollo del capital humano den­
tro de la actual “digitalización” de la economía, 
las diferencias de género en estos aspectos pue­
den generar brechas en oportunidades profesio­
nales. En otras secciones de este artículo habrá 
ocasión de discutir sobre este último asunto, así 
como sobre las posibles causas de las diferen­
cias de género en actitudes hacia las TIC. 

En cuanto a la segunda dimensión, a 
pesar de que las brechas de género en uso fre­
cuente de Internet parecen haberse reducido 
notablemente tanto en España (INE, 2015) 
como en Europa (Seybert, 2011), sí se observan 
todavía algunas disparidades significativas en 
amplitud y tipos de usos en línea (p.ej., Helsper, 
2010; Van Deursen, Van Dijk y Klooster, 2015). 
Las estadísticas oficiales, analizadas por ejemplo 
por Martínez-Cantos (2013), muestran que los 
hombres predominan habitualmente en activi­
dades como descargar software, compra/venta 
y gestiones bancarias a través de Internet o lec­
tura de periódicos/revistas en línea. En cambio, 
las mujeres destacan más frecuentemente en 
búsquedas sobre temas de salud o educación, y 
en el uso de las redes sociales.

Este artículo no profundiza más en estos 
aspectos de la brecha digital, puesto que ello 
requeriría una extensión y complejidad de los 
análisis que no cabe desarrollar aquí. No obs­
tante, con el objetivo de completar este pano­
rama general sobre la relación entre el género 
y las TIC, en las próximas secciones se revisarán 
algunos indicadores más allá del uso personal. 
Concretamente, se prestará especial atención a 
las diferencias entre mujeres y hombres respecto 
a las profesiones más directamente vinculadas 
con dichas tecnologías. Estos ámbitos determi­
nan, en gran medida, quiénes las diseñan, pro­
ducen y controlan, cuestión muy importante 
en el actual contexto económico y social, como 
ya se expuso en la introducción. Por lo demás, 
esta es una problemática que también preo­
cupa actualmente a las instituciones políticas en 
España y la Unión Europea (UE), como se verá 
más adelante, por lo que está bastante justifi­
cado el interés en conocer cuáles han sido los 
patrones de género en estos campos durante 
los últimos años y cuáles son las perspectivas 
entre las nuevas generaciones.
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3. Las brechas de género  
en las profesiones TIC

A la luz de lo hasta aquí expuesto, la situa­
ción de género en cuanto al uso personal de las 
TIC tiene muchos matices y variaciones tanto a 
lo largo del tiempo como entre países. Además, 
analizar las repercusiones de las diferencias en 
ese ámbito sobre las distintas esferas socioeco­
nómicas es una tarea ardua y en la que todavía 
queda mucho recorrido para alcanzar resulta­
dos sólidos. Sin embargo, lo que sí parece claro 

es que existe y persiste una generalizada infra­
rrepresentación de las mujeres en el conocido 
como sector TIC y también entre las profesiones 
con especialización en dichas tecnologías. En 
esta sección se muestran algunos indicadores 
que sustentan esta afirmación.

Para empezar, el INE ofrece datos sobre 
el peso de las mujeres entre el personal ocu­
pado en tareas de I+D dentro del sector TIC de 
España. En el cuadro 2 se muestra la situación 
en 2014 (último año publicado por el INE) y la 
comparación temporal con 2008 (primer año 
en el que se utiliza la vigente clasificación nacio­
nal de actividades económicas, CNAE-09). Se 
aprecia que, en términos equivalentes a jornada 

Cuadro 2

Personal en I+D (EJC) en el sector TIC y subsectores, según clase de personal  
y género (evolución 2008-2014)

Notas: EJC indica “equivalente a jornada completa”, esto es, la suma del personal que trabaja en régimen de dedicación 
plena (jornada completa) más la suma de fracciones de tiempo del personal que trabaja en régimen de dedicación parcial. 
Véase: http://www.ine.es/daco/daco42/inditic/metoinditic.pdf
Códigos CNAE: 1.- 2611, 2612, 2620, 2630, 2640, 2680; 2.a- 4651, 4652; 2.b.1- 5821, 5829; 2.b.2- 6110, 6120, 6130, 
6190; 2.b.3- 6201, 6202, 6203, 6209; 2.b.4- 9511, 9512.

Fuente:  Elaboración propia a partir de Indicadores del sector TIC del INE.

Personal total Investigadores
Total EJC % Mujeres Total EJC % Mujeres

2014 Var. % 
2008-
2014

2014 Var. % 
2008-
2014

2014 Var. 
2008-
2014

2014 Var. 
2008-
2014

1. Industrias manufactureras TIC 1.948,0 -27,5 16,2 -1,4 1.144,5 -29,0 15,5 -0,5
2. Servicios TIC: Total 15.035,3 5,2 24,0 0,7 7.174,5 8,8 23,4 1,4

2.a Industrias comerciales TIC 522,8 -61,7 20,9 4,2 389,5 -37,1 18,6 13,1

2.b.1 Industrias de servicios TIC:  
edición de programas informáticos 457,5 -50,2 12,1 -5,0 191,5 -55,9 13,7 -3,5

2.b.2 Industrias de servicios TIC: 
telecomunicaciones 1.716,4 48,2 26,9 4,2 668,3 25,7 26,0 3,5

2.b.3 Industrias de servicios TIC: pro­
gramación, consultoría y otras activi­
dades relacionadas con informática

11.475,5 12,4 23,9 -0,4 5.648,7 18,1 23,6 -0,7

2.b.4 Industrias de servicios TIC: 
portales web, procesamiento de 
datos, hosting y actividades relacio­
nadas

745,5 40,0 29,9 -4,7 266,6 36,1 27,8 -0,6

2.b.5 Industrias de servicios TIC: 
reparación de ordenadores y  
equipos de comunicación

117,7 17,9 17,7 7,6 10,1 -64,6 1,0 -4,4

Total del sector TIC 16,983.3 0,0 23,1 0,7 8,319.0 1,4 22,3 1,5
Total de sectores empresariales 87,642.0 -7,9 30,8 0,7 44,688.6 -3,6 30,9 1,6



L a  b r e c h a  d i g i t a l  d e  g é n e r o  y  l a  e s c a s e z  d e  m u j e r e s  e n  l a s  p r o f e s i o n e s  T I C

Número 25. primer semestre. 2017PanoramaSOCIAL54

completa (EJC), en 2014 las mujeres representa­
ban el 23 por ciento del personal total, y el 22 por 
ciento del personal investigador de este sector. 
Estas son cifras por debajo de la proporción de 
mujeres en el total de sectores empresariales, 
que se sitúa en torno al 31 por ciento, lo que 
supone una asimetría significativa. Respecto a 
las variaciones a lo largo del tiempo, se observa 
un aumento de la participación femenina (en 
EJC), pero muy escaso, no llegando siquiera 
a un punto porcentual en el personal total y 
siendo menor de dos puntos porcentuales en 
los investigadores. 

En este cuadro 2, además, destaca la 
segregación de género a lo largo de las distintas 
subcategorías. Por un lado, menos de un 15 por 
ciento de mujeres se encuentra en “edición de 
programas informáticos”, lo que es resultado, 
en parte, de una reducción de su participación en 
esos años; también hay menos de un 20 por ciento 
en “industrias manufactureras TIC” y “reparación 
de ordenadores y equipos de comunicación” 
(en este último caso, prácticamente desapare­
cidas en los puestos de investigación). Por otro 
lado, su presencia es más elevada en ‘portales 
web, procesamiento de datos, hosting y activi­
dades relacionadas’ (casi un 30 por ciento), así 
como en “telecomunicaciones” (ligeramente por 
encima del 25 por ciento).

Este análisis permite obtener una primera 
idea de la baja representación de las mujeres en 
el sector TIC español. No obstante, es posible 
ampliar un poco más el foco y comparar nues­
tro país con su entorno utilizando para ello los 
datos de Eurostat. El cuadro 3 recoge los más 
actuales respecto al sector de “información y 
comunicación” en España y la UE-28, aunque 
en esta ocasión se trata del total de personas 
empleadas, sin ajustes por el tipo de jornada. Lo 
más importante desde la perspectiva de género 
es que, en ambos casos, la participación de las 
mujeres en la fuerza laboral total ha aumentado 
mientras, por el contrario, su presencia relativa en 
el sector ha disminuido: en España, ha caído cua­
tro puntos porcentuales desde 2008, hasta el 
30 por ciento en 2015; en la UE, ha bajado casi 
tres puntos porcentuales en el mismo periodo, 
hasta también el 30 por ciento en 2015. Por tanto, 
la segregación entre hombres y mujeres en cuanto 
a esta rama de actividad parece estar creciendo.

Pero no todas las personas que trabajan 
en el sector TIC son “especialistas” en estas tec­
nologías, ni todos los “especialistas TIC” traba­
jan solo en ese sector. A ampliar la panorámica 
desde el enfoque de las ocupaciones −inde­
pendientemente de la rama de actividad de 
la empresa− ayudan también las estadísticas 

Cuadro 3

Personal en el sector TIC y en ocupaciones especialistas TIC  
(UE-28 y España, 2008-2015)

Notas: Cálculos sobre el total de personas empleadas en cada caso, sin distinción de jornada completa o parcial. Cifras de 
personal total expresadas en miles y su variación relativa en términos porcentuales. Las variaciones de las proporciones 
de mujeres están expresadas en puntos porcentuales.
a Categoría ‘J. Information and Communication’ según NACE rev. 2.
b Según categorías de ISCO-08, especificadas en: http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_skslf_esms.htm.

Fuente: Elaboración propia a partir de Labour Force Survey y Digital Economy and Society Database de Eurostat.

UE-28 España

Total % Mujeres Total % Mujeres

2015 Var. % 
2008-
2015

2015 Var.  
2008-
2015

2015 Var. % 
2008-
2015

2015 Var.  
2008-
2015

Sector de servicios TICa 6.614,9 5,8 30,3 -2,5 530,3 -7,8 30,5 -4,1

Especialistas TICb 7.727,0 23,1 16,1 -6,1 426,8 -6,2 17,4 -4,7

Total de sectores empresariales 220.845,4 -0,9 45,9 1,1 17.866,0 -12,7 45,4 3,0
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europeas, aportando detalles sobre este colec­
tivo de “especialistas TIC” y su composición por 
géneros. Del mismo cuadro 3 se desprende que 
el porcentaje de mujeres es bastante menor 
que el señalado antes para el sector TIC, y que 
también ha decrecido: en España, las mujeres 
representaban en 2015 un 17 por ciento de 
estos especialistas, lo que supone una caída de casi 
cinco puntos desde 2008; en la UE, el porcen­
taje en 2015 fue un 16 por ciento, seis puntos 
inferior que en 2008.

Los datos aquí expuestos evidencian una 
infrarrepresentación de mujeres en el empleo 
del sector TIC y en ocupaciones especializadas 
en estas tecnologías. Además, se observa una 
generalizada caída en su presencia relativa. A 
pesar de ello, aún es pertinente preguntarse si 
el patrón se mantendrá en el futuro o si expe­
rimentará algún cambio con la incorporación al 
mercado laboral de las nuevas generaciones. En 
este sentido, las siguientes secciones arrojan luz 
sobre las perspectivas que muestran las chicas 
y los chicos de las cohortes más jóvenes ante 
las tecnologías digitales y las carreras con ellas 
vinculadas.

4. Las nuevas generaciones: 
brechas de género en actitudes 
hacia las TIC

En la mayoría de países desarrollados, 
la brecha de género en educación que histórica­
mente había excluido a las mujeres se ha cerrado 
notablemente si hablamos de logros y titulacio­
nes (OCDE, 2015b). En algunos casos, como 
el de España, ha llegado incluso a invertirse en 
cierta medida, siendo las mujeres quienes hoy 
obtienen generalmente mayores niveles de for­
mación reglada (Comisión Europea, 2016). No 
obstante, cuando se trata del desempeño en 
determinadas asignaturas o de la presencia en cier­
tos campos de estudio, aparecen diferencias 
significativas.

Múltiples trabajos académicos e informes 
de instituciones internacionales muestran que 
entre estudiantes de secundaria, por ejemplo, 
las chicas suelen obtener mejores resultados en 
tests de lectura, mientras los chicos alcanzan 
puntuaciones ligeramente superiores en mate­
máticas (OCDE, 2015b y 2016). Asimismo, hay 
algunas diferencias en ciencias, pero dependen 

de las materias concretas o de la manera en que 
estén formulados los problemas. Ya que este 
trabajo se centra en las TIC, se señalan a conti­
nuación algunos aspectos relevantes en cuanto 
a las diferencias de género cuando estas tecno­
logías se ven implicadas en estos ámbitos.

Según datos de PISA 2012, los chicos 
parecen mejorar significativamente en lectura si 
se hace a través de las pantallas (OCDE, 2015b). 
Gran parte de este efecto está asociado a activida­
des con los ordenadores y/o a través de Internet,  
que ellos realizan más frecuentemente o con 
mayor intensidad. Ello se debe en parte a que 
suelen utilizar más estas tecnologías para el 
ocio (OCDE, 2015a), destacando en este sen­
tido los videojuegos, donde se aprecian dife­
rencias de género sustanciales (OCDE, 2015b: 
37–44). Pasar excesivo tiempo con los videojue­
gos parece tener, por el contrario, un impacto 
negativo en la dedicación al estudio reglado de 
algunos chicos. Pero en los tests efectuados con 
ordenadores, como ya se indicó, mejoran sus 
resultados incluso en lectura3, probablemente 
como consecuencia de su mayor familiaridad 
con el medio digital y su adquisición “informal” 
de habilidades requeridas para trabajar con él.

También predominan los chicos en deter­
minadas actividades que, sin perder su perfil de 
entretenimiento o tiempo libre, tienen conteni­
dos o tareas de matemáticas, ciencias e ingenie­
ría. Además, destacan aquellas que presentan 
una mayor vinculación con las tecnologías digi­
tales. Los datos de PISA 2012 (OCDE, 2015b) 
muestran, por ejemplo, que, en la media de la 
OCDE, el porcentaje de chicas que “juega al aje­
drez regularmente” era 12 puntos menor que 
el de los chicos, y 15 puntos menor en el caso 
de España; a su vez, la diferencia en cuanto a 
“programar ordenadores regularmente” era de 
14 puntos en la media de la OCDE, y de 15 pun­
tos en España4.

Estas disparidades en actividades que 
conllevan un aprendizaje “informal” de las mate­
máticas, las ciencias y la informática a través de 
los juegos o el entretenimiento, pueden expli­
car, en gran parte, la mayor desenvoltura de 
muchos chicos en el manejo de las TIC, así como 

3 Esto sucede de manera bastante generalizada en los 
países de la OCDE, sin embargo, hay que señalar que en 
España no es muy significativo.

4 Las tablas con estos cálculos se pueden descargar en: 
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm
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su mayor interés por ellas. Sin embargo, debe­
mos fijarnos en factores adicionales que expli­
can por qué las chicas no adoptan una actitud 
tan favorable en este terreno. Los expertos se 
han centrado en dos elementos fundamentales 
que comentaremos brevemente.

El primero de los factores está relacio­
nado con la confianza y la ansiedad ante deter­
minadas materias. Numerosos estudios han 
observado que las chicas en secundaria infraes­
timan más frecuentemente que los chicos sus 
capacidades en matemáticas y ciencias, incluso 
cuando las diferencias en desempeño no son 
realmente significativas (OCDE, 2012 y 2015b). 
Asimismo, ellas suelen mostrar mayores nive­
les de ansiedad en estas áreas, especialmente 
en matemáticas. En el campo de las TIC hay 
resultados similares en esta línea, como los del 
International Computer and Information Literacy 
Study (ICILS), que se realizó en 2013 sobre una 
muestra de 60.000 alumnos de secundaria de 
3.300 escuelas en 21 países. El informe final 
de este estudio destaca que las chicas presen­
taban puntuaciones similares a los chicos en 
“escalas de habilidades digitales básicas”; sin 
embargo, su confianza en cuanto a su capaci­
dad para realizar “tareas TIC avanzadas”5 era 
significativamente menor (Fraillon et al., 2014). 
En todos los países se observaron diferencias de 
este tipo, pero fueron más acusadas en algunos 
como Alemania, Chequia, Noruega, Dinamarca 
u Holanda y menores en otros como Tailandia, 
Corea del Sur o Chile.

También hay algunas investigaciones 
específicas para el caso de España. Por ejem­
plo, los resultados del estudio longitudinal de 
Sáinz y Eccles (2012) han mostrado un mayor 
autoconcepto de los chicos de secundaria en 
cuanto a sus habilidades informáticas, que ade­
más aumentó de un curso al siguiente, mientras 
el de las chicas era menor, e incluso decreció 
ligeramente.

Como consecuencia del autoconcepto 
pesimista y las sensaciones negativas más habi­
tuales en las chicas en estas materias, sus ideas 
sobre cuál es el camino adecuado para su futuro 
académico y profesional pueden verse condicio­
nadas en gran medida (OCDE, 2015a). Este es 

un efecto parecido al señalado anteriormente al 
hablar de las habilidades digitales para la pobla­
ción general: una percepción que infravalora 
las propias capacidades (digitales) puede limi­
tar las expectativas sobre las actividades (digita­
les) que la persona considera que puede hacer 
(Hargittai y Shafer, 2006). De hecho, este efecto 
es el que parece observarse en el mencionado 
estudio ICILS (Fraillon et al., 2014): los chicos 
expresaban mayor interés y disfrute respecto a la 
informática que las chicas, siendo las diferencias 
incluso mayores en aquellos países en los que 
se detectaban brechas más amplias en las esca­
las de confianza sobre las propias “habilidades 
TIC avanzadas”. Es razonable pensar, además, 
que ello influya notablemente en las divergen­
cias de género respecto a la elección de carre­
ras TIC, y esto es lo que indican trabajos para el 
caso de España, como el antes citado de Sáinz y 
Eccles (2012): cuanto más positiva es la percep­
ción sobre las propias habilidades informáticas, 
mayor es la intención de realizar estudios en 
tecnologías digitales, lo cual sucede más habi­
tualmente entre los chicos que entre las chicas.

El segundo de los factores, y que ahonda 
en la explicación de todo lo comentado ante­
riormente (incluidos los intereses de los chi­
cos), se centraría en los estereotipos de género. 
Estas concepciones culturales establecen qué es 
“normal” que un hombre o una mujer estudie 
o haga. Multitud de estudios muestran cómo 
estos estereotipos pueden afectar a los resul­
tados de chicos y chicas en distintas áreas. Por 
ejemplo, los datos de PISA 2012 (OCDE, 2015b: 
69–71) muestran que las diferencias en la con­
fianza para resolver problemas matemáticos son 
significativas en aquellas tareas que tienen un 
contenido marcado por estereotipos de género: 
así, un 67 por ciento de los chicos frente a un 
44 por ciento de las chicas, en el conjunto de la 
OCDE, se veían capaces de calcular el índice 
de consumo de gasolina de un coche; en el caso de 
España también aparecieron diferencias en este 
ítem, con un 70 por ciento de los chicos frente 
a un 54 por ciento de las chicas6; por el contra­
rio, no se encontraron diferencias significativas 
en ejercicios más abstractos, como ecuaciones 
lineales o cuadráticas. 

En lo que concierne más directamente 
a los estereotipos sobre las carreras y las pro­
fesiones más ligadas a las TIC, también se han 

5 Como crear una página web, configurar una red de 
ordenadores, manejar una base de datos, o hacer progra­
mación con lenguajes informáticos o macros, entre otras.

6 Las tablas con estos cálculos se pueden descargar en: 
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm
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publicado bastantes estudios específicos. Cabe 
destacar el de Sáinz et al. (2016), por citar uno 
muy reciente y realizado en España. Sus resulta­
dos muestran, por un lado, que la mayoría de 
chicas y chicos de secundaria encuestados recu­
rren a modelos o referentes con roles masculi­
nos para describir a profesionales de las TIC. Por 
el contrario, los referentes femeninos son bas­
tante más minoritarios.

Estos estereotipos son transmitidos 
mediante distintos mecanismos de sociali­
zación, estableciendo un marco sociocultu­
ral delimitado sobre lo “aceptable” o “deseable” 
que condiciona a las personas jóvenes según su 
identidad de género. Una de las líneas de actua­
ción que marcan los citados informes de la 
OCDE (2012, 2015a, 2015b y 2016) se centra 
en las actitudes de madres, padres y profeso­
rado en primaria y secundaria, ya que tienen un 
papel clave en esa reproducción de los estereo­
tipos y en el condicionamiento de las decisiones 
que toman los chicos y chicas. Algunos estu­
dios (p.ej., Archer et al., 2013; Sáinz, Palmén y 
García-Cuesta, 2012) han puesto de manifiesto 
que estos agentes albergan a menudo una ima­
gen de los profesionales TIC como “frikis” y 
poco sociables, con un perfil mayoritariamente 
masculino; además, no parecen conscientes de 
la gran influencia que ejercen sobre las decisio­
nes de las personas jóvenes. Todo esto indica la 
necesidad de más esfuerzos para sensibilizar a 
estos colectivos y para aumentar su implicación 
en la tarea de incorporar más personas, sobre 
todo chicas, a los ámbitos TIC.

5. Las nuevas generaciones: 
brechas de género en carreras 
TIC y habilidades digitales

Lo señalado en la sección precedente se 
refiere a causas plausibles de la divergencia 
entre chicos y chicas en sus expectativas res­
pecto a las carreras y las profesiones TIC. Tam­
bién se podrían considerar otros factores y 
realizar análisis más complejos para comprobar 
la robustez de sus efectos, algo que dejamos 
para próximos trabajos más específicos sobre 
el tema. Sin embargo, sí queremos dejar cons­
tancia de que dicha divergencia de género en 
expectativas y elecciones respecto a las áreas TIC 
está bastante generalizada y persiste entre las 
generaciones más jóvenes.

Los estudios de PISA proporcionan una 
buena ilustración al respecto. En la edición de 
2006 se recogieron datos sobre las ocupaciones 
más populares entre los estudiantes de secun­
daria. En el listado de las preferidas por las chi­
cas no había ninguna relacionada directamente 
con las TIC, mientras que los chicos sí señalaban 
frecuentemente disciplinas como “programado­
res informáticos”, “profesionales informáticos”, 
“diseñadores de sistemas informáticos y analistas” 
o “asistentes informáticos” (OCDE, 2015b: 111). 
Además, otro análisis con esos mismos datos 
(OCDE, 2015b: 113–114) mostraba que, en la 
media de la OCDE, un 18 por ciento de los chi­
cos frente a un 5 por ciento de las chicas tenían 
expectativa de realizar una carrera en “ingenie­
ría y/o computación” (o un 12 por ciento frente 
a un 2 por ciento, sin incluir “arquitectura”). En 
el caso de España, los resultados correspondien­
tes arrojaron resultados todavía más distantes 
entre sí: un 24 por ciento de chicos frente a un 
6 por ciento de chicas (o un 14 por ciento frente 
a un 2 por ciento, sin contar “arquitectura”)7.

Años después, en el más reciente estu­
dio PISA 2015, el patrón parece seguir mante­
niéndose. Aunque no son datos directamente 
comparables con los anteriores, el esquema es 
bastante similar, como se verá a continuación. 
El informe (OCDE, 2016: 364) muestra que 
un 12 por ciento de chicos en los países OCDE 
(un 15 por ciento en España) esperaba traba­
jar como “científico o ingeniero a los 30 años” 
frente a un 5 por ciento de las chicas (un 7 por 
ciento en España). Pero, centrando la atención 
en las ocupaciones que más interesan aquí, gra­
cias a la mayor especificidad del informe en este 
sentido, se aprecian diferencias de género en 
las expectativas respecto a “trabajar en pro­
fesiones TIC” (OCDE, 2016: 368): en la OCDE, 
esta opción fue señalada por un 4,8 por ciento 
de chicos frente a un 0,4 por ciento de chicas, 
lo que, en términos relativos, supone una pro­
babilidad de ellos 22 veces superior a la de ellas; 
en el caso de España, se registran un 6,5 por 
ciento de chicos y un 0,7 por ciento de chicas, 
por lo que la diferencia en términos absolutos 
es mayor, aunque en términos relativos sea solo 
nueve veces superior.

Estas expectativas parecen verse corres­
pondidas con distribuciones de género asimé­
tricas en las carreras universitarias. Los datos 

7 Las tablas con estos cálculos se pueden descargar en: 
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
gender.htm
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oficiales (cuadro 4) evidencian una relativa­
mente baja presencia de mujeres en los estudios 
de áreas TIC (computing según indica Eurostat). 
Además, los porcentajes más recientes (antes y 
después de la nueva clasificación ISCED-F 2013) 
no son los más altos de toda la serie tempo­
ral: en personas matriculadas, alcanzaron su 
máximo en torno a 1998-2004, mientras que 
en graduadas se registró el máximo al princi­
pio de la serie (entre 1998 y 1999). A partir de 
esos puntos, no se detecta una tendencia hacia 
el aumento de la participación femenina en este 

ámbito. Bien es cierto que el cambio de clasi­
ficaciones dificulta la perfecta comparabilidad 
a lo largo de los años, pero, según los datos 
disponibles, nada indica que, con el paso del 
tiempo, haya aumentado la incorporación de 
mujeres a esta área.

Aun así, se podría argumentar que las 
carreras de informática y telecomunicaciones no 
son las únicas en las que se aprenden y aplican 
las habilidades digitales, consideradas actual­
mente estratégicas para el futuro laboral. Por 

Cuadro 4

Proporción de mujeres entre las personas matriculadas y graduadas en 
carreras universitarias TIC de la UE y España. Evolución 1998-2014

Notas: A partir de 2013 se aplica una nueva clasificación de campos de estudio de las carreras universitarias (ISCED-F 2013).
*Por motivos de disponibilidad en la fuente, los datos de la UE se refieren a la UE-28 en 2013 y 2014, pero tienen como 
referencia la UE-27 entre 1998 y 2012.
: No hay dato disponible

Fuente: Elaboración propia a partir de Education and training database de Eurostat.

Unión Europea España

Personas matriculadas Personas graduadas Personas matriculadas Personas graduadas

% Mujeres en 
total

% Mujeres en 
carreras TIC

% Mujeres en 
total

% Mujeres en 
carreras TIC

% Mujeres en 
total

% Mujeres en 
carreras TIC

% Mujeres en 
total

% Mujeres en 
carreras TIC

1998 52,5 19,6 54,9 25,5 53,0 21,6 57,6 26,5

1999 53,0 20,3 56,2 24,7 53,0 21,2 58,1 26,6

2000 53,4 20,2 56,7 24,0 52,9 20,4 57,3 24,3

2001 53,9 21,4 57,6 24,0 52,5 21,0 57,2 24,1

2002 54,3 21,8 57,8 23,5 53,1 21,6 57,2 24,4

2003 54,5 20,7 58,3 23,7 53,1 21,1 57,2 23,5

2004 54,7 20,2 58,8 22,5 53,8 22,2 57,7 22,8

2005 54,9 18,8 58,5 21,1 53,7 19,6 58,0 21,4

2006 55,1 17,5 58,9 19,6 53,9 18,6 58,3 20,7

2007 55,2 17,3 58,9 18,6 54,0 17,6 58,4 19,9

2008 55,3 17,6 59,3 18,8 54,0 17,3 58,4 18,2

2009 55,5 16,7 59,2 17,8 54,1 16,2 58,2 17,4

2010 55,4 16,7 59,4 17,7 53,9 15,5 57,8 16,8

2011 55,2 17,4 59,3 17,8 53,9 16,4 57,4 17,4

2012 54,9 17,2 58,9 18,4 53,6 14,8 56,2 15,6

2013* : : 56,6 21,2 53,5 16,8 55,8 17,8

2014* 54,1 : 57,9 : 53,3 16,3 56,1 18,4
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tanto, esta segregación en cuanto a las “carre­
ras TIC” no tendría tanto impacto de género si 
las mujeres también adquiriesen y desarrollasen 
estas competencias, aunque fuese en contextos 
diferentes a los hombres. Sin embargo, frente a 
esta sensata argumentación, también cabe plan­
tear algunas dudas fundamentadas en datos.

En primer lugar, nos podemos fijar de 
nuevo en las estadísticas de Eurostat sobre 
habilidades digitales. El cuadro 5 presenta datos 
sobre las cohortes más jóvenes (de 16 a 24 
años), comparadas con la media de la población 
(de 16 a 74 años), tanto para España como para 
la UE-28. Llama la atención que las diferencias 
entre hombres y mujeres son menores entre los 
más jóvenes cuando se trata de los niveles más 
básicos de habilidades, pero no parecen ser muy 
distintas a las de la media poblacional en los 
niveles altos de habilidades. Estos patrones son 
más marcados en las tareas informáticas frente 
a las internautas. Asimismo, las brechas son 
más amplias en la UE que en España.

Las jóvenes españolas llegan incluso a 
despuntar ligeramente en algunas áreas (prin­
cipalmente en las habilidades más generali­
zadas de las internautas), aunque conviene 
hacer algunas matizaciones al respecto. Esta 
situación particular viene marcada, probable­
mente, por las diferencias educativas entre chi­
cos y chicas que, en términos generales, hay 
en nuestro país (Felgueroso y Jiménez Martín, 
2009). En cambio, algunos análisis más deta­
llados de los datos del INE (p.ej., Martínez-
Cantos, 2013) estiman que la ventaja de los 
hombres jóvenes en habilidades digitales com­
plejas o poco generalizadas se acentúa cuando 
se considera a aquellos con estudios superio­
res, lo que podría tener un fuerte impacto en 
el capital humano TIC del futuro y su composi­
ción de género.

En segundo lugar, y para completar este 
análisis, es interesante prestar atención a los 
datos de una fuente más específica, como es la 
Encuesta de inserción laboral de titulados uni-
versitarios del INE. Sus datos (cuadro 6) indican 
que, entre quienes han conseguido reciente­
mente títulos universitarios, hay algunas dife­
rencias significativas en cuanto a la percepción 
de sus propias habilidades digitales. En con­
creto, más hombres de este colectivo se consi­
deran “usuarios expertos TIC” (un 29 por ciento, 
frente a un 6 por ciento de mujeres). En cam­
bio, en la categoría “usuarios de nivel básico” se 

observa lo contrario: son más las mujeres que 
se califican así (25 por ciento) que los hom­
bres (11 por ciento). Este patrón se sostiene a lo 
largo de todas las franjas de edad, también por 
debajo de los 30 años. 

Incluso dentro de las distintas áreas de 
conocimiento de las titulaciones, aparecen dis­
paridades de género relevantes en este sen­
tido, lo que matiza en parte la posibilidad de 
un efecto composición provocado por la dis­
tribución en las distintas disciplinas. En este 
punto son destacables algunas peculiaridades. 
Por un lado, las ramas de “Ingeniería y arqui­
tectura” y de “Ciencias” son las que registran 
una mayor proporción de personas que se con­
sideran “usuarios TIC expertos”; pero también 
son, precisamente, aquellas en las que se dan 
las mayores diferencias en puntos porcentua­
les entre hombres y mujeres, predominando los 
primeros. Por el contrario, las ramas de “Cien­
cias de la salud” y de “Ciencias sociales y jurí­
dicas” muestran las diferencias más amplias en 
la opción “usuarios de nivel básico”, siendo las 
mujeres quienes la señalan en mayor medida; 
destaca especialmente el gran porcentaje de 
mujeres con títulos en “Ciencias de la salud” 
que se sitúan en este nivel básico (un 39 por 
ciento). Estos resultados agregados ya indican 
brechas de género relevantes y consistentes con 
cuestiones relativas a la evaluación de las pro­
pias capacidades previamente mencionadas. No 
obstante, en futuras investigaciones sería con­
veniente profundizar en los microdatos de esta 
fuente y controlar de manera más cuidadosa 
posibles interacciones entre las variables.

En resumen, los datos ponen de mani­
fiesto una importante divergencia entre chicos 
y chicas respecto a sus expectativas en cuanto a 
las carreras y las profesiones TIC. Además, nin­
gún indicador permite anticipar un cambio de 
tendencia inequívoco. Esto desemboca en una 
significativa segregación de género en las carre­
ras y las profesiones, con una baja presencia 
de mujeres en las áreas TIC. Por último, tam­
bién se observan brechas sustanciales en lo que 
concierne a las competencias digitales: en las 
cohortes jóvenes, esas diferencias se localizan 
en mayor medida en las habilidades complejas 
o especializadas, emergiendo con más fuerza en 
los grupos con formación superior. Todos estos 
fenómenos intervendrían en la reproducción y 
la consolidación de una especie de “élite TIC” 
masculinizada.
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6. Reflexiones sobre políticas 
para la inclusión de las mujeres 
en las TIC

Tanto la Comisión Europea como el 
Gobierno de España han manifestado, en sus 
respectivas agendas digitales, una preocupa­
ción por la brecha digital de género y la infra­
rrepresentación de las mujeres en los sectores 
y ocupaciones TIC. Sin embargo, la perspectiva 
adoptada y las acciones emprendidas han sido 
algo limitadas.

En el caso de la Agenda Digital Europea 
(Comisión Europea, 2010) no se incorporan ele­
mentos de diagnóstico −aparte de alguna cifra 
anecdótica− y tampoco se elaboran propuestas 
de actuación sistemáticas o articuladas. El docu­
mento de referencia solo señalaba un objetivo 
general en este sentido: promover una mayor 
participación en la fuerza laboral de las TIC de 
las mujeres jóvenes y de aquellas que se rein­
corporan al trabajo, a través de un respaldo a 
los recursos de formación basados en la web, 

el aprendizaje electrónico basado en juegos 
y las redes sociales. Pero no hay muchas más 
alusiones al respecto en todo el texto, lo que 
evidencia una notable escasez de perspectiva 
transversal de género. Los informes de segui­
miento anual, conocidos como Digital Agenda 
Scoreboards8, tampoco aportan mucho en este 
sentido, puesto que no han incluido de manera 
sostenida indicadores sobre brechas de género. 
También es reducida la contribución de las ini­
ciativas centrales para el desarrollo de la estra­
tegia, como la Grand Coalition for Digital Skills 
and Jobs9, que no contienen un planteamiento 
integral de estas cuestiones y solo incorporan 
algunas acciones aisladas que se limitan a países 
o colectivos específicos.

Bien es cierto que existe la sección Women 
in Digital10 en el portal de la estrategia, rebauti­
zada recientemente como Digital Single Market 

Cuadro 6

Titulados universitarios (curso 2009-2010) según la consideración de su pro-
pio nivel de habilidades TIC (2014). Brechas de género por edades y ramas de 
conocimiento

Nota: Las brechas de género se calculan como la diferencia en puntos del porcentaje de mujeres (% M) menos el de 
los hombres (% H).

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta de inserción laboral de titulados universitarios del INE.

Usuario experto Usuario nivel avanzado Usuario nivel básico

% M % H Brecha % M % H Brecha % M % H Brecha

Total 6,4 29,3 -22,9 68,4 59,8 8,6 25,2 10,8 14,3

Menores de 30 años 5,7 27,5 -21,7 70,7 63,0 7,7 23,6 9,5 14,1

De 30 a 34 años 8,4 35,4 -27,0 68,9 55,9 13,0 22,7 8,6 14,0

De 35 y más años 6,4 25,0 -18,7 57,3 57,7 -0,5 36,4 17,2 19,1

Ingeniería y arquitectura 26,6 51,1 -24,5 68,1 45,8 22,3 5,3 3,1 2,2

Ciencias 6,4 30,7 -24,3 80,0 62,2 17,8 13,5 7,1 6,4

Artes y humanidades 4,7 15,6 -10,9 67,1 62,6 4,5 28,2 21,8 6,4

Ciencias sociales y jurídicas 4,3 13,6 -9,2 69,6 71,0 -1,4 26,1 15,5 10,6

Ciencias de la salud 1,1 9,4 -8,3 60,1 69,1 -9,1 38,9 21,5 17,4

8 Se pueden consultar en esta dirección: https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/download-scoreboard-
reports

9 Véase la página web oficial: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/skills-jobs

10 Véase la página web oficial: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/women-ict
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Strategy, aunque no parece tener un papel muy 
relevante. En estos últimos años se ha promo­
vido la realización de un informe, la celebración 
anual del Girls in ICT Day, la colaboración en el 
EU Prize for Women Innovators y poco más. A 
pesar del análisis y las recomendaciones de ese 
mismo informe (Iclaves, 2013), no ha habido un 
gran esfuerzo para implementar una plan inte­
gral. Probablemente por esta falta de actuación, 
el Parlamento Europeo ha aprobado en abril de 
2016 una propuesta de resolución sobre igual­
dad de género y empoderamiento de la mujer 
en la era digital11, pidiendo a la Comisión y a 
los Estados miembros que orienten sus estrate­
gias a fin de abordar estas cuestiones con mayor 
intensidad. En cualquier caso, parece claro que 
a la UE le queda mucho camino por recorrer 
para establecer una línea institucional consis­
tente en estas cuestiones.

Por su lado, la Agenda Digital para España 
(Gobierno de España, 2013) incluye las cuestio­
nes de género en su Objetivo 6, de inclusión y 
alfabetización digital, remitiéndose al Plan 
de Acción para la Igualdad de Oportunidades de 
Mujeres y Hombres en la Sociedad de la Infor-
mación. Este plan, elaborado por el Instituto 
de la Mujer y para la Igualdad de Oportunida­
des (2014), realizaba un diagnóstico más deta­
llado de la situación e identificaba áreas clave 
que requerían actuación institucional, como 
las disparidades en usos digitales avanzados o 
en la presencia femenina en el sector TIC. Para 
alcanzar dichos objetivos, desarrollaba hasta 
121 medidas orientadas, por ejemplo, a la for­
mación de mujeres en condiciones vulnerables, 
la organización de jornadas, o la difusión de 
contenidos y recursos digitales −notablemente 
relacionados con la violencia de género− que 
promuevan la sensibilización de la población y 
los agentes TIC.

Toda esta estrategia de las instituciones 
españolas, aunque parte del reconocimiento de 
la brecha digital de género en sus distintas face­
tas, tiene todavía mucho margen de mejora y 
sería conveniente que prestara más atención a 
algunos puntos señalados en este artículo. Para 
terminar, es importante destacar los siguientes 
argumentos:

− De los datos y estudios revisados se 
desprende que las diferencias de género en mate­

rias y carreras TIC no provienen de diferencias 
innatas en aptitudes, sino que se deben, en 
gran medida, a factores socioculturales del 
entorno. Entre esos factores, juegan un impor­
tante papel las expectativas de padres y madres 
en cuanto a las actividades y los itinerarios que 
consideran adecuados para sus hijos e hijas, lo 
cual afecta también a las TIC. Para conseguir 
una mayor efectividad de las políticas dirigi­
das a incorporar más mujeres al ámbito de las 
tecnologías digitales, por tanto, sería necesario 
sensibilizar a padres y madres respecto a la uti­
lidad (sin excesos) de estas herramientas, a su 
importancia para el futuro y a la idoneidad de 
un desarrollo profesional vinculado a ellas tam­
bién para sus hijas.

− Las instituciones educativas y el profe­
sorado también tienen gran importancia en el 
desarrollo de las trayectorias de chicas y chicos. 
En este sentido, sería necesario que el plantea­
miento de algunas asignaturas y las dinámicas 
en los centros atendieran más a la diversidad, 
ofreciendo distintas perspectivas y mode­
los que evitaran el predominio de estereoti­
pos y sesgos de género. Mostrar al alumnado 
la variedad de aplicaciones y actividades que se 
desarrollan en sectores y profesiones TIC, con la 
contribución de personas muy diversas, sería un 
buen comienzo.

−	Asimismo, una estrategia dirigida a los 
medios de comunicación puede obtener bue­
nos resultados si se consiguen transmitir unos 
modelos de género más equilibrados. Para ello 
sería imprescindible impulsar contenidos sobre 
temas de tecnologías digitales (como progra­
mas y series de televisión) que consiguieran 
conectar con la gente joven, hablando en sus 
términos, pero con protagonistas y narrativas 
que contrarresten los estereotipos dominantes 
y, al mismo tiempo, resulten verosímiles. Las 
autoridades públicas podrían invertir más recur­
sos en construir o financiar este tipo de canales 
de comunicación.

−	Además, como señalaba el ya men­
cionado informe Women active in the ICT sector  
(Iclaves, 2013), la escasez de mujeres en el 
ámbito no se debe solo a un problema de su 
menor acceso, sino también a dificultades para 
su permanencia. En consecuencia, tanto las ins­
tituciones de educación superior como las 
empresas vinculadas a las TIC −interesadas en 
incrementar su alumnado y mejorar su capital 
humano− deberían prestar especial atención a 

11 Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A8-2016-
0048+0+DOC+PDF+V0//ES
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generar dinámicas más incluyentes, a mejorar 
las condiciones de contratación y a impulsar la 
igualdad de oportunidades en la carrera profe­
sional. En esta línea, convendría que buscasen 
formas de conectar mejor con las mujeres, por 
ejemplo, mediante campañas que valoren sus 
aportaciones al ámbito TIC, o con iniciativas que 
den más opciones para que la conciliación entre 
la vida personal y la laboral no interfiera con el 
desarrollo de la carrera profesional.

−	Por último, cabe afirmar que los esfuer­
zos realizados hasta ahora se apoyan en actua­
ciones dispersas que beneficiarán a un número 
reducido de mujeres y hombres, pero serán 
insuficientes ante un problema de carácter 
generalizado. Por el contrario, la acción debe­
ría coordinarse de manera integral, buscando 
una estrategia conjunta entre todos los agentes 
implicados.

7. Conclusiones

Este artículo ha ofrecido una panorámica 
de cuestiones principales que surgen de la rela­
ción entre el género y las TIC en nuestra socie­
dad actual. En primer lugar, se han puesto de 
relieve las diferencias entre hombres y mujeres 
en el uso personal de estas tecnologías, remar­
cando que, a pesar de reducirse en indicado­
res de acceso básico, se acentúan o persisten 
en algunos aspectos clave como las habilidades 
digitales más complejas o determinadas activi­
dades en línea. Hay que destacar asimismo que, 
en estos distintos niveles de la brecha digital, 
España muestra unos grados de desigualdad de 
género habitualmente menores que los de la 
media de la UE, aunque siguen siendo significa­
tivos en muchos aspectos.

Mientras esas brechas en uso personal 
son matizables y requieren un análisis dinámico 
y multidimensional más profundo, las diver­
gencias parecen más claras respecto a la pre­
sencia de hombres y mujeres tanto en el sector 
TIC como en profesiones especializadas en estas 
tecnologías. Los datos oficiales indican una 
infrarrepresentación femenina muy acusada y 
persistente en estos ámbitos cruciales para el 
desarrollo económico y social de los próximos 
años. Este es, además, un fenómeno bastante 
generalizado en todos los países europeos, 
incluida España.

Ante esta situación cabe preguntarse cuál 
será la tendencia en el futuro con la incorpora­
ción de las nuevas generaciones. Para responder 
esta pregunta se han revisado los informes de 
la OCDE sobre las pruebas PISA, así como otros 
estudios paradigmáticos sobre estos temas. De 
ellos se deriva que las diferencias de desem­
peño entre chicos y chicas jóvenes no son tan 
importantes como las que muestran sus hábi­
tos y actitudes. Los chicos desarrollan más acti­
vidades de ocio y entretenimiento en torno a 
las TIC (sobre todo, con los videojuegos), lo que 
les reporta una mayor familiaridad y confianza 
a la hora de tratar con ellas, además de un 
mayor interés por las profesiones relacionadas. 
Por el contrario, las chicas muestran una mayor 
falta de confianza hacia sus habilidades digita­
les, especialmente en aquellas que podríamos 
considerar como avanzadas, y su interés por las 
carreras TIC es mucho menor. Es probable que 
muchos de estos fenómenos tengan relación 
con estereotipos de género muy generalizados.

Estas diferencias entre chicos y chicas 
jóvenes a veces no son tan marcadas en España 
como en otros países, lo que probablemente se 
debe a particularidades del caso español, como 
es el abandono escolar temprano de muchos 
chicos. No obstante, la infrarrepresentación de 
mujeres en los estudios más relacionados con las 
TIC sí es tan acusada en nuestro país como en 
la mayoría de su entorno. Al mismo tiempo, las 
expectativas laborales y los estereotipos expre­
sados por los y las estudiantes de secundaria no 
indican que se vaya a producir un cambio inmi­
nente en esta cuestión. Asimismo, tampoco se 
divisa una transformación en cuanto a las tareas 
informáticas complejas y a la valoración de sus 
propias habilidades digitales, ya que las chicas 
jóvenes españolas siguen apareciendo en des­
ventaja respecto a sus pares.

Las instituciones públicas europeas y 
españolas han manifestado su preocupación 
por esta escasez de mujeres en el sector TIC y 
las profesiones con especialización en habili­
dades digitales. Sin embargo, no parece que 
hayan abordado con suficiente atención los 
puntos que aquí se han destacado como crucia­
les para modificar la situación: el impulso de la 
confianza de las chicas (sin olvidar las necesida­
des de apoyo a los chicos en ciertos aspectos), 
el cambio de los estereotipos predominantes 
y la mejora del entorno laboral y empresarial. 
Pensamos, por tanto, que deberían considerar 
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estas cuestiones y diseñar actuaciones integrales 
orientadas hacia la superación de los obstáculos 
identificados. Lo que en ningún caso creemos 
que habría que dar por sentado es que estas 
brechas de género tenderán a corregirse por sí 
solas con el simple reemplazo generacional.
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Descifrando la brecha digital  
de los mayores
Begoña Peral-Peral, Ángel F. Villarejo-Ramos y Jorge Arenas-Gaitán*

RESUMEN

Las tecnologías de la información y la comu­
nicación (TIC) pueden ser una herramienta que con­
tribuya al envejecimiento activo. Para profundizar en 
el conocimiento de la e-inclusión de los mayores rea­
lizamos dos investigaciones: en la primera se analiza 
la utilización de Internet y sus diferentes aplicaciones 
en función de las variables sociodemográficas de los 
mayores, mientras que en la segunda investigación 
comprobamos como los mayores presentan una alta 
heterogeneidad en relación con su comportamiento 
de uso de la banca por Internet y de las redes sociales, 
descubriendo como las variables psicológicas influyen 
en el uso de dichas aplicaciones en línea.

1. Introducción

La Organización Mundial de la Salud 
(OMS, 2015a) señala que, entre 2015 y 2050, 
la proporción de la población mundial con más 
de 60 años de edad pasará de 900 millones a 
2.000 millones, lo que representa un aumento 
del 12 al 22 por ciento. En España, presentamos 
en tan solo seis años un crecimiento porcentual 
de mayores de 50 años superior al 10 por ciento 

(cuadro 1). De hecho, la proyección de la pobla­
ción española indica que los mayores de 60 años 
representarán el 40 por ciento en 2050 (ONU, 
2009), lo que podría convertir a nuestro país en 
el más viejo de Europa. La población de mayor 
edad en España, según estas estimaciones, expe­
rimentará de forma general un crecimiento más 
rápido que la media del resto de países europeos.

El envejecimiento activo se define como 
“el proceso de optimización de las oportuni­
dades de salud, participación y seguridad que 
tiene como fin mejorar la calidad de vida de 
las personas a medida que envejecen” (OMS, 
2015b: 248). El término “activo” sugiere “una 
participación continua en las cuestiones socia­
les, económicas, culturales, espirituales y cívi­
cas, no solo la capacidad de estar físicamente 
activo”. En este contexto, el Foro Económico 
Mundial (World Economic Forum-WEF), en su 
Agenda Global del Consejo sobre el Envejeci-
miento de la Sociedad, afirma que las tecnolo­
gías de la información y la comunicación (TIC) 
tienen un papel fundamental (WEF, 2011). En 
concreto, Internet puede contribuir a conseguir 
una población sénior activa, disminuyendo la 
marginalización y el aislamiento social (Hill, 
Beynon-Davies y Williams, 2008). 

En esta línea, cabe señalar la implicación 
de las administraciones públicas españolas en 
la inclusión de los mayores, mediante la elabo­
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ración del Libro Blanco sobre el Envejecimiento 
Activo (IMSERSO, 2011) o la propuesta de dis­
tintas acciones recogidas en el Plan de inclusión 
digital y accesibilidad de la Agenda Digital para 
España, tales como la promoción del desarrollo 
de tecnologías, el impulso de aplicaciones TIC 
accesibles para todo tipo de dispositivos que 
faciliten el acceso a servicios y a información 
útil, o el desarrollo de programas de formación 
para la mejora en la utilización de nuevos dispo­
sitivos y contenidos. Todas estas iniciativas están 
más o menos directamente dirigidas a mejorar 
las condiciones de vida de las personas mayores. 

Las TIC son un importante motor de 
modernización económica y social, y su empleo 
puede suponer, para la población de mayor 
edad, un impacto significativo en su calidad de 
vida. En el actual entorno globalizado, las tecno­
logías rodean, prácticamente, todas las facetas 
de nuestra vida diaria. Desde que nos desperta­
mos usamos distintos dispositivos y aplicaciones 
tecnológicas. Usamos Internet (desde el PC, la 
tableta o el móvil) para estar informados o bus­
car información, chequeamos nuestra bandeja 
de correo electrónico para estar en contacto 
con instituciones, empresas, clientes u otras 
personas, al tiempo que nos comunicamos con 
la familia y los amigos mediante las redes socia­
les en línea. Las TIC, pues, se han hecho indis­
pensables en nuestra vida cotidiana, también en 
la de las personas mayores. Así, en los últimos 
seis años, se constata cómo se ha producido 

una evolución considerable en el porcentaje 
de personas mayores en el uso de Internet, lle­
gando a incrementos porcentuales cercanos al 
56 por ciento en el caso de los mayores de 55 a 
64 años y al 99 por ciento para los mayores de 
65 años (INE, 2011a; 2016b) (gráfico 1).

Si atendemos a las diferencias de género, 
observamos para el mismo periodo (2011-
2016) un incremento considerable en el uso y 
la frecuencia de uso de Internet, así como en las 
compras en línea. Este incremento es más pro­
nunciado en el intervalo de mayor edad (65-74 
años) donde llega a duplicarse en el caso de los 
varones. En los dos tramos de edad, las varia­
bles analizadas muestran porcentajes más bajos 
entre las mujeres (gráfico 2).

La mayoría de las empresas, al enfocarse 
en el segmento de las personas mayores, han 
empleado estrategias comerciales uniformes 
para todos los consumidores. Estas estrategias, 
en la medida en que aumente la presión com­
petitiva, previsiblemente cambiarán hacia la 
aplicación de una segmentación más profunda 
que reconozca las diferencias entre las perso­
nas mayores. Estas no son todas iguales y no 
pueden ser atendidas del mismo modo, con los 
mismos productos o servicios, ni pueden ser 
consideradas de forma homogénea ante el uso 
y aceptación de las TIC.

Cuadro 1

Población mayor de 50 años (porcentaje)

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística (INE, 2011b; 2016b).

2011 2016 Crecimiento porcentual

Población mayor de 50 años 34,76 38,34 10,30

Hombres mayores de 50 años 32,38 36,14 11,61

Mujeres mayores de 50 años 37,09 40,46 9,09
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Gráfico 1

Mayores (55-64 años) que usan Internet (porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías de Información y 
Comunicación en los hogares (INE, 2011a; 2016b).

Gráfico 2

Mayores (55-64 años) que usan Internet, por sexo (porcentaje) 
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Comunicación en los hogares (INE, 2011a; 2016b).
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Nuestro trabajo pretende ahondar en esas 
diferencias entre los mayores con relación al uso 
y a la aceptación de las TIC, especialmente los 
servicios de Internet, y realizar varias aportacio­
nes sobre las diferencias entre los mayores que 
nos llevan a identificar a este segmento como 
altamente heterogéneo. Nuestra investigación 
se centra en mayores de 50 años usuarios de 
Internet y analiza cómo las variables sociodemo­
gráficas y, especialmente, las psicológicas influ­
yen en el uso de distintas aplicaciones en línea. 
Nuestra muestra se localiza en un país medite­
rráneo, donde las diferencias en relación a las 
TIC y las personas mayores respecto a países 
anglosajones podrían ser considerables (WEF, 
2016), debido a la existencia de distintos valo­
res culturales. 

El objetivo de identificar las diferencias 
existentes entre los mayores y su uso de Internet 
y los servicios en línea lo contrastamos mediante 
dos investigaciones empíricas: la primera pre­
tende determinar la frecuencia de uso de apli­
caciones de Internet por parte de los mayores y 

sus características sociodemográficas, mientras 
que la segunda analiza los segmentos laten­
tes de mayores respecto al uso de la banca por 
Internet y de las redes sociales, como ejemplos 
de dos servicios en línea. Los resultados obte­
nidos permiten identificar diferentes segmentos 
con relación al uso de ciertos servicios en línea 
y podrían servir a las empresas para adaptar su 
oferta de servicios y su estrategia para mejorar 
la relación con este colectivo de usuarios que 
está superando la brecha digital.

2. Revisión de la literatura sobre 
 mayores y tecnología

Existe un estereotipo compartido por una 
amplia capa de la sociedad que considera a los 
mayores como alejados de la tecnología, en 
general, y especialmente de los nuevos avances 
producidos por las TIC. Como todos los estereo­
tipos, tiene una parte de verdad, pero también 
se pueden formular importantes matices que lo 

Gráfico 3

Mayores (65-74 años) que usan Internet, por sexo (porcentaje) 
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colocarían en entredicho. Por un lado, numero­
sos estudios afirman que la edad del individuo es 
una variable que condiciona el uso de Internet,  
existiendo diferencias a este respecto entre los 
mayores y el resto de la población (Chung et al.,  
2010; Hill, Beynon-Davies y Williams, 2008;  
Reisenwitz et al., 2007). 

Analizamos a continuación algunas de 
las características sociodemográficas que iden­
tifican al segmento de mayores ante el uso y la 
aceptación de Internet, así como las variables 
psicológicas que pueden diferenciar el compor­
tamiento de los mayores ante el uso de servicios 
en línea elegidos. 

2.1. Variables sociodemográficas 

La influencia de la edad en el uso y la 
aceptación de las TIC ha sido estudiada por 
diversos trabajos que han mostrado las diferen­
cias entre la población menor de 50 años y los 
mayores, motivadas por: 1) la falta de interés y 
la ausencia de presión social para utilizar las TIC 
por parte de los mayores (Iyer y Eastman, 2006; 
Reisenwitz et al., 2007); 2) la autopercepción 
del bajo nivel de las habilidades necesarias (Van 
Deursen y Van Dijk, 2010); y 3) la menor nece­
sidad de búsqueda de información respecto 
a otros segmentos poblacionales (Dennis et al., 
2009). Los mayores indican que no usan Internet 
cuando la información que necesitan está dispo­
nible a través de medios tradicionales, y por la 
falta de confianza y fiabilidad que les transmite 
este medio. Dentro del segmento de los mayo­
res, los más jóvenes son los que muestran una 
mayor implicación con el uso de Internet, herra­
mientas y aplicaciones en línea (Cresci, Yarandi 
y Morrell, 2010; Lee, 2010). Sin embargo, Hill, 
Beynon-Davies y Williams (2008) consideran 
que la edad per se no es suficiente para expli­
car la exclusión digital de los mayores, sino que 
influyen otros factores socioeconómicos. En 
este sentido, en un trabajo previo proponemos 
que la brecha digital respecto a la utilización de 
las redes sociales como herramienta de comuni­
cación en el contexto de la web social no podría 
ser explicada por diferencias en variables socio­
demográficas entre los mayores (Peral-Peral, 
Arenas-Gaitán y Villarejo-Ramos, 2015).

Respecto al sexo, trabajos previos en el 
contexto de aceptación y uso de tecnologías 
muestran diferencias entre hombres y muje­

res con relación a su comportamiento como 
usuario/comprador en línea, por las diferencias 
elegidas en las formas de comunicación en el 
contexto digital (Dennis et al., 2009), así como 
en la actitud ante el riesgo tecnológico perci­
bido, más favorable (al ser menor) entre los 
hombres (Baron-Cohen, 2004). Las mujeres han 
mostrado, por su parte, actitudes más negati­
vas y mayores niveles de ansiedad (Nayak et al., 
2006). Esta actitud influye en la menor compe­
tencia autopercibida y en su menor grado de 
comodidad al usar Internet (Hough y Kobilansky, 
2009). La utilización de Internet se ve más favo­
recida por la facilidad de uso en las mujeres y 
por la utilidad percibida en los hombres (Venkatesh 
y Morris, 2000). Los estudios en la primera 
década del siglo XXI marcaron diferencias sig­
nificativas en el uso de aplicaciones en línea 
con relación al género (Peacock y Künemund,  
2007;  Koopman-Boyden y Reid, 2009), mos­
trando a los hombres como más habituales en 
actividades (reserva de viajes, banca electró­
nica, descarga de software, uso de webcams, 
entre otras) y en el consumo de información en 
línea, mostrando más confianza en su capaci­
dad de búsqueda de información y en el uso 
de herramientas vinculadas al ocio (Nayak et al.,  
2006). Los hombres mayores realizan tareas 
en línea más complejas que las mujeres (Nayak 
et al., 2010). Es de esperar que en las genera­
ciones más jóvenes se reduzcan estas diferen­
cias en el uso de Internet, de herramientas y 
aplicaciones (Arenas-Gaitán, Ramírez-Correa, 
Rondán-Cataluña, 2011) debido, principalmente, 
a la desaparición progresiva de las diferencias de 
oportunidades formativas y profesionales entre 
hombres y mujeres.   

En relación con el nivel de formación o 
nivel educativo y el uso de Internet y aplicacio­
nes en línea, varias investigaciones han permi­
tido concluir una relación directa entre ambas 
variables (Eastman e Iyer, 2004; Koopman-
Boyden y Reid, 2009; Peacock y Künemund, 
2007; Reisdorf, 2011). Los internautas más for­
mados suelen mostrar un mayor interés por el 
proceso de búsqueda de información para opti­
mizar su toma de decisiones, por lo que utilizan 
más Internet como fuente excepcional de infor­
mación. Las habilidades y capacidades para usar 
las herramientas en línea abundan más entre 
personas con un bagaje formativo superior 
(Mollenkopf y Kaspar, 2005), mientras que los 
menos formados suelen experimentar un mayor 
nivel de ansiedad tecnológica y un menor nivel 
de autoeficacia percibida en el uso de la tecno­
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logía. Estudios específicos con mayores, como el 
realizado en Gran Bretaña y Suecia por Reisdorf 
(2011), han señalado que los mayores con más 
alto nivel educativo presentan una mayor fre­
cuencia de uso de Internet, e incluso, como 
muestran otros trabajos (Eastman e Iyer, 2004; 
Koopman-Boyden y Reid, 2009), entre los usua­
rios habituales, el nivel de formación es mayor 
que entre los usuarios más esporádicos. Asi­
mismo, Peacock y Künemund (2007) demues­
tran, para los mayores de países europeos 
mediterráneos, diferencias significativas en el uso 
de las TIC y la edad, explicadas por la variable del 
nivel educativo. 

2.2. Variables psicológicas

Respecto a las variables psicológicas ana­
lizadas para determinar las diferencias en el uso 
de servicios en línea por parte de los mayores, 
nos hemos centrado en las condiciones físicas 
percibidas, la ansiedad tecnológica y la audacia 
o atrevimiento.

A medida que envejecemos, comenza­
mos a percibir un deterioro de las condiciones 
físicas que se muestran, principalmente, en las 
dificultades físicas en los sistemas de visión, 
audición y motor para el desarrollo de las acti­
vidades cotidianas. Con relación al uso de las 
tecnologías estas condiciones físicas percibidas 
actúan como controladores internos del indi­
viduo o inhibidores de su intención de uso de 
una tecnología (Chen y Chan, 2011). El pro­
ceso de envejecimiento es continuo y complejo, 
lo que lleva a que los individuos lo perciban de 
forma diferente y que, por ello, interactúen con 
el entorno tecnológico de forma diferente (Ryu, 
Kim y Lee, 2009). Con relación al uso de Internet,  
los cambios en las condiciones físicas que mayor 
influencia ejercen son los derivados del dete­
rioro de la visión y la audición (Xue et al., 2012), 
lo que implica más dificultades en su uso (Phang 
et al., 2006).

La aprensión del individuo e incluso el 
miedo a utilizar las TIC puede ser un estado 
transitorio temporal (Meuter et al., 2003), que 
puede ser resuelto, al menos en parte, por la for­
mación y la experiencia del individuo con las tec­
nologías (Zhao, Matilla y Tao, 2008) haciendo de 
esta manera que se reduzca la ansiedad tecnoló-
gica, considerada por Meuter et al. (2003) como 

el primer determinante del uso de la tecnolo­
gía a nivel individual. Los efectos de la ansiedad 
tecnológica son mayores cuanto más alejado se 
encuentra el individuo de la adopción de dicha 
tecnología (Venkatesh, 2000), cuando los indivi­
duos la usan por primera vez o incluso antes de 
hacerlo (Gelbrich y Sattler, 2014). Este nivel 
de ansiedad puede generar respuestas cognos­
citivas negativas del individuo provocando así 
un rechazo al uso de la aplicación tecnológica 
en particular (Guo et al., 2013), por temor a 
los errores tecnológicos. Investigaciones ante­
riores han sostenido que las personas mayores 
presentan niveles más elevados de ansiedad 
tecnológica que los jóvenes (Guo et al., 2013). 

La audacia conlleva un comportamiento 
más atrevido en los individuos, aun sabiendo 
del mayor riesgo que implican sus decisiones. 
Los individuos audaces están intrínsecamente 
motivados para probar cosas nuevas, aumentar 
su conocimiento y obtener el logro como resul­
tado (Clarke, 2004). El trabajo de Siu y Cheng 
(2001) considera la audacia entre las caracte­
rísticas condicionantes de la aceptación y uso 
del comercio electrónico, encontrando diferen­
cias significativas a favor de su aceptación entre 
los más audaces, que, a su vez, muestran una 
mayor predisposición a asumir riesgos e interés 
por innovaciones tecnológicas. Sudbury y Simcock 
(2009) segmentan una población entre 50 y  
79 años con relación a una serie de variables 
comportamentales, encontrando que los de 
mayor edad muestran una conducta menos 
audaz y con menor propensión a la innovación 
respecto a los mayores más jóvenes. Distinguen 
el que denominan segmento de los pioneros 
positivos por presentar altos niveles de audacia, 
desarrollar comportamientos innovadores en las 
decisiones de compra al elegir cosas nuevas y 
compartir con amigos y conocidos las acciones 
que realizan.

3. Metodología y resultados 

Para el contraste del objetivo planteado 
en la investigación de identificar las diferencias 
entre los mayores respecto al uso de Internet y los 
servicios en línea, realizamos dos investigacio­
nes: la primera, sobre el uso de las aplicaciones 
de Internet y las características sociodemográfi­
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cas de los mayores, con la intención de detec­
tar diferencias significativas debidas a variables 
sociodemográficas en el segmento de usuarios 
mayores de servicios en línea; la segunda, sobre 
la segmentación latente de los mayores res­
pecto al uso de la banca por Internet y de las 
redes sociales en línea.

3.1. Primera investigación

Metodología y descripción  
de la muestra 

Para analizar la relación entre la frecuen­
cia de uso de aplicaciones de Internet por parte 
de los mayores y sus características sociodemo­
gráficas, se elaboró un cuestionario sobre estos 
tópicos que se sometió a una muestra de conve­
niencia de alumnos matriculados en el Aula de 
la Experiencia de la Universidad de Sevilla. Los 
datos fueron recogidos mediante una encuesta 
autoadministrada durante las horas de clase en 
los meses de marzo y abril de 2012. Los cues­
tionarios válidos fueron aquellos respondidos 
por personas mayores de 50 años, límite de 
edad usado en anteriores investigaciones sobre 
mayores y tecnología (Czaja et al., 2008; Lee, 
2010), y que tuviesen acceso a Internet, ya que 
se quería analizar las diferencias en el uso de las 
herramientas en línea. Eso hizo que del total de 
encuestados (510) la muestra útil final fuese 
de 401 cuestionarios válidos.

En cuanto a la muestra, el 63 por ciento 
correspondía a mujeres, la clase media fue la mayo­
ritaria (82,9 por ciento), el 55,8 por ciento de los 
encuestados estaba casado y el 23 por ciento 
viudo, el 79,8 por ciento vivía en poblaciones 
mayores de 100.000 habitantes, y el 82,6 por 
ciento estaba jubilado. Respecto a la edad de 
los encuestados, el 28,2 por ciento tenían entre 
50-59 años, 60,4 por ciento entre 60-69 años, 
y el resto mayores de 70 años. En cuanto al 
nivel educativo, el 52 por ciento tenían estudios 
secundarios, y el 33,7 por ciento estudios supe­
riores. En relación con la tecnología, el 81,3 por 
ciento tenían ordenador fijo, y el 73,6 por ciento 
ordenador portátil, mientras que el 97,8 por 
ciento se conectaban a Internet desde sus casas. 
Finalmente, respecto a las compras en línea, el  
38,4 por ciento de encuestados habían com­
prado ya a través de Internet, y un 35,4 por 
ciento adicional pensaba comprar en el futuro. 

Resultados

En cuanto a las herramientas utilizadas 
por los mayores, se solicitó que indicaran en una 
escala Likert de cinco puntos (1-muy poca fre­
cuencia, 5-mucha frecuencia) la frecuencia de 
uso de distintas aplicaciones de Internet. Así, 
destacan con mayor frecuencia de uso activi­
dades más básicas y probablemente percibidas 
como más sencillas, esto es: e-mail, búsqueda de 
información sobre productos y servicios, infor­
mación para trabajos de investigación, servicios 
relacionados con el turismo, lectura de noticias y 
de información sobre temas de salud o servicios 
sociales, y banca electrónica (cuadro 2). Otras 
actividades parecen ser menos comunes entre 
los mayores de 50 años, como escuchar la radio 
o ver la televisión por Internet, descargar juegos, 
películas o software, o participar en redes sociales.

A continuación analizamos si existen dife­
rencias significativas en el uso de estas aplica­
ciones en función del sexo, la edad o el nivel 
educativo. En primer lugar, entre hombres y 
mujeres, la prueba t para la igualdad de medias 
reveló que solo tres aplicaciones mostraban 
diferencias significativas en la frecuencia de uso: 
descarga de software (sign. 0,004), lectura de 
noticias en línea y operación de banca por Internet  
(ambas con sign. 0,001). En estos tres casos, la 
media de frecuencia de uso era mayor para los 
hombres (2,3; 3,62; 3,34) que para las mujeres 
(1,85; 3,09; 2,67), respectivamente.

Respecto a la edad, dada la existencia de 
tres intervalos diferentes, se aplicó la prueba t 
para la igualdad de medias, comparando de dos 
en dos los tres intervalos. Los resultados (cuadro 3) 
indican que, respecto a la búsqueda de informa­
ción para trabajos de investigación1, los mayores 
más jóvenes emplean Internet con mayor fre­

1 Recordamos que los individuos de la muestra están 
matriculados en cursos donde deben realizar trabajos para las 
distintas asignaturas. El Aula de la Experiencia de la Univer­
sidad de Sevilla (http://institucional.us.es/aulaexp/index.php/
informacion-general-2 ) se crea con “el objetivo de dar una 
oportunidad a aquellas personas que después de la finalización 
de su etapa laboral o por otras circunstancias, deseen acceder 
a la formación y la cultura general, convirtiéndose en un foro 
de acercamiento y animación sociocultural, que posibilita el 
desarrollo comunitario de las personas mayores de 50 años, 
potenciando sus capacidades lúdicas y creativas en torno a la 
cultura. Propone una programación interdisciplinar que integra 
doce áreas de conocimiento: Ciencias de la Tierra y del Medio 
Ambiente; Ciencias Biosanitarias; Geografía e Historia; Lengua 
y Literatura; Psicología; Comunicación; Ciencias Jurídicas; Cien­
cias Económicas; Antropología; Política de Mayores; Consumo; 
Nuevas Tecnologías”.
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Cuadro 3

Diferencias significativas por edad: frecuencia de uso de las aplicaciones

Nota: n.d.: No diferencias estadísticamente significativas.

Fuente: Elaboración propia.

Aplicaciones 50-59 vs. 60-69 
años

50-59 vs. más  
de 70 años

60-69 vs. más  
de 70 años

Investigación n.d.
Sign. 0,013
Media 50-59: 3,79
Media >70: 3,14

n.d.

Servicios alojamiento/turismo n.d.
Sign. 0,036
Media 50-59: 3,68
Media >70: 3,03

Sign. 0,030
Media 60-69: 3,55
Media >70: 3,03

Leer noticias
Sign. 0,006
Media 50-59: 3
Media 60-69: 3,48

n.d. n.d.

Salud/ servicios sociales n.d.
Sign. 0,009
Media 50-59: 3,41
Media >70: 2,72

Sign. 0,007
Media 60-69: 3,34
Media >70: 2,72

Cuadro 2

Estadísticos descriptivos. Frecuencia de uso de las aplicaciones de Internet

Fuente: Elaboración propia.

Aplicaciones Media Desviación estándar

Correo electrónico 3,82 1,379

Información productos/servicios 3,69 1,306

Investigación 3,56 1,420

Servicios de alojamiento/turismo 3,52 1,393

Leer noticias 3,29 1,447

Salud/ servicios sociales 3,28 1,292

Banca por Internet 2,94 1,684

Radio/televisión 2,42 1,426

Descarga de juegos 2,22 1,337

Redes sociales 2,07 1,364

Descarga de software 2,02 1,330
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cuencia que los de mayor edad. Respecto a 
la búsqueda de información tanto para ser­
vicios turísticos como para temas relaciona­
dos con la salud y los servicios sociales, los 
del intervalo de 50-59 años son los que más 
emplean esta aplicación, seguidos por los de 
60-69 años. Sin embargo, para leer noticias 
por Internet, son los de 60-69 años los que 
más lo emplean.

En relación con el nivel de estudios, no se 
encontraron diferencias entre la frecuencia de 
uso de ninguna aplicación en el caso de estu­
dios primarios y secundarios. En los otros cruces 
sí existían. La frecuencia de uso de leer noti­
cias por Internet (sign. 0,047) y usar la banca 
electrónica (sign. 0,040) era estadísticamente 
diferente en función de los estudios (universi­
tarios frente a primarios). En ambos casos, la 
mayor media de uso fue para los de estudios 
superiores (3,45 y 3,35) frente a la media de 
quienes contaban solo con estudios prima­
rios (2,92 y 2,53). Igualmente, los de estudios 
superiores presentaron mayor media de uso 
en el empleo de Internet para servicios turísti­
cos (sign. 0,050) (3,73 vs. 3,42) respecto a los 
de estudios secundarios. Solo en el caso de 
las redes sociales (sign. 0,047), un nivel edu­
cativo menor (secundaria) arrojó una media 
más alta que la de los universitarios (2,17  
vs. 1,88).

Por tanto, los mayores se distinguen en la 
frecuencia de uso de Internet. Así, los hombres 
emplean con mayor frecuencia ciertas aplica­
ciones. Por otro lado, la edad influye nega­
tivamente en la frecuencia de uso de algunas 
de las aplicaciones de Internet. Y respecto al 
nivel de estudios, esta variable está positiva­
mente relacionada con la frecuencia de uso: 
a mayor nivel de estudios, mayor frecuen­
cia de uso de las aplicaciones. No obstante, 
las diferencias sociodemográficas explican 
pocas variaciones en el comportamiento de 
los mayores en el uso de Internet. Además, 
debido al poco uso generalizado de algunas 
aplicaciones, no se aprecian diferencias debi­
das a las características sociodemográficas. 
Por ello, nos planteamos un segundo estudio 
que analice la heterogeneidad de los mayores 
respecto a dos aplicaciones que representan 
diferentes motivaciones en su uso, utilitarista 
y hedónico, como son la banca electrónica y 
las redes sociales.

3.2. Segunda investigación

Metodología y descripción  
de la muestra

Diseñamos una segunda investigación, en 
la que la muestra empleada proviene, como 
en el estudio anterior, de alumnos mayores 
matriculados en el Aula de la Experiencia de la 
Universidad de Sevilla. Los datos fueron recogi­
dos, igualmente, mediante una encuesta auto-
administrada, en los meses de marzo y abril  
de 2014. 

El objetivo de esta investigación era ana­
lizar los segmentos latentes de mayores res­
pecto al uso de la banca por Internet y de las 
redes sociales. La elección de estas dos variables 
dependientes se debe a que la primera supone 
un valor utilitarista al individuo, ya que emplea 
la tecnología esperando un rendimiento racio­
nal y económico (Ndubisi y Sinti, 2006), mien­
tras que la segunda se centra en contextos 
virtuales relacionados con el ocio y el entreteni­
miento (Suárez-Álvarez et al., 2008). Para anali­
zar el uso de la banca electrónica (IB), se empleó 
la escala de Kwon y Wen (2010) cuyos ítems se 
valoraron en una escala Likert de 7 puntos. Res­
pecto a las redes sociales (RRSS) se preguntó a 
los entrevistados si las usaban y si tenían perfil 
(ambas variables dicotómicas: no/si), así como 
qué redes utilizaban (Facebook, Twitter, Tuenti u 
otras), de donde se extrajo el número de redes 
que empleaba (entre 0 [ninguna] y 4). Además, 
se presentaron en el cuestionario tres servicios 
de IB (comprobar  los movimientos de las cuen­
tas bancarias, realizar transferencias y obtener 
información sobre la cartera de inversiones) y 
tres actividades en RRSS (hacer comentarios, 
mostrar fotografías y chatear, solicitando infor­
mación sobre la frecuencia de uso en cada caso 
(1: no lo usa; 2: lo usa algunas veces al mes; 3: 
lo usa varias veces a la semana). 

Para identificar los segmentos obtenidos 
(es decir, para poder caracterizar a los indivi­
duos pertenecientes a cada clase o segmento) 
se emplearon las siguientes covariables: el sexo, 
la edad y el nivel de estudios, además de tres 
variables psicológicas que han sido estudiadas 
en la literatura sobre mayores: las condiciones 
físicas percibidas, medidas con la escala pro­
puesta por Ryu, Kim y Lee (2009) y Phang et al. 
(2006), la ansiedad en el uso de la tecnología y 
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la audacia o atrevimiento, medidas con las esca­
las propuestas por Meuter et al. (2003). Estas 
tres variables presentaban ítems recogidos en 
una escala Likert de 7 puntos. 

Estas tres últimas variables psicológicas, 
así como el uso de la banca por Internet fue­
ron sometidas al cumplimiento de los requisitos 
señalados por investigaciones precedentes (por 
ejemplo, Fornell y Larcker, 1981) para la validez 
convergente, la validez discriminante y la fiabili­
dad de las escalas. 

Para realizar la segmentación optamos 
por un modelo clúster de clases latentes, justi­
ficado porque este tipo de método realiza una 
segmentación post hoc, ya que el número y el 
tipo de segmentos se determinan en función de 
los resultados del análisis de los datos y, ade­
más, se clasifica a cada individuo dentro de un 
único segmento (Wilson-Jeanselme y Reynolds, 
2006). Asimismo, este método permite descri­
bir la relación entre las variables observadas e 
incluir parámetros adicionales que explican la 
relación entre las anteriores y otras variables 
latentes y no conocidas a priori (Vermunt y 
Magidson, 2005). Además, diferentes estudios 
han demostrado su superioridad sobre técnicas 
clúster tradicionales (Rondán-Cataluña, Sánchez-
Franco y Villarejo-Ramos, 2010)2. 

El total de cuestionarios obtenidos fue 
de 526 que, tras su depuración, alcanza un total de 
474 cuestionarios válidos a mayores de 50 años 
con acceso a Internet. La muestra está formada 
por un 65,4 por ciento de mujeres; la edad media 
es de 64 años (rango de 50-85), el 11,1 por ciento 
tienen estudios primarios, el 53,8 por ciento secun­
darios y el 35,1 por ciento universitarios; el grueso 
de los integrante de la muestra pertenecen a la 
clase media (cerca del 80 por ciento), y el 78 por 
ciento de los individuos están jubilados. 

Resultados

Para determinar el número de clúster 
o segmentos que mejor ajusta los datos, se 
emplearon criterios de información como el 
BIC, el AIC o el CAIC, que permiten comparar las 
diferentes soluciones de los modelos basándose 
en el ajuste y la sencillez del modelo. Estos indi­
cadores obtuvieron el menor valor para el caso 
de extraer cinco segmentos. 

Las variables a analizar (uso IB, tres servi­
cios IB realizados, uso de RRSS, perfil, número 
de RRSS usadas, y las tres actividades en las RRSS 
en línea) mostraron una significación menor a 
0,05 en el estadístico de Wald, lo que indica que 
todas estas variables contribuyen de una forma 
significativa a la capacidad de discriminar entre 
los segmentos. Igualmente, el análisis de la sig­
nificación de las covariables indicó que el sexo, la 
edad, la audacia y la ansiedad tecnológica eran 
significativas para describir los segmentos. 

Procedemos a presentar la información 
sobre los perfiles de los segmentos y de las cova­
riables conjuntamente, para identificar, describir 
y sugerir una denominación para cada segmento.  

Segmento 1: formado por el 26 por 
ciento de los encuestados. Es el segmento que 
más utiliza la banca electrónica y usa los tres 
servicios considerados. También es el grupo que 
más usa las redes sociales, está presente en más 
de una de ellas y el 90 por ciento de los indivi­
duos cuenta con perfiles en ellas. La actividad 
más desarrollada en redes sociales es la realiza­
ción de comentarios, aunque no de forma fre­
cuente. Respecto a las covariables, el porcentaje 
de hombres y mujeres es similar; son los mayo­
res más jóvenes, presentan el mayor nivel de 
audacia y el menor nivel de ansiedad tecnoló­
gica. Este segmento ha superado la brecha digi­
tal y usa activamente los servicios por Internet  
que hemos analizado, tanto como clientes de 
banca electrónica como usuarios de redes socia­
les en línea. Además, son los mayores que más 
disfrutan con experiencias nuevas y no les pro­
duce ansiedad interactuar con la tecnología. 
Denominamos a este clúster como e-mayores.

Sin embargo, no todos los mayores se impli­
can de la misma forma en las aplicaciones estu­
diadas. Así, encontramos el segmento 2 (18 por 
ciento de los individuos de la muestra), que usan 
la banca por Internet, disfrutando de los servi­
cios que esta ofrece, aunque un gran porcen­
taje de ellos (85 por ciento) no usan las redes 
sociales. No muestran ansiedad con las tecnolo­
gías, simplemente no usan redes sociales en línea 
porque no las consideran interesantes. Puesto que 
estos individuos muestran un comportamiento 
en línea definido por aplicaciones utilitaristas 
los denominamos e-mayores prácticos. 

En contraposición al anterior, descubri­
mos al segmento 3. Reúne al 13,6 por ciento 

2 El software estadístico empleado para la segmentación 
de clúster latentes fue el Latent Gold 4.0.
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de la muestra, y si bien sus integrantes están 
implicados con las redes sociales −uso fre­
cuente, alto porcentaje de perfil en ellas, pre­
sencia en más de una red− no usan la banca 
por Internet. El 74 por ciento son mujeres, con 
una media de edad más baja, y no presen­
tan ansiedad con el uso de la tecnología. A 
estos individuos, que muestran un comporta­
miento en línea con una inclinación hedónica, 
los denominamos e-mayores enredados. 

Sin embargo, hemos detectado otros dos 
segmentos más alejados de la tecnología,  aun­
que con comportamientos diferentes. Así, el 
segmento 4, formado por el 17 por ciento de la 
muestra, no usa la banca por Internet, aunque 
cerca de un tercio de este grupo sí ha empleado 
las redes sociales. El 74 por ciento son mujeres, 
de mayor media de edad; constituyen el seg­
mento menos audaz, y, sin embargo, no mues­
tran miedo a las tecnologías. Quizá hayan usado 
las redes sociales a través de familiares, lo que 
explicaría que no contaran con un perfil pro­
pio ni tuvieran que enfrentarse al reto de usar 
la tecnología, ya que otros lo hacen por ellos. 
Llamamos a este grupo mayores e-dependientes. 
Entienden la utilidad y el disfrute de Internet 
y sus aplicaciones, pero alguien se encarga de 
facilitarles el acceso y uso, lo que reduce su 
intención de acceder a todo ello por sí mismos.

Finalmente, el resto de la muestra, reu­
nido en el segmento 5, representa el 25,2 por 
ciento de los individuos. Este grupo es el más 
alejado del uso de las TIC, ya que no utilizan la 
banca por Internet ni las redes sociales. Cerca 
del 75 por ciento de este grupo son mujeres. Los 
motivos de su ausencia en banca por Internet 
y redes sociales derivarían de su escaso interés 
en probar cosas nuevas, probablemente porque 
hacen un bajo uso o no usan Internet y posi­
blemente prefieran usar medios tradicionales, 
como periódicos, teléfono o visitas a oficinas 
bancarias para obtener la información y los ser­
vicios que necesitan. Además, quienes forman 
este segmento se caracterizan por su mayor 
ansiedad ante el uso de la tecnología, por lo 
que los denominamos mayores e-recelosos.

4. Discusión 

Los resultados de los dos trabajos empí­
ricos realizados muestran la existencia de una 

gran heterogeneidad en el grupo de los mayo­
res. En el primero de ellos, se constata que 
ciertas aplicaciones son empleadas con mayor 
frecuencia por los mayores más jóvenes, por los 
hombres y por aquellos individuos con un  nivel 
educativo más alto.  

Con respecto a la segunda investigación 
realizada, que buscaba analizar la existencia de 
segmentos diferentes de mayores en función 
del uso de la banca por Internet y de las redes 
sociales, hemos descubierto cinco segmentos 
significativamente diferentes. 

Así, el primero de ellos, denominado 
e-mayores, engloba a personas que ya están 
empleando nuevas herramientas y aplicaciones 
en línea, o bien que muestran mayor propen­
sión a usarlas en el futuro; en esas aplicaciones 
buscarían tanto beneficios hedónicos vincu­
lados con actividades de ocio y tiempo libre, 
como beneficios utilitaristas que les que facili­
ten sus actividades rutinarias. Otros autores han 
obtenido resultados parecidos con respecto 
a este grupo de individuos mayores, denomi­
nándolos silver tsunami (Fox, 2004) o baby 
boomers (Niemelä-Nyrhhinen, 2007), e indican 
que son mayores que utilizan o utilizarán cual­
quier servicio por Internet que consideren útil o 
interesante para sus propósitos de muy distinta 
índole, como pedir citas médicas, solucionar 
trámites burocráticos, planificar viajes o leer la 
prensa por Internet. Serán por tanto, un seg­
mento atractivo para empresas de servicios turís­
ticos en línea, aplicaciones móviles sobre ocio y 
cultura, servicios financieros, e-administración  
y servicios y aplicaciones digitales de salud, 
entre otros.

El segundo segmento, denominado 
e-mayores prácticos, mayoritariamente mascu­
lino, está formado por usuarios de la banca 
por Internet y no-usuarios de las redes socia­
les. Venkatesh y Morris (2000) encuentran que 
el principal motivo por el que los hombres usan 
una tecnología reside en  la utilidad que per­
ciben de su uso; son también los hombres los 
que más tienden a implicarse en actividades en 
línea con cierto grado de complicación, como la 
banca por Internet (Nayak et al., 2010). Este seg­
mento, al igual que el de e-mayores, puede ser 
objetivo de las aplicaciones de e-administración  
y servicios en línea de actividades diarias en 
general, dado su marcado carácter práctico. 
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En cambio, el segmento de e-mayores 
enredados presenta un alto porcentaje de muje­
res. En este sentido, los resultados de Comscore 
(2011) y ONTSI (2011) indican la existencia 
de una relación positiva entre mujeres y redes 
sociales, independientemente de la edad, ya 
que acceden con mayor frecuencia, dedican 
más tiempo, presentan un mayor porcentaje de 
cuentas en redes sociales y realizan actividades 
distintas a los hombres (Joiner et al., 2012). El 
uso de las redes sociales se debe más a motivos 
hedónicos que utilitaristas (Li, 2011), de forma 
que los principales determinantes de su uso son 
las motivaciones intrínsecas y las influencias 
sociales. Este segmento puede resultar especial­
mente interesante para empresas dedicadas a 
moda, cultura y turismo, ocio, cuidado perso­
nal, etc., ya que los mayores incluidos en él pue­
den ser generadores de actitudes positivas hacia 
las marcas, productos o servicios, mediante la 
recomendación en línea (e-WOM: electronic 
word-of-mouth communication) y a través de los 
comentarios y contenidos compartidos en redes 
sociales.

Finalmente, los segmentos de mayores 
e-dependientes y mayores e-recelosos, que  
suponen el 42 por ciento de la muestra, son 
los más alejados de Internet y sus aplicaciones. 
Probablemente consideran que no tienen nece­
sidad de emplear las TIC en su vida diaria, ni 
presión social para hacerlo (Reisenwitz et al., 
2007). Cerca del 75 por ciento de cada uno de 
estos dos segmentos son mujeres. En este sen­
tido, Hough y Kobilansky (2009) y Nayak et al.  
(2010) encuentran que las mujeres mayores 
expresan actitudes más negativas, mayores 
niveles de ansiedad, mayor aversión al riesgo, 
menor nivel de habilidades autopercibidas (Van 
Deursen y Van Dijk, 2010) y menor confianza en 
el uso de ordenadores y de Internet. 

5. Conclusiones

Decir que los adultos mayores son aje­
nos a Internet y sus servicios es inexacto, aun­
que las únicas personas alejadas de Internet en 
las sociedades occidentales son, precisamente, las 
personas de mayor edad. Se constata una con­
siderable heterogeneidad en esta población, a 
diferencia de lo observable en otros segmentos 
poblacionales en los que el empleo de Internet 

y muchas de sus aplicaciones forma parte de la 
vida cotidiana. Así, encontramos mayores com­
pletamente integrados e implicados en el uso 
de las TIC, otros que eligen usar ciertas aplica­
ciones, mientras otras no son de su agrado, y 
finalmente un porcentaje significativo que no 
emplea Internet ni sus aplicaciones, a no ser que 
estén apoyados y dirigidos por sus familiares y 
amigos. Aceptamos, por tanto, que ciertos gru­
pos de mayores han superado la brecha digital, 
mientras otros siguen sufriéndola. 

No obstante, algunos de los hallazgos 
de nuestras investigaciones resultan probable­
mente optimistas, sobre todo respecto a la esti­
mación de los segmentos más participativos en 
el uso de las TIC. La relación entre la población 
española de mayor edad e Internet es, presu­
miblemente, más alejada que la que hemos 
encontrado en este trabajo, ya que la muestra 
empleada corresponde a mayores implicados 
con el envejecimiento activo, la formación y la 
participación en cuestiones sociales y  cultura­
les. Por ello, la preocupación por reducir la bre­
cha digital entre los mayores debería ser aún 
mayor.

Pero, ¿merece la pena el esfuerzo de que 
los mayores conozcan, usen y disfruten las nue­
vas tecnologías? Y por cierto, ¿el esfuerzo de 
quién? 

En primer lugar, la población sigue enve­
jeciendo y será el grupo con mayor crecimiento 
en las próximas décadas. Aun cuando la brecha 
digital de los mayores disminuirá a medida que 
los hoy adultos se conviertan en adultos mayo­
res, la distancia de los mayores de hoy respecto 
Internet es un hecho real. Ser analfabeto digital 
implica no tener acceso a múltiples aplicaciones 
que suponen mejoras en la vida cotidiana, como 
la comodidad para realizar actividades que pue­
den ser resueltas fácilmente mediante Internet 
o como la reducción del aislamiento social. La 
e-inclusión de los mayores pasa por confiar en 
la red, reducir el riesgo percibido e incrementar la 
experiencia con las nuevas tecnologías. Todo 
ello implicará que los mayores puedan desa­
rrollar sus capacidades y habilidades cognitivas 
necesarias para enfrentarse a aplicaciones tec­
nológicas más complejas y útiles, como la banca 
electrónica, los servicios sociales y de salud, los 
tramites con las administraciones públicas, la 
consecución de información o la adquisición de 
productos y servicios turísticos, culturales o de ocio, 
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practicando asimismo el showrooming o el 
webrooming3, que permiten ser más eficientes 
en las compras de cualquier producto.

Y no debe demorarse esa e-inclusión de 
los mayores que les permita disfrutar de muchas 
aplicaciones útiles, como las mencionadas ante­
riormente, así como acceder a mejores ofer­
tas que pueden paliar la pérdida de capacidad 
adquisitiva que en muchos casos acompaña a 
la jubilación. También es urgente, debido a la 
tendencia a realizar y prestar servicios cotidia­
nos por parte de empresas y organizaciones de 
forma casi exclusivamente en línea. Un ejem­
plo se encuentra en la progresiva reducción 
de las oficinas bancarias o de las agencias de 
viaje físicas. Muchos de los servicios que podían 
ser requeridos en la oficina cercana hace unas 
semanas, ya no pueden ser prestados, y resulta 
incómodo buscar una oficina en funciona­
miento y desplazarse hasta ella, soportar colas 
mayores y confiar en empleados desconocidos. 

Pero Internet no es solo interesante por 
motivos utilitaristas. Así, desde el punto de 
vista social y más placentero, contactar con 
la familia y amigos de forma más continua y 
fácil, mediante correo electrónico, redes socia­
les, WhatsApp, etc. permite a los mayores 
estar más relacionados y presentes en la vida 
social, debilitándose asimismo las barreras 
intergeneracionales. Disfrutar de programas de 
televisión o series por Internet, o mantenerse 
informado en tiempo real de lo que ocurre 
en el mundo son otras opciones de uso de las 
nuevas tecnologías.

Todas estas alternativas ya están dispo­
nibles, pero cada día crecen en número y ver­
satilidad. Si no se implica a los mayores ahora, 
estamos cerrando la puerta a que disfruten en 
un futuro inmediato de muchas otras, que quién 
sabe qué depararán. Por consiguiente, se trata 
de convertir a los mayores en internautas, tec­
nológicamente independiente, e-consumidores,  
e-usuarios y e-ciudadanos. 

En segundo lugar, la responsabilidad de 
reducir la brecha digital no solamente debe recaer 
en las administraciones públicas, sino debería ser 

asumida también por las empresas presentes en 
Internet, que ven en el grupo de los mayores 
una oportunidad de negocio. Así, desde hace 
algunos años existen cursos específicos de for­
mación y de capacitación dirigidos a mayores 
para el aprendizaje de las nuevas tecnologías. 
Múltiples organismos públicos y empresas están 
dedicando recursos a jornadas de sensibilización 
y acompañamientos digitales, a teleformación y 
formación presencial, concediendo incluso ayu­
das económicas para la adquisición de equipos, 
con el objetivo de lograr la e-inclusión de los 
mayores. Desde las universidades, son variadas 
las propuestas de profesores e investigadores 
para desarrollar dicha formación de la forma 
más eficaz posible, atendiendo a las característi­
cas de los adultos mayores. Así,  investigadores 
del Consejo Superior de Investigaciones Cientí­
ficas (CSIC) han desarrollado una herramienta 
para facilitar la búsqueda de información y de 
recursos para las personas mayores en España 
a través de Internet (SIGMA). Otra iniciativa es 
la Plataforma Tecnológica Española de Tecno­
logías para la Salud, el Bienestar y la Cohesión 
Social (eVIA), que, constituida como red de coo­
peración científico-tecnológica, incluyendo a 
organismos de investigación y administraciones 
públicas, ha desarrollado diversos grupos de 
trabajo y proyectos TIC en el campo del enveje­
cimiento, fundamentalmente en atención sani­
taria domiciliaria a mayores.  

Una vez diseñadas y organizadas todas 
estas medidas y ayudas a la población mayor 
para lograr su incorporación al mundo digital, 
parece que el único esfuerzo pendiente sería el 
de los mayores, ya que ellos son los que deben 
aprender a utilizar las TIC. Hagámoselo más 
fácil y cómodo: es necesario diseñar páginas 
web que consideren y plasmen lo que deman­
dan los usuarios mayores, adaptándolas a sus 
circunstancias visuales, auditivas, psicomotri­
ces y cognitivas, personalizando los sitios web 
para el grupo de las personas mayores −igual 
que se cambia la configuración al seleccionar 
un idioma−, así como también adaptar las 
interfaces y apariencia de los dispositivos de 
manera que resulten más fáciles de compren­
der, mejorando su imagen y usabilidad. Entre 
otras iniciativas útiles cabe pensar en agrandar 
los tamaños de las teclas en los dispositivos, 
alargar los tiempos de respuesta para la inte­
racción, ajustar el volumen del sonido, permitir 
el uso de audífonos, introducir ayudas para la 
utilización de las aplicaciones mediantes videos 

3 El showrooming es un comportamiento que supone 
que los consumidores visitan las tiendas físicas a fin de exami­
nar los productos aunque finalmente los adquieren en línea. El 
webrooming es el comportamiento contrario, consistente en 
recoger información sobre los productos en línea, y después 
cerrar el acto de compra en los establecimientos físicos. 
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facilitar las explicaciones e incluso castellanizar 
términos para la población joven ya tan usuales 
como FAQ, newsletter, app o  cookies. 
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¿Nativos digitales, o naifs digitales? 
Variación en las competencias 
y usos de Internet entre los 
miembros de la “generación Net’’1

Eszter Hargittai*

RESUMEN

A menudo se supone que las personas que han 
crecido y madurado con los medios digitales tienen 
conocimientos avanzados sobre las tecnologías de la 
información y la comunicación. Sin embargo, estos 
supuestos rara vez se sustentan en pruebas empíricas. 
Este artículo, basado en datos sobre los usos y habili­
dades digitales de un grupo diverso de usuarios jóve­
nes (estudiantes universitarios estadounidenses), pone 
de relieve que, incluso controlando por su experiencia 
en el uso de Internet y acceso a este medio, se distin­
guen en sus habilidades y actividades online. Además, 
los resultados sugieren que la habilidad y diversidad 
de uso de Internet no está distribuida aleatoriamente 
entre la población, sino que está asociada con niveles 
educativos altos de los padres, con el hecho de ser 
varón y ser blanco o asiático-americano. Estos resul­
tados indican que, incluso cuando se controla por el 
acceso básico a Internet entre un grupo de adultos 
jóvenes, el estatus socioeconómico adquiere impor­
tancia para predecir cómo la población está incorpo­
rando Internet en su vida cotidiana.

1. Introducción

Poco tiempo después de que el uso de 
Internet comenzara a extenderse entre la pobla­

ción de los países desarrollados, emergie­
ron, tanto desde el ámbito académico como 
político, voces de preocupación sobre la desi- 
gual distribución del acceso a esta tecnología  
(Compaine, 2001; Hoffman y Novak, 1998; 
National Telecommunications and Information 
Administration, 1995). Las investigaciones se 
centraron inicialmente en la llamada “brecha 
digital” o las diferencias entre quienes acce­
den a Internet y aquellos que no lo hacen. 
Indudablemente, estas diferencias continúan 
constituyendo hoy día una importante área de 
investigación, dado que una parte considerable 
de la población, incluso en Estados Unidos, conti­
núa sin conectarse a Internet (Jones y Fox, 2009; 
Zhang et al., 2008), y que la falta de uso de esta 
tecnología dificulta el acceso a muchos recursos 
importantes. Sin embargo, un supuesto subya­
cente impregna esta concepción de la brecha 
digital; una vez que las personas se conectan a 
Internet, la desigualdad ya no es una preocupa­
ción. En este artículo, siguiendo críticas simila­
res realizadas por otros autores (Barzilai-Nahon, 
2006; DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004), 
desafío este supuesto, haciendo uso de una 
investigación empírica focalizada en un grupo 
de adultos jóvenes entre los que se observa 
una gran penetración de Internet. Tanto en los 
medios de comunicación generalistas (O’Brien, 
2008) como en el resto de medios (Prensky, 
2001; Tapscott, 1998), se asume que los jóvenes 
poseen de forma inherente un nivel elevado de 
conocimientos y de comprensión de las tecnolo­
gías de la información y la comunicación (TIC), 

1 Este artículo es una versión adaptada de “Digital  
na(t)ives? Variation in Internet skills and uses among 
members of the ‘‘Net generation’’, publicada por la autora 
en Sociological Inquiry, Vol. 80, No. 1, febrero 2010, 92–113.

* University of Zurich (contact06@eszter.com).
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simplemente porque han estado expuestos a 
estos medios durante toda su vida. Esta pers­
pectiva ha llevado a que toda una cohorte de 
personas haya sido denominada “nativos digi- 
tales” (en contraposición a los “inmigrantes 
digitales”) (Prensky, 2001) o “generación Net” 
(Tapscott, 1998). El uso de estas etiquetas hace 
suponer que las diferencias en los usos de las 
TIC no son preocupantes cuando hablamos de 
los jóvenes, ya que están muy familiarizados 
con los medios digitales y tienen un nivel avan­
zado de habilidades digitales.

No obstante, los críticos con esta pers­
pectiva han advertido de que tales suposiciones 
sobre las habilidades digitales de los jóvenes no 
están respaldadas por la evidencia empírica 
(Bennett el al., 2008). Más bien al contrario, la 
literatura académica que estudia, en términos 
generales, el uso de Internet sugiere que una 
vez cruzada la brecha inicial de la conectividad, 
persisten numerosas diferencias relacionadas 
con la forma en que Internet es incorporado a 
la vida de los ciudadanos (Barzilai-Nahon, 2006; 
Van Dijk, 2005; DiMaggio et al., 2004). Por lo 
tanto, es importante que la investigación empí­
rica profundice en el estudio de las diferencias 
en el uso de Internet entre unos ciudadanos y 
otros para, de esta forma, obtener una mejor 
comprensión de los perfiles de la desigualdad 
digital y de los procesos que subyacen a ellos. 
Dicha profundización es necesaria, incluso, 
entre los ciudadanos que de facto han comen­
zado a usar Internet (“brecha digital”). Centrar 
la investigación en los jóvenes (Palfrey y Gasser, 
2008) permite ofrecer una prueba empírica 
para comprobar las supuestas habilidades digi­
tales y los conocimientos de los llamados “nati­
vos digitales”. 

Así se hace en este artículo, donde se 
analizan datos sobre los usos de Internet de un 
grupo diverso de adultos jóvenes. Al ser todos 
los jóvenes estudiados usuarios de Internet, es 
posible examinar si continúa existiendo varia­
ción entre unos usuarios y otros, y si los usos 
divergentes están distribuidos aleatoriamente o 
sistemáticamente relacionados con ciertos fac­
tores sociales. Asimismo, se ofrece una breve 
revisión de la literatura sobre el uso de Internet  
y la desigualdad social, enfatizando particu- 
larmente el uso de Internet según el origen del 
usuario. También se incluye la revisión de inves­
tigaciones que han sugerido la importancia de 
las diferencias relacionadas con las habilidades 

digitales de los usuarios. Tras exponer las hipó­
tesis basadas en la literatura sobre los factores 
que pueden explicar los diferentes niveles de 
habilidades digitales y los diferentes tipos  
de uso de esta tecnología, se describe el estudio 
empírico sobre el que se basa la comprobación 
de las hipótesis propuestas, seguido de una pre­
sentación y discusión de los resultados. 

2. Uso de Internet  
 y desigualdad social

Más de una década después de que se 
publicaran los primeros informes que mostra­
ban la difusión desigual de Internet entre la 
población (National Telecommunications and 
Information Administration, 2000), la cuestión 
de las diferencias entre aquellos ciudadanos 
que se conectan y no se conectan a Internet 
sigue siendo preocupante. A comienzos de la 
segunda década del siglo XXI, una proporción 
considerable de la población de Estados Unidos 
continúa sin conectarse a Internet (Zhang, 
Callegaro y Thomas, 2008) y esta circunstan­
cia es aún más relevante si observamos algu­
nas variables que, como el lugar de residencia 
(diferencia entre las personas que residen en 
zonas rurales frente a los residentes en zonas 
urbanas y suburbanas), ya fueron identificadas 
en los primeros informes como una fuente de 
desigualdad digital (Stern, Adams y Elsasser, 
2009). Todo esto sugiere que estudiar los per­
files de los usuarios de Internet debería ser de 
interés para los investigadores de la estratifica­
ción social (Hargittai, 2008). En particular, se ha 
señalado que no basta con observar las diferen­
cias entre usuarios y no usuarios; también es 
esencial conocer los diferentes patrones de uso 
entre quienes ya están conectados a Internet, 
así como la influencia de estas diferencias sobre 
la desigualdad social (Van Dijk, 2005; DiMaggio  
et al., 2004; Hargittai, 2008; Selwyn, 2004; 
Stern, Adams y Elsasser, 2009; Warschauer, 
2002; Chen y Wellman, 2005).

La mayoría de las investigaciones iniciales 
sobre la brecha digital consideraban las varia­
bles demográficas y socioeconómicas como 
predictores básicos del acceso a Internet. Entre 
estos, destacaban la edad, el género, la raza/el 
origen étnico, el nivel de educación, el nivel de 
ingresos económicos, la situación de empleo y 
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el lugar de residencia (DiMaggio et al., 2004). 
Los resultados, tanto de los informes de la 
Administración Nacional de Telecomunicacio­
nes e información de Estados Unidos, como de 
las investigaciones académicas que siguieron 
a estos estudios, encontraron diferencias en el 
acceso a Internet según todas las variables seña­
ladas anteriormente (Bimber, 2000; Hoffman y 
Novak, 1998; Loges y Jung, 2001).

No obstante, algunas de estas diferen­
cias iniciales en el acceso a Internet han venido 
disminuyendo significativamente. Entre ellas, 
destacan aquellas diferencias relacionadas con 
el género (Ono y Zavodny, 2003). Esto llevó a 
algunos especialistas a concluir que “hay pocos 
motivos para preocuparse por las desigualda­
des de género en el acceso y uso de Internet 
en la actualidad” (Ono y Zavodny, 2003: 111). 
Sin embargo, otros investigadores argumen­
taron que las desigualdades digitales pueden 
estar trasladándose a otras dimensiones rela­
cionadas con las tecnologías digitales, como la 
autonomía de uso, la experiencia, las habilida­
des digitales, el apoyo social o los tipos de usos 
de Internet (DiMaggio et al., 2004; Hargittai, 
2008). Por ejemplo, revisando la literatura gene­
ral sobre género y uso de tecnología, Hargittai 
y Shafer (2006) ya habían señalado, entre otras 
cosas, que, debido a su mayor participación en 
las responsabilidades domésticas y de crianza de 
los hijos, las mujeres disponen de menos tiempo 
libre para usar el ordenador y navegar por Internet. 
De esta forma, los autores sugerían que las desi- 
gualdades de género en el uso de Internet per­
manecen incluso una vez rota la primera barrera 
de uso.

Howard, Rainie y Jones (2001) publicaron 
uno de los primeros trabajos sobre las diferen­
cias en el uso de Internet en función del ori­
gen y contexto social del usuario. Los autores 
encontraron diferencias considerables según el 
estatus socioeconómico. Analizando datos de 
una muestra nacional de usuarios de Internet 
en Estados Unidos, observaron que la probabili­
dad de que los usuarios con educación superior 
(estudios universitarios) buscaran información 
sobre temas de salud, realizaran transaccio­
nes financieras o buscaran información sobre 
empleo y noticias, en general, era mayor que 
entre los usuarios de cualquier otro nivel edu­
cativo. Por el contrario, el nivel de educación 
se correlacionó negativamente con activida­
des online tales como navegar solo por diver­

sión o participar en juegos online (tanto si nos 
referimos a juegos de azar como a juegos que 
no implican el azar). DiMaggio et al. (2004) 
se refirieron a estas diferencias en la forma de 
usar Internet como “mejora del capital” y “uso 
recreativo”. La mejora de capital es un tipo de 
uso de Internet, gracias al cual los ciudadanos 
pueden obtener beneficios individuales; el uso 
recreativo genera probablemente menos com­
pensaciones relacionadas, por ejemplo, con el 
estatus social. 

Hargittai y Hinnant (2008) usaron esta 
clasificación para analizar, en una muestra 
de adultos jóvenes estadounidenses de entre 
18 y 26 años, los patrones de incorporación 
de Internet a la vida cotidiana. Sus resultados 
fueron consistentes con los obtenidos por 
Howard, Rainie y Jones (2001). Es decir, la 
educación aparecía positivamente asociada con 
las actividades digitales que mejoran el capital 
social y económico de los ciudadanos. Estos 
resultados sugerían, por lo tanto, que el mero 
hecho de usar Internet no es suficiente para 
nivelar las desigualdades digitales, al menos, 
en lo que se refiere a los posibles beneficios 
que ofrece esta herramienta. Antes bien, los 
individuos que provienen de entornos más 
privilegiados pueden estar en disposición de 
lograr más beneficios (Hargittai, 2008). Los 
estudios que examinaron este mismo fenómeno 
en otros países hallaron una asociación similar 
entre el nivel socioeconómico y los beneficios de 
Internet (Bonfadelli, 2002; Livingstone y Helsper, 
2007; Zillien y Hargittai, 2009).

Otros estudios han considerado la expe­
riencia de los usuarios y su nivel de autono­
mía en el uso de Internet como predictores de 
las diferencias en el uso de esta tecnología. La 
experiencia generalmente se operacionaliza de 
dos maneras: (1) el número de años que alguien 
ha estado usando Internet, y (2) la cantidad de 
tiempo que una persona pasa conectado. Por 
autonomía se entiende la posibilidad real de 
usar esta tecnología cuando y donde se desee 
(Hargittai, 2003). Hassani (2006) examinó esta 
cuestión empleando datos representativos de la 
población usuaria de Internet en Estados Unidos 
y observó que aquellos ciudadanos con un 
mayor nivel de autonomía en el uso de Internet 
tenían más probabilidades de participar en acti­
vidades que, como la búsqueda de información 
relacionada con la salud o la consulta de servi­
cios financieros a través de la banca electrónica, 
pueden generar beneficios para el sujeto. 
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Además de estudiar en qué medida el 
origen social y la experiencia digital del usuario 
están relacionados con las actividades en Internet,  
Hargittai y Hinnant (2008), también midieron la 
relación entre las habilidades digitales y los usos 
de este medio. Los autores constataron que las 
habilidades digitales influyen significativamente 
en el tipo de uso de Internet que realizan los 
sujetos (Kling, 1998; Wilson 2000). De hecho, 
las conclusiones de ese estudio sugieren una 
fuerte relación positiva entre el nivel de habili­
dades digitales y los usos de Internet que per­
miten mejorar el capital social de los individuos. 
La inclusión de las habilidades digitales como 
variable ayudó a avanzar en la comprensión de 
las diferencias en el uso de Internet entre distin­
tos grupos de población.

3. Hipótesis

Los hallazgos de trabajos previos permi­
ten formular las siguientes hipótesis.

• Hipótesis sobre las habilidades digitales:

H1a. El estatus socioeconómico se rela­
ciona positivamente con las habilidades 
digitales de los usuarios de Internet.

H1b. Aquellos ciudadanos con más 
autonomía en el uso del medio mues­
tran niveles más altos de habilidades 
digitales. 

H1c. Las personas con más experiencia 
en el uso de Internet tienen mayores 
habilidades digitales. 

• Hipótesis sobre la diversidad de usos de 
Internet:

H2a. El estatus socioeconómico se rela­
ciona positivamente asociado con la 
diversidad de usos de Internet. 

H2b. La autonomía de uso se asocia 
positivamente con la diversidad de usos 
de Internet.

H2c. La experiencia de uso de Internet 
muestra una asociación positiva con la 
diversidad de usos de Internet.

H2d. Aquellos ciudadanos con niveles 
más altos de habilidades digitales usan 
Internet de maneras más diversas que 

aquellos con niveles de habilidades digi­
tales más bajas.

4. Datos y métodos

Una de las conclusiones más consisten­
tes en la literatura especializada es que tanto 
la edad (Jones y Fox, 2009; Loges y Jung, 2001) 
como la educación (Hargittai y Hinnant, 2008; 
Howard, Rainie y Jones, 2001) son predictores 
importantes del uso variado y heterogéneo de 
servicios y herramientas de Internet. Al trabajar 
con una población en la que estos dos factores 
se mantienen constantes, es posible investigar 
más en profundidad qué otros factores podrían 
ser relevantes para comprender las diferencias 
en el uso de Internet. En consecuencia, este 
estudio se ha basado en una población en la 
que el nivel de educación se mantiene cons­
tante y solo hay una pequeña variación en la 
edad entre los participantes; es decir, todos los 
encuestados son adultos jóvenes y todos tienen 
niveles iguales de educación.

En concreto, la población de estudio 
fue la clase de primer año de una universidad 
pública estadounidense que no se cuenta entre 
las más destacadas del sistema universitario de 
este país. En el invierno de 2007, se llevó a cabo 
una encuesta, distribuida en papel y realizada 
en el aula en la que los estudiantes asistían a 
una clase de una asignatura obligatoria. De esta 
forma, se evitaba cualquier sesgo de selección de 
los estudiantes. De los 87 estudiantes matricu- 
lados en el curso, participaron 85; es decir, un 
porcentaje de participación de prácticamente el 
98 por ciento. Se excluyó a los estudiantes que 
estaban ausentes el día de la encuesta, obte­
niendo una tasa general de respuesta del 82 por 
ciento entre los inscritos en el curso. La encuesta 
se administró en papel (en lugar de online)  
para evitar el sesgo respecto a quienes pasan  
menos tiempo en Internet o pudieran sentirse menos 
cómodos completando formularios online. Dado 
que tanto el tiempo que se pasa online como 
el nivel de habilidades digitales son variables de 
interés en el estudio, era importante no utilizar 
un método de recogida de datos que pudiera 
estar relacionado con estas variables.

 Si bien usar una muestra representa­
tiva de la población sería lo idóneo para pro­
bar las hipótesis planteadas anteriormente, no 
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existe hasta la fecha ningún conjunto de datos 
con esta característica que recoja información 
suficientemente concreta sobre las variables de 
interés en este estudio. Cabe destacar el hecho 
de que otros resultados publicados en base a 
este conjunto de datos (Hargittai, 2007) se han 
replicado en investigaciones posteriores a escala 
nacional (Nielsen Wire, 2009). Esto sugiere que 
ciertos resultados pueden ser generalizables 
más allá de la población estudiada.

5. Medidas: variables independientes

Para el presente estudio se preguntó a 
los estudiantes su año de nacimiento con el fin  
de  calcular la edad. Igualmente, la educación de 
los padres se usó como un indicador de su nivel 
socioeconómico (Sewell, 1971). Se les pidió a 
los encuestados que informaran sobre el nivel 
de educación tanto de su madre como de su 
padre, utilizando las siguientes categorías:  
(1) nivel inferior a educación secundaria,  
(2) educación secundaria, (3) estudios univer­
sitarios no finalizados, (4) nivel universitario 
de diplomatura, y (5) licenciado universitario 
o posgrado (por ejemplo, doctorado). Con la 
información de estas dos preguntas se creó una 
variable llamada “educación de los padres” a la 
que se le asigna el valor del nivel de educación 
más alto de cualquiera de los progenitores. Por 
ejemplo, si un estudiante tiene una madre con 
un título de educación secundaria, y un padre 
con diplomatura universitaria, la variable de 
educación de los padres para ese estudiante 
se codifica como “diplomatura universitaria”. 
Para medir la raza y el origen étnico, se pre­
guntó a los estudiantes si eran hispanos o 
de origen latino. Luego se les preguntó por 
su raza, incluyendo las siguientes categorías:  
(1) blanco/anglo/caucásico/de Oriente Medio; 
(2) negro/afroamericano; (3) asiático; (4) indio 
americano o nativo de Alaska; y (5) otros. 
La mayoría de las respuestas en la categoría 
‘’otros’’ indicaron origen hispano y fueron, por 
tanto, recodificadas. Las categorías finales son: 
hispanos, no hispanos afroamericanos, no his­
panos asiático-americanos, no hispanos nati­
vos americanos y blancos no hispanos.

Para poder analizar la importancia del 
contexto en el que los jóvenes usan Internet, se 
preguntó a los participantes por la disponibi­
lidad de recursos informáticos en su vida coti­
diana. Así, se les preguntó si poseían o no un 

ordenador portátil (variable dicotómica). Igual­
mente se recogió información sobre los luga­
res en los que los participantes disponen de 
acceso a Internet, teniendo la opción de marcar 
todas las ubicaciones recogidas en una lista de  
11 opciones. Se creó una variable resumen a 
partir de esta pregunta en la que la medida final 
oscilaba entre 0 y 11 ubicaciones. 

Igualmente, se recurrió a dos medi­
das para evaluar la experiencia con Internet: 
número de años de uso y horas dedicadas a 
Internet semanalmente. La primera medida se 
calculó usando información sobre la etapa de 
formación académica en la que el/la estudiante 
comenzó a usar este medio (es decir, durante 
la escuela primaria, la escuela intermedia, o 
durante algún curso en particular en la escuela 
secundaria). El número de años máximos son 10 
(una respuesta que proporcionó algo menos del 
20 por ciento de la muestra), y se incluye en 
los análisis bajo la premisa de que los benefi­
cios decrecen a medida que aumenta el número 
de años de uso. El tiempo dedicado a Internet  
semanalmente (excluyendo los servicios de 
correo electrónico, chat y voz) se deriva de las 
respuestas a dos preguntas sobre las horas que 
los encuestados pasan normalmente conecta­
dos a Internet los días laborables y los sábados y 
domingo. Esta medida varía entre 0 y 42 horas, 
y también se incluye en los análisis por razo­
nes similares a la inclusión del número de años  
de uso.

6. Medidas: variables dependientes

Para medir las habilidades digitales de los 
usuarios, el estudio incluye un instrumento pre­
viamente desarrollado y validado (Hargittai, 2005 
y 2009) similar a los incluidos en el módulo 
Internet Society de la encuesta General  Social  
Survey  2000 (National Opinion Research Center, 
2000; Wasserman y Richmond-Abbott, 2005). 
Se pidió a los encuestados que clasificaran su 
nivel de comprensión de 27 términos relaciona­
dos con Internet en una escala de cinco puntos. 
Estas 27 puntuaciones fueron agregadas para 
crear el índice de habilidad (alfa de Cronbach = 
0,94). El intervalo posible para el índice es 0-108, 
y los valores observados oscilan entre 2 y 108 con 
una media de 54,32 (DE: 22,64).

Se midió la diversidad de usos de Internet 
creando un índice de tipos de actividades online, 
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pidiendo a los encuestados que declararan cuál 
o cuáles habían realizado. La encuesta pre­
guntó sobre el uso de Internet para diversos 
propósitos (por ejemplo, obtener noticias, infor- 
mación financiera, información de salud, informa- 
ción meteorológica, descargar música, buscar 
recetas, etc.), así como sobre cuatro actividades 
de tipo académico (buscar la definición de una 
palabra, verificar hechos, obtener información 
para trabajos académicos y visitar la página web 
de bibliotecas). Los encuestados indicaron una 
frecuencia de 25 usos diferentes de búsqueda de 
información. La frecuencia de uso de estos servi­
cios se recogió a través de una escala que, entre 
nunca y varias veces al día, incluía seis categorías 
adicionales. Estas variables fueron recodificadas 
en valores binarios para indicar si los estudian­
tes realizaban dichas actividades semanalmente 
o no las realizaban nunca. El resumen de las 
25 variables binarias produce la puntuación  
de diversidad de uso de Internet (alfa de  
Cronbach = 0,78). Si bien puede darse el caso 
de que las actividades individuales respondan a 
motivaciones diferentes, de lo que se trata aquí 
es de analizar la diversidad de uso, y no las varia­
bles que la explican. Esta decisión está basada 
en el argumento de que usar regularmente una 
amplia gama de servicios y herramientas de 
Internet es, en términos generales, más benefi­
cioso que realizar pocas actividades online.

7. Métodos de análisis

En primer lugar, se presentan los resul­
tados de los análisis bivariados para ilustrar la 
relación entre las variables de mayor interés, a 
saber, la educación de los padres, el género, la 
raza/el origen étnico y el contexto en el que se 
conectan a Internet los sujetos observados, así 
como la diversidad de usos y el nivel de habi­
lidades digitales. Seguidamente, se realiza una 
regresión de mínimos cuadrados ordinarios 
(OLS) para examinar los factores predictores del 
nivel de habilidades digitales y la diversidad de 
usos de Internet, controlando por diversos fac­
tores sociales y de contexto de uso. Dado que 
ambas variables dependientes (puntuación de las 
habilidades digitales y número de tipos de sitios 
web visitados semanalmente) cumplen con el 
requisito de distribución normal, este método 
es el más apropiado. Por último, las correlacio­
nes entre las variables independientes no son 
tan altas como para que la multicolinealidad 
resulte un factor importante.

8. La muestra

La muestra incluye 1.060 estudiantes de 
primer año, la mayoría de los cuales (97 por 

Cuadro 1

Características sociodemográficas de los participantes

Fuente: Elaboración propia.

Porcentaje
Género

Mujeres 55,8
Hombres 44,2

Edades
18 años 64,8
19 años 32,2

 20–29 años 3
Nivel educativo de los padres (Tomando como referencia el más alto)

Menor que educación secundaria 7,4
Educación secundaria 19
Algún tipo de estudios universitarios 20,1
Estudios universitarios (diplomatura) 34,4
Titulación universitaria (licenciatura) 19,1

Raza y origen étnico
Afroamericano-no hispano 7,7
Asiático-americano-no hispano 29,6
Hispano 18,8
Nativo-americano-no hispano 1,2
Blanco-no hispano 42,7
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ciento) tienen 18 o 19 años. Algo más de la 
mitad son mujeres (55,8 por ciento). Más de 
un cuarto (26,4 por ciento) de los estudiantes 
provienen de familias en las que ninguno de los 
padres ha superado el nivel de educación secun­
daria y, en general, casi la mitad proviene de 
familias en las que ni el padre ni la madre cuen­
tan con un título universitario (46,5 por ciento). 
Un poco más de un tercio (34,4 por ciento) pro­
viene de familias en las que al menos uno de 
los padres tiene un título universitario, mientras 
que menos de un quinto (19,1 por ciento) de 
los participantes tienen al menos un progeni­
tor con un título de licenciatura o posgrado. 
Por otra parte, menos de la mitad de la mues­
tra está formada por blancos (42,7 por ciento); 
los estudiantes asiáticos y asiático-americanos 
representan el 29,6 por ciento de los encuesta­
dos; los hispanos no llegan a una quinta parte 
(18,8 por ciento), un 7,7 por ciento son afroa­
mericanos y, por último, también varios nativos 
americanos participaron en el estudio. El cuadro 1 
presenta estas cifras en detalle.

9. Relación entre el contexto 
social del usuario, su contexto 
tecnológico y las experiencias 
de uso de Internet

En este apartado se expone la relación 
entre las características del usuario y varias 
medidas del uso de Internet, en un intento de 
identificar dónde se encuentran exactamente 
los perfiles de desigualdad digital. Los gráficos 
1 y 2 y el cuadro 2 examinan la relación bina­
ria entre la educación de los padres, la raza/

el origen étnico y el género, por un lado, y las 
medidas del contexto de los usos de Internet, 
las habilidades digitales y la diversidad de uso 
de esta tecnología, por otro. En el gráfico 1, la 
educación de los padres se divide en cinco cate­
gorías representadas en el eje x: desde la catego­
ría de estudiantes procedentes de familias en 
las que ambos padres tienen un nivel educativo 
por debajo de educación secundaria, hasta la de 
estudiantes con al menos un progenitor con un 
título de posgrado. Los seis gráficos cruzan la 
variable “educación de los padres” con la pro­
piedad de un portátil, el número de ubicaciones 
de acceso, el número de años de uso, las horas 
semanales conectados a Internet, la puntuación 
en habilidades digitales y el número de tipos de 
sitios web visitados. En todos estos casos se da 
una trayectoria ascendente a medida que pasa­
mos de estudiantes con padres que tienen nive­
les más bajos de educación a estudiantes con 
padres de mayor nivel educativo. 

Así, mientras que poco más de la mitad 
(55,1 por ciento) de los estudiantes cuyos 
padres tienen un nivel educativo por debajo de 
educación secundaria poseen ordenadores por­
tátiles, cuatro de cada cinco (81,2 por ciento) de 
los participantes con progenitores del nivel edu­
cativo más alto disponen de este recurso. El grá­
fico que muestra el número de años de uso es el 
único que no permite apreciar una relación clara 
entre las dos variables. En este caso, los valores 
se equilibran entre aquellos estudiantes cuyos 
progenitores tienen, en general, estudios uni­
versitarios. No obstante, también aquí, aquellos 
alumnos cuyos padres se encuentran en las dos 
categorías educativas más bajas cuentan con 
menos experiencias en Internet.

Cuadro 2

Estadísticos descriptivos de las variables de uso de Internet empleadas  
en los análisis 

Nota: * Rangos posibles en paréntesis.

Fuente: Elaboración propia.

Media DE N
Propiedad de portátil (0 = no, 1 = sí) 0,72 0,45 1.060
Número de ubicaciones de acceso (0–11) 6,16 2,11 1.060
Número de años de uso (0–10) 6,35 2,02 1.051
Horas semanales en Internet (0–42) 15,54 10,04 1.056
Resumen puntuación del item habilidad  (0–108) * 54,32 22,64 1.060
Diversidad de sitios web visitados (0–25) 9,58 3,98 1.060
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Gráfico 1
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Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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Gráfico 2
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Como indica el gráfico 2, la relación 
entre la raza/el origen étnico y las distin­
tas medidas de uso de Internet es algo más 
compleja. En su mayor parte, los estudiantes 
afroamericanos e hispanos obtienen puntua­
ciones más bajas en recursos y experiencias 
que los blancos y asiáticos americanos. Los 
estudiantes en estas dos últimas categorías 
tienden a ser similares en cuanto a recursos 
y experiencias, pero esta relación no se man­
tiene, sin embargo, en el caso de la autono­
mía (medida por el número de ubicaciones 
de acceso) y las horas semanales pasadas 
conectado a Internet. Con respecto a la pri­
mera medida, los blancos presentan la mayor 
autonomía, seguidos por los estudiantes his­
panos y luego por los asiáticos americanos. 
Con respecto al tiempo online, los afroameri­
canos afirman navegar por Internet más que 
sus compañeros de cualquier otra categoría.

En cuanto al género (cuadro 3), encon­
tramos diferencias estadísticamente signi­
ficativas en todas, excepto en una, de las 
medidas utilizadas. La proporción de varo­
nes que poseen un ordenador portátil es 
algo mayor que la de las mujeres, aunque 
esta diferencia no es estadísticamente signi­
ficativa. Los varones usan Internet, en pro­
medio, aproximadamente en un 50 más de 
ubicaciones que las mujeres. Los encuesta­
dos varones han estado conectados a Internet 
durante más tiempo que las mujeres y pasan 
más horas en Internet a la semana. La dife­
rencia en las puntuaciones de habilidades 
digitales entre hombres y mujeres es muy 
acusada y también observamos variación en 
la diversidad de actividades online que rea­
lizan las personas pertenecientes a ambos 
sexos. 

10. Explicación de las diferencias 
  en el nivel de habilidad

Con el objeto de identificar los perfiles de 
la desigualdad en relación a las habilidades digi­
tales, se ha considerado la relación de las carac­
terísticas de los usuarios y varias medidas de uso 
de la tecnología. La estadística bivariada ayuda 
a comprender las tendencias básicas, pero es 
importante analizar la relación de las diversas 
características de los usuarios y controlar por 
otros factores para comprender mejor los deter­
minantes demográficos, socioeconómicos o de 
contexto responsables de las variaciones en el 
nivel de habilidades digitales. 

En consecuencia, se ha utilizado el análi­
sis de regresión múltiple para examinar los fac­
tores predictores de las habilidades digitales. El 
cuadro 4 presenta los resultados de dos mode­
los de regresión OLS con las habilidades digita­
les como variable de dependiente. Primero se 
ha examinado cómo la edad, el género, la edu­
cación de los padres y la raza/el origen étnico 
se relacionan con las habilidades digitales. A 
continuación, se complementa el modelo con 
información sobre la autonomía (propiedad de 
portátil, número de ubicaciones de acceso) y la 
experiencia (años de uso, horas semanales en 
Internet).

Los resultados muestran que las mujeres 
presentan niveles más bajos de conocimiento 
sobre los términos relacionados con Internet. 
En cuanto al nivel de educación de los padres, 
llama la atención que incluso cuando se man­
tiene constante el nivel de educación de los 
encuestados (todos se encuentran en su primer 
año de educación universitaria), el nivel de edu­

Cuadro 3

Relación de las variables de género y uso de ordenador e Internet* 

Nota: * Todas las diferencias excepto por la propiedad de ordenador portátil son estadísticamente significativas.

Fuente: Elaboración propia.

Propiedad 
de portátil  

(%)

Nº de ubicaciones 
de acceso

Nº de años 
de uso

Horas  
semanales

Puntuación 
habilidades

Nº de tipos 
de páginas 

web visitadas

Hombres 73,99 6,41 6,56 16,58 65,15 10,73
Mujeres 71,07 5,95 6,19 14,72 45,73 8,68
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cación de los padres sí es relevante para expli­
car la variación en las habilidades digitales. Los 
usuarios que proceden de familias en las que 
al menos uno de los progenitores posee un 
título de posgrado presentan un nivel de cono­
cimientos sobre Internet que estadísticamente 
es significativamente mayor que el del resto, 
aun controlando por otras características de ori­
gen. En cuanto a la raza y el origen étnico, los 
afroamericanos y los estudiantes hispanos dije­
ron tener menos conocimientos sobre Internet 
que los encuestados de raza blanca. Estos resul­
tados se mantienen incluso cuando se controla 
por recursos y experiencias de Internet según el 
segundo modelo. Es decir, aunque el número 
de ubicaciones de acceso, el número de años de 
uso y las horas semanales de uso de Internet 
están positivamente relacionados con las habi­
lidades digitales, no explican completamente la 
relación entre género, educación y raza/origen 

étnico, por una parte, y el nivel de habilidades, 
por otra. Más bien, existe una relación inde­
pendiente entre estas variables, lo que sugiere 
que el origen de los usuarios se relaciona con el 
conocimiento online más allá del contexto téc­
nico de uso.

Al medir las habilidades de uso de Internet, 
y dado que el coste de obtención de datos sobre 
las habilidades reales de un grupo tan grande 
de encuestados resulta prohibitivo, es preciso 
confiar en la autoevaluación del nivel de habi­
lidades online. Investigaciones anteriores que 
pudieron medir el nivel de habilidades online, 
tanto el nivel real como el percibido, concluye­
ron que las mujeres valoran su conocimiento 
específico como menor, incluso cuando se con­
trola por habilidades reales observadas (Hargittai 
y Shafer, 2006). 

Cuadro 4

Resultados de la regresión para el análisis de las habilidades digitales

Notas: Los errores estándar están entre paréntesis. Para la educación de los padres, la categoría omitida es título univer­
sitario superior, para la raza es la categoría blanco–no hispano. 

*<.1, **p < .05, ***p < .01, ****p < .001.

Fuente: Elaboración propia.

Variable B B
Edad .57 (.79) .80 (.74)
Mujer (=1) 17.94**** (1.30) -15.98**** (1.22)
Educación de los padres

Menor que educación secundaria *
7.84****  (2.92)

*
4.45**  (2.76)

Algún tipo de estudios universitarios 5.31** (2.09)
*

3.78*  (1.98)
Estudios universitarios (diplomatura) 3.37 (2.07) 2.44 (1.94)
Titulación universitaria (licenciatura) 4.33** (1.81) 3.79** (1.70)

Raza/origen étnico
Afroamericano–no hispano 6.12** (2.51) 5.14** (2.39)
Asiático-americano–no hispano 2.01 (1.51) 1.92 (1.44)
Hispano 6.26**** (1.87) 5.61**** (1.75)

Propietario de portátil .542 (1.37)
Nº de ubicaciones de acceso 1.59**** (.30)
Nº de años de uso (incluida) 10.16**** (2.13)
Horas de uso semanal (incluida) 8.21**** (.91)
Intersección 58.70 (14.75) 1.45 (14.87)
N 1.032 1.020
R² R cuadrado .217 .325
r-cuadrado ajustado .210 .316
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Sin embargo, también se ha concluido 
que incluso la autopercepción de las habilida­
des online –utilizando las mismas medidas que 
se aplican aquí– muestra una relación con resul­
tados tales como compartir contenidos online 
(Hargittai y Walejko, 2008), de modo que, ya  
sean reales o imaginados, los diferentes nive­
les de habilidad pueden tener consecuencias 
reales. Eso es precisamente lo que el siguiente 
conjunto de análisis explora aquí. Una vez 
se ha establecido que la habilidad de uso de  
Internet no se distribuye al azar entre un grupo 
de adultos jóvenes que han crecido con los 
medios digitales, la cuestión que interesa diluci­
dar a continuación es si estas diferencias en las 
habilidades de Internet se traducen en activida­
des online divergentes. En la siguiente sección 
se analizan los resultados de los análisis que 
abordan esta cuestión.

11. Explicación de la diversidad 
  en los usos de Internet

En el cuadro 5 se presentan los resultados 
de tres modelos de regresión de OLS que exami­
nan la diversidad del uso de Internet. El primer 
modelo considera cómo se relaciona el contexto 
de origen del usuario con el número de tipos de 
actividades de búsqueda de información que 
los usuarios realizan online con regularidad. 
Aunque la edad de la mayoría de los encues­
tados es casi la misma (un 65 por ciento tiene  
18 años, y un 32 por ciento, 19), la edad todavía 
muestra una relación significativa con la diver­
sidad de uso. Así, los estudiantes de más edad 
dicen visitar una variedad mayor de sitios sema­
nalmente. Por su parte, las mujeres declaran 

Cuadro 5

Resultados de la regresión para el análisis de los diversos tipos de uso  
de Internet  

Notas: Los errores estándar se presentan en paréntesis. Para el  educación de los padres, graduate degree es la categoría 
omitida, para la raza es la blanca no-hispana. *p<.1, **p < .05, ***p < .01, ****p < .001. 

Fuente: Elaboración propia.

Variable B B B
Edad .36** (.15) .34** (.14) .30** (.13)
Mujer (=1) 1.80**** (.24) 1.42**** (.23) .59** (.24)
Paterna

Nivel menor a educación secundaria 1.24** (.55) .51 (.51) .28 (.49)
Educación  secundaria .98** (.39) 0.65* (.37) .45 (.35)
Algún tipo de estudio universitario .46 (.39) .18 (.36) .06 (.35)
Universitario .46 (.34) .34 (.32) .14 (.31)

Raza/origen étnico
Afroamericano-no hispano .12 (.47) .24 (.44) .50 (.43)
Asiático americano-no hispano .55* (.28) .66** (.27) .56** (.26)
Hispano .58* (.35) .34 (.32) .05 (.31)

Propietario de ordenador portátil .47* (.25 .50** (.24)
Nº de ubicaciones de acceso .43**** (.06) .35**** (.06)
Nº de años de uso .75* (.40) .22 (.39)
Horas Internet semanales
(incluida) 1.56**** (.17) 1.14**** (.17)
Puntuación habilidad .05****
Intersección 4.51 (2.78) 4.25 (2.77) 4.33 (2.66)
N 1,032 1,020 1,020
R² R cuadrado .09 .23 .29
r-cuadrado ajustada .08 .22 .28
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visitar menos tipos de sitios que los hombres. 
Los estudiantes cuyos padres no tienen más que 
un título de educación secundaria visitan una 
menor variedad de sitios que aquellos cuyos 
padres son licenciados. En cuanto a la raza y 
el origen étnico, los asiáticos-americanos visitan 
más tipos de sitios en comparación con los estu­
diantes de origen hispano.

¿Hasta qué punto se derivan estos resulta­
dos de los diferentes niveles de contexto tecno­
lógico identificados anteriormente? Para tener 
en cuenta la variación de los recursos técnicos, 
el segundo modelo presentado en el cuadro 5 
considera las variables anteriores manteniendo 
constantes las mediciones de autonomía y expe­
riencia de Internet. La edad y el género siguen 
siendo significativos, pero la significación esta­
dística y el tamaño de los coeficientes para 
la educación de los padres han disminuido. 
Tampoco se observa ya una relación estadísti­
camente significativa entre el origen hispano 
y los diversos tipos de usos en Internet. Más 
bien, resulta que tener un ordenador portátil 
y, especialmente, un mayor número de puntos 
de acceso a Internet representan factores pre­
dictores importantes para realizar un uso más 
heterogéneo de esta tecnología. Por otra parte, 
el número de años que cada estudiante ha sido 
usuario de Internet y cuánto tiempo pasa online 
adquieren gran importancia. Estos resultados 
indican que más allá del acceso básico, la cali­
dad del contexto es crucial para explicar cómo 
la gente incorpora Internet en su vida cotidiana.

¿Qué otros factores pueden explicar la varia­
ción observada en la diversidad de tipos de uso? 
El modelo final del cuadro 5 agrega la puntua­
ción de habilidad en Internet. Esta variable está 
positivamente y significativamente relacionada 
con la diversidad de uso (p <.0001) y su inclu­
sión mejora el ajuste del modelo. También hace 
que disminuya la importancia de algunas otras 
variables. Así, aunque el coeficiente de género 
sigue siendo significativo, es considerablemente 
menor en tamaño. Por su parte, con esta inclu­
sión, la educación de los padres ya no está rela­
cionada con la diversidad del uso de Internet, 
y el número de años de uso tampoco resulta 
ya tan relevante. En general, estos resulta­
dos sugieren que la familiaridad con el medio 
está muy relacionada con la forma en que se 
usa Internet, y que el conocimiento del usua­
rio juega un papel importante en algunas de las 
relaciones ya observadas entre el contexto de 
origen del usuario y sus actividades online. 

12. Conclusiones

A lo largo de los últimos años, los estudios 
empíricos han documentado la diferencia exis­
tente entre unos ciudadanos y otros en relación 
al uso y no uso de Internet, así como la influen­
cia que tanto el nivel de estudios como la edad 
tienen sobre este comportamiento. Estas inves­
tigaciones pueden conducir a creer que, una vez 
controlados estos factores, las diferencias en el 
uso desaparecen. Al examinar un grupo de estu­
diantes de primer año en una universidad esta­
dounidense, todos ellos usuarios de Internet,  
y controlando, por lo tanto, las variables de 
edad y nivel de estudios, la investigación aquí 
expuesta ha sido capaz de analizar la existen­
cia de otros factores que generan desigualdad 
digital.

Un elemento particularmente singular de 
este estudio es que ha considerado las habilida­
des digitales de los usuarios de Internet como 
una variable central para el trabajo. Mientras 
que, generalmente, se considera que los jóve­
nes usuarios de esta tecnología poseen amplios 
conocimientos sobre el manejo de los medios 
digitales, los datos presentados en este artículo 
demuestran claramente la existencia de una 
variación considerable. Además, estas diferen­
cias no se distribuyen aleatoriamente. Los estu­
diantes con menor nivel socioeconómico, las 
mujeres, los estudiantes de origen hispano, así 
como los afroamericanos presentan niveles más 
bajos de habilidades digitales. Sin duda, los dis­
tintos contextos de uso de Internet, así como 
las diferentes experiencias en el manejo de estas 
herramientas, pueden explicar estas variaciones. 
De hecho, como indican los análisis presenta­
dos en este artículo, la autonomía de uso y la 
experiencia de los usuarios están positivamente 
relacionadas con las habilidades digitales. No 
obstante, incluso si se controla por estos facto­
res, estas diferencias permanecen y están rela­
cionadas con el origen de los usuarios.

En relación a la diversidad de usos de 
Internet, los resultados sugieren que aquellos 
jóvenes con menos recursos socioeconómicos, 
las mujeres y los estudiantes de origen hispano 
realizan menos actividades de búsqueda de 
información online que el resto. Sin embargo, 
al controlar por el contexto de los usuarios, 
muchas de estas relaciones desaparecen. Por el 
contrario, la autonomía de uso (tanto la propie­
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dad del portátil como el número de ubicaciones 
de acceso) y la cantidad de tiempo que cada 
estudiante está online (aunque no el número 
de años que ha sido usuario) son importantes 
para predecir la diversidad de usos de Internet. 
La educación de los padres y el origen étnico 
no ayudan a predecir la diversidad de servicios y 
herramientas digitales utilizados. Ahora bien, sí 
se observa que las mujeres realizan menos acti­
vidades online incluso cuando se controla por 
el contexto de los usuarios. Asimismo, los estu­
diantes asiáticos, independientemente de sus 
recursos y su experiencia, realizan más activida­
des en Internet que el resto de personas perte­
necientes a otros grupos étnicos.

Las habilidades digitales de los usuarios 
están fuertemente asociadas a diversos tipos de 
usos. Los estudiantes con un nivel más alto 
de habilidades digitales realizan más activida­
des online que aquellos cuyas capacidades son 
menores. Es razonable pensar que estos dos 
factores se refuerzan mutuamente. Es decir, 
cuantos más usos de Internet realizan los usua­
rios, mayores son sus habilidades digitales. Esta­
blecer esta relación es importante para entender 
qué factores explican las diferencias de usos 
entre distintos individuos, lo cual resulta, ade­
más, especialmente relevante para explicar el 
comportamiento digital de los jóvenes, ya que 
generalmente se asume que son usuarios con 
amplios conocimientos sobre Internet y se sien­
ten cómodos usando cualquier dimensión de 
esta tecnología. Respecto a este tema, importa 
señalar que los datos presentados aquí no apo­
yan la premisa según la cual los adultos jóvenes, 
llamados generalmente “nativos digitales”, dis­
ponen, en general, de conocimientos avanza­
dos sobre el uso de Internet. Por el contrario, en 
este terreno se observa una variación sistemá­
tica que depende del origen del usuario.

En conjunto, los resultados de este estu­
dio demuestran la importancia de adoptar un 
enfoque matizado para estudiar la relación 
entre el uso de Internet y la desigualdad social. 
Lejos de enfatizar únicamente la cuestión del 
acceso a Internet, se aprecian diferencias siste­
máticas relacionadas con cómo los individuos 
incorporan los medios digitales a sus vidas. 
Por otra parte, estas diferencias existen incluso 
entre un grupo de estudiantes universitarios, 
precisamente el tipo de población al que popu­
larmente se supone universalmente conectado 
a Internet y con amplios conocimientos de este 

medio. Sin embargo, la evidencia no sustenta 
estas suposiciones. 

El contexto social de los individuos se 
refleja en el uso de Internet. Aquellos jóvenes 
que se encuentran en una posición socialmente 
más favorable tienen con mayor probabilidad más 
autonomía de uso, más recursos para usar 
Internet, más experiencia online, mayor nivel 
de habilidades digitales, y dicen usar una varie­
dad más amplia de servicios de esta tecnolo­
gía que los jóvenes peor situados socialmente 
(precisamente el grupo que tendría más posi­
bilidades de beneficiarse de estas actividades si 
participara más en ellas). Dado que la población 
aquí considerada ya representa un grupo rela­
tivamente privilegiado (todos los encuestados 
son estudiantes universitarios), los resultados 
relativos a la relación entre la situación socio-
económica y las habilidades digitales, así como 
entre dicha situación y la diversidad de usos 
de Internet, probablemente sean conservado­
res en comparación con los que arrojaría una 
muestra más representativa a nivel nacional. En 
resumen, si bien Internet tiene el potencial de 
nivelar el campo de juego ofreciendo numero­
sas oportunidades a sus usuarios, los resultados 
presentados en este artículo ofrecen respaldo a 
la tesis según la cual, en la situación actual, los 
más privilegiados se benefician de Internet más 
que aquellos en posiciones menos ventajosas, 
generando interrogantes sobre la posibilidad 
de que la extensión del uso de Internet entre 
la población sirva para aumentar la desigualdad 
en lugar de para disminuirla. 
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La revolución de Internet. Los 
usos beneficiosos y avanzados de 
Internet como la nueva frontera 
de la desigualdad digital
Stefano De Marco*

RESUMEN

En este trabajo se analiza el fenómeno de la 
desigualdad digital en España; esto es, las diferen­
cias entre internautas en cuanto a la adopción de los 
usos beneficiosos de Internet. Para ello, se observa y 
analiza la evolución de la difusión de dichos usos en 
función de los perfiles socioeconómicos de los inter­
nautas. Se aprecia cómo los usos de Internet dirigidos 
al entretenimiento personal presentan patrones de 
difusión parecidos en todos los segmentos poblacio­
nales. Sin embargo, los usos beneficiosos se han ido 
difundiendo con mayor intensidad entre los españoles 
más jóvenes y con mayor nivel educativo.

1. Introducción

Durante mucho tiempo, las investiga­
ciones académicas se han concentrado en las 
desigualdades generadas por la desigual difu­
sión de Internet en una población determinada 
o entre diferentes países. En los últimos años, 
sin embargo, las sociedades occidentales están 
conociendo un aumento en la difusión de Internet  
en todos los estratos poblacionales que las 
componen. Por esta razón, la comunidad aca­

démica está considerando la posibilidad de que 
la brecha digital esté destinada a desapare­
cer, dejando paso a otros tipos de desigualdad 
(DiMaggio y Hargittai, 2001). Entre ellas, estaría 
el desigual aprovechamiento de los usos bene­
ficiosos de Internet por parte de la pobla­
ción, determinado por las diferencias entre los  
internautas en cuanto a las habilidades de 
navegación (Hargittai y Hinnant, 2008). Este 
fenómeno, llamado desigualdad digital, se funda­
menta en el hecho de que los usos más ventajo­
sos de Internet −es decir, aquellos que conllevan 
algún tipo de beneficio en la vida diaria de las 
personas que los adoptan− estarían más difun­
didos entre aquellos internautas que mejor 
navegan en Internet (DiMaggio et al., 2004;  
Hargittai y Walejko, 2008; Van Deursen et al., 
2017; Van Dijk, 2005). Las investigaciones empí­
ricas sobre el tema plantean que son los inter­
nautas con más recursos aquellos que poseen 
el nivel más alto de manejo de la herramienta; 
esto es, personas con elevado nivel de estudios, 
más jóvenes o con mayor estatus socioeconó­
mico. Así pues, sería en estos segmentos pobla­
cionales donde se concentrarían los usos más 
ventajosos de Internet y los beneficios que estos 
aportan. Todo ello conllevaría un aumento de 
las desigualdades entre las personas con y sin 
recursos, ya que solo los estratos de la sociedad 
ya aventajados obtendrían un beneficio efectivo 
en su vida diaria a raíz del uso de Internet. * Universidad de Salamanca (s.demarco@usal.es).
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Este artículo ofrece una descripción 
exhaustiva de los usos beneficiosos y avanza­
dos de Internet dentro del contexto español. 
En primer lugar, se presentan las aportaciones 
empíricas más importantes en este ámbito de 
investigación con el fin de comprender mejor 
las dinámicas que caracterizan a la desigualdad 
digital y de profundizar en los mecanismos que 
la propician.

En segundo lugar, se expone la difusión de 
determinados usos de Internet en la población 
española a lo largo de los últimos años. Más 
en concreto, se comprueba si existen diferencias 
entre la adopción de los usos beneficiosos y los 
usos de entretenimiento de Internet, poniendo 
particular atención en los patrones de difusión 
de cada uso dentro de los estratos poblaciona­
les generados por los diferentes grupos de edad 
y niveles de estudios de los internautas. Ello 
permite identificar las franjas poblacionales que 
más adoptan los usos beneficiosos. De acuerdo 
con los mecanismos de funcionamiento de la 
desigualdad digital, no cabe esperar diferen­
cias en la evolución de la difusión de los usos 
de entretenimiento de Internet. Sin embargo, sí 
que deberían observarse diferencias en cuanto 
a los usos beneficiosos. Más en concreto, cabe 
esperar que los segmentos poblacionales que se 
caracterizan por su mayor nivel de estudios y 
menor edad muestren un mayor crecimiento en 
la difusión de dichos usos de Internet. Todo ello 
podría generar una brecha creciente respecto a 
los internautas con menores recursos educati­
vos y mayor edad. 

El artículo se cierra con un resumen de los 
resultados obtenidos y una reflexión sobre sus 
posibles implicaciones para el caso español.

2. Marco teórico

La brecha digital se considera como 
“el gap tecnológico entre los que ‘tienen 
acceso a la información’ y los ‘que no tienen acceso  
a ella’” (Attewell, 2001: 252). Las primeras inves­
tigaciones sobre este fenómeno se centraban 
en las desigualdades en el acceso que penaliza­
ban a los grupos sociales tradicionalmente des­
favorecidos (Dunham, 1999): durante muchos 
años, la edad, la situación socioeconómica y la 
raza han sido predictores potentes del acceso 

a Internet (DiMaggi et al., 2001; Mossberger, 
Tolbert, y Stansbury, 2003; Warschauer, 2004). 
Sin embargo, en los últimos años las socieda­
des occidentales están conociendo un aumento 
exponencial en la penetración de Internet, hasta 
llegar, en muchos países, casi a un ciento por 
ciento de población conectada. 

En efecto, si se tienen en cuenta las esta­
dísticas europeas, en los últimos cinco años 
se ha producido una evolución positiva en el 
acceso a Internet en todos los países. La gran 
mayoría de ellos, incluyendo a España, registran 
tasas de acceso a Internet superiores al 80 por 
ciento1. Si bien todavía quedan países con por­
centajes de difusión de Internet más bajos, como 
los mediterráneos (Grecia, Italia y Portugal)  
o algunos países del Este europeo (Bulgaria, 
Rumania, Polonia, Croacia y Eslovenia), la ten­
dencia que caracteriza a todas las sociedades 
europeas apunta al aumento de la población 
conectada. Los datos permiten anticipar que, 
en un futuro no muy lejano, las tasas puedan 
alcanzar el ciento por ciento de personas conec­
tadas a Internet, tal y como está observándose 
ya en países como Dinamarca, Luxemburgo y 
Noruega.

Además, si se considera la evolución de la 
tasa de acceso a Internet en España, y se des­
glosa en función de las variables “edad” y “nivel 
de estudios”, se observa un aumento conside­
rable en todos los segmentos poblacionales 
(gráficos 2 y 3).

El gráfico 2 muestra cómo la evolución 
del uso de Internet se ha extendido de forma 
considerable entre casi todas las franjas pobla­
cionales generadas por la variable edad. Los 
españoles de edad comprendida entre los 16 y  
24 años y entre los 25 y 54 años alcanzan por­
centajes de difusión de Internet del 99 por ciento 
y del 89 por ciento, respectivamente. También el 
segmento formado por los españoles de edad 
comprendida entre los 55 y 74 años muestra un 
aumento muy marcado en la difusión del acceso 
a Internet: en 2015 las personas de 55 a 74 años 
habían alcanzado el 48 por ciento de difusión de 
Internet, frente al 11 por ciento del año 2005. La 
excepción a esta tendencia se halla en el grupo 
de los mayores de 75 años, entre los cuales el 
acceso a Internet sigue escasamente extendido: 
tan solo un 9 por ciento en 2015.

1 Medidas mediante el porcentaje de personas que 
han utilizado Internet en los últimos tres meses. Indicador 
Eurostat: Individuals - internet use [isoc_ci_ifp_iu]. 
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Gráfico 1

Tasas de acceso a Internet en países europeos (2011 y 2016)  
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eurostat.

Gráfico 2

Evolución del acceso a Internet en España, según grupos de edad (2005-2015)* 
(porcentaje)
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Nota: *La información de este y otros gráficos con datos procedentes de la OCDE se halla recogida en “ICT Access and 
Usage by Households and Individuals”; indicador C5B: Individuals using the Internet - last 3 months (%).

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de OCDE.
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Por otra parte, si se observa la evolución 
de estos porcentajes segmentados por la varia­
ble “nivel de estudios”, salta a la vista que en los 
últimos diez años se ha producido una difusión 
elevada del acceso a Internet entre todas las 
franjas poblacionales. Más en concreto, entre 
los españoles con nivel de estudios medio o alto 
se han llegado a alcanzar tasas de acceso a Inter­
net superiores al 90 por ciento. Por otra parte, casi 
el 60 por ciento de las personas con bajo nivel de 
estudios declaran acceder a Internet (gráfico 3).

Los datos recién mostrados ofrecen res­
paldo a la idea de la próxima desaparición de 
la brecha digital, por lo menos en los contex­
tos europeo y español. Ahora bien, diferentes 
autores plantean que el aumento de la difusión 
de Internet no conllevaría el fin de las desigual­
dades en el ámbito digital. Más bien, el fin de 
la brecha digital abriría la puerta a otros tipos 
de desigualdad, igualmente vinculadas al uso de 
Internet, y entendidas en términos de desigual 
aprovechamiento de la herramienta por parte 
de los usuarios (Van Dijk, 2005, 2006). Al res­
pecto, DiMaggio y Hargittai (2001) evidencian 
cinco fuentes de desigualdad digital: la dispo­
nibilidad de medios técnicos para el acceso a 
Internet; el nivel de autonomía en el acceso; 
las diferencias en las habilidades de manejo 

de la herramienta; la diferencia en el apoyo 
social al que los internautas pueden recurrir; 
y, por último, la diferencia de fines con que 
se utiliza la nueva tecnología. Según DiMaggio  
et la. (2004), cada una de estas fuentes de  
desigualdad tiene repercusiones sobre el modo en  
que los internautas se relacionan con Internet, 
sobre los usos que hacen de él y sobre las venta­
jas y satisfacciones que proceden del aprovecha­
miento del proceso. De modo similar, Van Dijk 
y Hacker (2005 y 2003) proponen un modelo 
acumulativo y recursivo para explicar el acceso 
y las distintas utilizaciones de las tecnologías 
digitales. Según este modelo, la primera con­
dición necesaria para el acceso a la tecnología 
es de tipo motivacional. En segundo lugar, es 
necesario tener un acceso físico a la tecnología 
y al hardware y software necesarios para el uso 
de los servicios implementados por la tecnolo­
gía. El tercer tipo de desigualdad tiene que ver 
con el nivel de competencias digitales necesario 
para disfrutar de dichos servicios, mientras que 
el cuarto y último tipo de desigualdad se refiere 
a la variedad y tipología de servicios utilizados 
por parte de los internautas.

En ambas taxonomías se hace referencia, 
como nivel inicial de la desigualdad, a la falta 

Gráfico 3

Evolución del acceso a Internet en España, según nivel de estudios (2005-2015) 
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de OCDE.
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de acceso a Internet. Al mismo tiempo, ambas 
contemplan un nivel máximo de desigualdad 
debido a los diferentes usos que los internau­
tas pueden adoptar. Para comprender qué tipo 
de desigualdad pueden implicar las diferen­
tes estrategias en el uso de Internet y, más en 
concreto, su desigual distribución dentro de 
la población, es importante tener en cuenta 
que no todos los usos de Internet son iguales, 
ya que solo algunos brindan un beneficio real 
para la vida cotidiana de los internautas. En 
palabras de Gurnstein, el uso efectivo de Internet 
deriva de “la capacidad y la oportunidad para uti­
lizar satisfactoriamente las TIC [tecnologías de 
información y comunicación] de cara a la con­
secución de objetivos, tanto personales como 
colaborativos” (2003: 12). De la misma forma, 
Stafford, Royne y Schkade (2004) mencionan 
los usos beneficiosos y avanzados de Internet, 
destacando aquellos que permiten satisfacer 
necesidades individuales concretas a través de 
la consecución de determinados objetivos “digi­
tales”. Consecuentemente, este tipo de usos de 
Internet aumentaría la calidad de vida del inter­
nauta y permitiría cumplir con sus expectativas 
y preferencias. El fenómeno social consistente 
en la desigual distribución de los diferentes 
usos ventajosos de Internet ha sido denomi­
nado “desigualdad digital” (Hargittai y Hinnant, 
2008; Stern, Adams, y Elsasser, 2009). 

Diferentes trabajos empíricos han expli­
cado el porqué de este fenómeno, vinculando los 
elevados niveles en el manejo de la herramienta 
de algunos internautas con su mayor facilidad a 
la hora de adoptar usos ventajosos de Internet 
(Hargittai y Hinnant, 2008; Van Deursen et al., 
2017; Zhong, 2011). Este tipo de habilidades 
constituirían la cadena de trasmisión de las des­
igualdades del “mundo real” (como las deriva­
das de los recursos socioeconómicos disponibles 
o del background familiar) hacia el mundo digi­
tal, ya que serían los internautas de por sí más 
aventajados −es decir, aquellos con mayor nivel 
de renta, mayor nivel de estudios o los más 
jóvenes− los que manifiestarían un mayor nivel 
de destreza en la navegación por Internet. Por 
consiguiente, estos internautas conseguirían 
aprovechar más la herramienta, aumentando, 
por tanto, las desigualdades ya existentes en el 
“mundo real”. 

Así, Livingstone y Helsper (2010) utiliza­
ron datos representativos de los jóvenes británi­
cos para demostrar cómo el efecto del estatus 

socioeconómico sobre las oportunidades de 
aprovechamiento de Internet está mediado por 
el acceso a Internet y por las habilidades digitales 
(2010). Dicho de otra forma, los autores consi­
guen demostrar que a mayor estatus socioeco­
nómico, más extendido, y desde más años 
atrás, se halla el acceso a Internet, lo cual tiene 
un efecto positivo sobre las habilidades digitales 
de los internautas y, finalmente, sobre la posi­
bilidad de que aprovechen más las oportunida­
des brindadas por la herramienta. Muy reciente 
es el estudio de Van Deursen et al. (2017), 
cuyos resultados permiten dar un paso más y 
generar un nexo entre, por un lado, variables 
sociodemográficas y, por otro, las habilidades 
digitales de los internautas, los usos avanzados 
de Internet que adoptan y los beneficios en la vida 
cotidiana que dichos usos conllevan. De hecho, 
los autores utilizan una encuesta dirigida a una 
muestra representativa de internautas holande­
ses para estudiar la exclusión digital “secuen­
cial”. Este concepto implicaría que si un nivel 
bajo de habilidades digitales conduce a niveles 
más bajos de implicación con actividades online, 
la probabilidad de lograr resultados tangibles 
del uso de Internet también será menor. Por 
“resultados tangibles”, los autores entienden 
resultados beneficiosos para la vida diaria de los 
internautas, por ejemplo, la posibilidad de encon­
trar un empleo, buscar información sobre temas 
de salud, participar políticamente etcétera. Los 
autores llaman este nexo el “tercer nivel de 
brecha digital”.

2.1. Estudios sobre la desigual­
dad digital

Una vez demostrado el nexo funcional 
entre variables socioeconómicas, habilidades 
digitales y usos ventajosos de Internet, los auto­
res que se han ocupado de la desigualdad digi­
tal han enfocado su atención sobre los tipos de 
usos beneficiosos de Internet que podrían ser 
adoptados con más facilidad por aquellos inter­
nautas que poseen mayor destreza en el manejo 
de la herramienta. Bonfadelli (2002) evidencia 
que las personas con niveles educativos más 
altos utilizan Internet de forma más activa y, 
principalmente, para buscar información. Por 
otro lado, siempre según este autor, las perso­
nas con niveles educativos más bajos tienden a 
privilegiar los usos de entretenimiento (juegos 
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y películas online, descarga de música, fotos, 
etc.). Van Dijk (2005) destaca el hecho de que 
las aplicaciones de Internet más avanzadas, 
que conciernen a la información, la educación 
y el trabajo, están asociadas a niveles más altos 
de estatus social. Por el contrario, los usos de 
tipo principalmente de entretenimiento se rela­
cionan generalmente con estatus sociales más 
bajos. Peter y Walkenburg (2006), en su investi­
gación sobre los adolescentes holandeses, han 
puesto de relieve la existencia de diferencias en 
los usos de Internet, según los recursos socio-
económicos y cognitivos de los que disponen 
los internautas. Así, los adolescentes con mayo­
res recursos utilizan Internet con más frecuen­
cia para obtener información, y menos para el 
entretenimiento, contrariamente a lo que acos­
tumbran hacer quienes disponen de menos 
recursos. Por su parte, Robinson, DiMaggio y 
Hargittai (2003) demuestran que niveles edu­
cativos más altos ofrecen ventajas derivadas de 
los tipos de páginas web visitadas, de los usos 
que se hace de ellas y del fomento del debate 
político. Según los autores, la educación y, oca­
sionalmente, el nivel socioeconómico, están 
relacionados con los usos de Internet, vincula­
dos a un aumento de la calidad de vida en los 
campos laboral, educativo, sanitario y de la par­
ticipación política. De nuevo, elevados niveles 
educativos también aparecen relacionados con 
un menor uso de la herramienta para el simple 
entretenimiento.

Zillien y Argittai (2009) utilizan una 
encuesta dirigida a una muestra representa­
tiva de la población alemana para comprobar 
que las actividades online dependen del esta­
tus socioeconómico de los usuarios y del con­
texto en el que se realiza el uso de Internet. Más 
en concreto, observan cómo los internautas de 
mayor estatus socioeconómico adoptan con 
más facilidad usos informativos de Internet o 
usos con potencial retorno económico para el 
usuario. Por otra parte, las personas de menor 
estatus tienden a usar más Internet para usos 
de entretenimiento, como los chats. Hargittai 
(2010) también estudió los comportamientos 
online de los así llamados “nativos digitales”, 
esto es, de quienes se han socializado desde 
edades tempranas con TIC. Esta autora estu­
dia las diferencias en los comportamientos de 
internautas avanzados, controlando r las varia­
bles clásicas “edad” y “nivel de estudios”; todo 
ello, con el objetivo de observar qué usos y 
qué niveles de habilidades digitales caracteri­

zan a este tipo de de usuarios. La autora utilizó 
en su encuesta −aplicada a 1.060 estudiantes 
universitarios estadounidenses− un índice de 
25 ítems que comprendían diferentes usos de 
Internet (consumo de noticias de actualidad, 
búsqueda de información financiera o de salud, 
información sanitaria, descarga de música, 
etc.). Incluyó, además, cuatro usos inherentes 
a la realización de tareas académicas vinculadas 
con la universidad (búsqueda del significado 
de alguna palabra, búsqueda sobre un acon­
tecimiento histórico, etc.). Los resultados de 
esta investigación sugieren que el nivel socioe­
conómico es un importante predictor de cómo 
se está incorporando Internet a la vida de los 
jóvenes universitarios, pues aquellos que pro­
vienen de entornos más privilegiados lo utili­
zan de manera más informada y para un mayor 
número de actividades.

Desde un enfoque semejante, Neter y 
Brainin (2012) realizaron una encuesta repre­
sentativa de la población israelí. Sus resultados 
pusieron de manifiesto que las personas más 
jóvenes y aquellas con mayor nivel educativo 
son las más competentes en cuanto a búsqueda 
y manejo de información online sobre temas de 
salud. Por tanto, serían estas las personas que 
mayor retorno obtienen del uso de Internet para 
las cuestiones relacionadas con su salud personal.

Por su parte, Haight et al. (2014) estudia­
ron el nivel de desigualdad digital en Canadá. 
Para medir el nivel de actividades online utiliza­
ron un indicador compuesto por 23 ítems dico­
tómicos, cada uno de los cuales iba asociado a 
un uso de Internet. La escala incluía tres dimen­
siones: usos comunicativos, de búsqueda de 
información y de entretenimiento. Los resulta­
dos pusieron de manifiesto la asociación entre 
elevados niveles de renta y de estudio con la 
adopción de una variedad de usos más amplia, 
que incluye más frecuentemente la búsqueda 
de información.

Buhtz (2016) ha estudiado los patrones 
de implicación en conductas de comercio elec­
trónico de 2.819 internautas estadounidenses. 
El objetivo de la investigación consistía en com­
prender si las diferencias de estatus socioeco­
nómico entre usuarios podrían tener algún 
impacto en estas conductas online. El comercio 
electrónico, según los autores, tiene una ventaja 
sustancial respecto a la compra offline, y es que 
los precios son mucho más equitativos y pareci­
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dos para todos los consumidores, mientras que 
en el comercio “tradicional”, los precios depen­
den mucho del hábitat en el que se realiza la 
compra, ya que, siempre según los autores, para 
determinados productos las áreas urbanas pre­
sentan mejores precios respecto a las áreas rura­
les. Los resultados pusieron de manifiesto cómo 
los internautas con mayor nivel socioeconómico 
implementan conductas y estrategias de com­
pra online mucho más eficaces y efectivas, sobre 
todo de cara a obtener precios mejores. Dicho 
de otra forma, los internautas que se caracteri­
zan por tener mayores “recursos offline”, tanto 
económicos como educativos, obtienen mayo­
res ventajas en la compra on-line respecto a los 
internautas con menos recursos.

Por otra parte, Hargittai y Shaw (2015) 
demostraron que solo los internautas con un 
nivel más alto de habilidades digitales influyen 
a la hora de producir contenidos en la wikipedia. 
Asimismo, la destreza de los internautas tam­
bién influye en la búsqueda de información 
online (Hargittai e Hinnant, 2008), en la adop­
ción de usos creativos de Internet (Van Dijk, 
2006; Hargittai y Walejko, 2008) e incluso en la 
implementación de los usos políticos de Internet 
(De Marco, Robles, y Antino, 2014; Robles 
et al. 2015), entre los cuales puede incluirse la 
e-administración. En efecto, muchos autores 
sostienen que la digitalización de los servicios de 
las distintas administraciones públicas suponen 
importantes cambios en términos de facilidad 
y disponibilidad de uso de los servicios públi­
cos por parte de los ciudadanos (Hyvönen et al., 
2008); por tanto, la adopción de este tipo de 
uso por parte de los internautas supondría un 
incremento tangible en su “calidad de vida 
diaria offline”. En anteriores investigaciones 
(Robles, Molina, y De Marco, 2010), también 
se ha puesto de manifiesto el hecho de que 
la mayor difusión de usos de administración 
electrónica entre aquellos internautas más 
jóvenes y con mayor nivel de estudios.

Objetivo de este trabajo es explorar cómo 
se presenta el panorama español en términos 
de desigualdad digital. Por una parte, se mos­
trará cómo ha evolucionado en España, entre 
2005 y 2015, la adopción de determinados 
usos considerados “básicos o de entreteni­
miento”, como los juegos online, la descarga 
de películas, música, vídeos o fotos. Por otra 
parte, también se expondrá la evolución, en el 

mismo tramo temporal, de los usos más bene­
ficiosos de Internet, como la búsqueda de 
información sobre temas de salud, el comercio 
electrónico o el envío de formularios online a 
la administración pública. Para ello se segmen­
tará la población según las principales variables 
sociodemográficas adoptadas por los estudio­
sos de desigualdad digital: edad y nivel de estu­
dios. De este modo se pretende observar si hay 
diferencias en los patrones de adopción de usos 
de entretenimiento y usos beneficiosos entre los 
diferentes segmentos poblacionales. En particu­
lar, se pretende conocer si el paso del tiempo 
acentúa o disminuye las diferencias entre usua­
rios con diferentes recursos en términos de 
adquisición de los usos que aportan beneficios 
directos a su “vida offline”. Al mismo tiempo, se 
quiere averiguar si los patrones que caracterizan 
los usos de Internet de entretenimiento marcan 
tendencias uniformes a lo largo de todos los 
segmentos poblacionales, tal y como se espera 
de los resultados de las investigaciones recién 
mencionadas.

3. Metodología y resultados

El análisis realizado se fundamenta en las 
bases de datos proporcionadas por la OCDE 
acerca del acceso y uso de Internet2. Dichas 
bases se componen de los datos proporcionados 
por el INE a través de la Encuesta sobre Equipa-
miento y Uso de Tecnologías de la Información y 
Comunicación en los hogares. Para este trabajo, 
se han utilizado las variables “uso de Internet  
para jugar en streaming, descargar juegos, 
vídeos, imágenes o música”3, en representación 
de los usos de comunicación y entretenimiento, 
y los usos “buscar información sobre temas de 
salud”4, “comprar algún producto o servicio en 
Internet”5 y “enviar telemáticamente un formu­
lario rellenado a la administración pública”,6 

en representación de los usos beneficiosos 
de Internet. Los datos abarcan desde 2005 a 
2015, con algunas excepciones según el tipo de 

2 La base de datos se denomina “ICT Access and Usage 
by Households and Individuals”.

3 En los tres meses anteriores a la encuesta.
4 En los tres meses anteriores a la encuesta.
5 En los doce meses anteriores a la encuesta.
6 En los doce meses anteriores a la encuesta.
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uso y el año de recogida de datos7. Este es el 
periodo para el cual se estudia la evolución de 
los mencionados indicadores, segmentándolos 
por la edad y el nivel de estudios de las perso­
nas entrevistadas, todo ello, con el objetivo de 
comprender si los diferentes segmentos pobla­
cionales generados por estas variables mues­
tran patrones de evolución específicos. Para que 
dichos patrones fueran coherentes con los plan­
teamientos de la desigualdad digital, se debe­
ría observar que las personas con más recursos 
(mayor nivel de estudios o menores edades) 
adoptan con mayor facilidad los usos ventajosos 
de Internet respecto a las personas con menos 
recursos. Además, es importante destacar que 
las preguntas sobre usos iban dirigidas exclu­
sivamente a las personas que utilizan Internet, 
lo cual permite descartar que, en la evolución 
de los diferentes indicadores, intervienen fac­
tores estrictamente vinculados con la brecha 
digital.

3.1. Muestreo

Las encuestas de los diferentes años 
presentan iguales métodos y criterios de 
muestreo, igual formulación de las pregun­
tas utilizadas para este estudio y, finalmente, 
las mismas categorías de respuesta. Así pues, 
los datos son respetuosos con los criterios a 
seguir para la construcción de series tempo­
rales. Las diferentes muestras escogidas se 
refieren a población española entre 16 y 74 
años, de ambos sexos, y que habita en vivien­
das familiares del territorio nacional. Ha sido 
entrevistada una sola persona por vivienda, 
previamente seleccionada a través de método 
aleatorio informatizado8.

La información de la encuesta se recogió 
telefónicamente, mediante el método CATI. En 
las viviendas de las que no se conocía contacto 
telefónico se llevaron a cabo entrevistas perso­
nales con metodología CAPI. Ambos cuestiona­
rios recogían los mismos datos y utilizando 
las mismas variables. En total, las muestras 
varían entre aproximadamente 15.000 y 
20.000 sujetos9. 

3.2. Resultados

En primer lugar, se ha observado la evolu­
ción de los usos de Internet dirigidos al entreteni­
miento entre 2005 y 2014. A partir del gráfico 4 
es posible observar cómo la tasa de penetración 
de los usos de entretenimiento entre los españo­
les ha ido creciendo constantemente a lo largo 
del tramo temporal considerado. De hecho, en 
esos diez años se ha pasado de una difusión del  
20 por ciento a una del 40 por ciento para este 
tipo de uso de Internet.

Sobre la base de los estudios previa­
mente descritos, cabe esperar que este uso 
muestre patrones evolutivos parecidos entre 
los diferentes segmentos poblacionales gene­
rados por las variables “edad” y “nivel de 
estudios”.

Si observamos la serie temporal según el 
nivel educativo de las personas entrevistadas 
(gráfico 5), se aprecia una tendencia gene­
ralizada al alza en el uso lúdico de Internet. 
En todos los casos se observa un aumento de 
alrededor de 20 puntos porcentuales entre 
2004 y 2014. Por tanto, la diferencia estri­
baría solo en los porcentajes alcanzados en 
cada segmento. Las personas con nivel de 
estudios alto y medio alcanzan porcentajes 
de difusión parecidos: un 51 por ciento y un 
49 por ciento, respectivamente. Las personas 
con nivel educativo más bajo, sin embargo, se 
quedan en un 27 por ciento de difusión de los 
usos de Internet de entretenimiento en 2014.

7 Para los usos de entretenimiento, faltan datos de los 
años 2008, 2011, 2013 y 2015. Para la búsqueda de infor­
mación sobre temas de salud, faltan datos de los años 2012 
y 2014. En ambos casos, los gráficos se han construido 
utilizando la interpolación lineal para reemplazar los casos 
perdidos. 

8 El diseño muestral se ha realizado sobre todo 
el territorio español, mediante un muestreo trietápico 
estratificado por las unidades de la primera etapa. 
Dichas unidades han coincidido con las secciones cen­
sales. Las unidades de segunda etapa son las vivien­
das familiares principales. En la tercera etapa se ha 
seleccionado una persona en cada vivienda de más de  
16 años.

9  Vistos los elevados tamaños muestrales, la compa­
ración entre porcentajes se ha efectuado de forma directa, 
dando por supuesta la significatividad de las diferencias 
entre porcentajes.
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Gráfico 4

Uso de Internet para jugar en streaming, descargar juegos, vídeos, imágenes  
o música (2005-2014)  
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE.

Gráfico 5

Uso de Internet para jugar en streaming, descargar juegos, vídeos, imágenes  
o música, según niveles educativos (2005-2014)  
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE.
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También la segmentación de la población 
según la variable “edad” permite observar un 
patrón parecido entre todos los estratos pobla­
cionales en cuanto a la evolución de los usos 
lúdicos de Internet (gráfico 6). De hecho, en 
prácticamente todos los estratos observamos 
una evolución de entre 10 y 20 puntos por­
centuales. En cuanto a las personas con edad 
comprendida entre los 16 y 24 años y entre 
los 25 y 54 años, los porcentajes pasan del 57 
por ciento y 19 por ciento, en el año 2005, al  
75 por ciento y 46 por ciento, respectivamente, 
en el año 2014. Entre las personas con edad 
comprendida entre los 55 y 74 años este uso 
pasa del 2 por ciento al 12 por ciento. En cam­
bio, las personas mayores de 74 años apenas 
alcanzan una tasa perceptible de difusión de 
estos usos de Internet (2 por ciento en 2014). 
Sin embargo, este último resultado es coherente 
con aquellos obtenidos en relación a la difusión 
en el acceso a Internet. Este tramo de edad 
resulta particularmente alejado de las tasas pre­
sentadas por el resto de la población, lo cual es 
razonable si se piensa que estas personas no se 
han socializado con las nuevas tecnologías, tal 
y como ocurre con los jóvenes de hoy en día, ni 
han podido aprender a usar Internet en el tra­
bajo o en sus experiencias de formación escolar, 
puesto que se encuentran fuera de estos recorri­

dos. Con lo cual, les faltarían las oportunidades 
básicas de contacto y de aprendizaje sobre las 
nuevas TIC. Además, sería oportuno considerar 
la falta de motivación que en esta franja pobla­
cional puede haber respecto al uso de juegos 
online o de la descarga de películas o música.

En cuanto al primero de los usos benefi­
ciosos de Internet, la búsqueda de información 
sobre temas de salud, también ha conocido 
un aumento en cuanto a su difusión. Entre los 
años 2005 y 2015, se ha pasado de una tasa 
de penetración en la población general del 13 al 
52 por ciento (gráfico 7).

La segmentación por nivel de estudios, 
sin embargo, sí que arroja ciertas diferencias en 
cuanto a la evolución de este uso beneficioso 
de Internet. De hecho, entre las personas con 
niveles alto y medio de estudios, se observa un 
fuerte aumento de la penetración de este uso de 
Internet (46 y 38 puntos porcentuales, respecti­
vamente), pasando del 27 por ciento al 73 por 
ciento, y del 17 por ciento al 62 por ciento en 
el tramo temporal considerado. Sin embargo, 
entre las personas con nivel de estudios bajo el 
aumento es considerablemente menor, pasando 
del 4 al 31 por ciento de difusión; es decir, 27 
puntos porcentuales (gráfico 8).

Gráfico 6

Uso de Internet para jugar en streaming, descargar juegos, vídeos, imágenes 
o música, según grupos de edad (2005-2014)
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE.
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Gráfico 7

Búsqueda de información en Internet sobre temas de salud (2005-2015)  
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE.

Gráfico 8

Búsqueda de información en Internet sobre temas de salud, según niveles  
educativos (2005-2015)  
(porcentaje)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE.
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La segmentación según la variable “edad” 
muestra diferencias aún más evidentes (gráfico 9). 
Las franjas de edad comprendidas entre los 16 y 
24 años y entre los 25 y 54 años muestran patro­
nes de crecimiento parecidos. En ambos casos, se 
observa un repunte mayor de 40 puntos porcen­
tuales en el periodo considerado, pasando del 18 al 
61 por ciento, y del 16 al 60 por ciento respecti­
vamente. Por otra parte, los internautas de edad 
comprendida entre los 55 y 74 años, aunque utili­
cen con más frecuencia Internet para buscar infor­
maciones sobre temas de salud, han conocido 
un aumento mucho más modesto en cuanto a la 
difusión de este uso de Internet. De hecho, entre 
2005 y 2015, su tasa de difusión ha pasado del  
3 al 30 por ciento. Por último, este grafico permite 
observar cómo también en este caso las personas 
mayores de 75 años presentan porcentajes de 
difusión y una tasa de crecimiento prácticamente 
nulos (del 0 por ciento al 3 por ciento).

El segundo uso beneficioso de Internet, 
la compra de productos o servicios online, tam­
bién muestra una tendencia al alza entre 2005 
y 2015, periodo durante el cual la tasa de pene­
tración de este uso de Internet pasa del 12 por 
ciento al 42 por ciento en el tramo temporal 
considerado (gráfico 10). 

La misma tendencia se puede observar en 
cada uno de los estratos formados por la variable 
“nivel de estudios”. Sin embargo, y de manera 
conforme a los planteamientos de la desigual­
dad digital, los patrones evolutivos de los índices 
de difusión de la compra de productos y servi­
cios online difieren según los recursos educati­
vos de los internautas. Así, aquellos con estudios 
superiores o medios han visto aumentar la tasa 
de penetración de este uso en 42 y 35 puntos 
porcentuales, respectivamente, entre 2005 y 
2015 (gráfico 11). Sin embargo, entre los inter­
nautas con nivel de estudios bajo, la difusión del 
comercio electrónico ha aumentado en tan solo  
13 puntos porcentuales, pasando del 5 por ciento 
del año 2005 al 18 por ciento del año 2015.

También la variable “edad” marca diferen­
cias entre los grupos poblacionales respecto a la 
adopción de usos inherentes al comercio elec­
trónico (gráfico 12). Si bien en prácticamente 
todas las franjas de edad es posible observar un 
aumento en la difusión de este uso de Internet, 
entre aquellos internautas de 16 a 24 años y 
de 25 a 54 años se aprecia un gran aumento, 
desde porcentajes cercanos al 15 por ciento a 
porcentajes entre el 51 y el 54 por ciento (es 
decir, entre los internautas más jóvenes, el incre­

Gráfico 9
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Gráfico 10

Uso de Internet para comercio electrónico (2005-2015)  
(porcentaje)
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Gráfico 11

Uso de Internet para comercio electrónico, según niveles educativos  
(2005-2015) (porcentaje)
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mento se cifra en más de 35 puntos porcentua­
les entre 2005 y 2015). El aumento se reduce, 
sin embargo, a 15 puntos entre los internautas 
de edad comprendida entre 55 y 74 años, que 
pasan del 3 por ciento al 18 por ciento en la 
difusión del comercio electrónico. Conforme a 
los hallazgos ya descritos en el caso de otros 
indicadores, entre los internautas de 75 y más 
años estos porcentajes se reducen drástica­
mente, pasando de una tasa de difusión nula 
en 2005 a una del 2 por ciento en 2015.

El gráfico 13 muestra cómo el uso de 
Internet para enviar formularios a la Adminis­
tración Pública también ha conocido un consi­
derable aumento en España durante la última 
década. Desde 2005 a 2015, las tasas de pene­
tración de dicho uso de internet han pasado del 
6 por ciento al 30 por ciento.

En este caso se observa igualmente la ven­
taja de los internautas con mayores recursos 
educativos (gráfico 14). En concreto, las tasas de 
penetración del uso de Internet en el ámbito de la 
administración electrónica han aumentado entre 
los internautas con nivel de estudios alto del 16 
al 53 por ciento, y entre los que cuentan con 
nivel de estudios medio, del 7 al 34 por ciento. 
En cambio, la franja poblacional caracterizada 

por tener nivel de estudios bajo solo registra un 
aumento de 10 puntos porcentuales entre los 
años 2005 y 2015 (del 1 al 11 por ciento).

Por último, el gráfico 15 muestra como 
varían los patrones de difusión en la adopción 
de este uso beneficioso de internet según los 
diferentes segmentos poblacionales generados 
por las categorías de la variable edad. También 
en este caso, es posible ver como los internau­
tas más jóvenes muestran una mayor velocidad 
en la incorporación del envío de formularios 
rellenados a la Administración Pública entre 
el abanico de los posibles usos que pueden 
hacerse de Internet. Así pues, aquellos inter­
nautas con edad comprendida entre los 16 y 
24 años, han pasado de tasas de difusión de 
este uso de Internet del 8 por ciento a tasas 
del 37 por ciento. Esto es, un aumento de casi  
30 puntos porcentuales. De forma parecida, 
entre los internautas de edad comprendida entre 
25 y 54 años se ha asistido a un aumento 
en la adopción de este uso de Internet de  
24 puntos porcentuales. De hecho, se ha pasado 
de un 5 por ciento de difusión en 2005 a un  
29 por ciento en 2015. Mucho menor ha resul­
tado el aumento en la difusión de este uso de 
Internet entre los internautas de edad compren­

Gráfico 12
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Gráfico 13

Envío online de formularios cumplimentados a la Administración Pública 
(2005-2015)  
(porcentaje)
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Gráfico 14

Envío online de formularios cumplimentados a la Administración Pública, 
según niveles educativos (2005-2015)  
(porcentaje)
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dida entre 55 y 74, ya que ha pasado del 2 por 
ciento al 17 por ciento. Finalmente, entre los 
internautas más mayores las tasas de difusión 
resultan ser particularmente bajas, llegando tan 
solo al 1 por ciento de la población en el año 
2015, respecto al 0 del año 2005.

4. Conclusiones

En este capítulo se ha presentado la lite­
ratura más relevante sobre el fenómeno de la 
desigualdad digital. Tal y como apuntan los 
académicos, las diferencias entre personas en 
cuanto al acceso a Internet parecen destinadas 
a desaparecer con el paso del tiempo, por lo 
menos en los países occidentales (Di Maggio y 
Hargittai, 2001). No obstante, ello no supon­
dría el fin de las desigualdades vinculadas a 
Internet, toda vez que no todos los internautas 
aprovechan Internet de la misma forma. Auto­
res como Livingstone y Helsper (2010) y Van 
Deursen et al. (2017) han conseguido explicar 
cómo pueden darse los diferentes patrones de 
aprovechamiento de la herramienta dentro de la 
población de internautas. Aquellos con mayores 
recursos personales, tales como el nivel de estu­

dios, también poseen niveles más elevados de 
destreza en la navegación por Internet. Tales 
recursos les facilitan la adopción de usos benefi­
ciosos de Internet respecto a los internautas con 
menos recursos. Así pues, lejos de contribuir a la 
disminución de las desigualdades en el mundo 
offline, Internet podría acentuar las diferencias 
entre personas con y sin recursos.

Con el fin de observar el estado de este 
fenómeno en España, se han presentado las 
tasas de evolución en la adopción de algunos 
usos de Internet. En particular, se han mos­
trado, por un lado, los patrones de difusión de 
los usos de entretenimiento, como la descarga 
de juegos, música y vídeos, y, por otro, la evo­
lución en la adopción de determinados usos 
beneficiosos de Internet, tales como la bús­
queda de información sobre temas de salud, el 
uso del comercio electrónico y el envío de for­
mularios cumplimentados a la Administración 
Pública. Sobre la base de los resultados de inves­
tigaciones previas sobre desigualdad digital, se 
han planteado, como hipótesis, que los usos de 
Internet centrados en el entretenimiento debe­
rían mostrar patrones parecidos de difusión 
dentro de la población de los internautas, mien­
tras que los usos beneficiosos de Internet debe­

Gráfico 15

Envío online de formularios cumplimentados a la Administración Pública, 
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rían presentar patrones diferentes, en función 
de los recursos que caracterizan los diferentes 
segmentos poblacionales. Así, cabe esperar que 
las personas con mayores recursos educativos y 
con menos edad adopten con mayor facilidad a 
dichos usos.

En efecto, los datos presentados en este 
artículo ponen de manifiesto que los usos de 
entretenimiento tienen patrones de adopción 
muy similares en todos los segmentos pobla­
cionales. Es decir, presentan tendencias de 
aumento parecidas, independientemente del 
nivel educativo o de la edad de los internautas. 
Sin embargo, la evolución en la difusión de los 
usos beneficiosos de Internet resulta mucho más 
marcada entre los internautas con mayor nivel 
educativo y con menor edad, lo cual indica la 
presencia de potenciales desigualdades dentro 
de la población española. Son aquellas personas 
con mayor nivel de estudios o que han tenido 
la posibilidad de socializarse en edades tem­
pranas con la TIC quienes disfrutan con mayor 
facilidad de los beneficios que la búsqueda de 
información sobre temas de salud, el comercio 
electrónico o la interacción digital con la Admi­
nistración Pública les puede proporcionar. Las 
posibilidades de conseguir mayor información 
y de más calidad, de obtener mejores precios 
para los productos y los servicios adquiridos, así 
como de mantener una relación más ágil con la 
Administración Pública están en mayor medida 
al alcance de aquellas personas que ya de por sí 
cuentan con más recursos en el “mundo real”. 

En este contexto, Internet se convertiría 
en un potencial amplificador de las desigualda­
des existentes dentro de la población española. 
Por ello, hacer un seguimiento de la evolución 
de los usos beneficiosos de Internet resulta muy 
útil de cara a la comprobación de la existencia 
de este tipo de desigualdad y a la propuesta de 
políticas públicas que permitan aumentar la 
inclusividad de Internet, sobre todo con el obje­
tivo de que cada vez más usuarios, más allá de 
sus recursos económicos o educativos, puedan 
beneficiarse en su vida diaria del uso de Internet.
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La brecha productiva: la colisión 
entre la brecha digital y la Web 2.0
Jen Schradie*

RESUMEN1

¿Cómo se relacionan la clase social y las 
demandas de los ciudadanos en la democracia 
digital? La mayoría de las investigaciones sobre 
desigualdad digital se centran en el consumo de ser­
vicios electrónicos o en la participación digital. Sin 
embargo, este estudio parte de un enfoque basado 
en la producción de contenidos digitales para exami­
nar quién está creando estos contenidos que, poste­
riormente, son compartidos en la esfera pública. Los 
resultados apuntan a una brecha basada en el nivel 
educativo que distancia a los ciudadanos que pro­
ducen y no producen contenidos online. Utilizando 
datos de encuestas representativas de la población 
estadounidense usuaria de Internet, se aplican distin­
tos tipos de análisis estadísticos a diez actividades de 
producción que van desde participar en blogs y sitios 
web hasta foros de discusión y redes sociales. Incluso 
entre quienes ya están conectados a Internet, la bre­
cha de producción digital desafía las teorías según 
las cuales Internet crea una esfera pública igualitaria.  

1. Introducción

Diversas herramientas digitales, como, 
por ejemplo, los blogs, los sitios de intercambio 
de vídeo o las redes sociales, han hecho posible 
que cualquier usuario de Internet pueda crear 
y distribuir contenidos de elaboración propia 
para ser consumidos por el público general. Sin 
embargo, ¿quiénes encarnan esas voces digi­
tales y qué voces faltan? A medida que crece 
el número de personas que participan de estos 
servicios que ofrece Internet, surgen nuevas 
cuestiones empíricas y teóricas sobre la des­
igualdad digital desde el punto de vista de la 
producción. Este debate se construye tanto 
desde el punto de vista del consumo de dichos 
contenidos, como desde la participación de los 
ciudadanos en su generación y difusión.

Encuestas nacionales realizadas en Estados 
Unidos a una muestra de 39.000 personas 
desde 2000-2008 han permitido observar que 
incluso entre las personas que se conectan a 
Internet existe una brecha de producción digital 
basada en la clase social. Gracias a este estu­
dio, también sabemos que un elevado dominio 
de las herramientas de producción digital y un 
contexto apropiado para usarlas median entre 
el nivel educativo de los estadounidenses y el 
hecho de crear o no contenidos online. Estas 
relaciones aparecen mucho más pronunciadas 
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cuando se estudia la producción de contenidos 
digitales que cuando se centra la atención en su 
consumo. 

En la medida en que los medios de comu­
nicación, los académicos, los políticos y los 
gobernantes, entre otros decisores públicos, 
dependen cada vez más de la información pro­
cedente de aplicaciones, así como de los con­
tenidos generados en Internet (Castells, 2000), 
la subrepresentación de la clase trabajadora en 
estos medios crea un desequilibrio en cuanto a 
la representación de todos los puntos de vista y 
las perspectivas de una sociedad. Sin las voces 
de las clases más desfavorecidas, la élite polí­
tica puede ignorar más fácilmente temas que 
son vitales para estas comunidades (Artz, 2003; 
Kendall, 2005).

En los últimos años, el estudio de la desigual­
dad digital se ha visto ampliado y ha transitado 
desde las investigaciones basadas en la bre­
cha entre aquellos ciudadanos que tenían y no 
tenían un ordenador, hasta la consideración de 
una amplia gama de desigualdades en el acceso 
a Internet o en el uso de diversas herramien­
tas digitales (DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 
2004; van Dijk, 2005). Asimismo, los expertos 
han comenzado a investigar cómo las habili­
dades digitales y otros recursos influyen sobre 
el uso de la información disponible en Internet 
(Hargittai, 2008; Mossberger, Tolbert y Stansbury, 
2003). Gran parte de estas investigaciones se 
han centrado en el consumo de contenidos 
digitales. No obstante, algunos investigadores 
han comenzado a considerar la brecha de par­
ticipación socioeconómica (Jenkins et al., 2006) 
especialmente en estudios sobre el intercambio 
de contenidos entre los jóvenes a través de redes 
sociales (Hargittai, 2007) o sobre el intercam­
bio de información política (Mossberger,Tolbert 
y McNeal 2008; Norris, 2001). Sin embargo, 
no se ha examinado a fondo y empíricamente 
hasta qué punto los adultos de las clases más 
desfavorecidas y, en concreto, de la clase traba­
jadora, participan en la producción de conte­
nido online para el consumo público.

Según diversos autores, Internet pro­
mueve una esfera pública democrática y diversa 
en la que las voces de las élites ya no son domi­
nantes. Dado que los medios de comunica­
ción tradicionales han ignorado, mediado y 
estereotipado a los más desfavorecidos y a la 
clase trabajadora (Artz, 2003; Kendall, 2005), 

la pregunta que se formulan estos expertos es: 
¿ofrecerá Internet una nueva voz a estos gru­
pos sociales tradicionalmente marginados en 
el espacio público? A diferencia del modelo 
unidireccional “uno-a-muchos” característico 
de los medios de comunicación convenciona­
les, algunos investigadores han señalado que 
Internet está invirtiendo este modelo transfor­
mándolo en un “mercado” más democrático de 
ideas (Benkler, 2006; Jenkins, 2006). En lugar 
de que la gente consuma información prove­
niente de solo unos pocos medios de comu­
nicación corporativos, los ciudadanos pueden, 
por ejemplo, recibir noticias, acceder a entre­
tenimiento e informarse gracias a millones de 
periodistas-ciudadanos. 

Con el fin de afinar esta teoría de la demo­
cracia y la diversidad digital, en este artículo se 
comprueba la hipótesis según la cual existe una 
brecha digital en este tipo de producción. Se 
analizan, por lo tanto, los efectos de la clase 
social sobre diez actividades de producción de 
contenidos digitales diferentes. Todos los usos 
de Internet observados en el estudio como, por 
ejemplo, crear páginas web, escribir blogs o 
publicar vídeos, están orientados al consumo 
público.

La aportación de este trabajo consiste, en 
definitiva, en relacionar la brecha digital y la 
desigualdad en la producción digital, ampliando 
de esta forma el terreno de investigación 
sobre los efectos desigualitarios de Internet.  
Estos resultados incorporan el tema de la pro­
ducción de contenidos digitales a nuestra com­
prensión sobre cómo afecta la clase social a 
la producción cultural. La confirmación de la 
existencia de una brecha de producción digital 
aporta argumentos de interés sobre el funcio­
namiento de los mecanismos de desigualdad a la 
discusión más general sobre la democracia digital.

2. Marco teórico

Los estudios sobre la desigualdad digital 
raramente han analizado la producción de con­
tenidos digitales basándose en las diferencias 
de clase. Para enmarcar este artículo, se propor­
ciona a continuación una breve explicación e 
historia de la investigación sobre la brecha digi­
tal, así como sobre los factores que conducen a 
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la participación activa de los ciudadanos en la 
producción de contenidos digitales. Después se 
muestra cómo el concepto de democracia digi­
tal no ofrece una lente adecuada para entender 
la desigualdad en la producción digital. Final­
mente, se presenta una propuesta empírica para 
analizar la producción digital.

2.1. De la brecha digital y  
 el consumo a la desigualdad  
 digital y la producción

Las primeras teorías sobre la brecha digi­
tal reflejaban las prácticas tecnológicas de la 
época en que este concepto fue acuñado. Así, 
el consumo o acceso básico a Internet fue la 
medida inicial de la desigualdad para los prime­
ros investigadores sobre la estratificación digital. 
Sin embargo, en la última década han surgido 
aplicaciones, a menudo denominadas Web 2.0, 
que permiten a los usuarios producir contenidos 
y que hacen necesarios más análisis empíricos y 
teóricos sobre la extensión y los mecanismos de 
la desigualdad digital.

Cuando Bill Clinton y Al Gore comenza­
ron a usar el término brecha digital en 1996, 
se referían a la brecha socioeconómica existente 
entre las personas que tenían acceso al orde­
nador y las que carecían de él. Desde entonces, 
los investigadores han ido concretando aspec­
tos subyacentes al acceso y uso de Internet 
(DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004; van Dijk, 
2005). Por ejemplo, algunas personas tienen 
acceso a Internet de alta velocidad en casa y en 
el trabajo, mientras que otros tienen que acu­
dir a la biblioteca. Por otro lado, algunos usua­
rios de Internet navegan, realizan operaciones 
bancarias y bloguean online, mientras que otros 
simplemente usan el correo electrónico. Los dis­
positivos digitales también se han expandido, 
desde un ordenador de torre básico a ordenado­
res portátiles, tabletas o teléfonos inteligentes. 
En este contexto, las investigaciones se han cen­
trado no solo en variables socioeconómicas, sino 
en la incidencia de otros factores que, como la 
edad (Lenhart et al., 2008), la raza (Mack, 2001) 
y el género (Liff et al., 2004) ayudan a predecir 
el uso y los usos de Internet.

No obstante, las diferencias socioeconó­
micas continúan constituyendo un factor de 

gran relevancia para el estudio de las desigual­
dades digitales y, en los últimos años, la inves­
tigación sobre la incidencia de esta variable se 
ha concretado y precisado mucho. Muchos 
investigadores han examinado las tasas de 
penetración de Internet y cómo los más desfa­
vorecidos, así como la clase trabajadora, están 
menos expuestos a la información que circula 
por Internet (Hargittai, 2003; O’Hara y Stevens, 
2006). Otros autores han estudiado el efecto 
de los usos de Internet sobre la posición social de 
los ciudadanos. Por ejemplo, el uso de Internet 
entre individuos de estatus alto tiende a estar 
relacionado con la búsqueda de información 
(Notten et al., 2009; Peter y Valkenburg, 2006) o 
con “actividades de aumento de capital” (Hargittai 
y Hinnan, 2008; Zillien y Hargittai, 2009). Asi­
mismo, los resultados de algunas investigacio­
nes indican que las personas de estatus alto no 
solo muestran porcentajes más altos de pene­
tración del uso de Internet, sino también tiem­
pos de conexión más prolongados (Goldfarb 
y Prince, 2008). En otras palabras, una de las 
líneas de investigación más relevantes, relacio­
nada con las variables socioeconómicas, analiza 
las diferencias en el tipo de actividades que rea­
lizan los usuarios de Internet según sus recursos 
económicos (Zillien y Hargittai, 2009).

Los investigadores también han comen­
zado a examinar hasta qué punto el estatus 
socioeconómico está asociado con la capacidad 
de crear contenidos online (Hargittai y Walejko, 
2008; Robinson, 2009). Jenkins acuñó el término 
“cultura participativa” (2006) para describir un 
nuevo escenario cultural en el que los jóvenes 
se transforman en productores de contendido 
gracias a las herramientas digitales (Lenhart y 
Madden, 2005). Sin embargo, no abundan los 
trabajos que aborden, usando técnicas estadís­
ticas multivariantes, la relación entre la clase y la 
producción de contenido online entre adultos. 
La investigación sobre Internet se ha centrado 
en el consumo, y recientemente en la participa­
ción, pero no ha profundizado en la cuestión 
central de la producción. 

Las herramientas para la producción 
online, tales como blogs y sitios web, así como 
para compartir fotos y vídeos (por ejemplo, 
Flickr o YouTube), requieren ser reexaminadas a 
la luz de categorías como la clase social. Justi­
fican este estudio no solo la expansión del uso 
de estas nuevas aplicaciones, sino también la 
necesidad de conocer mejor los fundamentos 
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teóricos que permiten interpretar las activida­
des que los ciudadanos pueden realizar gracias 
a la Web 2.0. Tal y como afirman los autores 
que han desarrollado el concepto de democra­
cia digital, cualquier persona puede producir 
contenido para que el resto del mundo lo lea, 
escuche o vea. La cuestión que se plantea es: 
“¿cómo podría la cultura, por sí misma, trascen­
der el terreno social, político y económico en el 
que opera?” (Hall, 1986: 51). 

Al menos teóricamente, cualquier per­
sona con una conexión a Internet puede 
producir contenido online, pero ¿qué limi­
taciones tienen las personas que pertene­
cen a las clases más desfavorecidas o la clase 
trabajadora para producir este tipo de con­
tenidos? La literatura que explora los meca­
nismos de la desigualdad digital arroja luz 
sobre esta cuestión. Así, los investigadores 
han señalado una variedad de factores, tanto 
materiales como culturales  para explicar este 
proceso (DiMaggio et al., 2004; Hargittai, 
2008; van Dijk, 2005). 

En primer lugar, cabe mencionar los fac­
tores de carácter material y económico que per­
miten el acceso a hardware, software y otros 
dispositivos tecnológicos para la conexión a 
Internet. Los investigadores califican estos recur­
sos como necesarios para una adecuada calidad 
y autonomía de uso (Hargittai, 2008; Hassani, 
2006). Contar con determinados dispositivos 
tecnológicos puede influir, por ejemplo, en la 
frecuencia con la que los usuarios se conectan 
a Internet (Howard, Raine y Jones, 2001), la 
ubicuidad del acceso, así como las herramien­
tas digitales disponibles (Horrigan, 2009). En 
esta línea, y relacionado con la brecha partici­
pativa, algunas investigaciones muestran cómo 
un acceso a Internet frecuente y desde distintas 
ubicaciones está relacionado con un uso más 
creativo de esta tecnología. Por el contrario, la 
falta de recursos para usar Internet se relaciona 
con actividades digitales básicas. Esto último es 
lo que sucede cuando la clase limita el acceso 
a recursos tecnológicos y, por lo tanto, el nivel 
de participación digital (Robinson, 2009). En 
esta misma línea, la literatura de estratificación 
ha señalado a menudo la autonomía como un 
indicador sustitutivo para la clase (Wright et al., 
1982; Hout, 1984). 

En segundo lugar, el capital humano, en 
términos de alfabetización y habilidades digita­

les, muestra una fuerte asociación con la clase 
social (Hargittai, 2002 y 2008; Warschauer, 
2003). La cantidad de tiempo que una persona 
pasa online se ha revelado como una variable 
estrechamente relacionada con las capacida­
des digitales y, por ende, con la participación 
online. Dicho esto, y en contra de las conclu­
siones de algunas investigaciones reconocidas 
(por ejemplo, Howard, Raine y Jones, 2001), 
autores como Robinson (2009) han demostrado 
que las preguntas sobre cuánto tiempo está una 
persona conectada a Internet no constituyen 
una medida fiable para analizar a los sujetos de 
las clases sociales más desfavorecidas.

Por último, los investigadores han vincu­
lado los recursos culturales con el estatus de 
clase. Selwyn (2004: 11) argumentó que es 
simplista enfatizar únicamente las cuestiones 
materiales del acceso a Internet y no afrontar 
las “importantes dinámicas sociales y cultura­
les que estructuran la participación y la exclu­
sión digital”. En este contexto, DiMaggio et al. 
(2004) mostraron cómo las redes sociales y el 
capital cultural de las personas son clave para 
iniciarse en el uso de Internet. Por ejemplo, 
Wellman et al. (2001) identificaron el correo 
electrónico como un incentivo para comenzar a 
usar Internet porque refuerza las redes sociales 
y viceversa.

Muchos de estos estudios sobre facto­
res culturales se basan en análisis inspirados en 
Bourdieu, sociólogo francés bien conocido por 
establecer asociaciones entre las prácticas (o 
conductas habituales) y la clase. En concreto, se 
ha utilizado el concepto de habitus para explicar 
las diferencias en el uso de Internet entre unos 
grupos sociales y otros (Kvasny, 2005; Robinson, 
2009; Zillien y Hargittai, 2009). Robinson (2009) 
acuñó el término “habitus de la información” 
para describir cómo las personas que no dispo­
nen de acceso a Internet en todo momento y 
lugar desarrollan un “gusto por lo necesario”, 
mientras que las personas con un mayor acceso 
a herramientas digitales manifiestan un hábito 
de uso más lúdico y creativo. Por otra parte, 
Zillien y Hargittai (2009) describieron cómo 
los usuarios de clase más alta desarrollan un  
“Internet-en-la-práctica”, es decir, una capa­
cidad para poner Internet al servicio de activi­
dades sociales relevantes, muy diferente del 
de aquellos usuarios de estatus bajo, incluso 
si estos últimos disponen de herramientas tec­
nológicas y habilidades digitales similares. En 
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definitiva, los usuarios económicamente desfa­
vorecidos tienen menos probabilidades de par­
ticipar en actividades online que “mejoren su 
capital social y económico”.

En general, la investigación sobre la desigual­
dad digital es rica y hace referencia a una gama 
variada de factores materiales y culturales que 
influyen en el uso de Internet entre la pobla­
ción económicamente desfavorecida. Partiendo 
de este conocimiento, los siguientes aparta­
dos enfocan la atención en la producción de 
contenidos online, un área que los investiga­
dores empíricos no han estudiado sistemáti­
camente.

2.2. ¿Internet democratiza  
  y diversifica la esfera pública?

Distintos autores afirman que los medios 
digitales ofrecen un mercado de ideas más 
democrático, gracias, fundamentalmente, a 
la emergencia de los periodistas-ciudadanos. 
Siendo así, estos nuevos actores producen una 
gama más amplia de puntos de vista (Benkler, 
2006; Jenkins, 2006) y enriquecen los men­
sajes ya generados por los periodistas de los 
medios de comunicación convencionales, que 
suelen representar a las élites sociales (Project 
for Excellence in Journalism, 2007). Los ciuda­
danos, no solo mediante la creación de conte­
nido para Internet, sino también editando las 
creaciones de otros, han construido una esfera 
pública nueva, más amplia y más inclusiva que 
el sistema corporativo unidireccional (“de uno-
a-muchos”). Este modelo unidireccional hace 
referencia a cómo los medios corporativos tra­
dicionales y dominantes transmiten noticias o 
entretenimiento al público general. Por el con­
trario, la tecnología digital ha generado un 
sistema de distribución participativa en el que 
la información se intercambia libremente gra­
cias a un modelo tridimensional (“de muchos 
a muchos”) de difusión de la información. Uti­
lizando una metáfora, este nuevo escenario 
podría ser visto como miles de plazas haber­
masianas teniendo lugar simultáneamente. 
Algunos investigadores (Benkler, 2006; Jenkins, 
2006) celebran la naturaleza revolucionaria de 
estos mecanismos de producción (como blogs, 
wikis y video streaming) y enfatizan su capaci­

dad para redistribuir, entre muchos, el poder 
que, tradicionalmente, estaba concentrado en 
manos de unos pocos. Este nuevo escenario es 
menos dependiente del gobierno y del mercado 
que los formatos de los medios tradicionales, 
afirma el autor, y más dependiente de “lo que 
grandes grupos de usuarios encuentran intere­
sante y atractivo” (Benkler, 2006: 212).

Pero no todos los investigadores están de 
acuerdo con esta afirmación visionaria. Algunos 
análisis demuestran que la denominada “blo­
gosfera” no es más diversa que otros medios de 
comunicación, ya que muchos blogueros proce­
den de programas de posgrado especializados 
o de medios de comunicación convencionales 
(Hindman, 2009). Con todo, el poder de este 
argumento utópico y de potencial democrático 
ha motivado a muchos estudiosos de Internet.

Así, por ejemplo, Jenkins (2006: 208) 
afirma que “la diversificación de los cana­
les de comunicación es políticamente impor­
tante porque amplía la variedad de voces que 
se pueden escuchar”. Aunque admite que no 
todas las voces tienen el mismo peso −lo que 
le lleva a hablar de una “brecha participativa”−, 
también afirma que la “autoridad no cuestio­
nada” (Jenkins, 2006: 208) y la centralización 
han desaparecido de los medios de comunica­
ción. Asimismo, sostiene que la transformación 
participativa de los medios de comunicación se 
debe más a tecnologías digitales, más cultura­
les y “vernáculas”, que a formatos analógicos, 
más políticos y autoritarios. En otras palabras, 
la creación de avatares en videojuegos o los 
blogs de “fan-ficción” no son menos relevantes 
en la esfera pública que los “grandes” forma­
tos culturales online, como la web del New York 
Times. Por lo tanto, mi análisis incorpora estos 
formatos cotidianos, tales como salas de chat y 
creaciones de avatar, a través de las cuales par­
ticipan los usuarios, en lugar de simplemente 
blogs o sitios web.

No obstante, y como se ha venido seña­
lando, se echa en falta en todos estos análi­
sis sobre la democracia digital mayor reflexión 
sobre cómo la clase más desfavorecida y la clase 
trabajadora encajan en el nuevo sistema de 
comunicación.
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3. Datos y resultados

En este apartado se examina la relación 
entre la clase y diez actividades de producción 
online, con el objetivo de verificar la hipótesis 
de la brecha participativa. Ello posibilita profun­
dizar en los mecanismos de la desigualdad y eva­
luar las teorías de diversidad y difusión digitales. 
En concreto, se han utilizado 16 encuestas a 
nivel nacional en Estados Unidos realizadas por 
Pew Internet & American Life durante el período 
2000-2008. Utilizando una técnica de regresión 
logística a partir de los datos categóricos, se ha 
investigado el efecto estimado del nivel de edu­
cación de una persona sobre su capacidad para 
producir contenidos digitales. De esta forma, las 
variables dependientes están relacionadas con 
las diferentes formas en las que un ciudadano 
puede crear contenido online. Específicamente, 
si los encuestados han producido individual­
mente contenidos a través de medios digitales 
(desarrollo y mantenimiento de sitios web, o 
blogs, o publicación de fotos/videos), qué tipo 
de actividades productivas han realizado (crear 
contenido general y compartir online creacio­
nes artísticas propias), si ha participado en foros 
de discusión (participación en chats y grupos de 
noticias) y actividades productivas “semipúblicas” 
(creación de perfiles de redes sociales y avatares). 
Los hallazgos muestran diferencias de clase en 
estas actividades durante el período de estudio. 
Igualmente, la posibilidad de usar Internet en 
distintos lugares (ubicuidad) y la frecuencia de 
la conexión a Internet son variables que median 
entre la clase y la producción. Si el análisis se 
concentra en una encuesta en particular, los 
resultados también muestran que, para estu­
diar este tipo de brecha digital relacionada con 
la clase, importan particularmente los siguien­
tes factores: tener acceso a una gama amplia 
de herramientas digitales, tener razones socia­
les y laborales para estar conectado a Internet 
de forma habitual o poseer un nivel especial de 
habitus de información y de Internet en la 
práctica. 

El proyecto Pew Internet Life Project dis­
pone de un conjunto de datos útiles para este 
estudio. En Estados Unidos es la única fuente 
de datos públicamente disponible que rastrea 
el uso de Internet a lo largo del tiempo y que 
incluye preguntas acerca de una amplia varie­
dad de tipos de actividades digitales produc­

tivas. Se trata de datos representativos de la 
población nacional de este país y, por lo tanto, 
este estudio tiene un alcance mayor que la gran 
mayoría de investigaciones sobre este tema 
cuyas muestras están acotadas a estudiantes de 
secundaria o universitarios.

3.1. Actividades de producción 
 online: las variables  
 dependientes

La variable dependiente en este estudio es 
la producción de contenido a través de Internet, 
y la pregunta principal de investigación trata 
de responder a la cuestión de en qué medida 
afecta la clase social a este tipo de producción 
de contenidos. Por lo tanto, un criterio clave en 
la elección de las actividades online que van a 
ser examinadas es si estas se traducen en con­
tenidos públicos a diferencia de, por ejemplo, el 
correo electrónico, que se dirige solo a una per­
sona o a un grupo específico de personas. Para 
elegir las actividades productivas de los cien­
tos de usos de Internet recogidos en las encuestas 
de Pew, se ha considerado la clasificación de 
Warschauer (2003), así como las dimensiones 
de Hargittai (2007) sobre los usos de Internet y 
las competencias digitales. 

Sin embargo, ninguno de estos marcos es 
totalmente satisfactorio para distinguir entre los 
usos productivos y de consumo, así como entre 
contenidos dirigidos a una audiencia pública o 
destinados a la comunicación privada. La cate­
gorización de cada uno de los usos de Internet 
recogidos en este estudio debe ser tomada, por 
lo tanto, con cierta prudencia y puede afectar a 
la hipótesis de trabajo. Así, por ejemplo, la cla­
sificación como “semipúblicos” de algunos usos 
de Internet como la creación de avatares y de 
perfiles en las redes sociales se debe al deseo 
de reservar la categoría de “público” para acti­
vidades más ajustadas a lo que Jenkins ha defi­
nido como funciones participativas culturales y 
no solo a los medios públicos más elementa­
les como páginas web o blogs. Por otra parte, 
ninguna de las encuestas de Pew disponibles en 
este período de tiempo pregunta directamente 
sobre las actividades de muchos a muchos, 
como los wikis, pero se ha introducido en el 
análisis una pregunta sobre compartir online los 
contenidos de creación propia que podría incor­
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porar esta idea de producción entre iguales. En 
general, surgieron diez usos productivos que 
engloban la capacidad de un ciudadano común 
para producir contenido.

El concepto de producción online se 
estructura en cuatro grandes categorías. El 
primer tipo recoge usos productivos de carác­
ter individual y creados para la esfera pública 
(blogs, sitios web, publicaciones de fotos y de 
vídeos). La segunda categoría recoge dos usos 
de Internet: compartir online el trabajo propio y 
la creación de contenido (los encuestadores de 
Pew preguntaron específicamente si el entrevis­
tado había creado o no algún tipo de contenido 
online). Los foros de discusión componen la ter­
cera categoría analítica. En concreto, en esta 
categoría se cuantifica el número de personas 
que publican contenidos en chats y en grupos 
de noticias. La categoría final cruza más clara­
mente la línea entre una audiencia pública y pri­
vada al recoger información sobre perfiles de la 
red social y avatares.

Cada uso corresponde a una pregunta 
independiente que Pew realizó durante el periodo 
analizado. Generalmente, las encuestas incluían 

usos cada vez más complejos. Sin embargo, como 
indica el cuadro 1, no siempre repetían las pre­
guntas realizadas en años anteriores. Además, la 
redacción de las preguntas para la misma activi­
dad varió a lo largo del tiempo. No obstante, los 
cambios realizados fueron menores y no afectaron 
al significado de la pregunta (por ejemplo el verbo 
“contribuir” en lugar de “crear”). Otros cambios 
recogían nuevas actividades o servicios. Por ejem­
plo, la pregunta referida al uso de las redes socia­
les añadió en 2006 “Facebook” como ejemplo de 
otro tipo de aplicación. La redacción de las pre­
guntas también se modificó ocasionalmente, por 
ejemplo, respecto al término “avatar”, que se usa 
ahora de forma habitual para referirse a la iden­
tidad del usuario en una amplia gama de aplica­
ciones y no solo en juegos online. Dicho esto, es 
importante precisar que, en este artículo, no se 
analiza el cambio en el número total de personas 
que participan en una actividad, sino las brechas 
en su uso. Además, como mostrarán los resulta­
dos, las actividades transversales e individuales 
arrojan resultados consistentes.

Una de las limitaciones para el análisis de 
este tipo de actividades productivas es la fre­
cuencia de realización. Por ejemplo, de todas las 

Cuadro 1

Adultos que realizan actividades productivas online (Estados Unidos)
(Porcentaje)

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

Actividades  
individuales

Actividades  
compositivas

Difusión/foros Actividades 
semipúblicas

Blog Web Fotos Video Crear  
contenidos

Compartir 
creaciones

Participar 
en chat

Newsgroup Redes 
sociales

Crear un 
avatar

mar-00 13
oct-01 11
jun-02 2 8 15
sep-02 4 11
oct-02 11
mar-03 2 8 13 2 6
feb-04 3
nov-04 4
ene-05 6
feb-05 6 11 5
sep-05 6 16 9
dic-05 5 9 17
feb-06 6 9 9 1 14 13
dic-06 6 10 6 16 14
feb-07 9 6 6
may-08 9 21
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personas que participan en boletines web (web 
boards), solo el 2 por ciento publican regular­
mente. Puesto que los encuestadores de Pew 
preguntaban si alguien había utilizado “alguna 
vez” la aplicación específica, los datos no dis­
tinguen claramente a quien publica diariamente 
en su blog de alguien que solo lo ha hecho en 
una ocasión. Este sesgo, por lo tanto, podría estar 
afectando a la hipótesis de esta investigación por­
que se están incluyendo en la muestra a usuarios 
ocasionales de cada una de las actividades.

 En términos generales, los usos producti­
vos están aumentando en Estados Unidos tanto 
por la aparición de nuevas formas de compar­
tir contenidos como porque cada vez más per­
sonas hacen uso de ellos. El cuadro 1 muestra 
el porcentaje de adultos estadounidenses que 
participan en diferentes usos de Internet recogi­
dos en este análisis. Para la mayoría de los diez 
usos que se analizan aquí existe un pequeño 
grupo de personas que reconocen practicarlos. 
No obstante, estos grupos nunca representan 
más de una quinta parte de la población y, por 
lo general, son menos del diez por ciento. Natu­
ralmente, esto supone la existencia de un volu­
men mayor de personas que contribuyen a la 
esfera pública en comparación con el sistema de 
medios anterior. No obstante, la cuestión con­
tinúa siendo la naturaleza igualitaria de estos 
nuevos bienes comunes digitales. 

3.2. Factores explicativos de  
 las actividades de producción 
 online (el modelo primario)

Para poder analizar en qué medida la 
clase más desfavorecida y la clase trabajadora 
crean contenidos digitales, el primer modelo se 
concentra en el nivel educativo como variable 
analítica. No obstante, otras variables, como 
la ubicuidad de uso y la frecuencia de uso de  
Internet, son incorporadas al modelo para reco­
ger más información sobre la relación entre la 
clase social y determinados usos de Internet.

Gracias a distintos estudios, sabemos que 
los usos creativos de Internet requieren compe­
tencias relacionadas con la escritura, la gramática 
y la comprensión de textos a un nivel alto. Por otra 
parte, el nivel de ingresos es también importante 
para este tipo de usos de Internet porque está 
asociado a la capacidad de comprar y acceder a 

herramientas Web 2.0, así como ordenadores, 
acceso a Internet y otros dispositivos (hardware) y 
a programas (software). La educación y los ingre­
sos están, además, correlacionados. No obstante, 
en los modelos implementados el efecto de la 
educación reduce el efecto del nivel de ingresos 
hasta un nivel no-significativo (cuadro 2). Aunque 
estas relaciones son discutibles, el nivel educativo 
se ha mostrado como una de las mejores medidas 
individuales disponibles para representar la clase 
social (Hauser y Warren, 1997). Por este motivo, 
aunque sin desechar el nivel de ingresos, la edu­
cación se convierte en la principal variable para el 
análisis de la producción online.

Así pues, este análisis reconstruye las 
variables “educación” y “nivel de ingresos” para 
recoger mejor la variable “clase”. En primer lugar, 
se ha transformado la variable “nivel de ingresos” 
en una variable continua (tomando en conside­
ración el IPC para posibilitar comparaciones inte­
ranuales). A continuación, se ha recodificado el 
nivel de estudios en cuatro categorías: educación 
secundaria no terminada, educación secundaria 
finalizada, alguna formación (no universitaria) 
posterior a la educación secundariaa y estudios 
universitarios. Esta operacionalización tiene su 
base teórica en la literatura de estratificación sobre 
la transición educativa y las etapas de alfabetiza­
ción (Mare, 1980). En concreto, se considera que 
las personas sin título de educación secundaria pro­
bablemente carecen de las capacidades necesarias 
para participar en la producción online. Por este 
motivo, las interpretaciones de los análisis realiza­
dos se concentran en los sujetos con, al menos, 
estudios de secundaria.

Un factor clave para predecir si alguien 
produce o no contenidos online es la ubicación 
de su acceso a Internet. Si una persona tiene la 
posibilidad de usar Internet tanto en casa como 
en el trabajo, es más probable que esté en dispo­
sición de producir y crear contenido tal y como 
muestra este estudio y corroboran los datos 
cualitativos de Robinson (2009). En las encues­
tas analizadas, se preguntó por el lugar donde 
el usuario se conectaba a Internet. Las opcio­
nes ofrecidas a los encuestados fueron: “en 
casa”, “en el trabajo”, “en ambos lugares”, o 
“en ninguno de los dos”. Las encuestas incluían 
asimismo la opción “otros”, sin indagar más en 
esa “otra” ubicación. No obstante, las encuestas 
que incluyeron una respuesta abierta permiten 
saber que los tres lugares principales, además 
de los recogidos en la formulación cerrada de 
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la pregunta, son: “la casa de un amigo”, “una 
biblioteca” o “la casa de un vecino”. Esta pre­
gunta permitió evaluar en número de lugares 
en los que los encuestados podían acceder a 
Internet y, como consecuencia, su nivel de auto­
nomía; una autonomía que, según la literatura 
existente, se encuentra asociada con la clase 
social (Hout, 1984; Wright et al., 1982).

Otra variable clave que afecta a la proba­
bilidad de que alguien cree contenidos online es 
la frecuencia de uso de Internet. En las encuestas 
utilizadas, Pew incluye la opción “haberse conec­
tado a Internet en alguna ocasión”, pero la fre­
cuencia es lo bastante baja como para recoger  
todo tipo de usuarios. Sin embargo, contamos 
con otras dos preguntas que se centran en la 
cuestión de la frecuencia. Por una parte, la pre­
gunta sobre la frecuencia de uso de Internet, en 
general, que va desde “varias veces al día” hasta 
“al menos una vez cada pocas semanas”; y, por 
otra, si el encuestado se conectó el día anterior 
(“ayer”) al de la realización de la encuesta. Dada 
la pregunta de investigación, solo se incluyen 
en la muestra a las personas que han estado 
“alguna vez” conectados a Internet (n = 24.806).

Además, debido a la importancia teó­
rica y empírica que adquiere en este campo de 
investigación la categoría “estudiante”, se ha 
construido una variable que distinguiera entre 
estudiantes “empleados” y “no empleados”. 
Ello ha permitido diferenciar más claramente 
entre los estudiantes que deben trabajar y aque­
llos estudiantes que disponen de los recursos 
para no tener que trabajar mientras estudian.

3.3. El análisis de la brecha  
 de producción digital 

Para indagar en la relación entre clase 
social y producción de contenidos digitales se 
ha aplicado un análisis estadístico con variables 
procedentes de las 16 encuestas producidas 
por Pew durante el periodo seleccionado y que 
recogen información sobre el tema de estudio. 
Asimismo, se han construido seis instrumentos 
para analizar los datos específicos para cada 
uno de los diez usos de Internet.

Las variables demográficas básicas com­
ponen el primer modelo (cuadrado 2) y tratan 
de mostrar hasta qué punto la clase social es 

un factor predictor de la producción online. De 
hecho, aunque hay otras variables que inciden 
en el comportamiento observado como la raza, 
el origen étnico, el género, la ubicación geográ­
fica o, incluso, la edad y el estatus de estudiante, 
el nivel educativo es, de todas ellas, la más sig­
nificativa estadísticamente (p < 0.05). Así, con­
tar con una educación universitaria es un factor 
de gran importancia para predecir el compor­
tamiento observado, por encima de cualquier 
otro. Esta tendencia se ve alterada en tres casos: 
“colgar videos online”, “participar en chats” y 
“contar con avatares”. Respecto a la publica­
ción de vídeos, solo aquellos ciudadanos con un 
nivel educativo inferior a secundaria presentan 
una probabilidad diferente de realizar este tipo 
de actividad. Igualmente, si el modelo excluye a 
los menores de 25 años, entonces sí se obser­
van diferencias entre los usuarios con educación 
secundaria y aquellos con educación universitaria 
(en este caso, estos últimos muestran una mayor 
probabilidad de producir contenidos digitales).

En cuanto a la probabilidad de participar en 
un chat, es igual para los encuestados con estudios 
universitarios y de secundaria, siempre y cuando 
los jóvenes menores de 25 años no se incluyan en 
el modelo. Si se incluyen, las personas con estu­
dios universitarios tienen más probabilidad de 
hacer uso de este servicio que el resto de personas 
en función de su educación. Por último, la pro­
babilidad de que los adultos con nivel de educa­
ción secundaria creen avatares es la misma que 
la de adultos con un título universitario. Cuando 
el modelo incorpora variables relacionadas con la 
autonomía y frecuencia de uso de Internet (medi­
das relacionadas con la clase social), se hace más 
robusto y predice mejor la variable dependiente, 
es decir, la producción de contenidos digitales.

Este modelo incluye, por tanto, la ubicación 
desde la que los usuarios de Internet acceden a 
sus equipos. Tener la posibilidad de conectarse a 
Internet tanto en el hogar como en el centro de 
trabajo es fundamental para definir si alguien es o 
no un usuario avanzado de Internet. Del modelo 
se desprende  que las personas que disponen de 
acceso a Internet en casa y en el trabajo tienen 
mayor probabilidad (que el resto de perfiles de 
estas variables) de realizar ocho de los diez usos 
analizados, excluyendo la creación de avatares y la 
publicación de vídeos (cuadro 3). La variable “lugar 
de uso de Internet” es importante, especialmente 
en el caso del uso de blog, por su rol de mediador 
entre la educación y la producción (cuadro 4).
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Cuadro 4

Comparación de los efectos de la educación secundaria y la educación  
universitaria en la probabilidad de producción de contenidos digitales

Notas: a. Igual significa que no hay diferencia estadísticamente significativa entre los individuos con educación media  
y superior en lo que se refiere a la realización de actividades productivas.

b. Menos significa que la probabilidad de que una persona con educación media realice actividades productivas  
    es menor que la probabilidad de que una persona con educación superior realice dichas actividades.

c. Más significa que la probabilidad de que una persona con educación media realice actividades productivas es  
    mayor que la probabilidad de que una persona con educación superior realice dichas actividades.

d. Estadísticamente significativo al t p<0.05 (Logit Analysis).

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

Modelo 1
(variables 

sociodemográficas)

Modelo 2
(añadiendo el 

lugar de acceso 
a Internet)

Modelo 3
(añadiendo “haberse 

conectado a  
Internet ayer”)

Modelo 4
(añadiendo la 

frecuencia de acceso 
a Internet)

Modelo 5
(añadiendo el 

tiempo conectado 
a Internet))

Blog Menos Igual Igual Igual Igual
Web Menos Menos Menos Menos Menos 
Fotos Menos Menos Menos Igual Igual

Vídeo
Igual (edad 

menor de 25 
años)

Igual (edad 
menor de 25 

años)
Igual Igual Igual

Crear contenidos Menos Menos Menos Menos Menos 
Compartir  
creaciones Menos Menos Menos Menos Menos 

Participar en 
foros Más Más Más Más Más

Newsgroups Menos Menos Menos Menos Menos 
Redes sociales Menos Menos Menos Menos Menos 
Crear un avatar Igual Igual Igual Igual Igual

Otra variable fundamental en este segundo 
modelo es la frecuencia de uso de Internet. Las 
dos variables que recogen información sobre 
este tema −la frecuencia de uso general y si el 
encuestado se conectó o no a Internet “ayer”− 
reducen el efecto del nivel educativo sobre la 
variable dependiente. Así, el acceso a Internet 
constante y frecuente favorece el uso para todas 
las actividades observadas (cuadro 3).

Por último, el tiempo de experiencia 
usando Internet aumenta la probabilidad de 
producir contenidos digitales relacionados con 
nueve de las diez actividades observadas 
(cuadro 3). La única excepción es la creación 
de avatares. Esta diferencia puede obedecer a 
que los avatares son creados, en algunos casos, 
directamente por el juego, con poca interven­
ción del usuario. Hecha esta puntualización, la 
experiencia en el uso de Internet podría dar a los 

usuarios tiempo de aprendizaje de las habilida­
des necesarias para crear contenidos online. Al 
introducir esta variable en el modelo, se reduce 
ligeramente el efecto de la educación sobre la 
variable dependiente. 

Con el objetivo de avanzar en la com­
prensión de los factores que predicen el uso 
de Internet para producir contenidos digitales, 
se analizaron las relaciones entre las variables 
estadísticamente significativas y de interés teó­
rico. Así se comprobó que, por ejemplo, los 
afroamericanos son más propensos a conversar, 
bloguear y crear páginas web que los que no 
pertenecen a este grupo étnico. Sin embargo, 
si no tienen acceso regular en su hogar o tra­
bajo, la probabilidad de que participen en 
redes sociales es casi nula. Por el contrario, si 
los afroamericanos tienen acceso a Internet en 
casa, la probabilidad de que participen a través 
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de estos servicios es dos veces mayor  que la del 
resto de grupos étnicos.  El modelo 6 contiene, 
en resumen, esta interacción entre factores y es, 
por tanto, el que recoge la información necesa­
ria para estimar los mecanismos subyacentes a 
la brecha de producción digital (cuadro 3).

3.4. Principales conclusiones y 
 discusión sobre la desigualdad 
 en la producción digital

La investigación realizada permite afirmar 
la existencia de una brecha de producción digital 
entre los adultos estadounidenses y relacionarla 
con la clase social. Nueve de las diez activida­
des de producción muestran esta desigualdad y 
dependen del nivel educativo de los usuarios  
y de su capacidad para manejar los medios digi­
tales. Las variables que median entre la clase y 
la producción de contenidos son la ubicuidad 
de uso de Internet y la frecuencia de uso de esta 
herramienta. Cuando estas medidas adicionales 
de clase son parte del análisis, la educación no 
muestra una capacidad predictiva tan alta. 

Los resultados muestran que, en las acti­
vidades de producción más individuales y públi­
cas (como, por ejemplo, el mantenimiento de 
sitios web), la desigualdad relacionada con la 
clase social aparece con más fuerza. Por el con­
trario, a la hora de crear avatares (el uso menos 
público de todos los observados), la desigual­
dad de clase no parece ser tan clara. Participar 
en discusiones y debates a través de chats está, en 
cambio, relacionado con el nivel de autonomía 
en el uso de Internet, pero no con el nivel de 
educación. Sin embargo, estos usos tienen un 
carácter más recreativo que aquellos que, como 
la creación de una web, recogen más clara­
mente las posibilidades productivas de Internet.

Para completar los análisis realizados 
hasta este punto, se han calculado las proba­
bilidades de participar en cada actividad sobre 
la base del modelo final 6. Bajo este modelo, 
cinco de las diez actividades muestran una bre­
cha educativa estadísticamente significativa que 
se produce entre las personas con estudios uni­
versitarios y aquellas con educación secundaria 
(gráfico 1). La probabilidad de crear contenidos 
para grupos de noticias es casi dos veces mayor 
entre los graduados universitarios que entre las 
personas con estudios de secundaria. 

Gráfico 1

Probabilidad de producir contenidos online entre personas usuarias  
de Internet

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

Participar en un newsgroup

Crear una web

Compartir creaciones online

Colgar fotos

Crear un perfil en redes 
sociales

Educación universitaria Educación secundaria

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

online

newsgroup
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Ahora bien, ¿cómo se explica que, en 
los otros cinco usos de Internet, no aparezcan 
desigualdades educativas? Mientras que las 
estadísticas descriptivas muestran un mayor 
porcentaje de graduados universitarios que 
publican vídeos, crean contenido general o 
avatares online, ninguna de estas diferencias 
es estadísticamente significativa en el modelo 
final. No obstante, existe una anomalía en esta 
tendencia general: la participación en chats. 
Los encuestados con educación secundaria son los 
que con mayor probabilidad participan en estos 
espacios digitales. 

Sin embargo, como ya se ha mencionado, 
la educación no es una variable explicativa de 
estos cinco usos de Internet. Sí lo es, en cambio, 
la ubicuidad y la frecuencia de uso de Internet. 
En concreto, la ubicuidad de uso de Internet tiene 
una gran incidencia sobre la participación en 
chats, blogs y la publicación de fotos. Por ejem­
plo, la probabilidad de crear contenidos genera­
les para Internet es tres veces más elevada entre 
quienes tienen acceso a Internet en casa y en el 
trabajo que entre las personas que disponen de 
acceso solo en el trabajo o en ninguna de las 
dos ubicaciones. 

Por su parte, los usuarios con educación 
universitaria se benefician más que el resto de 
perfiles educativos de tener acceso en ambos 
lugares. En concreto, este beneficio afecta par- 
ticularmente a la producción de contenidos 
para ser publicados en grupos de noticias y 
sitios web. Además, cuanto más alto es el nivel 
educativo, más probable es que el acceso a 
Internet en el trabajo esté asociado a la pro­
ducción de contenidos. De hecho, gracias a una 
encuesta telefónica realizada por Pew en 2006, 
se sabe que el 78 por ciento de los blogueros 
estadounidenses mayores de 22 años tienen 
empleos que exigen elevada cualificación o dis­
ponen de su propio negocio. Es posible que las 
personas con educación universitaria y de clase 
social alta disfruten de más libertad para utilizar 
un ordenador en su trabajo. En otras palabras, 
lo importante no es simplemente tener acceso, 
sino la capacidad del agente para controlar las 
herramientas digitales que tiene a su disposi­
ción (Dinardo y Pischke, 1997).

Igualmente, la frecuencia de uso de Internet 
constituye un buen predictor del uso creativo 
de contenidos digitales. Así, la probabilidad de 
haber producido contenido online se duplica 

entre los encuestados que manifiestan haberse 
conectado a Internet el día anterior (cuadro 5). 
En la misma línea, la probabilidad de que los 
adultos estadounidenses produzcan contenidos 
digitales es de dos a tres veces mayor entre los 
que reconocen que se conectan a Internet varias 
veces al día. Sin embargo, la incidencia de esta 
variable no solamente se produce entre usuarios 
frecuentes y poco frecuentes. Cabe identifica 
diferencias incluso entre los usuarios frecuentes 
cuando se distingue entre quienes se conectan 
una vez al día y quienes lo hacen varias veces en 
el mismo día. En efecto, la probabilidad de que 
los primeros elaboren blogs es dos dos veces 
menor que la de los segundos.

De estos datos se desprende que las varia­
bles asociadas con la producción, como la fre­
cuencia y la ubicación del acceso, también están 
conectadas entre sí y con el nivel educativo. 
Estos resultados son similares a los ofrecidos por 
Robinson (2009) sobre la juventud económica­
mente marginada. Una forma de representarlos 
es a través del siguiente diagrama de rutas:  

[Educación + Ubicación del acceso]     

Frecuencia      Producción

En otras palabras, la ubicación del acceso 
y la frecuencia de uso son variables intermedias 
entre la clase social, o la educación, y la produc­
ción de contenidos digitales.

3.5. Producir online: herramientas 
 digitales y culturales

Con el objetivo de verificar estos resul­
tados y profundizar en los mecanismos subya­
centes a este tipo de desigualdad, se analizó en 
profundidad la encuesta de Pew de 2006 (cuya 
muestra se componía de 4.001 individuos). En 
concreto, se construyó una escala que recogía 
las siguientes seis actividades relacionadas con 
la creación de contenidos digitales: participar en 
grupos de noticias o en blogs, publicar fotos, 
publicar vídeos, y crear y compartir online la 
producción artística. Igualmente, se determinó 
la probabilidad de que alguien participara en al 
menos una de las actividades. 
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Cuadro 5

Probabilidad de producir contenidos digitales entre la población  
de Estados Unidos

Notas: b. Diferencia estadísticamente significativa, tomando como referencia la variable educación universitaria,  
con un nivel de p <0,05.

c. Diferencia estadísticamente significativa, tomando como referencia la variable Sí se conectó a Internet ayer, con un nivel de p <0,05. 

d. Diferencia estadísticamente significativa, tomando como referencia la variable Varias veces al día, con un nivel de p <0,05. 

e. Diferencia estadísticamente significativa, tomando como referencia la variable En casa y en el trabajo, con un nivel de p <0,05.

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

Blog Web Fotos Vídeo Crear 
contenidos

Compartir 
creaciones

Participar 
en foros

Newsgroups Redes 
sociales

Crear 
un 

avatar

Educación

Educación 
media

0.06 0.09b 0.11 0.04 .13b 0.17b 0.25 0.09b 0.11b 0.06

Universitarios 0.06 0.14 0.17 0.04 .19 0.24 0.16 0.18 0.14 0.06

No se conectó  
a Internet ayer

0.04c 0.08c 0.06c 0.02c 0.11 0.12c 0.17c 0.07 0.09c 0.04

Sí se conectó  
a Internet ayer

0.08 0.15 0.19 0.05 0.22 0.26 0.23 0.18 0.16 0.09

Frecuencia 
de uso de 
Internet

Con menor 
frecuencia

0.02d 0.04d 0.06 0.02 0.02d 0.06d 0.13d 0.02d 0.04d 0.05

Cada pocas 
semanas

0.03d 0.05d 0.06 0.06 0.05d 0.06d 0.15d 0.05d 0.05d 0.02

De 1 a 2 días 
cada semana

0.03d 0.06d 0.04d 0.01d 0.08d 0.12d 0.14d 0.04d 0.09 0.04

De 3 a 5 días 
cada semana

0.05d 0.08d 0.07d 0.02d 0.10d 0.15d 0.19d 0.08d 0.09d 0.06

Una vez al día 0.05d 0.09d 0.13d 0.03d 0.14d 0.19d 0.20d 0.12d 0.11d 0.06

Varias veces 
al día

0.10 0.17 0.21 0.06 0.27 0.29 0.24 0.21 0.18 0.09

Lugar donde 
se contacta a 
Internet

En ninguno  
de estos sitios

0.06e 0.07e 0.03e 0.03 0.08e 0.14 0.31 0.04e 0.09e 0.06

Solo en el 
trabajo

0.04 0.04 0.08e 0.04 0.07e 0.11e 0.12e 0.06e 0.13 0.03

Solo en casa 0.06 0.09 0.11 0.03 0.13 0.19 0.22 0.10 0.11 0.05

En casa y en  
el trabajo

0.08 0.15 0.18 0.05 0.23 0.24 0.21 0.19 0.16 0.08
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En primer lugar, un análisis descriptivo 
informa de que cuanto mayor es el nivel edu­
cativo de la persona, más actividades producti­
vas realiza (cuadro 6). Un análisis multivariante 
también produce resultados similares (cuadro 7). 
Además, el uso de Internet en casa y en el tra­
bajo, así como una elevada frecuencia de uso, 
están relacionados con un mayor número de 
usos productivos digitales. 

Tomando como base la encuesta de 
2006, también se llevó a cabo un análisis logit 
con los sujetos que han participado en alguna 
de las seis actividades de producción selecciona­
das. Al igual que en el estudio basado en todas 
las encuestas del periodo 2000-2008, se pro­
baron distintos modelos analíticos. El modelo A 
tiene las mismas variables que el análisis previo 
de todas las encuestas, y también muestra una 
importante brecha educativa en la producción 
de contenidos digitales. Al igual que los datos 
del análisis transversal, este modelo demuestra 
que tener un ordenador con conexión a Internet 
en casa y en el trabajo genera una mayor proba­
bilidad de producir contenidos online, al igual 
que lo hace una alta frecuencia de conexión a 
Internet. 

Por su parte, el modelo B añade una varia­
ble que ofrece información sobre la posesión o 
no de Internet de alta velocidad en casa, como 
banda ancha y el ADSL. Se observa que este 
recurso también tiene un efecto positivo sobre 
las actividades analizadas. Sin embargo, la inclu­

sión de esta variable no reduce sustancialmente 
el efecto de otras variables explicativas.

Otra forma de examinar las variables que 
inciden en la producción de contenidos digita­
les se encuentra recogida en el modelo C. En  
este se ha agregado otro factor material: “tener 
más dispositivos tecnológicos”. La pregunta 
correspondiente es una escala que mide el 
número de dispositivos con los que cuentan los 
encuestados. Cuantos más dispositivos posee 
una persona, más se reduce el efecto de la ubi­
cación del acceso a Internet y de la velocidad 
de acceso. No obstante, en este modelo C, el 
nivel de educación y la frecuencia de uso siguen 
siendo críticos para explicar la producción 
online. En el análisis de regresión, el aumento 
de un dispositivo se asocia con un aumento del  
18 por ciento en la probabilidad de ser un(a) 
internauta que crea contenido (cuadro 7).

El modelo final (D) incorpora una variable 
de carácter cultural, que mide cómo la posesión de 
distintos tipos de dispositivos mejora la capaci­
dad de los usuarios para conectarse a las redes 
sociales, facilita la participación en la comuni­
dad, mejora las tareas laborales y fomenta un 
entorno creativo de aprendizaje e intercambio. 
Tomando como referencia los trabajos Robinson 
(2009) y Zillien y Hargittai (2009), esta varia­
ble puede ser interpretada bajo las categorías 
“habitus privilegiado de información” e “Internet 
en la práctica”. Con la inclusión de esta varia­
ble se persigue recoger información sobre la 

Cuadro 6

Escala de actividades productivas  
(porcentaje de estadounidenses de más de 25 años)

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).

Número de actividades 
digitales productivas 

(escala)

Menor a la educación 
secundaria

Educación 
secundaria

Alguna formación 
universitaria 

(no concluida)

Graduado 
universitario

0 98 88 78 65
1 1 8 13 18
2 0 3 4 9
3 0 0 3 5
4 0 0 1 3
5 0 0 1 1
6 0 0 0 0
Porcentaje total 100 100 100 100
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disponibilidad y el uso práctico de herramien­
tas tecnológicas, así como sobre su integración 
en la vida cotidiana de los sujetos analizados. 
Estas dos variables son medidas menos tangi­
bles que los factores de producción, pero per­
miten explicar cómo conectarse diariamente, 
puede favorecer que la producción crezca. Así, 
el análisis de regresión (cuadro 7) muestra que 
un aumento de uno de estos factores se asocia 
con un aumento del 15 por ciento en la probabi­
lidad de producir más contenidos online. Es decir, 
la relación entre estas variables culturales y la pro­
ducción de contenidos digitales es muy relevante.

Por lo tanto, predecir cuándo una persona 
estará en condiciones de producir contenidos 
digitales requiere tener en cuenta su educación 
(más probable entre las personas con estudios 
superiores), las herramientas digitales de las que 
dispone y donde se encuentran, la frecuencia de 
uso de Internet, así como el habitus provilegiado 
de información y su Internet en la práctica. 

Así pues, disponer de las herramientas 
digitales se constituye en una condición básica 
para producir recursos digitales. No obstante, 
esta variable depende, a su vez, de la variedad 
de lugares de acceso a Internet, la tenencia o no de 
banda ancha, así como del número de dispositi­
vos que posee el sujeto:

Herramientas digitales = Ubicación  

del acceso + Banda ancha + Dispositivos

Además, el contexto cultural, social y 
laboral para utilizar estas herramientas crea un 
habitus privilegiado de información y de Internet 
en la práctica:

Nivel Avanzado de Internet en Práctica = 
Herramientas digitales que mejoran la eficacia 
en el trabajo y fortalecen el contacto con la 
comunidad y la red familiares y amigos.

 Como resultado, el diagrama de ruta 
incluye la educación, las herramientas digitales 
y un habitus privilegiado de información y de 
Internet en la práctica. Todo ello conduce a un 
uso más frecuente de Internet y, como conse­
cuencia, a ser una persona en mejor disposición 
para producir contenidos digitales.

[Educación + Herramientas digitales + Nivel 

Avanzado Internet-en-Práctica]  Frecuencia    

Producción

En la medida en que todos estos factores 
son indicadores sustitutivos de clase social, cabe 
afirmar que esta última condiciona la produc­
ción de contenidos digitales:

Educación + Herramientas digitales + Nivel 

Avanzado Internet en Práctica = Clase 

Clase  Producción 

4. Conclusión

Internet ha ampliado las oportunidades 
con las que cuentan los estadounidenses para 

Cuadro 7

Resultado del análisis de regresión (seis actividades productivas)

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).

Modelo A Modelo B Modelo C Modelo D

Educación secundaria -0.133* -0.12 -0.1 -0.085
Educación universitaria
Acceso a Internet de alta velocidad 0.094 0.043 0.026
Tener herramientas digitales 0.198*** 0.175***
“Internet en la práctica” 0.150***
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contribuir a la esfera pública digital. Según una 
opinión bastante extendida, esta tecnología 
ha servido para sacar a mucha gente del ais­
lamiento en el que, ya fuera por razones geo­
gráficas o personales, se encontraba. En este 
mismo sentido, es claro que ha habido una 
proliferación de contenidos digitales generados 
por los propios usuarios acerca de todo tipo de 
temas entre los que se encuentran aquellos con 
un contenido político. Sin embargo, a medida 
que crecen las aplicaciones y los usos de conte­
nido creativo, la población con pocos recursos 
y la clase trabajadora se quedan al margen de 
estas aplicaciones y servicios, creándose, de esta 
forma, una creciente brecha de producción. 
Independientemente del tipo de actividad al 
que nos refiramos, un mecanismo central para 
entender estas desigualdades es un acceso a 
Internet frecuente y de alta calidad en el hogar, 
la escuela o el trabajo. Igualmente, es de prin­
cipal importancia, tener unos habitus privile­
giados en cuanto a información e Internet en 
la práctica (es decir,  ser una persona con una 
disposición abierta hacia los usos más lúdicos y 
creativos de Internet [habitus] y con capacidad 
para poner esta tecnología al servicio de acti­
vidades sociales relevantes). Estos factores cul­
turales y materiales son más significativos para 
la producción de contenidos online que para el 
consumo.

La importancia de la educación no es 
nueva en la investigación sobre la desigual­
dad digital. Es conocido que el nivel de edu­
cación está ligado a la alfabetización digital. 
Sin embargo, y como otras investigaciones 
han puesto de manifiesto (Zillien y Hargittai, 
2009), la investigación descrita en este artículo 
ha puesto de relieve que únicamente un nivel 
educativo alto, así como un nivel avanzado de 
habilidades digitales, no implican directamente 
un uso creativo y productivo de Internet. Aquí 
hemos centrado la atención en las personas con 
un nivel de educación secundaria y universita­
ria como una forma de aproximarse a la clase 
social. Se han añadido, no obstante, otras varia­
bles orientadas a medir la clase, como disponer 
de herramientas digitales o recursos culturales. 
Estas variables añadidas constituyen los meca­
nismos clave para explicar la educación y la clase 
y, en resumen, para medir las implicaciones de 
la educación más allá de la alfabetización digital.

 Cuando los ciudadanos pueden acceder 
a un ordenador en varios lugares, o a través de 

múltiples dispositivos, y con una elevada fre­
cuencia, tienen más control sobre el proceso de 
producción y pueden producir más contenidos. 
Por el contrario, el acceso a Internet en lugares 
sobre los cuales las personas económicamente 
desfavorecidas tienen menor control (como los 
provistos en bibliotecas o escuelas) limita la pro­
babilidad de que produzcan contenidos online. 
Los productores de estos contenidos son cier­
tamente más diversos que los privilegiados 
hombres europeos que debatían en el contexto 
de la esfera pública de Habermas (1991). Sin 
embargo, estos resultados desafían las teorías 
de que Internet ha creado una esfera pública 
igualitaria con voces representativas del público 
general. Conectarse a Internet no conduce auto­
máticamente a la producción de contenido.
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Habilidades digitales relacionadas 
con el medio y el contenido:  
la importancia del nivel educativo1

Alexander J. A. M. van Deursen*, Jan A. G. M. van Dijk* y Oscar Peters**

RESUMEN

Este artículo se centra en uno de los factores 
considerados cruciales para explicar la brecha digi­
tal: la posesión diferencial de las llamadas “habilida­
des digitales de Internet”. En este artículo, se estudia 
el peso de las variables sexo, edad, nivel educativo, 
experiencia con Internet y frecuencia de su uso sobre 
las habilidades digitales relacionadas tanto con el 
medio como con el contenido. La edad parece tener 
una influencia negativa en las competencias relacio­
nadas con el medio, y positivas sobre las competen­
cias relacionadas con el contenido. El nivel educativo 
influye de manera significativa en las habilidades digi­
tales relacionadas tanto con el medio como con el 
contenido. La experiencia con Internet solo contribuye 
a las competencias relacionadas con el medio. En cam­
bio, parece que las competencias relacionadas con el 
contenido no aumentan con los años de experiencia 
con Internet y el número de horas que los usuarios 
pasan online semanalmente. Este último factor solo 
incide en las competencias relacionadas con el medio.

1. Introducción

El concepto de la brecha digital se basa 
en una perspectiva comparativa y hace referen­
cia a un tipo de desigualdad relativa. La idea 
que subyace a este concepto es que el uso del 
ordenador y de Internet conlleva beneficios 
significativos, mientras que el no uso de estas 
herramientas tiene consecuencias negativas. En 
los últimos años, la penetración de Internet en los 
hogares de los países desarrollados ha alcanzado 
niveles muy elevados. Como consecuencia de 
ello, se ha considerado que la clasificación bina­
ria del acceso en términos de acceso físico (tener 
ordenador y conexión a Internet o no) debía 
ser reemplazada por una división que se centre 
en un número mayor de variables, así como en 
relaciones más complejas. Diversos autores han 
desarrollado una comprensión más refinada de 
la brecha digital y, gracias a ellos, contamos con 
varios enfoques sobre cómo abordar la investi­
gación de esta forma de desigualdad (DiMaggio y 
Hargittai, 2001; Kling, 2000; Mossberger, Tolbert 
y Stansbury, 2003; Van Dijk, 2005; Warschauer, 
2003). Uno de los factores más importantes en 
estos enfoques es la posesión diferencial de 
habilidades digitales. Los cambios en la socie­
dad exigen nuevas competencias y, especial­
mente, aquellas relacionadas con Internet como 
uno de los medios más importantes de comuni­
cación en la sociedad contemporánea.

1 Este artículo es una versión traducida y ajustada a los 
criterios de publicación de la revista Panorama Social del tra­
bajo publicado por los mismos autores en Poetics, 39 (2011), 
125-144 y que lleva por título “Rethinking Internet skills: The 
contribution of gender, age, education, Internet experience, and 
hours online to medium- and content-related Internet skills”.

* Universidad de Twente (Holanda) (a.j.a.m.vandeursen@
utwente.nl).

** IBR Research institute for Social Sciences and  
Technology (Holanda).
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Los responsables de desarrollar políticas 
relacionadas con la tecnologías digitales, así 
como los desarrolladores de estas herramientas, 
a menudo parecen creer que, con la excepción 
de algunas personas mayores, todos los ciuda­
danos tienen acceso y pueden utilizar Internet. 
La opinión pública generalizada tiende a pensar, 
igualmente, que las competencias de Internet 
no están distribuidas equitativamente en la 
sociedad, pero que, con la desaparición de los 
grupos de edad más avanzada, el problema de 
la falta de competencias de Internet se resolverá 
por sí mismo. En este sentido, la opinión común 
de los ciudadanos y de los medios de comuni­
cación invita a pensar que las personas mayores 
son usuarios menos aventajados de la tecnolo­
gía. Tomemos, por ejemplo, los anuncios en los 
que se presenta a las personas mayores como 
torpes a la hora de usar nuevas tecnologías de 
comunicación. Sin embargo, el número de medi­
ciones e investigaciones científicas sobre el nivel 
real de habilidad de las poblaciones, en gene­
ral, es aún escaso. Estas mediciones se centran 
a menudo en el uso básico de Internet (p.ej., 
localizar la barra de direcciones o realizar una 
operación de búsqueda). Otros estudios abor­
dan un aspecto específico de las competencias 
de Internet, dejando al margen otros. Ejemplos de 
estas competencias son la navegación (Ford y 
Chen, 2000), la orientación o desorientación en 
un entorno hipermedia (Ahuja y Webster, 2001; 
Otter y Johnson, 2000), la selección de resul­
tados de búsqueda (Aula y Nordhausen, 2006; 
Birru et al., 2004;  Hölscher y Strube, 2000), la 
definición de las consultas de búsqueda (Birru 
et al., 2004, Lucas y Topi, 2002, Spink et al., 
2001) o la evaluación de información (Morahan-
Martin, 2004). Estos estudios, que suelen rea­
lizarse en los ámbitos de la investigación en 
biblioteconomía, informática y pedagogía, ayu­
dan a entender el nivel de ciertas competencias 
de determinados grupos de personas en entor­
nos específicos. Sin embargo, rara vez producen 
argumentos sobre la población en general. 

Como se verá más adelante, la principal 
contribución de este artículo consiste en una 
definición de habilidades digitales que recoge 
las capacidades de uso de Internet relaciona­
das tanto con el contenido como con el medio. 
Esta distinción es importante y proporciona una 
nueva forma de pensar sobre las habilidades 
digitales. Además, el artículo ofrece un estudio 
aplicado de carácter observacional en lugar de, 
como suele ser habitual, el uso de encuestas 

con preguntas en las que se pide a los encues­
tados que estimen sus propias competencias. 
Los estudios observacionales en los que se 
miden los resultados reales son más válidos 
que los que utilizan instrumentos de encuesta 
(Hargittai, 2005; Merritt, Smith y Renzo, 2005; 
Talja, 2005; Van Deursen y Van Dijk, 2010a). En 
conjunto, se presentan los resultados de tres 
estudios en los que un grupo diverso de usua­
rios de Internet se somete a pruebas reales de 
rendimiento. Además de la edad, otras varia­
bles consideradas son el sexo, la educación, la 
experiencia con Internet y la frecuencia de su 
uso. Estas variables explicativas tienen su propia 
relación única con los dos tipos de habilidades 
digitales (relacionadas con el contenido y con el 
medio) y parecen ser las variables más impor­
tantes a la hora de medir este tipo de capacida­
des. En este contexto, las principales preguntas 
que se plantean en este artículo son las siguien­
tes: ¿cuál de los siguientes factores contribuye 
en mayor medida a explicar el nivel de habilida­
des digitales: el género, la edad, el nivel educa­
tivo, la experiencia con Internet y/o la cantidad 
de tiempo dedicado a él? ¿Y cuál es la contri­
bución relativa de cada uno de estos factores?

2. Contexto teórico

2.1. Habilidades digitales

El concepto de habilidades digitales es 
solo uno de los muchos que resultaron del 
estudio de la rápida difusión de las tecnologías 
digitales en la sociedad. Tanto Bawden (2001) 
como Virkus (2003) concluyeron que, en la 
mayoría de los casos, la naturaleza exacta de 
estos conceptos no está adecuadamente defi­
nida. A menudo, los autores parecen creer que 
el significado de los términos va implícito en las 
expresiones empleadas. La evaluación de estos 
conceptos se ha visto obstaculizada especial­
mente por la falta de consenso sobre cuáles son 
sus dimensiones mensurables (Ba, Tally y Tsikalas, 
2002). Una razón para utilizar el término “habi­
lidades digitales” estriba en que este término 
se emplea comúnmente en estudios aplicados 
sobre la brecha digital (p.ej., Fuchs y Horak, 2008; 
Kvasny, 2006; Mason y Hacker, 2003; Van Dijk, 
2005; Van Dijk y Hacker, 2003). 
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Van Deursen y Van Dijk (2009, 2010b) han 
propuesto cuatro tipos de habilidades digitales 
a partir de una revisión exhaustiva de la litera­
tura, teniendo como objetivo fomentar la ade­
cuada medición de habilidades digitales, así 
como avanzar en el estudio de la brecha digital. 
Esta clasificación de las habilidades digitales dis­
tingue entre competencias relacionadas con el 
medio y con el contenido. Las habilidades rela­
cionadas con el medio se dividen, a su vez, en 
dos tipos. El primer tipo es de carácter operativo 
y deriva de conceptos tales como las habilida­
des instrumentales (Steyaert, 2002), las aptitu­
des técnicas (Mossberger, Tolbert y Stansbury, 
2003), la alfabetización tecnológica (Carvin, 
2000) y las competencias técnicas (Søby, 2003). 
Todos estos conceptos indican un conjunto de 
habilidades básicas en el uso de Internet. El 
segundo conjunto de habilidades relacionadas 
con el medio son de tipo formal y tienen que 
ver con la estructura hipermedia sobre la que 
se construye Internet. Esta estructura requiere 
de competencias para navegar y orientarse en 
un entorno digital (Edwards y Hardman, 1989, 
Kwan, 2001; Park y Kim, 2000).

Por su parte, las habilidades digitales que 
están relacionadas con el contenido también 
son de dos tipos e informan sobre competencias 
estratégicas y de búsqueda de información. Las 
competencias de búsqueda de información se 
derivan de estudios que tratan de explicar las 
acciones mediante las cuales los usuarios satisfa­
cen sus necesidades de información (Marchionini, 
1995). Las habilidades estratégicas se refieren a 
la capacidad de utilizar Internet como un medio 
para alcanzar objetivos particulares, así como para 
mejorar la posición social de un individuo. De 
esta forma, la definición de competencias estra­
tégicas se basa en enfoques clásicos sobre la 
toma de decisiones (Miller, 2006). La definición 
y clasificación de las cuatro competencias se 
muestra en el cuadro 1.

Van Deursen y Van Dijk (2010) subraya­
ron que los cuatro tipos de habilidades digi­
tales son individuales y necesarias para que la 
población, en general, sea capaz de desenvol­
verse correctamente en un entorno digital cada 
vez más complejo. Al tener en cuenta tanto los 
aspectos técnicos del medio como el contenido, 
estos autores evitan un punto de vista tecnoló­
gicamente determinista. Su definición pone de 
manifiesto que, para usar Internet, no es sufi­
ciente con la posesión de un tipo concreto de 

competencia. Además, Van Deursen y Van Dijk 
afirman que su definición incluye gradientes de 
dificultad y que las cuatro competencias tienen 
una naturaleza secuencial y condicional. Así, 
las competencias relacionadas con el contenido 
dependen de alguna manera de las competen­
cias relacionadas con el medio, ya que la ausen­
cia de estas últimas haría imposible la puesta 
en marcha de las primeras. Para buscar infor­
mación en Internet, por ejemplo, es necesario 
que, previamente, el usuario cuente con compe­
tencias relacionadas con el medio. Por lo tanto, 
esperamos encontrar una influencia significativa 
de las habilidades digitales relacionadas con el 
medio sobre las habilidades digitales relaciona­
das con el contenido. Esta consideración con­
duce a la primera hipótesis:

H1. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio tiene una influencia 
positiva sobre el nivel de habilidades digitales 
relacionadas con el contenido.

2.2. Variables explicativas para  
el nivel de habilidades digitales

Además de avanzar en la distinción entre 
las habilidades relacionadas con el medio y el 
contenido, en este apartado introduciremos las 
variables explicativas para el análisis de las habi­
lidades digitales. La primera variable explicativa 
más referida en la literatura sobre esta cuestión 
es el género. Se trata de una variable que, muy 
a menudo, forma parte de los estudios sobre la 
brecha digital. La mayoría de estos estudios se 
refieren a las diferencias entre hombres y muje­
res en relación al acceso a Internet, así como en 
relación al tipo de usos que dan a esta tecno­
logía. Así se ha demostrado que, en compara­
ción con los hombres, las mujeres usan Internet 
con menos frecuencia, pasan menos tiempo 
conectadas a la Red y usan con menos frecuen­
cia conexiones de alta velocidad (Fallows, 2005; 
Ono y Zavodny, 2003; Wasserman y Richmond-
Abbott, 2005). Por lo tanto, las mujeres tienen 
menos oportunidades de familiarizarse con el 
medio (Lally, 2002) y su nivel de conocimien­
tos sobre Internet es menor. Del mismo modo, 
Wasserman y Richmond-Abbott (2005) obser­
varon que el nivel de uso de Internet estaba 
relacionado con el conocimiento de este medio, 
siendo este mayor entre los hombres que entre 
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Cuadro 1

Tipología de habilidades digitales 

Fuente: Elaboración propia.

Habilidades digitales relacionadas con el medio

Habilidades operacionales 

■ Utilizar un navegador de Internet para:

• Abrir páginas web introduciendo en la barra del navegador la 
URL de las páginas.

• Navegar hacia adelante y hacia atrás por la páginas usando los 
botones del navegador.

• Guardar ficheros en el disco duro.
• Agregar páginas web a marcadores.

■ Utilizar motores de búsqueda de Internet:

• Introduciendo términos de búsqueda en los campos apropiados.
• Ejecutando la operación de búsqueda.
• Abriendo los resultados de búsqueda en las listas de resultados 

de búsqueda.
■ Utilizar formularios en Internet:

• Usar los diferentes tipos de botones y de campos.
• Enviar un formulario.

Habilidades formales 

■ Navegar en Internet haciendo lo siguiente:

• Usando hipervínculos integrados en diferentes formatos, como 
textos, imágenes, o menús.

■ Manteniendo la orientación mientras se navega por Internet, lo que  
significa:

• No desorientarse al navegar por una página web.
• No desorientarse al navegar por diferentes páginas web.
• No desorientarse al abrir y navegar siguiendo los resultados de 

búsquedas.
Habilidades digitales relacionadas con el contenido

Habilidades de búsqueda de 
información

■ Encontrar la información requerida:

• Escogiendo una página web o un sistema de búsqueda para 
buscar la información.

• Definiendo opciones o preguntas de búsqueda.
• Seleccionando información ( en páginas web o en los resultados 

de búsqueda).
• Evaluando fuentes de información.

Habilidades estratégicas

■ Beneficiarse del uso de Internet haciendo lo siguiente:

• Desarrollando una orientación hacia cierto objetivo específico.
• Escogiendo la acción correcta para alcanzar este objetivo.
• Realizando la acción correcta para alcanzar este objetivo.
• Consiguiendo los beneficios que se derivan de este objetivo.
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las mujeres. La mayoría de estas conclusiones 
se basan en análisis a partir de encuestas sobre 
habilidades digitales. Sin embargo, las pruebas 
de rendimiento real realizadas por Hargittai 
y Shafer (2006) indican que los hombres y las 
mujeres no difieren mucho en sus habilidades 
para buscar información online (habilidades 
digitales relacionadas con el contenido), lo cual 
podría explicarse por el hecho de que las dife­
rencias en el nivel educativo entre hombres y 
mujeres han disminuido en los países desarrolla­
dos. Esto nos conduce a las siguientes hipótesis:

H2. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio es más alto entre los 
hombres que entre las mujeres.

H3. El nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el contenido no difiere entre hom-
bres y mujeres.

Tal y como se comentó en la primera sec­
ción, la opinión general considera que las gene­
raciones más jóvenes son, en general, usuarios 
competentes de Internet. La idea que subyace a 
esta opinión es que las generaciones más jóve­
nes han estado expuestas a Internet durante 
toda su vida. Las personas mayores, por el con­
tario, nunca disfrutaron de la oportunidad de 
familiarizarse con Internet en la escuela, por lo 
que se están quedando rezagadas en la pose­
sión de ordenadores y en el uso de Internet (De 
Haan, Huysmams y Steyaert, 2002). Además, 
las personas mayores afrontan más problemas 
para adquirir habilidades digitales debido a la 
disminución de su memoria de trabajo y de sus 
tiempos de reacción (Boyd y Bee, 2009). Aun­
que rara vez se examina si las generaciones más 
jóvenes tienen realmente niveles más altos de 
habilidades digitales (Bennett, Maton y Kervin, 
2008), existe cierta evidencia empírica (Cho et 
al., 2003) sobre, por ejemplo, que el nivel de 
eficacia de las personas mayores es superior 
al de las jóvenes. Las pruebas de rendimiento 
realizadas por Hargittai (2002) concluyeron, 
igualmente, que la edad está negativamente 
asociada con el nivel de habilidades digitales. 
Sin embargo, ninguno de estos estudios explicó 
si estas diferencias se producían en las habili­
dades digitales relacionadas con el medio o 
las relacionadas con el contenido. Respecto a las 
primeras (las relacionadas con el medio), cabe 
hipotetizar una influencia negativa de la edad. 
Esto, a su vez, también podría influir en el nivel 
de habilidades digitales relacionadas con el con­

tenido, debido a la naturaleza condicional de 
estas últimas. Sin embargo, aún se desconoce 
cuál es el efecto directo de la edad en el nivel 
de las competencias relacionadas con el conte­
nido de Internet. Algunos estudios mostraron 
que, aunque los estudiantes usan Internet a 
una edad relativamente joven, todavía carecen 
de ciertas habilidades digitales relacionadas con 
el contenido, como, por ejemplo, la capacidad 
de evaluar los resultados de búsqueda (p.ej., 
Pritchard y Cartwright, 2004). Estas considera­
ciones nos conducen a las siguientes hipótesis:  

H4. La edad influye negativamente sobre 
el nivel de habilidades digitales relacionadas 
con el medio.

H5. La edad no influye en el nivel de las 
habilidades relacionadas con el contenido.

Además del género y de la edad, es 
importante considerar el nivel educativo en la 
medición de las habilidades digitales. De hecho, 
esta variable es el predictor global más impor­
tante del uso de tecnologías de la información 
y la comunicación tales como ordenadores e 
Internet. En general, la población con nivel edu­
cativo más alto se caracteriza por poseer más 
ordenadores en propiedad, más disponibilidad 
de acceso a Internet en el hogar, niveles más 
altos de acceso de banda ancha, y, también, por 
pasar, de promedio, períodos de tiempo más 
largos conectados a Internet (Buente y Robbin, 
2008; DiMaggio et al., 2004). Katz y Rice (2002) 
sostienen que los grupos con niveles educativos 
más bajos cuentan con más dificultades para 
obtener beneficios particulares de los servicios 
que ofrece Internet. Goldin y Katz (2008) argu­
mentan, además, que los usuarios con niveles 
educativos más altos están más familiariza­
dos con los avances tecnológicos y, por tanto, 
aumentan su ventaja sobre las personas que no 
están al corriente de las innovaciones tecnológi­
cas. Esto nos conduce a las siguientes hipótesis:

H6. El nivel educativo influye positiva-
mente en el nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el medio.

H7. El nivel educativo influye positiva-
mente en el nivel de habilidades digitales rela-
cionadas con el contenido.

Otras variables que deberían tenerse en 
cuenta al medir las habilidades digitales son la 
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cantidad de tiempo de uso de Internet y la expe­
riencia en su manejo. Según Hargittai (2002), las 
personas que pasan más tiempo online, ya sea 
en el trabajo o en cualquier otro lugar, adquie­
ren más conocimientos sobre Internet y, por lo 
tanto, cuentan con más habilidades digitales. En 
general, tanto para los ordenadores como para 
Internet, la duración de la experiencia previa y 
el número de horas de uso de Internet se aso­
cian con un mayor dominio de esta tecnología 
(Schumacher y Morahan-Martin, 2001). Así, se 
supone que quienes han sido usuarios de Inter­
net durante un período de tiempo más largo 
serán mejores en la búsqueda de información 
online, ya que tienen más experiencia de partida 
(Hargittai, 2002). Se asume asimismo que, con 
la experiencia, Internet va adquiriendo un papel 
cada vez más importante en las vidas de los 
usuarios, lo cual afecta a cómo obtienen infor­
mación; incluso puede suceder que Internet se 
convierta en parte integral de su vida cotidiana 
(Renahy et al., 2008). La búsqueda en Internet 
se volvería así en un hábito o, incluso, en un 
reflejo automático para buscar cualquier tipo 
información general (Renahy, Parizot y Chauvi, 
2008). De los argumentos recogidos en este 
apartado se desprenden las siguientes hipótesis:

H8. La experiencia en Internet influye 
positivamente en el nivel de habilidades digita-
les relacionadas con el medio. 

H9. La experiencia en Internet influye 
positivamente en el nivel de habilidades digita-
les relacionadas con el contenido. 

H10. El número de horas pasadas online 
influye positivamente en el nivel de habilidades 
digitales relacionadas con el medio.

H11. El número de horas pasadas online 
influye positivamente en el nivel de habilidades 
digitales relacionadas con el contenido.

2.3. Modelo básico 

La combinación de las hipótesis de la sec­
ción anterior permite establecer el modelo pre­
sentado en la figura 1. Este modelo muestra las 
relaciones esperadas entre las variables explicati­
vas independientes y las variables dependientes.

Figura 1

Modelo e hipótesis

Fuente: Elaboración propia.
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3. Método

3.1. El método de recogida  
de datos

Para probar el modelo presentado en 
la figura 1, se realizan tres pruebas de rendi­
miento. La primera prueba tuvo lugar entre sep­
tiembre y diciembre de 2007, la segunda entre 
septiembre y diciembre de 2008, y la tercera 
entre octubre de 2009 y abril de 2010. Las tres 
pruebas de rendimiento para medir las habilida­
des digitales se realizaron en una oficina de la 
universidad. Es claro que la elección de esta ubi­
cación puede afectar a los porcentajes de res­
puesta. En efecto, el uso de una ubicación con 
la que la gente no está familiarizada o el uso de 
un ordenador que está configurado de forma 
diferente al ordenador que habitualmente se 
utiliza pueden influir en los resultados, ya que 
ciertos ajustes (por ejemplo, la página de ini­
cio o el diseño de teclado predeterminados) no 
son equivalentes a los propios. Sin embargo, la 
realización de estas pruebas en un lugar como 
la universidad permiten controlar la calidad de la 
conexión a Internet y del hardware/software, así 
como que la configuración sea igual para todos 
los participantes.

Una vez en el laboratorio, los partici­
pantes en las pruebas recibieron instrucciones 
verbales sobre el procedimiento del estudio. 
Antes de la prueba, se les administró un cues­
tionario de 10 minutos para recopilar datos 
personales. Después de que los sujetos com­
pletaran el cuestionario, se les suministró 
una secuencia de nueve pruebas consecu­
tivas. Los propios participantes podían deci­
dir cuándo terminar o abandonar una tarea. 
No se ofrecieron incentivos, bajo el supuesto 
razonable de que la presión para lograr los 
objetivos propuestos en la prueba es más alta 
en un entorno de laboratorio que en el ámbito 
doméstico. Transcurrida una cantidad máxima 
de tiempo (determinada a partir de las prue­
bas piloto), el supervisor de las pruebas pedía 
amablemente a los participantes que pasaran 
a la siguiente prueba. Si no se encontraba la 

respuesta correcta, la tarea se calificaba como 
no completada. El supervisor se abstuvo de 
influir en las estrategias de los participantes y 
midió directamente si la tarea se había com­
pletado satisfactoriamente (cuando se encon­
traba la respuesta correcta).

Durante la realización de la tarea, los parti­
cipantes usaron un teclado, un ratón y un moni­
tor de 17 pulgadas, dispositivos conectados a 
un ordenador portátil desde el que el supervisor 
podía ver las acciones de los sujetos. El portá­
til tenía acceso a una red universitaria de alta 
velocidad para el uso de Internet y estaba pro­
gramado con los navegadores de Internet más 
populares (Microsoft Internet Explorer, Mozilla 
Firefox y Google Chrome). Esto permitió a los 
sujetos replicar su uso regular de Internet. No se 
estableció ninguna página predeterminada en 
los navegadores y todas las pruebas se inicia­
ron con una página en blanco. Para asegurarse 
de que los participantes no se vieran influi­
dos por las acciones de usuarios anteriores, 
el navegador se restablecía después de cada 
sesión mediante la eliminación de archivos 
temporales, cookies y favoritos. Además de 
eliminar los archivos descargados, el historial, 
el contenido del formulario y las contraseñas, 
cada vez que un nuevo participante empren­
día la prueba se reiniciaban los ordenadores. 

3.2. La muestra

En línea con la prueba de rendimiento 
realizada por Hargittai (2002), se estableció 
como condición para formar parte de la mues­
tra la utilización de Internet al menos una vez 
al mes para algo más que simplemente enviar o 
recibir correo electrónico. Esta condición excluía 
aproximadamente al 20 por ciento de la pobla­
ción holandesa (país en el que tuvo lugar la 
prueba), pero garantizaba que los usuarios de 
baja frecuencia, que estaban familiarizados con 
Internet, estuvieran incluidos en la muestra. 
Los participantes no fueron informados sobre 
la intención exacta de los estudios. Se les dijo 
que el estudio trataría sobre el uso general de 
Internet. Solo se incluyeron usuarios adultos 
de habla neerlandesa. 

Para poder generalizar los resultados, los 
participantes fueron seleccionados aplicando un 
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método de muestreo aleatorio estratificado. En 
primer lugar, se seleccionó aleatoriamente una 
muestra de nombres de una guía telefónica de 
Twente (una región oriental de los Países Bajos). 
Posteriormente, se contactó a las personas de 
esta muestra y se les solicitó su participación. 
Si se mostraban dispuestos a participar, eran 
seleccionados según las variables de sexo, edad 
y nivel educativo. Este proceso se repitió hasta 
obtener submuestras iguales respecto a sexo y 
edad (idéntico número de sujetos en las cate­
gorías de edad 18-29, 30-39, 40-54 y 55-80), 
y nivel educativo (idéntico número de sujetos 
en las categorías de nivel bajo, medio y alto). 
Cuando las personas contactadas indicaban su 
disposición a participar, se registraba su direc­
ción postal de contacto y dirección de correo 
electrónico, y se programaba una cita para la 
sesión de investigación. Los encuestados reci­
bieron una carta de confirmación/seguimiento 
por correo con indicaciones para acudir al lugar 
del estudio. El día previo a la realización de las 
pruebas se recordó telefónicamente a los parti­
cipantes los detalles de la sesión. Tras la sesión 
(que duró aproximadamente una hora y media), 

los participantes fueron recompensados con  
25 euros.

3.3. Las pruebas

Se utilizaron dos pruebas (consistentes 
en ocho tareas) para medir las competencias 
operacionales de Internet, dos (que consistían 
en cuatro tareas) para medir las competencias 
formales de Internet, tres para medir las com­
petencias de información en Internet y otras 
dos para medir las competencias estratégicas 
en Internet. Las pruebas replicaban situaciones 
estrechamente relacionadas con la experiencia 
diaria y real a las que se enfrentan las perso­
nas. Con ello se perseguía que la observación 
recogiera información valiosa sobre el compor­
tamiento natural de los usuarios (Shneiderman, 
Byrd y Goft, 1997). Todas las pruebas pregunta­
ban por hechos y tenían una acción o respuesta 
correcta específica. Se renunció al uso de pre­
guntas abiertas para evitar ambigüedad en la 

Cuadro 2

Número de sujetos por género, educación y edad

Fuente: Elaboración propia

Estudio 1
n (%)

Estudio 2
n (%)

Estudio 3 
n (%)

Género

Hombre 51 (47) 57 (52) 45 (51)

Mujer 58 (53) 52 (48) 43 (49)

Nivel de educación

Bajo 32 (29) 34 (31) 25 (28)

Medio 37 (34) 34 (31) 32 (36)

Alto 40 (37) 41 (38) 31 (35)

Edad

18-29 25 (23) 27 (25) 24 (27)

30-39 27 (25) 23 (21) 18 (21)

40-54 27 (25) 28 (26) 23 (26)

55-80 30 (27) 30 (28) 23 (26)
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interpretación. Antes de llevar a cabo las tres 
pruebas de rendimiento, se seleccionaron 12 par­
ticipantes para una prueba piloto en la que se 
comprobó la comprensibilidad y aplicabilidad 
de las pruebas, incluyendo deliberadamente en 
esta prueba piloto a las personas mayores y con 
menor nivel educativo. Una vez realizadas estas 
pruebas piloto, se efectuaron ajustes en algunas 
formulaciones de las tareas descritas. 

En el primer estudio, las pruebas estaban 
relacionadas con la información y los servicios 
gubernamentales. Algunas de las pruebas se 
derivaban de las diez consultas de búsqueda 
más frecuentes en la página web del gobierno 
holandés. El segundo estudio se enmarcaba en 
un contexto más general, planteando preguntas 
relacionadas con el ocio y dirigidas a las expe­
riencias cotidianas de los usuarios de Internet. 
Las pruebas en el tercer estudio estaban todas 
relacionadas con la salud y eran claramente 
comprensibles para la población general. 

El resultado total se midió como el 
número de tareas bien resueltas. El nivel de 
habilidades digitales relacionadas con el medio 
se determinó en función del número total de 
tareas operacionales y formales completadas 

con éxito. Paralelamente, el nivel de habilida­
des digitales relacionadas con el contenido se 
determinó por el número total de tareas de 
información y estratégicas correctamente lle­
vadas a cabo.

4. Resultados

4.1. Resumen del nivel de pruebas 
completadas

En el cuadro 3 se ofrece una visión general 
del porcentaje medio de pruebas completadas 
en los tres estudios. De ellos se desprende que 
la población holandesa tiene un nivel medio 
bastante alto de habilidades digitales tanto 
operacionales como formales, pero los niveles 
que alcanzan en habilidades relacionadas con la 
información y, especialmente en competencias 
estratégicas, son mucho menores. 

Cuadro 3

Resumen de tareas completadas en los tres estudios

Notas: M= media; DS = desviación estándar.

Fuente: Elaboración propia.

Finalización de tareas

M (DS) %

Tareas de competencias operacionales en Internet (8) 6 (1,8) 75

Tareas de competencias formales en Internet (8) 3 (1,0) 75

Tareas de competencias de información en Internet (8) 1,6 (0,9) 53

Tareas de competencias de información en Internet (8) 0,6 (0,7) 30
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4.2. Análisis

Para probar el modelo conceptual presen­
tado en la figura 1, se aplicó el modelo de ecua­
ciones estructurales (SEM) usando Amos 17.0. El 
modelo de ecuaciones estructurales es una meto­
dología estadística que adopta un enfoque confir­
matorio (es decir, hipótesis-prueba) para el análisis 
de una teoría estructural en relación a un cierto 
fenómeno (Byrne, 2001). Generalmente, esta 
teoría representa procesos causales que generan 
observaciones sobre múltiples variables (Bentler, 
1989). Según Byrne, el término “modelización de 
ecuaciones estructurales” transmite dos aspectos 
importantes del procedimiento: (1) que los proce­
sos causales bajo estudio están representados por 
una serie de ecuaciones estructurales (por ejemplo, 
la regresión), y (2) que estas relaciones estructu­
rales pueden ser modeladas gráficamente, permi­
tiendo un enfoque más claro de la teoría objeto de 
estudio. El modelo hipotético puede entonces ser 
probado estadísticamente en un análisis simultá­
neo del sistema completo de variables para deter­
minar en qué medida es coherente con los datos. 
Byrne (2001) plantea que, si la bondad del ajuste 
es adecuada, el modelo informa sobre la plausibili­
dad de las relaciones postuladas entre las variables; 
si es inadecuada, se rechaza la validez de estas rela­
ciones. 

Para probar las hipótesis, el número de 
tareas completadas con éxito para los cuatro tipos 
de habilidades digitales se han estandarizado en 
todas las pruebas de rendimiento. A continuación, 
se combinan los resultados de las tres pruebas de 
rendimiento creando una muestra más grande, 
necesaria para aplicar el modelo de ecuaciones 
estructurales (SEM). La combinación de los resul­
tados resulta aceptable porque la medición de las 
competencias de Internet fue similar (excepto para 
el contenido específico); se utilizó exactamente la 
misma estructura para todas las tareas. Además, 
las muestras aplicadas a todas las pruebas mos­
traban una cuota similar respecto al sexo, la edad 
y el nivel educativo. Los tres estudios combinados 
crearon una muestra de 306 sujetos que realiza­
ron las pruebas en Internet2.

La matriz de correlación de las variables se 
muestra en el cuadro 4. Las correlaciones entre 
el género y las cuatro competencias de Internet 
no son significativas. A partir de estos resulta­
dos, la variable “sexo” puede ser excluida del 
análisis de rutas (la inclusión no conduce a un 
modelo ajustado).

Para probar la primera hipótesis (a saber, 
que las habilidades digitales relacionadas con 
el medio influyen positivamente en el nivel de 
habilidades digitales relacionadas con el conte­
nido), se realizaron dos análisis de rutas. Uno 
de ellos implicaba una ruta directa desde las com­
petencias relacionadas con el medio a las 
competencias relacionadas con el contenido, 
mientras que el otro no incluía una ruta directa. 
Los resultados obtenidos respecto a la validez 
de una estructura causal con una ruta directa 
desde las habilidades digitales relacionadas con 
el medio a las habilidades digitales relacionadas 
con el contenido mostraron un buen ajuste3. Los 
resultados obtenidos al probar la validez de una 
estructura causal sin una ruta directa desde las 
habilidades digitales relacionadas con el medio 
a las relacionadas con el contenido mostraron, 
en cambio, un mal ajuste4.

Para probar las hipótesis H8-H11, se rea­
lizó un análisis de rutas adicional sin rutas direc­
tas (desde la experiencia de Internet y horas 
online, a las habilidades relacionadas con el 
contenido). Los resultados obtenidos al probar 
la validez de una estructura causal sin las rutas 
directas mostraron un mejor ajuste5. El modelo 
de la trayectoria con los coeficientes estandari­
zados de la ruta se muestra en la figura 2. Esta 
figura resume la carga de factores (b) de las 
variables y el coeficiente de correlación múltiple 
(R²) para las competencias de Internet relacio­
nadas con el medio y con el contenido. 

Los coeficientes de trayectoria estandari­
zados muestran un efecto directo significativo 
de la experiencia, la educación y la edad sobre 

2 El N crítico de Hoelter se usa con el fin de determinar 
si el tamaño de la muestra final es adecuado para aplicar el 
modelo de ecuaciones estructurales. El modelo presentado 
en la figura 2 resultó en un N de Hoelter de 333 (en los 
niveles de significación de 0,05) y de 415 (en los niveles 
de significación de 0,01), suficiente ya que el tamaño de la 
muestra es adecuado si el N de Hoelter> 200.

3 Concretamente, x² (11) = 19,01,  x² /df = 1,73,  
SRMR = 0,032, TLI = 0,972,  RMSEA = 0,049  (90%  inter­
valo de confianza [IC]: 0,000, 0,085), AIC = 69,013, ECVI = 
0,226 (IC: 0,200, 0,279).

4 Concretamente, x² (12) = 44,38, x²/df = 3.70,  
SRMR = 0,055, TLI = 0,895, RMSEA = 0,094 (90% inter­
valo de confianza [IC]: 0,065, 0,124), AIC = 92,381, ECVI = 
0,303 (IC: 0,248, 0,383).

5 Concretamente, x² (12) = 19.31, x² / df = 1,61, 
SRMR = 0,033, TLI = 0,976, RMSEA = 0,045 (intervalo de 
confianza del 90% [IC]: 0,000, 0,080), AIC = 67,311, ECVI 
= 0,221 (IC: 0,197, 0,274).
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Cuadro 4

Matriz de correlación

Notas: Significativo con  p<0,05; las correlaciones no significativas aparecen en cursiva

Fuente: Elaboración propia.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Género - -0,03 -0,04 -0,03 -0,16 -0,10 -0,20 -0,06 -0,02

2. Edad - - -0,09 -0,15 -0,40 -0,52 -0,43 -0,04 -0,07

3. Educación - - 0,27 0,11 0,28 0,33 0,32 0,46

4. Experiencia Internet (años) - - - 0,24 0,16 0,19

5. Horas online - - - - 0,16 0,11 0,07

6. Competencias operacionales - - - - - 0,67 0,34 0,38

7. Competencias formales - - - - - - - 0,34 0,40

8. Competencias en información - - - - - - - - 0,37

9. Competencias en estrategia - - - - - - - - -

Figura 2

Coeficientes estandarizados del modelo

Notas: *p < .05, **p < .01, ***p < .001.  La línea de puntos representa una relación no significativa. Se han subrayado las 
correlaciones cuadradas múltiples. 

Fuente: Elaboración propia.

11*
Habilidades digitales relacionadas con el medio

Habilidades operacionales

Habilidades formales

Habilidades digitales relacionadas con el contenido

Habilidades digitales de búsqueda de información

Habilidades digitales estratégicas

Experiencias en Internet 

Horas online 

Educación

Edad

.04

.41***

.43**
­.67***

.37*
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las habilidades digitales relacionadas con el medio. 
El efecto directo de las horas que se pasan online 
semanalmente sobre el nivel de habilidades relacio­
nadas con el medio no es significativo. La figura 2 
también muestra efectos directos significativos 
de la educación, la edad y las habilidades rela­
cionadas con el medio sobre las habilidades 
relacionadas con el contenido. Las correlaciones 
cuadradas múltiples proporcionan información 
sobre la varianza explicada por el conjunto com­
pleto de variables, y muestran que las habilidades 
digitales relacionadas con el medio explican el 
69 por ciento, y las habilidades digitales relaciona­
das con el contenido, el 80 por ciento. 

4.3. Resumen de las hipótesis

Se acepta la hipótesis H1, según la cual las 
habilidades digitales relacionadas con el medio 
influyen positivamente en el nivel de habilida­
des digitales relacionadas con el contenido. La 
correlación entre estas competencias es alta y 
significativa, lo que indica que el primer tipo de 
habilidades contribuye a un nivel más alto del 
segundo tipo.

Se acepta la hipótesis H2, según la cual 
los hombres muestran más competencias en el 
manejo de Internet relacionadas con el medio 
que las mujeres, y la hipótesis H3, según la cual 
hombres y mujeres no difieren en el nivel de 
competencias relacionadas con el contenido en 
Internet. Asimismo, se acepta la hipótesis H4. 
Esta hipótesis establecía un efecto negativo 
entre la edad y el nivel de competencias rela­
cionadas con el medio. Tal y como se esperaba, 
las generaciones de más edad obtiene peores 
resultados que las generaciones más jóvenes en 
las pruebas de competencias relacionadas con 
el medio. Sin embargo, se rechaza la hipótesis 
H5, según la cual la edad no influye en el nivel 
de las habilidades digitales relacionadas con el 
contenido. Por el contrario, se observa un efecto 
directo, positivo y significativo de la edad en las 
competencias relacionadas con el contenido, lo 
que significa que las generaciones de más edad 
obtienen mejores resultados que las más jóve­
nes con respecto a este tipo de competencias. 
Sin embargo, los resultados finales de las prue­
bas de rendimiento que miden las competencias 
relacionadas con el medio y el contenido siguen 
siendo negativos. El efecto directo de la edad en 

las competencias relacionadas con el contenido 
en Internet se ve mediado por el efecto indirecto 
de la edad en las competencias relacionadas 
con el medio. Cuando la ruta desde la edad a las 
habilidades digitales relacionadas con el medio 
(β = -0,67) se multiplica por la ruta desde las 
competencias relacionadas con el medio a 
las competencias relacionadas con el conte­
nido (β = 0,77), y se suma con la ruta directa 
desde la edad a las habilidades digitales relacio­
nadas con el contenido (β = 0,37), el resultado 
es un valor para β de -0,15. Esto indica que las 
competencias relacionadas con el medio tienen 
una gran influencia en el rendimiento de las 
competencias relacionadas con el contenido, de 
modo que las generaciones de más edad toda­
vía obtienen una puntuación ligeramente infe­
rior en las pruebas de rendimiento con respecto 
a estas competencias.

Tanto la hipótesis H6 (el nivel educativo 
incide positivamente en el nivel de competen­
cias  relacionadas con el medio), como la hipó­
tesis H7 (el nivel educativo influye positivamente 
en el nivel de competencias relacionadas con el 
contenido) encuentran confirmación. El nivel 
educativo afecta tanto a las habilidades digi­
tales relacionadas con el medio como a las de 
contenido. El efecto total de la educación sobre 
las competencias relacionadas con el contenido 
(β = 0,75) se debe al efecto directo de la educa­
ción sobre las competencias relacionadas con el 
contenido, al que se suma el efecto indirecto de 
la educación sobre las competencias relaciona­
das con el medio.

Aunque se acepta la hipótesis H8, la cual 
sugería que la experiencia de Internet influye 
positivamente en el nivel de las habilidades 
digitales relacionadas con el medio, no halla 
respaldo la hipótesis H9, según la cual la expe­
riencia con Internet favorece el nivel de habili­
dades digitales relacionadas con el contenido. El 
número de años de uso de Internet solo parece 
contribuir a elevar el nivel de las habilidades 
digitales relacionadas con el medio. Además, 
tanto la hipótesis H10 (el número semanal de 
horas de trabajo online influye positivamente 
en el nivel de competencias relacionadas con 
el medio), como la hipótesis H11 (el número 
semanal de horas de trabajo online influye posi­
tivamente en el nivel de competencias relacio­
nadas con el contenido) quedan rechazadas. 
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5. Discusión

A partir del modelo de medición pre­
sentado en la figura 2, somos capaces de dar 
respuesta a las dos preguntas de investigación 
planteadas. La edad parece ser un factor que 
contribuye de forma importante a las habili­
dades digitales relacionadas con el medio, las 
de tipo operacional y las habilidades digitales de 
tipo formal. Las personas más jóvenes obtienen 
mejores resultados en estas competencias que 
las personas mayores. Sin embargo, los resul­
tados relativos a las competencias relacionadas 
con el contenido son diferentes. De hecho, la 
edad contribuye positivamente al nivel de com­
petencias relacionadas con el contenido, lo que 
significa que las personas mayores obtienen 
mejores resultados que las más jóvenes. Ahora 
bien, debido a la falta de competencias de 
Internet relacionadas con el medio, las personas 
mayores se encuentran más limitadas en com­
petencias relacionadas con el contenido. Los 
resultados indican que la suposición popular de 
que el problema de competencias se resolverá 
con la pérdida de los grupos de mayor edad no 
resiste la contrastación empírica.  

En cuanto a los efectos de la edad, es pre­
ciso subrayar que estos resultados explican lo 
que sucede en la época actual y con las gene­
raciones actuales. No sabemos si las mismas 
diferencias persistirán en el futuro. Aunque los 
problemas respecto a las competencias opera­
cionales y formales son más fáciles de explicar, 
podrían persistir debido a los cambios tecno­
lógicos y al hecho de que, con estos cambios, 
surgirán problemas operacionales y formales 
nuevos y específicos relacionados con las com­
petencias.

Sin duda, el factor más importante, el que 
influye en todos los tipos de habilidades digita­
les, es el nivel educativo. Las investigaciones que 
se ocupan de la brecha digital muestran que esta 
forma de desigualdad está muy marcada por las 
diferencias en el nivel educativo, especialmente 
en lo referente al acceso a Internet. Se ha des­
tacado asimismo que las habilidades digitales se 
aprenden más en la práctica, por ensayo y error, 
que en entornos educativos formales (De Haan, 
Huysmans y Steyaert, 2002; Van Dijk, 2005). 
Ahora bien, los resultados de la investigación 

aquí presentada permiten concluir que ello se 
aplica principalmente a las habilidades digitales 
operativas y formales, pero no a las competen­
cias de información y estratégicas.

Cabe destacar la débil relación hallada 
entre el nivel de habilidades digitales y los años 
de experiencia en Internet, así como también con 
el número de horas semanales online. La expe­
riencia en Internet solo contribuye a las compe­
tencias relacionadas con el medio. Esto podría 
explicarse por el hecho de que los usuarios a 
menudo continúan repitiendo errores similares 
cuando usan el ordenador. Tienden a confiar 
en las competencias adquiridas, incluso cuando 
son conscientes de que podrían aprender proce­
dimientos más eficientes para lograr los mismos 
resultados (Cahoon, 1998). Esto también podría 
aplicarse a los usuarios de Internet, que apren­
den por ensayo y error, pero cuando logran más 
o menos los objetivos que tenían en mente, 
continúan cometiendo los mismos errores. 

El nivel de competencias relacionadas con 
el contenido no crece en absoluto con los años 
de experiencia en Internet ni con el número de 
horas semanales de conexión. Este hallazgo 
debilita aún más la suposición de que, con el 
relevo generacional, se igualará el nivel de habi­
lidades digitales de la población. Este argu­
mento cobra especial relevancia respecto a las 
competencias relacionadas con la información 
y a las competencias estratégicas, ambas muy 
relacionadas con el nivel educativo. 

Finalmente, no se observó ninguna dife­
rencia relevante respecto al género. Debido a 
que la educación juega un papel tan importante 
al considerar las habilidades digitales, la ausen­
cia de resultados significativos en cuestión de 
género puede explicarse principalmente por el 
hecho de que, en los Países Bajos, han desapa­
recido en gran medida las diferencias educativas 
entre hombres y mujeres. 
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La medición y el mapeado  
de las habilidades digitales
Mirko Antino*

RESUMEN 

El presente artículo tiene la finalidad de acer­
car a los lectores al proceso de medición cientí­
fica de variables y constructos relacionados con las 
interacciones digitales que los ciudadanos realizan 
a través de Internet. Más específicamente, se cen­
trará, en primer lugar, en revisar cómo se han medido 
en la literatura científica las habilidades digitales; en 
segundo lugar, se ofrecerá una descripción del pro­
ceso de construcción de instrumentos de medición 
de alto rigor científico; en tercer lugar, se procederá 
a ilustrar un ejemplo aplicado de cómo se puede 
mapear y estudiar el fenómeno de las habilidades 
digitales en un contexto concreto.

1. Introducción

En la sociedad actual, Internet se ha trans­
formado en uno de los principales medios para 
la comunicación y la interacción entre los ciuda­
danos, así como entre estos y las instituciones 
públicas y privadas. Debido a esta tendencia, 
los expertos en este ámbito están realizando un 
gran esfuerzo de investigación para avanzar en 

el conocimiento de los factores que explican el 
uso de Internet. Entre estos factores, destacan 
todos aquellos que derivan directamente de la 
naturaleza digital de dichos canales de comuni­
cación y de sus exigencias técnicas. Partiendo de 
este presupuesto, el presente artículo pretende 
aportar información sobre el proceso de medi­
ción de las habilidades digitales, ofreciendo una 
guía de cómo se construye una herramienta de 
medida, así como también un ejemplo aplicado 
al caso de España. 

De manera más específica, en este artículo 
se pretende lo siguiente: en primer lugar, hacer 
una breve revisión de cómo, en las últimas dos 
décadas, los investigadores han medido y estu­
diado las habilidades digitales y cómo, a través 
del análisis de estas habilidades, se ha podido 
avanzar en el estudio de las desigualdades basa­
das en las diferencias en el manejo de Internet; 
en segundo lugar, describir cómo los investiga­
dores pueden construir nuevos instrumentos de 
medida de las habilidades digitales, con especial 
énfasis en el estudio de las calidades métricas 
de los instrumentos de medida que se pue­
den incluir en las encuestas para la población 
general (diseñados para ser usados con mues­
tras representativas); y en tercer lugar, ofrecer 
un ejemplo aplicado de cómo se puede explotar 
la información que deriva de la aplicación de 
dichos instrumentos para el caso de España.

*  Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL) y 
Universidad Complutense de Madrid.
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2. La brecha digital  
y las habilidades sociales

2.1. La brecha digital

Tomando como referente las investiga­
ciones de los principales académicos dedica­
dos al estudio de la brecha digital y de la digital 
inequality (Van Dijk y Hacker, 2003; DiMaggio 
et al., 2004; van Dijk, 2005; Hargittai y Walejko, 
2008), conviene partir de la consideración 
de que no todos los usos de Internet están al 
alcance de cualquier internauta. Es decir, las dis­
tintas capacidades digitales de los internautas 
inciden sobre el tipo de uso de Internet que 
realizan, así como su capacidad para hacer un 
uso avanzado de algunos recursos digitales. 
Los autores señalan que estas diferencias afec­
tan especialmente a los usos más ventajosos de 
Internet como, por ejemplo, el político. Siendo 
así, los usos más avanzados y ventajosos de 
Internet (UBAI) están más extendidos entre los 
internautas que poseen un nivel más elevado de 
habilidades. 

Según las investigaciones empíricas sobre 
el tema, los internautas con más recursos indivi­
duales, sean estos educativos o económicos, son 
quienes poseen un mayor nivel de manejo de 
las herramientas digitales (Hargittai y Walejko, 
2008). Así pues, sería en estos segmentos de 
población donde encontraríamos una mayor 
extensión de los usos beneficiosos y avanzados 
de Internet, entre los que destaca, por ejemplo, 
los usos de Internet que permiten participar 
políticamente. 

En la medida en que esta segregación es 
real en un determinado contexto sociopolítico, 
dicho contexto tiene que contemplar problemas 
de inclusión digital en, al menos, dos sentidos: 
por una parte, por la falta de inclusión en los 
procesos sociales, políticos y económicos de 
determinados segmentos poblacionales (Norris, 
2001); por otra, porque estos segmentos de 
población “silenciosos” respecto a la interacción 
digital, no se tendrían en cuenta a la hora de 
mejorar y diseñar nuevas herramientas digitales 
(Norris y Curtice, 2006). 

Una de las definiciones clásicas de la bre­
cha digital resumen esta forma de desigualdad 

de la siguiente manera: “el gap tecnológico 
entre los que tienen acceso a la información y 
los que no tienen acceso a ella” (Attewell, 2000: 
252). A partir de esta definición podemos inferir 
que las primeras investigaciones sobre la temá­
tica se centraban en las desigualdades a nivel de 
acceso a Internet, con especial interés en iden­
tificar los posibles predictores. La amplia litera­
tura de estos años documenta cómo la edad, 
la situación socioeconómica y la raza han sido 
predictores potentes del acceso a Internet. Es 
decir, personas con diferentes edades no nece­
sariamente tenían el mismo acceso a Internet y, 
en concreto, al aumentar la edad, se observaba 
una disminución de las posibilidades de acceso. 
De forma similar, determinados grupos sociales 
y étnicos mostraban sistemáticamente menores 
posibilidades de acceso (DiMaggio y Hargittai 
2001; Warschauer, 2003; Mossberger, Tolbert, 
y Stansbury, 2003). En síntesis, los grupos socia­
les tradicionalmente desfavorecidos presenta­
ban menores posibilidades de acceso a Internet 
(Dunham, 1999). 

Esta primera fase de investigación se cen­
tró principalmente en estudiar los determinan­
tes de las desigualdades en términos de acceso. 
Sin embargo, durante los últimos años, espe­
cialmente las sociedades occidentales, se está 
asistiendo a un rapidísimo aumento en la pene­
tración de Internet en los diferentes países desa­
rrollados, llegando en muchos casos al 100 por 
ciento de la población con posibilidad de cone­
xión a la red. Siguiendo la lógica de las prime­
ras teorías de la brecha digital, una difusión de 
las posibilidades de acceso (la reducción de las 
barreras al acceso) implicaría la desaparición 
del fenómeno de la brecha digital (DiMaggio y 
Hargittai, 2001). Sin embargo, en estos mismos 
años se puso de manifiesto cómo esta difusión 
de acceso a Internet simplemente daba paso 
a otro fenómeno de desigualdad social más 
vinculado al aprovechamiento (desigual) de la 
herramienta por parte de determinados seg­
mentos de la población. 

Para entender mejor este fenómeno de 
desigualdad es necesario poner el énfasis en los 
distintos usos que un ciudadano puede dar a 
Internet bajo la premisa de que no todos supo­
nen un beneficio igual para la vida de los inter­
nautas. Siguiendo las palabras de Gurnstein 
(2003), el uso efectivo de Internet deriva de la 
capacidad y oportunidad de integrar exitosa­
mente las nuevas tecnologías para la consecu­



155

M i r k o  A n t i n o

Número 25. primer semestre. 2017 PanoramaSOCIAL

ción de objetivos individuales o colectivos. De 
forma similar, Stafford Royne y Schkade (2004) 
describe los UBAI como aquellos que permiten 
satisfacer necesidades individuales concretas a 
través de la consecución de determinados obje­
tivos “digitales”, aumentando la calidad de vida 
de los internautas y permitiendo cumplir sus 
expectativas y preferencias (Stafford, Royne y 
Schkade 2004).

La desigual distribución de los usos más 
beneficiosos de Internet entre internautas ha 
sido definida como digital inequality. Nueva­
mente, son los segmentos poblacionales con 
más recursos individuales, sea por estatus 
socioeconómico o por nivel de estudios, los que 
más se benefician de estos usos avanzados (Van 
Dijk y Hacker, 2003; DiMaggio et al., 2004; van Dijk, 
2005). En este nuevo contexto, autores como 
Hargittai e Hinnant (2008) plantean que la 
digital inequality está fuertemente determinada 
por el manejo de las herramientas digitales. En 
otras palabras, cuanto más alto es el nivel de 
habilidades digitales, mayor es la probabilidad 
de ser un usuario de Internet capaz de hacer 
uso de esta herramienta de forma beneficiosa. 
En consecuencia, los ciudadanos con menor 
nivel de habilidades digitales se ven negativa­
mente afectados a la hora de aprovechar del 
todo el potencial que ofrece este medio, cons­
tituyendo así esta variable un factor de fractura 
(Hargittai y Shaw, 2015). En el mismo sentido, 
la literatura muestra cómo las habilidades digi­
tales de los internautas están relacionadas con 
usos concretos de Internet como, por ejemplo, 
los usos creativos de esta tecnología (Van Dijk, 
2006; Hargittai y Walejko, 2008) o los usos 
políticos de servicios como las redes sociales 
(De Marco, Antino y Robles 2012; Robles et al., 
2015). 

Por lo tanto, la medición de las habilida­
des digitales es un elemento clave a distintos 
niveles. En términos académicos, el análisis de 
las habilidades digitales se trasforma en un eje 
de estudio prioritario para seguir avanzando en 
el conocimiento de las desigualdades digitales; 
en términos políticos, es necesario comprender 
los factores que permiten explicar la adquisición 
de estas competencias para poder elaborar un 
mapeado del fenómeno y tomar medidas de 
intervención a través de políticas públicas para 
reducir las consecuencias negativas de la desi­
gualdad digital. Este es el contexto en el que 
este artículo adquiere sentido; los próximos 

apartados ofrecen información sobre cómo se 
han medido las habilidades digitales y cómo 
puede mejorarse esta medición. 

2.2. Las habilidades digitales

Las habilidades digitales han sido objeto 
de estudio de distintas disciplinas, como las 
ciencias de la comunicación, la educación y la 
sociología. En sí mismo, se trata de un cons­
tructo complejo, generalmente analizado, en 
primer lugar, en el contexto general de la incor­
poración de Internet a la vida cotidiana de los 
ciudadanos (Freese, Rivas, y Hargittai, 2006) 
y, en segundo lugar, en relación a las capaci­
dades de los internautas para hacer de uso de 
herramientas digitales específicas (Freese,Rivas y  
Hargittai 2006; Hoff, 2008). 

A partir de estos contextos de análisis, la 
literatura ha fundamentado la operatividad del 
constructo (con la finalidad de su medición) 
de distintas formas. Los investigadores de la 
(segunda) brecha digital, por ejemplo, se han 
centrado principalmente en la variedad de los 
usos y en los contextos de uso (van Dijk, 2006), 
bajo los supuestos de que una amplia variedad 
de usos implica la existencia de mayores habili­
dades (Krueger, 2002), y una mayor variedad de 
contextos de uso representa mayor autonomía 
y versatilidad que, a su vez, implican mayores 
habilidades (Di Gennaro y Dutton, 2006). Como 
se puede apreciar, tanto los usos como los con­
textos de uso se han utilizado como índices indi­
rectos de las habilidades (Hargittai y Walejko, 
2008). Esta variedad de enfoques se refleja en 
distintas conceptualizaciones del constructo: 
skills, competency, literacy, knowledge y fluency 
(Litt, 2013). 

Según algunos autores, más que concep­
tos distintos, todas estas conceptualizaciones se 
pueden considerar como distintas facetas del 
mismo fenómeno. En otras palabras, el fenó­
meno de las habilidades digitales puede consi­
derarse como un fenómeno multidimensional 
(DiMaggio y Hargittai, 2001; Somerville Smith 
y Smith Macklin, 2008; Van Dijk, 2006; Van 
Deursen y Van Dijk, 2009, 2010; Van Dursen, 
Van Dijk y Peters, 2011; Calvani et al., 2012). 
Es decir, dentro de las habilidades digitales coe­
xisten las habilidades de navegación, las habili­
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dades para comprender la relación “geográfica 
entre páginas web”, las capacidades lectoras, la 
capacidad de interactuar en un ambiente multi­
media, etcétera. 

Esta reflexión tiene fuertes implicaciones 
respecto a la medición de un fenómeno com­
plejo como es el de las habilidades sociales. 
Actualmente, distintos investigadores se están 
ocupando de esta temática, siguiendo posturas 
y teorías diferentes. De cada conceptualización 
nacen procesos y herramientas de medición dis­
tintas y complementarias en cuanto a sus con­
tenidos. En esta línea, y para profundizar en la 
medición del constructo, en el próximo apar­
tado se describirá el proceso de construcción de 
un instrumento de medida para un fenómeno 
complejo como el de las habilidades sociales. 
Pondré especial énfasis en la generación de 
los indicadores y en el estudio de las calidades 
métricas. 

3. Construcción de escalas  
de medida

A continuación se describen los pasos 
de construcción de un instrumento de medida de 
acuerdo con las teorías psicométricas (Martinez-
Arias et al., 2000) y a las teorías de construcción 
de test. Específicamente, se detallarán los dis­
tintos pasos a seguir para la elaboración de las 
preguntas y para la evaluación de las calidades 
métricas del instrumento que, en este caso, se 
dirige a la medición de las habilidades digitales 
de los internautas.

3.1. Fase 1: identificación  
del propósito del instrumento 

El primer paso para la construcción de un 
instrumento de medida es la identificación de 
su propósito. En este sentido, los investigado­
res sociales especializados en esta área suelen 
i) determinar a qué población pretenden dirigir 
el instrumento, ii) especificar qué decisiones se 
van a tomar con las puntuaciones que se obten­
gan gracias a la recogida de datos, y iii) definir 
eventuales restricciones en la aplicación del ins­
trumento diseñado. 

En relación al primero de estos tres pun­
tos, el instrumento de medición puede desa­
rrollarse para ser suministrado a través de una 
encuesta a población general o puede definirse 
con el objeto de medir a una población concreta 
como, por ejemplo, los candidatos para un tipo 
de actividad profesional específica. Por su parte, 
las puntuaciones obtenidas pueden ser utiliza­
das con la finalidad académica de estudiar el 
fenómeno social relevante o para implementar 
políticas públicas relacionadas con el fenómeno 
objeto de investigación. Además, es fundamen­
tal que se especifique detalladamente la pobla­
ción objeto de investigación porque en función 
de sus características puede ser necesario adop­
tar un lenguaje u otro, o tomar en considera­
ción aspectos culturales específicos. Asimismo, 
esto evita que un instrumento desarrollado para 
una población se utilice para otra población sin 
pasar por un proceso de adaptación del mismo.

Respecto al tercer punto, los investigado­
res tienen que especificar los tiempos de apli­
cación del instrumento, teniendo en cuenta las 
limitaciones propias del contexto de aplicación. 
Por ejemplo, en el caso de un instrumento que 
se pretenda usar para estudiar una población 
general, hay que tener en cuenta los costes de 
realización de la encuesta. Igualmente, depen­
diendo del tipo de instrumento de medida, hay 
que especificar si la aplicación se tiene que efec­
tuar a nivel individual, colectivo, informatizado, 
etcétera, para evitar un mal uso del instru­
mento. En el caso de que el instrumento se uti­
lice como herramienta de selección, también es 
conveniente especificar si los candidatos deben 
manipular algún material.

3.2. Fase 2: especificación  
del marco teórico y desarrollo 
de los indicadores

Revisión de la literatura y marco teórico

El fenómeno o constructo que se pre­
tende medir normalmente no es algo directa­
mente observable, por lo que es fundamental 
identificar elementos (que sí sean directamente 
observables) que permitan su cuantificación. 
Esta es una fase clave para la construcción de 
un instrumento válido, y en ella se necesita una 
profunda revisión teórica del constructo que se 
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pretende medir. Siguiendo las indicaciones de 
Messik (1994), es fundamental una apropiada 
identificación de los conocimientos, destre­
zas, acciones específicas u otros atributos que 
caracterizan el constructo, para facilitar la ela­
boración de indicadores capaces de medir estos 
elementos. Estos indicadores permitirán cuanti­
ficar la magnitud del fenómeno en cuestión (en 
nuestro caso, de las habilidades digitales). 

Una apropiada definición del constructo 
permitirá considerar todas sus facetas, dominios 
y características. Este es un aspecto clave para 
evitar la infrarepresentación del constructo (es 
decir, para garantizar que estén incluidos todos 
los aspectos relevantes del constructo) o la 
sobrerepresentación (para garantizar que no se 
esté generando varianza irrelevante). Todos los 
constructos se basan en un marco teórico, por 
lo que es fundamental disponer de una teoría 
precisa que normalmente deriva de una revisión 
de la literatura científica sobre la temática. Esta 
revisión debería, igualmente, recoger intentos 
anteriores de medir el constructo, así como las 
fortalezas y las debilidades de estos intentos (en 
términos de características métricas del instru­
mento). 

Elaboración de los ítems o indicadores

Una vez establecido el marco teórico y 
acotado el ámbito de investigación, el siguiente 
paso consiste en la construcción de las pregun­
tas o de los indicadores para el instrumento. Es 
fundamental que estén incluidas y equilibra­
das todas las áreas que definen el constructo, 
lo que permite asegurar cierta validez temática. 
Así, si, por ejemplo, la definición de habilidades 
digitales incluye la capacidad de enlazar pági­
nas web (lo cual hace referencia a las habili­
dades de manejo de Internet y no únicamente 
las habilidades de navegación propiamente 
dichas), habrá que desarrollar indicadores que 
midan esta última faceta. De lo contrario, se 
estaría infrarepresentando una de las dimen­
siones que conforman el constructo. Para que 
todas las facetas relacionadas con las habilida­
des digitales estén presentes en la elaboración 
del instrumento, se ha de garantizar que haya 
un muestreo representativo de los posibles indi­
cadores por cada faceta. Es decir, si para medir 
las habilidades de navegación en Internet (sub­
dimensión del constructo más amplio que las 
habilidades digitales) se identifican 100 posi­
bles conductas, y para otra dimensión hipoté­

tica otras 100 conductas, se debería incluir una 
parte proporcional de ambos bloques para que 
el instrumento de medida tenga la capacidad de 
detectar cambios en las magnitudes de ambas 
subdimensiones de las habilidades digitales. A 
la hora de elaborar los indicadores, es conve­
niente elaborar muchos más ítems de los que 
finalmente se vayan a incluir en el instrumento 
final, ya que en el proceso de análisis de las cali­
dades (psico)métricas del instrumento, tal como 
se verá en los próximos párrafos, algunos de 
estos ítems serán desechados. 

En lo que concierne específicamente a 
la elaboración de los ítems o indicadores, es 
fundamental tener en cuenta otros aspectos. 
En primer lugar, es esencial hacer un esfuerzo 
importante respecto a la claridad de los enun­
ciados, especialmente y teniendo en cuenta la 
población de estudio. En segundo lugar, resulta 
clave elegir el formato de respuesta. Para el caso 
de las habilidades digitales, un mismo enun­
ciado se puede construir para que admita una 
respuesta dicotómica (por ejemplo, que el entre­
vistado adopte o no cierta conducta en Internet, 
como puede ser la de enviar formularios firma­
dos a una institución pública) o una respuesta 
con distintos grados (escala de tipo Likert). De 
nuevo, importa mucho tener clara la población 
a la que se pretende medir para evitar que el 
instrumento recoja realmente variabilidad en 
las magnitudes; por ejemplo, en una población 
de internautas avanzados, si se pregunta por la 
frecuencia de conexión a Internet dando como 
alternativas desde “una vez al año” hasta “una 
vez al día”, es muy probable que los resultados 
no permitan discriminar entre internautas, ya 
que toda la población se posicionará en “una 
vez al día”. 

3.3. Fase 3: revisión del instrumento

Estudio piloto

Una vez elaborados los distintos ítems, es 
conveniente empezar la fase de revisión de su 
calidad. En una primera fase es normalmente 
recomendable realizar un estudio piloto, donde 
se deberían reclutar participantes de caracterís­
ticas similares a las de los miembros de la pobla­
ción objeto de estudio. El test piloto persigue 
comprobar si las instrucciones, las preguntas y 
los ítems que las componen son correctamente 
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entendidos por los entrevistados. De esta forma, 
se pueden detectar potenciales ambigüedades 
en la formulación de las preguntas, también en 
relación a alguna palabra específica que pre­
cise ser aclarada; asimismo pueden identificarse 
ítems cuyas referencias no queden claras a los 
participantes. Por ejemplo, si se pregunta acerca 
de la conexión con dispositivos portátiles, podría 
ser necesario especificar si los ordenadores por­
tátiles entran en esta categoría o si la referencia 
es únicamente la de móviles y tablets. 

Primer estudio de campo

A continuación, y una vez depurada la for­
mulación de las preguntas, es necesario obte­
ner información de una cantidad más elevada 
de participantes. Aunque no haya una regla 
única y un consenso al respecto1, una regla que 
se puede considerar como una guía es obtener 
diez participantes por cada una de las pregun­
tas del instrumento que se esté testando. Así, si 
el instrumento tiene en su primera formulación  
60 ítems, sería conveniente contar con una 
muestra de aproximadamente 600 participantes. 

Los datos recogidos en esta fase deben 
servir para analizar la fiabilidad y la validez de 
las escalas construidas, así como los cambios en 
los parámetros después de la exclusión de cada 
uno de los ítems hasta llegar a las escalas defini­
tivas. Para estimar la fiabilidad, normalmente se 
recomienda emplear el índice Alfa de Cronbach 
y el índice Omega2. Para estudiar la validez, se 
recomienda aplicar técnicas de análisis factorial 
exploratorio y un análisis factorial confirmatorio 
(donde es necesario utilizar las transformacio­
nes policóricas y tetracóricas)3. 

Al margen de los detalles sobre su fun­
cionamiento, estas técnicas permiten estudiar la 
estructura interna del instrumento; es decir, si 
la escala de habilidades digitales ha sido cons­
truida para dar cuenta de dos subdimensiones, 
y por cada una de estas subdimensiones se han 
construido 20 indicadores, estas técnicas permi­
ten comprobar si ciertamente el instrumento se 
comporta como estaba previsto. 

Respecto a la magnitud del instrumento, 
lo recomendable es que se respete la dimensión 
propuesta en el marco teórico (las dos dimen­
siones en el ejemplo anterior) y que todos los 
indicadores estén contribuyendo a una u otra 
dimensión, pero no a las dos al mismo tiempo. 
Si esto último sucede, se procede a la elimina­
ción del indicador que realiza una función inco­
rrecta (es decir, del indicador que no contribuye 
a ninguna dimensión o que contribuye a las dos) 
y se vuelve a efectuar el análisis. Podría darse el 
caso, por último, de que todos los indicadores 
se agrupen en una única dimensión o, al con­
trario, que los indicadores queden repartidos en 
varias dimensiones no incluidas en la definición 
del constructo. En ambos casos, es necesario 
volver a analizar las bases teóricas y la formu­
lación de las preguntas, además de controlar 
otros fenómenos como el common method bias 
(Podsakoff et al., 2003).

Finalmente, con las escalas definitivas, se 
puede estudiar la relación de la variable medida 
(en nuestro caso, las habilidades digitales) con 
otros constructos que la literatura ha señalado 
como importantes para el estudio del fenómeno 
social que se investiga. Este sería el caso, por 
ejemplo, de la variable edad. Gracias a los estu­
dios empíricos es bien conocido que, a mayor 
edad, menores habilidades digitales en la pobla­
ción de referencia. Pues bien, si, tomando como 
referencia los datos que ha arrojado el estudio 
piloto, se comprueba esta relación, se dispon­
drá de más argumentos para justificar que real­
mente el instrumento diseñado está midiendo 
las habilidades digitales de los participantes. 

3.4. Fase 4: estudio de las  
características psicométricas 
en la población

Esta última fase se lleva a cabo tras el 
suministro del instrumento a la población de 
destino. Cabe señalar que, según el tamaño 
muestral del estudio, se pueden aplicar distin­
tas técnicas de análisis, desde las anteriormente 
descritas, hasta modelos más complejos de teo­
ría de respuesta al ítem, para estudiar en profun­
didad las características de los ítems y ofrecer, 
para cada uno de ellos, un análisis detallado de 
su funcionamiento en la población (Martinez-
Arias et al., 2000).

1 Para una revisión técnica sobre el particular, remito a 
Martinez Arias et al. (2000).

2 Martinez Arias et al.(2000) ofrecen también informa­
ción relevante sobre esta cuestión.

3 La discusión sobre el funcionamiento de estas técni­
cas excede, no obstante, los objetivos de este artículo. Para 
una explicación detallada se puede acudir a Martínez-Arias 
et al. (2000) y a otros manuales, como el de Klein (2010).
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3.5. Fase 5: elaboración  
del manual del instrumento

Una vez terminadas las fases anteriores, 
es necesario elaborar un manual o informe téc­
nico que incluya la información relacionada con 
el instrumento, así como para explicitar sus for­
talezas y debilidades. De esta forma se persigue 
evitar que el instrumento se utilice en contex­
tos o con finalidades distintas a las originales. El 
informe técnico tiene que incluir la fundamen­
tación teórica, la descripción de los usos y de 
las poblaciones a las que se puede destinar el 
instrumento, las instrucciones completas para 
su administración, los coeficientes de fiabili­
dad o datos sobre la precisión del instrumento 
(obtenidos en los distintos estudios previamente 
mencionados), las evidencias de validez para los 
usos a los que el instrumento está destinado y, 
finalmente, las sugerencias sobre posibles usos 
de las puntuaciones de los test, así como nor­
mas sobre la interpretación de las puntuaciones. 

4 Los datos utilizados derivan de una encuesta rea­
lizada en el ámbito del proyecto financiado por el Plan 
Nacional de Investigación “Tecnofobía y ambivalencia en las 
sociedades contemporáneas avanzadas. Consecuencias para 
la exclusión social” (CSO2009-13424; IP: Cristóbal Torres 
Albero). 

Cuadro 1

Indicadores que miden los contextos de uso de Internet

Fuente: Ítems elaborados y adaptados por el equipo de investigación que participó en el proyecto “Tecnofobía y ambi­
valencia en las sociedades contemporáneas avanzadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, 
CSO2009-13424).

¿Por favor, dígame si en los últimos tres meses ha usado o no ha usado Internet... 

– desde su hogar?
– desde el centro de trabajo/centro de enseñanza?
– desde un centro público como cibercafés, bibliotecas públicas, centros cívicos, Ayuntamiento, 

red pública inalámbrica (p. ej. autobuses), etcétera ?
– desde una vivienda de familiares, amigos o conocidos?

De las siguientes formas de conexión a Internet que le voy a leer, dígame las que tiene usted...

- ADSL
- fibra óptica
- WI-FI
- conexión 3G desde un dispositivo móvil (p. ej. smartphone, tablet, etc.)

Estos elementos, en su conjunto, permi­
ten la evaluación de la calidad del instrumento, 
de manera que el investigador social pueda esti­
mar si el instrumento es apropiado o no para su 
aplicación en distintos contextos. 

4. Un estudio empírico sobre las 
habilidades digitales en España

Tras haber presentado una breve revisión 
bibliográfica sobre el fenómeno de las habilida­
des digitales y su importancia para el estudio de 
la digital divide, y expuesto sucintamente cómo 
construir instrumentos de medida para estudiar 
estos fenómenos en las ciencias sociales, en el 
siguiente apartado presentaré un ejemplo prác­
tico para ilustrar cómo aplicar al caso de las 
habilidades digitales estas técnicas de construc­
ción de instrumentos de medición4. 

4.1. Descripción de los indicadores

Tal y como he mencionado anteriormente, 
el primer paso de la construcción de un instru­
mento es la definición del fenómeno que se pre­
tende medir. En este caso, utilizaré un enfoque 
basado en el estudio de tres dimensiones teóri­



L a  m e d i c i ó n  y  e l  m a p e a d o  d e  l a s  h a b i l i d a d e s  d i g i t a l e s

Número 25. primer semestre. 2017PanoramaSOCIAL160

Cuadro 3

Operaciones de navegación como indicadores que miden las habilidades  
digitales

Fuente: Ítems elaborados y adaptados por el equipo de investigación que participó en el proyecto “Tecnofobía y ambivalencia 
en las sociedades contemporáneas avanzadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-
13424).

A la hora de navegar por Internet se presentan muchas alternativas posibles. Ha realizado, o no, al menos 
en alguna ocasión en los últimos tres meses...

– abrir el navegador (p. ej., Explorer o Mozilla)?
– escribir la dirección de una página Web en la barra del navegador?
– pinchar en un enlace o link a una página Web?
– eliminar el historial de navegación?
– abrir una página web nueva en otra ventana, sin cerrar la anterior?
– abrir archivos (de textos, imágenes o videos) disponibles online?
– emplear motores de búsqueda (p. ej., Google) para encontrar información de interés?
- acotar la búsqueda de información a una frase/expresión exacta?
– acotar la búsqueda de información a formatos concretos de archivos (p.ej., textos, imágenes, 

vídeos)?
– guardar en mi ordenador o en cualquier dispositivo personal una copia cumplimentada de un 

formulario
– adjuntar archivos a correos electrónicos?
– mantener un blog?
– crear una página Web?
– programar en HTML?

Cuadro 2

Indicadores que miden la variedad de usos de Internet

Fuente: Ítems elaborados y adaptados por el equipo de investigación que participó en el proyecto “Tecnofobía y ambi­
valencia en las sociedades contemporáneas avanzadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, 
CSO2009-13424).

Dígame ahora si en estos 3 últimos meses ha usado o no ha usado Internet para...

– recibir o enviar correos electrónicos?

– participar en redes sociales (Facebook, Twitter, etc.)?

– leer o descargar noticias, periódicos o revistas de actualidad online?

– buscar información sobre temas de salud (p.ej. lesiones, enfermedades, nutrición, etc.)?

– buscar información sobre educación, formación u otro tipo de cursos?

– buscar información sobre bienes y servicios?

– consultar wikis (como Wikipedia) o enciclopedias online para obtener conocimientos?

– buscar mapas u otra información geográfica?

– telefonear o videollamadas a través de Internet?

– usar la banca electrónica?
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cas distintas y complementarias. Por una parte, 
me centraré en la medición de los contextos de 
uso de Internet, en línea con los primeros estu­
dios de la brecha digital. Los indicadores utiliza­
dos se describen en el cuadro 1.

Por otra parte, se han utilizado indicado­
res propios que recogen la variedad de usos que 
un internauta puede realizar a través de este 
medio, tal como se recogen en el cuadro 2. 

Finalmente, y con el objetivo de construir 
un indicador más centrado en las habilidades 
digitales en sí, se han recogido un conjunto de 
indicadores de operaciones más o menos com­
plejas que los internautas pueden llevar a cabo 
a la hora de utilizar las herramientas digitales. 
Estos indicadores, referidos como “operaciones 
de navegación”, se describen en el cuadro 3. 

4.2. Uso de las puntuaciones 

Mapeado de la población: un primer 
análisis descriptivo

Una de las finalidades de la aplicación 
de un instrumento de este tipo a la pobla­
ción general puede ser el mapeado del fenó­
meno bajo estudio en la población analizada. 
Tomando como referencia los contextos de uso, 
cabría preguntarse qué porcentaje de la pobla­
ción se acumula bajo un nivel de contextos de 
uso inferior o igual a cinco de los ocho posibles 
contextos medidos; en este caso, la cifra se ele­
varía al 67,2 por ciento de la población estu­
diada (cuadro 4)5. La primera columna muestra 

Nota: La primera columna muestra los valores asociados a los contextos de uso; la segunda columna “frecuencia” incluye 
información acerca de la cantidad de sujetos de la muestra asociados con cada valor de contexto de uso. La tercera “por­
centaje” muestra el porcentaje de sujetos asociados con cada valor de contexto de uso, contemplando toda la muestra (es 
decir, el porcentaje sobre el total de la muestra, incluyendo aquella parte de muestra de la que no se ha podido recabar 
información); la cuarta columna muestra el porcentaje sobre la parte de la muestra de la que tenemos información, mien­
tras que la última muestra el porcentaje acumulado con las anteriores frecuencias de cantidad de uso.

Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).

Contextos de uso

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Válidos

1,00 4 0,3 0,4 0,4

2,00 72 4,7 7,5 7,9

3,00 141 9,2 14,6 22,5

4,00 211 13,8 21,8 44,3

5,00 221 14,5 22,9 67,2

6,00 191 12,5 19,8 87,0

7,00 102 6,7 10,6 97,5

8,00 24 1,6 2,5 100,0

Total 966 63,3 100,0

Perdidos Sistema 560 36,7

Total 1.526 100,0

Cuadro 4

Estadísticos descriptivos (frecuencias, porcentajes de la muestra)  
de los contextos de uso de Internet en la muestra del estudio CSO2009-13424

5 Claramente, la precisión de estas afirmaciones está 
condicionada a la calidad del muestreo, por lo que todas 
las afirmaciones en este sentido han de tener en cuenta este 
aspecto.
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Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).

Variedad de uso
Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos

0,00 11 0,7 1,1 1,1
1,00 12 0,8 1,2 2,3
2,00 13 0,9 1,3 3,6
3,00 24 1,6 2,4 6,0
4,00 29 1,9 2,9 8,8
5,00 36 2,4 3,6 12,4
6,00 44 2,9 4,4 16,8
7,00 65 4,3 6,5 23,3
8,00 109 7,1 10,8 34,1
9,00 194 12,7 19,3 53,4

10,00 175 11,5 17,4 70,8
11,00 157 10,3 15,6 86,4
12,00 84 5,5 8,3 94,7
13,00 38 2,5 3,8 98,5
14,00 15 1,0 1,5 100,0

Total 1.006 65,9 100,0
Perdidos Sistema 520 34,1
Total 1.526 100,0

Cuadro 5b

Estadísticos descriptivos (frecuencias y porcentajes de la muestra)  
de las operaciones de navegación

Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).

Variedad de uso
Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos

,00 5 0,3 0,5 0,5
1,00 21 1,4 2,0 2,5
2,00 24 1,6 2,3 4,8
3,00 53 3,5 5,1 9,9
4,00 97 6,4 9,4 19,3
5,00 116 7,6 11,2 30,5
6,00 157 10,3 15,2 45,7
7,00 197 12,9 19,0 64,7
8,00 164 10,7 15,8 80,5
9,00 139 9,1 13,4 93,9

10,00 63 4,1 6,1 100,0
Total 1.036 67,9 100,0

Perdidos Sistema 490 32,1
Total 1.526 100,0

Cuadro 5a

Estadísticos descriptivos (frecuencias y porcentajes de la muestra)  
de la variedad de uso
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los valores asociados a los contextos de uso; la 
segunda columna “frecuencia” incluye infor­
mación acerca de la cantidad de sujetos de la 
muestra asociados con cada valor de contexto 
de uso. La tercera “porcentaje” muestra el por­
centaje de sujetos asociados con cada valor de 
contexto de uso, contemplando toda la mues­
tra (es decir, el porcentaje sobre el total de la 
muestra, incluyendo aquella parte de muestra 
de la que no se ha podido recabar información); 
la cuarta columna muestra el porcentaje sobre la 
parte de la muestra de la que tenemos informa­
ción, mientras que la última muestra el porcen­
taje acumulado con las anteriores frecuencias 
de cantidad de uso. 

Respecto a la variedad de usos, sobre 
un máximo de diez posibles usos selecciona­

dos como indicadores, el 80,5 por ciento de 
la población declara llegar a ocho, tal como se 
aprecia en el cuadro 5a. 

Respecto a las operaciones de navega­
ción, cabe destacar que el 86,4 por ciento de 
la muestra encuestada realiza con la frecuencia 
medida 11 de las 14 operaciones descritas en 
los indicadores (cuadro 5b)

Mapeado de la población según  
el tamaño de los núcleos de residencia

En un paso siguiente del análisis, puede 
mapearse la fluctuación de las variables medi­
das según el tamaño del núcleo urbano de resi­
dencia, por ejemplo, bajo la hipótesis de que 
la población residente en ciudades más grandes 

Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).

Descriptivos
Intervalo de confianza 
para la media al 95%

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Límite 
inferior

Límite 
superior

Mínimo Máximo

Contextos  
de uso

Menos de 2.000 61 4,4262 1,49954 0,19200 4,0422 4,8103 2,00 8,00
De 2001 a 10.000 129 4,3178 1,39746 0,12304 4,0744 4,5613 1,00 8,00
De 10.001 a 50.000 258 4,6047 1,51475 0,09430 4,4189 4,7904 1,00 8,00
De 50.001 a 100.000 121 4,7438 1,45790 0,13254 4,4814 5,0062 2,00 8,00
De 100.001 a 500.000 238 4,8782 1,50592 0,09761 4,6858 5,0705 1,00 8,00
De 500.001 a 1.000.000 58 4,7241 1,59817 0,20985 4,3039 5,1444 2,00 7,00
Más de 1.000.000 101 5,4257 1,53197 0,15244 5,1233 5,7282 2,00 8,00
Total 966 4,7329 1,52121 0,04894 4,6369 4,8290 1,00 8,00

Variedad  
de uso

Menos de 2.000 64 6,6875 1,78063 0,22258 6,2427 7,1323 3,00 10,00
De 2001 a 10.000 145 6,1448 1,99645 0,16580 5,8171 6,4725 0,00 10,00
De 10.001 a 50.000 277 6,4477 2,31918 0,13935 6,1733 6,7220 0,00 10,00
De 50.001 a 100.000 129 6,5969 2,20624 0,19425 6,2125 6,9813 1,00 10,00
De 100.001 a 500.000 252 6,5357 2,10925 0,13287 6,2740 6,7974 1,00 10,00
De 500.001 a 1.000.000 60 6,3167 2,44597 0,31577 5,6848 6,9485 1,00 10,00
Más de 1.000.000 109 6,6789 2.29283 0,21961 6,2436 7,1142 0,00 10,00
Total 1.036 6,4768 2,18613 0,06792 6,3436 6,6101 0,00 10,00

Operaciones 
de navegación

Menos de 2.000 62 9,1935 2,66020 0,33785 8,5180 9,8691 1,00 14,00
De 2.001 a 10.000 139 8,2374 2,87816 0,24412 7,7547 8,7201 0,00 13,00
De 10.001 a 50.000 266 8,9549 2,86518 0,17568 8,6090 9,3008 0,00 14,00
De 50.001 a 100.000 126 8,6746 2,63766 0,23498 8,2095 9,1397 0,00 14,00
De 100.001 a 500.000 249 9,0683 2,73112 0,17308 8,7274 9,4092 0,00 14,00
De 500.001 a 1.000.000 56 8,7143 3,08494 0,41224 7,8881 9,5404 0,00 14,00
Más de 1.000.000 108 9,2222 2,49610 0,24019 8,7461 9,6984 0,00 14,00
Total 1.006 8,8787 2,77752 0,08757 8,7069 9,0506 0,00 14,00

Cuadro 6

Estadísticos descriptivos de los contextos de uso, de la variedad de uso  
y de las operaciones de navegación en función del tamaño del núcleo  
de residencia
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tendrán más frecuencia de uso que la residente 
en núcleos más pequeños. Para ello, en primer 
lugar, se procede al estudio descriptivo de las 
variables de interés, según el tamaño de los 
núcleos urbanos de residencia (cuadro 6). 

A continuación, se aplica un análisis para 
ver si las diferencias de medias entre los dis­
tintos tipos (tamaños) de núcleos residenciales 
son significativos o no. Inicialmente se pondrá a 
prueba la hipótesis de que la media de los con­
textos de uso sea igual en los distintos tipos de 
núcleos residenciales. Aplicando un análisis 
de la varianza, se observan diferencias significa­
tivas entre los distintos tipos de núcleos urbanos 
(F = 6.381, p < .05), lo que indica que en por lo 
menos una de las comparaciones entre los dis­
tintos tipos de núcleos urbanos, las medias de 
contextos de uso son significativamente distintas. 

El siguiente paso consiste en proceder a las 
comparaciones múltiples para identificar dónde 
se encuentran estas diferencias. Tal como queda 
descrito en el cuadro 7, las diferencias más rele­
vantes (no las únicas) se encuentran entre los 
núcleos urbanos con más de 1.000.000 de habi­
tantes y las demás categorías (siendo la diferen­
cia con los núcleos entre 500.000-1.000.000 
únicamente una tendencia). Se percibe como 
en todas las comparaciones estas tendencias 
siguen el mismo patrón, es decir, en los núcleos 
urbanos de más de 1.000.000 de habitantes los 
participantes declaran de media mayores con­
textos de uso. Por otra parte, cabe destacar que, 
entre las demás categorías, apenas se aprecian 
diferencias entre los contextos de uso; es decir, 
el salto se da casi únicamente pasando a núcleos 
urbanos con más de 1.000.000 de habitantes, y 
no de forma progresiva.

Comparaciones múltiples
Variable 

dependiente
(I) Habitantes núcleo 

urbano
(J) Habitantes núcleo 

urbano
Diferencia de 

media (I-J)
Error típico Sig Intervalo de  

confianza al 95%

Límite 
inferior

Límite 
superior

Contextos  
de uso

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000 0,10840 0,23252 1 -0,5999 0,8167

De 10.001 a 50.000 -0,17842 0,21304 1 -0,8274 0,4705

De 50.001 a 100.000 -0,31757 0,23498 1 -1,0334 0,3982

De 100.001 a 500.000 -0,45192 0,21475 0,748 -1,1061 0,2022

De 500.001 a 1.000.000 -0,29791 0,27443 1 -1,1339 0,5381

Más de 1.000.000 -0,99951* 0,24265 0,001 -1,7387 -0,2604

De 2.001 a 10.000

Menos de 2.000 -0,10840 0,23252 1 -0,8167 0,5999

De 10.001 a 50.000 -0,28682 0,16136 1 -0,7784 0,2047

De 50.001 a 100.000 -0,42597 0,18938 0,519 -1,0029 0,1509

De 100.001 a 500.000 -0,56032* 0,1636 0,013 -1,0587 -0,0620

De 500.001 a 1.000.000 -0,40631 0,23657 1 -1,1269 0,3143

Más de 1.000.000 -1,10791* 0,19882 0 -1,7135 -0,5023

De 10.001 a 50.000

Menos de 2.000 0,17842 0,21304 1 -0,4705 0,8274

De 2.001 a 10.000 0,28682 0,16136 1 -0,2047 0,7784

De 50.001 a 100.000 -0,13915 0,16488 1 -0,6414 0,3631

De 100.001 a 500.000 -0,27350 0,13449 0,888 -0,6832 0,1362

De 500.001 a 1.000.000 -0,11949 0,21745 1 -0,7819 0,5429

Más de 1.000.000 -0,82109* 0,17564 0 -1,3561 -0,2861

Cuadro 7
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Comparaciones múltiples
Variable 

dependiente
(I) Habitantes núcleo 

urbano
(J) Habitantes núcleo 

urbano
Diferencia de 

media (I-J)
Error típico Sig Intervalo de  

confianza al 95%

Límite 
inferior

Límite 
superior

Contextos  
de uso

De 50.001 a 100.000

Menos de 2.000 0,31757 0,23498 1 -0,3982 1,0334

De 2.001 a 10.000 0,42597 0,18938 0,519 -0,1509 1,0029

De 10.001 a 50.000 0,13915 0,16488 1 -0,3631 0,6414

De 100.001 a 500.000 -0,13435 0,16707 1 -0,6433 0,3746

De 500.001 a 1.000.000 0,01966 0,23898 1 -0,7083 0,7476

Más de 1.000.000 -0,68194* 0,20168 0,016 -1,2963 -0,0676

De 100.001 a 500.000

Menos de 2.000 0,45192 0,21475 0,748 -0,2022 1,1061

De 2.001 a 10.000 0,56032* 0,16360 0,013 0,0620 1,0587

De 10.001 a 50.000 0,27350 0,13449 0,888 -0,1362 0,6832

De 50.001 a 100.000 0,13435 0,16707 1 -0,3746 0,6433

De 500.001 a 1.000.000 0,15401 0,21912 1 -0,5135 0,8215

Más de 1.000.000 -0,54759* 0,17770 0,044 -1,0889 -0,0063

De 500.001 a 1.000.000

Menos de 2.000 0,29791 0,27443 1 -0,5381 1,1339

De 2.001 a 10.000 0,40631 0,23657 1 -0,3143 1,1269

De 10.001 a 50.000 0,11949 0,21745 1 -0,5429 0,7819

De 50.001 a 100.000 -0,01966 0,23898 1 -0,7476 0,7083

De 100.001 a 500.000 -0,15401 0,21912 1 -0,8215 0,5135

Más de 1.000.000 -0,70160 0,24653 0,095 -1,4526 0,0494

Más de 1.000.000

Menos de 2.000 0,99951* 0,24265 0,001 0,2604 1,7387

De 2.001 a 10.000 1,10791* 0,19882 0 0,5023 1,7135

De 10.001 a 50.000 0,82109* 0,17564 0 0,2861 1,3561

De 50.001 a 100.000 0,68194* 0,20168 0,016 0,0676 1,2963

De 100.001 a 500.000 0,54759* 0,17770 0,044 0,0063 1,0889

De 500.001 a 1.000.000 0,70160 0,24653 0,095 -0,0494 1,4526

Variedad  
de uso

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000 0,54267 0,32811 1 -0,4566 1,5420

De 10.001 a 50.000 0,23985 0,30322 1 -0,6837 1,1634

De 50.001 a 100.000 0,09060 0,33428 1 -0,9275 1,1087

De 100.001 a 500.000 0,15179 0,30603 1 -0,7803 1,0839

De 500.001 a 1.000.000 0,37083 0,39288 1 -0,8257 1,5674

Más de 1.000.000 0,00860 0,34430 1 -1,0400 1,0572

De 2.001 a 10.000

Menos de 2.000 -0,54267 0,32811 1 -1,5420 0,4566

De 10.001 a 50.000 -0,30283 0,22410 1 -0,9854 0,3797

De 50.001 a 100.000 -0,45207 0,26461 1 -1,2580 0,3538

De 100.001 a 500.000 -0,39089 0,22789 1 -1,0850 0,3032

De 500.001 a 1.000.000 -0,17184 0,33561 1 -1,1940 0,8503

Más de 1.000.000 -0,53407 0,27716 1 -1,3782 0,3101

Cuadro 7 (continuación)
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Comparaciones múltiples
Variable 

dependiente
(I) Habitantes núcleo 

urbano
(J) Habitantes núcleo 

urbano
Diferencia de 

media (I-J)
Error típico Sig Intervalo de con-

fianza al 95%

Límite 
inferior

Límite 
superior

Variedad  
de uso

De 10.001 a 50.000 

Menos de 2.000 -0,23985 0,30322 1 -1,1634 0,6837

De 2.001 a 10.000 0,30283 0,22410 1 -0,3797 0,9854

De 50.001 a 100.000 -0,14925 0,23305 1 -0,859 0,5605

De 100.001 a 500.000 -0,08806 0,19033 1 -0,6677 0,4916

De 500.001 a 1.000.000 0,13099 0,31133 1 -0,8172 1,0792

Más de 1.000.000 -0,23125 0,24720 1 -0,9841 0,5217

De 50.001 a 100.000

Menos de 2.000 -0,09060 0,33428 1 -1,1087 0,9275

De 2.001 a 10.000 0,45207 0,26461 1 -0,3538 1,2580

De 10.001 a 50.000 0,14925 0,23305 1 -0,5605 0,8590

De 100.001 a 500.000 0,06118 0,23669 1 -0,6597 0,7821

De 500.001 a 1.000.000 0,28023 0,34165 1 -0,7603 1,3208

Más de 1.000.000 -0,08200 0,28444 1 -0,9483 0,7843

De 100.001 a 500.000

Menos de 2.000 -0,15179 0,30603 1 -1,0839 0,7803

De 2.001 a 10.000 0,39089 0,22789 1 -0,3032 1,0850

De 10.001 a 50.000 0,08806 0,19033 1 -0,4916 0,6677

De 50.001 a 100.000 -0,06118 0,23669 1 -0,7821 0,6597

De 500.001 a 1.000.000 0,21905 0,31406 1 -0,7375 1,1756

Más de 1.000.000 -0,14318 0,25064 1 -0,9066 0,6202

De 500.001 a 1.000.000

Menos de 2.000 -0,37083 0,39288 1 -1,5674 0,8257

De 2.001 a 10.000 0,17184 0,33561 1 -0,8503 1,1940

De 10.001 a 50.000 -0,13099 0,31133 1 -1,0792 0,8172

De 50.001 a 100.000 -0,28023 0,34165 1 -1,3208 0,7603

De 100.001 a 500.000 -0,21905 0,31406 1 -1,1756 0,7375

Más de 1.000.000 -0,36223 0,35146 1 -1,4326 0,7082

Más de 1.000.000

Menos de 2.000 -0,00860 0,34430 1 -1,0572 1,0400

De 2.001 a 10.000 0,53407 0,27716 1 -0,3101 1,3782

De 10.001 a 50.000 0,23125 0,24720 1 -0,5217 0,9841

De 50.001 a 100.000 0,08200 0,28444 1 -0,7843 0,9483

De 100.001 a 500.000 0,14318 0,25064 1 -0,6202 0,9066

De 500.001 a 1.000.000 0,36223 0,35146 1 -0,7082 1,4326

Operaciones 
de navegación

Menos de 2.000

De 2.001 a 10.000 0,95614 0,42289 0,503 -0,3319 2,2442

De 10.001 a 50.000 0,23866 0,39051 1 -0,9508 1,4281

De 50.001 a 100.000 0,51895 0,42956 1 -0,7894 1,8273

De 100.001 a 500.000 0,12528 0,39302 1 -1,0718 1,3224

De 500.001 a 1.000.000 0,47926 0,51048 1 -1,0756 2,0341

Más de 1.000.000 -0,02867 0,44121 1 -1,3725 1,3152

Cuadro 7 (continuación)
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Comparaciones múltiples
Variable 

dependiente
(I) Habitantes núcleo 

urbano
(J) Habitantes núcleo 

urbano
Diferencia de 

media (I-J)
Error típico Sig Intervalo de  

confianza al 95%

Límite 
inferior

Límite 
superior

Operaciones 
de navegación

De 2.001 a 10.000

Menos de 2.000 -0,95614 0,42289 0,503 -2,2442 0,3319

De 10.001 a 50.000 -0,71748 0,28981 0,283 -1,6002 0,1652

De 50.001 a 100.000 -0,43719 0,34061 1 -1,4747 0,6003

De 100.001 a 500.000 -0,83086 0,29318 0,098 -1,7239 0,0621

De 500.001 a 1.000.000 -0,47688 0,43827 1 -1,8118 0,8580

Más de 1.000.000 -0,98481 0,35519 0,119 -2,0667 0,0970

De 10.001 a 50.000

Menos de 2.000 -0,23866 0,39051 1 -1,4281 0,9508

De 2.001 a 10.000 0,71748 0,28981 0,283 -0,1652 1,6002

De 50.001 a 100.000 0,28028 0,29946 1 -0,6318 1,1924

De 100.001 a 500.000 -0,11339 0,24417 1 -0,8571 0,6303

De 500.001 a 1.000.000 0,2406 0,40712 1 -0,9994 1,4806

Más de 1.000.000 -0,26734 0,31595 1 -1,2297 0,6950

De 50.001 a 100.000

Menos de 2.000 -0,51895 0,42956 1 -1,8273 0,7894

De 2.001 a 10.000 0,43719 0,34061 1 -0,6003 1,4747

De 10.001 a 50.000 -0,28028 0,29946 1 -1,1924 0,6318

De 100.001 a 500.000 -0,39367 0,30273 1 -1,3158 0,5284

De 500.001 a 1.000.000 -0,03968 0,44472 1 -1,3942 1,3149

Más de 1.000.000 -0,54762 0,36311 1 -1,6536 0,5584

De 100.001 a 500.000

Menos de 2.000 -0,12528 0,39302 1 -1,3224 1,0718

De 2.001 a 10.000 0,83086 0,29318 0,098 -0,0621 1,7239

De 10.001 a 50.000 0,11339 0,24417 1 -0,6303 0,8571

De 50.001 a 100.000 0,39367 0,30273 1 -0,5284 1,3158

De 500.001 a 1.000.000 0,35399 0,40953 1 -0,8934 1,6014

Más de 1.000.000 -0,15395 0,31904 1 -1,1257 0,8178

De 500.001 a 1.000.000

Menos de 2.000 -0,47926 0,51048 1 -2,0341 1,0756

De 2.001 a 10.000 0,47688 0,43827 1 -0,858 1,8118

De 10.001 a 50.000 -0,2406 0,40712 1 -1,4806 0,9994

De 50.001 a 100.000 0,03968 0,44472 1 -1,3149 1,3942

De 100.001 a 500.000 -0,35399 0,40953 1 -1,6014 0,8934

Más de 1.000.000 -0,50794 0,45598 1 -1,8968 0,8809

Más de 1.000.000

Menos de 2.000 0,02867 0,44121 1 -1,3152 1,3725

De 2.001 a 10.000 0,98481 0,35519 0,119 -0,0970 2,0667

De 10.001 a 50.000 0,26734 0,31595 1 -0,6950 1,2297

De 50.001 a 100.000 0,54762 0,36311 1 -0,5584 1,6536

De 100.001 a 500.000 0,15395 0,31904 1 -0,8178 1,1257

De 500.001 a 1.000.000 0,50794 0,45598 1 -0,8809 1,8968

Cuadro 7 (continuación)
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El mismo procedimiento de análisis se 
aplica a la variedad de usos, poniendo a prueba 
la hipótesis de que la media de la variedad de 
uso sea igual en los distintos tipos de núcleos 
residenciales. En este caso, contrariamente al 
anterior, las diferencias de medias en la variedad 
de uso no difieren significativamente entre los 
distintos núcleos urbanos (F = .969, p > .05).

Finalmente, por lo que concierne a las 
operaciones de navegación, el análisis arroja 
simplemente un valor de significación de la  
F cercano, (F = 2.028, p < .10), lo que significa 
que hay ciertas tendencias en las que, según el 
tipo de núcleo de residencia, los participantes 
describen diferentes niveles de operaciones de 
navegación.

Debido a que la prueba no arrojó resul­
tados significativos (aunque mostrando cierta 
tendencia), no seguiré con el análisis de compa­
ración sobre la escala en su conjunto. No obs­
tante, para continuar mostrando a los lectores 
el potencial de este tipo de medición, usaré el 
ejemplo de un indicador en concreto. Ponga­
mos el caso de que, por razones de investiga­
ción, estuviéramos interesados en mapear el 
fenómeno concreto de crear una página web (lo 
que podría considerarse como un uso avanzado 
y potencialmente relevante en cuanto a interac­
ción con la comunidad de internautas), y más 
específicamente en estudiar si existen diferen­
cias entre vivir en un entorno urbano de mayor 
o menor tamaño con respecto a este uso avan­
zado. Este indicador se incluyó entre los indica­
dores de operaciones de navegación, de manera 
que puede estudiarse por separado. Como en 
los casos anteriores, se pondrá a prueba la hipó­
tesis de que, entre los distintos tipos de núcleos 
urbanos, no hay diferencias en cuanto a crear 
una página web. El análisis de varianza, permite 
comprobar que en, por lo menos, una de las 
comparaciones entre diferentes núcleos urba­
nos (en relación al tamaño), hay diferencias sig­
nificativas en cuanto a la creación de páginas 
web (F = 2.768, p < .05).

Nuevamente, el siguiente paso consiste 
en proceder a las comparaciones múltiples para 
identificar dónde se encuentran estas diferen­
cias. Por razones de espacio, no se incluirán los 
resultados detallados del siguiente paso; no 
obstante, se señala una mayor presencia de este 
fenómeno en los núcleos residenciales de mayor 
tamaño, y una menor presencia (diferencias sig­

nificativas) en núcleos residenciales de menor 
tamaño. 

Estudio de la relación la edad y el sexo 

Ya mencioné en la revisión de la litera­
tura que los fenómenos de la distribución de 
las habilidades digitales (en sus distintas face­
tas) se han estudiado en función de distintas 
variables sociodemográficas. A continuación se 
van a relacionar las tres dimensiones estudiadas 
con el sexo y la edad. A través de un análisis de 
correlación bivariada se comprueba que las tres 
dimensiones estudiadas en el presente ejemplo 
tienen relaciones significativas con dos variables 
sociodemográficas clave. Es interesante destacar 
cómo la variable edad, tal como se ha detallado 
en la literatura, es un predictor negativo de las 
tres dimensiones de habilidad digital. Es decir, a 
mayor edad, menos contextos de uso (r = -.383, 
p < .05), menos variedad de uso (r = -.219, p < .05) 
y menos operaciones de navegación (r = -.174, 
p < .05). Por otra parte, respecto al sexo, vemos 
cómo las mujeres declaran llevar a cabo menos 
operaciones de navegación (r = -.174, p < .05), 
mientras que, para las demás dimensiones, no 
se observan diferencias (cuadro 8).

Estudio combinado de variables territo­
riales (comunidad autónoma) y variables socio 
demográficas (sexo).

Con la finalidad de seguir arrojando luz 
sobre el fenómeno de la distribución de las 
habilidades digitales en la población, a la luz de 
los resultados anteriormente descritos podría 
surgir el interés de estudiar las diferencias por 
sexo en las distintas comunidades autónomas, 
en cuanto a la distribución de operaciones de 
navegación. En este caso, se utilizan datos pro­
venientes de 17 comunidades autónomas, tal 
como queda descrito en el cuadro 9, donde se 
encuentran los estadísticos descriptivos. 

A primera vista, se advierte que tenden­
cialmente las puntuaciones de las mujeres son 
inferiores a las puntuaciones de los hombres, 
en línea con lo anteriormente descrito. El paso 
siguiente consiste en poner a prueba la existen­
cia de medias iguales de operaciones de nave­
gación para hombres y mujeres (variable sexo), 
según las distintas comunidades autónomas 
(variable región), y que las eventuales diferen­
cias entre sexos varíen en función de las distin­
tas comunidades autónomas (interacción entre 
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Correlaciones
Sexo Edad Frecuencia de uso Variedad de uso Operaciones

Sexo
Correlación de Pearson 1 0,050 -0,049 -0,055 -0,174**
Sig. (bilateral) 0,052 0,129 0,076 0,000
N 1.526 1.526 966 1.036 1.006

Edad
Correlación de Pearson 0,050 1 -0,383** -0,219** -0,332**
Sig. (bilateral) 0,052 0,000 0,000 0,000
N 1.526 1.526 966 1.036 1.006

Frecuencia de uso
Correlación de Pearson -0,049 -0,383** 1 0,477** 0,473**
Sig. (bilateral) 0,129 0,000 0,000 0,000
N 966 966 966 957 931

Variedad de uso
Correlación de Pearson -0,055 -0,219** 0,477** 1 0,618**
Sig. (bilateral) 0,076 0,000 0,000 0,000
N 1.036 1.036 957 1.036 996

Operaciones

Correlación de Pearson -0,174** -0,332** 0,473** 0,618** 1
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000

N 1.006 1.006 931 996 1.006

Cuadro 8

Correlación entre las tres dimensiones de las habilidades digitales y sexo y edad

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambi­
valencia en las sociedades contemporáneas avanzadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, 
CSO2009-13424).

Cuadro 9

Estadísticos descriptivos de las operaciones de navegación en 17 comunidades 
autónomas, en función del sexo

Variable dependiente: operaciones de navegación
Sexo (1 = hombre,  

2 = mujer)
Comunidad autónoma Media Desviación típica N

Hombre

Andalucía 8,9792 2,81342 96

Aragón 10,500 1,69842 14
Asturias 8,5000 2,65301 14
Baleares 9,3846 2,78503 13
Canarias 9,8000 2,12548 35
Cantabria 8,1250 3,64251 8
Castilla-La Mancha 9,8182 2,53802 22
Castilla y León 9,7500 2,13654 28
Cataluña 8,7126 2,77408 87
Valencia 9,6000 2,68328 45
Extremadura 10,2143 2,69411 14
Galicia 9,6400 2,21510 25
Madrid 9,6915 1,91781 94
Murcia 9,7647 3,11307 17
Navarra 8,6250 3,33542 8
País Vasco 8,3684 3,09499 19
Rioja 9,2000 3,56371 5
Total 9,3235 2,58379 544
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Cuadro 9 (continuación)

Estadísticos descriptivos de las operaciones de navegación en 17 comunidades 
autónomas, en función del sexo

Variable dependiente: operaciones de navegación
Sexo (1 = hombre,  

2 = mujer)
Comunidad autónoma Media Desviación típica N

Mujer

Andalucía 8,2143 3,11650 84

Aragón 7,5625 3,16162 16

Asturias 7,6250 3,92565 8

Baleares 8,2308 2,16617 13

Canarias 8,7917 2,96324 24

Cantabria 6,7500 3,84522 8

Castilla-La Mancha 8,7727 1,63100 22

Castilla y León 8,6875 2,84477 32

Cataluña 8,4737 2,76875 76

Valencia 8,2632 2,94714 38

Extremadura 9,8333 2,28963 12

Galicia 8,1250 3,26127 24

Madrid 8,7193 2,51960 57

Murcia 8,3571 3,43303 14

Navarra 7,1111 3,25747 9

País Vasco 8,3182 2,83492 22

Rioja 4,3333 5,13160 3

Total 8,3550 2,90627 462

Total

Andalucía 8,6222 2,97505 180

Aragón 8,9333 2,94704 30

Asturias 8,1818 3,11121 22

Baleares 8,8077 2,51427 26

Canarias 9,3898 2,52585 59

Cantabria 7,4375 3,68725 16

Castilla-La Mancha 9,2955 2,17362 44

Castilla y León 9,1833 2,57426 60

Cataluña 8,6012 2,76562 163

Valencia 8,9880 2,86907 83

Extremadura 10,0385 2,47355 26

Galicia 8,8980 2,85223 49

Madrid 9,3245 2,20771 151

Murcia 9,1290 3,28372 31

Navarra 7,8235 3,28320 17

País Vasco 8,3415 2,92070 41

Rioja 7,3750 4,59619 8

Total 8,8787 2,77752 1.006

Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).
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4. Comunidad Autónoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Variable  
dependiente

Comunidad autónoma Sexo (1 = hombre,  
2 = mujer)

Media Error típico Intervalo de confianza al 95%

Límite inferior Límite superior

Contextos de uso

Andalucía
Hombre 4,725 0,160 4,411 5,040

Mujer 4,634 0,181 4,278 4,990

Aragón
Hombre 5,071 0,409 4,270 5,873

Mujer 4,400 0,395 3,625 5,175

Asturias
Hombre 5,167 0,441 4,301 6,033

Mujer 4,750 0,540 3,689 5,811

Baleares
Hombre 4,308 0,424 3,476 5,140

Mujer 4,727 0,461 3,823 5,632

Canarias
Hombre 4,500 0,262 3,986 5,014

Mujer 4,619 0,334 3,964 5,274

Cantabria
Hombre 4,714 0,578 3,580 5,848

Mujer 5,000 0,684 3,658 6,342

Castilla-La Mancha
Hombre 4,905 0,334 4,250 5,559

Mujer 4,895 0,351 4,206 5,583

Castilla y León
Hombre 5,154 0,300 4,565 5,742

Mujer 4,222 0,294 3,645 4,800

Cataluña
Hombre 4,707 0,169 4,376 5,039

Mujer 4,735 0,185 4,371 5,099

Valencia
Hombre 5,091 0,230 4,639 5,543

Mujer 4,147 0,262 3,633 4,662

Extremadura
Hombre 4,857 0,409 4,055 5,659

Mujer 5,083 0,441 4,217 5,949

Galicia
Hombre 4,652 0,319 4,027 5,278

Mujer 5,286 0,334 4,631 5,940

Madrid
Hombre 4,895 0,165 4,572 5,219

Mujer 5,308 0,212 4,892 5,724

Murcia
Hombre 5,375 0,382 4,625 6,125

Mujer 4,231 0,424 3,399 5,063

Navarra
Hombre 4,714 0,578 3,580 5,848

Mujer 3,875 0,540 2,814 4,936

País Vasco
Hombre 4,333 0,360 3,626 5,040

Mujer 4,238 0,334 3,583 4,893

Rioja
Hombre 5,200 0,684 3,858 6,542

Mujer 4,333 0,883 2,601 6,065

Cuadro 10

Descriptivos en función del sexo y de las comunidades autónomas
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4. Comunidad Autónoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Variable  
dependiente

Comunidad autónoma Sexo (1 = hombre,  
2 = mujer)

Media Error típico Intervalo de confianza al 95%

Límite inferior Límite superior

Variedad de uso

Andalucía
Hombre 6,407 0,226 5,963 6,850

Mujer 6,408 0,256 5,906 6,911

Aragón
Hombre 6,857 0,577 5,726 7,989

Mujer 5,400 0,557 4,307 6,493

Asturias
Hombre 6,667 0,623 5,444 7,889

Mujer 5,750 0,763 4,253 7,247

Baleares
Hombre 6,385 0,598 5,21 7,559

Mujer 6,818 0,650 5,542 8,095

Canarias
Hombre 6,382 0,370 5,656 7,109

Mujer 6,190 0,471 5,266 7,114

Cantabria
Hombre 6,571 0,815 4,971 8,172

Mujer 7,200 0,965 5,306 9,094

Castilla-La Mancha
Hombre 6,762 0,471 5,838 7,686

Mujer 6,947 0,495 5,976 7,919

Castilla y León
Hombre 6,269 0,423 5,439 7,100

Mujer 6,815 0,415 6,000 7,630

Cataluña
Hombre 6,354 0,238 5,886 6,821

Mujer 6,309 0,262 5,795 6,822

Valencia
Hombre 7,227 0,325 6,589 7,866

Mujer 5,971 0,370 5,244 6,697

Extremadura
Hombre 7,143 0,577 6,011 8,274

Mujer 6,750 0,623 5,528 7,972

Galicia
Hombre 7,000 0,450 6,117 7,883

Mujer 6,667 0,471 5,743 7,591

Madrid
Hombre 6,907 0,233 6,450 7,364

Mujer 7,192 0,299 6,605 7,779

Murcia
Hombre 8,312 0,539 7,254 9,371

Mujer 6,538 0,598 5,364 7,713

Navarra
Hombre 5,857 0,815 4,257 7,458

Mujer 5,750 0,763 4,253 7,247

País Vasco
Hombre 5,833 0,509 4,835 6,831

Mujer 5,905 0,471 4,981 6,829

Rioja
Hombre 7,200 0,965 5,306 9,094

Mujer 5,000 1,246 2,555 7,445

Cuadro 10 (continuación)

Descriptivos en función del sexo y de las comunidades autónomas
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4. Comunidad Autónoma * Sexo (1 = hombre, 2 = mujer)

Variable  
dependiente

Comunidad autónoma Sexo (1 = hombre,  
2 = mujer)

Media Error típico Intervalo de confianza al 95%

Límite inferior Límite superior

Operaciones  
de navegación

Andalucía
Hombre 9,110 0,278 8,564 9,656

Mujer 8,183 0,315 7,565 8,801

Aragón
Hombre 10,500 0,709 9,108 11,892

Mujer 7,467 0,685 6,122 8,811

Asturias
Hombre 8,667 0,766 7,164 10,170

Mujer 7,625 0,938 5,784 9,466

Baleares
Hombre 9,385 0,736 7,941 10,829

Mujer 8,364 0,800 6,794 9,933

Canarias
Hombre 9,853 0,455 8,96 10,746

Mujer 8,667 0,579 7,53 9,803

Cantabria
Hombre 9,143 1,003 7,175 11,111

Mujer 9,200 1,186 6,872 11,528

Castilla-La Mancha
Hombre 10,000 0,579 8,864 11,136

Mujer 9,000 0,609 7,806 10,194

Castilla y León
Hombre 9,769 0,520 8,748 10,790

Mujer 9,037 0,511 8,035 10,039

Cataluña
Hombre 8,707 0,293 8,132 9,282

Mujer 8,588 0,322 7,957 9,220

Valencia
Hombre 9,568 0,400 8,783 10,353

Mujer 8,176 0,455 7,284 9,069

Extremadura
Hombre 10,214 0,709 8,823 11,606

Mujer 9,833 0,766 8,33 11,336

Galicia
Hombre 9,652 0,553 8,567 10,738

Mujer 8,333 0,579 7,197 9,470

Madrid
Hombre 9,826 0,286 9,264 10,387

Mujer 8,962 0,368 8,24 9,684

Murcia
Hombre 10,187 0,663 8,886 11,489

Mujer 8,308 0,736 6,864 9,752

Navarra
Hombre 9,714 1,003 7,746 11,682

Mujer 7,500 0,938 5,659 9,341

País Vasco
Hombre 8,333 0,625 7,106 9,561

Mujer 8,381 0,579 7,245 9,517

Rioja
Hombre 9,200 1,186 6,872 11,528

Mujer 4,333 1,532 1,327 7,339

Cuadro 10 (continuación)

Descriptivos en función del sexo y de las comunidades autónomas

Fuente: Encuesta realizada en el ámbito del proyecto “Tecnofobía y ambivalencia en las sociedades contemporáneas avan­
zadas. Consecuencias para la exclusión social” (Plan Nacional I+D+i, CSO2009-13424).



L a  m e d i c i ó n  y  e l  m a p e a d o  d e  l a s  h a b i l i d a d e s  d i g i t a l e s

Número 25. primer semestre. 2017PanoramaSOCIAL174

la variable sexo*región). Aplicando un análisis 
de varianza, vemos que existen diferencias signi­
ficativas en función del sexo (F = 29.411, p < .05) 
y en función de la región (F = 1.774, p < .05), pero no 
se encuentra efecto de interacción entre las dos 
variables, por lo que se puede concluir que las dife­
rencias entre hombres y mujeres no dependen de 
la región (o que las diferencias entre las regiones 
no dependen del sexo) (F = .859, p > .05).

El siguiente paso en la descripción de la 
realidad estudiada consisten en la comparación 
entre el grupo de hombres y de mujeres, y la 
comparación entre comunidades autónomas 
(las 17 seleccionadas para este ejemplo). Según 
los datos recogidos obtenidos en las compa­
raciones por pares (en el anterior análisis de la 
varianza), los hombres presentan una media de 
operaciones de navegación superior a las muje­
res en la población estudiada (p < .01), tal como 
se ha mencionado previamente. 

En cuanto a las diferencias entre las dis­
tintas comunidades autónomas, por razones de 
espacio, únicamente se incluyen los descripti­
vos resumidos en el cuadro 10 de en función 
del sexo y de las comunidades autónomas. Se 
destacan los casos de Aragón y La Rioja, donde 
las diferencias están más marcadas que en otras 
comunidades (aunque de los descriptivos no se 
pueden sacar conclusiones sobre las compara­
ciones entre hombres y mujeres en las distintas 
comunidades, y el efecto interactivo no ha resul­
tado ser significativo). 

Conclusiones

El presente artículo ha ofrecido una apro­
ximación a la medición de las habilidades digi­
tales, constructo estrictamente relacionado con 
los fenómenos de la digital divide y de la digital 
inequality. Tras una breve reseña bibliográfica, 
se ha procedido a ilustrar cómo los investiga­
dores sociales pueden construir herramien­
tas de medición para las habilidades digitales, 
siguiendo las recomendaciones de la literatura 
psicométrica de construcción de tests. Final­
mente, utilizando datos reales, se ha ofrecido 
una ilustración sobre cómo se pueden utilizar 
los datos de encuesta a una muestra repre­
sentativa de la población española, obtenidos 
a través de unas herramientas de medición de 

habilidades digitales. La calidad de las conclu­
siones extraídas depende obviamente de la cali­
dad del muestreo. En todo caso, la discusión 
de las implicaciones de los resultados descritos 
excede la finalidad de este artículo, cuyo princi­
pal objetivo ha consistido en ilustrar un proceso 
de descripción y mapeado de la distribución de 
las habilidades digitales en la población. 
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El futuro del estudio de la brecha 
digital: el Big Data
David Salgado* y José Manuel Robles**

RESUMEN

Los Big Data se han transformado en una 
fuente de datos de especial relevancia para las distin­
tas disciplinas de las ciencias sociales. El volumen de 
datos que se ponen a disposición de los investigado­
res, la velocidad con la que estos se generan y pue­
den ser analizados, así como la variedad de formatos 
hacen que muchos especialistas consideren que esta­
mos ante una transformación trascendental para la 
investigación científica. Sin cuestionar estas expecta­
tivas, este trabajo se pregunta qué efectos tiene el uso 
de estas nuevas fuentes de datos sobre un campo de 
investigación que, como la brecha digital, requiere 
bases de datos representativas de la población objeto 
de estudio para, de esta forma, fundamentar  las 
políticas que persiguen el correcto desarrollo de la 
sociedad de la información, así como para realizar 
análisis que ofrezcan una visión ajustada de la pene­
tración de este fenómeno en una población concreta. 
En este trabajo planteamos “el problema de la infe­
rencia” como una cuestión abierta para la aplicación 
sistemática de los Big Data al estudio de cuestiones 
sociales, y mantenemos que este problema afecta, de 
manera especial, al estudio de la brecha digital.

1. Introducción

Con “brecha digital” nos referimos a 
las diferencias en los porcentajes de penetra­

ción del uso de Internet entre unos ciudadanos 
y otros, así como entre unos grupos sociales y 
otros (DiMaggio y Hargittai, 2001). Como exten­
sión de este interés por los efectos negativos del 
desarrollo de las Tecnologías de la Información 
y la Comunicación (TIC), los especialistas han 
comenzado a usar el término “desigualdades 
digitales” para referirse a las diferencias existen­
tes entre aquellos ciudadanos que realizan usos 
de Internet que generan ventajas competitivas 
y aquellos otros que no están en disposición de 
hacerlo (Van Dijk, 2006).

Tras casi dos décadas estudiando este 
fenómeno, la comunidad académica cuenta 
con un volumen importante de evidencia empí­
rica sobre qué variables y factores subyacen a 
estos dos fenómenos. Aunque, ciertamente, 
existe una importante reducción de la brecha 
digital en muchos países desarrollados, el nivel 
de estudio de la población, así como la situación 
laboral o los recursos económicos continúan 
incidiendo, en países como España, significati­
vamente sobre ser o no un usuario de Internet 
(Torres-Albero et al., 2013). De la misma forma, 
las habilidades digitales, así como la percep­
ción de la utilidad de la tecnología, son facto­
res clave para predecir la desigualdad digital 
(Torres-Albero et al., 2017). 

Los expertos en la medición de la brecha 
digital y la desigualdad digital han usado, fun­
damentalmente, encuestas dirigidas a pobla­
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salgado.fernandez@ine.es).

** Universidad Complutense de Madrid (jmrobles@
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ción general que ofrecen información sobre, 
por ejemplo, el porcentaje de ciudadanos que 
usan Internet en una determinada comunidad, 
así como sobre qué usos realizan de esta herra­
mienta y qué actitudes expresan hacia esta tec­
nología. En el caso de España contamos, como 
las más destacadas, con las encuestas realizadas 
por el Instituto Nacional de Estadística (INE)1 y 
el Observatorio de las Telecomunicaciones y de 
la Sociedad de la Información (ONTSI)2. Esta 
tendencia se debe, fundamentalmente, a que 
el estudio de la brecha digital persigue cono­
cer la penetración de Internet en comunidades 
determinadas, sean estas coincidentes con paí­
ses o regiones, y para ello es necesario contar 
con el factor de la representatividad estadística. 
Igualmente, el uso de encuestas representativas 
de la población general ha permitido informar 
las políticas públicas para el correcto desarrollo 
de la sociedad de la información (SI) en España. 
No obstante, los expertos en la brecha digital 
han usado otro tipo de técnicas que, como los 
métodos de observación directa, especialmente 
los experimentales, han generado información 
relevante sobre determinados comportamien­
tos relacionados con este fenómeno. Entre 
estos, destacan los estudios dirigidos a anali­
zar las habilidades digitales (Van Deursen y Van 
Dijk, 2011). 

En los últimos años, no son pocos los 
expertos que han advertido sobre las potencia­
lidades del uso del Big Data para el estudio de 
distintos fenómenos sociales (Lin, 2015). Sin 
poner en duda las potencialidades de esta nueva 
fuente de datos, es importante considerar tanto 
sus beneficios como sus limitaciones para el 
análisis social (Hargittai, 2015). Especialmente, 
y en el estudio de la brecha digital, debemos ser 
conscientes de qué supone usar estas fuentes 
para los objetivos que persiguen las institucio­
nes públicas comprometidas con el desarrollo 
de la SI y los propios académicos interesados en 
este tema. En este trabajo defenderemos que, 
en campos de estudio tan cercanos a las políti­
cas públicas como el caso de la brecha digital, 
el uso del Big Data plantea problemas relevan­
tes muy relacionados con la dificultad de hacer 
generalizaciones sobre poblaciones. Esto no 
implica –debe quedar claro– que este recurso 

no sea valioso para las ciencias sociales, sino 
que conviene ser prudente y observar en qué 
contextos y de qué forma debe usarse. De esta 
forma, defenderemos que, mientras las encues­
tas que hasta ahora han sido utilizadas para 
medir la brecha digital permitían hacer aprecia­
ciones de carácter general como, por ejemplo, 
el porcentaje de usuarios de Internet en España, 
los análisis basados en Big Data permiten, sin 
minimizar su valor, realizar afirmaciones de 
carácter fundamentalmente exploratorio.

En este artículo procederemos de la 
siguiente manera. En primer lugar, realizamos 
una breve descripción del estudio de la brecha 
digital en un contexto de emergencia del uso 
académico de los Big Data. En segundo lugar, 
planteamos el problema de la inferencia como 
uno de los desafíos a los que debe enfrentarse 
cualquier experto que desee usar los Big Data 
como fuente de datos para el análisis social. Por 
último, en las conclusiones, discutimos el efecto 
de este problema sobre el uso potencial de los 
Big Data en la investigación sobre la brecha 
digital.

2. Marco teórico: el estudio 
empírico de la brecha digital  
y el desafío del Big Data

El estudio de la brecha digital está, en tér­
minos metodológicos, fragmentado en apro­
ximaciones directas e indirectas. Mientras las 
primeras son de carácter experimental y tratan 
de medir en laboratorio o en un contexto con­
trolado cuestiones como los usos de Internet o 
las habilidades digitales de diferentes segmen­
tos de la población (Van Deursen y Van Dijk, 
2011; Hargittai, 2010), los métodos indirectos 
se centran en la recogida de datos generales a 
través de fuentes como las encuestas (Robles  
et al., 2010).

Los métodos directos, como todo método 
experimental o cuasiexperimental, ofrecen 
importantes y múltiples ventajas para el estudio 
social. Entre estas, destacaríamos la posibilidad 
de tener un mayor control sobre la incidencia de 
las variables que se desea analizar, así como una 
observación real de las capacidades y el tipo de 
uso que los usuarios dan a Internet (Hargittai, 
2010); es decir, la posibilidad de observar los 
comportamientos de los sujetos de estudio y 

1 Encuesta de equipamiento y uso de TIC en los 
hogares – Año 2016 (http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/
operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176741&m
enu=ultiDatos&idp=1254735576692).

2 Véase: http://www.ontsi.red.es/ontsi/
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no, como ocurre con otros métodos, lo que el 
sujeto “dice que hace”. No obstante, este tipo 
de métodos encuentra limitaciones importantes 
en lo que se refiere a, por una parte, el número 
de comportamientos que pueden observarse 
simultáneamente, y, por otra, la posibilidad de 
generalizar los resultados. Aunque existen estu­
dios de tipo experimental que permiten una 
cierta generalización de los resultados, como es 
el caso del estudio de Van Deursen y Van Dijk 
(2011) para medir las habilidades digitales de 
los holandeses, generalmente estos métodos 
han generado información específica sobre un 
tipo concreto de comportamiento digital. No 
obstante, y gracias a los estudios sobre la bre­
cha digital, sabemos que comportamientos tan 
complejos como el uso de Internet tienen un 
carácter multidimensional y requieren un con­
junto importante de variables para controlar el 
efecto del azar sobre nuestros pronósticos.

En este terreno encuentran su mayor for­
taleza los métodos indirectos, como las encues­
tas. La principal ventaja del uso de la encuesta 
como herramienta de medición de la brecha 
digital es que nos permite recoger informa­
ción sobre muchos y variados factores para, 
posteriormente, realizar análisis que, como el 
modelo de ecuaciones estructurales, facilitan la 
compresión de la complejidad del fenómeno. 
Igualmente, las encuestas generan informa­
ción con un alto grado de fiabilidad sobre la 
población objetivo de estudio. Esto es espe­
cialmente importante en el caso de campos de 
investigación que, como la brecha digital, tie­
nen una estrecha vinculación con el desarrollo 
de las políticas públicas. Este tipo de estrategias 
requieren información generalizable a un terri­
torio concreto y, para esto, la encuesta resulta 
especialmente útil. No obstante, y como prin­
cipal contrapartida, sería necesario destacar 
que este método no ofrece información sobre 
las acciones de los agentes, sino su valoración 
sobre lo que sabe/puede hacer o su opinión sobre 
lo que ha hecho. Esta circunstancia es un obs­
táculo importante cuando, como es el caso del 
estudio de la brecha digital, se trata de avanzar 
en la compresión de, por ejemplo, las capaci­
dades reales de uso de Internet que poseen los 
ciudadanos de un determinado país (De Marco 
et al., 2014).

En los últimos años, y al igual que en el 
resto de campos de investigación en las cien­
cias sociales (Mützel, 2015), ha surgido un 
nuevo y prometedor recurso para la medición 

de la brecha digital. Dicho recurso se denomina 
Big Data. Se trata de un método indirecto, ya 
que toma datos, la huella digital, que los usua­
rios dejan registrados al hacer uso de cualquier 
dispositivo electrónico. Sin embargo, y a dife­
rencia del resto de métodos indirectos como la 
encuesta, no recoge información de lo que los 
ciudadanos dicen hacer, sino de lo que los ciu­
dadanos hacen cuando se conectan a estos dis­
positivos. Es decir, los datos conocidos como Big 
Data son registros de acciones y de opiniones no 
inducidas por el investigador. Esto constituye, a 
todas luces, una importante ventaja a la hora 
de realizar investigación social. Otros factores 
importantes son, como es bien sabido, el volu­
men, la variedad y la velocidad con la que pode­
mos recoger los datos; en otras palabras, lo que 
se ha venido llamando las tres “V” del Big Data 
(IBM, 2013). 

Aún no contamos con un volumen sufi­
ciente de estudios empíricos sobre la bre­
cha digital que hagan un uso sistemático de 
datos procedente de grandes bases de datos 
(Big Data). Sí existe, sin embargo, un creciente 
número de investigaciones usando Big Data en 
otras áreas3, así como un importante volumen 
de trabajos académicos que nos informan sobre 
las posibilidades potenciales de esta fuente de 
datos para la investigación empírica en ciencias 
sociales (Jenkins et al., 2016). Así, por ejemplo, 
los expertos han señalado, al menos, tres argu­
mentos en favor del uso del Big Data en esta 
disciplina. En primer lugar, se ha asegurado que 
esta nueva fuente de datos hará posible sondear 
procesos y aspectos del comportamiento social 
que, con las fuentes de información tradiciona­
les, no era posible rastrear (Mayer-Schönberger  y 
Cukier, 2014). Por otra parte, se mantiene que el 
Big Data ofrece un acercamiento más dinámico 
y a tiempo real de los fenómenos que intere­
san a las ciencias sociales (Sharon y Zandbergen, 
2016). Por último, se supone que, gracias al Big 
Data, no será necesario utilizar muestras de la 
población, ya que, una vez conectados todos 
los ciudadanos a la red, tendremos datos direc­
tos de toda la población (Lin, 2015). 

No han sido pocos, sin embargo, los 
autores que han alertado sobre un conjunto de 

3 Véanse, por ejemplo, los números monográficos 
publicados en revistas como Journal of Communication 
(2014, Vol. 64, 6), International Journal of Sociology (2016, 
Vol. 46, 1), Annals of the American Academy of Political 
and Social Science (2015, Vol. 659, 1) o Political Science and 
Politics (2015, Vol. 48, 1).
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incertidumbres que se ciernen sobre el uso del 
Big Data en las ciencias sociales. También, en 
este caso, se puede resumir el debate en tres 
grandes líneas argumentativas. En primer lugar, 
encontraríamos el llamado efecto messiness 
(Harggitai, 2015); es decir, la incidencia que 
la variedad, el desorden y la cantidad de datos 
irrelevantes que contiene los Big Data puede 
tener sobre la calidad de los datos usados 
para el análisis social. En segundo lugar, algu­
nos autores alertan sobre el uso “frívolo” de la 
correlación estadística. Se ha observado cómo, 
gracias al gran volumen de datos disponibles, 
existe una creciente tendencia a explorar rela­
ciones entre variables sin que, previamente, los 
investigadores cuenten con un modelo o con 
hipótesis explicativas cuya justificación tenga 
un fundamento teórico (Nagler y Tucker, 2015). 
Por último, se ha planteado en qué medida el 
uso académico del Big Data tiene implicacio­
nes normativas de gran complejidad como, por 
ejemplo, aquellas relacionadas con la mercanti­
lización de la información (Crain, 2016).

No obstante, en este trabajo nos centra­
mos en otra importante línea de debate sobre 
el uso de Big Data en ciencias sociales que 
afecta directamente al estudio de la brecha 
digital: la emergencia y la creciente importancia 
que adquieren, gracias al uso del Big Data, los 
métodos exploratorios en detrimento de mode­
los explicativos. Tal y como trataremos de mos­
trar, los datos recogidos a través de la huella 
digital no permiten realizar inferencias estadísti­
cas, por lo que cualquier generalización queda 
descartada como base de la explicación. Esto 
conduce irremediablemente, según nuestro 
argumento, a análisis de carácter exploratorio. 
En el siguiente apartado daremos razones que 
justifican esta limitación de los datos recogidos 
a través de la huella digital y, en las conclusio­
nes, debatiremos sobre sus efectos potenciales 
en el estudio de la brecha digital.

3. El Big Data, la inferencia 
estadística y la brecha digital

Con la expresión “huella digital” no nos 
referimos únicamente a la huella que, directa o 
indirectamente, dejan los usuarios en su interac­
ción con alguna aplicación informática conec­
tada a Internet. Para los propósitos de este 
artículo, queremos abarcar, además, aquellas 

situaciones en las que alguna actividad humana 
de cualquier naturaleza es registrada directa o 
indirectamente en un sistema de información 
digital.

Uno de los ejemplos paradigmáticos son 
las redes celulares de telefonía móvil (Sauter, 
2014). Para dar servicio a un usuario de telefo­
nía móvil, el sistema (la red celular) registra en 
qué célula del territorio geográfico se encuentra 
el teléfono móvil (por tanto, la persona). Y esto 
ocurre tanto si el usuario establece una conexión 
(llamada, SMS, conexión a Internet, etcétera) 
como si no lo hace (la posición es monitori­
zada por cuestiones operativas de las redes). 
Esta información no está nunca en Internet, 
pero sí es registrada en un sistema de informa­
ción digital exclusivamente privado con un alto 
grado de protección física e informática. Otro 
ejemplo, que no entra en la categoría de Big 
Data, se encontraría en las estadísticas actuales 
de alojamientos turísticos (European Statistical 
System, 2012). Hoy día una buena parte de 
estos establecimientos poseen un sistema infor­
mático de registro de sus clientes. Este regis­
tro, no obstante, no es público ni accesible vía 
Internet. La proliferación de este tipo de siste­
mas de información digitales para ejecutar o 
bien asistir en la ejecución de un número cada 
vez mayor de actividades ofrece un enorme 
potencial para la producción de información 
estadística, así como, potencialmente, para la 
investigación social. 

Estos sistemas informáticos permiten la 
utilización del método llamado “recogida de 
datos automática” que optimiza este proceso. 
Consiste en disponer de una pequeña aplicación 
informática controlada y supervisada exclusiva­
mente por la unidad estadística, sin intervención 
de personal de la oficina estadística, y que toma 
los datos necesarios de este registro informático 
para configurar de modo automático un fichero 
donde se dispone de toda la información reque­
rida para la operación estadística. Este fichero es 
enviado telemáticamente a la oficina de estadística.

Los beneficios son evidentes (Rosa-Pérez, 
2016). Aparte de la automatización del proceso, 
que evita la cumplimentación manual del cues­
tionario, disminuyendo así la llamada “carga 
al informante”4, este procedimiento permite 

4 Véase el principio 9 del Código de Buenas Prácticas 
Estadísticas del Sistema Estadístico Europeo (European 
Statistics Code of Practice, 2011).
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alcanzar un mayor grado de desagregación de 
la información (por ejemplo, detallando todas 
las nacionalidades de los huéspedes del esta­
blecimiento), supone la entrada automática de 
datos en el sistema de información de la oficina 
de estadística, con el aumento de la eficiencia 
por coste del proceso de producción5, y posi­
bilita el control in situ sobre posibles erro­
res de cumplimentación que, de otro modo, 
obligarían a aumentar la carga al informante 
haciendo necesario un recontacto para com­
probar los datos cumplimentados potencial­
mente erróneos. Este ejemplo reproduce, a 
pequeña escala, el potencial que la infor­
mación digitalizada de la actividad humana 
supone para la producción estadística y para 
el análisis social. 

Como hemos señalado más arriba, el aná­
lisis social de la brecha digital, en particular, y 
la producción de datos estadísticos, en gene­
ral, pueden hacer un uso provechoso y positivo 
del Big Data. No obstante, este uso debe estar 
sujeto a un conjunto de consideraciones que 
limiten, en la medida de lo posible, efectos no 
deseados. Uno de los retos más importantes del 
uso de los Big Data para la producción estadís- 
tica oficial es el conjunto de métodos estadísticos 
necesarios para su procesamiento y, en espe­
cial, para realizar las inferencias respecto de las 
poblaciones de interés (humanas, de empresas, 
de establecimientos, etcétera).

Consideremos un ejemplo relacionado 
esta vez con nuestro tema de reflexión en este 
artículo: las habilidades digitales. A través de dis­
tintas fuentes digitales, como teléfonos móviles, 
herramientas y servicios de Internet, etc., pode­
mos obtener datos sobre las habilidades digi­
tales de los españoles. Estaríamos hablando de 
grandes cantidades de datos que seguramente 
serían muy útiles para estudiar este fenómeno 
concreto, pero ¿cómo representan los datos 
recogidos a la población de análisis y, en par­
ticular, cómo se relacionan dichos datos con la 
muestra (que, aunque sea muy grande, sigue 
siendo una muestra)? Este es, desde nuestro 
punto de vista, un problema capital para el uso 
de este tipo de datos en ámbitos que, como la 
brecha digital, suelen referirse a poblaciones 
concretas. Llamamos a esta circunstancia “el 
problema de la inferencia”.

3.1. Inferencia basada  
 en diseños muestrales

La metodología de la estadística oficial, en 
la que se basan las encuestas que suelen usarse 
para el análisis de la brecha digital en España 
(Eurostat, INE y ONTSI), solucionó formalmente 
el problema de la inferencia en los años treinta 
y cuarenta del pasado siglo, pero a priori esta 
solución no puede aplicarse al uso del Big Data. 
Ilustraremos este reto con un ejemplo concreto.

El problema esencial resuelto formal­
mente por la metodología estadística oficial es el 
de la estimación en poblaciones finitas (Särndal, 
1992). Básicamente, este problema consiste en, 
dada una magnitud Y en una población de uni­
dades estadísticas (por ejemplo, el número total 
de personas paradas, un índice de precios de 
productos industriales, el número total de fuma­
dores, etc.), se desea proporcionar una estima­
ción lo más precisa posible de Y empleando los 
datos correspondientes debidamente recogidos 
de una muestra de la población. Obsérvese que 
en la formulación del problema no existe nin­
gún elemento aleatorio o que haga referencia 
al azar.

La solución formal se basa en la selección 
de una muestra probabilística, esto es, seleccio­
nada mediante un diseño muestral que otorga 
una probabilidad a cada muestra posible, y 
seleccionando aleatoriamente una de ellas. Pos­
teriormente, conociendo esta probabilidad y las 
probabilidades de selección derivadas asociadas 
a cada unidad estadística de la muestra, se cons­
truye un estimador    a partir de estas probabi­
lidades de selección y los datos recogidos. En 
la práctica, indudablemente el procedimiento es 
más complejo, pero la esencia matemática es esta.

Para su implementación práctica, esta 
solución requiere un listado de todas las uni­
dades estadísticas del que pueda extraerse la 
muestra probabilística seleccionada. Este es el 
papel de los registros de población (o poblacio­
nes marco) que constituyen una pieza central de 
las oficinas productoras de estadísticas oficiales. 
Son registros de poblaciones humanas, empre­
sariales, de cuentas de cotización, de estableci­
mientos turísticos, etcétera.

Una propiedad esencial de esta solución 
(Smith, 1976) es que los estimadores   se 

Ŷ

Ŷ

5 Véase el principio 10 del Código de Buenas 
Prácticas Estadísticas (European Statistics Code of Practice, 
2011).



E l  f u t u r o  d e l  e s t u d i o  d e  l a  b r e c h a  d i g i t a l :  e l  B i g  D a t a

Número 25. primer semestre. 2017PanoramaSOCIAL182

construyen, sin hacer hipótesis a priori, sobre 
la distribución de los valores de las variables 
en la población. Además, existen procedimien­
tos matemáticos contrastados que permiten 
la construcción de estos estimadores con las 
siguientes dos propiedades esenciales. En pri­
mer lugar, son estimadores (asintóticamente) 
insesgados; esto es, en promedio sobre todas 
las muestras posibles, las estimaciones   pro­
venientes de cada muestra s posible coinciden 
(asintóticamente) con la magnitud Y que desea 
estimarse. En segundo lugar, explotando infor­
mación auxiliar disponible, existen técnicas para 
que las variaciones en las estimaciones entre 
todas las muestras posibles sean muy pequeñas. 
La calidad de las estadísticas oficiales se fun­
damenta en estas propiedades. No obstante, 
no debe concluirse que esta solución adolece 
de ciertas deficiencias que no se detallan aquí 
(Valliant et al., 2000).

3.2. Inferencia basada en  
modelos estadísticos

Esta no es la única solución al problema 
de estimación en poblaciones finitas. Alter­
nativamente puede construirse un modelo 
estadístico para los valores de las variables de 
interés en toda la población, así como tam­
bién el correspondiente estimador usando los 
datos recogidos en la muestra y los valores que 
el modelo predice para los datos no recogidos 
en ella (Valliant et al., 2000; Chambers, 2012). 
En principio, el mecanismo de selección de la 
muestra ahora es irrelevante.

Para nuestros propósitos aquí, debe seña­
larse que esta solución necesariamente requiere 
hipótesis a priori sobre la distribución de los 
valores de las variables en la población (la elec­
ción de los modelos estadísticos). La ventaja de 
esta solución radica en que en general puede 
obtenerse una mayor precisión (menor varia­
ción de las estimaciones) si los modelos estadís­
ticos escogidos son correctos (Hansen, 1987).

La teoría estadística contiene técnicas 
para analizar si los modelos son correctos, aun­
que también hay ejemplos concretos que ilus­
tran los graves problemas en las estimaciones 
si las especificaciones de los modelos no son 
correctas (Hansen, 1987). De hecho, existen 

técnicas para hacer robustas las estimaciones 
mediante el control del mecanismo de selec­
ción de la muestra: son las llamadas muestras 
equilibradas (Valliant et al., 2000; Chambers, 
2012).

Desde la década de los setenta hasta 
mediados de los ochenta tuvo lugar un 
intenso debate sobre la solución que debía 
emplearse para la producción de estadísticas 
oficiales (Smith, 1994). Finalmente, el argu­
mento que prevaleció puede ilustrarse en la 
siguiente posición de Hansen et al. (1983): 
“parece deseable, siempre que sea factible, evi­
tar estimaciones o inferencias que precisen ser 
defendidas como juicios de los analistas que lle­
van a cabo la encuesta”. Debe señalarse que la 
independencia profesional de la estadística ofi­
cial es, de hecho, el primer principio del Código 
de Buenas Prácticas Estadísticas (European 
Statistics Code of Practice, 2011). Disponer de 
una metodología matemática que prescinde 
de hipótesis a priori refuerza este principio, y así 
ha sido entendido por la estadística oficial en 
todo el mundo.

3.3. La inferencia en los Big Data: 
 machine learning

Uno de los retos metodológicos más 
importantes para el uso de los Big Data en 
el análisis social consiste en responder a la 
siguiente pregunta garantizando, en particu­
lar, el cumplimiento del marco de calidad de las 
estadísticas: ¿Cuál de las soluciones encontra­
das por la estadística oficial es la más adecuada 
para los Big Data?

Las dificultades para la aplicación de las 
técnicas tradicionales descritas más arriba apa­
recen a diversos niveles. En primer lugar, uno de 
los usos actuales de los Big Data es la búsqueda 
de patrones en los datos a través de técnicas de 
data mining. Este uso va más allá del problema 
de estimación en poblaciones finitas. Por tanto, 
es necesario identificar y formular en términos 
precisos qué problema estadístico quiere resol­
verse en cada caso.

En segundo lugar, incluso restringiéndo­
nos al problema clásico en poblaciones finitas, 
las características de los datos tienen conse­

sŶ
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cuencias notables. Los datos, en general, no 
están identificados y, por tanto, los registros de 
población no son útiles. Esto quiere decir que 
no puede emplearse stricto sensu la solución 
basada en diseños muestrales.

De hecho, las técnicas empleadas son téc­
nicas de machine learning (Murphy, 2012), que 
hacen un uso extensivo de modelos estadísti­
cos y, en muchos casos, incluso de estadística 
bayesiana. Esto es algo que en la estadística tra­
dicional no se hace porque requiere modelizar 
a varios niveles. Por tanto, para aplicarlo, sería 
necesario revisar el paradigma de la inferencia.

Por último, el uso de estas técnicas no se 
circunscribe exclusivamente a la cuestión de la 
inferencia, sino que aparece también al procesar 
e interpretar los datos. En contraposición a los 
datos oficiales tradicionales, que están genera­
dos con un sistema de metadatos normalizados 
que establecen el significado y las propieda­
des de cada variable, los Big Data son genera­
dos para fines no estadísticos y carecen de este 
sistema de metadatos estadísticos. Así pues, la 
conexión con los conceptos estadísticos de inte­
rés no está clara. Esta conexión puede estable­
cerse a través de diversas técnicas de machine 
learning. Por ejemplo, al analizar datos de tele­
fonía móvil para estimar la movilidad humana 
entre el hogar y el centro de trabajo, los datos 
son atributos espacio-temporales que no esta­
blecen si la persona se encuentra en el hogar, en 
el centro de trabajo o en algún otro lugar. Esto 
debe deducirse estudiando los patrones de los 
mismos datos.

Como ejemplo ilustrativo de las dificul­
tades que implican todos estos factores, men­
cionamos el impactante ejercicio de estimación 
de la prevalencia de la gripe en Estados Unidos 
realizada por Google a partir exclusivamente de 
las búsquedas de términos relacionados en su 
buscador de Internet (Butler, 2013). Son las lla­
madas Google Flu Trends. Las estimaciones se 
realizaron mediante estas técnicas de modeliza­
ción estadística y, posteriormente, se compara­
ron con las cifras oficiales (Olson et al., 2013).

Durante las cinco primeras tempora­
das (2003/2004-2007/2008), la estimación 
básicamente coincidió con las cifras oficia­
les. Sin embargo, en la siguiente temporada 
(2008/2009), los modelos subestimaron los datos 
reales. La causa es difícil de identificar a ciencia 

cierta, pero matemáticamente la razón estriba 
en que las hipótesis a priori sobre la búsqueda 
de términos ya no fueron correctas. Al corregir 
los modelos (es decir, al cambiar las hipótesis), 
se recuperó la coincidencia hasta 2011/2012. En 
2012/2013, sin embargo, volvió a suceder algo 
similar, ahora en sentido contrario: el modelo 
sobreestimó las cifras reales. Nuevamente, las 
hipótesis a priori sobre la búsqueda de términos 
fallaron (Butler, 2013).

Desde el punto de vista metodológico, 
este ejemplo ilustra claramente el reto que para 
la estadística oficial y tradicional tiene el cambio 
de paradigma en la inferencia: ¿deben descan­
sar las cifras oficiales sobre hipótesis a priori? 
¿Puede hacerse esta dependencia de las hipóte­
sis más robusta ante fallos en la especificación 
de los modelos? En nuestra opinión, este ejem­
plo muestra no solo la necesidad de profundi­
zar en la investigación de las nuevas técnicas 
en la producción estadística, sino que también 
sugiere indirectamente cómo la colaboración 
público-privada puede traer beneficios para 
ambas partes y, sobre todo, para la sociedad 
mediante la combinación de diversas fuentes de 
datos.

4. Discusión

Tal y como hemos mostrado en el apar­
tado anterior, las ciencias sociales y, entre ellas, 
la estadística, se enfrentan a un importante 
desafío. El uso de los Big Data para el análisis 
social, en general, y para el estudio de la brecha 
digital, en particular, está lleno de posibilidades. 
Entre ellas, cabe destacar el volumen de datos 
que se pone a disposición de los investigadores, 
así como la posibilidad de analizar el compor­
tamiento de los ciudadanos directamente y no 
a través de lo que estos reconocen hacer al ser 
preguntados en encuestas o a través de otros 
métodos indirectos.

No obstante, como también se ha seña­
lado, el estudio de la brecha digital es un ejem­
plo de estudio social con una doble dimensión: 
académica y pública. Los investigadores que han 
centrado sus estudios en las distintas caracte­
rísticas de la brecha digital tienen presente que 
están identificando, describiendo y analizando 
un fenómeno que debe ser controlado para un 
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correcto desarrollo de la SI. Por este motivo el 
estudio de la brecha digital nos ha conducido, 
casi inexorablemente, a tener en mente pobla­
ciones amplias en las que este tipo de desigual­
dad es, siguiendo a Goldthorpe (2017), una 
regularidad estadística de la población; es decir, 
el objeto de la sociología entendida como una 
ciencia de la población. 

Esta característica concreta del estudio de 
la brecha digital, genera, desde nuestro punto 
de vista, el principal problema relacionado con 
el uso de los Big Data en este campo de estu­
dio. Hemos llamado a este problema “el pro­
blema de la inferencia”. Así, consideramos que, 
en primer lugar, las técnicas y procedimientos 
que la estadística oficial ha desarrollado desde 
la década de los treinta para resolver este pro­
blema no son aplicables al estado actual del uso 
de los Big Data. Igualmente, la propia natura­
leza de estos datos, no pensados para el análisis 
estadístico, genera problemas a la hora de pro­
cesar e interpretarlos, ya que, a diferencia de los 
producidos por encuestas basadas en muestras 
representativas, los Big Data no están genera­
dos con un sistema de metadatos normalizados 
que establecen el significado y las propiedades 
de cada variable. 

El escenario que crean estas característi­
cas de los Big Data es doble. Por una parte, se 
requiere profundizar en las técnicas y procedi­
mientos que permitan a estadísticos y expertos 
en ciencias sociales usar estos datos con mayo­
res garantías. Esto pasa, naturalmente, por una 
mayor colaboración entre los nuevos agentes 
generadores de datos, las empresas privadas y 
las instituciones públicas que, tradicionalmente, 
han producido información estadística (institu­
tos nacionales de estadística, Eurostat, etc.). En 
otras palabras, se requiere más investigación. 

El estado actual del “problema de la infe­
rencia”, aplicado a los Big Data, no genera una 
imposibilidad metodológica respecto a esta 
fuente de datos. Todo lo contrario; el problema 
únicamente debe ser ponderado en relación a 
las múltiples posibilidades y ventajas que ofre­
cen los Big Data. Algunas de estas ventajas han 
sido apuntadas aquí y se refieren a cuestiones 
como la posibilidad de observar, sin la media­
ción del investigador, las acciones de los ciuda­
danos, así como las opiniones o preferencias 
que estos ofrecen en contextos de interacción 
social reales.

Lo que, a nuestro juicio, sí genera “el pro­
blema de la inferencia”, dado el estado actual 
de los Big Data, es una importante dificultad 
para la realización de estudios analíticos que 
ofrezcan generalizaciones sobre una población 
dada. Gracias a los avances de la estadística 
oficial desde los años treinta para resolver el 
mencionado problema, los expertos en ciencias 
sociales pueden describir el comportamiento 
de los agentes individuales y colectivos de una 
determinada población y, gracias a las técni­
cas estadísticas avanzadas, generar modelos 
explicativos de dichos comportamientos. Los 
estudios basados en los Big Data propician, fun­
damentalmente, análisis exploratorios pensados 
para buscar tendencias que deben ser posterior­
mente justificadas a través de otras técnicas y 
para los que los criterios de inferencia estadís­
tica no resultan imprescindibles.

Los estudios exploratorios de este tipo 
pueden ser de gran relevancia para el estudio 
de la brecha digital al permitir a los especialistas 
analizar nuevas tendencias de uso de Internet, 
así como para registrar patrones de compor­
tamiento social en espacios sociales como las 
redes sociales digitales. No obstante, para que 
las tendencias observadas a través del análisis 
de Big Data puedan formar parte destacada de 
los diagnósticos sobre la brecha digital, así 
como de las políticas públicas dirigidas al desa­
rrollo de la SI, estas deben ser refrendadas con 
herramientas que, como las encuestas, permi­
tan comprender el peso real de dichas tenden­
cias en la población, así como su distribución 
entre los distintos grupos sociales que forman 
parte de la comunidad estudiada.  

Tal y como señala Goldthorpe (2017), el 
objetivo de la sociología es, en primer lugar, 
hacer de las tendencias sociales algo transpa­
rente. La estadística tradicional ha permitido a 
los sociólogos realizar grandes avances en esta 
dirección. El segundo objetivo de la sociología 
sería comprender los mecanismos subyacen­
tes a este tipo de tendencias y, por lo tanto, 
entenderlas en su complejidad. Los estudios 
exploratorios que pueden llevarse a cabo en el 
momento presente con los Big Data constituyen 
un paso previo, pero tremendamente poderoso, 
para mejorar nuestra capacidad de hacer tras­
parentes los procesos más significativos de la 
sociedad de la información.
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