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INTRODUCCION

En la dltima deécada se han articulado politicas que
promueven el emprendimiento, No solo en paises
desarrollados sino tambien en aquellos en vias de
desarrollo (Gupta 2004, propiciando las condiciones
necesarias para crear infraestructuras gue permitan
mejorar o incrementar la capacidad de emprender
de sus habitantes, generar nuevos empleos y opti-
mizar los niveles de eficiencia de pequenas unidades
empresariales (Rice, 2002).

La crisis economica de los Ultimos anos en Espana ha
hecho que a nivel local, Ayuntamientos y Comunida-
des Autonomas establecieran todo tipo de politicas
para fomentar la iniciativa emprendedora. A nivel
estatal, hay que destacar la Ley de Apoyo a Empren-
dedores (Ley 14/2013).

Asimismo, en la Union Europea se han establecido
diferentes iniciativas con este fin, como por ejemplo,
“Erasmus para Jovenes Emprendedores”, un pro-
grama de intercambios transnacionales que ofrece
a emprendedores noveles y personas que desean
crear una empresa la oportunidad de aprender de
empresarios experimentados que dirigen pequenas
empresas en otros paises participantes, o el progra-
ma, mas maduro que el anterior, de los llamados
ESA BIC de la Agencia Espacial Europea. Programa
este, gue nace con el objetivo de aumentar la apli-
cacion de nuevas tecnologias espaciales al mundo
empresarial.

Por otra parte, fuera del contexto europeo, a nivel
internacional, diversas instituciones multilaterales
han propiciado diferentes iniciativas encaminadas a
fornentar el desarrollo economico, como el progra-
ma del Banco Mundial (InfoDev), que tiene como
objetivo la puesta en marcha de instrumentos que
impulsen la actividad emprendedora en paises en
vias de desarrollo.

Por consiguiente, en los ultimos anos el abanico de
politicas publicas e iniciativas de la sociedad civil
para fomentar la iniciativa emprendedora ha au-
mentado considerablemtente v de una forma he-
terogenea.

Entre todas estas politicas destacamos la puesta en
marcha de los viveros de empresas dedicados a pro-
gramas de formacion y consultoria, financiados en su
mayoria por fondos publicos, para que las empresas

gue estan iniciando su actividad, puedan acceder a
servicios de infraestructura, capacitacion, apoyo y
seguimiento de su plan de negocio durante un pe-
riodo de tiempo limitado, derribando asi barreras de
entrada al mundo empresarial y reduciendo 1as tasas
de fracaso.

La proliferacion de estos centros con distintas de-
nominaciones y liderados por diversas instituciones
[Ayuntamientos, Fundaciones, Universidades, em-
presas privadas, etc), la mayoria de ellos creados en
la época previa a la crisis, ha hecho que constituyan
una infraestructura importante y que a su vez, pre-
senten un funcionamiento muy diverso y por tanto,
con resultados heterogéneos de sus programas de
incubacion.

Considerando la confianza depositada por los di-
ferentes Organismos Publicos, Universidades, Cen-
tros de Investigacion y demas entidades interesa-
das en este tipo de herramientas de promocion
emprendedora (Allen y Rahman 1985, OECD 1997,
Grimaldia y Grandi 2005), asi como las fuertes in-
versiones realizadas y sin olvidarnos de la actual
racionalizacion en el gasto publico, pone de relieve
la importancia de analizar su funcionamiento (In-
forme Funcas 2013).

Por tanto, el presente informe, a traves de la realiza-
cion de un ranking, constituye un intento serio de
profundizar en el conocimiento del sector de 1os vi-
veros de empresas gue consideramos fundamental
para el adecuado desarrollo del tejido empresarial de
nuestro pais, gue como todos sabemos, es la base
para la creacion de empleo y desarrollo economico
(Eshun 2004; Phan et al. 2005McAdam and McA-
dam, 2008; Al-Mubaraki, 2008; Ortega, 2012).
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Mapa 2: Viveros de Empresas en Espaia
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Mapa 3: Viveros de Empresas en Espana
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z Objetivo y estructura del trabajo

Existe una falta de informacion en el sector de los
viveros de empresas que hace necesaria la realiza-
cion de una descripcion detallada del sector para su
posterior evaluacion. El objetivo Ultimo de nuestros
rankings es contribuir a la mejora del empleo vy la
productividad en nuestro pals. La mejora de la ac
tividad de los viveros repercute directamente en la
reduccion del indice de mortalidad prematura de las
empresas gue se crean en Espana. Esto se consegui-
ra mediante un apoyo a la mejora de la gestion de
los viveros de empresas, para lo cual debemos rea-
lizar una analisis de la gestion de los mismos, para
finalmente identificar las mejores practicas desarro-
lladas por aguellos viveros gue se consideren lideres
del sector para que sean compartidas por los demas.

Para identificar estos lideres en la gestion de viveros
se establecera un ranking de los viveros en Espana.
De la misma manera que el Informe Funcas 2013, el

llustracion 1

Esquema del proyecto

primer paso consiste en la elaboracion de un censo
de viveros operativos vy el diserio de la informacion a
obtener de ellos para que, a través de trabajo de cam-
po, podamos recabar esa informacion y alimentar a
un modelo estadistico que Nos permita clasificar a los
Viveros de empresas, teniendo en cuenta tanto sus re-
cursos cualitativos como la produccion de servicios y
la calidad de la misma.

En definitiva, nos proponemaos contribuir a la mejo-
ra de los procesos de incubacion de los viveros de
empresas espanoles a traveés de la aplicacion de un
sistema de evaluacion sobre los mismos. Los resulta-
dos de este estudio confiamos gue supongan un im-
pulso para mejorar el apoyo que los viveros ofrecen
a las iniciativas empresariales que éstos albergan, lo
gue esperamos se traduzca en una mayor capacidad
de empleo de las mismas.

Estudio de
Viveros de
Empresa
destacados
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Identifica-
cion de
Buenas

Practicas

Ranking de
Viveros de
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Mejora de
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Descenso de
Ia mortalidad
delas
Empresas

Incremento
del numero
de Empresas

Crecimiento

Fuente: Elaboracion propia




3.

Antes de abordar el metodo estadistico para valorar
el desempeno de los Viveros de Empresas debemaos
entender, qué son, cOMOo surgen estas iniciativas o
instituciones y cuales son los elementos gue los defi-
nen con el fin ultimo de comprender que indicado-
res deben determinar la evaluacion del desempeno
de las incubadoras de empresa y sus servicios.

3.1. ;Qué es un vivero de
empresas?

Como muchos autores sefalan, No existe una definicion
de vivero de empresas adoptada de manera universal
(Aernoudt 2004; Dilts y Hackett 2004; Dubo et al, 2004,
Bergek y Norrman 2008; Ortega, 2012). Incluso no hay
consenso sobre la propia nomendlatura, de tal forma
gue Nos encontramos ante una gran variedad de formas
para denominar a un mismo concepto: incubadoras de
empresas, semilleros de empresas, centros de desarrollo
empresarial, centros de innovacion, centros tecnolégicos
(Maroto Sanchez y Garcia Tabuenca, 2004).

Esto se explica por la dificultad de abarcar en el con-
cepto de incubadora el gran numero de programas
y practicas de apoyo a los emprendedores v la di-
versidad de instituciones promotoras (Ortega, 2012).
Ademas, son Nnumerosos 1os autores que han con-
tribuido a su definicion convirtiendo el concepto de
iNncubacion en un termino cada vez mas polisemico
(Aernoudt, 2004).

La primera definicion de vivero de empresas de la gue
se tiene constancia se dio en el workshop “Best Prac
tices in Incubator Infrastructure and Innovation Su-
pport” (Helsinki, 1998) en el gue si definio a un vivero
de empresas como “un lugar donde las empresas de
nueva creacion se concentran en un espacio limitado.
Su objetivo consiste en mejorar las posibilidades de
crecimiento vy la tasa de supervivencia de estas empre-
sas, proporcionandoles un edificio modular con insta-
laciones basicas (fax, equipos informaticos, etc.) y ase-
soramiento, siendo el objetivo final el desarrollo local y
la creacion de empleo” (European Commission, 2002).

Tras esta primera definicion, el concepto de vivero de
empresas ha recibido diferentes definiciones convir-
tiendose en un “umbrella concept”(Aernoudt, 2004).

Los viveros de empresas

No obstante, como senala Bergek y Norrman (2008,
la definicion de viveros de empresas gira alrededor
de cuatro factores:
1. Espacio de oficinas compartido, alquilado a un pre-
cio favorable.
2. Abanico de recursos y servicios que permite una re-
duccion de costes generales.
3. Servicios especificos de asesoramiento empresarial
(“Coaching’).
4. Acceso a una red de contactos interna y/o externa
(Networking).

En sintesis, podemos definir un vivero de empresas
como un espacio de oficinas compartido que preten-
de ofrecer a sus empresas incubadas programas/siste-
mas estrategicos de intervencion y acompanamiento,
orientados a agregar valor a la actividad de las mis-
mas. Estos sistemas/programas alinean vy controlan
los recursos para favorecer el exito de las empresas, al
mismo tiempo qgue vigila su riesgo potencial de fraca-
so (Dilts & Hackett 2004). Asimismo, del mismo modo
que una empresa es algo mas que infraestructura y
unas escrituras, un vivero no es solo una instalacion
compartida. Un vivero de empresas es una red de in-
dividuos y organizaciones, que agrupa a cualquier en-
tidad o agente ligado de alguna forma a la incubado-
ra, permitiendo a la empresa incubada la obtencion
de una red de contactos (Gomez, 2002).

3.2. Objetivos y caracteristicas de
los viveros de empresas

Aunque los objetivos perseguidos por os viveros asi
Ccomo las acciones y los servicios prestados por los
mismos han ido cambiando con el paso del tiempo y
gue estos varian segun las empresas que alojen, en-
contramos un conjunto de objetivos comunes para
estos centros (Maroto Sanchez vy Garcla Tabuenca,
2004; Monkman, 2010 OCDE 1999) :

* Crear empleo en el territorio.
e Fomentar y mejorar el ecosistema emprendedor.

e Retener a las empresas en el territorio. Muchos
autores tambien reconocen el papel de las in-
cubadoras en prevenir o revertir “fugas de cere-
bros”. Un claro ejemplo son las incubadoras tec
nologicas israelies gue han sido utilizadas como
herramientas para atraer la inmigracion (Roper,
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1999, Frenkel et al, 2008). En este sentido, las
incubadoras pueden ser entendidas como una
forma de ayudar a cientificos en dos vertientes:
a comercializar su trabajo y a buscar financiacion
para su investigacion.

Contribuir al crecimiento y diversificacion de 1a
economia local.

Reducir la tasa de fracaso de las nuevas empresas.
Aumentar la tasa de crecimiento de las nuevas.

Prestar apoyo a las empresas a través de la identi-
ficacion y el ofrecimiento de consultorias especia-
lizadas. Estudios previos han demostrado que es
muy importante ofrecer a las empresas incubadas
servicios de asesoramiento y tutelaje (Mian, 1997).
Adegbite (2001) argumenta que una de las cau-
sas por las gue las incubadoras nigerianas tienen
unos resultados muy bajos es por la falta de servi-
cios de consultoria ofrecidos por las mismas.

Acelerar la consolidacion de empresas.

Fortalecer la capacitacion emprendedora al ofre-
cer un ambiente apropiado y una gerencia dina-
mica.

Desarrollar acciones asociativas y cooperativas.
Los viveros de empresas sirven tambien para es-
timular el networking entre las empresas (Swee-
ney, 1987, Allen y McCluskey, 1990, McAdam et
al, 2006). Esta idea se apoya en que la incubado-
ra fomenta la creacion de sinergias entre sus em-
presas incubadas al compartir un mismo entorno
de trabajo, con estas sinergias las empresas tie-
nen la oportunidad de adquirir nuevos/diferentes
recursos y conocimiento. Por ejemplo, Hughes et
al. (2007) argumentan que el exito de una em-
presa esta relacionado con las redes estrategicas
qgue haya sido capaz de crear y no con su mera
presencia en la incubadora.

Optimizar y reducir costes para las empresas vy
para las entidades que apoyan a la incubadora.

Buscar nuevos apoyos 0 socios estratégicos.

Aumentar la interaccion entre el sector empresa-
rial y las instituciones academicas. Muchos son los
autores que defienden la creacion de viveros uni-
versitarios para impulsar la comercializacion de la
investigacion y la transferencia de tecnologia (Phi-
llips, 2002 para E.EU.U,; Rothaermel y Thursby,
2005, McAdam y McAdam, 2008 para Inglaterra
e Irlanda). Las incubadoras universitarias tambien

pueden convertirse en una oportunidad real de
salida al mundo laboral.

En sintesis, los viveros tienen como principal finalidad
explorar el marco mas adecuado para la creacion,
desarrollo y madurez de las experiencias empresa-
riales de clerta zona, favoreciendo una serie de ser-
VICIOS a sus clientes e instaurando un contexto que
aumente las probabilidades de exito y supervivencia
del negocio (Vaquero vy Ferreiro, 2010). Sin olvidar,
la repercusion que tienen en la sociedad en general
como herramienta de desarrollo economico.

Por consiguiente, los viveros se articulan como herra-
mientas para el fortalecimiento de la microempresa y
Pymes. En consecuencia, se deduce una doble ver-
tiente; por un lado incentivar la promocion empre-
sarial, la cultura de la innovacion y la formacion de
nuevos emprendedores. Y por otro, de la creacion
de empleo vy la reincentivacion del territorio en el que
esta establecido.

La NBIA, va mas alla y establece las caracteristicas
qgue un vivero debe desarrollar para que sea exitoso:

e Los viveros de empresas deben tener como mi-
SIoN proporcionar asesoramiento empresarial a
las empresas en su fase inicial.

* |os viveros de empresas deben contar con perso-
nal que asesore a las empresas.

* Las empresas alojadas deben ser orientadas ha-
cia la autosuficiencia una vez se supere el perio-
do de incubacion.

e |os viveros de empresas deben medir el impacto
de sus actuaciones.

Siguiendo esta linea, en 2002 la Comision Europea
presentd un estudio acerca de las incubadoras de
empresas europeas en el que senald una serie de
buenas practicas a seguir:

e Definir claramente los objetivos de la incubado-
ra desde el principio.

* Los gerentes de la incubadora deben estar fa-
miliarizados con el fendomeno emprendedor y
tener una amplia experiencia.

e Especializarse en determinados clusters relacio-
nados con las nuevas tecnologias.

e Seleccionar las empresas a incubar de acuerdo
a las caracteristicas de la incubadora.



e [os servicios de la incubadora deben adaptarse
a las necesidades de las empresas a incubar.

e Desarrollarse en un entorno de red, tanto local
como internacional.

e Diversificar las fuentes de financiacion.

e Compartir experiencias a traves de una red de
incubadoras.

* Mejorar los mecanismos de evaluacion existentes.

Los viveros de empresas nacen con el objetivo de apo-
var la transformacion de empresas gue se encuentran
en su etapa inicial en empresas autosuficientes, con
potencial de crecimiento y rentables. Al reducir los ries-
gos asociados a la etapa inicial de estas empresas y evi-
tar su fracaso, los viveros contribuyen de esta forma, al
crecimiento economico; a la creacion de puestos de
trabajo en el presente y en el futuro, y a otros benefi-
cios socioeconomicos (Lalkaka et al,, 1996).

3.3. Tipos de viveros de empresas

Hasta finales del siglo XX, los viveros de empresas se
ordenaban segun la tematica que promovian o sec
tor al que se dirigian (InfoDev, 2015):

= Tradicional: \VViveros que dan apoyo a empre-
sas que se engloban dentro de negocios tradi-
cionales como puede ser el textl o el calzado
tratando de agregar valor a traves de su aseso-
ramiento y tutelaje y promoviendo el uso de las
nuevas tecnologias en este tipo de Negocios.

= Tecnolégico: Viveros que incluyen en sus alo-
Jjados empresas de productos, servicios O pro-
cesos fruto del resultado de una investigacion
cientifica y con alto valor agregado, en areas de
alto potencial de crecimiento como la biotecno-
logia, informatica, guimica y nuevos materiales
entre otros.

= Mixto 0 Generales: Este tipo de viveros bus-
can agregar valor por medio del asesoramiento
O tutelaje a sus incubados en general. Alojan a
cualquier empresa de cualquier sector.

= Cultural: Los viveros apoyan iniciativas y activi-
dades en el ambito de la musica, la escultura, la
fotografia y el cine.

= Social: Este tipo de incubadoras tienen como
objetivo apoyar a emprendedores cuya motiva-
cion sea generar un cambio social profundo y
duradero.

= Agricola: Viveros que apoyan empresas gana-
deras o de cultivos y gue tienen como objetivo
estimular el emprendimiento y la innovacion
tecnologica en esa area.

= Sectoriales: Viveros especializados en un sec
tor en particular.

= Servicios: Viveros que apoyan iniciativas em-
prendedoras enfocadas al sector servicios.

= Microempresa: Viveros que promueven a
creacion de empresas en regiones poco de-
sarrolladas con grandes desafios economicos,
donde el sector privado dificiimente llegaria.

= Virtual: Ofrecen los servicios de un vivero de
modo on-line, por tanto no presencial. Usan
plataformas tecnologicas u otros medios de co-
municacion para proveer sus servicios.

= Industrial: Viveros que ofrecen a los empren-
dedores laboratorios 0 maquinaria para desa-
rrollar sus negocios. Buscan el desarrollo econo-
mico local a traves de la creacion de pequenas
industrias.

= Centros de exportacién: Viveros dedicados
a la comercializacion internacional. Junto a los
servicios habituales se suelen unir incentivos en
materia fiscal.

Continuando con las clasificaciones clasicas, segun la
naturaleza juridica del promotor de las incubadoras,
encontramos: incubadoras privadas, publicas y mix-
tas. Dentro de las privadas, Knalil y Olafsen (2010) las
subdividen en organismos con 'y sin animo de lucro:

= Publicos: Pertenecen a las Administraciones
Publicas o entidades mediadoras que reciben
fondos directamente para la gestion del centro.
Ademas de proporcionar a los interesados equi-
pamientos fisicos, suelen disponer de servicios
de informacion y asesoramiento a emprende-
dores. Los servicios que prestan suelen ser gra-
tuitos aunque en ocasiones tienen establecida
una politica de precios para el pago de algun
Servicio en concreto.

= Privados 0 Corporativos: En un principio este
tipo de viveros son promovidos por empresas
buscando obtener beneficio directo © como
practicas de Responsabilidad Social Corporativa
(RSC). En el siguiente apartado profundizare-
mMOos mas en este tipo de viveros, cada vez mas
presente en Espana.



= Mixtos: Surgen de acuerdos de colaboracion
entre empresas y Administraciones Publicas.

Algunos autores anaden la categoria de Incubado-
ras Universitarias a esta clasificacion porque estan
enfocadas en dotar de oportunidades de capacita-
cion a los estudiantes y en la transferencia tecnologi-
ca (Dubo et al.,2004).

A estas clasificaciones tradicionales anadimos otro
criterio de clasificacion; segun su estructura opera-
tiva:

- Tutores 0O mentores: SOn viveros que mantie-
nen su influencia en el desarrollo y estrategia
de las empresas que apoyan durante un perio-
do de tiempo determinado a traves del tutelaje
0 Imposicion de un plan formativo. En general,
este periodo de control No supera los tres anos.

= Participativos: Los viveros entran a formar par-
te de la estructura financiera de la empresa a
traves de la adquisicion de acciones o partici-
paciones del capital social de la misma, princi-
palmente a traves de una sociedad de capital
riesgo.

- Libres: Unicamente actuan como un arrenda-
dor de oficinas. No prestan servicios que supon-
gan un valor anadido a la empresa incubada.
Un gjlemplo serian los centros de negocio.

Por Ultimo, debido a que el concepto de incubacion

es relativamente novedoso y esta en continua evolu-

cion, diferentes experiencias han dado lugar a otras

estructuras de apoyo a emprendedores cercanas a

los viveros de empresas que agrupamos a continua-
cion:

= Centros de Negocio: Estos centros, tambien

denominados “hoteles de empresas” son inicia-

tivas mercantiles en las que no se encuentra nin-

gun criterio de seleccion de sus usuarios y que

el Unico valor anadido esta vinculado al espacio

fisico ofrecido a los emprendedores. Es decrr,

son soluciones habitacionales para empresas,

cubren todas las necesidades de infraestructu-

ra que puedan tener, desde el propio alquiler

de la oficina y salas de reuniones hasta servicio

de recepcion o gestion de correspondencia. A

tualmente, Espana cuenta con 160 centros de

negocio (Confederecacion Europea de Centros

de Negocio, 2015) concentrandose en Madrid y

Barcelona [Asociacion Espanola de Centros de

Negocio, 2015). En estos centros encontramos
también el concepto de oficina virtual, con esta
opcion, los clientes pueden alquilar la oficina
para el desarrollo de su actividad por horas en
vez de forma permanente. Cabe senalar gue a
diferencia de los viveros, en este tipo de centro
No soOlo se alojan startups y Pymes sino tambieén
grandes empresas y multinacionales como un
paso previo a la implantacion de la empresa en
el pais o region.

Coworking: Nueva tendencia que consiste en
que los emprendedores que no comparten ni
empresa ni sector de actividad compartan el es-
pacio de trabajo vy servicios promoviendo por
tanto, la generacion de sinergias provechosas
para sus negocios. Actualmente, existen cerca
de 180.000 m? dedicados a este tipo de espa-
cios distribuidos por toda la geografia espanola.
Encontramos una mayor concentracion de este
tipo de centros en las ciudades de Madrid y Bar-
celona, seguidas por las ciudades de Valencia,
Sevillay Bilbao. Aunque cabe senalar que en es-
tos Ultimos casos, 10s espacios son en su mayo-
ria de pequeno tamano (entre 100 y 200 m?) y
situados en centros urbanos. (CoworkingSpain,
2014).

Aceleradoras: Son programas de incubacion
intensivos, las diferencias mas destacables con
respecto a los viveros de empresas residen en
dos aspectos: el tiempo de incubacion vy el cri-
terio de seleccion. En cuanto al tiempo de incu-
bacion en un vivero la media la encontramos
entre los 20 meses y en una aceleradora habla-
mos de 3 a 6 meses de incubacion de media. El
criterio de seleccion en una incubadora, como
hemos visto, No hay uno estandarizado y ade-
mas las startups pueden acceder a estos progra-
mas a lo largo del ano. Por el contrario, el crite-
rio de seleccion de una aceleradora es mucho
Mas riguroso; responden a unos objetivos claros
y competitivos enfocados a empresas normal-
mente con un alto potencial de crecimiento en
el sector tecnologico. Ademas, se establece un
periodo de entrada y otro de salida, es decir to-
das las empresas entran a la vez. En Espana, ac
tualmente contamos con /1 aceleradoras (Star-
tupxplore, 2015), de las cuales destacamaos:

= Grupo Intercom: Fundada en 1995, espe-
cializada en la creacion y el desarrollo de ne-
gocios relacionados con Internet. Hasta la fe-
cha ha lanzado mas de 50 proyectos y tiene



participaciones minoritarias en otros Z5.

Conector: Impulsada por Risto Mejide, Co-
nector es una aceleradora de startups de
base tecnologica especializada en proyec
tos digitales gue se centra en el mentoring a
los emprendedores.

Yuzz: Realizado por Universia y el Banco de
Santander, es una mezda entre concurso
y aceleradora. Comenzo en 2009 con dos
centros, uno en Barcelona y otro en Madrid.
Desde entonces, el programa se desarrolla
en toda la geografia espanola gradias a sus
acuerdos con mas de 60 entidades locales.
El programa se centra en el asesoramiento y
formacion de los jovenes emprendedores con
proyectos tecnologicos a traves de un concur-
so anual vinculado a un programa bastante
completo de formacion. En su ultima edicion
participaron mas de 1000 universitarios repar-
tidos en 50 centros de toda Espanay con mas
de 250.000 euros en premios .

Top seeds labs: Fundada en 2012, Top Seeds
labs es un programa de aceleracion gue va
dirigido a startups tecnologicas aplicadas al
turismo. Es una aceleradora de empresas
que se encuentra dentro de la red GAN (Red
Global de Aceleradoras presente en 59 pai-
ses, y con 50 aceleradoras miembros).

SeedRocket: Aceleradora para proyectos
de base tecnologica. Su valor diferencial re-
side en lared de business angels y mentores
de referencia que ponen a disposicion del
emprendedor.

Plug&Play Spain: Iniciada en 2012, ha ce-
lebrado cinco programas de aceleracion
invirtiendo en 46 startups. Plug & Play se
caracteriza por tener fuertes relaciones con
algunas de las firmas de capital riesgo mas
influyentes de Silicon Valley y con universi-
dades de Estados Unidos.

Business Booster: Fundada en 2010, con-
siste en un programa de aceleracion centra-
do en apoyar y orientar a los emprendedo-
res en consequir traccion en su startup.

Digital Assets Deployment (DAD): Es una
aceleradora y venture capital especializada
en Internet y Tecnologia 2.0 con presencia
en Europa, EEUU, China y Latinoamérica,
que apoya a emprendedores a realizar su

negocio mediante el concepto de Capital
Semilla (Seed Capital). EI programa se basa
en una aportacion economica inicial al pro-
yecto seleccionado, en la fase start-up, para
que pueda desarrollar las principales activi-
dades del proceso de iniciacion y puesta en
marcha de la nueva empresa.

llustracion 2
Grafico estructuras de apoyo al emprendedor

\
Centros de .

Asesoramiento y formacion

Tiempo

»
>

Fuente: Elaboracion propia

Es importante senalar que existen centros mixtos, es
decir, hay viveros de empresas con aceleradoras vy es-
pacio de coworking, hay aceleradoras con espacio
de coworking, etc. Por tanto, es importante definir
cada una de estas estructuras a fin de evitar la con-
fusion y el mejor aprovechamiento de estos espacios
(llustracion 2).

3.4. Los viveros de empresas
corporativos

Los viveros de empresas corporativos, en sus origenes, se
solian relacionar con el concepto de “intraemprendimien-
to” 0 "emprendimiento corporativo”. Entendemos por por
“intraemprendimiento’, el emprendimiento dentro de una
organizacion existente, ya sean los emprendedores incu-
pados de dentro o de fuera de la empresa matriz.

AntoncicHisrich (2003) y Sharma-Chrisman (1999)
definen la incubacion corporativa como el uso de la
iNnNnovacion como mecanismo para redefinir o reju-
venecer la organizacion existente, su posicion en el
mercado o su area de competencia.

En este sentido, caben diferentes clasificaciones de
los viveros de empresas corporativos:

1. Internos (si son solo para intraemprendedores) o Ex-
ternos [ silos empresarios son externos).

2. Abiertos o Cerrados: En funcion de la toma de con-
trol'y financiacion por parte de la empresa matriz.
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3. Reales o Virtuales: En funcion de su realidad fisica.

La actividad de un vivero de empresds corporativo
consiste, en un programa de incubacion para empren-
dedores y micropymes, internos o externos, dentro de
la propia empresa matriz, © un conjunto de empresas
matrices que financia y ejecuta el programa.

Es por tanto, un proceso de cooperacion entre una
gran empresay la pequena: un programa de incuba-
cion completo para el inicio y desarrollo del empren-
dimiento corporativo. De tal forma, se establecen los
procesos de innovacion abierta entre las partes que
pueden ser totalmente abiertos y libres, o cerrados
en el medio plazo mediante acuerdos.

El proceso de incubacién corporativa se desarro-
lla cuando la suma de los objetivos de las partes es
positiva, las metas son compatibles y complementa-
rias tanto de la empresa matriz como de los incuba-
dos. Los objetivos que pretende conseguir la empre-
sa matriz a traves del emprendimiento corporativo
son claros:

- Cambiar la mentalidad y la actitud frente a la innova-
cion de la compania, creando una concepcion mas
abierta, universalizandola.— “todos pueden innovar,
No solo un departamento”.

- Generar un peqgueno “laboratorio” u observatorio
de lo mas innovador del sector, que sirva de guia
estrategica de la compania, proporcionando una
imagen dinamica de lo que esta ocurriendo en su
sector.

- Externalizar una parte de su +D+i a traves de las
companias incubadas.

- Detectary gestionar el talento y la innovacion de sus
intraemprendedores.

- Obtener informacion sobre la evolucion de la inno-
vacion real que se esta desarrollando en su sector.

- Favorecer la innovacion o crear pequenas empresas
construidas con su propia investigacion dentro o
fuera de la corporacion.

- Salvaguardar la reputacion corporativa en procesos
innovadores con demasiado riesgo vy externalizar la
gestion del fracaso.

- Rentabilizar los costes fijos de infraestructuras vy labo-
ratorios.

- Explorar nuevos mercados u oportunidades de ne-
godio.

Los objetivos de las empresas incubadas y los em-
prendedores para cooperar con un vivero de empre-
sas corporativo son:

- Tener acceso al conodmiento, tecnologia, expertos e
infraestructuras de la empresa matriz y por tanto, re-
dudir los costes de la puesta en marcha del negocio.

- Ganancia de reputacion de cara al exterior, y mejor
acceso a la financiacion tanto de la propia empresa
matriz como externa.

- Bvitar errores en los primeros meses de vida de la pe-
guena empresa aumentando su longevidad y por
tanto, mejorando sus posibilidades de exito.

Integracion de los emprendedores: diferentes mode-
los de incubacion corporativa.

El modelo clasico de integracion de los emprendedores
en la gran empresa se desarrolla a traves de la adqui-
sicion de la pequena empresa existente por la matriz.

llustracion 3
Integracion clasica de las pequefnas empresas
innovadoras en las grandes

Fuente: Elaboracion propia

La gran empresa adquiere una iniciativa empresarial
0 una pequena empresa y la integra en sus propios
departamentos. Tal modelo de integracion expost
tiene una serie de caracteristicas:

* Elalto coste de la compra determinada por la coyun-
tura.

* Riesgos asociados con la innovacion cerrada, al inte-
grarse la pequena empresa en la grande.

* Elemprendedor pierde su caracter innovador.

* Pérdida de trabajadores innovadores de la pequena

empresa.



En el modelo de integracion de emprendedores, a
través de la incubacion corporativa, parte de estas
connotaciones negativas se reducen.

llustracion 4
Integracion de los emprendedores en las grandes
a través de la incubacion corporativa

Fuente: Elaboracion propia

La integracion de los empresarios innovadores a tra-
veés de la incubacion corporativa tiene una serie de
ventajas para la empresa matriz que detallamos a
continuacion:

* Un menor coste gue la integracion por compra.

* Mejora la imagen corporativa de la empresa matriz
v su RSC

* El emprendedor vy la empresa matriz comparten la
culturay la organizacion corporativa enriqueciendo-
se mutuamente.

» Cambio de la mentalidad de la empresa matriz, ayu-
dando alocalizar a los trabajadores mas emprende-
dores de la misma.

* (Genera procesos de innovacion abierta.

La corporacion o empresa matriz puede convertir el
programa de incubacion en una estrategia de innova-
cion e inversion, en una herramienta de desarrollo de
la economia local o simplemente, en parte de su po-
litica de responsabilidad corporativa. Podriamos des-
tacar dos grandes grupos claramente diferenciados:

1. Los procesos de incubacion cerrados. La compania
0 empresa matriz trata de obtener un rendimiento
en el medio plazo adquiriendo las companias incu-
badas, que obtengan diertos parametros de exito, a
un precio pactado ex ante, a traves de un contrato.

2. Los procesos de incubacion abiertos v libres, donde

la empresa matriz tiene otros objetivos como son el
desarrollo local de su entorno o cumplir con su po-
litica de responsabilidad social corporativa, en cuyo
caso la compra de estas companias se puede dar
pero en una negociacion expost No siendo este el
objetivo principal del programa.

El estudio de NBIA sobre el emprendimiento corpo-
rativo (NBIA Corporate Incubation, 2012) destaca al-
gunos modelos de innovacion corporativa:

1. Corporate venture (incubacion corporativa me-
diante financiacion). Es una ayuda economica
procedente de una gran empresa que, realiza la
inversion de capital en una empresa peguena o
proyecto empresarial. Este modelo tiene una serie
de ventajas: atrae a la empresa matriz,, el capital
intelectual experto, lo cual, se refleja en el desa-
rrollo de la tecnologia y las relaciones de negocios
gracias a la actividad emprendedora. Cuando se
produce dentro de la empresa, los intraempren-
dedores tienen una futura posibilidad de desa-
rrollar sus empresas fuera de la corporacion. Las
desventajas para la corporacion asociadas a este
modelo de incubacion, son la falta de control tec
nologico vy financiero asi como, la inestabilidad de
los proyectos, ya gue no podran permanecer en el
programa durante mucho tiempo y estan sujetos
alos cambios de enfoques que les puedan dar los
intraemprendedores.

2. Corporate grants (ayudas otorgadas por las corpo-
raciones). Las corporaciones ofrecen dotaciones
economicas a las pequenas empresas e investiga-
dores para fomentar el desarrollo de la ciencia re-
lacionada con la actividad de la corporacion. Este
modelo se caracteriza por la rapidez de la finan-
ciacion que, permite llegar a las metas concretas
y alcanzables, de hecho, se obtienen beneficios
antes de realizar una mayor inversion. Como des-
ventaja, se puede senalar, la necesidad de definir
las propiedades pertenecientes a la empresa y a
los emprendedores-investigadores.

3. Corporate academic (becas para la investigacion
en instituciones academicas). Este modelo de in-
cubacion corporativa se basa en la financiacion
de las investigaciones universitarias relacionadas
con la actividad de la empresa y sus productos.
La gran ventaja de este modelo es que la inver-
sion depende de forma directa del rendimiento,
aparte de esto, el subsidio apoya a las instituciones
académicas que afecta a la empresa a nivel de 1a
responsabilidad social.
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4. Open external model (modelo abierto de incuba-
cion). La corporacion ofrece la infraestructura exis-
tente para la creacion de un centro de innovacion
0 Incubacion para las nuevas empresas externas.
Beneficios para las empresas de reciente creacion
son evidentes: equipamiento e instalaciones nece-
sarias, apoyo de un equipo experto, creacion de
valor anadido mas rapida, enlace con la corpora-
cion, participacion en los proyectos de desarrollo
economico. La desventaja con la que se puede
encontrar la empresa es la falta de un acuerdo for-
mal de colaboracion entre la gran empresa vy las
incubadas.

Como podemaos ver, la innovacion tiene el papel cla-
ve en el crecimiento de cualquier empresa, en el caso
de grandes corporaciones afecta al valor de las ac
ciones y la satisfaccion global del consumidor. La po-
sibilidad de invertir en un programa de incubacion
corporativa ayuda a las empresas a descubrir nue-
vas formulas de 1+D+i a traves del capital intelectual
contratado o investigadores externos. A traves de las
pequenas empresas en programas de incubacion
se pone en practica la “economia del fracaso”. Esta
“economia del fracaso” determinara la superviven-
cia de la idea empresarial mediante los sondeos del
mercado, de esta forma, la imagen corporativa de la
empresa matriz no se ve afectada.

3.4.1. Empresas que desarrollan este
modelo de negocio

Diversas empresas multinacionales han encontrado
en la innovacion abierta la base de su cadena de
produccion ya que en ella ven una oportunidad de
diversificar el mercado.

En palabras de Steve Jobs, “la innovacion es lo que
distingue a un lider de los demas”, por lo que es 10-
gico pensar que, las empresas lideres en el mercado
busguen constantemente nuevas ideas que ofrecer
a sus consumidores y asl, mantener o incluso aumen-
tar sus fuentes de ingresos.

En la actualidad, vivimos en la sociedad de la Infor-
macion. Esto supone que, la inmediatez de la infor-
macion es un activo que todos los consumidores po-
seen y que por tanto, les permite en todo momento
tener un alto poder negociador frente a los produc
tos oferentes por los fabricantes. Por este motivo, 10s
productos deben adaptarse fielmente a sus necesi-
dades, y proporcionar las ultimas prestaciones del

mercado, ya que este sera el primer motivo de com-
pra en la industria tecnologica. Con esto, queremaos
dedcir gue, lainnovacion a traves de la experiencia del
usuario, cobra especial importancia en este campo.

Las incubadoras corporativas proporcionan una es-
trategia fiable con la que arriesgar en el desarrollo de
nuevos productos y Servicios.

Algunos gjemplos de empresas lideres internaciona-
les en sus sectores gue desarrollan este tipo de pro-
gramas son:

En el sector farmaceutico:

Bayer. Bayer HealthCare contribuye con dos tipos de
becas: Support Grants y Focus Grants, al desarrollo
de herramientas y tecnologia para la promocion de
las nuevas ideas de los investigadores universitarios o
nuevas empresas creadas desde una institucion aca-
demica.

Johnson&Johnson. Desde la inauguracion de la
incubadora Janssen Labs mas de cien empresas de
todo el mundo han presentado sus planes de nego-
cio a J&J.

El programa proporciona a las empresas de nueva
creacion un crecimiento mucho mas rapido, y un
valor anadido agregado gracias a la labor de ase-
soramiento de la empresa matriz, ademas del acer-
camiento de la financiacion a través de inversores y
OLros socios.

En el sector automovilistico:

BM\WY. La empresa automovilistica alemana dispone
de su propia incubadora corporativa en Silicon Valley
con el objetivo de desarrollar nuevos vehiculos mas
potentes y de menor consumo a traves de su startup
MyCityWay.

Ford. TechShop, situado en Fairline Business Park,
es el programa de incentivos creado por Ford para
proporcionar a sus empleados nuevas herramientas
y formacion especializada con la que innovar en el
terreno automovilistico.

En el sector de la alimentacion y bebidas:

Coca-Cola. Advanced Technology Development
Center (ATDC) y The Coca-Cola Company han crea-
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do conjuntamente la incubadora Fizzion con el ob-
Jetivo de proveer de financiacion y apoyar el creci-
miento de las empresas de nueva creacion con el
objetivo de reinvertir sus beneficios en innovacion y
nuevas tecnologias.

Pepsi CO. Pepsi Co desarrolla este modelo empre-
sarial a traves de su programa PesiCol0 con el que
pretende localizar empresas dedicadas a las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion,
apoyarlas y formarlas de tal forma que a medio pla-
70, ambas companias consigan establecer sinergias
gue les permitan potenciar sus marcas. Una de las
start-up con mayor repercusion apoyada por Pep-
siCo es BreakoutBand.com, empresa creada por
David Moricca que ofrece un servicio de creacion
musical on-line, con el objetivo de promocionar a
Jjovenes artistas.

En el sector tecnologico:

3M. kI Centro de Innovacion y Emprendimiento de
SOFOFA (SOFOFAINNova) ha firmado un convenio
de colaboracion con la empresa 3M con la intencion
de convertir Chile en una plataforma de innovacion
mundial a traves de una incubadora corporativa ba-
sada en la innovacion abierta.

Google. Con respecto al desarrollo de la innovacion,
Google sigue dos estrategias claramente diferencia-
das, y que por tanto, es interesante analizarlas con
detenimiento. La primera de ellas corresponde a la
adquisicion de empresas tales como Apture, Youtu-
be o DailyDeal.de, estrategia que no se corresponde
con la idea de incubadora corporativa ya que la em-
presa matriz no forma parte del crecimiento y forma-
cion de la filial. Es importante aclarar este concepto
ya que en ocasiones puede llevar a confusion. La in-
version en emprendimiento que realiza actualmente
Google se enmarca en su proyecto Google Ventures
qgue destina 100 millones de euros anuales en el apo-
YO de nuevas empresas. Desde que fue fundado en
2009, como un laboratorio de creacion de empresas,
ha apoyado a mas de 30 start-ups.

Hewilett-Packard. £l programa HP Startup Central
ofrece diversas soluciones a empresas jovenes, con
el objetivo de apoyarlas en su crecimiento y en el
avance de las nuevas tecnologias. Con esta formula,
Hewlett-Packard pretende mejorar la productividad
de sus empleados, ya que mediante los nuevos co-

nocimientos adquiridos y la innovacion creada por
las start-ups consequira aumentar el valor de los pro-
ductos y servicios que ofrecen, asi como mantener su
competencia en el mercado. Actualmente se desa-
rrollan proyectos relacionados con la biotecnologia,
aplicaciones moviles, servicios en la nube, nuevas
tecnologias de impresion, soluciones de tecnologia
limpia, etc.

LG. LG ha creado una incubadora corporativa junto
a SOFOFAINnova, incluyendo a su vez las principa-
les incubadoras universitarias de Chile: Novos, 3I1E,
Octantis, Incuba 2 e Ideaincuba. De esta forma, ha
construido una plataforma denominada “Smart apps
Incubator Project” con la que potenciar el talento de
los desarrolladores locales de software, aplicaciones
para moviles y contenidos digitales para SmartlV con
un presupuesto de 1.600.000 S. El programa tiene
una duracion de cuatro meses, y a traves de su web,
los propios internautas pueden votar 1os mejores pro-
yectos. Algunos ejemplos son LG Cloud, Comeek, Li-
vestage, Mumiko, Reaktor TV o Talents World. Segun
el Director Comercial de LG Electronics Chile, Santia-
go Nettle, “Esta es una gran oportunidad para los
emprendedores y por eso LG los invita a sumarse a
la plataforma Smart, a traves de este iInnovador pro-
yecto gue busca construir una comunidad de desa-
rrolladores locales para nuestra plataforma con el fin
de potenciar la innovacion y la proyeccion global del
talento chileno”.

Panasonic. The Venture Group of Panasonic invier-
te en companias de reciente creacion con el fin de
establecer relaciones estrategicas con ellas, de cara
al futuro. PixelOptics, Berkeley Design Automation
INnC 0 Mocana son algunos de los proyectos empre-
sariales gue Panasonic ha apoyado mediante su in-
cubadora.

Sony. Sony posee su propia incubadora corporativa
en Pencoed. Technium-style incubator aloja a vein-
tidos empresas de nueva creacion de la industria
audiovisual, virtual y tecnologica. Ademas colabora
con Swansea y Glamorgan Universities en el apoyo a
nuevos emprendedores.

Sinos centramos en el contexto espanol, destacamos
los siguientes modelos:

| 4



Telefénica. Wayra, creada por el grupo Telefoni-
ca, es la primera aceleradora de empresas de Es-
pana. Wayra trata de buscar nuevos talentos en el
sector de las nuevas tecnologias para contribuir en
su desarrollo actual y futuro, y en el asesoramiento
de la gestion del negocio. El objetivo de este pro-
grama es doble, por un lado, Telefénica consigue
un posicionamiento estrategico en el mercado,
estableciendose como referente a la vanguardia
de las TICs consiguiendo que los emprendedores,
propietarios de nuevas ideas tecnologicas, se acer-
quen ala empresa para exponerles las mismas, sin
tener que salir a buscarlas, evitando asi la obsoles-
cencia tecnologica que toda empresa se enfrenta.
Y por otro lado, disminuye los riesgos a traves del
emprendimiento y de la innovacion abierta, fir-
mando con la start-up un acuerdo de fund raising
vy en un futuro, puede convertirse en su venture
client. Wayra comenzoé su andadura en 2011, ofre-
ciendo su iniciativa en lugares de escaso desarrollo
economico, pero con un gran potencial y muchas
oportunidades de negocio. México D.F, Caracas,
Bogota, Lima, Santiago, Sao Paulo y Buenos Aires
fueron las primeras ciudades en las que se esta-
blecieron los centros de desarrollo empresarial a la
vanguardia tecnologica en temas de informacion
Yy comunicacion. Actualmente, esta presente en
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Espana, Mexico,
Perd y Venezuela, Reino Unido, Irlanda, Alemania
v la Republica Checa. El programa de Wayra no
solo ofrece un lugar fisico, Wayra es un espacio de
co-working y networking, en el gue la comunica-
cion entre emprendedores y tecnologia se convier-
te en su activo principal vy su objetivo prioritario.
Ademas, aporta una financiacion de 50.000 euros
de media a cambio de un porcentaje del capital de
las start-up, asi comao otros servicios de aceleracion
(formacion, asesoramiento personalizado, acceso
a los canales comerciales de Telefonica..). En total
son 13125 proyectos empresariales los que han
sido presentados a traves de la plataforma web
wayra.org, por jovenes emprendedores de todo el
mundo, de los cuales, 172 ya han pasado por su
programa de aceleracion y se han convertido en
start-ups a pleno rendimiento en diferentes secto-
res (llustracion 5).

llustracion 5
Tipo de startups aceleradas por \Wayra
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Fuente: Wayra

Repsol. Uno de los mayores grupos energeticos mun-
diales, Repsol, a traves de su Fundacion, gestiona “el Fon-
do de Emprendedores de Repsol’, el primer programa
privado creado para apoyar proyectos empresariales
en el campo de la eficiencia energetica. Este programa
se encuadra dentro de la estrategia de innovacion de
este grupo energetico que busca impulsar el desarrollo
de proyectos en el ambito de la energia desde la etapa
de semilla hasta su conversion en realidad empresarial.
Este programa convoca a los emprendedores del sector
de todas las nacionalidades, residentes o no en Espana,
gue hayan constituido una empresa o tengan la inten-
cion de hacerlo. Por tanto, la estrategia particular del
Fondo es aflorar talento e impulsar el desarrollo de em-
presas innovadoras, de cualquier parte del mundo, gue
aporten mayor sostenibilidad en la busqueda, produc
cion vy uso de los recursos energeticos configurandose
COmMO uN polo de atraccion de talento y promoviendo la
iniciativa empresarial en sectores generadores de valor.
Durante todo el proceso de incubacion las empresas, a
través de la Fundacion Repsol, estan en contacto con
las Areas de Negocio del Grupo Repsol y los asesores
externos. Por su parte, la Fundacion coordina y gestio-
na el Fondo y el proceso de incubacion (llustracion 6),
buscando asegurar el mejor desarrollo de los proyectos
empresariales seleccionados para hacerlos atractivos a
la entrada de capital y al sector energetico en general.
El Fondo se apoya en el asesoramiento tecnico, infraes-
tructuras y equipamiento del Centro de Tecnologia del
Grupo Repsol, y facilita, en caso necesario, el acceso a
las instituciones industriales de la compania, para reali-
zar pruebas de funcionamiento v calificacion de los re-
sultados. Por ultimo, el asesoramiento legal, financiero y
comercial se lleva a cabo por los expertos externos.

llustracion 6
Proceso Incubacién Repsol
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Proceso de incubacion

Fundacién Grupo Repsol Inversores
externos
Repsol
Asesoramiento .
-, L Busqueda
Dotacion tecnologico, .
de capital
de 6.000 a legaly
. para la fase
12.000€ al mes empresarial
. de desarrollo
por proyecto coordinado por .
. siguiente a la de
empresarial un tutor . -,
incubacion

Fuente: Elaboracion propia

Actualmente, van por su quinta convocatoria y hasta
la fecha, son 32 las startups que han sido incubadas
por el Fondo de Emprendedores, cabe destacatar
gue aunque existe un pacto de caballeros entre Rep-
soly los incubados, estos ultimos cuando se graduan
no tienen ninguna obligacion comercial o empresa-
rial con su empresa matriz.

Endesa/Enel. £n el ano 2012 se cred ENEL Lab, una
incubadora corporativa de Endesa, orientada a pro-
yectos de jovenes empresarios para apoyar la inno-
vacion en los nuevos sectores de la energia eléctrica
Y contribuir activamente a la creacion de un entor-
no de negocio que pueda aprovechar la excelencia
italiana y espanola. Los proyectos seleccionados se
pueden aplicar en diversos ambitos del sector ener-
getico: eficiencia energetica, renovables, redes inteli-
gentes, almacenamiento de energia, soluciones de
automatizacion, tecnologias de bajas emisiones de
carbono, sistemas de comunicacion y digitalizacion
ICT, movilidad eléctrica. Las start-up deben presentar
un proyecto completo para el desarrollo de produc
tos O servicios basados en tecnologias limpias. Crite-
rios de seleccion para las start up: posicionamiento
y potencial de crecimiento en el campo de las tec
nologias limpias; calidad y capacidad del equipo de
gestion; alineamiento estrategico con el negocio del
Grupo Enel. Enel Lab ofrece la financiacion de has-
ta 650.000¢€, sede vy logistica necesaria para el desa-
rrollo del proyecto, servicios de asistencia y asesoria
legales, empresariales, contables v fiscales hasta un
valor de 50.000€, apoyo tecnoldgico especializado,
acceso a las instalaciones y laboratorios de alta tec
nologia, formacion empresarial y oportunidades de
networking, visibilidad en el entorno del sector ener-
getico internacional.

Lanzadera. Lanzadera, la aceleradora de capital
100% privado propiedad de Juan Roig, creada en el

ano 2013, y vinculada indirectamente, a Mercadona
Nno tiene como se podria pensar en el sector agroali-
mentario su principal objetivo al acoger a proyectos
de cualquier sector y grado de madurez. Lanzade-
ra, ubicada en Valencia, consiste en un programa
de 11 meses en los gue se pone a disposicion de 1os
proyectos seleccionados recursos formativos, estruc
turales y economicos para convertir proyectos en
empresas. De forma adicional, también permite a los
seleccionados entrar en una ronda de financiacion
inicial con capital semilla para aguellos que conclu-
yan el programa con exito. Esta iniciativa destinara
cerca de seis millones de euros al programa de 2015,
esto supone un millon de euros mas que en la se-
gunda edicion y dos millones de euros mas que en
la primera (ano 2013), esto se debe al aumento en
el numero de proyectos aceptados pasando de 20,
en la Ultima edicion a 32. Ademas, en esta tercera
edicion, los proyectos seleccionados se instalaran en
las nuevas oficinas de la Marina Real, en el Puerto de
Valencia. En sus dos primeras ediciones Lanzadera
ha conseguido impulsar la puesta en marcha de tre-
ce empresas y mantiene en proceso de aceleracion
a otras diecisiete, a la vez que se han generado 92
puestos de trabajo. Tienen previsto que para 2023 se
hayan apoyado a 200 startups.

Google- Campus Madrid. Campus Madrid es el
NUEeVo espacio creado por Google para los empren-
dedores espanoles que abrio sus puertas el pasado
22 de junio de 2015. Ademas de Madrid, Google
tiene campus en Tel Aviv, Seul, Londres, Sao Paulo
y Varsovia, estos ultimos inagurados recientemente.
Campus Madrid esta situado en el centro de la ca-
pital, en una antigua fabrica restaurada de mas de
2500 m?, estructurado en cuatro pisos, en los que
encontraremos: una cafeteria equipada con mesas
de trabajo, destinada a la comunicacion y al networ-
king; un auditorio con capacidad para 200 personas
donde tienen lugar encuentros con expertos del sec-
tor e inversores pero que ademas podra ser usado
por cualquier miembro de forma gratuita; otra cafe-
teria, que sera usada para sesiones de mentoring; 1a
aceleradora SeedRocket, socio que trabaja con Cam-
pus Madrid, donde trabajan las startups; y un espa-
cio de coworking flexible y personalizable llevado
por TechHub, socio de Campus Madrid al igual que
SeedRocket, apoyara a los proyectos empresariales
interesados. Otras de las oportunidades que se ofre-
cen en este espacio es “CampusEDU”, talleres para
ayudar al emprendedor en su fase inicial, y otras ac
tividades de caracter general y “Campus for Mums”,
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programa de diez semanas de formacion que pre-
tende ayudar a padres emprendedores a conciliar su
vida profesional con la familiar. Esta iniciativa ha teni-
do dos ediciones previas a la apertura del campus vy
ha contado con la participacion de medio centenar
de familias. Actualmente, la comunidad de Campus
Madrid cuenta con mas de 3000 miembros y se es-
pera que siga creciendo.

ESA Bic Comunidad de Madrid. La Agencia Espa-
cial Europea (ESA) cuenta con una red incubadoras
con localizaciones en Alemania, Italia, Reino Unido,
Bélgica, Paises Bajos, Francia y Portugal. Hasta la fe-
cha, mas de trescientas startups se han beneficiado
de este apoyo. En 2015, la Comunidad de Madrid se
ha incorporado a esta red europea con la inaguracion
de ESA BIC Comunidad de Madrid, gue se suma a la
existente en Barcelona. La sede principal del progra-
ma se encuentra en el Centro de Emprendedores de
la Comunidad de Madrid en Getafe vy los diferentes
espacios de incubacion se reparten entre las distintas
universidades participantes. La Fundacion para el Co-
nocimiento madri+d es la encargada de coordinar y
dirigir esta iniciativa gue es cofinanciada al 50% por
la ESA y por la Comunidad de Madrid, a traves de su
Consegjeria de Economia, Empleo y Hacienda. Como
vemos, esta iniciativa se estructura como un vivero
corporativo pero esta financiado al 50% por una insti-
tucion publica que colabora con otros elementos del
ecosistema emprendedor y entidades locales. El objeti-
VO de esta iniciativa es apoyar a emprendedores a que
desarrollen productos, servicios y aplicaciones comer-
Ciales a partir de sistemas y tecnologias empleadas en
el sector aeroespacial. Para ello, el centro facilita incen-
tivOs tanto economIcos COMOo de soporte tecnico y de
negocio, a ocho proyectos empresariales cada ano.
Los proyectos seleccionados seran incubados durante
dos anos durante los cuales obtendran 50.000 euros:
50% destinado a desarrollo de prototipos, desarrollos
software, etc y el otro 50% destinado a nuevo empleo
vinculado al desarrollo de producto o de mercado.
Ademas, tendran asesoramiento tecnico y cientifico
especifico de miembros de la ESA, de la Fundacion
para el Conocimiento madri+d y de las universidades
donde seran incubadas, ademas de tener acceso a ac
ciones de formacion, apoyo en la busqueda de fuen-
tes de financiacion y acceso a la red europea de ESA
BICs coordinada por la ESA-TTPO que les permitira
crear contacto internacionales.

Las incubadoras corporativas, como hemaos descrito,
Jjuegan un papel muy importante en este complejo

engranaje del diseno organizativo, ya que permiten
externalizar y complementar de alguna forma estos
departamentos con el objetivo de reducir el riesgo
gue surge al emprender nuevos proyectos, y gue el
posible fracaso de esta innovacion, No afecte a la ima-
gen global de la matriz, que seguramente, ha tardado
en forjar largos anos.

Por tanto, la gestion de la +D+i de las grandes em-
presas lideres en sus mercados esta experimentando
un gran cambio en el cual los viveros de empresas
corporativos suponen una herramienta muy potente
atener en cuenta a la hora de aumentar la eficiencia
de sus departamentos e infraestructuras, gestionar el
fracaso y acertar con la evolucion del mercado.

3.5. Elimpacto de los viveros de
empresas

Hasta la decada de los 80, el crecimiento economi-
Co vy, en especial, el empleo estuvieron asociados a
las grandes empresas. Desde entonces, se empezo a
demostrar que la generacion de nuevos empleos se
concentraba principalmente en las nuevas y peque-
nas empresas (Alemany, Alvarez y Planellas, 2011). Asi
Wennekers y Thurik, (1999) senalan el resurgimiento
de las pequenas empresas vy el espiritu emprendedor
como Importantes fenomenos durante estas ultimas
decadas.

En esta linea, un informe publicado por la OCDE
(2000) asegura que el 95% de todas las empresas
gue se forman los paises OCDE son Pymes. Por ejem-
plo, el 94% de todas las empresas de Reino Unido y
Japoén son pequenas (<100 trabajadores). Pero si Nos
centramos en la Union Europea, el 99% de todas las
empresas de la Unidén son Pymes y concretamente
un 93% de todas las empresas tiene menos de 10
empleados (Comision Europea, 2007). Todo esto
muestra el gran impacto que suponen las Pymes y
las micro en las economias occidentales y concreta-
mente en la Union Europea.

Sin embargo, nos enfrentamos a una tasa de mor-
talidad alta en este tipo de empresas (OCDE, 2002),
una de cada tres empresas europeas muere antes
de cumplir su segundo ano de vida y 50-60% no
sobreviven al septimo ano. Es decir, aunque las star-
tups suponen un impacto positivo en las economias,
son fragiles y su tasa de mortalidad es elevada (Pena,
2004). Ademas, hay que anadir gue la actual crisis
economica aumenta la percepcion de riesgo gue
conlleva la decision de emprender (Aerts et al, 2007/).

Por todo ello, no es de extranar que durante la ultima
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decada se vengan articulando, diversos instrumen-
tos que potencien la puesta en marcha de iniciativas
gue impulsen la creacion y sostenimiento de empre-
sas asl como el espiritu empresarial. Entre todos ellos
destacamos la proliferacion de los viveros de empre-
sas, programas gue facilitan la creacion de negocios
exitosos al proporcionar a las start-ups un gran va-
riedad de servicios especificos (Adegbite, 2001). Ade-
mas generan empleo, innovacion y crecimiento al
ayudar a nuevas empresas a evitar su caida (Hackett
& Dilts, 2004).

Ademas, el reconocimiento por parte de los gobier-
nos del efecto indirecto gue gjercen las incubadoras
de empresas en el crecimiento economico regional
mediante su importante papel en el desarrollo de
startups y concretamente, la conviccion de que la in-
cubacion tiene el potencial para impulsar la creacion
de empleo en el medio y largo plazo (OCDE 1997,
UNIDO 1999) han convertido a los viveros de empre-
sas en instrumentos muy populares.

Su impacto positivo se refleja en los siguientes fac
tores:

e Creacion de empleo: Las incubadoras actuan
como herramientas de creacion de empleo
(Thierstein y Wilhelm, 2001; Fonseca, Lopez-Gar-
cia, and Pissarides, 2001, Abetti, 2004, Frenkel et
al, 2008). Esta vinculacion directa de las incuba-
doras como herramientas de empleo se debe al
simple hecho de que el desarrollo y crecimiento
de la nueva empresa provoca la contratacion de
empleados para poder satisfacer la demanda.
Por tanto, la creacion de nuevas empresas trae
consigo nuevas oportunidades laborales, tan-
to para el propio emprendedor (autoempleo),
como sus potenciales empleados (Al- mubaraki
et al. 2011). Aunque, inicialmente el nimero de
empleados por cada empresa de nueva crea-
cion es bastante bajo, la suma de diversas em-
presas en forma de viveros hace que el dato si
sea relevante (Blanco, 2012).

En 2008, el Gobiernos de Estado Unidos publi-
co un informe (EDA, Grant Thorton, 2008) en el
gue presentaba, segun sus datos, a la incubacion
empresarial como la herramienta publica mas
eficiente para la creacion de empleo. En concre-
to manifestaron que por cada 10.000 ddlares in-
vertidos en incubadoras se generan entre 47 y
69 puestos de trabajo frente a una cifra 20 veces
menor que se generan con infraestructuras con-
vencionales como autopistas o puentes (Monk-
man, Z2010).

En Inglaterra, las incubadoras de empresas crean
mas de 50.000 puestos de trabajo (NESTA, 2010).
Por otro lado, la Asociacion de incubadoras te
nologicas alemana (ADT, 2010) asegura que sus
viveros de empresas han creado alrededor de
56.000 puestos de trabajo y que sus 9.000 em-
presas graduadas han creado unos 90.000 pues-
tos de trabajo (ADT, 2010).

Reduccion de la tasa de mortalidad de las em-
presas: Las empresas de nueva creacion estan
expuestas a una alta tasa de mortalidad (OECD,
2002). Una minoria sobrevive a los 5-6 primeros
anos de vida, siendo las causas de fracaso mas
citadas la fragilidad de la empresa en esos prime-
ros anos y la fuerte competencia en la industria
(Pena, 2004). En esta linea, los viveros de empre-
sa se conciben como instrumentos gue ayudan
a disminuir esta alta tasa de fracaso entre las
startups (Lalkaka, 2003) al proporcionar a sus
viveristas un ambiente protegido y una serie de
recursos especificos (tangibles e intangibles) para
el buen desarrollo de sus proyectos. Este hecho
es contrastado en 2002 por el estudio benchmar-
king de la Comision Europea sobre incubadoras
de empresas. En el estudio indicaba que la tasa
de supervivencia de las empresas que han pa-
sado por un vivero de empresas era significati-
vamente mas alto que la de empresas que No
hubieran pasado por este programa. Concreta-
mente, entre el 80%-90% de las empresas incu-
badas sobreviven pasados 5 anos de su salida.

En otro estudio de la Universidad de Michigan vy
Ohio (EDA, 1997/ se demostro que las incubado-
ras de empresas crean empresas mas duraderas
al tener una tasa de supervivencia del 90%, prac
ticamente el doble de las no incubadas, datos
contrastados posteriormente por Shermann en
1999 (Ortega, 2012).

Incentivan el crecimiento economico: Si- esta-
mos de acuerdo en que las incubadoras tienen
un efecto positivo en la creacion de nuevas em-
presas al elevar su tasa de supervivencia al 90%
(Molnar et. al, 1997, Shermann, 1999, InfoDev,
2009, Al-Mubaraki. et. al, 2010), su inmediata
consecuencia queda reflejada en la generacion
de un dinamismo economico provocado por €l
aumento del empleo, ingresos fiscales v ventas
(Ortega, 2012) que tiene como consecuencia el
desarrollo nacional y regional y por tanto 1a re-
vitalizacion del entorno (Lalkaka y Abetti 2002,
Phan et al. 2005, Al-Mubaraki and Busler, 2009,
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Joseph and Eshun, 2009, Schwartz&Gothner
2009; EURP, 2010; A-Mubaraki and Busler, 2010,
2011).

Incentivan la innovacion: Como ya senald Schum-
peter, los emprendedores son los vehiculos hacia
la innovacion ya que generan nuevos productos,
nuevos metodos de produccion, Nuevos merca-
dos y nuevas formas de organizacion. Estos nue-
vOs modelos de negocio crean novedades en
los mercados, incentivan la competitividad y por
tanto generan el crecimiento economico de la
zona y una serie de beneficios para la sociedad
creados (Blanco FJ, 2012). Asl, las start-ups cons-
tituyen una importante fuente para el proceso
de innovacion (Aerts et al. 2007/). Pero las gran-
des dificultades para comenzar gue tienen las
empresas basadas en la innovacion hacen que
los viveros de empresas jueguen un papel muy
importante, proporcionando a estas empresas
el impulso necesario para superar 1os primeros
obstaculos, fomentando la innovacion tecnolo-
giay la renovacion industrial (Allen and Rahman,
1985, Similor and Gill, 1986; Allen and McCluskey,
1990, Mian, 1996a, Blanco FJ, 2012). Los casos de
Silicon Valley (Alemany et al, 2011) o Israel (Se-
nor y Siner, 2009) como territorios-incubadora,
son la mejor demostracion de este efecto sobre
la economia al crear las mejoras para que nazcan
y crezcan emprendedores innovadores (Ortega,
2012).

Aumenta la productividad: Emprender lleva a la
productividad. Este hecho es apoyado por Ca-
rree y Thurik (2003) que senalan que los empren-
dedores tienen una inclinacion a trabajar mas
horas y mas eficientemente al estar sus ingresos
directamente vinculados a su trabajo. Y el papel
qgue en estas empresas de nueva creacion tienen
los viveros de empresas es fundamental al pro-
porcionarles los medios y condiciones idoneas
para el correcto desarrollo de la actividad empre-
sarial, y por tanto, tienen un efecto indirecto en
su productividad (Blanco, 2012).

Atraer o prevenir la fuga de cerebros: Muchos
viveros se configuran como herramientas efi-
cientes para absorber la inmigracion (Roper,
1999, Frenkel et al, 2008), aumentar la comer-
cializacion y transferencia de tecnologia/investi-
gaciones o para atraer a jovenes investigadores
(Mian, 1996a,b, 1997, Phillips, 2002, Rothaermel
v Thursby, 2005a,b; Chandra, 2007, McAdam vy
McAdam, 2008).

3.6. Evolucion historica de los
viveros de empresas: Origen y
antecedentes

En el ano 1951, la Universidad de Stanford cre Stan-
ford Research Park en Silicon Valley, 1o que algunos
consideran como la primera incubadora de empre-
sas. Esta iniciativa se cred para promover la transfe-
rencia de tecnologia desde la Universidad hacia las
empresas y la creacion de empresas intensivas en tec
nologia, sobre todo electronica. Su objetivo principal
consistia en estimular a los estudiantes a transformar
su conocimiento acadéemico en productos innova-
dores, lo gue se acerca mas al concepto actual de
parque tecnologico.

Por otra parte, Maroto y Garcia Tabuenca (2004) sena-
lan en la otra costa de Estados Unidos un caso similar,
el MIT, Massachussets Institute of Technology, con la
creacion, tras la Il Guerra Mundial, del American Re-
search Department, un centro gue pretendia vincular
ala universidad con la empresa, el germen de los vive-
ros segun estos autores.

Pero es verdad que ambos casos, como hemaos sena-
lado antes se acercan mas a lo que hoy conocemaos
con el nombre de parques tecnologicos. El primer
vivero de empresas o incubadora de empresas del
gue se tiene constancia data de 1959 en la ciudad de
Batavia (Nueva York, EEU.U.). Fundado por el rico
empresario Charles Mancuso, que rehabilito una an-
tigua fabrica. Al no ser capaz de encontrar una per-
sona interesada en alquilar la fabrica entera (Adkins,
2001), decidio dividirla en pequenos espacios con la
intencion de alquilar cada uno de esos espacios en
pequenas empresas manufactureras para que alli
comenzasen su actividad ahorrando costes de in-
fraestructura y compartiendo gastos comunes; y asi
el recuperaba el dinero de la rehabilitacion. Este tipo
de contrato permitia a las empresas ahorrar dinero y
recursos hasta gue crecieran lo suficiente como para
operar por cuenta ajena.

No obstante, la concepcion de incubadoras o viveros
de empresas como instalaciones con servicios de apo-
YO a emprendedores no se configuraron hasta finales
de los setenta principios de los ochenta en Estados
Unidos. En esta época, habla un claro declive indus-
trial, las politicas gubernamentales Nno estaban funcio-
nandoy la tasa de desempleo se habia disparado. Y es
en este contexto, con el impulso de Gobierno federal
a traves de Small Business Administration, en el que
se crea un programa de promocion de incubadoras
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como herramientas de politica industrial con el objeti-
vo primordial de fomentar el desarrollo economico de
aquellas regiones afectadas por procesos de reconver-
sion industrial (Team Blue Sky, 2010).

Alo largo de la decada de los ochenta, el crecimien-
to de estos instrumentos se disparo gracias a gue las
entidades publicas comenzaron a reconocer el valor
de estas herramientas para sostener las economias
locales y crear empleo (Lewis, 2001).

Desde entonces, los viveros de empresas han teni-
do tres fases de evolucion durante los ultimos veinte
anos segun han ido evolucionando las necesidades
especificas de los emprendedores (Lalkaka, 2001,
NBIA; Maroto Sanchez y Garcia Tabuenca, 2004):

1. La primera generacion de viveros de empresas,
coincidiendo con los anos ochenta, se caracteri-
7O por un fuerte componente de caracter inmo-
biliario. Las incubadoras ofrecian principalmente
espacio fisico y facilidades compartidas, a un pre-
Cio razonable a las empresas incubadas, general-
mente con cercania a Institutos y Universidades.
En esta fase se entienden las incubadoras como
centros de formacion o incubadoras de uso mix-
to.

2. a segunda generacion de viveros de empresas
tuvo lugar en la decada de los noventa. Las in-
cubadoras se configuran como una forma de
complementar el alguiler de espacio fisico con
servicios de asesoramiento, formacion, creacion
de redes de contactos y acceso a financiacion.
Ademas, se caracterizaron por la vinculacion di-
recta de las universidades en la formacion de los
viveros de empresas. Estos vinculos comenzaron
a promover la investigacion en nuevas tecnolo-
gias para la creacion de nuevos Nnegocios.

3. Latercera generacion de incubadoras, que surge
en paralelo a la anterior, en 1998, tienen como
objetivo proveer a los emprendedores de herra-
mientas para la exportacion de sus productos
innovadores, a traves de programas para el de-
sarrollo de incubadoras de empresas gue den 1os
recursos adecuados para este fin. Estamos ante
incubadoras enmarcadas en un contexto globa-
lizado donde buscan crear redes internacionales
para integrar actividades conjuntas con el fin de
potenciar las posibilidades de transferencia de
tecnologia, innovacion y capacitacion entre las
incubadoras y que este hecho se refleje en sus
incubados.

3.6.1. Evolucion historica en Espana

Segun Maroto Sanchez y Garcia Tabuenca (2004 ,
el fendomeno de la incubacion de empresas en Es-
pana comienza a partir de los anos 80, cuando el
enfasis por el desarrollo local y regional esta en ple-
no auge. Durante estos anos, las Comunidades Au-
tonomas reciben progresivamente competencias y
recursos para llevar a cabo sus propias politicas y
de esta forma se empieza a observar como surgen
nuevos agentes economicos dentro del panorama
industrial nacional. Siendo el objetivo principal de
estos agentes el desarrollo economico y la creacion
de empleo en su zona de actuacion, las incuba-
doras de empresas destacan como instrumentos a
utilizar.

Concretamente, en junio de 1987 en Vizcaya nace
la primera incubadora de empresas en Espana, el
BEAZ (Bizkaiko Enpresa eta Aurrerapen Zentrua).
Esta incubadora impulsada por la Comision Europea
v la Diputacion Foral de Vizcaya en junio de 198/
adopto el formato conocido como BIC (Business and
Innovation Centre) con la finalidad de promocionar
proyectos innovadores en el ambito empresarial (Or-
tega, 2012).

No obstante, la cultura emprendedora propiamen-
te dicha surge en Espana a principios del siglo XXI
como consecuencia de la globalizacion y los efectos
de la grave crisis economica (GEM, 2012), siendo los
organismos publicos y algunas empresas privadas
las gue impulsan el espiritu de emprender e innovar
como nuevo modelo de creacion de empleo. Por
este motivo, en el caso de Espana, los viveros de em-
presas presentan un desarrollo tardio en relacion a
Otros paises de nuestro entorno, gue comenzaron en
los anos noventa, y en EE.UU que inicio esta activi-
dad enlos anos cincuenta.

De hecho, el cambio de actitud en las personas ha-
Cia una busqueda mas activa de una ocupacion,
autoempleo o voluntad de emprender fuera de la
“zona de confort” del empleado tradicional ha sido
una constante desde el comienzo de la situacion
economica actual en agosto de 2007(GEM, 2012).

A lo largo de los anos, los viveros de empresas han
ido proliferando en multitud de regiones y ciudades
de todo el territorio espanol, siendo en su gran ma-
yoria, la Administracion PUblica el promotor, ya sean
Ayuntamientos, Comunidades Autonomas, Universi-
dades o consorcios con la presencia de las Camaras
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de Comercio, aungue bien es cierto que cada vez
esta mas presente el sector privado.

Cabe destacar que los lugares donde la poblacion
tenga un mayor espiritu emprendedor, rapidez
para percibir oportunidades de negocio y capaci-
dad para crear y, 1o que es mas importante, consoli-
dar empresas, seran, en principio, 1os que registren
las mas altas tasas de crecimiento economico y me-
Jor evolucion de empleo (Dubo et al. 2004; Banco
Mundial, 2014).

Como indicabamos, el crecimiento de los viveros de
empresas ha sido generalizado en todo el territorio
nacional, y concretamente en este el ultimo ano, ha
sido mas generalizado que nunca. Segun nuestra in-
vestigacion, contamos actualmente con 578 viveros
de empresas en todo el territorio nacional. Aun as,
cabe senalar que mientras en el Informe 2013, podia-
mos identificar concentraciones muy concretas en
Andalucia, Cataluna y Madrid, este ano, las Comuni-
dades Autonomas Canarias, Castilla-La Mancha, Ga-
licia, Cataluna y Murcia presentan una fuerte implan-
tacion al ver aumentado su numero de viveros de
empresas de una forma considerable. Por el contra-
rio, otras se mantienen en NUmMero, como en La Rioja.

llustracion 7
Evolucién numero de viveros de empresa en
Espana 2015
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3.7. ;Qué hace un vivero de
empresas?

Una vez presentado el concepto de vivero, sus caracte-
risticas, sus tipos y su situacion actual, consideramos fun-
damental para el desarrollo del presente estudio, enten-
der gue hace (o debe hacer), un vivero de empresas.

Para ello, nos apoyaremos en la explicacion de la
“accion de emprender”. La “accion de emprender” es
definida como un proceso evolutivo que se inicia en
el momento en el que surge una idea de negocio, y
se toma la decision de acometerla. Esta accion se cul-
mina cuando se alcanza su maximo desarrollo, y no
meramente como la accion de iniciar un proyecto.

No se trata, por tanto, de una fase indefinida por la que
pasa el empresario en sus inicios, sino de una serie de
estadios consecutivos por los gue debe transcurrir todo
proyecto, cada uno de ellos con sus caracteristicas y ne-
cesidades concretas.

Por tanto, se podria visualizar la accion de emprender
COMO un proceso en cadena, en el gue cada eslabon
seria un estadio distinto del proyecto. Asi, segin se
avanzase en la cadena, la madurez del proyecto ira
aumentando, transformandose gradualmente desde
unaidea inicial difusa hasta una empresa consolidada.

Graficamente se podria representar de la siguiente
manera:

llustracion 8
Cadena valor emprendimiento

Difusién del espiritu emprendedor

v

Asesoramiento

v

PAE

v

Incubacion

v

Graduacion

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa, la cadena tendria cinco eslabones
principales. El mas inicial seria el O 6 "Asesoramiento
inicial junto Difusion”, que seria el caldo de cultivo
gue propiciaria la aparicion de ideas de negocio. En
esta etapa, el vivero, por un lado, anima a la sociedad
en general a inclinarse hacia la opcion de empren-
der como salida personal y profesional a traveés de
la realizacion acciones de comunicacion y jornadas
de difusion de espiritu emprendedor. Por otro lado,
ofrece servicios de asesoramiento con el objetivo de
resolver las primeras dudas que a todo emprendedor
se le presentan al principio.

En la siguiente etapa, “Pre incubacion o Gestacion
de la idea”, seria, propiamente dicho, el punto de
arranque de la empresa, puesto que se trata del mo-
mento en que se percibe una oportunidad de nego-
cio y surge una idea empresarial. En el eslabon dos,
“Pre incubacion”, el vivero apoya y asesora a sus em-
prendedores en la elaboracion de su plan de nego-
Cio, que pondran en practica en la fase siguiente. En
este caso, el vivero realiza actividades de formacion,
networking y sesiones de asesoramientos técnico.
El objetivo es conseguir un analisis exhaustivo de 1a
idea anteriormente mencionada, para descartarla o
ponerla en marcha.

A continuacion vendria el eslabon tres, “Creacion de
la Empresa-PAE “, que contemplaria todas las accio-
nes de apoyo y asesoramiento que el vivero brinda
para constituir la empresa (u otro tipo de entidad) y
empezar a operar.

El siguiente punto, el 4, es el de “Incubacion- Conso-
lidacion empresarial”, que abarcaria una serie de ser-
vicios especificos, que tienen como objetivo apoyar
a los emprendedores para lograr la supervivencia y
crecimiento de la empresa.

Para finalizar, el punto 5, “Graduacion”, etapa que se
desarrolla fuera de Ias instalaciones pero se trata de
mantener un vinculo entre la empresa graduada y el
vivero. En este punto, los servicios que ofrece el vive-
ro deben ir encaminado a apoyar la consolidacion
de la empresa y crear networking con las empresas
nuevas gue llegan al programa de incubacion para
consolidar un cinturdon productivo en su entorno. El
numero de empresas graduadas es uno de los obje-
tivos principales de todo vivero y uno de los mejores
indicativos de la calidad de los procesos de incuba-
cion llevados a cabo.
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Por tanto, toda actividad emprendedora debe pasar
por cada una de estas fases o eslabones, sufriendo
diversas transformaciones en cada una y necesitan-
do una serie de servicios especificos para maximizar
sus posibilidades de exito (Al-Mubaraki, Z008;NBIA,
2010; EURP, 2010).

llustracion 9

Resulta, en definitiva, absolutamente necesario cono-
cer estos estadios y asi como, los problemas que con-
lleva cada uno, para que las viveros de empresas u
otras estructuras de apoyo, puedan perfilar su oferta
v brindar los servicios pertinentes (llustracion 9).

Cadena de valor del emprendimiento por estrusturas de apoyo al emprendedor
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4 Metodologia para la creacion del ranking de

viveros de empresas

En primer lugar, tras una revision de la literatura en-
contramos gue la mayoria de los estudios sobre eva-
luacion de viveros de empresas han basado esta eva-
luacion y analisis en un Unico indicador o un NUMero
reducido de indicadores. Por tanto, si concebimos a
los viveros de empresas como un sistema destinado
a agregar valor (Hackett & Dilts 2008), considerar un
unico (0 un numero reducido) indicador/criterio No
tiene suficiente poder explicativo. Es decir, la metodo-
logia propuesta enfoca esta problematica desde un
punto de vista multicriterio.

Por otro lado, siendo el objetivo ultimo la construccion
de un ranking, buscamos una herramienta gue dis-
crimine correctamente la posicion de los viveros con
la maxima predision posible y que No sea compensa-
toria. Es decir, que si un vivero es muy bueno pero no
realiza formacion, 0 No pone atencion en determina-
dos aspectos importantes, no salga beneficiado en la
clasificacion, ya que esto puede deberse a que ha te-
nido suerte ese ano (por ejemplo, con unos viveristas
excepcionalmente buenos|. Para los viveros peor clasi-
ficados, tal vez les penalicen practicas que no hacen,
pero, sin embargo, otras cosas las hagan bien. Esto
podria desequilibrar el ranking. Se trata de construir,
por lo tanto, un ranking justo gue discrimine correc
tamente su posicion con la maxima precision posible.
Por tanto, la metodologia de los metodos de decision
multicriterio son la mejor opcion.

Estas metodologias de los métodos de decision mul-
ticriterio, desarrolladas en la seqgunda mitad del siglo
XX, son muy eficaces para la toma de decisiones. Per-
miten ademas, clasificar las alternativas de decision
y entender por que las cosas se comportan de un
determinado modo.

Finaimente, dentro de la familia de los métodos multi-
criterio de sobreclasificacion se ha elegido la metodolo-
gia PROMETHEE. Los metodos PROMETHEE permiten
identificar conflictos y sinergias entre criterios, identifi-
cando los grupos de acciones, y por lo tanto ayudar al
decisor con un metodo coherente y probado.

Concretamente, usaremos la implementacion que
se hace de estos metodos en el software D-Sight.
D-Sight implementa los rankings de PROMETHEE |y

PROMETHEE Il la herramienta de visualizacion GAIA,
los analisis de sensibilidad y un sistema de soporte
para la decision en grupos.

El modelo a realizar tiene dos partes importantes:
- Los criterios de ordenacion.
- Las alternativas, gue son los propios viveros.

- La interaccion de los criterios y sus valores es 10
que permite clasificar a las alternativas que son
los viveros y asi elaborar el ranking.

4.1. Descripcion metodologia

Los meétodos PROMETHEE estructuran el contexto
de la toma de decision de la siguiente forma:

1. Identifican un conjunto  finito de  posibles  al-
ternativas {at,a2,..,an} que van a ser el ob-
Jeto de evaluacon vy comparacion 'y estable-
cen un conunto de criterios  de  evaluadon
{f1 (.).f2 (.),....fk (.)}. Las alternativas vy los criterios
son expresados en una matriz de evaluacion mxn,
donde las filas son las alternativas y las columnas
describen el desempeno de las diferentes alterna-
tivas en respecto a cada criterio. Por tanto, en este
estudio, las alternativas hacen referencia a los viveros
vy el conjunto de criterios a los diferentes indicadores
que vamos a utilizar para evaluar y ordenar.

2. Comparacion por pares de las alternativas
( ai,aj) para cada criterio para establecer que al-
ternativa tiene mejor evaluacon sobre el criterio
fi:dilag a;)=fi(az)-f(a;).

3. Célculo del grado de preferencia unicriterio: Los pa-
rametros de la preferencia intracriterio permiten al
decisor/evaluador expresar como deben interpre-
tarse las diferencias entre alternativas sobre un mis-
mo criterio. El calculo de los grados de preferencia,
denotados por Pk(ai,aj), se obtienen como una
aplicacion de dk(ai,aj) en [0,1];

P R~ [O,l]:dk(ai,aﬂ . Pk[dk(ai,aj)]éPk(ai,aj)

Donde P, es una funcion positiva no decreciente
tal que P, (x)=0,Ax<0, que indica que cuanto
mas grande sea la diferencia, mayor sera la pre-
ferencia del decisor sobre la alternativa superior.
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Normalmente, se consideran en 1a literatura seis
tipos diferentes de funciones. La siguiente figura
muestra las funciones de preferencia PROME-
THEE.

llustracion 10

Funciones de preferencia PROMETHEE.
Fuente: Quantin Hayez, Yves De Smet,
Jimmy Bonney, (2011).
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. Calculo de los grados de preferencia: Una vez rea-
lizados las comparaciones de las alternativas para
cada criterio, se pueden agregar dichos valores para
obtener el grado de preferencia global de a; sobre
aj. Esto se hace a traves de una suma ponderada:

n(ai'aj)=ZE=]Wk Py (ai.a;)

y w20 ZE=]WK=]

Donde w | denota la importancia relativa del crite-
rio fi y por tanto: rr(ai,aj) expresa en gue grado

a; es preferida a a j teniendo en cuenta todos los
criterios simultaneamente.

. Célculo de las puntuaciones de los flujos positivo,
negativo y neto. Como anunciabamos antes, 10s
grados de preferencia global permiten al decisor
comparar cualquier par de alternativas teniendo en
cuenta el conjunto de todos los criterios. Para proce-
der a la ordenacion de las alternativas, calculamos
las puntuaciones de los flujos positivo &, negativo
@y neto d de la siguiente forma:

1
ot = m Zn(ai,ajj

ajeA

1
o == (n-1) er(aj,ai )

ajeA

O =0"-@"

Llegados a este punto, PROMETHEE permite dos for-
mas de realizar el ranking: ranking parcial de PRO-
METHEE I'y ranking completo de PROMETHEE II. En
ranking parcial de PROMETHEE [, la mejor alternati-
va sera aquella gue con el mayor flujo positivo v el
mejor flujo negativo. Por tanto, Una alternativa a;
tendra una posicion mas alta en el ranking que a
si @t (a;)2pT (aj) v d(a;) < <I>'(aj}. Una alternativa
a, tendra el mismo rango que & si Pt (a)=d* (a)
y d)'(ai)=q>'(aj). No obstante, las alternativas seran
consideradas incomparables si el flujo positivo indica
que la alternativa a es mejor que la a, pero el flujo
negativo indica lo contrario. Por este motivo, usare-
mos para nuestro estudio el ranking completo de
PROMETHEE Il gue resuelve el problema de incom-
parabilidad incluyendo el flujo neto @" de alternati-
vas donde @" a;=p* a,-P-a,. Esto implica gue una
alternativa a aparece en el ranking antes que a; Si
db(ai)><b(aj). Dos alternativas tendran el mismo ran-
go si <I>(ai)=d>(aj). Obviamente ®(a )€[-1,1].

4.2. Criterios a evaluar

En primer lugar, definiremos las dimensiones donde
agruparemos los diferentes criterios. Para identificar
estas dimensiones, Nos apoyamos en el concepto de
“accion de emprender” (apartado 3.6), que explica
que toda actividad emprendedora debe pasar por
una serie de etapas, sufriendo diversas transforma-
ciones en cada una de las mismas y necesitando una
serie de servicios especificos para maximizar sus po-
sibilidades de exito (Al-Mubaraki, 2008,NBIA, 2010;
EURE 2010). A continuacion se describen brevemen-
te estas dimensiones:

1. Difusion Espiritu emprendedor: En esta dimension
pretendemos analizar el comportamiento que las
iNncubadoras muestran a la hora de conectar con la
sociedad en general y con los emprendedores en
particular.

2. Pre incubacion: En este bloque analizaremos las acti-
vidades de apoyo al desarrollo de ideas de negocio,
modelos de negocio, planes de negocio y activida-
des dirigidas aumentar las posibilidades de exito de
una startup.

3. Incubacion Basica: En esta dimension analizaremaos
el conjunto de actividades que proporciona el vive-
ro en el momento de la puesta en marcha de un
Negodio: servicios de tutoria y consultoria empresa-
rial personalizada, asi como servicios de alojamiento
y formacion especifica.
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4. Incubacion Avanzada: En esta dimension analizare- et al, 2004; Bergek y Norrman 2008; Ortega, 2012),
mos el apoyo proporcionado a los viveristas en el No existe consenso sobre gueé es lo fundamental eva-
momento que la empresa esta mas madura hasta  luar de las mismas (Phan et al, 2005).
su marcha del vivero: acceso a financiacion, acuer-
dos de colaboracion, internacionalizacion. Para resolver esta falta de consenso hemos procedi-

do a aplicar la Teoria Fundamentada a nuestra in-

vestigacion mediante la observacion del ecosistema
emprendedor vy su comportamiento. Hemos reali-
zado un analisis de la literatura sobre estudios que
hayan realizado evaluaciones a viveros de empresa.

Este hecho nos ha permitido observar como muchos

estudios (Eshun, 2004; Pena, 2004; Abetti and Ran-

court, 2006; Al-Mubaraki and Schrodl, 2011) conside-

ran que la inclusion de una serie aspectos (Tabla 1)

es imprescindible para cualquier analisis gue se pre-

tenda realizar.

5. Graduacion: En este dimension analizaremos el con-
Junto de actividades que realiza un vivero enfocadas
a mantener el apoyo a la empresa alojada despues
de gue abandone sus instalaciones.

A continuacion, una vez identificadas las dimensio-
nes debemos establecer cuales van a ser los criterios
O indicadores que vamos a utilizar para la evaluacion
de los viveros. Como hemos senalado anteriormente,
aligual gue se ofrecen multiples definiciones de incu-
badoras (Aernoudt 2004; Dilts y Hackett 2004; Dubo

llustracion 11
Revisién indicadores para la evaluacién de viveros de empresas

Indicadores Autor/es

Allen and Levine (1986, McMullan et al. (1986), Seeger (1997, Hisrich y Smilor
(1988), Storey y Strange (1992); Mian (1997), Rice 2002, Aernoudt (2004),
Fergunson y Olofsson (2004); Rothaermel y Thursby (2005)

Supervivencia incubados (tasas de
supervivencia y fracaso)

Clarificacion objetivos Allen and Levine (1986), Smilor (1987), NBIA (1990)

Acceso a financiacion (incub. propia, Allen (1985), Campbell (1988), A.D. Little (1989}, Rice (1993), Aernoudt (2004),
redes de business angels y venture capital) | Dilts y Hackett 2004

Allen (1985), Campbell (1988), Allen and Levine (1986), Merrifield (1987), Kuratko
Criterios de seleccion y LaFollette (1987 ), Smilor (1987), Lumpkin and Ireland (1988), Allen y mackensy
(1990), Mian (1994) Colombo (2002), Dilts y Hackett (2004)

Servicios de consultoria y asesoramiento
([programa de pre incubacion, feedback,
sistema de control)

Allen y Campbell (1987), Smilor (1987), Aernoudt (2004), Hansen et al., (2000),
Nowak y Grantham (2000), Dilts y Hackett (2004), Pena (2004)

Acuerdos de colaboracion con

entidades plblicas y privadas Monck et al, (1988), Vedovello (1997), Colombo (2002), Rothschild y Darr (2005)

Allen y mackensy (1990), Udell (1990), Westhead and Storey (1994, Stenberg et

N® puestos de trabajo (empresas al. (1997), Bearse (1998), Gomez (2002, Losften y Lindelof [2002), Pefia (2004]

incubadas] Wagner (2006]

Ne empresas creadas Udell (1990)

Facturacion incubados Udell (1990), ), Losften y Lindelof (2002, Hannon y Chaplin (2003)
Ratio ocupacion Allen y mackensy (1990)

Ne empresas graduadas Allen y mackensy (1990), Gomez (2002); Al-Mubaraki y Busler (2010)
Retencion de graduados Campbell (1989); Petree (1997)

Gambrel y boyd (1984), Udell (1990),Hansen et al..(2000), Johannisson (1988,
Networking Gomez (2002), Tse (2002); Freel (2003); Pena (2004), Rothschild and Darr (2005),
Totterman y Sten (2005)

Stenberg et al, (1997), Westhead (1987), Colombo y Delmastro (2002),

Innovaciones Squicciarini (2008)

Satisfaccion usuarios Sternberg (1990), Westhead y Batstone (1997), Abduh (2007), Hyttiy Maki (2007)

Fuente: Elaboracion propia
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Por otro lado, cabe destacar dos informes detalla-
dos sobre el sector de la incubacion: El catalogo de
buenas practicas de la National Business Association
(Anexo 1) con el que conseguimos un punto de vis-
ta internacional, y el catalogo de servicios de apoyo
para los emprendedores realizado por el observato-
rio de la PYME en 2010 (Anexo 2).

Finalmente, teniendo en cuenta las orientaciones
anteriores (llustracion 11, Anexo 1y 2} y los servi-
Cios propuestos en el apartado 3.6, seleccionamos
aquellos aspectos que consideramos susceptibles
de convertirse en indicadores (llustracion 12) ade-
cuados para nuestro estudio para finalmente cons-
truir un cuestionario (Anexo 3) que sera el motor de
la investigacion.

llustracion 12
Listado de indicadores y ponderaciones

Dimension | Indicadores Ponderacion
Presencia en internet
Infraestructura de atencion
al publico en general
RRHH para la difusion
Difusion Difusion fisica
espiritu Difusion online Peso del 17%
empresa

Medicion del impacto en
internet

Medicion del impacto
presencial

Atencion a los usuarios

Infraestructura para la
pre incubacion

Apoyo humano a los pre
incubados

Puntos de Atencion al
Pre emprendedor (PAE) y

constituciones anuales Peso del 13%

incubacion

Tarifa basica de los pre
incubados

Pre incubacion de
proyectos

Criterios seleccion

Dimension | Indicadores Ponderacion

Infraestructura para la
incubacion basica

Apoyo humano a los
incubados

Incubacion
basica

Tarifa basica de los
incubados

Peso del 20%

Criterios seleccion

Seguimiento

Networking

Acuerdos de colaboracion

Tarifa basica de la
incubacion avanzada

Asesoramiento
especifico

Incubacion

Peso del 23%
avanzada

Busqueda de financiacion

Internacionalizacion

Empleo generado

Graduaciones

Graduacion | Politica de graduacion Peso del 27%

Servicios post-incubacion

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe Funcas 2013

4.3. Descripcion cuestionario

Como senalabamos antes, la base de nuestro estudio
es un cuestionario (Anexo 1) gue se hizo llegar a todo
el territorio nacional, recogiendo informacion de 89
viveros de empresas (segun nuestra investigacion)
situadas en las diferentes Comunidades Autbnomas.

La recogida de informacion se llevo a cabo entre los
meses de enero 2015 y marzo 2015 usando el software
SPHINXDECLIC y a traves de dos medios: internet v telé-
fono.

A continuacion presentamos un descripcion de cada
uno de los cinco bloques (difusion del espiritu em-
prendedor, pre incubacion, incubacion basica, in-
cubacion avanzada y graduacion) en 1os que esta
dividido el cuestionario. Cada uno de estos bloques
esta formado por una serie de preguntas cerradas,
en su mayoria cualitativas, aunque hay una serie de
preguntas cuantitativas discretas para mejorar el en-
tendimiento sobre el desempeno del vivero.

La encuesta comienza recabando informacion sobre
el vivero en cuestion para construir lo que denomi-
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naremos Ficha del vivero. Las preguntas en esta par-
te del cuestionario son sobre aspectos generales del
mismo, cOmMoO su ubicacion, si tiene 0 No personali-
dad juridica, los objetivos gue persigue, o su forma
de financiacion entre otras.

4.3.1 Difusion del espiritu
emprendedor

En este apartado de la encuesta se preguntaran di-
ferentes aspectos sobre la difusion del espiritu em-
prendedor que Nos interesa conocer de cada vivero.
Ademas, recordamos que las preguntas que forman
parte de esta etapa tienen un peso del 17% del total
de la encuesta:

e Presencia en Internet: Si el vivero cuenta con web,
blog o perfil en las redes sociales que permita a
los emprendedores un facil y rapido acceso a la
informacion sobre las actividades llevadas a cabo
por el vivero.

e Caracteristicas de la web : Aspectos mas concretos
de la web, tales como si dispone de plantillas para
realizar el business plan, video de las instalaciones,
listado de los asesores O si recoge casos de exito.

* Infraestructura de atencion al publico en general:
Si el vivero dispone de recepcion y de una zona
diferenciada para la atencion al publico.

* RRHH para la difusion : Numero de personas con
las gue cuenta el vivero dedicadas al asesoramien-
to o si tiene un community manager.

* Difusion fisica: Silos viveros cuentan con un salon
de actos y gué capacidad tiene, si tienen publica-
ciones propias, si organizan concursos y semina-
rios y en que cantidad.

e Difusion online: Si el vivero cuenta con un siste-
ma de seqguimiento de sus usuarios (CRM).

* Medicion del impacto en Internet: Principalmen-
te que posicion ocupa la web del vivero en los
distintos buscadores.

* Medicion delimpacto presencial: Principalmente el
numero de personas gue acuden al vivero a pedir
iNnformacion y si tienen un sistema de satisfaccion
de los mismos.

4.3.2. Pre incubacion

Las preguntas de esta etapa suponen un peso del 13%
con respecto al resto y abarcan los siguientes aspectos:

e Infraestructura para la pre incubacion: Principal-
mente si el vivero dispone de una zona dedicada
ala pre incubacion.

* ApOyo humano a los pre incubados: Si el vivero
cuenta con especialistas que ayuden a los pre incu-
bados en el desarrollo de sus ideas de negocio.

e Puntos de Atencion al emprendedor (PAE) vy
constituciones anuales: Principalmente, la infor-
macion que nos interesa saber es si el vivero pue-
de realizar los tréamites de constitucion y si es asi,
el numero anual de constituciones .

* Tarifa basica de los pre incubados: Nos interesa
conocer por un lado si tiene un coste y por otro
lado, caracteristicas de la tarifa de pre incubacion
tales como, si el apoyo de especialistas supone
un coste extra.

* Pre incubacion de proyectos: Numero de proyec
to que pre incuban anualmente.

* Criterios seleccion: Requisitos exigidos a los pre-in-
cubados, esto es si existe algun requisito de entra-
da o si hay un plazo maximo de estancia.

4.3.3. Incubacion basica

Una vez analizada la pre incubacion continuamaos
con el analisis de la siguiente etapa, la incubacion ba-
sica que tiene un peso del 20% con respecto al resto.
Los aspectos gue aquil se tienen en cuenta son:

e Infraestructura para la incubacion basica: Nume-
ro de salas de reuniones que dispone el vivero.

* Apoyo humano a los incubados: Nos interesa
conocer que clase de asesoramiento reciben 1os
viveristas, y si dicho asesoramiento es impartido
por especialistas.

* Tarifa basica de los incubados: Principalmente los
servicios incluidos en la tarifa, con estos servicios
nos referimos a mobiliario, tarifas de luz y agua,
climatizacion, limpieza, sala de reuniones, par-
king y sala de descanso.

* Networking: Basicamente si el vivero organiza se-
siones de networking y con gue frecuencia.

e Criterios de seleccion: Requisitos exigidos a los in-
teresados para poder acceder a las oficinas.

e Seqguimiento: SI aparte del asesoramiento, 10s vi-
veristas tienen un seguimiento por parte del vi-
VEro, y si lo hace, con gue frecuencia se realizan
dichas reuniones.
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4.3.4. Incubacion avanzada

Todas las preguntas gue forman esta fase tienen un
peso del 23% frente al resto. Para analizar la fase de
incubacion avanzada se preguntara por:

* La tarifa basica incubacion avanzada: Nos inte-
resa saber si en dicha tarifa los alojados cuentan
con asesoramiento especifico, apoyo en la bus-
qgueda de financiacion y apoyo para la interna-
cionalizacion.

* Elempleo generado: Cual es el nimero de empleos
aproximado generados por las empresas alojadas.

4.3.5. Graduacion

En cuanto a la graduacion es la fase con mas peso,
un 2/% frente al resto y analizaremos los siguientes
aspectos:

* Apoyo a graduados: Si el vivero cuenta con
acuerdos en el exterior gue faciliten la instalacion
de las empresas graduadas del vivero asi como
servicios post-incubacion

* Graduaciones: Porcentaje de empresas gradua-
das continud con éxito su actividad en el exterior.

* Politica de graduacion: Plazo maximo de estancia
en el vivero.
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5.

Con la presente investigacion perseguimos la reco-
leccion, ordenacion, analisis y representacion del
conjunto de datos que proveen una descripcion
apropiada de las caracteristicas de los viveros de em-
presas espanoles. Estos datos nos permitiran llevar a
cabo una clasificacion de los mismos, pudiendo asi,
analizar y evaluar las diferentes practicas puestas en
marcha por los distintos viveros de empresas.

El analisis de la encuesta seguira la misma estructura que
la definida en el Informe Funcas 2013. Es decir, agrupa-
remos nuestro analisis considerando las dimensiones a
traves de las cuales hemos definido los indicadores que
permiten cuantificar el desempeno de un viveroy extraer
conclusiones sobre el mismo. Esto es, analizando los dife-
rentes blogues gue se corresponden con las principales
fases de la actividad emprendedora: difusion del espiritu
emprendedor, pre incubadion, incubacion basica, incu-
pacion avanzada y graduacion, y finalizaremos con un
analisis conjunto de todas las fases citadas que se traduci-
ra en unranking global de viveros de empresas. Ademas,
a este analisis por fases, anadimos al final un analisis por
Comunidades Autonomas y por personalidad juridica de
los viveros de empresas participantes.

5.1. Ranking Difusion Espiritu
emprendedor

Esta es la primera fase dentro de las actividades de un vi-
vero de empresa. En esta fase, nuestro analisis tiene dos
enfoques, por un lado analizamos las acciones llevadas
a cabo por el vivero gue buscan animar y contagiar a la
sociedad en general a decantarse por la opcion de em-
prender como salida personal y profesional, proponer
la figura del emprendedor como una opcion de futuro.
En este sentido, evaluamos si el vivero realiza acciones
de comunicacion ensalzando el espiritu emprendedor,
fomentando iniciativas emprendedoras y facilitando la
resolucion de las primeras dudas que a todo empren-
dedor se le presentan al principio. Bien es verdad, gue
esta funcion no es exclusiva de los viveros de empresa,
pero No es menos verdad que todos la realizan en ma-
yor o menor medida y gue debe formar parte incontes-
tablemente de su cadena de actividades.

La otra vertiente de las actividades de difusion que se
solapa con la anterior es la que podemos considerar li-
gada al propio plan de marketing del vivero de empre-

Resultados: Analisis de la encuesta

sas, que como cualquier negocio requiere comunicar
activamente su propuesta de valor a unos determina-
dos segmentos de clientes. Un vivero debe llevar aca-
Do determinas acciones claramente orientadas hacia
emprendedores noveles e incluso hacia personas gue
aun no han tomado la decision de emprender.

Por otro lado, cabe resaltar, gue en los Ultimos anos,
estamos viendo como otras estructuras de apoyo a
emprendedores como son 1os concursos naciona-
les, universidades e instituciones de FP y secundaria,
estan tomando un papel decisivo en el ecosistema
como difusores del espitiru emprendedor.

Finalmente, tras recabar la informacion adecuada
de los distintos viveros, para evaluar los indicadores
anteriormente expuestos, y una vez aplicadas las tec
nicas estadisticas, los resultados obtenidos para esta
fase son los siguientes:

Ranking Disfusion Espiritu emprendedor:

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.

Red de Viveros de Empresa . .
del Ayto de Madrid Madrid Madrid
, o San
Tecnopole- Edificio CEl- 1 o0 das | de Galicia
Parque Tecnoldgico de Galicia .
Vinas
Centro Eurppeo de Empresas Elche Valencia
e Innovacion de Elche
Zaragoza Activa, La
Azucareray Las Armas (Red Zaragoza | Aragon
ZAC)
Centro Europeo de Empresas Zaragoza, .
- . Huescay Aragon
e Innovacion de Aragon
Teruel
Centro Europeo de Empresas Region de
o Cartagena .

e Innovacion de Cartagena Murcia
Centro de Iniciativas
Empresariales (CEl) de la .
Fundacion CEL Iniciativas por Lugo Galicia
Lugo
centro Eurgpeo de Empresas Valencia Valencia
e Innovacion de Valencia
Vivero de Empresas para Vecla Region de
Mujeres de Yecla VIVEMU Murcia

C.CAA.
Delta Business Center Barcelona | de

Cataluna

Fuente: Elaboracion propia
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5.2. Ranking Pre incubacion

En este apartado comenzamos a evaluar el desem-
peno del vivero en el desarrollo y creacion de pro-
yectos empresariales. En concreto, la fase de pre in-
cubacion es el punto de partida de todo proyecto
empresarial dentro de un vivero, el objetivo final es la
elaboracion de un "plan de negocio’, gue se pondra
en practica en la siguiente fase.

Al igual gue la actividad anterior, existen multitud
de instituciones que, al igual que el vivero de em-
presas, pone a disposicion del emprendedor un
abanico de servicios destinados a dar apoyo a su
proyecto empresarial. Pero bien es verdad, que lo
que diferencia a los viveros de empresas de estas
instituciones 1o encontramos en la posibilidad que
el vivero da a sus usuarios/viveristas de compartir
un ambiente de emprendimiento que da lugar a si-
nergias y transmision de conocimiento a traves de
las diferentes actividades de formacion y networ-
king gue los viveros proponen. Ademas, no debe-
mos olvidar el apoyo técnico gue los viveros ofre-
cen en esta fase. En muchas ocasionas este apoyo
tecnico esta estructurado en un programa de pre
iNncubacion que supone el desarrollo por parte del
usuario de una serie de tareas, trabajos, estudios,
Cursos, presentaciones, simulaciones etc., que per-
miten aplicar una metodologia hacia la captura y
desarollo de las competencias requeridas y monito-
rizar el grado de avance del proyecto.

Basandonos en la informacion obtenida de los dife-
rentes viveros, para la evaluacion de estos indicado-
res y las técnicas estadisticas aplicadas, el ranking de
los viveros de empresas en esta actividad presenta
los siguientes resultados:

Ranking Pre incubacién 2015

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.
Vivero de Empresas de la .

. . Santiago de L
Camara de Comercio de Compostela Galicia
Santiago de Compostela P

Red de Viveros de Empresa . .
del Ayto de Madrid Madrid Madrid
Zaragoza Activa, La
Azucarera y Las Armas Zaragoza Aragon
(ZAC)
Centro de Empresas de Lanareo Principado
Valnalon 9 de Asturias
ALICANTE EMPRENDE Alicante Valencia
Centro Europeo de Comunidad
Empresas e Innovacion de Navarra Foral de
Navarra Navarra
Centro Europeo de )
) Region de
Empresas e Innovacion de Cartagena ,
Murcia
Cartagena
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion de Valencia Valencia
Valencia
Centro de Empresas .
Municipal de Boadilla del | DOaANadel |y g
Monte
Monte
MANS- Centro de iniciativas " .
. La Coruna | Galicia
empresariales

Fuente: Elaboracion propia

5.3. Ranking Incubacion basica

La incubacion basica hace referencia a la fase en la
gue las ideas de negocio, ya convertidas en proyectos
se van haciendo realidad. Es 1a etapa principal del pro-
ceso de incubacion que desarrolla un vivero de em-
presas. Se trata de la fase mas critica en el desarrollo de
la empresa y por tanto, es la fase donde encuentra su
esencia la propia existencia de un vivero. Recordamos
gue, un vivero de empresas nace para ayudar a las
empresas a sobrevivir en los primeros anos de vida,
siendo uno de sus objetivos principales, incrementar
los indices de supervivencia de las empresas de nueva
creacion. Esto se logra al proporcionarles un entorno
de crecimiento especialmente favorable, asi como una
serie de recursos y servicios especificos, que les permi-
te alcanzar la madurez v asi conseguir sus objetivos y
aportar valor y empleo a la sociedad. Como la incu-
badora The Creation Factory de Londres explica, la in-
cubacion es “algo que hace a las pymes y startups, 1o
gue las gallinas hacen a sus huevos: crean un entorno
seguro de incubacion, favoreciendo el mejor comien-

z0 posible a esta nueva vida”



Por tanto, en esta tercera etapa, 10 que evaluamos
de los viveros de empresas es la capacidad que pre-
sentan como facilitador vy guia en este proceso de
implantacion, operacion y desarrollo de un proyecto
de negocio.

Tras recabar la informacion adecuada de los distintos
viveros, para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y una vez aplicadas las tecnicas estadis-
ticas, los resultados obtenidos para esta fase son los
siguientes:

Ranking Incubacién basica 2015

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.
Vivero de Empresas de la .

. . Santiago de L
Camara de Comercio de Galicia

: Compostela
Santiago de Compostela
Red de Viveros de
Empresa del Ayto de Madrid Madrid
Madrid
Centro de Iniciativas
Empresariales (CEl) de Ia L
Fundacion CEL Iniciativas Lugo Galicia
por Lugo
Zaragoza Activa, La
Azucareray Las Armas Zaragoza Aragon
(ZAC)
Centro de Empresas de El Franco Prmc;pado
Novales de Asturias
Cloud Incubator Hub Euente Regxoh de
Alamo Murcia
Vivero de Empresas de la Castilla
Camara de Comercio de | Valladolid Ledn Y
Valladolid
Fundacion Izarra Ermua Pais Vasco
Tecnopole- Edvlﬂqo CEl- <an Cibrao N
Pargue Tecnologico de . Galicia
o das Vinas

Galicia
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion Valencia Valencia
de Valencia

Fuente: Elaboracion propia

5.4. Ranking Incubacion avanzada

En esta fase, la empresa alojada se encuentra en un
grado de madurez gue le permite afrontar NUevVos
objetivos. Esto se traduce en que el vivero ha de pres-
tar unos servicios de nivel avanzado gue se carac
terizan, por un lado, por no tener una fecha fija de
demanda, ya que dependera de la propia evolucion
de la empresa alojada, e incluso en algunos casos No

seran demandados durante el periodo de estancia
en el vivero, y por el tipo de negocio desarrollado por
la empresa alojada. Con esto, nos referimos a que el
vivero debe entender queé es lo que sus clientes ne-
cesitan y como puede proporcionarselo.

En esta fase se evallan los servicios prestados en es-
t0s entornos por los viveros, siendo los mas comunes
el apoyo en la busqueda de financiacion, apoyo a la
internacionalizacion de la empresa o acuerdos que el
vivero tenga con diferentes entidades gue supongan
una oportunidad para el emprendedor. La existencia
0 NO de estos servicios supondran una gran oportu-
nidad de diferenciacion de los servicios gue presta
un vivero frente al resto.

Basandonos en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes viveros, y
las tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de los
viveros de empresas en esta fase presenta los siguien-
tes resultados:

Ranking Incubacién avanzada 2015

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.
Centro Europeo de )
) Region de
Empresas e Innovacion de | Cartagena .
Murcia
Cartagena
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion de | Elche Valencia
Elche
Vivero de Empresas de Region de
Santomera .
Santomera Murcia
Centro de Empresas del Mieres Principado
Caudal de Asturias
Centro de Empresas del Principado
Nalon ElEntrengo de Asturias
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion de | Daroca Aragon
Daroca
Centro Municipal San
de Empresas de San Sebastian Madrid
Sebastian de los Reyes de los Reyes
Cloud Incubator Hub Euente Regpn de
Alamo Murcia
Vivero de Empresas de la
Camara de Comercio de Vigo Galicia
Vigo
Vivero de Empresas de la Castilla
Camara de Comercio de Valladolid Shay
. Ledn
Valladolid

Fuente: Elaboracion propia
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5.5. Ranking Graduacion

La graduacion es la ultima fase de la interaccion de
un vivero de empresas con sus usuarios. Esta etapa
comienza con la salida de la empresa alojada del
VIVero.

En este sentido, las acciones del vivero deben ir en-
caminadas a mantener el contacto con la empresa
alojada. Como deciamos, la empresa ya se encuen-
tre fuera de las instalaciones, pero el vivero debe
continuar con esta relacion para apoyar la conso-
lidacion de la misma en el mercado. Por tanto, en
este apartado, evaluamos, entre otras, si el vivero
cuenta con un sistema de seguimiento de las em-
presas graduadas o cuenta con acuerdos con otras
entidades que faciliten la salida de la empresa al ex-
terior. Es mas, en muchas ocasiones, esta relacion se
alarga en el tiempo consiguiendo integrar a la em-
presa en el grupo basico de apoyo al vivero, bien
como proveedores, bien como mentores o inclusive
Como inversores.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero de-
ben ir encaminado a apoyar la consolidacion de
la empresa y crear un vinculo con las mismas para
consolidar un cinturon productivo en su entorno.
Ademas, el numero de empresas graduadas es uno
de los objetivos de todo vivero y uno de los mejores
indicativos de calidad y madurez de los mismos. Es
decir, a mas empresas graduadas, mayor madurez
del vivero.

Finalmente, basandonos en la informacion obteni-
da de los diferentes viveros, para la evaluacion de
estas acciones y las tecnicas estadisticas aplicadas,
el ranking de los viveros de empresas en esta fase
presenta los siguientes resultados:

Ranking Graduacion 2015

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.
Centro Europeo de s
L Region de
Empresas e Innovacion Cartagena .
Murcia
de Cartagena
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion Elche Valencia
de Elche
Vivero de Empresas de Region de
Santomera .
Santomera Murcia
Centro de Empresas del Mieres Principado
Caudal de Asturias
Centro de Empresas del Principado
Nalon FlEntrengo de Asturias
Centro Europeo de
Empresas e Innovacion Daroca Aragon
de Daroca
Centro Municipal San
de Empresas de San Sebastian Madrid
Sebastian de los Reyes de los Reyes
Cloud Incubator Hub Fuenie Regpn de
Alamo Murcia
Vivero de Empresas de la
Camara de Comercio de Vigo Galicia
Vigo
Vivero de Empresas de la Castilla
Camara de Comercio de Valladolid . Y
: Ledn
Valladolid

Fuente: Elaboracion propia

5.6. Ranking Global Funcas 2015

Como senalabamos antes, una vez realizado el ana-
lisis v rankings de cada una de las fases, finalizamos
con el Ranking Global Funcas 2015.

En este apartado evaluamos el desempeno del vivero
teniendo en cuanta todas las dimensiones anterior-
mente descritas. Como se explicaba en el apartado
34, en cuanto a las variables de mayor peso, son las
agrupadas en la dimension de graduacion e incuba-
cién avanzada con un peso del 27% y 23% respecti-
vamente, mientras que las variables agrupadas bajo 1a
dimension difusion espiritu emprendedor, pre incuba-
Cion e incubacion avanzada tienen un peso del 17%,
20% y 23 % respectivamente. Recordamos gue, tanto
las ponderaciones propuestas para cada dimension,
como las diferentes variables expuestas son el resulta-
do de la suma de una revision bibliografica y entrevis-
tas con diversos agentes del ecosistema emprendedor.
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Ranking Global Funcas 2015

Nombre ‘ Ciudad ‘ CC.AA.
Vivero de Empresas de la ‘
. . Santiago de -
Camara de Comercio de Galicia
: Compostela

Santiago de Compostela

Centro Europeo de Zaragoza,

Empresas e Innovacion Huescay Aragon

de Aragon Teruel

Centro de Empresas e Alava Pais Vasco

Inovacion de Alava

Tecnopole- Edvlﬂqo CEI- <an Cibrao N

Pargue Tecnologico de . Galicia

o das Vinas

Galicia

Red de Viveros de

Empresas del Ayto. de Madrid Madrid

Madrid

VIyero de Empresas de Mostoles Madrid

Mostoles

Centro Europeo de .,

) Region de

Empresas e Innovacion Cartagena .
Murcia

de Cartagena

Centro Europeo de Comunidad

s Tudelay
Empresas e Innovacion » Fortal de
Noain

de Navarra Navarra

Delta Business Center Barcelona Cataluna

Usal Emprende Salamanca Ca;tn”a Y
Ledn

ALICANTE EMPRENDE Alicante Valencia

Fuente: Elaboracion propia

5.6.1 Ganador 2015: Vivero de
Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de
Compostela

El Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de
Santiago de Compostela se inagurd en 2006 como
una inciativa de la Camara de Comercio de Santiago
para impulsar la creacion, crecimiento y consolida-
cion de empresarios individuales y empresas. Ade-
mas, el Vivero forma parte activa de la Red Incyde, la
mayor Red de Viveros Empresariales de Europa que
cuenta con un total de 96 viveros de empresa en
funcionamiento hasta la fecha. Este hecho permite a
Sus viveristas tener acceso a un red internacional de
contactos y eventos muy beneficiosa.

El de Vivero de Empresas esta ubicado en el Poligo-
no de Costa Vella, con una superficie construida de
1.599,8 m?, con cuatro alturas y 24 oficinas — ade-
mas de salas de reuniones y aulas- dedicado integra-

mente a la incubacion de proyectos empresariales.
Ademas de servicios de infraestructura y logistica, 10s
viveristas reciben formacion, tutorizacion y asesora-
miento especializado segun las necesidades propias
de cada proyecto. Cabe destacar la opcion de vive-
ro virtual que dispone el centro para aguellos inte-
resados gue No precisen, por las caracteristicas de
su actividad empresarial, de un espacio fisico donde
ubicarse pero si la infraestructura, logistica y servicios
ofertados por el Vivero.

El Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de
Santiago, esta orientado fundamentalmente al sec
tor servicios pero puede servir también como ofici-
na de gestion de proyectos relacionados con otros
sectores. En la actualidad en el Vivero se estan incu-
pbando 32 proyectos empresariales y tiene una tasa
de ocupacion del 100%. Desde su creacion en 2006,
han pasado un total de 125 empresas, de las cuales,
89 han continuado su actividad empresarial con exi-
to. Estas cifras demuestran el buen funcionamiento
del vivero y lo senalan como una buena opcion a la
hora de emprender.

5.7. Ranking por Comunidades
Autonomas

Como indicabamos antes, la encuesta comienza reca-
pbando informacion sobre aspectos generales de los
VIVeros.

En este sentido, una de las primeras preguntas gue
formulamos es la localizacion geografica del vivero.

A finales de la decada de los noventa, nuestro pais
evidenciaba un retraso importante en el numero de
viveros que habia, ubicandose principalmente en Ca-
taluna. En la actualidad, segun nuestra investigacion,
contamos con 578 viveros de empresas distribuidos
por toda la geografia espanola.

En concreto, las Comunidades Autbnomas con mas
numero de viveros son Andalucia, Cataluna, Castilla- La
Mancha, Castilla-Leon, Canarias, Galicia y Madrid segui-
das muy de cerca por Asturias, Cantabria, Murcia, Pais
Vasco y Valencia. Por el contrario, en las dos ciudades
auténomas y en el resto de Comunidades Autbnomas
(Ceuta y Melilla, Aragon, Baleares, Extremadura, La Rio-
Jay Navarra) se sitian menos del 15% de los viveros.

Siatendemos a la llustracion 13 “Comunidad Autono-
ma en la que esta establecido el Vivero”, vemos que la
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recogida de respuestas gue hemos obtenido, al igual
gue en el informe 2013, se encuentra en sintonia con
el indice de concentracion geografica de viveros por
Comunidad Autonoma, lo que a la postre Nos permi-
te recoger una imagen mas fidedigna de la realidad
de las incubadoras de empresa en nuestro pais. Pero
cabe destacar, que a diferencia del Informe 2013, te-
nemos representacion de todas Comunidades AUto-
nomas en la investigacion.

llustracion 13
Comunidad Auténoma en la que esta establecido
el vivero

]
Region de Murcia 3 34 5 5,6
e e w0 e e
Valencia 10 11,2 5 5,6
[(\igvn;gdad Foral de 3 34 1 1.1
Madrid 15 16,9 7 7,8
Pais VVasco 4 45 4 4,4
La Rioja | 11 2 2,2
Islas Baleares 1 1,1 2 2,2
Galicia 10 11,2 10 11,1
Extremadura 2 2,2 2 2,2
Cataluna 10 11,2 13 144
Castilla-La Mancha 4 45 5 5,6
Castilla-Leon 9 10,1 10 11,1
Cantabria 0 0,0 2 2,2
Canarias 1 1,1 4 4,4
Aragon 4 45 5 5,6
Andalucia 4 45 5 56

100 90 100

Fuente: Elaboracion propia

Recordamos gue, uno de los principales objetivos gue
se persigue con la puesta en marcha de un vivero de
empresas, es el efecto positivo que este gjerce sobre el
desarrollo de la region donde se instala. Este fendme-
Nno ha hecho que se aprecie cada vez mas en Espana,
la tendencia de los viveros por a salir de su area de in-
fluencia para conseguir atraer proyectos de gran po-
tencial que, aunque se hayan germinado fuera de su
zona, el proceso de incubacion los atraiga. Con esto,

los viveros de empresas consiguen un efecto de cap-
tura de talento emprendedor y recursos absolutamen-
te beneficioso para el entorno de referencia.

Ademas, esta tendencia de la que hablamos, se tradu-
ce en una sana competencia entre viveros de empre-
sas tanto a nivel nacional como dentro de la misma
Comunidad Autonoma.

Por ello, Incluir en el trabajo un ranking por Comuni-
dades Autonomas que nos permita dar visibilidad a las
instituciones mas destacadas en cada una de ellas, 1o
gue sin duda favorecera la competencia y motivara a
la mejora en la calidad de los servicios prestados.

Tecnicamente los rankings por comunidades se elabo-
ran de la misma forma que el de nivel nacional. Uni-
camente indicar que, a este nivel geografico, solo se
elabora el ranking general obviando los rankings en
cada fase por falta de representatividad.

Ranking Global por Comunidad Autonoma
2014

Ranking Global C.C.A.A. de Andalucia.

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Vivero de Empresas Nuevo Torneo 33
Pre-incubadora de proyectos de 62
la Universidad de Malaga

Vivero de Empresas Galia Center 63
Centro de Iniciativas Empresarias

del Consorciode Vega Sierra 85

Elvira

Centro de Iniciativas
Empresariales del Excmo. 86
Ayuntamiento de Montilla

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global C.C.A.A. de Aragon.

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Centro Europeo de Empresas e 48
Innovacion Daroca

Zaragoza Activa, La Azucarera 'y 5
Las Armas (ZAC)

Centro de Incubacion %
Empresarial Milla Digirtal (CIEM|

Centor Europeo de Empresas e 5
Innovacion de Aragon

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking Global C.C.A.A. de Canarias Ranking Global C.C.A.A. de Castilla-La Mancha

Nombre del vivero ‘ Puesto Global Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Centro de Empresas de la Sociedad Fundacion Centro Europeo de 27
de Desarrollo de Santa Cruz de 37 Empresas de Innovacion
Tenerife . .
Vivero Aje Albacete 31
Viveros de Empresa Camara de
Comercio de Gran Canaria o/ Centro de Empresas de 38
Manzanares
Centro de Emprendedores 87
. . Centro de Apoyo Tecnologico a
Ranking Global C.C.A.A. de Cantabria Ciudadanos y Empresas (BILIE)
- Fundacion Parque Cientifico 88

Nombre del vivero ‘ Puesto Global y Tecnologico de Castilla-La
36 Mancha

Fuente: Elaboracion propia

Vivero de Empresas de Reinosa

Centro de Iniciativas

Empresariales "Mercado de 41
Mexico’ Ranking Global C.C.A.A. de Cataluha
Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Ranking Global C.C.A.A. de Castilla-Le6n Delta Business Center 9
Nombre del vivero ‘ Puesto Global Centro de Empresas Innovadoras 25
Pallars Jussa
Usal E d I
>l Emprende 0 Incubadora de Empresas de 39
Centro de Empresas de Base 3 Innovacion Agrometalurgica
Tecnoldgica (CEBT) Vivero de Empresas "El Rusc” 46
Vivero de Empresas de Medina o
. . Centro de Iniciativas
del Campo de la Camara Oficial ; 49
: . 42 Empresariales de Valls
de Comercio e Industria de
Valladolid Centre de Serveis per a Empreses 56
Vivero de Empresas de Aguilar 55 Vivero de Empresas del Centro 57
de Campoo Empren
Vivero Tecnologico de Empresas Viver de Empresas CEl Tarrega 60
de la Camara Oficial de 68
. . CEl Cervera 6l
Comercio e Industria de Zamora
Vivero de Empresas de Béjar 73 Vivero de Empresas de I'Escala 65
Vivero Industrial de Empresas 'gnova Te;noespat 71
. (- 75 Ayuntamiento de Igualada
Camara de Avila
Vivero de Empresas de la Vivero FP Empren 80
Camara de Comercio de 8l Vivero de Empresas de Bressol 84
Valadolid
Centro Europeo de Empresas e 8o
Innovacion de Castilla y Leon .
4 Ranking Global C.C.A.A. de Extremadura
Vivero de Empresas "Plaza de
p i 83
Abastos’ de Avila Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Fuente: Elaboracion propia

Vivero de Empresas de Villafranca
de los Barros

69

Vivero de Empresas de Plasencia 70

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking Global C.C.A.A. de Galicia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Ranking Global C.C.A.A. del Pais Vasco

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Vivero de Empresas de la Camara Centro de Empresas e Innovacion 3
de Comercio de Santiago de ] de Alava (CEIA)
C tel

Ormnpostel Fundacion lzarra 6
Tecnopole-Edificio CEI-Parque .

. o 4 Semillero de Empresas e
Tecnoldgico de Galicia 2 : . 17
g Innovacion de Ajebask-Alava
Centro de Iniciativas
. KABI 612 21
Empresariales (CEl) de la 3 . :
Fundacionb CEL Iniciativas de
Lugo
Centro de Iniciativas 9 Ranking Global C.C.A.A. de Madrid
Empresariales Mans
Centro de Empresas e Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Innovacion del Ayuntamiento de 30 Red de Viveros de Empresa del 5
Lugo Ayto. de Madrid
Vivero de Empresas Fernando Vivero de Empresas de Mostoles 5
Fontan _(Camara Qﬂc:al de : 34 Parque Cientifico de Madrid 28
Comercio, Industria y Servicio de
Ourense) Cantera de Empresas
Vivero de Empresas de Base Cﬁ;gjmlemo de Collado 43
Tecnoldgica de la Universidad de 40
La Coruna Centro Municipal de Empresas 45
o de San Sebastian de los Reyes
Centro Municipal de Empresas
50 -

de A grela Centro de Empresas Municipal 4

. de Alcobendas
Vivero de Empresas de la 5
Camara de Comercio de Vigo Centro de Empresas Municipal <9

. . de Boadilla del Monte
Vivero de Empresas Eladio %
Portela Centro de Empresas del IMEPE- 6

Alcorcon

Ranking Global C.C.A.A. de Baleares

Nombre del vivero

‘ Puesto Global

Vivero de Empresas Eivissa Crea 29

Incubadora de Empresas de

CAEB Menorca o8

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global C.C.A.A. de La Rioja

‘ Puesto Global

Nombre del vivero

Vivero de Empresas de Base
Tecnologica y Servicios Avanzados 23
del Centro Tecnologico de la Rioja

Fuente: Elaboracion propia

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global COM. FOR de Navarra

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Centro Europeo de Empresas e
Innovacion de Navarra (Tudela y 8
Noain)

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking Global C.C.A.A. del Principado de Asturias

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Centro de Empresas de Valnalon 18
Centro de Empresas de Novales 20
Centro de Empresas La Curtidora 35
Centro de Empresas Municipal

47
de Llanes
Vivero de Empresas Jose Antonio b4
Coto
Centro de Empresas del Nalon 75
(CEN)
Centro de Empresas del Caudal 73
(CEC)

Ranking Global C.C.A.A. de La Region de Murcia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Centro Europeo de Empresas e v
Innovacion de Cartagena
Cloud Incubator Hub 16
Vivero Municipal de Empresas "El

o 44
Labradorcico
Vivero de Empresas para Mujeres <3
de Yecla VIVEMU IVEMU
Vivero de Empresas de 77
Santomera

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global C.C.A.A. de Valencia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Alicante Emprende 12
Centro Europeo de Empresas

_ 14
Innovadoras de Valencia
Centro Europeo de Empresas 7
Innovadoras de Elche
Vivero de Empresas de Sagunto 55
INCUB-Camara de Comercio 74

Fuente: Elaboracion propia

Para terminar, indicar que se acompana una evaluacion
del potencial, a nivel de viveros de empresas, de cada
Comunidad Autonoma 2015 (llustracion 14), que si bien
es una magnitud un tanto artificial nos ofrece una vista
en términos absolutos del desarrollo de esta industria
en cada comunidad, y ver cuales estan por encima de
la media en nuestro ranking y cuales por debajo.

Para realizar esta evaluacion, se tuvieron en cuenta
las puntuaciones obtenidas por cada vivero de forma
individual, para luego, agruparlas por Comunidades
Autonomas y finalmente, compararlas entre ellas.

Como comentario general, podemos observar que,
en este ano, ninguna Comunidad Autonoma se en-
cuentra muy alejada de la media espanola. Por tan-
to, Espana cuenta con una calidad en cuanto a ges-
tion de viveros de empresas bastante homogenea.
Aunqgue cabe resaltar, las Comunidades Autbnomas
gue se encuentran por encima de la media nacional,
destacando especialmente Navarra y Pais \asco, que
coinciden con ser de las primeras Comunidades Au-
tonomas donde se produjeron los primeros pasos de
la “incubacion de empresas espanola”.

llustracion 14
Comparacion C.C.A.A. 2015

Pubtuacién media Ranking Global 2015

Navarra
Pais \Vasco
Aragon

La Rioja

Galicia

Valencia

Murcia

Cantabria

Madrid

Espana

Baleares

Canarias

Asturias

Cataluna
Castillay Leon
Castilla La Mancha
Extreradura

Andalucia

Fuente: Elaboracion propia
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Si comparamos los datos obtenidos este ano con los
de 2013 (llustraciones 15y 16), observamos como la
media nacional se ha mantenido. Por el contrario, la
puntuacion media individual de todas las Comuni-
dades Autonomas, a excepcion de Cataluna, Mur-
cia y Valencia, ha descendido. Es decir, la calidad en
la gestion de los viveros de empresas esparioles en
cada Comunidad Autonoma ha empeorado, excep-
tuando a las comunidades anteriormente citadas.

A pesar de este descenso general en las puntuacio-
nes, las Comunidades Autonomas que siguen a la
cabeza coinciden con las del ano pasado, aunque
en diferentes posiciones en el ranking (llustracion 16).
Resulta interesante apuntar, el gran descenso de 1as
Comunidades Auténomas de Madrid, Asturias, Extre-
madura y Andalucia con respecto al ano pasado.

llustracion 15
Puntuaciéon media C.C.A.A 2015y 2013

Puntuacién media
Navarra
Pais VVasco
Aragon
La Rioja
Galicia
Valencia
Murcia
Cantabria

Madrid

Espana

Baleares
Canarias
Asturias
Cataluna
Castilla y Leon

Castilla La Mancha

Extremadura

Andalucia

Fuente: Elaboracion propia

B o3 B o5

llustracion 16
Puntuaciones 2015y 2013

C.C.AA.

Puntuacion media

| Puntuacionmedia |
205 | 203

Espana 50 50

Andalucia 4092343059 56,25487398
Aragon 59,65818597 65,27805053
Asturias 4744412669 62,57153404
Blaeares 499027962 61,75694086
Canarias 47,73415856 60,72627459
Cantabria 51,32725464 0

Castilla-La Mancha | 4265401562 49,1933335
Castilla-Leon 44,07715517 5693637312
Cataluna 46,35072491 45,61677704
Extremadura 42,14623858 58,6010148
Galicia 55,40996169 6295246495

La Rioja 58,45299145 675388718
Madrid 50,82675993 63,26304709
Murcia 52,33561745 37,28605622
Navarra 65,30102417 68,61656695
Pais Vasco 63,7534538 70,20573518
Valencia 5398622163 52,00771846

Fuente: Elaboracion propia

5.8. Ranking Global con
personalidad juridica y sin
personalidad juridica

Otra de las cuestiones que planteamos a los viveros
en este informe, es la existencia, 0 No, de persona-
lidad juridica propia por parte de las incubadoras.
El resultado obtenido es significativo en tanto que
el /6% de los viveros participantes, no la tiene. Este
hecho, se encuentra en sintonia con el fuerte domi-
nio, del que venimos hablando, que hasta la fecha
siguen teniendo los viveros de caracter publico sobre
el total de viveros (NBIA 2015). Una de las razones
que respalda este resultado, es el reconocimiento por
parte de las Administraciones Publicas, de su papel
decisivo en la creacion de empresas y por tanto, de
empleo, desarrollo econdmico e innovacion gue les
ha convertido en herramientas de politica economi-
ca muy atractivas.
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Sicomparamos los resultados obtenidos en el Infor-
me 2013 con los de este ano(llustracion 17), podemaos
apreciar un ligero impulso por parte del sector privado
a poner en marcha este tipo de iniciativas y un incre-
mento en el proceso institucionalizacion en las Admi-
nistraciones Publicas, pasando en muchos casos de
ser politicas coyunturales a tener personalidad propia,
lo gue les concede mayor autonomia e importancia.

llustracion 17
Porcentajes viveros con y sin personalidad juridica

2015 2013

\/iverossinpersonalidadjuridica‘ 76% ‘ 80% ‘

Viveros con personalidad juridica 24% 20%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos para ambos rankings se
muestran a continuacion:

Ranking Global con personalidad juridica.

Centro Europeo
de Empresas e
Innovacion de
Aragon

Huesca,
Zaragozay
Teruel

Aragon

Centro de Empresas
e Inovacion de
Alava

Alava Pais Vasco

Tecnopole- Edificio
CEl-Parque
Tecnologico de
Galicia

San Cibrao

das Vifas Galicia

Centro Europeo
de Empresas e
INnnovacion de
Cartagena

Cartagena Murcia

Centro Europeo
de Empresas e
Innovacion de
Navarra

Tudelay

. Navarra
Noain

Cloud Incubator

Hub Murcia

Fuente Alamo

Centro de Iniciativas
Empresariales (CEl)
de la Fundacion
CEL Iniciativas por
Lugo

Lugo Galicia

Centro de Empresas Principado de
de Valnalon Asturias

Fuente: Elaboracion propia

Langreo

Centro Europeo
de Empresas e

» Elche Valencia
Innovacion de
Eiche
‘ Fundacion Izarra ‘ Ermua ‘ Pais VVasco ‘

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global sin personalidad juridica

Vivero de Empresas
de la Camara

de Comercio

de Santiago de
Compostela

Santiago de

Compostela Galicia

Red de Viveros de
Empresa del Ayto
de Madrid

Madrid Madrid

Delta Business

Cataluna
Center

Barcelona

Usal Emprende Salamanca Castilla y Ledn

Alicante Emprende | Alicante Valencia

Centro Europeo
de Empresas e
Innovacion de
Valencia

Valencia Valencia

Zaragoza Activa,
La Azucareray Las
Armas (Red ZAC)

Zaragoza Aragon

Semillero de
Empresas de
Ajebask

MANS- Centro
de iniciativas
empresariales

Alava Pais \Vasco

La Coruna Galicia

Vivero de

Empresas de Base
Tecnologicay
Servicios Avanzados
del Centro
Tecnologico de La
Rioja

Fuente: Elaboracion propia

Fombera Rioja

Por ultimo, si comparamos la puntuacion media ob-
tenida por ambos grupos con la media espanola
(llustracion 18], podemos observar como los viveros
con personalidad juridica, se encuentran por encima
de la media. Aunque es cierto que la diferencias no
son muy grandes (llustracion 19), los viveros con per-
sonalidad juridica prestan, de media por tanto, una
calidad de servicios ligeramente superior.
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llustracion 18
Puntuacion media obtenida ambos tipos de
viveros

58
56
54
52
50
48
46
44
Con Sin
Espana personalidad personalidad
Juridica Juridica

Fuente: Elaboracion propia

llustracion 19
Comparacion puntuaciones medias ambos tipos
de viveros.

Puntuacién
media 2015
Espana 50
Viveros con personalidad juridi- 556
ca '
Viveros sin personalidad juridica 48,35

Fuente: Elaboracion propia



6.

La conclusion general de nuestro informe es la cons-
tatacion de una triple realidad:

e Un aumento en el nimero de viveros en toda
Espana.

La creacion de viveros de empresas sigue tenien-
do una tendencia positiva en Espana. Actualmen-
te contamos con 578 viveros de empresas (segun
nuestra investigacion) distribuidos por toda la geo-
grafia espanola frente a los 353 gue se cifraron en
el Informe Funcas 2013. Aungue esta tendencia
positiva se mantiene en todas las Comunidades
Autonomas, cabe destacar el impulso observado
en Galicia, Murcia ,Cataluna, Pais Vasco, Castilla-La
mancha, Castilla y Ledn y Canarias que ha hecho
gue su numero de viveros se multique con respec
to al ultimo censo.

Cabe senalar que a diferencia del Informe Funcas
2013, en el Informe Funcas 2015, contamos con
la representacion de todas las CC. A A.

Cuantitativamente, mencion especial merecen las
Comunidades Autonomas de Cataluna, Murcia
y Valencia que, ademas de encontrarse entre las
Comunidades Autonomas con mayor crecimiento
de viveros, son las unicas que han obtenido mejor
puntuacion media que en el Informe Funcas 2013.

* Un descenso cuantitativo y cualitativo de los ser-
vicios de incubacion ofertados en cada vivero.

En Espana, los viveros de empresas siguen creciendo
en NUMero pero se ha observado un descenso de
caracter general en cuanto a la calidad de servicios
prestados. Los recortes presupuestarios se han nota-
do en muchas de las actividades que realizaban los
viveros en 2013 y que actualmente no realizan o lo
hacen de una forma muy debil. Ademas, hay que
tener en cuenta que los servicios de incubacion v for-
macion de calidad son intensivos en mano de obra
muy cualificada y por o tanto, no barata.

Por otro lado, si el analisis 1o trasladamos a la en-
tidad promotora de los viveros de empresas es-
panoles, destacamos la apuesta fuerte del sector
privado por este tipo de instrumentos. En 2013,
el 20% de los viveros espanoles eran privados
frente al 24% de este ano. Ademas, han obtenido
una puntuacion media ligeramente mayor que
los viveros sin personalidad juridica. Esto se tra-

Discusion y conclusiones

duce en una mayor calidad en la prestacion de
servicios de los viveros privados con respecto a
los publicos.

Una mayor especializacion de los viveros de em-
presas en las fases superiores de la incubacion.

Aligual que en el Informe 2013, los viveros de em-
presas espanoles siguen puntuando mejor en ser-
vicios de graduacion e incubacion avanzada (fase
final) que en difusion de espitiru emprendedor,
preincubacion e incubacion basica (fase incial). Re-
cordamos que, la difusion del espiritu emprendedor
Jjunto con la pre incubacion e incubacion basica
conforman los eslabones iniciales de la “cadena del
emprendimiento” donde el vivero tiene como obje-
tivo animar y apoyar a los proyectos empresariales
en sus etapas mas tempranas con servicios como
pueden ser el apoyo a la elaboracion de planes
de negocio, consultoria personalizada o eventos
de formacion y networking. Por el contrario, en las
fases de graduacion e incubacion avanzada, la em-
presa ya tiene un rodaje vy por tanto, los servicios
son mas especificos y tienen como objetivo apoyar
a los emprendedores para lograr la supervivencia
y crecimiento de la empresa. Es dedir, 1os viveros de
empresas espanoles estan mejor preparados para
apoyar a proyectos maduros y especificos. Cabe
destacar durante este ano la consolidacion de vive-
ros tematicos o vinculados sectorialmente en areas
como la biotecnologia y sector agropecuario, pero
tambien con igual fuerza en las nuevas tecnologias
de la informacion y mas concretamente en la ciber-
seqguridad, smartcities, sector areoespacial, video-
Juegos, y comunicacion audiovisual.

Por ultimo, esta circunstancia revela cierta evolucion posi-
tiva en el grado de madurez del sector. Esto se debe a la
mejora en las practicas de incubacion y a la experiencia
gue van adquieriendo muchos viveros en 2015y que en
2013, eran entidades mas noveles. Por otra parte, en los
aspectos mas basicos de la cadena de valor del empren-
dimiento, los viveros han descendido su actividad debido
a gue en los Ultimos anos, otras instituciones han entra-
do con fuerza a traves de la puesta en marcha de pro-
gramas de todo tipo, enfocados al fomento del espiritu
emprendedor v la incubacion basica como pueden ser
los concursos nacionales en todos 1os niveles formativos,
encuentros de emprendedores nacionales y locales vy la
actividad de aceleradoras y laboratorios de ideas.
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8_ Anexos

Anexo 1

Fichas de los viveros destacados en el Ranking Funcas 2015.

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de Santiago de Compostela

ANO de apertura 2006

Superficie 1.599,8 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 24

Servicios y actuaciones Servicios de acompafnamiento empresarial: £l emprendedor ademas de servicios

de infraestructura vy logistica, va a recibir formacion, tutorizacion y asesoramiento es-
pecializado seguin las necesidades propias de cada proyecto y va a poder formar parte
de la RED INCYDE.

En el Vivero vas a poder recibir servicios de Asesoramiento y Formacion, a traves de los
departamentos de la Camara:

* Creacion y gestion de empresas.

* Internacionalizacion.

e Gestion de Calidad, Medioambiente y Prevencion de Riesgos Laborables.
e Union Europea.

* Nuevas Tecnologias e Innovacion.

* Asesoria juridica, fiscal y laboral.

Ademas tendras acceso a servicios gratuitos de tutorizacion del proyecto, consultoria
empresarial, publicidad y apoyo institucional, participacion gratuita en las actividades
de dinamizacion empresarial (networking, workshops, congresos, ferias... etc)

Locales privados con una superficie gue va desde 13 a 26 metros cuadrados, com-
pletamente equipados con mobiliario y dotacion de infraestructuras de iluminacion,
electricidad, climatizacion, teléefono y comunicaciones. Ademas, cada despacho puede
configurarse y adatarse a las necesidades de tu proyecto:

* modulo compartido
* modulo individual con capacidad para dos puestos de trabajo
* modulo individual con capacidad para tres o mas puestos de trabajo

Salas de reuniones de diferentes tipologias, salas funcionales y equipadas con los
medios técnicos necesarios para garantizar el exito de sus reuniones. Bajo pedido,
tambien pueden gestionar otros servicios como servicio de catering, material multi-
media, etc.

Sala de Formacion de usos multiples equipada con todos los medios necesarios
para llevar a cabo jornadas formativas, de informacion o de presentacion. Esta sala
cuenta con una capacidad para 25-40 personas, mobiliario multifuncional, conexion
a Internet (fibra optica y Wifi|, pizarra, proyector, pantalla y portatil (adicional)

Aula de informatica con una capacidad para 20 personas, conexion a internet y
mobiliario multifuncional.

Fuente: Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de Santiago de Compostela
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Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Aragon

ANo de apertura 1990

Superficie 7.000 m?

Personalidad Juridica propia Si

Ne de oficinas 50

Servicios y actuaciones Asesoramiento empresarial.

Apoyo en la busqueda de financiacion.
Integracion de la empresa en comunidad de empresas innovadoras.

Disposicidon de un espacio fisico para desarrollar su proyecto empresarial, tanto de
naves como oficinas.

Servicio de consultoria para la participacion en proyectos europeos.
Generaciéon de nuevas oportunidades de negocio con las empresas instaladas.
Integracion de la empresa en la red de CEEls espanoles y europeos.

Ademas realiza las siguientes acciones y colaboraciones:

* EIBT. CEEIARAGON participa en el Proyecto Empresas Innovadoras de Base
Tecnologia (EIBTs), que pretende apoyar la creacion y posterior consolida-
cion de EIBTs.

* BIOANCES: programa formativo practico, para impulsar, animar y encaminar
la realizacion de proyectos de creacion de empresas innovadoras de base
tecnologica en el campo de la genomica, la biotecnologia y, en sentido am-
plio, las ciencias de la vida.

* PUNTO PIDI: CEEIARAGON forma parte de la Red de Puntos de Informacion
sobre 1+D+i (Red PIDI). Esta red ha sido constituida con la mision de ofrecer
servicios de informacion y asesoramiento a empresas y emprendedores so-
bre las ayudas publicas a la 1+D+i de cualguier ambito administrativo —-local,
autonomico, estatal e internacional- que mas se adecuen a sus necesidades.

* PROGRAMA SPIN-OFF: CEEIARAGON junto a la Universidad de Zaragoza
lanza cada ano el Programa de Creacion de Empresas Spin-off, cuyo objeti-
VO general es la puesta en marcha de proyectos empresariales que surjan en
el entorno universitario con el fin de favorecer la transferencia y aplicacion
de la tecnologia entre el mercado universitario y en el medio empresarial.

Fuente: Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Aragon
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Vivero de Empresas e Innovacién de Alava

ANO de apertura 88

Superficie 4.000 m?

Personalidad Juridica propia Si

Ne de oficinas 40

Servicios y actuaciones Consulting y Asesoramiento:

* Estudios de viabilidad.

* Colaboracion en busqueda de recursos economicos, tecnoldgicos y formati-
VOS.

* Asesoramiento en la gestion de ayudas publicas.
* Apoyos en el area tecnica, productiva, y financiera.
e Gestion de la Innovacion.

Formacion Empresarial. Formar, apoyar en la gestion, mejorar la cualificacion asi
como la calidad de los actuales y futuros empresarios.

Infraestructuras. Disposicion de un espacio fisico, tanto pabellones como oficinas,
para el desarrollo de nuevas actividades empresariales innovadoras.

Apoyo para tramitar los siguientes programas de ayuda:

e Programa Ekintzaile de Sociedad Para la Promocion y Reconversion Industrial
(SPRI)

e Programa Gauzatu de SPRI

* Programa “Emprender en Alava” de la Diputacion Foral

+ de Alava

* Lineas de financiacion de ENISA, Empresa Nacional de Innovacion SA

Fuente: Vivero de Empresas e Innovacion de Alava

Tecnopole- Edificio CEI- Parque Tecnologico de Galicia

ANo de apertura 1993

Superficie 2.200 m?

Personalidad Juridica propia Si

Ne de oficinas 100

Servicios y actuaciones Tecnopole cuenta en el Centro de Empresas e Innovacion (Edificio CEl) con 2.200 m?

destinados a la incubacion de empresas. Para tal fin, cuentan con oficinas listas para el
inicio inmediato de la actividad empresarial, ya que cuentan con arquitectura de red,
acceso a salas de reuniones y disponibilidad de plaza de aparcamiento. Ademas, contar
con un oficina de Tecnopole, permite a la empresa participar en todas las actividades
organizadas por el Parque y hacer uso de los servicios de valor anhadido que ofrece la
sociedad gestora:

* Apoyo continuo y personalizado en materia de asesoramiento empresarial.

* Asesoramiento mas especifico en diferentes materias como: internaciona-
lizacion, propiedad intelectual e industrial, gestion y financiacion de proyec
tos, gestion de la transferencia de tecnologia y conocimiento, en materia legal
y medioambiental e idiomas.

* Catedra Tecnopole: Iniciativa en colaboracion con la Universidade de Vigo
gue dinamiza y desarrolla proyectos conjuntos de [+D+i entre grupos de in-
vestigacion universitarios y las empresas e instituciones ubicadas.

* Divulgacioén cientifica: El departamento de proyectos del parque esta en
continua busqueda de nuevas iniciativas que acerquen la ciencia y el empren-
dimiento a los mas jovenes, publico objetivo de las actividades promociona-
das por el parque.

Fuente: Tecnopole
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Red de Viveros de Empresas del Ayuntamiento de Madrid

AMO de apertura 2007

Superficie 13.796 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 122

Servicios y actuaciones Asesoramiento: La Red de Viveros del Ayto de Madrid dispone de un area de aseso-

ramiento abierta a atender a cualquier empresa o persona interesada en emprender.
Con este servicio, los emprendedores pueden contrastar sus ideas y necesidades con
NUESLIos expertos tecnicos.

Servicios de acompanamiento empresarial y de pre incubacion: Servicio especi-
fico para el desarrollo de empresas y emprendedores tanto en su etapa como en etapas
mas maduras del proyectos. Se trata de ofrecer un servicio directo, especifico y persona-
lizable a cada promotor/es.

Alojamiento. Disposicion de oficinas para emprendedores.

PAE. | os viveros son tambien un Punto de Atencion al Emprendedor (PAE). Esto permi-
te al emprendedor iniciar todos los tramites de constitucion y puesta en marcha de su
proyecto por medios telematicos.

Eventos y formacion. Se imparten periodicamente cursos formativos, jornadas de fo-
mento del emprendimiento y seminarios. Ademas se fomenta el networking a traves de
la organizacion de eventos - presentaciones, coffee breaks, afterworks — en los que los
emprendedores participan activamente.

Fuente: Red de Viveros de Empresas del Ayuntamiento de Madrid

Vivero de Empresas de Mdstoles

ANo de apertura 2012

Superficie 800 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 16

Servicios y actuaciones Oficinas: El Vivero de Empresas de Mostoles pone a disposicion de los emprendedores

oficinas, en concepto de alquiler, con un precio muy atractivo. En este precio se incluye
una serie de servicios como son el mobiliario, 1a luz, 1a limpieza, vigilancia, conserjeria,
asi como el acceso y uso de zonas comunes, zonas de descanso, salas de reuniones y
presentaciones, etc.

Apoyo y asistencia a emprendedores: Servicio especifico y personal de asesora-
miento gue pone a disposicion de los proyectos un elenco de tecnicos y especialistas en
distintas materias.

Eventos y formacién: Formacion en las habilidades y competencias emprendedoras
necesarias para gestionar con exito un proyecto empresarial. Ademas se organizan pe-
riodicamente eventos de networking.

Soft Landing: Servicio de ayuda a emprendedores extranjeros que quieren instalarse
en en Espana. La ayuda ofrecida consiste tanto en la provision de espacio y facilidades
informaticas como en la transferencia de conocimiento sobre planes de negocios, tra-
bas burocraticas y tramites a sequir para llevar a cabo su proyecto. Tambien dan servicio
a emprendedores espanoles gue guieren internacionalizar su negocio.

Fuente: Vivero de Empresas de Mostoles
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Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Cartagena

ANo de apertura 1992

Superficie 2.200 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 32

Servicios y actuaciones Alojamiento en régimen de pre incubaciéon durante la puesta en marcha de la

iniciativa empresarial.

Alojamiento en oficinas amuebladas o naves industriales durante los tres/cinco pri-
meros anos de existencia de la empresa. Durante la estancia se incluyen servicio de
secretaria, fax, reprografia, telefonia, etc. Ademas, se ofrecen servicios de administracion
general, acceso a salas de reuniones, conexion a Internet, seguridad y mantenimiento
de las instalaciones.

Acceso a formacidn especifica sobre la creacion y consolidacion de empresas, habili-
dades directivas y de gestion, etc.

Tutorizaciéon personalizada durante la puesta en marcha y proceso de consolida-
cion de la empresa en areas como: Elaboracion del Plan de Negocio, busqueda de fi-
nanciacion, cooperacion empresarial, ACCEsO a Servicios gratuitos o a bajo coste a traves
de proyectos de ambito regional, nacional o europeo.

Apoyo técnico y personalizado en areas especificas durante el inicio de la actividad
empresarial y en la fase de crecimiento de la empresa.

Actividades de difusion para establecer nuevos contactos empresariales.

Fuente: Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Cartagena

Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Navarra (CEIN)

ANno de apertura 1991

Superficie 8873 m?

Personalidad Juridica propia Si

Ne de oficinas 56

Servicios y actuaciones Los Viveros CEIN ponen a disposicion de emprendedores tanto espacios cComunes como

individuales. Ademas ponen a disposicion de cada empresa un conjunto de ayudas y
servicios especificos adaptados a sus necesidades:

* Alquiler de locales a precios competitivos con la infraestructura necesa-
ria para poner tu empresa en marcha ya.

* Apoyo técnico y personalizado en areas especificas durante el inicio de la
actividad empresarial y en la fase de crecimiento de la empresa..

* Servicios de administracidon general, acceso a salas de reuniones, cone-
xion a Internet, seguridad y mantenimiento de las instalaciones.

* Actividades de difusion para establecer nuevos contactos empresariales.

Fuente: Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Navarra




Delta Business Center

ANO de apertura 2011

Superficie 850 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 35

Servicios y actuaciones Alquiler de oficinas. Despachos y oficinas de diversos tamanos para adaptarse a las

necesidades de cada emprendedor. Los espacios de trabajo se entregan totalmente
equipados con mobiliario de alta calidad, teléfono, acceso a Internet, fotocopiadora,
escaner, fax y red electrica.

Asesoramiento, soporte y acompanamiento empresarial.
Zona Coworking: Espacio de trabajo comun.

Oficina virtual: Domiciliacion fiscal y/o social. Recepcion de paqueteria, posibilidad de
linea telefonica y uso de las salas de reuniones.

Fuente: Delta Business Centrer

Alicante Emprende

ANo de apertura 2007

Superficie 500 m?

Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 14

Servicios y actuaciones Alojamiento: Ponen a disposicion de los emprendedores oficinas de diferentes ta-

manos segun necesidades (entre dos y seis puestos de trabajo). El alquiler incluye luz,
fotocopiadora, seguridad, aparcamiento, Internet, calefaccion, servicio de recepcion vy
COrreo.

Servicios de seguimiento y asesoramiento empresarial personalizado.

Formacion especifica en materias especificas gue se adapten a las necesidades de los
emprendedores vy les aseguren el éxito de su proyecto empresarial.

ACCeso a zonas comunes y sala de Juntas.

Fuente: Alicante Emprende
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Usal Emprende

ANO de apertura 2005
Superficie 980 m?
Personalidad Juridica propia No

Ne de oficinas 45

Servicios y actuaciones

Espacios para emprendedores:

Programa de Becas y practicas en empresas

Difusion:

Formacion:

Asesoramiento:

Financiacion:

* Viveros virtuales
e Viveros fisicos
e Workshop emprendedores

* Participacion preferente en los programas de becas y practicas en empresas
gestionados por la Universidad de Salamanca

» Servicio de empleo

* Difusion de la cultura emprendedora en el marco universitario.
* Club de emprendedores.

 Difusion del emprendimiento en los grupos de investigacion.
 Difusion de concursos y premios.

* Participacion activa en plataformas online para emprendedores como F6S,
YAMMER etc.

* Semana de Emprendimiento Social y Cultural.

* Talleres emprender en el siglo XXI: Retos y oportunidades.
* Formacion en Gestion Empresarial
* Formacion en Competencias Emprendedoras

* Formacion emprendedora para docentes: Escuela de Verano MOOCs (em-
prender, gestion empresarial, competencias emprendedora...)

* Asistencia y acompanamiento durante el proceso de desarrollo de la empre-
sa, con un itinerario de tutorizacion personalizado.

* Asistencia en la elaboracion/revision del plan de negocio y el plan economico
financiero.

e Tramitacion y asesoramiento en procedimientos fiscales y laborales.
* Busqueday apoyo en la tramitacion de ayudas y subvenciones.

* Asesoramiento en el registro de marcas y proteccion de datos.

» Consultoria de gestion empresarial.

* Asesoramiento y gestion contable.

* Asesoramiento y gestion mercantil.

* Red de Mentores Internacionales: Club de Mentores

* Foros de financiacion gue represente un punto de encuentro entre empren-
dedores v las diferentes vias de financiacion (primera financiacion, financia-
cion publica y privada, inversores etc.), realizando acciones de “networking”
como: “roadshows”, “meet-ups”, “matchmaking event” con inversores, empre-
sas y otros emprendedores, empresas o startup.

Fuente: Usal Emprende
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Anexo 2

Catalogo de buenas practicas de la National Business
Association

No one incubator practice, policy, or service is
guaranteed to produce incubation program
success. Instead, it's the synergy among multiple
practices, policies, and services that produce opti-
mal outcomes. In other words, there is no “magic
bullet” As previous research has demonstrated,
the needs of incubator clients vary depending
on their level of development, industry sector,
and management skills. The communities ser-
ved by incubators differ in terms of capacity, and
SPONSOrs (see “primary sponsor’) vary in resour-
ces, mission, and reqguirements. Thus, it's the re-
lationship between helpful policies and services
that matter most to incubator success.

Top-performing incubation programs often sha-
re common management practices. Practices
most represented among high-achieving pro-
grams are having a written mission statement,
selecting clients based on cultural fit, selecting
clients based on potential for success, reviewing
client needs at entry, showcasing clients to the
community and potential funders, and having
a robust payment plan for rents and service
fees. All of these practices are highly correlated
with client success. Conversely, incubation pro-
grams with lax or no exit policies typically have
less-than-optimal performance.

Incubator advisory board composition matters.
Having an incubator graduate firm and a te-
chnology transfer specialist on an incubator’s
advisory board correlates with many measures
of success. Additionally, accounting, intellectual
property (patent assistance), and general legal
expertise on the incubator board often result in
better-

performing programs. This study found that go-
vernment and economic development agency
representatives also play key roles in enhanced
client firm performance, as their presence ensu-
res that the incubator is embedded in the com-
munity, which is necessary for its success. Local
government and economic development offi-
cials also help educate critical funding sources
about the incubation program and its successes.

Neither the size of an incubator facility nor the
age of a program is a strong predictor of client

firm success. Many incubator funders and practi-
tioners perceive that the size and age of an incu-
bator are key determinants of success. However,
this research underscores that it is the incubator’s
programming and management that matter
most. For example, staff-to-client ratios are stron-
gly correlated to client firm performance.

. High-achieving incubators collect client outcome

data more often and for longer periods of time
than their peers. Overall, two-thirds of top-per-
forming incubators (66.7%) collect outcome
data. More than half collect this information for
two or more years, while slightly over 30% collect
data for five or more years. Collected data inclu-
de client and graduate firm revenues and emplo-
yment, firm graduation and survival rates, and
information on the success of specific program
activities and services. This finding could suggest
that collecting outcome data demonstrates a
positive return on investment and ensures conti-
nued program funding, leading to a situation in
which success breeds success. It could also mean
that incubation programs with the capacity to
collect outcome data also have to resources to
implement best practices covering the array of
management practices and services that lead to
client firm success.

Most high-achieving incubators are notfor-profit
models. All but one of the top- performing incu-
pators in this study were nonprofits, as were 93%
of the respondent population. This finding sug-
gests that incubation programs focused on ear-
ning profits are not strongly correlated to client
success. Instead, the most important goals of top-
performing incubation programs are creating
Jjobs and fostering the entrepreneurial climate in
the community, followed by diversifying the local
economy, building or accelerating new indus-
tries and businesses, and attracting or retaining
businesses to the host region.

. Public sector support also contributes to pro-

gram success. Only three of the top- performing
incubation programs in this study operate wi-
thout public sector support from local govern-
ment agencies, economic development groups,
colleges or universities, or other incubator spon-
sors. On average, nearly 60% of an incubator’s
budget is accounted for by client rent and service
fees. Thus, this research suggests that some level
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of public sector investment contributes to greater
iNcubator outcomes in terms of job creation, gra-
duation rates, etc.

I. Management of the Progra.

e Conduct a feasibility study before starting a pro-

gram Develop a consensus-driven mission state-
9. Incubation programs with larger budgets (both ment Establish client entry & exit criteria.
revenues and expenditures) typically outperform
incubators with budget constraints. Programs
with more financial resources have more capa- .
City to deliver critical client services and are more
stable. However, the sources of incubation pro-
gram revenues and the ways the incubator uses
these resources also are important. This study
found that incubators receiving a larger portion
of revenues from rent and service fees perform
better than other programs. On the expenditu-
re side, the more programs invest in staffing and
program delivery — relative to building mainte-
nance or debt servicing — the higher the proba-
bility of improved client outcomes.

e Collect outcome data.

Provide networking opportunities between client
firms Establish effective tools to deliver support ser-
vices.

* Build networks with area business services provi-
ders Market incubators beyond the entrepreneu-
rial community (i.e. embed the program in the fa-
pric of the host community).

2. Key Entrepreneurial Support Services.

* Business plan writing and business basics.

* Legal assistance, including but not limited to:
10.All measures of the growth or size of a host re-

gion’s economy are poor predictors of incuba-
tion program outcomes. Incubator manage-
ment practices are better predictors of iIncubator
performance than the size or growth of the re-

- General legal services.

Intellectual property protection.

Incorporation or other legal business structu-

gion's employment or GDP. Only the aggregate <

host region employment in 2007 was a strong -
predictor of any incubator outcome — change in
affiliate firm FTE from 2003 to 2008.

Import/export requirements.

e Access to capital.

. - . * Marketing assistance.

11.Collectively, measures of a region’s capacity to
support entrepreneurship have  limited  effect * Access to broadband high-speed Internet.
on incubation program outcomes. Compared
with incubator guality variables, regional capaci-
ty variables have less predictive power. Among
the regional capacity measures studied, only the .
proxies for urbanization, work force skills, availabi-
lity of locally controlled capital, and higher edu-
cational attainment have moderate influence on
incubator client outcomes. .

* Mentoring boards for clients with area business
service providers.

Close ties with higher education institutions (whe-
re possible).

* Accounting and financial management services.

Networking with other entrepreneurs, particularly
other clients Networking with area business com-

12.The findings provide empirical evidence that bu- .
munity.

siness incubation best practices are positively co-
rrelated to incubator success. Specifically, practi- * Assistance in developing presentation skills.
ces related to the composition of advisory boards,
hiring qualified staffs that spend sufficient time
with clients, and tracking incubator outcomes
result in more successful incubation programs,
clients, and graduates.

* Assistance in developing business etiquette.

3. Additional Key Services for Technology Business In-
cubation Programs.

* Technology commercialization assistance

Business Incubation Best Practice: . . _
e Access to specialized equipment and laboratories

at reduced rates
Category
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* Intellectual property management assistance

Notes: The management practices and entrepreneu-
rial support services are not listed in hierarchical order.
Interviews with industry experts and Lewis (2003) do-
cument that it is the synergistic combination of these
factors that matters. In other words, there is no one or
two silver bullet management practice or set of servi-
ces that matter most.
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Anexo 3

Catalogo de servicios para los emprendedores reali-
zado por el observatorio de la PYME.

Principales servicios a la persona emprendedora se-
gun estadio del proyecto:

0. Decision de emprender

0.1.
0.2
0.3.

0.4.

0.5.

Difusion (jornadas de sensibilizacion).
Test de aptitudes emprendedoras.

Bolsa de ideas, tablon de ofertas y
demandas.

Casos de exito, entrevistas vy analisis a
empresarios consolidados.

Talleres de creatividad, de generacion de
ideas.

I1.

1.2
I.3.
1.4.
I.5.
1.6.

Vigilancia tecnoldgica e inteligencia compe-
titiva.

Andlisis de viabilidad de la idea.
Deteccion de oportunidades de negocio.
Estudios de mercado.

Jornadas sectoriales.

Informes sectoriales.

2. Desarrollo del proyecto

2.1.
2.2.
2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Analisis propiedad industrial / intelectual.
Formacion (seminarios, cursos v talleres).

Tutorizacion del plan de negocio y asesora-
miento en general al proyecto.

Herramientas on-line (riesgos, elaboracion
plan de negocio, simulacion financiera, etc.).

Informacion sobre financiacion, subvencio-
nesy ayudas.

Informacion sobre tramites juridicos y admi-
nistrativos.

Publicaciones, edicion de material formativo
propio (guias, libros, folletos, etc.).

Premios a las mejores iniciativas emprende-
doras.

3. Creacion de la empresa

3.1,

3.2

3.3.

34

3.5.

3.6.

3.7.
3.8

ADPOYO juridico a la creacion de empresa (re-
daccion de estatutos, pactos de empresa,
etc).

Creacion empresa (PAIT o ventanilla Unica).

Tramitacion y gestion de subvenciones v fi-
nanciacion publica.

Financiacion directa (aval, prestamo semilla,
entrada en capital, a fondo perdido).

Alojamiento fase | (vivero empresas).

Servicios comunes de alojamiento (seqguri-
dad, limpieza, secretaria, salas de reuniones,
etc.).

Alojamiento web.

Servicios de alojamiento especificos (labora-
torios, servicios apoyo a la I+D, etc).

4. Consolidacion empresarial

4.1
4.2.

4.3.
44.

4.5.

4.6.

4.7

4.8.

49.
4.10.

Formacion avanzada a empresas.

Servicios de consultoria (RRHH, juridico-mer-
cantil, financiera, comercial, subvenciones).

Asistencia a la internacionalizacion.

Organizacion de ferias, congresos o foros de
inversores.

Gestion de Calidad, Medioambiente, +D
(normas ISO, BPL, marcado Cg, etc).

Servicio de coaching (mentores, tipo empre-
sarios consolidados).

Alojamiento fase Il (almacenes, plantas de
produccion, mayores espacios.

Intermediacion o participacion en sucesivas
rondas de financiacion (business angels).

Generacion de redes empresariales.

Servicio de transmision y venta de empresas.
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Anexo 4

Cuestionario propuesto

1. Difusion Espiritu emprendedor
;Dispone el vivero de dominio propio? Si/No
;Dispone el vivero de web? Si/No

;Dispone el vivero de blog? Si/No

;Dispone el vivero de apps propias? Si/No

;Dispone el vivero de perfil propio en redes sociales?
Si/No

Dispone el vivero de servicio de atencion al publico?
Si/No

;Dispone de recepcion? Si/No
;Dispone de zona de asesoramiento? Si/No

JTiene implantado el vivero un sistema de seguimien-
to a los usuarios (CRM)? Si/No

JCuantas personas puede alojar el salon de actos?

e Mas de 150

Entre 100y 150

Entre 50 y 100

Entre 1y 50

* Elvivero no tiene salén de actos
JCuantas personas tiene el vivero especificamente
dedicadas al asesoramiento?

* Mas de 6

e Entre4yo

e Entre 1y 3

* Ninguna
JTiene el vivero community manager? Si/No
JTiene publicaciones propias el vivero? Si/No

JsCuantos servicios de informacion y asesoramiento
presta el vivero en un ano?

e Mas de 1000

Entre /50 y 1000
e Entre 500y 699
e Entre 250 y 499

Entre 1y 249

* Ninguno
(Cuantos seminarios de difusion se organizan en el
vivero anualmente?

* Mas de 10

e Entre 5y 10

e Entre 1y 5

* Ninguno
sCuantos concursos para emprendedores organiza
el vivero anualmente?

e 50mas

e Fntre 3y 4

e Entre 1y 2

* Ninguno

sCuantos proyectos pre incuba el vivero al ano?
* Mas de 50
e Entre 30y 50
e Entre 10y 30
* Menos de 10

* Ninguno
;Dispone la web de fotos de la instalacion? Si/No

JRecoge la web informacion sobre el impacto econo-
mico del vivero? Si/No

JEsta enla web una lista de los asesores? Si/No

JHay enla web una lista de los alojados con un enla-
ce a sus webs? Si/No

(Existe enla web un calendario actualizado de proxi-
mos eventos? Si/No

JEstan en la web recogidas las formas de contacto?
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JRecoge la web casos de exito? Si/No
JEnlaza la web a articulos de interés? Si/No

(Enlaza la web de entidades y organismos relevan-
tes? Si/No

JEsta colgado en la web un video con un tour por la
incubadora? Si/No

/Hay recogidos en la web consejos para realizar el
pusiness plan? Si/No

/Hay recogidos en la web plantillas para realizar el
pusiness plan? Si/No

2. Pre incubacion

;Cuentan los pre incubados con la colaboracion de
especialistas? Si/No

sCuantos proyectos pre incuba el vivero al ano?

e Mas de 50

Entre 30 y 50

Entre 10y 30

Menos de 10

* Ninguno
JCuantas empresas y empresarios ha constituido el
vivero?

e Mas de 50

Entre 30 y 50

Entre 10y 30

Menos de 10

* Ninguno

JExiste un plazo maximo de estancia en la pre incu-
padora’ Si/No

/La estancia en la pre incubadora tiene un coste para
los usuarios? Si/No

/La colaboracion de especialistas con los pre incuba-
dos tiene un coste extras Si/No

;De cuantas salas de reuniones dispone el vivero?
* Mas de 3
e Entre 1y 3
* No dispone de salas de reuniones

;Cuentan los pre incubados con la colaboracion de
especialistas? Si/No

¢Disponen los alojados de mobiliario incluido en la
tarifa? Si/No

¢Disponen los alojados de luz y agua incluidas en la
tarifa? Si/No

(Disponen los alojados de climatizacion incluida en
la tarifas Si/No

¢Disponen los alojados de limpieza incluida en la ta-
rifa? Si/No

¢Disponen los alojados de internet incluido en la ta-
rifa? Si/No

¢Disponen los alojados de sala de reuniones incluido
en la tarifa’ Si/No

¢Disponen los alojados de parking incluido en la ta-
rifa? Si/No

/Disponen los alojados de sala de descanso incluido
en la tarifa’ Si/No

;Con qué frecuencia se organizan sesiones de ne-
tworking?

* Mensuales

e Trimestrales

e Semestrales

* Anuales

* No se realizan sesiones de networking

JEs necesaria la realizacion de un plan de negocio
para alojarse en un despacho? Si/No

JLos viveristas reciben ayuda de tecnicos durante la
realizacion del plan de negocio? Si/No

¢ Con queé frecuencia se reune la directiva con los
alojados?
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e NMensualmente

Trimestralmente

Semestralmente

Anualmente

No se relinen
4. Incubacion avanzada

El asesoramiento especifico esta incluido en la tarifa
pasicas Si/No

JEl'apoyo en la busqueda de financiacion esta inclui-
do en la tarifa basica? Si/No

JEl'apoyo para la internacionalizacion esta incluido
en la tarifa basica? Si/No

Del total de empresas alojadas, jque porcentaje ex-
porta sus productos?

* 100%

e Entreel 80y el 100

e Entre el 60y el 80

e Entreel 40y el 60

e Entre el 20y el 40

* Inferior al 20
JCual es el numero de empleos medios generados
por las empresas alojadas en el vivero?

e Superior a 10

e Entre 7y 10

e Fntre 3y 6

e Inferiora 3
5. Graduacion

JCuenta el vivero con acuerdos para facilitar la insta-
lacion de las empresas en el exterior una vez fuera de
la incubadora? Si/No

De las empresas graduadas, jcual es el porcentaje
gue continuo con su actividad en el exterior?

e Superior al 90

e Entreel 70y el 90

e Entreel 50y el /0

e |nferior al 50

(Cuenta la incubadora con servicios post incuba-
cion? Si/No
JCual es el plazo maximo de estancia en el vivero?

e Entre 3y 5 anos

* Entre 1 y 3 anos

* Menos de T ano

* No hay servicio de alojamiento
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