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Resumen

En este trabajo estimamos la pobreza multidimensional en Nicaragua entre 2001 y
2009, con datos de las ultimas tres enc  uestas de medicion del nivel de vida y
siguiendo la metodo logia desarrollada por Alkire y Foster. Utilizam os once
dimensiones vy tres sistemas de ponderaciones: ademas del sistema de
ponderaciones iguales, dos sistemas de ponderaciones cons truidos desde los
propios datos, ambos novedosos para el caso de Nicaragua. En general, nuestras
estimaciones, ademas de cuestionar las oficia les y de presentar evidencia empirica
que respalda la adopcidon de una metodologi a de medicién multidimensional,
dimensionan mas adecuadamente el problema en Nicaragua que el MPI public ado
por el PNUD, ya que este ultimo, al ser un indice de pobreza aguda, brinda
estimaciones relativamente bajas para Nicaragua. Hasta donde tenemos constancia,
este trabajo representa el primer esfuer zo por estimar la pobrez a multidimensional
en Nicaragua, a nivel nacional y para todo la poblacién, confrontando,

simultaneamente, las tres encuestas referidas.
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1. Introduccidén

Desde el punto de vista tedrico, existe un amplio consenso de que la pobreza
es un fendmeno multidimensional y que su analisis no puede si mplificarse al estudio
de una dimension monetaria, ya sea el Ingreso per capita o el Gasto en Consumo
per capita [Sen (1985, 2000), Kakwani y Silber (2008), Stiglitz et al. (2009a, 2009b)].
La cuestion es qué metodologi a seguir para derivar una medida global de este
fendmeno vy si, en realidad, complicar el andlis is practico con la incorporacion de
otras dimensiones, redundara en una mejor comprension de éste. Naturalmente, la
aplicacién de una u otra metodologia y, mas concretamente, la derivacion de una
medida global, esta altam ente condicionada a la natur aleza de los datos. La mayor
parte de los registros sobre los logros alcanzados por la poblacién, o los datos que
describen los funcionamientos y capacidades, son de naturaleza ordinal y
colectivamente podrian carecer de una base  soélida para realizar comparaciones
entre las dimensiones. Esta cuestion constituye, de hecho, un desafio central para la
medicion de la pobreza basada en el enfoque de las capacidades [Alkire y Foster
(2007: 19)].

Conscientes de lo anterior, fundam entandonos, principalmente, en la
metodologia propuesta por Alkir e y Foster (2007, 2011) y con datos de las ultimas
tres encuestas de Medicion de la Cali dad de Vida (2001, 2005 y 2009), en el
presente trabajo estimamos la pobreza m ultidimensional en Nicaragua y derivamos
la trayectoria que han seguido, entre los afios 2001 y 2009, la tasa de recuento
multidimensional (H) y la tasa de recuento ajustada (Mp) y la confrontamos con la
que se deriva de la aplicaciéon de la metodologia oficial de medicion de la pobreza, la
cual, basicamente, sigue un enfoque monet ario. Adicionalmente, estimamos una
medida multidimensional que sigue la l6gica del enfoque de conjuntos difusos, la
cual podria ser util como indicador global de la pobreza multidimensional, aunque no

resuelva el problema de la identificacién de los multidimensionalmente pobres.

Para la estimacion delas m  edidas multidimensionales, utilizamos once
dimensiones y proponemos tres sistemas alternativos para la ponderacion de las
mismas. Ademas del sistema de ponder aciones iguales, confeccionamos dos
sistemas de ponderaciones desde los prop ios datos. El primer o, a partir de las

puntuaciones de la primera componente principal, y el segundo, a partir de las
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frecuencias relativas de las privaciones en cada dimens ién. Este ultimo sistema de
ponderaciones, dada la forma en que lo hemos construido, es compatible con un

analisis de exclusion social [Dominguez y Nufiez (2009)].

Hasta donde tenemos constancia, este tr abajo representa el primer esfuerzo
por medir y determinar la evolucién de la pobreza multidimensional en Nicaragua, a
nivel nacional y para todo el conj unto de la poblacién, confrontando los datos de las
ultimas tres encuestas de medicion del niv el de vida. Naturalmente, no pretendemos
proponer la medida de pobreza multid imensional, sino presentar evidencia empirica
sobre la necesidad de adoptar un enfoque mas amplio de medicién y contribuir a la
reduccion de la carencia de literatura  especializada en el tema en Nicar agua, e
incluso en la regién, en donde también los estudios de este tipo son escasos [Santos
et al. (2010: 3)].

Mediante la promocién de un enfoque multidimensional para medir la pobreza,
el trabajo también esta en sintonia con la s necesidades actuales de herramientas
para focalizar los pr ogramas sociales [Battiston et al. (2009: 1)]. Por otro lado,
presenta resultados mas acordes con la r ealidad de la pobreza multidimensional en
Nicaragua, en comparacién con los resultados del i ndice de Pobreza
Multidimensional desarrollado conjuntamente entre el OP HI y el PNUD [Alkire y
Santos (2010), UNDP (2010)], el cual, al tratarse de un indice de pobreza aguda,
revela estimaciones relativamente muy bajas para Nicaragua, e inc luso para la
region latinoamericana [Roche y Santos (2012)], y met odolégicamente superiores a
aquellos derivados en el marco de las Nec esidades Basicas Insatisfechas [Santos et
al. (2010)].

El resto del trabajo lo organizamos como sigue. En la seccion 2 comentamos
sobre la base de datos y la me todologia utilizada (medidas de pobrez a
multidimensional, eleccion vy justificacion de las dimensiones e indicadores, lineas de
pobreza dimensionales y ponderaciones ). En la seccion 3 presentamos los
principales resultados obtenidos, en la se ccidon 4 abordamos cuestiones s obre las
correlaciones dimensionales y los solapamientos en la identificacion de los pobres, y

en la seccidén 5 recogemos algunas conclusiones.
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2. Base de datos y cuestiones metodoldgicas

No obstante las deficiencias que enfrentan los datos de hogares y ante la falta
de alternativas para cubrir todo el periodo seleccionado *, en nuestro analisis hemos
utilizado los datos que provienen de las ultimas tres enc uestas de Medicion de la
Calidad de Vida en Nicaragua (2001, 2005y 2009). Nuestra unidad de analisis para
identificar a los pobres es el Hogar; sin embargo, en nuestros ejercicios, como
veremos mas adelante, incorporamos informaciéon propia de las personas, aunque la
presentamos referida al hogar en cuestion , y los resultados globales tam bién los
presentamos en términos pob lacionales, utilizando paraello los facto res de

expansion de las propias encuestas.

Los detalles sobre el tam afio de las muestras los presentamos en la tabla 1.
Cabe mencionar, que en nuestros ejercici  os utilizamos tamafos de muestras
ligeramente menores que los originales, de tal manera que, entre otras cosas, nos

garantizaran incorporar informacion propia de las personas al analisis a nivel de los

hogares.
Tabla 1
Tamafio de la Muestra
Muestra Original Muestra Analisis
EMNV Hogares Hogares Variacion %
2009 6,515 6,491 -0.40
2005 6,882 6,863 -0.30
2001 4,191 4,189 -0.05
EMNV Poblacion Poblacion Variacion %
2009 30,309 30,432 -0.40
2005 36,612 36,501 -0.30
2001 22,810 22,796 - 0.06

Fuente: EMNV_2009, EMNV_2005, EMNV_2001. Elaboracion propia.

® Muchas desigualdades, incluyendo aquellas relacionadas con el género, ocurren alo interno del
hogar y, por lo tanto, son enmascaradas por los datos procedentes de encuestas de hogares [Stiglitz
et al. (2009b: 26)].
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2.1. Medidas de pobreza multidimensional

Basicamente, para medir la pobreza multidimensional en Nicaragua seguimos
la propuesta metodoldgica de Alkire y Foster (2007, 2011). Concretamente,
utilizamos dos medid as que se derivan e n este marco metodoldg ico: la tasa de
recuento multidimensional (H), que mide la fracci  6n de la poblacion que es
multidimensionalmente pobre y que es analoga a la tasa de recuento
unidimensional, y la tasa de recuento ajustada (My), que resulta de multiplicar H por
el promedio de la proporcién  de privaciones que s ufren los identificados com o
pobres multidimensionales (A). Por lo tanto, M ¢ sintetiza la infor macion tanto de la
incidencia de la pobreza como de la extensién promedio de las privaciones de una
persona multidimensionalmente pobre. Adicionalment e, aprovechamos una de las
propiedades mas interesantes de esta medida, la de descomponibilidad, para
averiguar la contribucion de las priv  aciones en c ada dimension a la medida

estimada.

Por otra parte, también medimos la pobreza multidimensional en Nicaragua a
partir de un indicador sintético, fundamentado en el principio de los conjuntos difusos

[Dominguez y Nufiez (2009)]. El indice esta definido de la siguiente manera:
1L .
lom = _Z Ha (' )
n j=1

en donde p, eslafuncionde pertenencia del hogar : al conjunto difuso

determinado por las privaciones dimensionales agregadas que sufre este hogar,
utilizando cada uno de los tres  sistemas de ponder aciones considerados. Por lo

tanto, n, tiene la siguiente expresion:

d
ijPdU
()= i=1..n.

en donde w; representa la pondera cion de la dimension j, segun el sistema de

ponderaciones que se trate,y Pd; da cuenta de la privacion del hogar i enla
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dimension j; asi Pd; tomaraelv alor de uno, sielhogar i estaprivado enla

dimension |, y el de cero, si no lo esta. En consecuenc ia, tal como esta definida la

funcion de pertenencia, el indicador de pobreza multidimensional esta acotado entre
cero y uno, y representa la proporcion de hogares que pertenecen al conjunto difuso

de los privados multidimensionales.

Esta ultima forma de medir la pobrez a multidimensional, no obstante nos
arroja una medida agregada de la misma, no resuelve el problema de la
identificacion de los pobres. Sin embargo, nos es util para determinar la evolucion de
la pobrezay como complemento de lo s resultados obtenidos a partir de la
metodologia de Alkire y Foster (2007, 2011).

2.2. Elecciony justificacién de las dimensiones e indicadores

En términos gener ales, el supuesto basico de cual quier enfoque
multidimensional para el analisis de la pobr eza es que existen dimensiones
relevantes del bienestar que los recursos econdmicos no son capaces de capturar
[Sen (1985, 2000), Stiglitz et al. (2009a, 2009b)]. EI consumo o el ingreso son
unicamente medidas aproxim adas dela calidad de vida, no describen
completamente lo que las personas pueden realmente lograr con esos recursos, ya
que ambos indicadores pueden ocultar fuertes diferencias y desigualdades entre las
personas y, en extremo, porque la calidad de vida es algo m as que una cantidad
dada de recursos [Chiappero Martinetti (2000: 207)]. En este contexto, la pregunt a
basica e inmediata que surge es: ¢ cuales son esas dimensiones relevantes

(funcionamientos y capacidades)?

En nuestro caso, teniendo pr esente que la elecc i6n de las dimensiones
relevantes, mas que un ejercicio técnico, constituye un juicio de valor [Alkire (2008a:
9)], lo cual esta en linea ¢ on lo argumentado por Amar tya Sen sobre la eleccion de
los funcionamientos y las capacidades para cualquier medida de pobreza [Sen
(2008)] y que también ha sido re cogido en el reporte elaborado porla  Comision
sobre la Medicion del Desempefio Econdmico y el Progreso Social [Stiglitz et al.
(2009a: 15)], la dilatada tray ectoria de los paises lati noamericanos en la aplic acion
del enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y guiandonos t ambién

por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), hemos hecho un esfuerzo por
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aprovechar al maximo las f uentes de datos e incluir un conjunto de dimensiones e
indicadores que dan cuenta de aspectos impor tantes del bienestar de los hogares
nicaraguienses, y que estan dir ectamente relacionadas con capacidades basicas
especificas [Klasen (2000: 38)]. Adicionalm ente, hemos atendido el criterio de que
los indicadores se pudieran es tructurar de la misma manera y con la misma
informacion en cada una de las tres encuestas de hogares. Sucede que, no obstante
en general las tres encuestas s iguen la misma metodologia y objetivos, la del afio
2009, en varios aspectos, es menos informativa que las dos anteriores. En la tabla 2
presentamos las dimensiones resultantes, susindicadoresy las puntuaciones

asociadas a cada logro.

Hemos puntuado cada indic ador en unaescaladel 1 al5, tratando de
asegurar que una puntuacion de 5 represente el mejor estandar o condicion posible,
que una puntuacion de 3, en la mayoria de dimensiones, represente un nivel basico
de bienestar, y que una punt uacién de 1 represente la peor condicidon o privacion
severa. Con esta estructura de puntuaciones, las diferencias en niveles de los logros
son interpretadas cardinalmente: un logro que obtiene una puntuacibnde4s e
interpreta como que es dos veces mejor que un logro que obtiene una puntuacién de
2. Aunque esto podria ser discutible, enla mayoria de los casos la puntuacion es
bastante intuitivay su interpretacion cardinal es una buena aprox imacion de las

diferencias en los logros [Klasen (2000: 39].

La primera dimension es Ingresos. Hemos decidido utilizar como indicador de
esta dimension el Gasto en Consumo per capita (GCpc), concretamente los Quintiles
de esta variable, porque éste es el indic  ador que utiliza la institucion oficial en
Nicaragua para medir la pobrez a desde la perspectiva tradic ional, asi como por su
importancia instrumental [Klasen (2000: 42) ]. EI GC pc es preferido al Ingreso per
capita ya que el primero ofrece una mejor im presion de los recursos a lo largo de la
vida, o en una perspectiva de largo plaz o, y es reportado por los hogares mas

creiblemente, especialmente entre la gente pobre [Deaton (1997)].
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Tabla 2

Dimensiones e Indicadores seleccionados

Saneamiento

Electricidad

Activos

Energia

Tipo de servicio sanitario

Tipo de alumbrado con que cuenta el hogar

Numero de bienes durables que pertenecen al
hogar (incluye radio, television, refrigeradora,
bicicleta, vehiculo, etc.)

Principal combustible para cocinar

Arroyo, Otro Carreta o Pipa, de otra

Vivienda, Vecino o Empresa

Excusado o Letrina sin

No tiene tratamiento o Inodoro que
descarga en rio o quebrada

Ninguno Gas o Kerosén (Candil)

0-1 2-4

Lefa Carbén

Publico o Privado

Excusado o Letrina con

tratamiento

Planta / Generador
Eléctrico

5-7

Gas Kerosén u Otro
combustible

de la vivienda pero
dentro del terreno

Inodoro conectado
a Sumidero o Pozo
Séptico

Otro

8-10

Gas Butano o
Propano

Dimension Descripcién del indicador utilizado 1 2 3 4 5
Ingresos Quintiles del Gasto en Consumo per capita Quintil mas pobre  Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil mas rico
Afos de Promedio de los afios de educacion de los _ _ _ -
Educacion miembros adultos del hogar (de 16 afios 0 mas) Chal ZES=E el el =1k
Nifios en la Porcentaje de nifios y nifias de 6 a 16 afios que 190 Nna0 W00 00 ) 9
Escuela asisten a la escuela 0-19% 20 - 39% 40 - 59% 60 - 79% 80 - 100%
Empleo Porcentaje de Iosﬂmlembr’os adultos del hogar 0-19% 20 - 39% 40 - 59% 60 - 79% 80 - 100%

empleados (16 afios o0 mas)

indice compuesto que considera
Vivienda simultaneamente los materiales de construccion |3 <=6 >6<=9 >9<=12 >12<=14 > 14

del Suelo, las Paredes y el Techo de la vivienda
Disponibilidad de | Proporcion del numero de habitaciones 0-0.19 0.20-0.39 0.40 - 0.59 0.60 - 0.79 0.80 - mas de
Habitacion disponibles por cada miembro del hogar ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 1.00

Ojo de Agua o Manantial, Tuberia conectada  Tuberia
Rio, Quebrada, Lago, Laguna, Camion, Puesto Publico, Pozo  ared publica fuera  conectada a red

Agua Fuente de acceso al agua

publica dentro de
la vivienda

Inodoro conectado
a tuberia de
Aguas Negras

Red de Energia
Eléctrica

Mas de 11

Electricidad o No
Cocinan

Fuente: EMNV_2009, EMNV_2005, EMNV_2001. Elaboracion propia.
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Nuestras dos siguientes dimensiones dan cuenta de la dimensiéon Educacion,
una capacidad que esta claramente entre los aspectos mas importantes del
bienestar [Klasen (2000: 39)]. La primera, Afios de Educacion, nos acerca al nivel de
conocimiento y entendimiento de los mi embros del hogar y puede ser concebida
como una proxy relativamente buena de los  funcionamientos que demanda la
educacioén: lectura, escritura, habi lidad paralos numer o0s, entendimiento de
informacion, entre otros. A pesar de que no captura la calidad de la educacién ni el
nivel de c onocimiento alcanzado nilas habilidades , es un indicador robusto y
ampliamente utilizado [Alkirey Santos (2 010: 14)]. Nuestro in dicador para esta
dimension es simplemente el promedio de los afos de educ acion de los miembros
del hogar con 16 afios 0 mas. Por su parte, la segunda dim ension, Nifios en la
Escuela, se preocupa por la asistencia a la escuela de los nifios y nifias. El indicador
que hemos utilizado es el por centaje de nifios y nifias de 6 a 16 afos (ambos
inclusive) que asiste alaesc uela, en linea con el segundo ODM, alcanzar la
educacion primaria universal, con el cual esta cercanamente relacionado [Santos y
Ura (2008: 8)], e inspirados en el enfoque de las NBI [Battiston et al. (2009: 10)]*.
Aunque, de nuevo, la asistencia a la escuela no captura la calidad de la misma ni las
habilidades adquiridas, es el mejor indicador posible para indicar si los nifios y nifias
en edad escolar estan siendo expuestos 0 no a un ambiente de aprendizaj e y una
proxy suficientemente buena de los funcionamientos educativos [Alkire y Santos
(2010: 14)].

La cuarta dimens i6n esel Empleo. En Nic aragua, un pais con alta
informalidad en el mercado de trabajo [IMF (2012)], la capacidad de estar empleado,
sin duda, cuenta como un importante indic ador de bienestar, con obvia im portancia
instrumental, asi como con considerable significado intrinseco [Klasen (2000: 42)]. El
indicador que hemos seleccionado para esta  dimensién es el porcent aje de los

miembros adultos del hogar empleados (de 16 afos o mas).

Vivienda y Disponibilidad de Habitacion, constituyen la quinta y la sexta

dimensién. Vivienda es un indice compuesto simple, formado por tres variables que

* Alos hogares sin ningun nifio o nifia entre 6 y 16 afos les hemos asignado una proporcion del 100
por 100, y por lo tanto una puntuacion de 5, ya que en esta dimension estos hogares no sufririan de
privacion.
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dan cuenta del tipo de mate rial que predomina en el piso, las paredes y el techo de
la vivienda, lo cual nos aproxima a la calidad de la vivienda en que habita el hogar °.
La calidad de la vivienda es un importante indicador de bienestar, por varias razones
intrinsecas e instrumentales. Una razén instrumental es que la calidad de la vivienda
tiene importantes elementos para las alud y lasegur idad vy, por lo tanto,
intrinsecamente, afecta directamente al bienestar de sus ocupantes [Klasen (2000:
41)]. Por otro lado, el habitar en una vivienda sin materiales precarios en las paredes
esta tipicamente incluido en el enfoque de las NBI [Santos et al. (2010: 9)]. La sexta
dimension, Disponibilidad de Habitacion, medida por la proporcion del numero de
habitaciones disponibles por cada miembro del hogar (se excluye cocina, bafio,
pasillos, garaje ), esta también relacionada con la calidad de la vivienda. El
hacinamiento afecta directamente al bienestar, podria traer consigo enfermedades
y padecimientos, no contribuy € aun ambiente sano nisostenibley podemos

relacionarlo con el ODM 7, asegurar la sostenibilidad ambiental [Santos y Ura (2008:

9)].

Agua y Saneamiento, son nuestras dos siguientes dimensiones. El acceso al
agua es también un indicador, indiscutiblem ente, de granvalor intrinseco e
instrumental [Klasen (2000: 41)]; su acceso limitado afecta la calidad de vida de las
personas. Intrinsecamente, la gente piensa que es un derecho humano tener acceso
al agua potable y que se les deb e proveer; instrumentalmente, el agua contribuye a
la productividad y esun  “instrumento poderoso nece sario para la prosperidad
economica” [Del Carpio y Castro (2007: 21)]. Adicionalmente, un acceso limitado a
agua limpia tiene claras implicaciones para la salud, la hidratacidn y la higiene [Alkire
y Santos (2010: 16) ]. Similarmente, el Saneamiento también es valorado por su
importancia intrinseca e instrumental y esta tipicamente incluido en el enfoque de las
NBI.

Nuestra siguiente dimension, Electricidad, esta directamente relacionada con
el séptimo ODM. Aumentar el acceso a la electricidad es uno de los objetivos claves

que persigue esta meta, ya que no solo me jorara las condiciones de vida, sobretodo

® Previamente, recodificamos cada una de estas tres variables a la e scala de puntuacién 1— 5.
Posteriormente, las agregamos, con igual ponderacién, para obtener un indicador conjunto de las
tres. Finalmente, recodificamos este indicador conjunto ala escala 1 — 5, para obtener nuestra
dimension.

10
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de la poblacion rural, sino que t ambién reducira la proporcion de la poblacion que
utiliza combustibles sdlidos y, de este modo, mejorara la calidad del aire [Santos y
Ura (2008: 8)]. Ademas, la electricidad es por lo general un medio mas seguro de
iluminacion [Alkire y Santos (2010: 16)]. El indic ador que utilizamos para esta

dimension es simplemente el tipo de alumbrado con que cuenta el hogar.

Hemos incluido también, como parte de nuestra medida, la dimensidén Activos,
la cual considera el equipamiento con que cuenta el hogar, en la forma de utensilios,
bicicletas, coches y otros bienes durables, por su importanc ia instrumental para
facilitar el trabajo en el hogar, mejorar la saludy ayudar al hogar a mantener
contacto con el mundo que le rodea [Kla sen (2000: 42)]. El indicador que hemos
escogido es simplemente el numero de bienes de consumo que pertenecen al hogar,
elaborado a partir de una lista de 29 bienes (radio, televisié n, cocina, refrigeradora,
lavadora, bicicleta, vehiculo, entre otros) incluida en la seccién equipamiento del

hogar de las bases de datos utilizadas.

Finalmente, nuestra ultima dimension, Energia, da cuenta del tipo de
combustible que utiliza el hogar para cocinar. La hemos incluido, de nuevo, por su
importancia intrinseca e instrumental, ademas porque esta relacionada con los ODM
y tiene c laras implicancias para la salud, el estandar de viday afecta,
particularmente, alas mujeres. Un  combustible limpio para cocinar previene de
enfermedades respiratorias, contribuye a un ambiente saludable en el hogar [Alkire y
Santos (2010: 16)] y reduce los accidentes dentro del mismo [Klasen (2000: 41)]. Por

lo tanto, consideramos que la importancia de esta dimension es manifiesta.

Cabe sefialar, que no hemos incluid o explicitamente la dimension Salud, otra
capacidad basica importante [Klasen ( 2000: 39)], ya que no hemos conseguido
disefiar indicadores con la mi sma informacion en las tr es bases de datos. No
obstante, nos aproximamos a ella, de manera implicita, a través de las dimensiones

Vivienda, Disponibilidad de Habitacion, Agua, Saneamiento y Energia.
2.3. Delas lineas de pobreza dimensionales y de las ponderaciones

Las lineas de pobreza dimensionales las hemos fijado en 3, excepto para el

caso de las dimensiones Nifios en la Escuela y Empleo, para las cuales las hemos
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fijado en 4. Un hogar cuyo registro en una dimensiéon sea menor que 3 (0 menor que
4) sera considerado como privado en dicha dimensiény, consecuentemente, lo
seran todos sus miembros. Estas lineas de pobreza las hemos fijado atendiendo la
l6gica que hemos seguido para la conforma cion de las propias dimensiones y que
hemos comentado anteriormente, tratar de que una ponder acion de 3 signifique un
nivel de bienestar minimo aceptable. Para el caso delas dos dimensiones con
umbrales de 4, ademas de lo anterior, hemos s ido relativamente mas rigurosos, por
la propia naturaleza de las mismas, y hemos exigido, en realidad, que al menos el 60
por 100 de los nifios y nifias asista a la escuela y que al menos el 60 por 100 de los
miembros adultos del hogar est € empleado. Adicionalmente, cabe mencionar que
todas las lineas de pobrez a estan en sintonia co n aquellas que encontramos
habitualmente en la literatura empirica, no obstante los indicadores utilizados hayan
sido conformados de manera dicotomica [v er por ejemplo: Sant os y Ura (2008),
Santos et al. (2010), Alkire y Santos (2010)]. Para el caso de la dimensién Ingresos,
hemos utilizado, implicitam ente, una linea de pobr eza relativa, por el efecto que
tiene sobre el bienestar, y por ende sobre la percepcion de la pobreza, la posicion

relativa que ocupa un hogar dentro de la distribucién correspondiente.

En relacibn conlas ponderaciones, hemos utiliz ado tres sistemas de
ponderaciones. El primero, utiliza igual ponderacion para cadaunadelas  once
dimensiones, practica amplia mente utilizada en los ejer  cicios de este tipo.
Concretamente, hemos asignado una ponderaciéon de 1/11 a cada dimension, de tal
manera que el resultado para cada hogar esté acotado entre cero y uno, lo que nos
simplifica la discus ion de la medida resultante. Este primer sistema lo podemos
considerar como de referencia, ya q ue implicitamente as ume que todas las
dimensiones son igualmente importantes [Santos y Ura (2008: 10)]. EI segundo
sistema lo hemos derivado de los  propios datos, basandonos en el  Analisis de
Componentes Principales (ACP). Para ello, hemos utilizado la matriz de coeficientes
para el calculo de las puntuac iones en la primera co mponente principal; estos
coeficientes los hemos normalizado, para que el resultado también quedara acotado
entre cero y uno, dividiéndol os, primero, entre la desv iacién tipica del indicador
original y, posteriormente, entre la suma total de los an teriores cocientes. La ventaja
de este método es que desc  ubre empiricamente las comunalidades entre las

dimensiones individuales y basa las pond eraciones de éstas en la fortaleza de la
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relacion empirica entre la medida de pobre za y las dimensiones indiv iduales. La
desventaja es que implicitamente asume que solamente los componentes con fuerte
correlacidon unos con otros son relevantes, lo que podria ser debatible [Klasen (2000:
39)]. No obstante lo anterior, este método es menos ar bitrario que el primero.

Finalmente, el tercer sistema de ponderaciones guarda una relacion inversa con las

frecuencias relativas correspondientes a las pr ivaciones dimensionales. Sea f; la

frecuencia relativa de las privaciones en cada dimension (a partir del v ector de
privaciones dimensionales, el numero de v eces que toma este vector el valor de 1,
los privados, entre el total de hogares de la muestra), y utilizando logaritmos para
mayor estabilidad de la func i6n inversa [ Dominguez y Nufez (2009: 126 y s.)],
nuestro tercer sistema de ponderaciones, cuyos resultados también estaran

acotados entre cero y uno, sigue la siguiente funcién:

1
log| —
f
W_ —_—

=y 0 stk
> log| -
=\

Merece la penares altar que, hasta donde tenemos constancia, estos dos
ultimos procedimientos para derivar sistemas de ponderaciones son novedosos para
el caso de Nic aragua, enelmarco de la medic ién delap obreza desde una
perspectiva multidimensional. Por lo tanto, nuestros ejercic ios constituyen el primer
intento por proponer sistemas alternativos de pon deraciones a aquél que pondera
igual atodas las dimensiones. Enlatabla 3 presentamos las ponderaciones que

hemos utilizado para medir la pobreza en Nicaragua.
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Tabla 3
Ponderaciones utilizadas
(expresadas en porcentaje)
Iguales ACP [log(1/f))]
Dimensién / Afio Todos | 2001 2005 2009 | 2001 2005 2009
Ingresos 9.09 10.37  9.87 10.13 | 8.54 7.85 7.61
Afos de Educacion 9.09 1175 1096 11.43 | 9.12 9.10 10.14
Nifios en la Escuela 9.09 5.18 5.66 6.24 16.97 1759 17.12
Empleo 9.09 0.29 0.54 0.29 6.33 5.54 4.69
Vivienda 9.09 1147 1141 1132 | 6.32 6.56 6.97
Disponibilidad de Habitacion 9.09 7.11 7.26 8.11 6.28 8.62 8.17
Agua 9.09 1149 10.67 11.18 | 1719 1570 14.83
Saneamiento 9.09 10.81 10.70 10.60 | 6.76 6.98 6.03
Electricidad 9.09 9.73 7.85 9.09 | 1290 11.72 13.36
Activos 9.09 1219 1225 1199 | 5.35 5.97 6.40
Energia 9.09 9.59 12.83 9.62 4.24 4.36 4.68
Total 100.00 (100.00 100.00 100.00 | 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

Naturalmente, todos los supues tos adoptados podrian se r cuestionados. Sin
embargo, queremos dejar constancia de que, como ya hem os dicho, nuestro fin no
es proponer la medida definitiva de pobreza multidimensional en Nicaragua, sino que
simplemente es contribuir al debate acerca de las posibl es vias de capturar las
multiples dimensiones de la  pobreza, mas alla del GCpc, una variable proxy
imperfecta [Klasen (2000: 43)].

3. Resultados empiricos
3.1. Privaciones agregadas por dimension

En la figura 1 presentamos la tasa de recuento (H) para cada una de las once
dimensiones. En esta figura notamos que H no ha s eguido un mismo patrén, que en
la mayoria de dimensiones supera el 30 por 100, salvo en las dimensiones Nifios en
la Escuela (D3), Agua (D7) y Electricidad (D9), yquelas privaciones mas

importantes, por el numer o de hogares quelas ufren, estan en dimensiones
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diferentes al Ingreso®. Por otro | ado, observamos que los resultados para el afio
2009 no son claramente mejores; incluso, hay dimensiones (Empleo, Agua y
Saneamiento) en las cuales H es mayor, sugiriendo un incremento de la privacion en
esas dimensiones entre los afios 2001 y 2 009. Esto nos ofrece una primer a pista de
hacia donde deberian enfocarse las politica s publicas en Nicaragua, y nos entrega

una primera evidencia de que hay algo mas alla de las privaciones monetarias.

Figura 1
Tasa de Recuento en cada Dimension (H%)
(Hogares a nivel nacional)

T T —

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00 |
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11

#2001 =2005 =2009

Fuente: Elaboracion propia. D: Dimension. D1: Ingresos, D2: Afios de Estudio, D3: Nifios en la Escuela, D4:
Empleo, D5: Vivienda, D6: Disponibilidad de Habitacion, D7: Agua, D8: Saneamiento, D9: Electricidad, D10:
Activos, D11: Energia.

3.2. Medicion y evolucion de la pobreza multidimensional

Una primera alternativa (indicador  sintético) para medir la pobrez a
multidimensional en Nicaragua es derivar directament e una medida a partir de las
distribuciones resultantes de la agregac  i6n de las dimensi ones conformadas.

Recordemos que si c onsideramos, como efectivamente lo es, que cada uno de los

€ Utilizando las lineas de pobreza oficiales correspondientes, en el afio 2001 el 36.6 por 100 de los
hogares en Nicaragua era pobre absoluto o de ingresos, en el afio 2005 el 39.2 por 100 y en el afo
2009 el 33.1 por 100. En términos de poblacién, en el afio 200 1 el 45.8 por 100 de la pobla ci6n
nicaraguense vivia en condiciones de pobreza absoluta, en el afio 2005 el 48.3 por 100 y en el ano
2009 el 42.6 por 100.
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elementos que conforman estas distribuciones representa el grado de pertenencia
de cada hogar al conjunto de privados multidimensionales, la media de las mismas
nos entregara la proporcién de los ho  gares que pertenecen a ese conj unto y
representara un prim er indicador de la pobreza multidimensional en Nicaragua
[Dominguez y Nufiez (2009: 127)]. A continuacion presentamos nuestros resultados,
en términos de hogar es y poblacion, para ¢ ada uno de los afos de estudio y por

cada sistema de ponderaciones utilizado.

Tabla 4

Proporcién de Pobres a nivel Nacional (%, IC al 95 por 100)°

Hogares Poblacion

Ponderaciones iguales

I P S I P S
2001 411 41.4 41.7 2001 44.4 44.7 45.0
2005 37.8 38.1 38.4 2005 40.7 40.9 41.2
2009 36.8 37.1 37.5 2009 40.1 40.5 40.8

Ponderaciones ACP

| P S I P S
2001 41.0 41.4 41.8 2001 44.4 44.7 45.0
2005 38.7 39.0 39.3 2005 41.6 41.9 422
2009 35.8 36.2 36.5 2009 39.3 39.7 40.1

Ponderaciones log(1/fj)

| P S I P S
2001 33.8 34.1 34.4 2001 36.9 37.2 37.4
2005 31.6 31.8 32.1 2005 34.4 34.7 35.0
2009 30.4 30.7 31.0 2009 33.5 33.8 34.2

Fuente: Elaboracion propia. I: Intervalo inferior, P: Estimacion puntual, S: Intervalo superior.
*Los intervalos de confianza (IC) los hemos calculado utilizando la técnica de bootstrapping (estratificado)
con 1,000 repeticiones.

La primera conclusidn general que podemos extraer de las cifras anteriores es
que la pobreza multidimension al en Nic aragua se redujo modestamente entre los
afnos 2001 y 2009, tanto en términos de hog ares como de poblacion. Centrandonos
en los resultados obtenidos tras la aplicac i6n del sistema de ponderaciones iguales,
el apropiado para analizar la evolucion de la pobreza, observamos que entre 2001 y

2009 la pobreza multidimensional se redujo un poco mas de 4 puntos porcentuales,
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cifra estadisticamente significativa al 95 por 100, pero muy modesta si consideramos
el numero de afos del periodo. Esta leve reduccion se debid, principalmente, a los
avances logrados enel primer periodo de andlisis  (2001-2005), lo cual se
contrapone diametralmente a la direccién de los resultados que se deriv an de la
aplicaciéon del enfoque oficial de medicidén de la pobreza, que sugieren un incremento
de la pobreza entre estos dos afnos [IN IDE (2007, 2011)]. Al margen de las
distinciones tedricas entre las dos maneras de medir la pobreza, es importante
examinar si los resultados que s e derivan de las mismas difieren, ya que si este no
fuera el caso, las deficienc ias metodoloégicas del enfoque monetar io se volverian
menos importantes [Klasen (2000: 36)]. En nuestro caso, los resultados anteriores
nos entregan un primer cuestionamiento empirico acerca de la idoneidad del método
tradicional de medicion de la pobreza en Nicaragua y fundamentan el argument o
tedrico de que es nece sario ir mas alla del Ingreso, si verdaderamente queremos

medir apropiadamente la pobreza.

Los resultados obtenidos a partir de los otros dos sistemas de ponderaciones,
mas compatibles con un esquema relativo de comparacion, e incluso el segundo de
éstos con uno de exclusién social, nos muestran que la pobreza multidimensional en
Nicaragua se redujo, en términos de hogares y de poblacion, entre los afios 2001 y
2009, con mayor importancia entre los afios 2001y 2005y ¢ on resultados muy

discretos en el segundo periodo.

Esta primera alternativa de medici6 n de la pobreza multidimensional que
hemos discutido, si bien nos entrega una primera medida global, a partir de las
distribuciones agregadas resultantes, es def iciente, ya que, entre otras cosas, no
resuelve el problema de la identificacion de los pobres mult idimensionales. Para
resolver este ultimo problema, debemos imponer una linea de pobreza
multidimensional (k) que nos permita dividir la  distribucion agregada en dos sub-
conjuntos, el de pobres y el de no-pobres, y, a partir de ello, pr oponer las medidas
resumen [Alkire y Foster (2007, 2011].

En latabla 5 pres entamos las estimaciones de la tasa de recuento
multidimensional (H), para diferentes k, vy utilizando los tres sistemas de
ponderaciones. Cabe mencionar, que los valores utilizados para k, en realidad, son

una fraccién del numero total de dimens  iones (1/11....11/11), ya que nuestras
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distribuciones agregadas, como recordaremos, estan acotadas entre cero y uno. El
significado de los dif erentes valores de k varia en dependenc ia del sistema de
ponderaciones que s e trate. Con ponderaciones iguales, un Kk igual a 3 (0 mas
precisamente 3/11), por ejemplo, requiere que el hogar esté privado en al menos
tres de las once dimensiones, cualesquiera que éstas sean, para que sea
considerado como m ultidimensionalmente pobre (y consecuent emente todos sus
miembros). Con los otros dos sistemas de ponderaciones, un k igual a 3 exige que el
hogar esté privado en al menos 3 dime nsiones o en una com binacion de éstas,
siempre que la suma de los pes os sea igual a 3 (3/11), para que sea identificado

como pobre.

Tabla 5

Tasa de Recuento Multidimensional (H%)

(Poblacién)

Ponderaciones iguales
k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2001 94.0 83.1 73.3 641 542 441 336 231 140 66 1.3
2005 91.9 78.0 67.0 566 486 392 305 207 119 49 0.9
2009 921 76.5 66.1 579 482 391 287 195 109 48 1.1

Ponderaciones ACP

k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2001 83.6 74.3 67.6 584 486 408 302 225 154 57 13
2005 79.9 69.9 60.8 526 459 376 308 209 138 55 0.9
2009 79.0 69.1 60.8 523 425 339 242 179 127 53 1.1

Ponderaciones [log(1/fj)]

k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2001 83.7 71.5 57.8 470 36.0 249 180 121 74 31 13
2005 78.8 65.4 53.5 430 341 247 170 108 58 26 0.9
2009 77.2 64.1 52.3 426 323 243 159 10.1 57 27 11

Fuente: Elaboracion propia.

Por definiciéon, H decrece a medida que crece k. Con ponderaciones iguales,
nuestros resultados estiman que en el ano 2001 el 94. 0 por 100 de los

nicaraguenses estaba privado en una o mas dimensiones, en 2005 lo estaba el 91.9
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por 100 y en 2009 el 92.1 po r 100. Con los otros dos sistemas de ponderaciones,
nuestras estimaciones sugieren cifras menores que las anteriores, pero muy
similares entre ellas , y evidencian la sensibilidad que tienela medida ante
variaciones en el sistema de ponder aciones. Por lo tanto, asumiendo el enfoque de
union, que identifica como pobre a un hogar (y a todos sus miembros) que sufre de
privacion en al menos una dimensién (k igual a 1/11 en nuest ro caso), el niv el de
pobreza en Nicaragua estaria exagerado, ya que, y en todos los casos, mas del 75
por 100 de su poblacion seria considerada como multidimensionalmente pobre. En
el otro extremo, si adoptamos un enfoque de interseccion, es decir, si exigimos que
el hogar esté privado en todas las dimensiones, obtenemos resultados muy bajos,
menores del 1.5 por 100. En consecuen cia, este segundo enfoque nos brinda
estimaciones que infravaloran, ampliamente, el nivel de pobreza en Nicaragua. Por
todo lo anterior, tal y como proponen Alkire y Foster (2007, 2011), deberiamos fijar
un corte intermedio para obtener resultados mas razonables que los casos extremos
y dimensionar mas apropiadam ente el nivel de pobrez  a. No obstante, la
determinacién de un corte intermedio apropiado no es un tema resuelto y esta

abierto al debate.

En nuestro caso, si tomamos como par ametro los resultados oficiales de la
pobreza en Nicaragua [IN IDE (2007, 2011)] o los que hemos obtenido al ¢ omienzo
del presente acapite, un k igual a 5 (o igual a 6) par eciera entregarnos resultados
mas razonables que los comentados en el parrafo anterior. Con esta linea de
pobreza multidimensional, nuestras estimaciones dicen, para el caso de
ponderaciones iguales, que en el afio 2001, el 54.2 por 100 de los nicaraglenses
sufria cinco o mas privaciones, en el afno 2005, el 48.6 por 100 y en el afo 2009, el
48.2 por 100. Con los otro s dos sistemas de ponder aciones, obtenemos resultados
mas optimistas para cada uno de los tres  anos referidos. Con las ponderaciones
ACP, en el afio 2001, el 48.6 por 100 de la poblacién v ivia en condic iones de
pobreza, en el afio 2005, el 45. 9 por 100 y en el afio 2009, el 42.5 por 100. Para el
caso del tercer sistema de ponderaciones, las estimaciones son aun menores que

las del caso anterior, oscilando entre 36 y 32 por 100 respectivamente.

Dado que la tasa de recuento estd condicionada a la linea de pobreza que

fijemos, lo cual, como hemos comentado, es un tema discutible, analicemos mas de
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cerca lo que dicen nuestros resultados sobr e la evolucion de la misma, en lugar de
detenernos en una cifra en concreto. En la figura 2 representamos la evolucion de H
a lolargo de los dif erentes valores de k utilizados y para los tres sistemas de
ponderaciones, no obstante para este analisis debemos centrarnos en los resultados
obtenidos bajo el sistema de ponderaciones iguales. En esta figura observamos que
la tasa de recuento multidim ensional del ano 2009 siempre es mas baja que la del
afno 2001, independientemente de la linea de pobreza m ultidimensional que fijemos
(valores de k), e incluso del sis tema de ponder aciones que consideremos; por lo
tanto, podemos concluir, sin ambigtiedad, que ésta se redujo en Nicaragua entre los
afios 2001 y 2009 y que este resultado es robusto a la escogencia de una linea de
pobreza (k) [Duclos et al. (2008: 246)]. Merece la  pena mencionar que esta
reduccion se debio principalmente a los avances logrados entre 2001 y 2005; entre
2005 y 2009 la evolucién de H es ambigua, depende del k fijado, y su variacion es
marginal (menos del 1 por 100 en promedio) . Por lo tanto, de nuevo, estos
resultados constituyen un cuestionamiento empirico al enfoque oficial de medicién
de la pobreza en Nicaragua, sobretodo al confrontar los resultados relativos al primer
periodo de estudio (2001-2005).

Figura 2
Tasa de Recuento Multidimensional (H%), diferentes valores de k

Ponderaciones iguales Ponderaciones ACP Ponderaciones [log (1/f)]

50 60 70 80 90 100
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H (%)
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Fuente: Elaboracion propia.

La tasa de recuento multidimensional calculada anteriormente es analoga a la
tasa de recuento tradicional, tiene la vi rtud de ser facil de calcular y de entender,
pero también la deb ilidad de ser un indice de pobrez a parcial, ademas de otros

problemas que emergen enelc ontexto multidimensional [A lkire y Foster (2011:
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479)]. Porlo tanto,enla  tabla 6 presentamos las estimaciones de la tasa de
recuento ajustada (Mo) y el promedio de la proporcion de las privaciones entre los
pobres (A), para diferentes valor es de k y para los tres sistemas de ponderaciones

definidos.

Tabla 6

Tasa de Recuento Ajustada (M0%) y Promedio de la Proporcién de las Privaciones (A)*

Igual ponderacién Ponderacién ACP Ponderacion [log(1/fj)]

2001 2005 2009 2001 2005 2009 2001 2005 2009

k|M0 A |MO A MO A |MO A |MO A |MO A |[MO A |MO A |MO A

11447 52 |409 49 (405 4.8 |444 58 |416 57 |394 55 (365 4.8 339 4.7 |33.1 47
2 |43.7 58 |39.7 56 |390 56 (432 6.4 |403 6.3 383 6.1 348 54 (321 54 (313 54
3419 63 |37.7 62 |371 6.2 (417 6.8 |383 69 |365 6.6 |31.7 6.0 (294 6.0 286 6.0
4394 68348 68 |349 66 |389 73 (356 74339 71283 6.6 |261 6.7 (255 6.6
51358 73 |319 72 |314 72 (349 79 |328 79 |299 7.7 |238 73 (224 72213 73
6 |312 78 |277 78 |273 7.7 (309 83 |286 84 |255 83 |183 8.1 (177 79 |[174 79
71255 83229 83 |216 83 (245 89 |246 88 |196 89 |142 8.7 (132 85 |125 86
8 1188 89 |16.7 89 |157 89 (192 94 |178 94 |153 94 |10.2 93 (90 92|85 93
91122 96 |103 95|95 95 (138 99 (124 99 |113 98 |66 98|52 98|51 99

10| 6.1 10.2| 45 10.2| 45 10.2| 56 10.7| 53 105| 51 105| 3.0 106| 25 10.5]| 26 10.6

11113 110109 110|141 11013 11009 110| 11 110| 1.3 11.0( 09 11.0( 1.1 11.0

Fuente: Elaboracion propia. * Hemos multiplicado A por 11 para una mejor interpretacion.

Por definicion, My decrece a medida que crece el valor de k y A crece
mientras k se hace mas grande. De nuevo debemos fijar un valor de k apropiado
para obtener una medida resu men de la pobreza multidim ensional en Nicaragua;
para ello, en este caso y para efectos de comparacion, fijemos una de las lineas de
pobreza utilizada en el marco del indic e de pobr eza multidimensional (MPI)
publicado por el PNUD [UNDP (2010)]: k igual a 3.

” Cuando k es igual a 3, en el marco del MPI, una person a tiene que estar privada en al menos el
equivalente al 30 por 100 de los indicadores ponderados para ser considerado multidimensionalmente
pobre [Alkirey Santo s (2010: 19)]. En nuestro caso, dadoq ue utilizamos once
dimensiones/indicadores, en lugar de diez indicadores como en el MPIl, un k igual a 3 equivale,
aproximadamente, al 27.3 por 100 de las dimensiones agregadas.
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Considerando un k igual a 3, nuestras esti maciones sugieren para el afio
2001, con ponderaciones iguales, una My de 41.9 por 100, para el afio 2005, de 37.7
por 100 y para el ano 2009, de 37.1 por 100; por otro lado, los identificados como
multidimensionalmente pobres sufren de privacién, en promedio, en un poco mas de
seis dimensiones, cifra que practicamente permanece constante entre 2001 y 20009.
Por lo tanto, nuestros resultados re  velan que la pobrez a multidimensional en
Nicaragua se redujo en ca si 5 puntos por centuales entre los afios 2001 y 2009,
principalmente por los avances logrados entre los afios 2001 y 2005, no obstante
continua siendo un problema de gran calado. Con ponderaciones ACP, en general,
nuestros resultados son un po co menor que para el caso ant erior, y con el tercer

sistema de ponderaciones mucho menor.

Como complemento a nuestra discusién an terior, en la figura 3 dibujamos la

trayectoria de My y de A.

Figura 3
Tasa de Recuento Ajustada (My%) y Promedio de las Ponderaciones que sufren los Pobres
Multidimensionales (A), diferentes valores de k
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Fuente: Elaboracion propia.

Como observamos en la figura anterior, la tasa de recuento ajustada del afo
2009 siempre es menor que la del aio 2001, lo cual nos  sugiere que la pobrez a
multidimensional efectivamente se redujo entre estos afos. Este resultado, de
nuevo, es robusto a la escogencia de una linea de pobreza, al igual que para el caso
de la tasa de recuent 0. Lo que no esta claro, segun nuestras estimaciones, es si la

pobreza multidimensional también se redujo entre los afios 2005 y 2009, ya que
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estaria en dependencia del valor de k. Todo apunta a que durante este per iodo la
variacion de la pobreza fue marginal e inc luso, en extremo, podriamos pensar que
nuestros resultados no sugieren ningun avance, lo cual vendria a oponerse aun mas

a los informes oficiales de medicion de la pobreza en Nicaragua [INIDE (2011)].

En general, nuestras estimaciones, ademas de cuestionar empiricamente los
resultados oficiales de medicion delap obreza en Nicaragua, dimensionan mas
adecuadamente el problema en este pais que el indice de pobreza multidimensional
(MPI), publicado en los informes de des arrollo humano del PN UD [UNDP (2014,
2013, 2010)], ya que este ultimo, al tratarse de un indice de po breza aguda, brinda
niveles de pobreza relativamente bajos para el caso de Nicaragua, e incluso para la
region latinoamericana [Roc he y Santos (2012: 4)]. Po r ejemplo, el MPI del afio
2001, paraun k iguala 3, esde 21.1 por 100 [UNDP (2010: 162)], en cambio el
nuestro es de 41.9 por 100, es decir su  perior en casi 20 puntos porcentuales.
Ademas, nuestros resultados son mucho m enos optimistas, en términos relativos y
absolutos, respecto a los avanc es logrados por Nicaragua en materia de reduccion

de la pobreza en la primera década del siglo XXI.

Una cuestion natural que s urge, tras las estimaciones anteriores, es ¢ 6mo
contribuyen las privaciones en cada dimension a la pobreza multidimensional global.
Esto puede analizarse descomponiendo My por dimensién, lo ¢ ual es una de las
propiedades claves y atractivas de esta medida, en el contexto de la metodologia AF
[Alkire y Foster (2011: 480)]. En la figura 4 presentamos , en la forma de un grafico
de barras, la descomposicion de las medida s estimadas, para todos los valores de k
y para los tres sistemas de ponderaciones utilizados. Por definicion, la contribucién
de cada una de las dimensiones cambia segun el sistema de ponderaciones y segun
los valores de k; para el caso de ponderaciones iguales, a diferencia de los otros dos

sistemas, las contribuciones convergen y se igualan cuando k toma el valor de once.
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Figura 4
Tasa de Recuento Ajustada (My%), diferentes valores de k, contribuciones absolutas de
cada una de las once dimensiones
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Fuente: Elaboracion propia.

Con ponderaciones iguales, las privaciones en Energia, Activos y Vivienda
son las que mas contribuyen a la pobreza multidimensional estimada para los afos
2001 y 2005, segun c ada valor de k; en promedio, conjuntamente contribuyen el 34
por 100, aproximadamente. En el ano 2009, ademas de las dos primeras, aparece la

dimension Ingresos dentro de las tres dimensiones con mayor contribucion a la
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pobreza, no obstante la cont ribucion conjunta promedio es muy parecida a la del
caso anterior. Por su parte, las dimensiones Nifios en la Escuela y Agua son las que

menos contribuyen a la pobreza en todos los casos, aproximadamente el 14 por 100.

Con ponderaciones ACP, las privaciones en Energia, Activos y Vivienda
también son las de mayor contribucidn, en  este caso enlos tres afnos, para la
mayoria de valores que toma k; sin embargo, su contribucidén ¢ onjunta promedio se
incrementa alrededor de 6 puntos porcent uales en los afios 2001 y 2009, y en un
poco mas de 10 puntos en el ano 2005. Con este s istema de ponderaciones, por
otra parte, la dimensién Empleo se vuelve la de menor contribucion (menos del 0.25
por 100, en promedio, en los anos 2001 y 2009, y menos del 0.45 por 100 en el afio
2009), a diferencia del sistema ant erior, junto con la dimension Nifios en la Escuela,
la cual contribuye, en promedio, 2.6 por 100 en los afios 2001 y 2005, y 3 por 100 en
el afo 2009.

Con el tercer sistema de ponderac iones no es posible discriminar y
establecer, de manera gener al, cuales sonlas tres dimensiones que mas
contribuyen a la pobr eza multidimensional, ya que no encontramos dominacién por
parte de ninguna dimension a lo largo de los valores de k o, al menos, en la mayor
parte de éstos,comoenelcas o delos dos sistemas anteriores. Si es posible
establecer, sin embargo, cudles son las dos dimensiones que menos contribuyen a
la pobreza: Empleo, como en el caso de ponderaciones ACP,y Energia,
contraponiéndose diametralmente a los resultados sugeridos por los otros dos
sistemas de ponderaciones. En general, podemos afirmar que con este sistema de
ponderaciones las dimensiones con ma yor contribucion a la pobrez a
multidimensional en los casos anteriores se vuelven las de menor contribucion y
viceversa, lo cual no deberia sorprendernos, dado los supuestos que estan detras de

su construccion.

En lafigura 5 presentamos la evoluc i6n de las contribuciones relativas de
cada una de las once dimensiones, en los tres afios  de estudio, para todos los

valores de k, con ponderaciones iguales.
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Figura 5
Contribuciones relativas dimensionales, diferentes valores de k, ponderaciones iguales
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Fuente: Elaboracion propia.

Por definicién, con este sistema de ponderaciones, como comentamos
anteriormente, las contribuciones dimensionales convergen y se igualan cuando k
toma el v alor de 11; en este punto, la contribucion de ¢ ada unadelasonc e

dimensiones es de 9.1 por 100 (la linea di scontinua en la figur a 5 representa esta
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cifra). En la figura notamos que las dim ensiones con mayor contribucidn describen

una trayectoria concava respecto al eje de las abscis as (Ingresos, Vivienda, Activos
y Energia); es decir, su contribucién relativa es mas importante en el primer tramo de
valores de k. Por su parte, las dimensiones con menor contribucion exhiben una

trayectoria convexa (Nifios en la Escuela, Empleo y Agua). Asi mismo, notamos que
entre 2001 y 2009 las contribuciones relativas de las dimensiones Ingresos, Empleo,
Agua y Saneamiento aumentan, la curva del 2009 es ta por encima de la del 2001,

en casi en todo momento a lo largo de los valores de k, lo cual sugiere que éstas se
vuelven mas importantes, en términos r elativos, para la pobr eza multidimensional.
Lo contrario ocurre c on las dimensiones Afios de Educacion, Nifios en la Escuela,
Vivienda, Disponibilidad de Habitacion, Electricidad y Activos. Finalmente, las

contribuciones de la dimensién Energia permanecen, practica mente, constantes
entre 2001 y 2009.

4. Correlaciones entre las dimensiones Yy solapamientos en la

identificacién de los pobres monetarios y multidimensionales

Un argumento tipico a favor del enf oque tradicional es que el ingreso esta
altamente correlacionado con los logros en otras dimensiones, por lo que, si éste
fuera el caso, bastaria con que nos enfocaramos en los pobres monetarios para dar
cuenta de los priv ados en otras dimensiones [Santos y Ura (2008: 15)]. Por ello,
resulta interesante averiguar sobre la correlacidon entre las dimensiones y corroborar

o refutar este argumento.

En la tabla 7 presentamos las corr elaciones bilaterales de las dimensiones
para los anos 2001, 2005y 2009, cuyos coefic ientes son estadisticamente
significativos al 99 por 100 en todos los ca sos. Enfocandonos en los coeficientes de
correlacion entre las diferent es dimensiones y la dimension  Ingresos, observamos
que éstos son, en todos los casos, m  enores que 0.60, lo que nos sugiere una
correlacion moderada. En consecuencia, el argumento tipico a favor del enfoque
estandar, no parece ser respaldado en el ¢ aso de Nicaragua, por lo que el analisis
multidimensional estaria justificado. En este contexto, las politicas disefiadas a partir
de los resultados del enfoque tradicional corre rian el riesgo de no incluir a otros
importantes subconjuntos de la poblac i6n, que en reali dad estarian sufriendo de

privaciones en otras dimensiones.
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Tabla 7

Evolucién de la Pobreza Multidimensional en Nicaragua, 2001-2009

Coeficientes de Correlacion de Pearson (bilateral)*

Ingresos

Afios de
Educacion

Nifios en la
Escuela

Empleo

Vivienda

Disponibilidad de
Habitacion

Agua

Saneamiento

Electricidad

Activos

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

2001 2005 2009

Afios de
Educacion

Nifios en la
Escuela

Empleo

Vivienda

Disponibilidad
de Habitacion

Agua

Saneamiento

Electricidad

Activos

Energia

060 0.57 0.56

0.27 0.28 0.30

0.04 0.02 0.06

0.54 0.54 0.53

0.57 0.58 0.62

0.50 0.49 042

0.50 0.49 0.51

047 044 0.40

061 0.61 0.60

062 0.58 0.60

0.57 0.59 0.56

0.57 0.56 0.57

0.00 -0.04 -0.01

0.23 0.26

0.20 0.23

0.23 0.21

0.21 0.21

0.23 0.28

021 024 024

0.18 022 0.24

-0.02 -0.04 -0.05

-0.02 -0.03 -0.05

-0.02 -0.04 0.00

-0.04 -0.05 -0.02

0.01 -0.04 -0.03

-0.02 0.01 0.04

0.00 -0.05 0.01

0.39 040 0.46

0.53 0.55 0.52

048 0.54 0.54

0.47 0.48

0.53 0.56 0.53

0.54 055 0.53

0.42

0.55 0.54 0.53

0.58 0.57 0.61

050 0.50 0.52

0.50 049 0.51

044 042 041
053 054 0.52

052 0.53 0.58

047 052 0.51

042 043 042

0.60 0.59 0.62

Fuente: Elaboracion propia. *Todos los coeficientes son significativos al 99 por 100.
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Como complemento a lo anterior, en la tabla 8 presentamos los coeficientes
de correlacion bilateral entre el Ingreso per cépita, el Gasto en Consumo per capita
(GCpc) y los indices Compuestos de Pobreza Multidimensional (IPM) derivados,
segun los tres sistemas de ponderaciones utilizados. Observamos que todos los
coeficientes de correlacion resultantes t ienen el signo esperado (negativ 0) y son
estadisticamente significativos al 99 por 10 0. Las correlaciones entre los diferentes
indices de pobreza multidimens ional y el INGpc son muy bajas, menores que 0.30
en los afnos 2001y 2005, y me nores que 0.50 en el afio 20 09. Respecto al GCpc,
indicador utilizado en Nicaragua para esti  mar la pobreza, los coeficientes de
correlacion para el afio 2001 s on menores que 0.50 y para los afios 2005 y 2009

menores que 0.60, cifras que sugieren una correlacion moderada.

Tabla 8

Coeficientes de Correlacion de Pearson (bilateral) entre los diferentes indices de Pobreza
Multidimensional generados (IPM), el Ingreso per cépita (INGpc) y el Gasto en Consumo per
capita (GCpc)

INGpc GCpc
IPM / Afio 2001 2005 2009 2001 2005 2009
IPM_EQ -0.28 -0.28 -0.46 -0.49 -0.57 -0.59
IPM_ACP -0.27 -0.27 -0.44 -0.5 -0.57 -0.58
IPM_log[1/fj] -0.25 -0.26 -0.42 -0.45 -0.53 -0.55

Fuente: Elaboracion propia. *Todos los coeficientes son significativos al 99 por 100.

Por lo tanto, basandonos en todo lo anterior, si que el analisis
multidimensional de la pobr eza aportaria informacién adicional y relevante para el
disefio de politicas publicas. Nuestros result ados, sinduda,r espaldan
empiricamente la adopcion de una medid a de pobreza mas amplia en Nicaragua,
que considere otras dimensiones mas alla  de las tradicionales monetarias. Lo
anterior, si verdaderamente estamos preocupados por medir la pobreza lo mas
acertadamente posible y si, en ultima ins tancia, deseamos que las politicas de

reduccion de la pobreza sean mucho mas eficaces.
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4.1. Solapamientos en la identificacion de los pobres monetarios vy

multidimensionales

Adicional al célculo de las correlaciones, result a también interesante
confrontar el conjunto de pobres monetarios, identificados a través del enfoque
tradicional, con el conjunto de pobres multidimens ionales, identificados segun la
metodologia multidimensional, para averiguar si existe solapamiento entre ambos.
En la tabla 9, para el ca so de ponderaciones iguales, pr esentamos el porcentaje de
la poblaciéon que es pobre mo netario, pero no multidim ensionalmente pobre, el
porcentaje que es multidimensionalmente pobre, pero no pobre monetario, y el

porcentaje que es simultaneamente ambas condiciones.

Tabla 9
Solapamiento en la identificacién de los Pobres Monetarios (PM) y los
Multidimensionalmente Pobres (MP)
2001 2005 2009

MP PM MP PM MP PM
k |perono perono Ambos |perono perono Ambos |perono perono Ambos

PM MP PM MP PM MP
1 48.2 0.0 45.8 43.6 0.0 48.3 49.6 0.0 42.6
2 37.4 0.1 457 30.0 0.3 48.0 34.0 0.1 42.5
3 27.9 04 454 20.7 2.0 46.3 24.6 1.1 415
4| 204 2.1 43.7 135 5.2 43.1 18.5 3.2 394
5| 136 5.2 40.6 8.9 8.6 39.7 12.9 7.3 35.3
6 8.1 9.8 36.0 5.7 14.8 33.5 8.4 11.9 30.7
7 4.0 16.2 29.6 3.3 21.2 27.2 5.0 18.9 23.7
8 21 24.8 21.0 1.3 28.9 19.5 25 25.6 17.0
9 0.9 32.7 13.1 0.4 36.8 11.6 0.9 32.6 10.0
10| 0.1 39.3 6.5 0.1 43.6 4.8 0.2 38.0 4.6
11 0.0 44.5 1.3 0.0 47 .4 0.9 0.0 41.5 1.1
Fuente: Elaboracion propia.

Por  definicion, el porcentaj e de no-pobres monetarios, pero

multidimensionalmente pobres, decrece mientras k aumenta, siendo cero cuando k
toma el valor de 11, ya que en este ult imo caso todos los mult idimensionalmente

pobres estan privados en todas las di mensiones consideradas, incluida, por
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supuesto, la dimension Ingresos. En cambio, el porcentaje de pobres monetarios,
pero no pobres multidimensional es, por la misma razén, cr ece mientras los valores
de k se hacen mas grandes. En este ultimo caso, este porcentaje va des de cero,
cuando k toma el valor de uno, ya que todos los pobres monetarios son
considerados multidimensionalmente pobres, hasta muy cerca de la tasa de
recuento resultante en el contexto del enfoque tradicional, cuando k es igual a once,
dado que en este caso solamente los pobres monetarios que también estan privados
en todas las dimensiones  consideradas  sonidentific ados como

multidimensionalmente pobres.

Los resultados mostrados en la tabla 9 ponen de manifiesto que si adoptamos
el enfoque tradicional de medic i6n de la pobreza par a dar cuenta de los privados
multidimensionales, siempre estariamos cometiendo un error no despreciable:
estariamos incluyendo un grupo que es solamente pobre monetario pero no pobre
multidimensional, lo que seria un error Tipo-l, 0 estariamos excluy endo una parte de
los multidimensionalmente pobr es por no ser pobres monetarios, lo que seria un
error Tipo-Il [Santos y Ura (2008: 17)]. Natu ralmente, si minimizamos el error Tipo-I,
maximizariamos el error Tipo-Il, y si minimizamos el error Tipo-Il, maximizariamos el
error Tipo-l. Como notamos en la tabla 9, ambas posibilidades ocurren en los
extremos de valores de k. Toda situac ién intermedia, consecuentemente, llevara

consigo una combinacion de ambos errores.

Como complemento a lo anterior, en la tabla 10 presentamos el calculo de las
tasas de sobre-cobertura y sub-cobertura® del enfoque oficial (monetario) de
medicion de la pobreza en Nicaragua. Adicionalmente, incluimos la tasa de recuento
monetaria y la tasa de recuento multidimensional, la cual hemos obtenido utilizando
el sistema de ponderaciones iguales, con un k igual 6, en el caso de los afios 2001 y
2009, y con un k igual a 5, en el caso del afio 2005. Hemos utilizado estos valores
de k, porque la tasa de recuento multidimensional resultante es la mas préxima a la

correspondiente tasa de recuento monetaria, en cada uno de los tres afos.

® Latasa de sub-cobertura es el porcentaje de po blacién identificada como multidimensionalmente
pobres, pero no como pobres monetarios, respecto al porcentaje total de pobres multidimensionales.
Por supa rte, latasa de sobre-cobertura es el porcentaje de p obres monetarios, pero no
multidimensionales, respecto al total de pobres monetarios [Alkire y Seth (2009: 18 y ss.)].
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Tabla 10
Tasa de sub-cobertura y de sobre-cobertura de la medida oficial de pobreza
2001 2005 2009
Tasa de sub-cobertura 18.4 18.3 21.5
Tasa de sobre-cobertura 21.4 17.8 27.9
Tasa de recuento monetaria 45.8 48.3 42.6
Tasa de recuento multidimensional 44 1 48.6 39.1

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 10 notamos que tanto las tasas de sub-cobertura como las de
sobre-cobertura son mayores que el 17 por 100 en todos los afios. Estos resultados
nos dicen que toda politica publica enfocad a en los pobres monetarios, dejaria por
fuera de la misma a mas del 17 por 100 de los multidimensionalmente pobres (18.4
por 100 en el afio 2001, 18.3 por 100 en el afio 2005y 21.5 por 100 en el afo 2009)
e incluira a un porce ntaje de poblacion importante que, en re alidad, no es pobre
multidimensional (21.04 por 100 en el afio 2001, 17.8 por 100 en el afio 2005y 27.9
por 100 en el afio 2009). Por lo tanto, sias  piramos a ser mas eficientes con las
politicas de reduccion de la pobreza, estas estimaciones nos muestran que un
enfoque multidimensional, en el caso de Ni caragua, es mas apropiado, aun cuando

las estimaciones del nivel de pobreza de ambos enfoque sean similares.
5. Conclusiones

En el presente trabajo hemos esti  mado la pobreza multidimensional en
Nicaragua entre los afios 2001y 2009, con los datos de las ultimas tres encuestas
de medicién del nivel de vida y siguiendo, pr incipalmente, la metodologia propuesta
por Alkire y Foster. Nuestr o objetivo ha consistido en pr esentar evidencia empirica
para la adopcidén de una metodologia de medicion que considere otras dimensiones,
mas alla de la tradicional monetaria. N uestros resultados respaldan, de manera
contundente, la adopcién de es ta metodologia para la medicion de la pobreza en
Nicaragua, ya que si brindaria inform acion adicional y relevante para el disefio de
politicas publicas de lucha contra la pobreza. Naturalmente, todos los supuestos que

hemos adoptado a lo largo del trabajo son discutibles y sujetos de mejora.
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Nuestras  estimaciones indican que la proporcion  de pobres
multidimensionales en Nicaragua se redujo modestamente entre los afios 2001y
2009, un poco mas de 4 puntos porcent uales, con ponderaciones iguales, debido,
casi exclusivamente, a los avances logrados entre los afios 2001 y 2005. Esto ultimo
se contrapone alos resultados oficiales, los cuales sugieren, al contrario, un
incremento de la pobreza entre 2001 y 2005, y una reduccion significativa entre 2005
y 2009. En el marco de la metodologia desarrollada por Alkire y Foster, por otro lado,
nuestros resultados sugieren, sin ambigluedad, que Hy M o en Nicaragua se
redujeron entre 2001 y 2009; ello motivado, fundamentalmente, y al igual que en el
caso anterior, por la reduccion entr e 2001 y 2005. Entre los anos 2005 y 2009 la
evolucion de estas dos medidas es ambigua, ya que depende del valor de k; en
cualquier caso, sus variaciones para este segundo periodo son marginales. Por otra
parte, la descomposicion de M ¢ indica que la dimensidén Ingresos no es la mas
importante; con excepcion del ano 2009, ni siqui era se encuentra dentro de las tres

dimensiones que mas contribuyen a la pobreza (Energia, Activos y Vivienda).

Por otro lado, nuestros resultados ponen de manifiesto que si adoptamos el
enfoque tradicional de medicion de la pobr eza, siempre estariamos cometiendo un
error no despreciable: estariamos incluyendo un grupo que es solamente pobre
monetario pero no p obre multidimensional (error Tipo -l) o estariamos exc luyendo
una parte de los multidimensionalmente pobres por no ser pobres de ingresos (error
Tipo-1l). Ademas, segun las tasas de sub-cobertura y de sobre-cobertura estimadas,
con la metodologia of icial dejamos de fuera a mas del 17 por 100 de las personas
multidimensionalmente pobres e incluimos un porcentaj e importante, mayor del 18

por 100, de no-pobres multidimensionales.

En general, nuestras estimaciones, ademas de cuestionar empiricamente los
resultados oficiales de medicion delap obreza en Nicaragua, dimensionan mas
adecuadamente el problema en este pais que el MPI, publicado por el PNUD, ya que
este ultimo, al tratarse de un indice de pobr eza aguda, brinda niv eles de pobreza
relativamente bajos para el caso de Nicara gua. Por otra parte, nuestros resultados
son mucho menos optimistas que los del PNUD, tanto en términos relativos como
absolutos, respecto a los avanc es logrados por Nicaragua en materia de reduccion

de la pobreza en la primera década del siglo XXI.
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Finalmente, consideramos que el disefio, la evaluacion y el monitoreo de las
politicas de reduccion de la pobreza no deberia fundamentarse exclusivamente en la
metodologia tradicional, sino que deberia ser complementado con una metodologia
mas amplia, que considere ot ras dimensiones importantes para el bienestar de la
sociedad nicaraglense. Por otro lado, recomendamos, para un mayor impacto en la
lucha contra la pobreza, que las politicas y programas no solo estén dirigidos a
incrementar los ingresos, sino que tambi  én al fomento de la energia doméstica
limpia, a la mejora estructural e in tegral de las viviendas y al disefio e

implementacion de politicas activas de empleo.

6. Referencias bibliograficas

Alkire, S. (2002): “Dimensions of Human Development”, World Development, Vol.
30, No. 2, pgs. 181-205.

Alkire, S. (2008a): “The Capability Approach to the Quality of Lif €”, Working Paper

prepared for the Working Group “Quali  ty of Life”, Commission on the
Measurement of Economic Pe rformance and Socia | Progress (CMEPSP),
October 2008, PDF file, 294 Ko, http://www.stiglitz-sen-

fitoussi.fr/documents/capability _approach.pdf.

Alkire, S. (2008b): “Choosing Dimensions: The Capabilit y Approach and
Multidimensional Poverty” en Kakwani, N. y Silber, J. (eds.) (2008): The Many
Dimensions of Poverty, capitulo 6, pgs. 89-119, London: Palgrave-Macmillan.

Alkire, S. (2011): “Multidimensional Poverty and its Discontent s”, OPHI Working
Paper No 46, Oxford Poverty and Human Development Initiative, University of
Oxford.

Alkire, S. y Foster, J. (2007): “Counting and Multidi mensional Poverty
Measurement”, OPHI Working Paper No. 7, Oxford Poverty and Human
Development Initiative, University of Oxford.

Alkire, S. y Foster, J. (2011): “Counting and Multidi mensional Poverty
Measurement”, Journal of Public Economics, 95, pgs. 476-487.

Alkire, S. y Santos, M.E. (2010): “Acute Multidimensional Poverty: A New Index for
Developing Countries”. OPHI Working Paper No. 38, Oxford Poverty and
Human Development Initiative, University of Oxford.

Alkire, S. y Seth, S. (2009): “Measuring Multidimensional Poverty in India: A New
Proposal’, OPHI Working Paper, No. 15, Oxford Pov erty and Human
Development Initiative, University of Oxford.

Battiston, D., Cruces, G., Lépez Calva, L., Lugo, M. A. y Santos, M. E. (2009):
‘Income and Bey ond: Multidimensional Poverty in SixLa tin American

34



Espinoza-Delgado y Lépez-Laborda Evolucién de la Pobreza Multidimensional en Nicaragua, 2001-2009

Countries”, OPHI Working Paper, No. 17, Oxford Poverty and Human
Development Initiative, University of Oxford.

Chiappero Martinetti, E. (2000): “A Multidimensional A ssessment of Well-Being
Based on Sen's Fu nctioning Approach”, Rivista Internazionale di Scienze
Sociali, Vol. 108.2000, (2), pgs: 207-239.

Del Carpio, X., y Castro, V. (2007): Voces de Nicaragua: Una Aproximacion
Cualitativa y Cuantitativa para Mirar la Pobreza en Nicaragua, estudio
preparado como una contribucion al Reporte sobre Pobreza en Nicaragua No.
-39736-NI, elaborado por el Banco Mundial,
http://siteresources.worldbank.org/INTNICARAGUAINSPANISH/Resources/B
P2-VocesNicaragua.pdf.

Deaton, A. (1997): The Analysis of Household Surveys, Johns Hopkins Press,
Baltimore.

Dominguez, J. y Nufiez, J.J. (2009): “Pobreza y exclusién social en los hogares con
discapacitados en Espafia, durante el periodo 1993-2005, en P. Alonso, D.
Cantarero, J.J. Nufiez y M. Pascual [ ed.]: Ensayos sobre economia,
discapacidad y empleo, pgs. 119-136. Madrid: Delta.

Duclos, J.-Y., Sahn D., y Younger, S. (2008): “Using an Ordinal Approach to
Multidimensional Poverty Analysis”, en Kakwani, N., y Silber, J., (eds.). (2008):
Quantitative Approaches to Multidimensional Poverty Measurement, capitulo
14, pgs. 244-261, London, Palgrave-Macmillan.

IMF (2012): Nicaragua: Selected Issues, IMF Country Report No 12/257,
International Monetary Fund, Was hington, D.C., September, 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr12257 .pdf.

INIDE (2007): Perfil y Caracteristicas de los Pobres en Nicaragua 2005 (Encuesta de
Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida 2005), Instituto Nacional de
Informacion de Desarrollo (INIDE), Programa MECOVI, Julio del 2007.

INIDE (2011): Encuesta de Hogares sobre Medicion del Nivel de Vida 2009
(EMNV’2009), Principales Resultados: Pobreza, Consumo, Ingreso, Managua,
Nicaragua, Mayo, 2011, Instituto Na cional de Informacioén de Desarrollo,
http://www.inide.gob.ni/Emnv/Informe%20EMNV%202009.pdf.

Kakwani, N. y Silber, J. (2008): The Many Dimensions of Poverty, London:
Palgrave-Macmillan.

Klasen, S. (2000): “Measuring Poverty and Depriv ation in South Africa”, Review of
Income and Wealth, Series 46, No. 1, March 2000, pgs. 33-58.

Robeyns, 1. (2003): “Sen’s Capability Ap proach and Gender | nequality: Selecting
Relevant Capabilities”, Feminist Economics, 9(2-3), 2003, pgs. 61-92.

35



Espinoza-Delgado y Lépez-Laborda Evolucién de la Pobreza Multidimensional en Nicaragua, 2001-2009

Robeyns, I. (2005): “The Capability Appr oach: a Theoretical Survey”, Journal of
Human Development, Vol. 6, No. 1, March 2005, pags. 93-117,
http://www2.dse.unibo.it/ardeni/ESCA_2012/Robeyns.pdf.

Roche, J.M. y Santos, M. E. (2012): “In Search of a Multidimensional Poverty Index
for Latin America”,
http://www.ecineq.org/ecineq_bari13/FILESxBari13/CR2/p170.pdf.

Santos, M. E., Lugo, M. A., Lopez-Calva, L. F., Cruces, G., Battiston, D. (2010):
“‘Refining the Basic Needs Appr oach: A Multidimensional Analysis of Poverty
in Latin America”, Research on Economic Inequality, Chapter 1, Vol. 18,
forthcoming.

Santos, M.E., y Ura, K. (2008): “Multidimensional Poverty in Bhutan: Estimates and
Policy Implications”, OPHI Working Paper, No 15, Oxford Poverty and Human
Development Initiative, University of Oxford.

Sen, A. (1985): Commodities and Capabilities, Holanda: North-Holland.
Sen, A. (2000): Development as Freedom, New York: Anchor Books.

Sen, A. (2008): “The Economics of Happiness and Capability”, en L. Bruni, F. Comim
& M. Pugno (Eds.), Capability and Happiness, New York: Oxford University
Press.

Stiglitz, J., Sen, A. y Fitoussi, J-P (2009a): Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress, Commission on
the Measurement of E conomic Performance and Social Progress (CMEPSP),
September, 14,20 09, PDF file, 3 235Ko , http://www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf.

Stiglitz, J., Sen, A. y Fitoussi, J-P (2009b): “The Measurement of Economic
Performance and Social Progress Revis ited - Reflections and Overview”,
Working Papers and Reports, Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, September, 16, 2009, Fichier pdf, 390 Ko,
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/”documents/overview-eng.pdf.

UNDP (2010): Human Development Report 2010, The Real Wealth of Nations:
Pathways to Human Development, ISBN: 9780230284456 90101.

UNDP (2013): Human Development Report 2013, The Rise of the South: Human
Progress in a Diverse World, ISBN 978-92-1-126340-4.

UNDP (2014): Human Development Report 2014, Sustaining Human Progress:
Reducing Vulnerabilities and Building Resilience, ISBN 978-92-1-126368-8.

36



