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Resumen
Este trabajo aporta evidencia para la economia espainola del valor de la elasticidad de la
renta declarada ante variaciones en los tipos marginales del IRPF. Para ello se emplean
microdatos del Panel de Declarantes del Instituto de Estudios Fiscales, correspondientes
a los ejercicios de 2006 y 2007. El valor medio estimado de este parametro para todo el
territorio espafiol es 1,541, aunque parece existir una considerable heterogeneidad en los
valores de dicha elasticidad en funcion de las caracteristicas de los individuos. Los
resultados obtenidos constituyen evidencia de que ante los cambios impositivos, los
agentes econdmicos reaccionan modificando sus decisiones de participacion laboral, de
numero de horas trabajadas, de ahorro, de elusion y evasion fiscal, etc. Ademas, las
estimaciones realizadas en esta investigacion, indican que en el caso de Espafia esas

reacciones tienen magnitudes considerables.



1. INTRODUCCION

Los economistas siempre han mostrado un gran interés por el estudio de los efectos de
las politicas impositivas sobre el comportamiento de los agentes econémicos ya que
¢stas pueden introducir importantes distorsiones en la actividad econdémica, en el
proceso de generacion de rentas y en el comportamiento de los individuos a hora de
declarar fiscalmente las mismas. En el contexto actual, en el que existe un intenso
debate sobre la oportunidad de subir impuestos para reducir los abultados déficits, el
analisis de los efectos econdmicos de las politicas fiscales cobra, sin duda, un especial

interés.

Tradicionalmente, la respuesta de los individuos ante los cambios en los tipos
impositivos del impuesto sobre la renta, se evaluaba analizando unicamente su efecto
sobre la oferta de trabajo. Basandose en la idea de que los impuestos pueden generar
ineficiencia al distorsionar el precio del ocio en relacion al de otros bienes, Harberger
(1964) mostro que las elasticidades de la oferta laboral se podian emplear para medir la
eficiencia de la imposicion sobre la renta. A partir de ese trabajo, surgieron muchas
investigaciones que analizaban los efectos de las variaciones en los impuestos sobre la

oferta laboral como medida de los costes de la imposicion en términos de eficiencia.

Sin embargo, en los Gltimos afios, ha surgido una nueva literatura que considera que ese
enfoque basado unicamente en los efectos de los impuestos sobre la oferta de trabajo,
es limitado ya que no tiene en cuenta muchos aspectos del comportamiento del
contribuyente (decisiones de ahorro, inversion, predisposicion a eludir el impuesto,...)
ni de la oferta laboral (como el esfuerzo o la responsabilidad). Esta nueva literatura se
centra en analizar de una manera global la elasticidad de respuesta de la renta declarada
ante cambios en los tipos marginales. Frente al andlisis parcial que supone mirar solo
los efectos de los impuestos sobre la renta en el mercado de trabajo, esta propuesta
pretende medir la respuesta global de los agentes econdmicos. Desde los trabajos
pioneros de Lindsey (1987) y Feldstein (1995) se han sucedido todo un conjunto de
trabajos cuyo principal objetivo ha sido estudiar dicha elasticidad. Una mencion
especial merece el trabajo pionero de Feldstein (1999) que muestra que, si se estima
adecuadamente, esta elasticidad se puede emplear para calcular las implicaciones en

términos de eficiencia y de ingresos de un cambio en los tipos impositivos.



Aunque existe una extensa literatura para distintas reformas impositivas llevadas a cabo
en Estados Unidos, la literatura para el caso de Espafa es escasa. En este contexto, el
objetivo de esta investigacion es aportar evidencia adicional para la economia espafiola
sobre el valor de la elasticidad de la renta declarada ante variaciones en los tipos
marginales del impuesto sobre la renta (IRPF). Para ello, se emplean los microdatos del
Panel de Declarantes por IRPF de la Agencia Tributaria y del Instituto de Estudios
Fiscales (IEF), correspondientes a los ejercicios de 2006 y 2007. La eleccion de estos
afios es una cuestion metodoldgica, derivada de la necesidad de identificar dos
momentos del tiempo en los que se haya producido un cambio exogeno de tipos
marginales. Esta variabilidad existe en 2006 y 2007 como consecuencia de la entrada en
vigor de la reforma aprobada por la Ley 35/2006, vigente desde enero de 2007. Esta
reforma del IRPF es la ultima llevada a cabo en Espafia sobre la que hay microdatos

disponibles.

Ademas de la presente seccion, el trabajo tiene otras cinco mas. En la seccion segunda
se realiza un repaso de la literatura existente, tanto a nivel nacional como internacional,
sobre el tema analizado. La seccidn tercera se destina a la descripcion de las principales
caracteristicas de la reforma del IRPF que entr6 en vigor en el afio 2007. En el cuarto
apartado se describen el modelo empirico y la base de datos y se presentan los
principales resultados relativos a la estimacion de la elasticidad de la renta ante las
modificaciones en los tipos marginales que supuso la puesta en marcha de la reforma de
2007. En el apartado cinco, se muestra una ilustracion de la utilidad de las estimaciones
de la elasticidad de cara a la realizacidon de ejercicios de evaluacion de los efectos de las

reformas tributarias. El articulo finaliza con un apartado de conclusiones.

2. REVISION DE LITERATURA

Hasta mediados de los afios 90, el estudio de la respuesta de los contribuyentes a los
cambios en los tipos impositivos del Impuesto sobre la Renta Personal (IRPF) se centro,
casi exclusivamente en el analisis de su impacto sobre la oferta de trabajo. Estos
estudios analizaban las modificaciones provocadas sobre la renta salarial, restringiendo

el estudio de los efectos distorsionantes del impuesto basicamente a la decision de



participacién laboral y al niimero de horas trabajadas'. Esto fue asi, por tres motivos
fundamentales. Primero, las rentas del trabajo constituian el principal componente de las
bases imponibles del impuesto. Segundo, el analisis economico del comportamiento
laboral presentaba un mayor grado de desarrollo teérico que el estudio de otras
conductas economicas del contribuyente. Por ultimo, la informacién sobre las rentas
salariales era mas rica y accesible que la existente sobre cualquier otro tipo de rentas —
ahorro, capital inmobiliario, actividades empresariales, actividades profesionales, etc. —.
Sin embargo, todo cambié a partir del trabajo de Feldstein (1995). Efectivamente,
Feldstein (1995) y (2008) sefiala que cuantificar las distorsiones del IRPF basando el
analisis exclusivamente en el estudio de su impacto sobre las rentas del trabajo resulta
limitado e incompleto. Es limitado porque si se hace asi, se dejan fuera del anélisis otras
dimensiones de la oferta laboral que no sean las horas y la participacion, como el
esfuerzo o la responsabilidad en el desempeio del puesto de trabajo o como la
capacidad de obtener retribuciones menos controladas fiscalmente, que constituyen
fuentes adicionales de ineficiencia. Asimismo, es incompleto porque excluye del estudio
los efectos de los cambios impositivos sobre otras facetas del comportamiento del
contribuyente tan importantes como la laboral, entre otras, la de ahorrador, inversor,
tomador de riesgos o la de elusor o evasor de impuestos. En definitiva, Feldstein lo que

reclama y propone es un analisis mas global del impacto de los impuestos sobre la renta.

Para capturar el impacto de todos estos elementos ignorados por la aproximacion
tradicional, Feldstein (1995) propone una metodologia alternativa a la tradicional
consistente en cuantificar la elasticidad de la renta imponible respecto al tipo marginal
(7) neto de impuestos (1—7). Ademas, en Feldstein (1995) y (1999) se demuestra que
esa elasticidad permite medir el exceso de gravamen global inducido por el impuesto de
modo mas adecuado que la expresion tradicional de exceso de gravamen propuesta por
Hicks-Harberger. Sin duda, la aportacion de Feldstein supuso un punto de inflexién en
la literatura sobre la evaluacion de las distorsiones impositivas. De este modo la forma
de evaluar los costes de eficiencia generados por la imposicidon sobre la renta cambi6
radicalmente, abriendo una nueva linea de investigacion en contraposicion al analisis
tradicional focalizado en los efectos sobre la oferta laboral. Economistas, como Saez,

Slemrod y Gietz (2012) o Creedy (2010), han resaltado la importancia de la elasticidad

! Keane (2011) hace una revision actualizada sobre oferta laboral e impuestos.



de la renta imponible a los tipos marginales como indicador imprescindible para evaluar
el coste recaudatorio asociado a los costes de eficiencia. Una revision exhaustiva de la
literatura sobre este tema se ofrece en Slemrod (1998), Giertz (2004) y Saez, Slemrod y
Giertz (2012).

Una gran parte de la evidencia empirica existente dentro de esta linea de investigacion
es para los Estados Unidos, para los que se ha estimado la elasticidad de referencia
empleando diversas reformas tributarias realizadas en las décadas de los ochenta y
noventa del pasado siglo, y primeros afios del siglo XXI. El rango de elasticidades
estimadas es amplisimo. Lindsey (1987) fue el primero en analizar empiricamente dicha
elasticidad, asociada a la reforma impositiva establecida en la Economic Recovery Tax
Act 1981 (ERTA 81), empleando datos de seccion cruzada y un estimador de
diferencias en diferencias. Feldstein (1995) utilizé datos de panel para analizar los
efectos de la Tax Reform Act 1986 (TRA 86). Las elasticidades estimadas en ambos

trabajos eran superiores a la unidad, oscilando entre uno y tres.

El trabajo de Auten y Carroll (1999) supuso un notable avance metodologico al ser los
primeros en tener en cuenta de forma explicita el posible problema de la reversion a la
media de la renta e intentar controlarlo. Este problema surge cuando la evolucion de la
renta a lo largo del periodo analizado se ve afectada por factores no necesariamente
impositivos. En este sentido, estos autores consideran en su modelo factores impositivos
y no impositivos que determinan la desigualdad en la distribuciéon de la renta e
incorporan variables de control en el analisis. Analizan los efectos de la TRA 86 y
estiman un rango de elasticidades de la base imponible respecto al tipo marginal neto de

impuestos de entre 0,12y 0,61.

Mediante una metodologia similar a la de Auten y Carroll (1999) que le permite
controlar los factores no impositivos, Carroll (1998) revisa el impacto de las Omnibus
Budget Reconciliation Acts de 1990 y 1993 (OBRA 90 y 93). La estimacién de la
elasticidad, proxima a 0,4, coincide con la obtenida posteriormente por Gruber y Saez
(2002). Goolsbee (2000) se centra en la respuesta de los contribuyentes de elevados
ingresos a la OBRA 93 y explora distintas metodologias. Las estimaciones diferencian
entre las elasticidades en el corto plazo (con valores superiores a la unidad) y en el largo

plazo (muy inferiores y en algunos casos proximas a cero).



Moffitt y Wilhelm (2000) estudian el impacto de la TRA 86 empleando el Survey of
Consumer Finances en vez de datos fiscales. Esto les permite emplear un conjunto mas
amplio de instrumentos y estimar también el efecto sobre la oferta de trabajo. Obtienen

elasticidades que oscilan entre 0,35y 0,97.

Por otro lado, Gruber y Saez (2002) examinan las respuestas a las disminuciones de
impuestos de la ERTA 81 y la TRA 86 y proponen comparar pares de observaciones a
lo largo de intervalos de tres afios para captar las respuestas a mdas largo plazo
originadas por dichas reformas. Sus estimaciones para la elasticidad estdn en torno a
0,4. El elemento central de este trabajo es que controlan la reversion a la media y las
fluctuaciones exogenas de la renta. Ademas, a diferencia de otros trabajos previos,
descomponen la elasticidad en el efecto renta y sustitucion. Sus resultados sugieren que
gran parte de la respuesta a las reformas tributarias se explica mas por las deducciones y
exenciones que por las variaciones en la oferta laboral. También Gruber y Saez (2002)
realizan sugerencias metodoldgicas interesantes de cara al tratamiento del problema de
la reversion a la media proponiendo la incorporacion de un spline por decilas de renta

que permite tratar el problema de reversion a la media de forma no lineal.

Kopczuk (2005) trata de investigar la hipotesis de que la elasticidad de la base
imponible respecto al tipo marginal neto de impuestos no es un pardmetro estructural
sino una funcién de la base imponible, empleando para ello las reformas realizadas en
Estados Unidos en los afos 80. Con una metodologia similar a la de Gruber y Saez
(2002) obtiene elasticidades que oscilan entre 0,1 y 1,1 y que dependen de las
deducciones existentes. Desde el punto de vista metodoldgico, este fue el primer trabajo
que incluyé de forma separada controles para la reversion a la media y para la

distribucion de la renta.

Auten, Carroll y Gee (2008) estiman la elasticidad de referencia a partir de las reformas
introducidas en Estados Unidos por la Economic Growth and Tax Relief Reconciliation
Act de 2001 y la Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act de 2003, aprobadas
durante la administracion Bush. Estos autores incluyen variables de control muy
similares a las propuestas por Auten y Carroll (1999) y sus estimaciones estan cercanas

a 0,4. Heim (2009) analiza las mismas reformas anadiendo a la metodologia de Gruber y
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Saez (2002) controles de variacion en la renta en los afios adyacentes obteniendo una
elasticidad de 0,32. Realiza también estimaciones de la elasticidad para distintos niveles
de renta obteniendo valores de 0,32 para los niveles mas bajos, de 1,2 para los mas altos

y cero para los intermedios.

Respecto a la evidencia para otros paises diferentes a los Estados Unidos, pueden
citarse: Sillamaa y Veall (2001) y Saez y Veall (2005) para Canada (elasticidades de
0,14 a 1); Aarbu y Thoresen (2001) para Noruega (elasticidades de entre -0,6 y 0,2);
Hansson (2007), Blomquist y Selin (2010) y Holmlund y Soéderstrom (2011) para
Suecia (elasticidades de entre 0,1 y 0,6); Pirttild y Selin (2011) para Finlandia
(elasticidades de entre 0,2 y 0,4); Kleven, Knudsen, Kreiner, Pedersen y Saez (2011)
para Dinamarca (elasticidades alrededor de 0,15); Claus, Creedy and Teng (2012) para
Nueva Zelanda (elasticidades entre 0 y 1,7); Moriguchi (2010) para Japon (elasticidad
alrededor de 0,7) y Gottfried y Schellhorn (2004) y Gottfried y Witczak (2009) para
Alemania (elasticidad alrededor de 0,4).

A modo de resumen, la evidencia internacional existente respecto a las estimaciones de
la elasticidad muestra los siguientes resultados. Primero, esta elasticidad es superior a
las elasticidades de la oferta de trabajo. Ademas, existe evidencia de que es mayor en
los grupos de renta mas elevados que en los de menores ingresos. Segundo, no existe un
acuerdo generalizado sobre el valor de dicha elasticidad ya que las estimaciones son
sensibles a cuestiones como, por ejemplo, la muestra seleccionada, el concepto de renta
o el periodo considerado’. Por ultimo, las revisiones maés recientes de este tipo de
literatura realizadas por Giertz (2009) y por Saez, Slemrod y Giertz (2012) subrayan que
los estudios mas rigurosos obtienen un amplio rango de elasticidades estadisticamente

significativas, incluyendo incluso valores negativos.

Los trabajos empiricos para Espafa que intentan cuantificar los efectos de las reformas
del impuesto sobre la renta son mas bien escasos. Utilizando la aproximacion de
Feldstein (1995), Badenes (2001) analiza la respuesta de la base liquidable al tipo
marginal obteniendo elasticidades que oscilan entre 0,30 y 1,34 para los primeros

perceptores de rentas en el matrimonio y entre 0,71 y 2,08 para los segundos

? Saez, Slemrod y Giertz (2012) sefialan que no existen razones para afirmar que la elasticidad de la renta
imponible respecto al tipo marginal deba ser igual entre paises.



perceptores. Diaz (2004) analiza los efectos de las reformas tributarias de 1988, 1989 y
1991 siguiendo las aproximaciones de Feldstein (1995), Auten y Carroll (1999) y
Gruber y Saez (2002). La elasticidad computada es 2,3 cuando se emplea el
procedimiento de Feldstein mientras que con las otras dos metodologias las
elasticidades oscilan entre 0,1 y 0,7. Sanmartin (2007) adopta el modelo econométrico
planteado por Auten y Carroll (1999) para analizar las reformas tributarias de 1988 y
1989. Los valores obtenidos oscilan entre 0,116 y 0,216.

3. LA REFORMA DEL IRPF DEL ANO 2007

En este trabajo empleamos la reforma de IRPF de 2007 para estimar la elasticidad de
respuesta de la renta declarada ante cambios en los tipos marginales. Esta reforma del
impuesto (Ley 35/2006) supuso un cambio significativo en la forma de gravar las rentas
de las personas fisicas en Espafia’. A modo de resumen, los cambios mas relevantes

fueron los siguientes:

i. Las circunstancias familiares y personales pasaron a tratarse fiscalmente como
deducciones en la cuota. Hasta el afio 2006 las cargas familiares de la unidad
contribuyente se trataban a través de la aplicacion de unos minimos personales y
familiares. La reforma modifico este sistema transformando los genuinos minimos
personales y familiares en deducciones en la cuota a través de un mecanismo

complicado y poco transparente (ver Sanz, Castafier y Romero, 2009).

ii. Reestructuracion de la estructura dual del impuesto modificando la definicion de las
bases liquidables. Hasta el afio 2006 las rentas se acumulaban en dos bases imponibles
distintas: la base imponible especial, que recogia las ganancias de capital generadas en
mas de un afio y cuyo tipo de gravamen era del 15%, y la base imponible general que
absorbia el resto de categorias de renta generadas en un plazo inferior al afio (salariales,
capital mobiliario, capital inmobiliario, actividades econdmicas, imputacion de rentas e
incrementos de patrimonio). Tras la reforma de 2006, la base imponible del ahorro

incluyo en su estructura todos los rendimientos del capital mobiliario asi como todas las

3 Ademas de los cambios introducidos en el IRPF para residentes, la Ley 35/2006 incorpord cambios
parciales en las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio. Estos cambios no han sido considerados en esta investigacion.



plusvalias independientemente de su periodo de generacion aplicandoles un tipo de

gravamen del 18%.

La Tabla 1 resume las tarifas y las definiciones de las bases liquidables para 2006 y
2007. Como puede observarse, aparte de las diferentes definiciones de la base
imponible, la tarifa correspondiente a 2007 presenta tres diferencias fundamentales con
la de 2006. En primer lugar, el niimero de tramos pas6 de 5 a 4. En segundo, el tipo
marginal minimo pas6 del 15% al 24%, mientras que el tipo marginal maximo se redujo
del 45% al 43%. No obstante, ambas tarifas no son directamente comparables pues se
aplicaban, como hemos visto, a diferentes conceptos de renta. La definicion del
concepto de renta bruta de los escenarios antes y después de la reforma es constante
mientras que el de base liquidable no lo es. Por este motivo, creemos mas apropiado
estimar la Elasticidad de la Renta Bruta (ERB) en lugar de la elasticidad de la base
liquidable (EBL). En este sentido, Kopczuk (2005) y Saez, Slemrod y Giertz (2012)
sugieren emplear definiciones amplias de la renta cuando se producen variaciones en los
tipos y en la definicion de las bases. Si por el contrario, hubiésemos optado por estimar
la EBL esta seria menos robusta al tratarse de un concepto de renta contaminado por las

diferencias de definicion legal entre los afios antes y después de la reforma.



Tabla 1. Estructura impositiva y definicion de Bases imponibles

IRPF ANO 2006
Base imponible general (gravada progresivamente): rentas salariales, pensiones, rentas del capital mobiliario,

rentas del capital inmobiliario, rentas de actividades econdmicas, imputacion de rentas y variaciones
patrimoniales generadas en un plazo inferior al afio.

Umbral de renta Tipo marginal de la parte Tipo marginal de la parte Tipo marginal total
(€) estatal autondmica

0 0,0906 0,0594 0,15

4.161,60 0,1584 0,0816 0,24

14.357,52 0,1868 0,0932 0,28

26.842,32 0,2471 0,1229 0,37

46.818,00 0,2916 0,1584 0,45

Base imponible especial (gravada proporcionalmente): ganancias de capital obtenidas en mas de un afio
0 0,0906 0,0594 0,15

IRPF ANO 2007

Base imponible general (gravada progresivamente): rentas salariales, pensiones, rentas de actividades
econdmicas e imputacion de rentas

Umbral de renta Tipo marginal de la parte Tipo marginal de la parte Tipo marginal total

€ estatal autondmica

0 0,1566 0,0834 0,24

17.360 0,1827 0,0973 0,28

32.360 0,2414 0,1286 0,37

52.360 0,2713 0,1587 043

Base imponible del ahorro (gravada proporcionalmente): cualquier tipo de ganancias de capital y del ahorro
0 0,111 0,069 0,18

4. MODELO EMPIRICO Y DATOS

4.1. Modelo Empirico

Para estimar el efecto de una variacion en el tipo marginal sobre la renta declarada
empleamos la propuesta de Bakos, Benczir y Benedek (2008) que introduce pequenas

modificaciones en el modelo empleado por Gruber y Saez (2002). La restriccion

presupuestaria de un contribuyente viene dada por:

c=(1-1)y+R [1]

dondet es el tipo marginal, y es la renta antes de impuestos y R es la renta virtual.

Maximizando la utilidad se obtiene una funcion de oferta de renta que depende de la

pendiente de la restriccion presupuestaria y de la renta virtual, y = y(1-1,R). Una
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variacion en los impuestos afectaa T y a R, y por tanto, la respuesta de la renta a una

variacion impositiva sera:

dy=—2 e P ap 2]
al-v" " or

Introduciendo f = i=7)| o , la elasticidad respecto a (1-1),y m=( —r)@,
y |o(-71) OR

dt N dR
-1 -7

el parametro del efecto renta, se obtiene dy =Py Usando la

elasticidad compensada, B¢, y la ecuacién de Slutsky, P =p—mn, se obtiene

R — .
ﬂ:—BC dt +nd ydr' Sustituyendo dy/y por Alog(y), dt/(1-1)por

y (-9 " y(-1)

Alog(l-1) vy, siguiendo la propuesta de Bakos, Benczur y Benedek (2008),

dR — ydt/ y(1-1) porAlog(l1—-TME)donde TME es el tipo medio, se obtiene una

especificacion similar a la de trabajos previos en la literatura como el de Auten y Carroll
(1999). Asi, el modelo empirico empleado para estimar el efecto de la variacion en el

tipo marginal sobre la renta bruta declarada es:
Alog(y;)= B¢ Alog(l—7;) + nAlog( — TME)) + oZ; +u;  [3]

donde A representa la diferencia entre el periodo ¢, afio 2007 posterior a la reforma, y el

t-1, afio 2006 anterior a la reforma. En nuestro caso, la variable y; es la renta bruta
declarada. Z; es un vector de variables de control que recogen otro conjunto de

caracteristicas del individuo que pueden afectar a la renta bruta declarada y u; es el

término de error.

En la linea de la propuesta de Auten y Carroll (1999) las variables de control recogidas

en Z; incluyen variables demograficas (como la edad y su cuadrado o el sexo del

individuo), caracteristicas del hogar (como el numero de hijos, la presencia de
discapacitados o la existencia de declaracion conjunta) y otras variables que recogen el

origen de los ingresos (como si el contribuyente es autonomo o si los ingresos proceden
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mayoritariamente del trabajo). Se incluyen también variables ficticias que recogen la
region de residencia. Con todo este conjunto de variables se intenta capturar cambios en

la renta no debidos a la variacion en el tipo marginal.

Asimismo, con objeto de controlar el problema de la reversion a la media se incluye el
logaritmo de la renta del afio base. La reversion a la media puede afectar a los resultados
de la estimacion ya que nos puede hacer confundir variaciones en la renta no debidas a
los impuestos. A lo largo de la vida de un individuo, la renta suele seguir una senda con
algunas fluctuaciones, de modo que después de una renta inusualmente alta o baja se
suele volver a la senda normal y esa vuelta a la media se puede confundir con una
respuesta ante el cambio impositivo. La reversion a la media suele ser mas pronunciada
en las colas de la distribucion por lo que muchos trabajos eliminan a los individuos de

renta mas baja para tratar de evitar el sesgo en las estimaciones de la elasticidad.

Como es habitual en la literatura, para evitar la endogeneidad del tipo impositivo
empleamos variables instrumentales a efectos de estimar la elasticidad de la renta bruta
respecto al tipo marginal neto de impuestos. Concretamente, el modelo presentado en la
ecuacion [3] se estimard por Minimos Cuadrados en dos etapas empleando como
instrumentos de los tipos marginal y medio, los tipos marginal virtual y medio virtual

que se describen en el proximo apartado.

4.2 Obtencion de los tipos marginales y medios

La primera tarea antes de estimar la ecuacion [3] sera definir con precision la nocion de
tipo marginal. Para ello debemos tener cuenta que las dos estructura de IRPF analizadas,
2006 y 2007, tienen una estructura cedular. Ambas estructuras distinguian dos tipos de
renta gravable: (i) las rentas del capital sobre las que se aplicaba un tipo tinico y (ii) el
resto de rentas sometidas a una tarifa progresiva. No obstante, la reforma de 2007
introdujo importantes cambios tanto en la forma de computar los dos tipos de renta
como en los tipos de gravamen aplicables. Por tanto, para cada uno de los afios
considerados identificamos dos tipos marginales relevantes: el tipo marginal de la tarifa
progresiva (7”°9) y el tipo proporcional (r”). De este modo, para cada afio ¢, cada

contribuyente i soportard un tipo marginal efectivo ponderado (7 ) igual a:
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Tip = e Tt —pa o The  t=2006,2007 [4]
Xie +Xiy Xir +Xi,

donde X lPt representa para el afio # la magnitud de la base liquidable que se grava a tipo

proporcional y X l»’P,G la base liquidable que soporta la tarifa progresiva. Dada la

endogeneidad existente entre tipo marginal y renta instrumentamos 7 a partir de lo que
en la literatura se ha denominado tipo marginal virtual,z" . El tipo marginal virtual se
define como el tipo marginal al que se enfrentaria el contribuyente en 2007 por el valor
real constante de su renta de 2006. Para la construccion del instrumento, 7’ , se indexan
todas las fuentes de renta de 2006 con el correspondiente indice de precios al consumo
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) para ese afio que era el 4,2% y
se recalcula la cuota que corresponderia si a esas rentas indexadas de 2006 se les
hubiese aplicado la normativa de 2007. Una vez calculado el tipo marginal virtual de
todos y cada uno de los contribuyentes muestrales, para obtener el z” relevante
aplicamos el mismo procedimiento de ponderacion referido en [4]. Los tipos medios

soportados por los individuos han sido computados como:

t = 2006,2007 [5]

donde CL,, representa para el afio 7 la cuota liquida de IRPF de cada individuoy y; , es

la renta bruta del mismo individuo. Los tipos medios virtuales han sido construido
utilizando el mismo procedimiento que el descrito anteriormente para los tipos

marginales virtuales.
4.3. Datos
En este trabajo empleamos los microdatos del Panel de Declarantes por IRPF

elaborados por la Agencia Tributaria y el Instituto de Estudios Fiscales, para los afios

2006 y 2007. La base estd formada por 288.902 contribuyentes con informacion
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detallada sobre renta declarada, cuotas y caracteristicas socioeconomicas®. La muestra
solamente incluye a contribuyentes con renta bruta y base liquidable positivas’. A
efectos ilustrativos, la Tabla 2 y el Grafico 1 muestran el impacto de la reforma de 2007
sobre los tipos marginales y virtuales por decilas de renta. Los resultados muestran que
la reforma elevd los tipos marginales de los individuos con rentas mas bajas; al
contrario de lo que se observa para las rentas mas altas. Asimismo, el Grafico 2 muestra
la diferencia entre los tipos marginales de 2007 y sus correspondientes tipos marginales
virtuales. Los resultados sugieren que los individuos alteraron su comportamiento para
reducir el impacto de la reforma. Especialmente en los situados en las ultimas decilas ya
que €ésos casos se aprecian unas diferencias negativas de magnitud considerable entre
los tipos marginales que efectivamente soportaron en 2007 y los que si se hubiera

mantenido su nivel de renta de 2006 hubieran tenido que soportar en 2007.

Tabla 2. Media de los tipos marginales por decilas de Renta Bruta del Afio 2006

@ an ()

Decila Tipo marginal afio 2006 Tipo marginal afio 2007 Tipo marginal virtual
Primera 0,154 0,223 0,234
Segunda 0,178 0,234 0,230
Tercera 0,215 0,239 0,234
Cuarta 0,235 0,247 0,243
Quinta 0,260 0,266 0,266
Sexta 0,274 0,277 0,275
Séptima 0,318 0,311 0,312
Octava 0,354 0,341 0,351
Novena 0,411 0,374 0,397
Décima 0,404 0,362 0,404

* Para reducir el impacto que puede generar el problema de la reversion a la media se eliminaron del
estudio aquellos individuos cuya renta bruta estaba en 2006 por debajo del Indicador Publico de Renta de
Efectos Multiples (IPREM), los 5.749,20 €. En total se emplean los datos de 288.902 individuos.

> En el Apéndice se recoge la definicion de las variables empleadas.
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Grafico 1

Diferencias entre los tipos marginales 2007-2006
por decilas de renta bruta del aino 2006
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Grafico 2

Diferencias entre los tipos marginales de 2007 y los virtuales
por decilas de renta bruta del ano 2006
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4.4. Resultados

Debido a la endogeneidad de los tipos marginales y medios todas las estimaciones se
realizan por Minimos Cuadrados en dos etapas empleando como instrumentos los tipos
marginales y medios virtuales descritos en el apartado 4.2. En todas las estimaciones
realizadas, los contrastes de validez de instrumentos basados en los resultados de la
primera etapa, tanto el R? parcial como el F de instrumentos excluidos, permiten aceptar
la validez de los instrumentos utilizados. Como es habitual en esta literatura, todas las
estimaciones presentadas estdn realizadas empleando un factor de ponderacion

poblacional.

En las columnas (I) a (IV) de la Tabla 3 se presentan los resultados de la estimacion del
modelo sin incluir el efecto renta. El primer trabajo que considera que la funcion de
oferta de renta depende de la renta virtual e incluye por tanto el efecto renta es el de
Gruber y Sédez (2002). Estos autores obtienen que tal efecto no es significativamente
distinto de cero. Por ello, toda la literatura previa, y gran parte de la posterior, no
incluye el efecto renta considerdndose que la elasticidad compensada y no compensada
son iguales’. En la columna (I) se presenta el modelo basico sin incluir variables
demograficas ni renta del ano base. En la columna (II) se presenta un modelo
equivalente aunque incluyendo la renta del afio base para intentar controlar el efecto de
la reversion a la media. Como sucede en otros trabajos (Gruber y Saez, 2002; Aarbu y
Thoresen, 2001 y Heim, 2009), al comparar las columnas (I) y (II) observamos que
cuando no se incluye el logaritmo de la renta del ano 2006 se obtiene una elasticidad

mas baja lo que podria ser consecuencia del efecto de la reversion a la media.

® Algunos trabajos que incluyen el efecto renta son los de Gottfried y Schellhorn (2004), Kopczuk (2005),
Bakos, Benczar y Benedek (2008), Gottfried y Witczak (2009), Kleven y Schultz (2012) y, para el caso
de Espaiia, Diaz (2004).
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Tabla 3. Elasticidades Renta Bruta Declarada

D (ID oy (Iv) V) (VD
. Reversion a la Revgﬁzldoig ala Efecto Renta
Controles Ninguno gfav frizldoil; mffﬁha decilas Efecto Renta +
Caracteristicas Caract;_risti cas Caracteristicas
Constante 0,046 2,119 2,174 4,126 2,108 2,174
(0,001) (0,028) (0,029) (0,132) (0,027) (0,028)
A log(1-1) 0,775 1,503 1,541 1,393 1,537 1,540
(0,019) (0,027) (0,028) (0,027) (0,035) (0,036)
g 0,204 0,224 0,431 0,202 0,224
el - (0,003) (0,003) (0,015) (0,003) (0,003)
-0,238 0,007
A log(1-TME) - . . - (0,113) (0,119)
Edad i ) 0,006 0,004 ) 0,006
(0,0004) (0,0004) (0,0004)
Edad? i ) -0,00005 -0,00003 ) -0,00005
(3,5x10) (3,4x10°%) (3,7x10°)
Conjunta ) ) 0,036 0,032 ) 0,036
(0,002) (0,002) (0,002)
Auténomo i i -0,027 -0,023 ) -0,027
(0,002) (0,002) (0,002)
Hombre i i 0,041 0,041 ) 0,041
(0,002) (0,002) (0,002)
n° Hijos i ) 0,035 0,033 ) 0,035
(0,001) (0,001) (0,001)
n° Discapacitados - - 0,010 0,006 - 0,009
(0,003) (0,003) (0,003)
Fuente trabajo i ) -0,044 -0,018 ) -0,044
(0,006) (0,006) (0,006)
CCAA - - Incluidas Incluidas - Incluidas
Decilas Reversion ,
. - - - Incluidas - -
media
Zl% Signif. Global 1.026,68 5.529,78 6.729,14 8.547,00 5.725,59 6.796,64
(p-valar) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Error estandar 0,408 0,403 0,400 0,394 0,396 0,400
regression
Primera Etapa:
R? Parcial:
Alog(1-1) 0,489 0,447 0,434 0,402 0,459 0,446
A log(1-TME) - - - - 0,084 0,077
F de instrumentos
excluidos:
Alog(1-1) 193.194 160.344 148.818 131.664 82.672,9 76.314
A log(1-TME) - - - - 7.400,97 6.482,69
N 288.902 288.902 285.272 285.272 288.897 285.267

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis.
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Cuando en la columna (II) se incluye la renta del afio base 2006 para controlar la
reversion a la media se obtiene una elasticidad positiva igual a 1,503. Este valor es
mayor que el obtenido en otros trabajos donde se emplea tal especificacion. Asi, Auten
y Carroll (1999) obtuvieron elasticidades que oscilaban entre 0,45 y 0,7 dependiendo de
la muestra empleada y de las variables de control incluidas. En Gruber y Saez (2002) la
elasticidad oscila entre 0,12 y 0,61, segun la variable explicada y la forma de controlar
la reversion a la media. Nuestro resultado esta en linea con los valores de Moffitt y
Wilhelm (2000) que obtienen elasticidades que oscilan entre 1,76 y 1,99 cuando
emplean el procedimiento de Feldstein (1995). También con Kopczuk (2005) que
obtiene una elasticidad de 1,44 cuando controla por reversion a la media y de 1,37
cuando controla de forma separada la reversion a la media y la variacion en la
distribucion de la renta. Respecto al caso de Espaiia, nuestro resultado estd en linea con
lo obtenido en Badenes (2001) y Diaz (2004). Badenes (2001) obtiene un rango de
valores comprendido entre 0,3 y 1,34 para el primer perceptor de rentas del matrimonio
y 0,71 y 2,08 para el segundo perceptor de rentas. Diaz (2004) obtiene elasticidades
maximas de hasta 2,2 cuando emplea el procedimiento de Feldstein. Por el contrario,
Sanmartin (2007) y Diaz (2004) obtienen elasticidades mucho mds bajas (entre 0,1 y

0,7) cuando estiman por minimos cuadrados en dos etapas.

Respecto al coeficiente del logaritmo de la renta del afio base, el signo negativo
coincide con lo obtenido en trabajos previos como los de Auten y Carroll (1999),
Sillamaa y Veall (2001), Gruber y Saez (2002), Hansson (2007) o, para el caso de
Espaia, Diaz (2004) y Sanmartin (2007).

En la columna (III) se presentan los resultados de un modelo analogo al de la columna
(IT) aunque incluyendo variables demograficas, el origen de los ingresos y un conjunto
de variables ficticias que recogen la region de residencia del individuo. Los resultados
muestran que la inclusion de estas variables apenas cambia la elasticidad cuyo valor
pasa a ser de 1,541. Cuanto mayor es el nimero de hijos, el nimero de discapacitados y
la edad del individuo mayor es la variacion de la renta. El numero de hijos se incluye
para controlar su efecto sobre el crecimiento de la renta y su signo positivo implica que
al aumentar el nimero de hijos aumenta la variacién de la renta. Este efecto positivo
coincide con lo obtenido en la mayoria de los trabajos de la literatura como, por

ejemplo, en los de Auten y Carroll (1999), Sillamaa y Veall (2001), Gottfried y
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Schellhorn (2004), Auten, Carroll y Gee (2008), Heim (2009), y, para el caso de
Espaia, Diaz (2004) y Sanmartin (2007). La edad y su cuadrado permiten controlar los
efectos del ciclo vital. El signo positivo de la edad y el negativo de su cuadrado
implican que al aumentar la edad aumenta la variacion en la renta, pero que este efecto
positivo va disminuyendo con la edad. Este comportamiento podria explicarse porque la
renta crece mas con la promocion durante los primeros afios de vida laboral siendo mas
estable con el tiempo. Este resultado coincide con el obtenido en otros trabajos como los
de Sillammaa y Veall (2001), Auten, Carroll y Gee (2008) y Bakos, Benczur y Benedek
(2008) y, para Espafia, Diaz (2004). Por lo que respecta al sexo, la evidencia obtenida
muestra, al igual que en Giertz (2007), que la variacion de la renta es mayor en hombres
que en mujeres. Asimismo, la variacion de la renta es menor en los matrimonios que
presentan declaracion conjunta que en los que optan por la declaracion separada.
Probablemente, porque la declaracion conjunta es mdas frecuente en hogares con un

unico perceptor de rentas donde las variaciones de renta suelen ser menores.

Respecto a las variables de control que recogen el origen de los ingresos, los individuos
cuya principal fuente de renta son rentas laborales o auténomos tienen una menor
variacion de la renta. La menor variacion en la renta de los autdbnomos coincide con lo
que obtienen para Alemania Gottfried y Witczak (2009) y para Espafia Sanmartin
(2007). También se incluyen variables ficticias de las diferentes Comunidades
Auténomas (CCAA) que son significativas conjuntamente debido a que la variacion de

la renta esta influenciada por el comportamiento de la economia regional.

En la columna (IV) se recoge un modelo que incluye la interaccion de la renta del afio
base con variables ficticias que indican la decila de renta del individuo. Siguiendo a
Gruber y Saez (2002), este procedimiento permite contrastar si el efecto de la reversion
a la media opera de forma no lineal cambiando por decilas de renta. Sin embargo, para
incluir esta no linealidad e identificar el efecto del impuesto es deseable contar con mas
de un cambio impositivo y més de dos afios. En nuestro caso, aunque solo disponemos
de un cambio y so6lo tenemos dos afos, hemos intentado contrastar si se observaban

diferencias por decilas’, ya que, como sefiala Giertz (2007), se espera que la reversion a

7 Gruber y Saez (2002) modelizan la no linealidad de la reversion a la media incluyendo un spline por
decilas. En nuestro caso, simplemente interaccionamos el logaritmo de la renta desfasada con ficticias
que indican la decila de renta del individuo.
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la media sea especialmente pronunciada en las colas de la distribucion. Al igual que en
Gruber y Saez (2002), Giertz (2007) y Heim (2009), la elasticidad disminuye pasando a
ser de 1,393 cuando introducimos estas diferencias por decilas de renta. Esta caida en la
elasticidad sugiere que las variaciones en la renta y su distribucion ajenas a la variacion

impositiva, podrian estar sesgando al alza nuestras estimaciones de la elasticidad.

En las columnas (V) y (VI) de la Tabla 3 se presenta la estimacion del modelo de la
ecuacion [1] en el que, siguiendo a Gruber y Saez (2002) y a Bakos, Benczir y Benedek

(2008) hemos incluido en la especificacion la variacion en log(l1— TME) . Tal variable

permite desagregar el efecto renta del efecto sustitucion en la variacion en los
impuestos. En la columna (V) se presenta el modelo sin incluir controles y en la
columna (VI) incluyendo las mismas variables de control que los empleados en la
columna (IIT). En la columna (V) obtenemos un efecto renta negativo. Sin embargo,
como en Gruber y Saez (2002), dicho efecto resulta no significativo cuando incluimos
variables de control en la columna (VI). La evidencia empirica sobre el signo y tamafio
del efecto renta no es concluyente, ya que los resultados obtenidos varian dependiendo
del grupo de individuos. Asi, por ejemplo, Bakos, Benczur y Benedek (2008)
diferencian el efecto renta por tramos de renta y obtienen que sélo es significativo y con
signo negativo en los tramos de renta mas altos. En Gottfried y Witczak (2009) y
Kleven y Schultz (2012) el efecto renta es negativo y significativo pero solo para los
asalariados, mientras que para los autonomos es positivo pero no significativo.
Asimismo, observamos que la elasticidad compensada es 1,503 cuando no incluimos
variables de control y 1,54 cuando las incluimos y que todas las variables de control son

significativas y con los mismos signos que los mostrados en la columna (III).

4.5. Analisis de sensibilidad

Tomando como referencia los modelos de las columnas (IIT) y (VI) de la Tabla 3 hemos
estimado el modelo por niveles de renta, Comunidades Auténomas, grupos de edad,
fuente de ingresos, sexo, tipo de declaracion y si los individuos son autéonomos. El
objetivo de este analisis es contrastar si existen diferencias entre los individuos de
diferentes caracteristicas en la elasticidad de la renta respecto al tipo marginal neto de

impuestos (1 —17).
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Niveles de renta

En la Tabla 4 se presentan las estimaciones del modelo permitiendo la existencia de
diferencias en la elasticidad de la renta bruta respecto al tipo marginal neto de impuestos
por cuartiles de renta, construidos en base a la renta bruta del afio 2006. En el modelo en
el que no se incluye el efecto renta, columna (I), se obtiene que para el primer cuartil de
renta la elasticidad es 0,664, 1,002 en el segundo, 1,365 en el tercero y 2,717 en el
cuarto. Tales diferencias son estadisticamente significativas de modo que la elasticidad
esta positivamente relacionada con el nivel de renta. En consecuencia, una correcta
evaluacion del impacto recaudatorio de una reforma debe tener en cuenta las diferencias

en la respuesta por niveles de renta.

Tabla 4. Elasticidades Renta Bruta Declarada por cuartiles de renta
(base: primer cuartil)

y @y
Sin Efecto Renta Con Efecto Renta
Constante 2,019 2,009
(0,028) (0,028)
0,664 0,670
A log(1-7) (0,037) (0,037)
. 0,338 0,342
)k _ s s
A log(1-t)*cuartil-2 (0.053) (0.052)
. 0,701 0,713
_r)k - s s
A log(1-t)*cuartil-3 (0.064) (0.064)
. 2,053 2,091
_T)¥ - s s
A log(1-t)*cuartil-4 (0.056) (0.063)
0211 20,210
log(y1.1) (0,003) (0,003)
-0,156
Alog(1-TME) - (0,120)
;(1% Signif. Global (p-valor) 7.904,77 (0,00) 8.052,93 (0,00)
Error estandar de la regresion 0,397 0,393
Primera Etapa:
R? Parcial:
Alog(1-7) 0,438 0,449
Alog(1-7)*cuartil-2 0,416 0,417
Alog(1-7)*cuartil-3 0,237 0,237
Alog(1-t)*cuartil-4 0,462 0,470
Alog(1-TME) - 0,089
F de instrumentos excluidos:
Alog(1-7) 53.152 45.716,7
Alog(1-7)*cuartil-2 15.591,2 12.514,3
Alog(1-7)*cuartil-3 4.641,9 3.721,47
Alog(1-t)*cuartil-4 14.480,8 11.749,9
Alog(1-TME) - 3.145.33
N 285.272 285.267

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. (*) No significativo al 10%. Los
modelos incluyen las variables de control: edad y su cuadrado, conjunta, autébnomo,
sexo, nimero hijos, nimero de discapacitados y si el trabajo es la principal fuente de
ingresos.
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Este patron de comportamiento se repite en la mayoria de los trabajos que estiman
diferentes elasticidades para los distintos niveles de renta (ver, por ejemplo, Gruber y
Saez, 2002 o Giertz, 2010). De hecho, este resultado es el esperado ya que al crecer el
nivel de renta se ingresa una mayor parte de ésta en forma de rendimientos mas
adaptables a las estrategias fiscales personales, como son los rendimientos del capital.
Por el contrario, en los grupos de renta inferiores, su principal fuente son las rentas del
trabajo, mas controladas y previsibles y con menor margen de adaptacion a los cambios
impositivos ya que la tnica forma de manipular los ingresos es trabajar mas o menos,
por lo que sus elasticidades son mas reducidas e incluso no significativas como obtiene
Heim (2009). Para el caso de Espafa, Diaz (2004) y Badenes (2001) calculan las
elasticidades para diferentes tramos de renta y aunque obtienen que la elasticidad
cambia por niveles de renta, no encuentran una pauta creciente tan clara. En la columna
(IT) se presenta la estimacion del modelo incluyendo efecto renta y, al igual que en la

Tabla 3, se obtiene que es negativo y no significativo.

Comunidades Autonomas

En la Tabla 5 se presentan las estimaciones del modelo permitiendo que la elasticidad
de la renta bruta respecto al tipo marginal neto de impuestos varie de unas Comunidades
Auténomas a otras. Los resultados muestran que la elasticidad estimada para Madrid,
cuando no se incluye efecto renta, es 1,641. Unicamente Catalufia, Murcia y Valencia
presentan elasticidades superiores a la de Madrid, (1,70, 1,807 y 1,722) aunque los
contrastes revelan que no existen diferencias significativas. Para el resto de las CCAA
las elasticidades oscilan entre 0,818 para Ceuta y Melilla y 1,453 para Andalucia. Los
resultados sugieren que las CCAA con mayor nivel medio de renta (como Madrid,
Cataluna o Valencia) presentan las mayores elasticidades. Al igual que en las otras
estimaciones presentadas, cuando se incluye efecto renta, columna (II), se obtiene que

es negativo y no significativo.
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Tabla 5. Elasticidad Renta Bruta declarada por CCAA (base: Madrid)

) (ID
Sin Efecto Renta Con Efecto Renta
2,173 2,173
Constante (0,029) (0,028)
1,641 1,642
Alog(1-1) (0,056) (0,062)
) -0,188 -0,190
T)* f ’
A log(1-1)*Andalucia (0,074) (0,075)
-0.337 -0,339
A log(1-1)*Aragon (0,112) 0,112)
. 0,217 -0,2217)
A log(1-t)*Asturias (0,142) (0,143)
-0.044% -0,045"
T)* . )
Alog(1-1)*Baleares (0,133) (0,133)
_ -0,245 -0,247
T)* ’ ’
A log(1-t)*Canarias (0,118) (0,120)
. -0,449 -0,450
A log(1-t)*Cantabria (0,170) (0,170)
-0,365 -0,366
-T)*Cast- ’ ’
A log(1-t)*Cast-Mancha (0,128) (0,128)
-0,356 -0,357
-T)*Cast- f ’
A log(1-t)*Cast-Leon (0,093) (0,093)
0,059 0,060
T)* i h )
A log(1-t)*Cataluia (0,076) (0,076)
0,374 -0,375
A log(1-t)*Extremadura (0,117) (0,118)
o -0,206 -0,207
A log(1-1)*Galicia (0,091) (0,091)
. 0,166 0,164
A log(1-1)*Murcia (0,151) (0,151)
. -0,168" 0,169
T)* . )
A log(1-1)*Rioja (0,215) (0,215)
. 0,081 0,080"
A log(1-t)*Valencia (0,088) (0,088)
. -0,823 -0,824
- * - ’ ,
A log(1- t)*Ceuta-Melilla (0,308) (0,309)
Loty -0,224 -0,224
0g(-1 (0,003) (0,003)
-0,002¢"
Alog(1- TME) B (0,120)
;(13 Signif. Global (p-valor) 6.827,05 6.897,21
Error estandar de la regresion 0,400 0,400
N 285.272 285.267

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. (*) No significativo al 10%. Los
modelos incluyen como regresores las variables de control: edad y su cuadrado,
conjunta, autébnomo, sexo, numero hijos, numero de discapacitados y si el trabajo
principal fuente de ingresos.

Tramos de edad

En la Tabla 6 se presentan las estimaciones de la elasticidad por tramos de edad: menos
de 35, de 36 a 55, de 56 a 65 y mas de 65. La elasticidad estimada para los menores de

35 afios cuando se excluye el efecto renta es de 1,118. Las diferencias entre este grupo
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de los mas jovenes y el resto de tramos de edad son estadisticamente significativas
obteniéndose unas elasticidades de 1,654 para los de 36 a 55, de 1,59 para los de 56 a 65
y de 1,588 para los mayores de 65 afios. Sin embargo, cuando comparamos entre si a los
individuos de mas de 35 afios obtenemos que no existen diferencias significativas entre
sus elasticidades (ver estadistico de contraste en la Tabla 6). Es decir, nuestros
resultados indican que hasta los 35 afios la elasticidad es menor. Este resultado se puede
explicar porque posiblemente la mayoria de los ingresos obtenidos por los mas jovenes
en los primeros afios de trabajo proceden de rentas del trabajo con menor margen de
adaptacion a los cambios impositivos. Esta heterogeneidad por tramos de edad estd en
la linea de lo obtenido para Espafia en Diaz (2004) o para Suecia en Hansson (2007).
Las estimaciones cuando se incluye efecto renta, columna (II), muestran que el efecto es

negativo y no significativo.

Tabla 6. Elasticidad Renta Bruta declarada por tramos de edad
(base: menos de 35)

(@) (I1)
Sin Efecto renta Con Efecto renta
2,147 2,145
Constante (0’029) (0,028)
1,118 1,121
Alog(1-7) (0,058) (0,059)
0,536 0,538
A log(1-t)*edad35-55 (0.063) (0.063)
0,472 0,476
A log(1-t)*edad55-65 (0.075) (0.077)
0,470 0,474
A log(1-t)*edad+65 (0.068) (0.069)
-0,225 -0,225
log(y1) (0,003) (0,003)
-0,040"
A log(1-TME) - (0.122)
27 Signi. Global (p-valor) 6.817,96 (0,00) 6.908,42 (0,00)
Error estandar de la regresion 0,399 0,398
Primera etapa:
R? parcial:
Alog(1-1) 0,435 0,446
Alog(1-t)*edad35-55 0,442 0,442
Alog(1-t)*edad55-65 0,418 0,421
Alog(1-t)*edad+65 0,611 0,628
Alog(1-TME) - 0,078
F de instrumentos excluidos:
Alog(1-1) 38.519.4 31.962,1
Alog(1-t)*edad35-55 27.203,7 21.739,4
Alog(1-t)*edad55-65 9.556,38 7.582,41
Alog(1-t)*edad+65 15.445,5 13.409,7
Alog(1-TME) - 2.651,11
Igualdad efecto 35 a +65 (p-valor) 1,95 (0,376) 1,77 (0,413)
N 285.272 285.267

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. (*) No significativo al 10%. Los
modelos incluyen como regresores las variables de control: edad y su cuadrado,
conjunta, autébnomo, sexo, ntimero hijos, numero de discapacitados, si el trabajo
principal fuente de ingresos y la region de residencia.
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Otras posibles fuentes de heterogeneidad

En la Tabla 7 se presentan los resultados de otros analisis de sensibilidad que se han
realizado. Se han estimado modelos que permiten diferencias en la elasticidad por la
fuente de los ingresos (columnas (I) y (II)), por sexo (columnas (III) y (IV)), si el

individuo es auténomo (columnas (V) y (VI)) y por tipo de declaracion (columnas (VII)

y (VIII)).

En linea con los trabajos de Diaz (2004) y Carey, Creedy, Gemmel y Teng (2012), en
las columnas (I) y (II) se presenta la estimacion del modelo incluyendo la interaccion
del logaritmo del tipo marginal neto con la variable ficticia Fuente, que toma valor 1
para los individuos cuya principal fuente de ingreso son las rentas del trabajo. Los
resultados muestran que los individuos cuya principal fuente de ingreso son las rentas
del trabajo tienen una elasticidad igual a 0,524 frente a una elasticidad de 1,548 para
otras fuentes de renta®. Estas diferencias pueden ser consecuencia de que las rentas
salariales son mas dificiles de manipular fiscalmente. Es decir, la unica forma de
ajustarlas es trabajando mas o menos pero, como muestra la evidencia sobre oferta de

trabajo, el nimero de horas trabajadas es muy poco sensible al salario neto.

8 Carey, Creedy, Gemmel y Teng (2012) estiman para Nueva Zelanda para aquellos cuya principal fuente
de renta son los rendimientos del trabajo una elasticidad de 0,414 y para el resto de 0,909 y Diaz (2004)
obtiene para Espafia que la elasticidad para los que sus ingresos principales provienen del trabajo es
aproximadamente la mitad que la del resto.
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Tabla 7. Otras fuentes de heterogeneidad en la Elasticidad Renta Bruta declarada

) (1) (111) Iv) V) (VD) (VID) (VII)
Fuente Sexo Auténomo Conjunta
Sin efecto Con Sin efecto Con Sin efecto Con Sin efecto Con
efecto efecto efecto efecto
renta renta renta renta
renta renta renta renta
Constante 2,175 2,176 2,174 2,174 2,175 2,176 2,176 2,176
(0,029) (0,028) (0.029) (0.028) (0,029) (0,029) (0,029) (0,028)
Alog(1-7) 1,548 1,546 1,598 1,598 1,501 1,508 1,582 1,584
g (0,029) (0,036) (0,040) (0,045) (0,030) (0,036) (0,033) (0,041)
. 1,024 1,022
A log(1-t)*fuente (0.097) (0,100) - - - - - -
-0,088 -0,089
A log(1- t)*hombre - - (0,044) (0,045) - - - -
0,131 0,131
A log(1- t)*autonomo - - - - (0.055) (0.055) - -
. -0,132 -0,133
A log(1- T )*conjunta - - - - - - (0,046) (0,046)
log(re) 0,225 20,225 0,224 0,224 0,225 20,225 0,225 0,225
g1 (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)
0,014 0,0009"") 0,019 -0,013%
Alog(1-TME) i (0,119) ) (0,119) i (0,118) ) (0,120)
2 -
X Signif, Global (- 673660  6.800,31 6.729,82  6.800,40 6.753,.80 6.81554 675295 6.829,23
valor)
Error estandar regresion 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400 0,401 0,400 0,400
Primera etapa:
R? parcial:
Alog(1- 1) 0,434 0,446 0,434 0,446 0,434 0,446 0,434 0,446
Alog(1- t)*fuente 0,885 0,885 - - - - - -
Alog(1- t)*hombre - - 0,424 0,430 - - - -
Alog(1- - - - - 0,420 0,421 - -
T)*autonomo
Alog(1- t)*conjunta - - - - - - 0,477 0,478
Alog(1-TME) - 0,077 - 0,078 - 0,078 - 0,078
F instrumentos
excluidos:
Alog(1- 1) 76.118,3 5.390,7 75.857 52.041 7.552,3 51.702,1 74.473,5  50.925,5
Alog(1- t)*fuente 3.142,66  2.950,41 - - - - - -
Alog(1- 1)*hombre - - 60.460,8 39.681,8 - - - -
Alog(1- - - - - 23.676,5 15.691,2 - -
T)*autonomo
Alog(1- t)*conjunta - - - - - - 34.226,8  22.657,9
Alog(1-TME) - 4.339,08 - 4.351,76 - 4.317,76 - 4.391,06
N 285272 285267 285272  285.267 285272 285267 285272  285.267

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. (*) No significativo al 10%. Los modelos incluyen
como regresores las variables de control: edad y su cuadrado, conjunta, auténomo, sexo, numero hijos,
numero de discapacitados, si el trabajo principal fuente de ingresos y la region de residencia.

En las columnas (III) y (IV) se presenta la estimacion del modelo incluyendo la

interaccion del logaritmo del tipo marginal neto con la variable ficticia Hombre. Los

resultados indican que las mujeres son ligeramente mds sensibles a las variaciones

impositivas

que los hombres,

1,598 frente a 1,510,

siendo las

diferencias

estadisticamente significativas. Este es un resultado esperado ya que en Espafia la mujer

es habitualmente el segundo perceptor de renta del hogar de modo que su



comportamiento es mas sensible a las variaciones impositivas. Este resultado coincide
con lo obtenido en Blomquist y Selin (2010) para Suecia y en Badenes (2001) para los

segundos perceptores de rentas en Espana.

En las columnas (V) y (VI) se presenta la estimacion del modelo incluyendo la
interaccion del logaritmo del tipo marginal neto con la variable ficticia Autonomo, que
toma valor 1 para los trabajadores autobnomos y 0 para el resto. Los resultados indican
que los autonomos tienen una elasticidad ligeramente mayor, 1,632 frente a 1,501,
siendo las diferencias entre ambas estadisticamente significativas. Este es un resultado
esperado ya que los autobnomos tienen mas flexibilidad que los asalariados para ajustar
su oferta laboral a los cambios en los tipos de gravamen. Este resultado coincide con lo

obtenido por Sillamaa y Veall (2001) para Canada o por Diaz (2004) para Espaiia.

Por tultimo, en las columnas (VII) y (VIII) se presenta el modelo incluyendo la
interaccion del tipo neto con la variable Conjunta, que es una variable ficticia que toma
valor uno si el individuo realiza declaracion conjunta. Como se puede ver, la elasticidad
de los contribuyentes con declaracion individual es superior a los que optan por la
tributacion conjunta, 1,582 frente a 1,450, siendo estas diferencias estadisticamente
significativas. Este resultado no es facil de interpretar ya que entre los individuos que
hacen declaracion separada hay tanto individuos casados, que de acuerdo a la norma
pueden presentar declaracion conjunta, como solteros. No obstante, el modelo ha sido
estimado solo para el caso de individuos casados obteniéndose el mismo resultado. Es
decir, la respuesta a cambios impositivos es menor en los matrimonios que hacen

declaracion conjunta.

A modo de resumen, como muestra de la heterogeneidad en la respuesta de los
individuos ante cambios impositivos, en la Tabla 8 se presentan las elasticidades

obtenidas segun las diferentes caracteristicas de los individuos.
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Tabla 8. Resumen de elasticidades por grupos de individuos

Elasticidades
Modelo Basico 1,541
Niveles de renta:
Primer Cuartil 0,664
Segundo Cuartil 1,002
Tercer Cuartil 1,364
Cuarto Cuartil 2,717
Comunidades Auténomas:
Andalucia 1,453
Asturias 1,304
Baleares 1,597
Canarias 1,396
Cantabria 1,192
Castilla-La Mancha 1,276
Castilla-Ledn 1,285
Catalufia 1,700
Extremadura 1,267
Galicia 1,435
Madrid 1,641
Murcia 1,807
Rioja 1,473
Valencia 1,722
Ceuta y Melilla 0,818
Edad:
menos de 35 1,118
Entre 36 y 55 1,654
Entre 56 y 65 1,590
mas de 65 1,588
Fuente principal:
Trabajo 0,524
Otras 1,548
Sexo:
Hombre 1,510
Mujer 1,598
Auténomo:
Autéonomo 1,632
Otros 1,501
Tipo declaracion:
Individual 1,582
Conjunta 1,450

28



4.6. Ampliacion de la muestra: individuos con base liquidable nula en 2006

Los contribuyentes con bases imponibles nulas en alguno de los afos analizados son
habitualmente excluidos de las estimaciones. Este ha sido el procedimiento seguido en
los resultados mostrados en las secciones anteriores. En nuestra base de datos, no
obstante, existen individuos con base liquidable nula en 2006 pero no en 2007. Por este
motivo, hemos considerado interesante estimar el modelo con una muestra ampliada
que incluya a estos individuos. En la Tabla 9 se presentan los resultados del modelo sin
incluir efecto renta. En la columna (I) se estima una unica elasticidad comun a todos los
individuos mientras que en la columna (II) se estiman las elasticidades por cuartiles de
renta. Respecto a los modelos equivalentes (Tabla 3 columna (III) y Tabla 4 columna

(I)) la muestra ampliada tiene 20339 individuos mas.

Tal como se puede apreciar en la columna (I), la estimacion de la elasticidad es muy
sensible a la inclusion de estos individuos pasando de una estimacion de 1,541 a 0,602.
En la columna (II) se presentan las estimaciones de las elasticidades por cuartiles de
renta de 2006. Se obtiene una elasticidad de 0,189 para el primer cuartil, de 0,499 para
el segundo cuartil, de 1,302 para el tercer cuartil y de 2,705 para el cuarto. Si
comparamos estas elasticidades con las que obteniamos con la otra muestra (0,664;
1,002; 1,364 y 2,717, respectivamente), se observa que la inclusion de estos individuos
realmente afecta a la estimacion de las elasticidades de los grupos con renta inferior a la
media. Este analisis refleja la enorme sensibilidad de los elasticidades estimadas a la
seleccion de la muestra tal como se refleja en la amplia evidencia disponible (ver, por

ejemplo, Gruber y Saez, 2002, Kopczuk, 2005, Heim, 2009 o Giertz, 2010).
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Tabla 9. Elasticidad Renta Bruta declarada

Muestra ampliada

@ an
Constant 1,992 1,912
onstante (0,028) (0.027)
0,602 0,189
A log(1-1) (0.019) (0.019)
. 0,310
-T)* - - ’
A log(1-t)*cuartil-2 (0.033)
. 1,113
-T)* - - >
A log(1-1)*cuartil-3 (0.055)
) 2,516
-T)* - - >
A log(1-t)*cuartil-4 (0.050)
-0,207 -0,201
log(y.1) (0,003) (0,003)
2 6854,8 9055,40
Zk Slgnlf. Global (p-valor) (0’000) (0,000)
Error estandar error de la 0,399 0,403
regresion
Primera etapa:
R? parcial:
Alog(1-1) 0,647 0,649
A log(1-1)*cuartil-2 - 0,617
A log(1-1)*cuartil-3 - 0,249
A log(1-1)*cuartil-4 - 0,463
F de instrumentos excluidos:
A log(1-1) 484.134 156.074
A log(1-1)*cuartil-2 - 34.519,2
A log(1-t)*cuartil-3 - 4.867,57
A log(1-1t)*cuartil-4 - 14.147,5
N 305.611 305.611

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. (*) No significativo al 10%.
Los modelos incluyen como regresores las variables de control: edad y su
cuadrado, conjunta, autdbnomo, sexo, nimero hijos, nimero de discapacitados,
si el trabajo principal fuente de ingresos y la region de residencia.
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5. APLICACIONES PARA EVALUAR LOS EFECTOS DE LA POLITICA FISCAL

A partir de las estimaciones regionalizadas recogidas en la Tabla 5, en esta seccion se
evaluan los efectos del incremento de tipos marginales que entré en vigor en 2012 en
Espafia (Real Decreto-Ley 20/2011). Tomando 2012 como afio de referencia, se utiliza
una muestra de 1.928.494 declaraciones representativa de una poblacion de 19.315.353
de declaraciones. Como ilustra la Tabla 10, tal reforma elevé de manera muy
significativa los tipos marginales aplicables tanto a la base liquidable general como del
ahorro. En ambas tarifas se afiadid un tramo mas a los previamente existentes, de modo

que la tarifa general paso a tener siete tramos y la tarifa del ahorro tres.

Tabla 10. Modificacion en los tipos marginales segiin RD 20/2011

El 16 1 Ti El 16 1 Ti
evacion en el Tipo Umbrales Base liquidable evacion en el Tipo

Umbrales Base

marginal de la parte marginal de la parte

liquidable general del ahorro
© estatal © estatal
(puntos porcentuales) (puntos porcentuales)
0 0,75 0 1
17.707,20 2 6.000 2
33.007,20 3 24.000 3
53.407,20 4
120.000,20 5
175.000,20 6
300.000,20 7

Fuente: BOE RD 20/2011

5.1. Elasticidades de la renta bruta y la eficiencia y recaudacion impositiva

Empleando las estimaciones de la elasticidad de la base liquidable, Gruber y Saez
(2000), Saez (2004) y Giertz (2009) proponen evaluar los efectos sobre la eficiencia y la
recaudacioén de cualquier cambio impositivo. Para este propdsito distinguen entre los
dos tipos de respuesta que cabe esperar ante una modificacion tributaria: (i) la respuesta
mecanica y (ii) la respuesta de comportamiento. La primera, mide las consecuencias
recaudatorias bajo el supuesto, poco verosimil, de que el proceso de generacion de
rentas es independiente de la magnitud del tipo marginal. La segunda, incorpora el
impacto recaudatorio asociado a la endogeneidad entre renta declarada y tipo marginal.
La respuesta mecénica y la de comportamiento se mueven en direcciones opuestas y
conjuntamente permiten cuantificar el impacto recaudatorio efectivo que cabe esperar
de una reforma impositiva. En concreto, teniendo en cuenta que el IRPF en Espaiia se

caracteriza por presentar una estructura dual y por aplicar minimos no genuinos, en
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Sanz (2013) se determina la wvariacion global de recaudacion que inducird la

modificacion de un tipo marginal 7, de un impuesto cedular por la siguiente expresion:

dT? = {([(%n — an) " Nn + (@ns1 = an) - Ny 1= [(My — an)  Ni* + (aps1 = an) - Ni*])

— Ak, T N - doy [6]

donde fjy, 1, denota la elasticidad media de la base liquidable de los contribuyentes
en el tramo %, a, y a,4q representan los umbrales de renta que definen al tramo /: de la
tarifa y %, y M, la media aritmética de las bases liquidables y minimos efectivos cuyas
magnitudes se encuentran acotadas en el tramo #, es decir en el intervalo [ay, ap44]. El

tamafio poblacional afectado por el cambio de tipo marginal se recoge a través de Ny,

N, Ny N,T+. Donde N, representa el nimero de contribuyentes cuya base liquidable

cae en el tramo iy N;f el namero de contribuyentes con bases imponibles superiores a

Ap4q. Por su parte, Ni* y N,’ln+ representan los mismos conceptos poblacionales pero
referidos al valor de los minimos personales y familiares. La primera parte de la
ecuacion [6], extractada en [7], determina el llamado Efecto Mecanico (EM), que
cuantifica la variacion recaudatoria bajo el supuesto de ausencia de cambio de

comportamiento por parte del contribuyente:

EM = ([(Xn — ap) - Ny + (@ps1 — an) - Ny _[(Mh —ap) " Ny* + (@pe1 — ap) - N}’Tl.n+]) ~dtp
[7]

La segunda parte de la ecuacion [6], que se replica en [8], es la parte de la respuesta

mecanica que se pierde por los cambios de comportamiento inducidos a los

contribuyentes, Efecto Comportamiento (EC):

EC = = =i, Tn Ny~ dTy [8]

Como sefialan Saez (2004), Giertz (2009), y analiza detalladamente Creedy (2011), esta
descomposicion es especialmente informativa, ya que EM es, a su vez, el valor
monetario del cambio de bienestar generado por la reforma (asimilable a la Variacion

Equivalente), mientras que el valor absoluto del EC coincide con la variacion del exceso

de gravamen marginal generado. Es decir, esta descomposicion no sélo informa sobre el
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impacto recaudatorio de un cambio impositivo sino que también lo hace sobre su
incidencia asignativa. Asi, el coste marginal de bienestar (CMB) de una reforma,
definido como el cociente entre la variacion de exceso de gravamen y la variacion de

recaudacion, vendra dado por:

EC
EM—-EC

CMB =

[9]

Tal expresion sera unicamente valida cuando el tipo marginal soportado por el

contribuyente sea inferior al tipo marginal maximizador de la factura fiscal. Es decir,
cuando EM > EC lo que asegura que dR/dr > 0. Igualmente, a partir de [7] y [8], es

posible cuantificar el Coste Marginal de los Fondos Publicos (CMFP), normalmente
definido como 1+ CMB. Asimismo el cociente EC/EM identifica la eficacia
recaudatoria de la reforma al indicar la proporcion de recaudacion perdida a causa de las

ineficiencias/eficiencias asignativas inducidas por el cambio impositivo analizado.
Elasticidad de la base liquidable versus elasticidad de la renta bruta

Por tanto, empleando nuestras estimaciones de elasticidad de la renta y las expresiones
expuestas mas arriba estamos en disposicion de valorar el impacto de la reforma
considerada. No obstante, es importante hacer notar que las elasticidades estimadas en
el este papel se refieren a elasticidades de renta bruta, 1, 1_7), y no a elasticidades de
base liquidable, 1y 1_7), que son las utilizadas en la literatura. En consecuencia, como
paso previo ineludible, antes de aplicar el andlisis descrito es necesario realizar la
conversion de nuestros valores estimados de 7, (;_7) en sus equivalentes 7, ;). Para
ello, tenemos en cuenta la relacién existente entre renta bruta, base liquidable y tipo
marginal neto que ilustra la Figura 1, y que permite concluir que ambas elasticidades se

relacionan del siguiente modo : 1y, (1_7) = Nxy * Ny, (1-1)-

33



ny,(l—‘l,')

y X (1-7)
Renta Base Tipo marginal
bruta liquidable neto

ny,x nx,(l—t)
Figura 1

Por tanto, en la medida que seamos capaces de obtener una estimacion de 7.,
podremos extraer el valor equivalente de la elasticidad de base liquidable que se
desprende de nuestras estimaciones de elasticidades de renta bruta. Con este objetivo,
utilizamos las elasticidades de recaudacion calculadas en Creedy y Sanz (2010). Estos
autores derivan expresiones analiticas de la elasticidad de la recaudacion del IRPF, T,
ante cambios en la renta gravable definida de formas alternativas —renta bruta, renta

neta de gastos deducibles y base liquidable-, lo que permite estimar el valor

regionalizado de 7,, como el cociente Ty /77Tx' Estos valores de 7,,, conjuntamente

con nuestras estimaciones regionalizadas de 7, ;) permiten obtener las elasticidades

de base liquidable buscadas que se recogen en la Tabla 11.
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Tabla 11. Elasticidades Base Liquidable

Nxy * Ny,(1-1) Nx,(1-1)
Nacional 0,6519 1,541 1,005
Andalucia 0,5460 1,453 0,793
Aragon 0,6148 1,304 0,802
Asturias 0,6553 1,424 0,933
Baleares 0,6503 1,597 1,038
Canarias 0,6137 1,396 0,857
Cantabria 0,6082 1,192 0,725
Castilla-Leon 0,5358 1,285 0,688
Castilla-La Mancha 0,5448 1,276 0,695
Catalufia 0,6853 1,700 1,165
Valencia 0,5999 1,722 1,033
Extremadura 0,4560 1,267 0,578
Galicia 0,5467 1,435 0,784
Madrid 0,8089 1,641 1,327
Murcia 0,5746 1,807 1,038
Rioja 0,6238 1,473 0,919
Ceuta y Melilla 0,6519 0,818 0,533
* Calculadas a partir de las elasticidades de recaudacion recogidas en Creedy y Sanz

(2010).

Impacto recaudatorio: efecto mecanico y efecto comportamiento

La Tabla 12 resume los dos efectos, mecanico y de comportamiento, para el total
poblacional asi como para cada uno de los tramos que forman las tarifas general y del
ahorro del IRPF en el escenario pre-reforma. Concentrando la atencion en la base
liquidable general, si analizamos mas en detalle el impacto final, se puede observar que
solo el incremento del primer y segundo tipo marginal generan recaudacion adicional.
Por el contrario, el resto de incrementos en el tipo marginal que entraron en vigor con la
reforma han generado una pérdida recaudatoria respecto del escenario pre-reforma. Este
resultado es coherente, ya que los efectos mecéanicos de los dos primeros tipos
marginales son los mas elevados, ofreciendo a su vez unos efectos comportamiento

moderadamente reducidos.
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Tabla 12. Desglose del impacto recaudatorio del Real Decreto 20/2011 (efecto

mecanico, efecto comportamiento y efecto neto final) —en euros-

Base liquidable 1

Efecto Mecanico Efecto Comportamiento Impacto Final
Tipo marginal (EM) (EC) EC/EM (g » = EM — EC)
Modificado A A* A
Tq 883.062.094 226.731.486 0,2568 656.330.607
T, 1.347.231.402 912.213.174 0,6771 435.018.228
T3 793.172.269 1.187.554.223 1,4972 - 394.381.953
Ty 677.096.923 1.449.476.345 2,1407 - 772.379.422
Tg 141.192.788 291.445.069 2,0642 - 150.252.281
T 388.077.056 725.095.785 1,8684 - 337.018.729
Total poblacion 4.229.832.532 4.792.516.082 1,1330 - 562.683.550
Base liquidable 2
Efecto Mecénico Efecto Comportamiento Impacto Final (1771 .» =
Tipo marginal (EM) (EC) EC/EM EM —EC)
Modificado A A A
T4 19.490.258 45.435.781 2,3312 -25.945.523
T, 1.155.548.867 414.542.478 0,3587 741.006.388
Total poblacion 1.175.039.125 459.978.259 0,3915 715.060.865
Base 1+Base 2 5.404.871.657 5.252.494.341 0,9718 152.377.315

Notas aclaratorias:
A = ganancia recaudatoria obtenida (en euros).
* un efecto comportamiento positivo indica una caida de la recaudacion

En relacion a la tarifa del ahorro, el paso de dos a tres tramos explica toda la ganancia
recaudatoria asociada a este tipo de rentas. Es mas, en el caso de esta tarifa, el
incremento de su primer tipo marginal en un punto porcentual (de 9,5 a 10,5) reduce la
recaudacion asociada a ese primer tipo marginal en casi 26 millones de euros. Estos
resultados contrastan con los célculos del gobierno que estimaron una ganancia
recaudatoria de 5.400 millones de euros adicionales respecto a la recaudacion obtenida
en 2011. Sin embargo, tal y como se ha explicado en las secciones precedentes, la
subida de carga fiscal marginal es susceptible de generar importantes costes de
eficiencia, limitando el poder recaudatorio del incremento de tipos. Como puede
comprobarse, cuando s6lo se tiene en cuenta el efecto mecanico de la reforma la
recaudacion esperada coincide con la anunciada inicialmente por el Gobierno — 5.405
millones de euros: 4.230 millones de la base liquidable general y 1.175 millones de la
base liquidable del ahorro-. Sin embargo, cuando tenemos en consideracion el efecto
comportamiento, 5.252 millones de euros se pierden como consecuencia de los costes

de eficiencia provocados, por lo que el incremento de recaudacion efectivo de la
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reforma se limita a s6lo 152 millones de euros (-563 millones de la base liquidable 1y
715 millones de la base liquidable 2). Es decir, el 97,18% de la ganancia recaudatoria
mecanica se pierde como resultado de las ineficiencias generadas por la subida de la

carga fiscal marginal (efecto comportamiento).
Medicion de la caida de la base liquidable declarada

El impacto de los costes de eficiencia sobre la recaudacion se produce como
consecuencia de la endogeneidad entre la base liquidable declarada por los
contribuyentes y el valor de los tipos marginales a los que estos se enfrentan. Por ello,
resulta interesante determinar cudl es la caida de base liquidable declarada que se
produce como resultado de la subida de tipos marginales. Este célculo se puede realizar
a partir del conocimiento de las elasticidades de la base liquidable. En concreto, dado un
contribuyente i, la reduccion que cabe esperar en su base liquidable como consecuencia
de una elevacion en su tipo marginal maximo,t,, vendrd dada por la siguiente
expresion:

Vx; = x, dty, [9]

.l .
77xo,(1—rh)

donde x,, representa su base liquidable pre-reforma y n,icol( 1=z la elasticidad de su base

liquidable a cambios en su tipo marginal mdximo. En términos agregados, teniendo en
cuenta todos los contribuyentes cuya base liquidable cae en el tramo 4, [9] se
transforma en:

VX = Ny - Ro, * flxg, (11 4Th [10]

donde Nj, es el numero de contribuyentes cuya base liquidable cae en el tramo #, X,

representa la base liquidable media que cae en h, ﬁxoh:(l—Th) es la elasticidad media de

la base liquidable y dtyla variacion porcentual de 7. La Tabla 13 recoge, para cada uno
de los tramos de las dos tarifas, la aplicacién de [10] a nuestra base de microdatos. La
reduccion de la base liquidable general asciende a 24.118 millones de euros mientras
que la reduccion de la base liquidable del ahorro alcanza los 8.475 millones de euros.
Como puede observarse en las dos bases liquidables, las caidas relativas mas

significativas se producen en los ultimos tramos.
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Tabla 13. Reduccion de bases liquidables declaradas inducidas por el Real

Decreto-Ley 20/2011

Base Liquidable 1

Reduccién absoluta Reduccién Relativa (en porcentaje)
(en millones de €) en el tramo sobre Total
tramo 1 -2.992 -3,01 -0,86
tramo 2 -8.377 -7,14 -2,42
tramo 3 -5.465 -8,26 -1,58
tramo 4 -4.468 -9.84 -1,29
tramo 5 -843 -12,54 -0,24
tramo 6 -1.973 -16,91 -0,57
Total Base
liquidable -24.118 - 6,96
Base Liquidable 2
Reduccion absoluta Reduccion Relativa (en porcentaje)
(en millones de €) en el tramo sobre Total
tramo 1 -1.019 -10,40 -2,72
tramo 2 -7.455 -26,96 -19,90
Total Base
liquidable -8.475 -22,62

El tipo marginal maximizador de la recaudacion: el tipo marginal de Laffer

Otra aplicacion de las estimaciones de la elasticidad de la base liquidable respecto al
tipo marginal neto es que posibilita el calculo del tipo que maximiza la recaudacion.
Este tipo marginal maximizador de la recaudacion, conocido en la literatura como tipo

marginal de Laffer, se identifica con el tipo marginal que asegura una variacion
. ., . dT e
recaudatoria nula de la funcion T = T(7), es decir, - = 0. Esta condiciéon se cumple
T

cuando el efecto mecanico y el efecto comportamiento se igualan. Por tanto, dadas las
peculiaridades del IRPF espaiol recogidas en las ecuaciones [5] y [6], podemos calcular
el tipo marginal de Laffer de cada unidad contribuyente y estudiar su distribucion, asi
como determinar el porcentaje de unidades contribuyentes, bases liquidables y cuotas
liquidas que se encuentran en la zona ascendiente o descendiente de la dicha curva. La
Tabla 14 contiene esta informacién en el momento en el que entrd en vigor el Real
Decreto-Ley 20/2011. Como puede verse, en la base liquidable general, mas del 68% de
las declaraciones presentadas se encontraban en la zona descendiente de la curva
comprometiendo al 72,29% de la base liquidable declarada y al 79,92% de la cuota

liquida recaudada. Estas cifras varian para el caso de las rentas del ahorro para los que
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mas del 95% de las declaraciones se encuentran en el tramo descendiente de la curva de
Laffer, aunque afectando a un porcentaje menor de la base liquidable declarada
(30,53%) pero superior de cuota liquida recaudada. La Tabla 14 ofrece la informacion

desglosada para cada uno de los tramos de las dos tarifas.

Tabla 14. Tipos marginales, tipos de Laffer e informacion sobre la
representatividad de la zona prohibida de la curva de Laffer en el momento de la

entrada en vigor del Real Decreto-Ley 20/2011

BASE LIQUIDABLE GENERAL

0 . % base 0
— Y0 declaraciones liquidable Yo cuota
T—T
. B ( > EC > EM res EC > EM
T del
c
del tramo  del total tramo del total  del tramo del total
tramo 1 0,24 0,2651 57,9 36,3 33,44 9,59 19,2 2,63
tramo 2 0,28 0,2077 7,2 25,82 79,75 20 75,58 25,6 73,1 22,33
tramo 3 0,37 0,1476 222 60,11 99,84 8,51 99,79 19,1 99,8 23,09
tramo 4 0,43 0,1878 242 56,33 99,67 3,27 99,5 13 99,5 21,09
tramo 5 0,44 0,1191 32,1 72,92 100 0,25 100 1,94 100 3,91
tramo 6 0,45 0,2836 16,6 36,97 97,68 0,17 92,12 3,1 92,2 6,86
Total 0,3142  0,2109 10,3 27,25 68,5 72,29 79,92
BASE LIQUIDABLE DELL AHORRO
0
— % declaraciones li%islie % cuota
T—T
- [ T < ) EC > EM E_q—C>EM EC > EM
T del
(&
del tramo del total  tramo del total  del tramo del total
tramo 1 0,19 0,0288 16,1 84,82 98,68 93,6 93 243 99,9 81,05
tramo 2 0,21 0,4149 -21 -97.56 31,61 1,63 8,38 6,18 14,7 2,77
Total 0,2048 0,3138 -11 -49 .82 95,21 30,53 83,82

5. CONCLUSIONES

En esta investigacion se aporta evidencia para la economia espafiola del valor de la
elasticidad de la renta declarada ante variaciones en los tipos marginales del IRPF. Para
ello se emplean microdatos del Panel de Declarantes del Instituto de Estudios Fiscales,
correspondientes a los ejercicios de 2006 y 2007. El valor medio estimado de este
parametro es 1,541. No obstante, se detecta que esa elasticidad depende de factores

como el nivel de renta de los individuos, la Comunidad Autonoma de residencia, la
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edad del individuo, el origen de sus rentas, el sexo del individuo y el tipo de declaracion
que realizan. Parece existir, por tanto, una considerable heterogeneidad en los valores de
dicha elasticidad en funcion de las caracteristicas de los individuos, lo que supone que
los efectos de las modificaciones en el IRPF tendran un impacto muy heterogéneo sobre

los diferentes individuos.

Respecto a los valores de la elasticidad objeto de estudio en relacion a la renta, se
constata que mayores niveles de renta suponen en media mayor elasticidad (0,664 para
los individuos del primer cuartil frente a 2,717 para el Gltimo cuartil). También parecen
tener mayor sensibilidad ante las modificaciones en los tipos marginales los individuos
de mayor edad que los jovenes (alrededor de 1,6 versus 1,118), las mujeres que los
hombres (1,51 versus 1,60), los que no obtienen mayoritariamente su renta del trabajo
frente a los que si lo hacen (1,548 versus 0,524), los autonomos frente a quienes no lo
son (1,63 versus 1,50) y los que presentan declaracion individual frente a conjunta (1,58
versus 1,45). Por Comunidad Autoénoma se constata que, en general, los individuos que
residen en comunidades mas ricas (Madrid, Catalufa o Valencia) presentan mayor
sensibilidad ante las modificaciones en los tipos marginales que aquellos que residen en

regiones menos ricas (Ceuta y Melilla, Extremadura o las dos Castillas).

La estimacion de la elasticidad de la renta ante las modificaciones de los tipos
marginales permite evaluar diversos efectos de las reformas del IRPF en Espafa. En
concreto, a modo ilustrativo se analiza la reforma de 2011. Los resultados muestran que
ante las variaciones en los tipos marginales, la recaudacion impositiva se ve muy
afectada por los cambios en el comportamiento de los individuos que genera la propia
variacion de los tipos. En concreto, para la reforma de 2011 estimamos que el 97,18%
de la ganancia recaudatoria se pierde como resultado de las ineficiencias generadas por

la subida de la carga fiscal marginal

Una conclusion fundamental de esta investigacion es que no se puede realizar ningin
analisis sobre el impacto de las reformas impositivas sobre la base de la creencia de que
los agentes economicos no alteran su comportamiento en respuesta a cambios
impositivos. Ante las modificaciones impositivas, los agentes econdémicos reaccionan
modificando sus decisiones de participacion laboral, de numero de horas trabajadas, de

ahorro, de elusion y evasion fiscal, etc. Las estimaciones realizadas en esta
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investigacion, constituyen una evidencia clara de que en el caso de Espafia esas

reacciones tienen unas magnitudes considerables.
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APENDICE: DEFINICION DE LAS VARIABLES EMPLEADAS:

Renta Bruta Declarada (variable dependiente):
Renta bruta total, tanto dineraria como en especie, procedente de cualquier
fuente de ingresos de la unidad contribuyente. Incluye rentas salariales, del
capital mobiliario e inmobiliario, ganancias patrimoniales e imputaciones de

renta asi como rendimientos de actividades econdmicas.

Tipo Marginal:
Tipo de gravamen marginal representativo de la unidad contribuyente obtenido

por la ponderacién recogida en la ecuacion [2].

Tipo Marginal Virtual:
Tipo marginal figurado que corresponderia a las rentas de 2006 (debidamente

indexadas a la inflacién) cuando se aplica la normativa de 2007.

Tipo Medio:
Tipo de gravamen medio de la unidad contribuyente obtenido por la ponderacion

recogida en la ecuacion [3].

Tipo Medio Virtual:
Tipo medio figurado que corresponderia a las rentas de 2006 (debidamente

indexadas a la inflacién) cuando se aplica la normativa de 2007.

Edad:
Edad en afios, a 31 de diciembre del afio fiscal, del declarante principal de la

unidad contribuyente.

Conjunta:
Variable ficticia que identifica si la unidad contribuyente declard sus rentas
conjuntamente o por el contrario declardé separadamente. Toma valor 1 si hizo

declaracion conjunta y 0 si hizo declaracion separada.
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Auténomo:
Variable ficticia que identifica si entre las rentas brutas de la unidad
contribuyente existen o no rentas procedentes de actividades profesionales o
empresariales. Toma valor 1 si existen rentas profesionales y/o empresariales y 0

si no existen rentas profesionales y/o empresariales.

Hombre:
Variable ficticia que identifica el sexo del contribuyente. Toma valor 1 si el

individuo es hombre y 0 si es mujer.

Numero de hijos:
Variable que contiene el nimero de hijos que forman parte de la unidad familiar.
Los descendientes correspondientes a matrimonios que declaran separadamente

se imputan a la mitad.

Discapacitados:
Numero total de discapacitados en la unidad contribuyente. Los discapacitados
correspondientes a matrimonios que declaran separadamente se imputan a la

mitad.

Fuente de trabajo:
Variable ficticia que determina si las rentas salariales constituyen la principal
fuente de ingresos de la unidad contribuyente. Toma valor 1 si la principal

fuente de ingresos son las rentas del trabajo y 0 si son otras rentas.

Variables ficticias de region:

Identifican la Comunidad auténoma de residencia de la unidad contribuyente: 1-
Andalucia, 2-Aragén, 3-Principado Asturias, 4-Islas Baleares, 5-Canarias, 6-
Cantabria, 7-Castilla-La Mancha, 8-Castilla-Le6n, 9-Catalufia, 10-Extremadura,
11-Galicia, 12-Madrid, 13-Murcia, 16-La Rioja, 17-Valencia, 18-Ceuta y
Melilla.
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