
138
2013

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA es una revista 
que edita trimestralmente la Fundación de las Cajas de 
Ahorros. La revista pretende ofrecer una información 
rigurosa y responsable de los problemas económicos 
españoles. Cinco son los criterios a los que PAPELES DE 
ECONOMÍA ESPAÑOLA desea ajustar su contenido.

• La plena libertad intelectual de quienes colaboran en 
sus páginas.

• La responsabilidad de las opiniones emitidas y el res-
paldo riguroso de las afirmaciones realizadas median-
te datos y pruebas que avalen los planteamientos 
efectuados y las soluciones propuestas.

• El compromiso de las opiniones con los problemas 
planteados. La economía española se encuentra ante 
uno de los mayores retos de su historia, y dar opinio-
nes comprometidas en estos momentos es obligación 
ineludible de los profesionales más cualificados.

• La búsqueda y la defensa de los intereses generales en 
los problemas planteados.

• La colaboración crítica de los lectores, para que nues-
tros papeles se abran al diálogo y la polémica, si fuera 
preciso, para buscar soluciones a problemas de la eco-
nomía española.

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA se ofrece como un 
medio de expresión a cuantos se interesen por nuestros 
temas económicos, cumpliendo con el único requisito de 
la previa aceptación de las colaboraciones remitidas por 
el Consejo de Redacción que, sin embargo, respetuoso 
con la libertad intelectual no modificará las ideas, opinio-
nes y juicios expresados por los autores ni tampoco se so-
lidarizará con ellas.

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA está abierta a la 
colaboración de todos los investigadores que deseen apor-
tar sus trabajos sobre temas referentes a la economía 
española. Los envíos de originales deberán hacerse al De-
partamento de Edición y Documentación de la Fundación 
de las Cajas de Ahorros, Caballero de Gracia, 28. 28013 
Madrid.

FUNDACIÓN DE LAS CAJAS
DE AHORROS

DOCUMENTOS DE TRABAJO

Últimos números publicados

2013

N.º 723 An empirical analysis of e-Participation. The role of 
social networks and e-government over citizens’ online 
engagement

 María Rosalía Vicente y Amparo Novo

N.º 724 Knowledge creation and knowledge linkages in the US 
regions 

 Malgorzata Runiewicz-Wardyn y Jesús López-Rodríguez

N.º 725 Do movie majors really collude? Indirect evidence from 
release schedules 

 Fernanda Gutiérrez-Navratil, Víctor Fernández-Blanco,  
Luis Orea y Juan Prieto-Rodríguez

N.º 726 Duration and recurrence in unemployment benefits
 José María Arranz y Carlos García-Serrano

N.º 727 Technological policy and cooperation in innovation: A look 
through a formal model

 Antonio García-Lorenzo y José López Rodríguez

N.º 728 El hueco que deja el diablo: una estimación del fraude en el 
IRPF con microdatos tributarios  

 Félix Domínguez Barrero, Julio López Laborda y Fernando 
Rodrigo Sauco 

N.º 729 What do you do when the binomial cannot value real 
options? The LSM model

 Susana Alonso Bonis, Valentín Azofra Palenzuela y Gabriel de 
la Fuente Herrero

N.º 730 Unión bancaria: origen, fundamentos y efectos reales
 Luis Cárdenas del Rey 

N.º 731 Luchar contra la corrupción y salir de la crisis económica: dos 
caras  de una misma moneda

 Juan-José Ganuza

N.º 732 How credible is a too-big-to-fail policy? International 
evidence from market discipline

 Elena Cubillas, Ana I. Fernández y Francisco González

N.º 733 The dynamics of co-movement and the role of uncertainty as 
a driver of non-energy commodity prices

 Pilar Poncela, Eva Senra y Lya Paola Sierra

N.º 734 Trust in political institutions over the business cycle in Spain
 Marcos Álvarez-Díaz, Gonzalo Caballero, Baltasar Manzano y 

José M. Martín-Moreno

N.º 735 Un estudio de los factores determinantes de las desviaciones 
presupuestarias de las comunidades autónomas en el periodo 
2003-2012

 Andrés Leal Marcos y Julio López Laborda

N.º 736 Determinants of European Bank CDS spreads in times of crisis
 Reyes Samaniego-Medina, Antonio Trujillo-Ponce, Clara 

Cardone-Riportella y Purificación Parrado-Martínez

N.º 737 La Gran Recesión en España en clave regional: un análisis de 
ciclos económicos

 Eduardo Bandrés y María Dolores Gadea

N.º 738 Impacto de la crisis en el patrón de financiación de las pymes 
europeas. Especial atención al caso español

 Inmaculada Ordiales Hurtado

La economía de Las 
regiones españoLas 

en La crisis

PEE 138 OK.indd   1 24/01/14   14:01



PAPELES
DE ECONOMÍA ESPAÑOLA

138
2013

ISSN: 0210-9107

0. PRELIMINARES PEE 138_advantia  24/01/14  11:17  Página I



II

PATRONATO

ISIDRO FAINÉ CASAS MARIO FERNÁNDEZ PELAZ

(Presidente) AMADO FRANCO LAHOZ

JOSÉ MARÍA MÉNDEZ ÁLVAREZ-CEDRÓN MANUEL MENÉNDEZ MENÉNDEZ

(Vicepresidente) PEDRO ANTONIO MERINO GARCÍA

FERNANDO CONLLEDO LANTERO ANTONIO PULIDO GUTIÉRREZ

(Secretario) VICTORIO VALLE SÁNCHEZ

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA

EDITORA

María José Moral Rincón

CONSEJO DE REDACCIÓN

CARLOS OCAÑA PÉREZ DE TUDELA ALAIN CUENCA GARCÍA

(Director) ÁNGEL LABORDA PERALTA

SANTIAGO CARBÓ VALVERDE FERNANDO PAMPILLÓN FERNÁNDEZ

ELISA CHULIÁ RODRIGO JOSÉ FÉLIX SANZ SANZ

COORDINADORA DE EDICIÓN Y DOCUMENTACIÓN

Myriam González Martínez

PORTADA

Advantia Comunicación Gráfica, S.A.
91 471 71 00

EDITA

Fundación de las Cajas de Ahorros
Caballero de Gracia, 28. 28013 Madrid

IMPRIME

Advantia Comunicación Gráfica, S.A.

Depósito legal: M. 402-1980
ISSN: 0210-9107

Precio del número 138: 17 €
Periodicidad: Trimestral

Materia: Economía regional
Base de datos: www.funcas.es

© FUNDACIÓN DE LAS CAJAS DE AHORROS. Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproducción
total o parcial de esta publicación, así como la edición de su contenido por medio de cualquier proceso reprográfico o

fónico, electrónico o mecánico, especialmente imprenta, fotocopia, microfilm, offset o mimeógrafo,
sin la previa autorización escrita del editor.

0. PRELIMINARES PEE 138_advantia  24/01/14  11:17  Página II



III

INTRODUCCIÓN EDITORIAL

La economía de las regiones españolas en la crisis

V

Crisis económica y ciclos regionales en España: 2 Eduardo Bandrés y 
María Dolores Gadea

La acumulación de capital en España y sus regiones:
Las consecuencias de la crisis: 31 Matilde Mas Ivars y 

Francisco Pérez García

Disparidades en los mercados de trabajo regionales.
El papel de la educación: 46 Enrique López-Bazo y

Elisabet Motellón

Dimensiones regionales del ajuste
inmobiliario en España: 62 José García Montalvo

Movimientos migratorios en España antes
y después de 2008: 80 Asier Minondo Uribe-Etxeberria, 

Francisco Requena Silvente y 
Guadalupe Serrano Domingo

Desarrollo y pobreza en España y sus comunidades
autónomas: El impacto de la crisis: 98 Carmen Herrero, 

Ángel Soler y 
Antonio Villar

Efectos de los incrementos en el coste de vida sobre
el mapa de la pobreza en España: 114 Fernando Rubiera Morollón,

Elena Lasarte Navamuel y 
Esteban Fernández Vázquez

Las finanzas autonómicas: Expansión
y crisis, 2002-2012: 129 Santiago Lago Peñas y

Xoaquín Fernández Leiceaga

La promoción del autoempleo como estrategia
para combatir el desempleo en las regiones españolas: 147 Emilio Congregado y

Mónica Carmona

¿Una crisis y una salida diferentes? 160
El caso de la Comunidad Autónoma del País Vasco: María José Aranguren,

Mikel Navarro e 
Iñaki Peña

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 138, 2013. ISSN: 0210-9107

«La economía de las regiones españolas en la crisis»

coordinado por Eduardo Bandrés Moliné

SUMARIO

0. PRELIMINARES PEE 138_advantia  24/01/14  11:17  Página III



0. PRELIMINARES PEE 138_advantia  24/01/14  11:17  Página IV



V

INTRODUCCIÓN 
EDITORIAL

En el segundo trimestre de 2008 alcanza también a España la que
pocos meses después numerosos analistas internacionales llamarían la
Gran Recesión. Aunque formalmente la economía seguía arrojando
tasas de crecimiento levemente positivas, distintos métodos de
fechado del ciclo sitúan ya en ese momento el inicio de nuestra más
reciente crisis económica. En apenas cinco años el PIB descendería en
España un 7 por 100, la destrucción de empleo alcanzaría al 18 por 100
de los ocupados y la tasa de paro se situaría por encima del
26 por 100 de la población activa. Diversos trabajos, publicaciones y
monografías han estudiado a fondo la naturaleza y el alcance de la
crisis española, sus aspectos diferenciales y sus consecuencias sobre el
modelo productivo y el marco institucional, a la vez que se han abierto
nuevos espacios de reflexión sobre las reformas que deberían abor-
darse para configurar una senda de crecimiento y bienestar sostenibles
en el tiempo. Como no podía ser de otra manera, el impacto de esta
crisis económica ha estado latente en los últimos números publicados
de PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, si bien en este se ofrece una perspec-
tiva complementaria que sitúa el enfoque de la Gran Recesión en la
dimensión regional, tan a tener en cuenta en un país con grandes
divergencias territoriales y un sistema político fuertemente descentra-
lizado. El profesor Eduardo Bandrés ha sido el encargado de diseñar
el sumario así como de coordinar y revisar los contenidos de este
monográfico, tarea que desde Funcas se quiere resaltar. A continua-
ción se adelanta el contenido de las diez aportaciones que contiene el
presente número de PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA.

LA ECONOMÍA DE LAS REGIONES
ESPAÑOLAS EN LA CRISIS
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La dinámica recesiva de la economía española, por razón de su inten-
sidad, ha tenido el efecto de aglutinar los ciclos regionales en un único
patrón de comportamiento, pero la Gran Recesión no ha afectado por
igual a todas las regiones españolas. Ni las condiciones de partida eran
las mismas, ni las políticas macroeconómicas y las reformas estructu-
rales aplicadas con carácter general dan lugar a los mismos resultados
en territorios con características tan diferentes. Una tercera parte de
los españoles reside en tres comunidades autónomas (Andalucía,
 Castilla-La Mancha y Comunidad Valenciana) que desde el inicio de la
 crisis han perdido en conjunto casi un 10 por 100 de su PIB y un
20 por 100 de sus empleos, y donde la tasa media de paro roza
el 33 por 100 de la población activa. En el otro extremo de la distri-
bución, una quinta parte de los españoles vive en otras tres comuni-
dades (Madrid, País Vaco y Navarra) cuyos registros durante la crisis
son una caída del PIB en torno al 5 por 100, una pérdida del 13 por 100
del empleo y una tasa media de paro del 19 por 100. La diferencia de
rentas deja bien claro el aumento de la desigualdad: el PIB por habi-
tante de estas tres últimas regiones es un 64 por 100 superior al de
las tres primeras, 8 puntos más que antes de la crisis.

Un examen más exhaustivo del ciclo regional en España con diferentes
indicadores de coyuntura, realizado por Eduardo Bandrés y María
Dolores Gadea (Universidad de Zaragoza), desvela algunas claves
sobre el impacto de la Gran Recesión y las diferencias entre territorios.
Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha y Andalucía forman el
grupo más castigado por la crisis, con Murcia y Canarias en una posi-
ción cercana aunque no muy alejada de las regiones con un impacto
intermedio, donde se sitúan Aragón, Cataluña, La Rioja y Baleares. El
grupo con menor incidencia de la crisis está formado por el País Vasco,
Navarra y Madrid; con Galicia y Castilla y León también incluidas, si
bien cercanas al grupo intermedio. Por último, Asturias, Extremadura
y Cantabria presentan resultados discrepantes según las series utiliza-
das. Aunque los vínculos entre las condiciones de partida y el compor-
tamiento de las regiones durante la Gran Recesión son complejos, este
artículo pone de manifiesto que las regiones con menor incidencia de
la crisis son también las que presentan mayor sincronía con el con-
junto, cuentan con un mayor peso industrial, mejor dotación de capi-
tal humano, menor tasa de paro antes de la recesión y más apertura
exterior. Y lo contrario sucede con las regiones que experimentan un
mayor impacto de la crisis. 

Más allá de los datos sobre la reciente trayectoria de las economías
regionales en España, lo que se descubre es que las fortalezas y debi-
lidades de partida condicionan su comportamiento y determinan, en
gran medida, su respuesta ante situaciones críticas como la Gran Rece-
sión. Pero no se trata solo de divergencias a corto y medio plazo. Aun-
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que los movimientos del ciclo económico a largo plazo muestran una
gran cohesión entre las regiones, algunas se separan significativa-
mente del conjunto, mostrando así tendencias de fondo diferentes,
reflejo de la existencia de distintas singularidades territoriales. Es el
caso de Extremadura, Asturias, Murcia, Castilla-La Mancha y los dos
archipiélagos. De hecho, en casi todas esas regiones, junto con Anda-
lucía, la probabilidad de recesión a lo largo del tiempo es mayor que
la media y, en caso de producirse, los resultados en amplitud y dura-
ción son especialmente negativos. 

El sector de la construcción, y en particular las actividades inmobilia-
rias, son también una parte fundamental en la explicación del carácter
diferencial de la crisis española y del dispar comportamiento de las
regiones. En el intenso proceso de capitalización de la economía espa-
ñola de los últimos lustros, la inversión en vivienda fue especialmente
importante en las regiones turísticas y en las provincias limítrofes con
Madrid. El artículo de José García Montalvo (Universitat Pompeu
Fabra) muestra que las caídas de la actividad económica y del empleo
durante la Gran Recesión han sido más intensas en las regiones
que durante la fase de expansión tuvieron una mayor dependencia del
sector de la construcción y de las actividades inmobiliarias, y en las que
dicho sector terminó absorbiendo una parte inusualmente elevada del
PIB regional (Comunidad Valenciana, Andalucía, Murcia, Cantabria).
No obstante, en algunas regiones (Castilla-La Mancha) la recesión ha
sido más grave que la que correspondería a su nivel de PIB en el sector,
mientras que en otras (Baleares, Canarias, Galicia) ha sido menor que
la que podría anticiparse a la luz de su dependencia del mismo. Por
último, la recesión ha sido más suave en las regiones menos vinculadas
a la construcción y actividades inmobiliarias (Madrid, País Vasco,
Navarra, Cataluña, Castilla y León). 

El fenómeno de la burbuja inmobiliaria se comprueba al indagar el
proceso de formación de precios de la vivienda. Entre 2000 y 2007 la
evolución del precio en el conjunto de las regiones españolas no se
corresponde con sus determinantes fundamentales (renta per cápita,
tasa de paro, coste de uso del capital residencial, población joven),
sino que son otros factores los que explicarían su comportamiento,
como las expectativas de revalorización futuras o las facilidades credi-
ticias. Después, con la llegada de la crisis, esas variables vuelven a ser
significativas y el modelo recupera su capacidad explicativa. Pero el
ajuste de precios en cada región es mayor allí donde los precios inicia-
les eran más altos y donde el discurrir de la crisis inmobiliaria ha ido
acumulando un mayor número de viviendas por vender.

Sería erróneo, sin embargo, responsabilizar en exclusiva al sector de
la construcción de los problemas de fondo de la economía española. La
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singularidad de la crisis española no se define únicamente por la acu-
mulación de un importante desequilibrio sectorial en su estructura
productiva. La descomposición de la tasa de crecimiento del PIB des-
vela, en el trabajo de García Montalvo, una notable diferencia del
denominado modelo productivo español respecto al de otras econo-
mías avanzadas, al basarse principalmente en un elevado peso del fac-
tor trabajo y del capital no tecnológico, en detrimento del capital
humano y tecnológico. Ello confirma las limitaciones del proceso de
crecimiento que se manifiestan a su vez en el comportamiento nega-
tivo de la productividad total de los factores (PTF), es decir, en la inca-
pacidad para utilizar con eficiencia los recursos disponibles.

El corolario de todo lo anterior es que las políticas generales para
hacer frente a una recesión como la más reciente no son suficientes
en determinadas comunidades autónomas. Con independencia del
acierto con que se gestionen, las políticas monetaria, fiscal o de ren-
tas, así como las reformas de los mercados de productos y factores,
son más eficaces en aquellas regiones que presentan un comporta-
miento más vinculado al ciclo nacional, pero no están pensadas para
resolver los problemas de diacronía ni las perturbaciones idiosincrási-
cas, porque unos y otras responden a características estructurales que
requieren otro tipo de políticas. Se trata de volver la vista, una vez
más, a las fuentes del crecimiento, a la dotación de factores produc-
tivos y a la eficiencia con que se combinan, pero también a las políticas
públicas y a las capacidades de los gobiernos para asignar territorial-
mente con la mayor eficiencia posible los recursos disponibles.

El diagnóstico comienza por las dotaciones de capital. El artículo de
Matilde Mas y Francisco Pérez (Ivie) muestra el intenso proceso
de capitalización de la economía española durante la fase de expan-
sión, siendo este proceso común a todas las regiones, aunque con una
orientación territorial más volcada en la última década hacia aquellas
con menores niveles de desarrollo. Así, el esfuerzo inversor en el pri-
mer decenio del siglo ha sido especialmente importante en Castilla-La
Mancha, Extremadura, Murcia y Canarias, mientras que Madrid, Cata-
luña y sobre todo el País Vasco se situaban claramente por debajo de
la media nacional.

Con todo, el resultado en términos de capital por habitante coloca en
las primeras posiciones a Navarra, Madrid, Aragón, Baleares (por
razón de la inversión residencial), Cataluña, La Rioja, País Vasco y
 Castilla y León, en tanto que en las últimas aparecen Andalucía,
 Extremadura, Murcia, Galicia, Canarias y la Comunidad Valenciana. Pero
lo importante no es solo la dotación de capital, sino la utilización que
se hace de la misma, razón por la cual conviene matizar en clave regional
la conclusión más general que nos conduciría a detectar determinados
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excesos de capacidad. Mas y Pérez relacionan ambas variables y
encuentran que las regiones con mayor nivel de renta per cápita dis-
frutan también de mayores dotaciones de capital por habitante que la
media y, lo que es más primordial, obtienen una productividad
de su capital muy elevada, especialmente el País Vasco, pero tam-
bién Madrid,  Cataluña y Navarra. En cambio, regiones como Aragón,
 Castilla y León o La Rioja poseen dotaciones superiores a la media pero
bajas productividades de sus capitales, por lo que más que insistir en
procesos de acumulación deberían arbitrarse políticas que hagan posi-
ble una utilización más intensiva de sus stocks de capital. Por último,
en buena parte de las regiones con menores niveles de renta per
cápita se produce una doble debilidad, menores dotaciones y baja
productividad del capital, especialmente en los casos de Andalucía,
Extremadura, Murcia, Comunidad Valenciana y Canarias. Resulta muy
revelador comprobar que si se excluye el capital residencial, que tiene
un elevado peso relativo en las comunidades turísticas, aparecen cua-
tro regiones con dotaciones per cápita inferiores a la media, pero con
productividades del capital no residencial superiores al promedio
nacional (Andalucía, Comunidad Valenciana, Baleares y Canarias), lo
que aconsejaría políticas de inversión en activos productivos especial-
mente centradas en ellas.

En suma, el necesario proceso de desendeudamiento de la economía
española y las consiguientes dificultades financieras limitarán la capa-
cidad de inversión en capital físico en los próximos años; sin embargo,
el problema no es tanto la ralentización de la inversión sino cómo
movilizar los recursos disponibles para utilizar de forma eficiente las
dotaciones existentes. El nuevo patrón de capitalización de la econo-
mía española debería orientarse, por consiguiente, hacia una compo-
sición de la inversión más vinculada a las actividades productivas y con
criterios basados en la mejora de la eficiencia y la creación de valor.
También, desde la perspectiva territorial, las políticas públicas debe-
rían primar la asignación de las nuevas inversiones hacia aquellas
regiones con menores dotaciones y mayor recorrido para aumentar la
productividad del capital.

En cuanto al factor trabajo y al capital humano se refiere, el efecto más
devastador de la Gran Recesión ha sido, sin duda, el generalizado y
vertiginoso aumento del paro en todas las regiones españolas. A
mediados de 2013 solo tres de las diecisiete comunidades autónomas
tenían tasas de paro inferiores al 20 por 100 de la población activa,
mientras que seis años antes únicamente en dos de ellas se superaba
el 10 por 100. Sin embargo, dentro de una tónica común de empeo-
ramiento de todas las magnitudes del mercado de trabajo, existen dis-
paridades territoriales muy evidentes con orígenes, sin embargo,
diferentes. Tal como puede comprobarse en el artículo de Enrique
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López-Bazo (Universitat de Barcelona) y Elisabet Motellón (Univer-
sitat Oberta de Catalunya), hay un grupo de regiones que histórica-
mente han registrado las tasas de paro más elevadas (Andalucía,
Extremadura, Canarias) y que durante la crisis han llegado a superar
el 30 por 100 de la población activa; pero existe también un segundo
grupo que, habiendo disfrutado de un prolongado periodo de expan-
sión, ha sufrido un singular deterioro en los años de la crisis (Castilla-
La Mancha, Comunidad Valenciana, Murcia), situándose asimismo en
el límite de esa gravísima cifra del 30 por 100. Las diferencias territo-
riales no se circunscriben, sin embargo, al desempleo, sino que se
extienden también a las tasas de actividad y a los niveles salariales, y
aunque durante la fase expansiva hubo una cierta convergencia en las
tasas de paro, las disparidades entre regiones se han mantenido igual-
mente tras el impacto de la Gran Recesión. 

En la búsqueda de explicaciones a la persistencia de dichas diferencias
territoriales, López-Bazo y Motellón formulan una hipótesis basada
en las desiguales condiciones de las regiones españolas en cuanto a
sus niveles educativos. La simple exploración de los datos sugiere la
existencia de una relación positiva entre educación y participación en
el mercado de trabajo, y negativa entre educación y tasa de paro; del
mismo modo que se observa que los salarios medios son más elevados
en las regiones donde el nivel educativo de los trabajadores es más
elevado. Sin embargo, las relaciones no son tan directas como a pri-
mera vista podría pensarse, existiendo una gran heterogeneidad terri-
torial en cuanto al efecto de la educación sobre las tasas de actividad
y de paro y sobre los salarios. El impacto del nivel educativo sobre la
tasa de paro es menor en las etapas de expansión que en las de rece-
sión, aunque algo más elevado en las regiones con mayor desempleo.
Con la crisis, la educación adquiere mayor relevancia en el mercado de
trabajo, tanto mayor cuanto más alta es la tasa de desempleo regio-
nal. Así, en regiones como Andalucía, Canarias, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Comunidad Valenciana, el efecto de las políticas de
inversión en capital humano a través de la educación sobre la tasa
de paro es mucho mayor que en Navarra, La Rioja, País Vasco o Asturias.
Por consiguiente, es importante tomar en consideración esta diversi-
dad territorial para mejorar la efectividad de las políticas laborales y de
estímulo a la educación.

Las consecuencias de la crisis sobre las oportunidades de empleo, la
renta y el bienestar se han extendido por todo el país, pero las signi-
ficativas diferencias entre regiones han afectado también a la natura-
leza e intensidad de los movimientos migratorios. La Gran Recesión ha
detenido el proceso de convergencia en renta per cápita de las regio-
nes españolas, invirtiendo el signo hacia una mayor divergencia a par-
tir del año 2008, tal y como suscriben Asier Minondo (Deusto
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Business School), Francisco Requena y Guadalupe Serrano (Uni-
versidad de Valencia). En el periodo de expansión económica las
migraciones interiores, impulsadas por el movimiento de extranjeros,
favorecieron el proceso de convergencia, aunque su impacto es muy
moderado: las regiones con menores niveles de renta per cápita fue-
ron emisoras netas de migrantes a la vez que obtuvieron tasas de cre-
cimiento mayores en su PIB per cápita, mientras que aquellas con
mayores niveles de renta per cápita fueron receptoras netas de
migrantes y crecieron menos que las anteriores. En cambio, durante
la Gran Recesión las tasas de migración interior se reducen, especial-
mente entre el colectivo de población extranjera, limitando el alcance
positivo de los movimientos migratorios sobre la convergencia en
renta per cápita. En estos años de crisis, las tasas netas regionales de
migración interior de los españoles se aproximan a cero, con la única
excepción de Castilla-La Mancha (por razones más vinculadas al dife-
rencial de precios de la vivienda con Madrid que a la actividad econó-
mica de la región). Pero el colectivo de extranjeros sigue arrojando
tasas netas migratorias positivas en las regiones con más renta per
cápita y menos paro, que ahora son las menos afectadas por la rece-
sión (País Vasco, Navarra), mientras que en las regiones más castiga-
das por la crisis, que partían también de menores niveles de renta
per cápita, que tienen más desempleo y crecieron más en el pasado
 (Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia), la tasa neta migratoria de
los extranjeros continúa siendo negativa. 

Habida cuenta que los movimientos migratorios presentan una estre-
cha relación con la actividad económica y el empleo, Minondo,
Requena y Serrano concluyen que las características de los migran-
tes en relación con el resto de la población activa son similares antes
y después de la Gran Recesión. Los activos que presentan mayor pro-
babilidad de iniciar un contrato de trabajo en una región diferente son
los extranjeros, los más jóvenes, los de mayor nivel educativo y los que
ya estaban trabajando con anterioridad. Con la llegada de la crisis, sin
embargo, aumenta el diferencial en la probabilidad de migrar entre
los jóvenes y los hombres, se mantiene el que existía en relación con
el nivel educativo (a mayor educación, más probabilidad de emigrar),
y se reduce el que había entre españoles y extranjeros y entre los que
estaban trabajando y los que no lo estaban.

El saldo de la Gran Recesión es, en todo caso, incuestionable en sus
consecuencias sobre el bienestar y la pobreza, pero las diferencias
entre regiones adquieren, de nuevo, una especial relevancia. El artículo
de Carmen Herrero (Universidad de Alicante), Ángel Soler (Ivie) y
Antonio Villar (Universidad Pablo de Olavide) propone a tal efecto
un nuevo índice de desarrollo humano y un indicador de pobreza eco-
nómica, a partir de la agregación de distintas variables. El primero
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alcanza su mejor resultado en 2007, pero a partir de ese momento la
caída de la renta de las familias y el aumento de la desigualdad arras-
tran hacia abajo dicho índice de desarrollo, a pesar de la mejoría rela-
tiva en el indicador de salud y, sobre todo, en el de educación. A su
vez, el índice de pobreza económica también obtiene su mejor registro
en 2007/2008, pero el aumento de la brecha relativa de pobreza
(mayor proporción de pobres y menor renta media de estos) y de la
tasa de paro de larga duración lo conducen a una senda de deterioro
que se manifiesta de forma clara a partir del año 2009. Sin duda
alguna, los efectos de la Gran Recesión han supuesto un retroceso
sobre el desarrollo humano y un empeoramiento de los niveles e
intensidad de la pobreza: ha caído la renta de los españoles, han
aumentado la desigualdad y la pobreza material, y el paro de larga
duración ha ampliado el grado de exclusión social.

La geografía del desarrollo y la pobreza presenta, sin embargo, dife-
rencias más que notables entre las regiones españolas, en correspon-
dencia con el alcance y gravedad de la Gran Recesión en cada una de
ellas. El índice de desarrollo humano propuesto por Herrero, Soler y
Villar cae sobre todo en los dos archipiélagos, Murcia y la Comunidad
Valenciana, mientras que en otras dos regiones muy afectadas por la
crisis, Andalucía y Castilla-La Mancha, desciende muy poco en la pri-
mera e incluso sube levemente en la segunda, debido en ambos casos
a la gran mejoría de sus indicadores educativos. Las comunidades de
la cornisa cantábrica (Galicia, Asturias, Cantabria y País Vasco) son las
que presentan una evolución menos negativa dentro del contexto de
empeoramiento general. El índice de pobreza económica, en cambio,
presenta una trayectoria con algunas singularidades. El aumento de la
pobreza y la exclusión en regiones con un gran impacto de la crisis,
como la Comunidad Valenciana, Murcia, Canarias o Baleares, se
extiende también a regiones en las que aquella ha tenido una inciden-
cia menor, como Aragón, La Rioja, Madrid y Cataluña. Como señalan
los autores, más que un empeoramiento de los que ya eran pobres
antes de la crisis, lo que se ha producido es un deslizamiento de las
clases medias hacia la pobreza, aumentando el grado de desigualdad
y la polarización social.

En esta misma línea, el artículo de Fernando Rubiera, Elena Lasarte
y Esteban Fernández (Universidad de Oviedo) explora la hipótesis de
que la incidencia de la pobreza en las regiones ricas sea superior a la que
se deduce de los análisis básicos, debido a los mayores costes de la
vida. Su propuesta se sustenta en el hecho de que los patrones
de consumo y, por tanto, la composición de la cesta de la compra
varían con el transcurso del tiempo de forma diferente en cada región,
de manera que el índice con el que habría que deflactar los datos de
gasto familiar, que sirven de base para el cálculo de las tasas
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de pobreza, debería tener en cuenta este hecho. A tal efecto, ofrecen
una alternativa al IPC —el cual no toma en consideración dichos cam-
bios en las preferencias de los sujetos— estimando cómo varía en cada
región el volumen de gasto que sería necesario para alcanzar el mismo
nivel de utilidad del año de referencia. Los resultados muestran que
los incrementos del coste de la vida han sido mayores que los que se
obtienen con el IPC, siendo más elevados en las regiones con mayor
renta per cápita. En consecuencia, el porcentaje de hogares en riesgo
de pobreza, que había alcanzado su valor mínimo en 2008, crece sin
pausa durante los años de la crisis, confirmando de nuevo la diferente
exposición de las regiones. Se dibuja así un mapa de la pobreza en
el que además de Canarias, Baleares, Comunidad Valenciana y
 Murcia, que ya lideraban el ranking con el enfoque estándar de medi-
ción, aparecen ahora también en las primeras posiciones Cataluña,
Andalucía y, en menor medida, Navarra, Madrid, Galicia y Aragón.

Como puede verse, el análisis territorial de la crisis económica en
España pone de relieve que, dentro de un ciclo común de recesión que
afecta a todas las regiones, existen también diferencias más que nota-
bles entre ellas. Y de igual modo que el examen de su compor -
tamiento durante la crisis desvela importantes problemas estructurales
en algunas de ellas, también debe señalarse que las condiciones de
partida no son la única explicación de las disparidades en el desem-
peño económico de las regiones. Habrá que referirse, por tanto, al
papel que han jugado los agentes públicos y, en particular, los gobier-
nos de las comunidades autónomas en el proceso de crecimiento, así
como a las limitaciones financieras a que se enfrentan en el contexto
de la crisis actual.

La hacienda de las comunidades autónomas es el reflejo de la coyun-
tura económica de cada momento. Durante la fase de expansión, el
notable crecimiento de los ingresos públicos se vio acompañado por
un correlativo aumento de los gastos, que crecieron a un ritmo muy
por encima del PIB nominal, a pesar de lo cual se produjo una cierta
mejoría en la salud financiera de las comunidades autónomas y se
comprimió el peso de la deuda tanto en relación con el PIB de cada
región como con los ingresos no financieros. En el artículo de
 Santiago Lago (Universidad de Vigo) y Xoaquín Fernández Leiceaga
(Universidad de Santiago de Compostela) se subraya que, con la lle-
gada de la crisis, la quiebra en la tendencia creciente de los ingresos
no dio lugar en un primer momento a un ajuste equivalente de los
gastos, introduciendo a las comunidades autónomas en una dinámica
de déficit y endeudamiento que solo con posterioridad sería corregida. 

Durante los dos primeros años de crisis, 2008 y 2009, los errores de
previsión, el mecanismo de anticipos del sistema de financiación
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 autonómica y las expectativas de aumento de los ingresos ante la
negociación de un nuevo modelo indujeron a los gobiernos autonó-
micos a considerar como transitorio el desacoplamiento entre ingresos
y gastos, cubriendo el desajuste mediante la anticipación de ingre -
sos futuros a través del endeudamiento. Sin embargo, Lago y
 Fernández  Leiceaga destacan también que, en último término, las
decisiones políticas fueron determinantes de la situación de cada
comunidad autónoma, puesto que no todas tuvieron el mismo com-
portamiento financiero. El desplome de los ingresos a partir de 2010
y los compromisos asumidos por el Estado en materia de déficit obli-
garon a la realización de severos ajustes por el lado del gasto, insufi-
cientes en todo caso para mantener el equilibrio presupuestario y que
no han sido capaces de contener el aumento de la deuda pública
autonómica. El comportamiento asimétrico de los gobiernos regiona-
les se salda con una deuda acumulada respecto a los ingresos no
financieros, donde las comunidades del arco mediterráneo (Comuni-
dad Valenciana, Cataluña, Baleares, Murcia) junto con Castilla-La
Mancha, con un destacado dinamismo demográfico, muy castigadas
por la crisis y en ocasiones con graves problemas de control del gasto,
se sitúan a la cabeza de todas las demás. 

En el momento presente, el objetivo prioritario de las políticas públicas
no puede ser otro que contribuir a la incipiente recuperación de la
actividad económica y del empleo. Pero los atisbos de finalización de
la recesión en los últimos meses de 2013 y las mejores perspectivas
para 2014 no parecen contar con el suficiente vigor como para gene-
rar un proceso de creación de empleo con la entidad que requiere una
tasa de paro como la actual. El escaso margen de maniobra del
gobierno central y de los gobiernos autonómicos, atenazados por las
obligaciones de consolidación fiscal asumidas con la Unión Europea,
y la limitada efectividad de las tradicionales políticas activas de empleo
obligan a explorar nuevos caminos en los que las políticas de promo-
ción empresarial pueden desempeñar un papel muy relevante. El
 artículo de Emilio Congregado y Mónica Carmona (Universidad
de Huelva) trata de obtener guías que orienten el diseño de estas polí-
ticas para optimizar su impacto sobre la creación de empleo, a partir
de la evidencia que se obtiene de los efectos del autoempleo (como
mejor proxy del factor empresarial) sobre las tasas de paro, conside-
rando las diferencias entre las regiones. En situaciones de recesión, la
caída de las oportunidades de empleo asalariado puede inducir la con-
versión de trabajadores en empresarios más «por necesidad» que «por
oportunidad», dando lugar a tejidos empresariales poco dinámicos
formados en su mayor parte por trabajadores autónomos. Es preciso
distinguir, por tanto, entre los trabajadores por cuenta propia que a
su vez son empleadores y aquellos otros autónomos que no son
empleadores. Pero además, resulta muy relevante comprobar si la
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intensidad del sector empresarial en la creación de empleo depende
del nivel alcanzado por el paro en cada región.

Los resultados obtenidos por Congregado y Carmona concluyen
que la efectividad de las políticas de promoción empresarial dirigidas
a aumentar el autoempleo, como estrategia para combatir el paro,
depende de la tasa de desempleo regional. En particular, con los nive-
les de paro existentes en la actualidad, el fomento del empleo
 autónomo no tendría efectos significativos sobre la tasa de paro en
ninguna región: estaríamos en presencia de los denominados autóno -
mos «por necesidad». En cambio, los estímulos que tienen por  objeto
aumentar la tasa de empleadores respecto a la población activa sí son
efectivos para combatir el paro en todas las regiones, aunque lo
son mucho más en aquellas con mayores tasas de desempleo: se trata
de emprendedores que detectan oportunidades con rentabilidad en
regiones muy afectadas por la crisis donde los niveles salariales suelen
ser menores. En consecuencia, los esfuerzos deberían dirigirse a pro-
mover nuevos empleadores en las regiones con mayores tasas de paro
(Andalucía, Canarias, Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia y la
Comunidad Valenciana), pues es allí donde los recursos destinados a
tales políticas tendrían una mayor efectividad.

En esta tónica general de exposición de las regiones a la crisis vale la
pena destacar también aquellos aspectos que han reducido la vulne-
rabilidad de algunos territorios sobre la base de sus capacidades y polí-
ticas. Este es el caso del País Vasco, cuyo «modelo de crecimiento»
presenta rasgos diferentes de la media nacional y, por supuesto, de
las regiones más castigadas por la crisis. Como es bien conocido, el
crecimiento del PIB per cápita en España durante la fase de expansión
se sustentó principalmente en el aumento de la tasa de empleo, con
un registro muy mediocre del crecimiento de la productividad. En
cambio, como puede verse en el artículo de María José Aranguren,
Mikel Navarro e Iñaki Peña (Instituto Vasco de Competitividad), en
el País Vasco el aumento de la tasa de empleo estuvo acompañado
por un crecimiento de la productividad muy superior a la media nacio-
nal. De igual modo, con la crisis, el fuerte ajuste del empleo ha elevado
la productividad aparente del trabajo en el conjunto de España, mien-
tras en el País Vasco el empleo ha caído menos y la productividad tam-
bién ha crecido a tasas más bajas.

En el ejercicio previo de benchmarking regional a escala europea,
tomando como base una serie de indicadores económicos y de inno-
vación, esta comunidad autónoma comparte grupo con otras treinta
regiones entre las que figuran Navarra, Aragón y Cataluña. Dicho
grupo se caracteriza por unas determinadas condiciones de partida
entre las que destacan, en comparación con el promedio nacional, un
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PIB per cápita elevado, un empleo más cualificado, un sector industrial
potente y una mayor capacidad de innovación. 

Como señalan Aranguren, Navarro y Peña, es necesario tomar en
consideración las estrategias y políticas públicas desarrolladas, que
permiten construir las ventajas competitivas de cada región. De hecho,
frente a las políticas de devaluación interna basadas en la reducción
de los costes laborales unitarios, el País Vasco mantiene el pulso inver-
sor en I+D (en la primera posición de las regiones españolas) con
especial protagonismo por parte del sector empresarial privado frente
al menor peso relativo del gasto público. También cabe destacar, por
una parte, la apuesta por la industria como base para el impulso de la
competitividad de su economía, con notables progresos en la diversi-
ficación sectorial y en la formación de clusters, buscando así la espe-
cialización en manufacturas de nivel tecnológico medio-alto; y por
otra, la continuidad en el tiempo de las políticas horizontales de for-
mación de activos específicos, como la innovación, el capital humano,
las infraestructuras físicas y los activos institucionales. El proceso, sin
embargo, no ha estado exento de problemas y presenta limitaciones
financieras que ponen en cuestión su sostenibilidad y aconsejan una
revisión de la estrategia existente, con la vista puesta en la mejora de
la eficiencia y en el aprovechamiento de los resultados por parte de los
distintos sectores productivos.

La principal enseñanza que se obtiene de los trabajos que forman este
número de PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA es que la perspectiva regional
es un factor relevante para realizar un buen diagnóstico de la Gran
Recesión en España y para la recomendación de políticas específicas
que mejoren la eficacia de las de carácter más general. Lo que se pone
de manifiesto, por una parte, es que hay un grupo de regiones cuyo
comportamiento cíclico muestra signos de diacronía con el conjunto
incluso en el largo plazo, de modo que las políticas macroeconómicas
y las reformas estructurales de alcance nacional pueden no ser sufi-
cientes para revertir la dinámica recesiva, por no afrontar los proble-
mas de fondo de sus economías. Por otra parte, también se detecta
que las regiones más afectadas por la crisis no solo son tributarias de
un desequilibrio productivo con prolongadas secuelas sobre el con-
junto de la economía, sino que además presentan debilidades estruc-
turales que obstaculizan los efectos de las políticas generales. En un
contexto de acentuada escasez de recursos públicos para implementar
políticas de estímulo al crecimiento, es preciso concentrar bien los
esfuerzos en aquellos factores y territorios con mayor impacto sobre
la productividad, porque también es ahí donde mejor pueden comba-
tirse los devastadores efectos de la Gran Recesión sobre la pobreza y
la exclusión social.
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El proceso de acumulación de capital debe orientarse hacia aquellas
regiones con dotaciones inferiores a la media nacional y que ofrecen
una mayor productividad de este factor productivo, mientras que en
aquellas con mejores dotaciones la prioridad ha de ser promover una
utilización más intensiva y eficiente de la capacidad disponible. En
cuanto a la educación, como inversión en capital humano, ha de
tenerse en cuenta que la magnitud de sus efectos sobre el desempleo
es mucho mayor en las regiones con altas tasas de paro, mientras que
en otras apenas altera la probabilidad de participar en el mercado de
trabajo y encontrar un empleo. La promoción empresarial puede ser,
asimismo, una herramienta útil para combatir el desempleo, pero no
todas las regiones ofrecen la misma respuesta en un momento de cri-
sis como el actual: allí donde la tasa de paro es más elevada, existen
más posibilidades para que la promoción de la actividad emprende-
dora tenga un efecto significativo sobre la creación de puestos de tra-
bajo. Por último, algunos ejemplos aislados revelan la importancia de
perseverar en aquellas políticas que han resultado ser un mejor pro-
tector frente a la crisis, como la apuesta por la innovación y las nuevas
tecnologías en aquellos sectores que pueden contribuir a aumentar la
competitividad territorial. Naturalmente, las recomendaciones de
carácter general son una buena guía para orientarnos, pero es impres-
cindible desagregar el análisis tanto como sea posible para ser verda-
deramente eficientes en las políticas. Así, por ejemplo, habrá que
determinar con cuidado en qué clase de activos debe priorizarse la
acumulación de capital físico, o en qué niveles y tipos de enseñanza
deben concentrarse los esfuerzos presupuestarios si se quiere afrontar
con acierto el problema del desempleo de los jóvenes, o cómo redefi-
nir el cuestionado registro de estímulos a la inversión empresarial y de
políticas activas de empleo para promover la actividad emprendedora
y la creación de empleo.

En una crisis internacional que ha transitado de forma desigual por los
países de la Unión Europea y que ha llegado a poner en tela de juicio
la continuidad del euro, el análisis de las características regionales
de la Gran Recesión es, sin embargo, de gran utilidad para compren-
der mejor los hechos y ofrecer respuestas eficientes que nos permitan
superar la actual situación y sentar las bases de una economía más
competitiva.
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Resumen

La dimensión regional de la Gran Recesión
tiene una especial relevancia en España, un
país particularmente golpeado por la crisis, con
grandes divergencias territoriales y con un sis-
tema político fuertemente descentralizado. En
este trabajo se aborda, con la metodología de
análisis de los ciclos económicos, el impacto
de la Gran Recesión desde una perspectiva re-
gional. En primer lugar, se determina la crono-
logía de la crisis a nivel nacional y se estudia el
comportamiento de las regiones durante este
periodo. En segundo lugar, se investiga el ciclo
regional, sus características y sincronía para
cada región, así como la existencia de ciclos co-
munes entre las regiones. Finalmente, se ana-
liza cómo influyen los rasgos estructurales y las
perturbaciones idiosincrásicas en las diferencias
detectadas en el impacto de la crisis por grupos
de regiones. Los principales resultados mues-
tran que la Gran Recesión ha propiciado un sig-
nificativo aumento de la sincronía entre los
ciclos regionales, pese a lo cual encontramos
una importante heterogeneidad en las respues-
tas. Aquellas regiones con mayor sincronía,
 renta per cápita inicial más elevada, menor
 desempleo estructural, mayor nivel de capital
humano y mayor tasa de apertura han sopor-
tado mejor el impacto de la crisis. En suma, res-
puestas heterogéneas dentro de un ciclo
común, que no han cambiado sustancialmente
la geografía económica española.

Palabras clave: Gran Recesión, ciclos eco-
nómicos, economía regional.

Abstract

The regional dimension of the Great
Recession has an special relevance in Spain,
a country severely affected by the crisis, with
large territorial divergences and with a strongly
decentralised political system. This work
tackles, form a regional perspective and with
a business cycle methodology, the impact
of the Great Recession in Spain. Firstly, we
determine the chronology of the crisis at
national level and analyse the behavior of each
of the regions during this period. Secondly, we
study the regional business cycle and its
characteristics and synchronization for each
region and we look for common cycles among
the regions. Finally, the influence of structural
characteristics and idiosyncratic shocks on
differences in the impact of the crisis by groups
of regions is analyzed. The main findings show
that the Great Recession has led to a significant
increase in the synchronicity of the regional
cycles, although we find great heterogeneity
among the responses. Regions with greater
synchronicity, higher initial per capita income,
lower structural unemployment, higher level of
human capital and greater openness have
borne the impact of the crisis better. In sum, we
see heterogeneous responses within a common
impact, but that have not substantially changed
Spanish economic geography.

Key words: Great Recession, business
cycles, regional economics.

JEL classification: C22, C32, E32, R11.

I. INTRODUCCIÓN

LA dimensión regional de la
crisis económica ha cobrado
una creciente importancia

tanto en el debate académico
como en el ámbito político. La
Gran Recesión que desde 2008
ha afectado con intensidad a las
economías más desarrolladas ha
incrementado de forma dramáti-
ca las disparidades entre países y
regiones, poniendo de manifiesto
las dificultades para implemen-
tar las mismas políticas cuando
las condiciones de partida y las
trayectorias cíclicas son tan dife -
rentes. La llegada de un shock,
inicialmente simétrico, como fue
la crisis financiera procedente
de la otra orilla del Atlántico, ha
dado lugar a resultados asimétri-
cos en los diferentes países de la
Unión Económica y Monetaria
(UEM), sacando a la luz las fragi-
lidades del diseño institucional de
la eurozona y las insuficiencias
de los enfoques estrictamente
monetarios frente a las divergen-
cias estructurales e institucio nales.

En este contexto, el análisis
del ciclo regional en España
cobra una singular relevancia por
tratarse de un país especialmente
golpeado por la crisis, con gran-
des divergencias territoriales y
con un sistema político fuer -
temente descentralizado. Este
 trabajo pretende, por tanto, in -
vestigar cómo se ha propagado
la Gran Recesión por las regiones
españolas, analizando el ciclo re-
gional y profundizando en las ca-
racterísticas territoriales de la

crisis y en su grado de sincroniza-
ción. En un estudio anterior
sobre el ciclo regional en España,
Gadea et al. (2012) muestran su
elevada heterogeneidad así como
la existencia de una relación in-
versa entre ciclo económico y
 sincronía, de forma que esta
 aumenta en las recesiones y se re-
duce en las etapas de expansión.
Ahora bien, lo primero puede re-
sultar engañoso ya que, habi -
tualmente, los indicadores que
miden los comovimientos cícli-
cos solo tienen en cuenta corre-
laciones de tipo lineal, pero no
consideran el efecto sobre las ca-
racterísticas cíclicas, como la du-
ración o la amplitud. En el caso
que ahora nos ocupa, con shocks
de gran intensidad, comunes
además a todas las regiones, sus
efectos condicionan los resulta-
dos de los estadísticos de comovi -
mientos. 

Las correlaciones son, por
tanto, una parte importante,
pero no exclusiva, de los como vi -
mientos entre regiones.  No
basta con referirse a la sincronía
cíclica, sino que hay que profun-
dizar en las características cíclicas
de las economías regionales, que
dependen de factores estructura-
les como su renta por habitante,
la composición de su estructura
productiva, el grado de apertura,
la dotación de capital humano y
otros elementos institucionales.
Todos estos factores hacen que
diferentes áreas económicas reac-
cionen de forma distinta ante un
mismo shock, algo que ha ocurri-
do en los países de la UEM y que
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es extrapolable a sus regiones.
Bajo una misma apariencia de cri-
sis, debería asimismo detectarse
si existen regiones cuya trayec -
toria temporal y cuyas caracte -
rísticas cíclicas les alejan del
conjunto, mostrando así singula-
ridades y tendencias de fondo
que posiblemente requerirían res-
puestas específicas de política
económica y reformas estructura-
les adaptadas a cada realidad te-
rritorial.

El trabajo se estructura en tres
partes diferenciadas. En la sec-
ción II se analiza el fechado cícli-
co de la crisis en España y se
detectan los puntos de inflexión,
con objeto de caracterizar la
pauta seguida por la economía
española durante la Gran Rece-
sión. A continuación, se estudia
el comportamiento de la activi-
dad económica de las regiones
realizando, con carácter previo y
de forma complementaria, una
trimestralización de los datos
anuales de la Contabilidad Regio-
nal y una regionalización de los
datos trimestrales de la Contabi-
lidad Trimestral, con objeto de
contar con una mayor desagre-
gación temporal que nos propor-
cione un conocimiento más
preciso del ciclo regional. Con
esta información podemos tener
ya una primera impresión del im-
pacto de la crisis a nivel regional.
Sin embargo, la información dis-
ponible en términos de PIB no
permite profundizar con el sufi-
ciente rigor analítico en el exa-
men de los ciclos regionales. Por
tal motivo, la sección III formaliza
un análisis riguroso del ciclo eco-
nómico regional tomando como
variable de referencia el Índice de
Producción Industrial (IPI). A
pesar de que su perfil es más sen-
sible y pronunciado que el del
PIB, el IPI tiene una gran consis-
tencia como predictor del ciclo
regional, superior en todo caso a
la de otros indicadores, como ha

quedado demostrado en diferen-
tes trabajos empíricos; y sobre
todo, al disponer de series men-
suales suficientemente largas,
nos permite disponer de una ra-
diografía completa y muy detalla-
da de la crisis a nivel regional. Así,
podemos captar con gran preci-
sión los comovimientos entre
 regiones, determinar el perfil cí-
clico de cada una de ellas, anali-
zar las características de los ciclos
en cuanto a duración, amplitud y
acumulación, y medir con preci-
sión la sincronización de dichos
ciclos en distintas frecuencias
temporales. El apartado termina
contemplando el ciclo regional
de forma conjunta, para averi-
guar si en la dinámica de perio-
dos expansivos y recesivos a nivel
regional puede hablarse de uno
o varios ciclos en la economía es-
pañola, que afectarían de forma
diferente a distintos grupos de
regiones. En la sección IV se pre-
tende explorar si, en un contexto
general de caída de la produc-
ción y destrucción de empleo
como el de la Gran Recesión,
existen grupos de regiones con
perturbaciones idiosincrásicas o
rasgos estructurales comunes
que vendrían a explicar las dife-
rencias detectadas en el impacto
de la crisis económica. De igual
manera, los indicadores de sin-
cronización y las características
cíclicas pueden también estar
condicionados por esos mismos
rasgos estructurales a través de
vínculos no s iempre fác i les
de descubrir. Finalmente, el tra-
bajo concluye con la sección V,
que resume los principales hallaz-
gos con referencias precisas a las
diferentes regiones.

II. LA GRAN RECESIÓN
EN LAS REGIONES
ESPAÑOLAS

En este apartado se realiza un
análisis descriptivo de la cronolo-

gía de la Gran Recesión en las re-
giones españolas valorando el
impacto de las principales varia-
bles representativas de la activi-
dad económica y el empleo. En
primer lugar se presenta un ejer-
cicio de identificación del ciclo
económico para el conjunto de
España y, posteriormente, se lleva
a cabo una doble aproximación a
la trayectoria del PIB de cada una
de las regiones con objeto de ex-
traer las oportunas señales cícli-
cas. La definición de regiones
utilizada en este trabajo se corres -
ponde, como es natural, con las
diecisiete comunidades autóno-
mas, y en ocasiones, cuando la
información lo permite, se inclu-
yen también las ciudades autó-
nomas de Ceuta y Melilla (1). 

1. La Gran Recesión en España

La primera cuestión a dilucidar
antes de descender al estudio de
la crisis desde una perspectiva re-
gional es fijar con precisión el ca-
lendario y la forma que adopta el
ciclo económico reciente en Es-
paña, con especial atención al
momento en que se inicia la re-
cesión y a la intensidad de las
 señales que advierten de la pro-
babilidad de entrar en una co-
yuntura de crecimiento negativo
y de permanecer en ella. Se trata
de establecer el fechado cícli -
co de la economía española me-
diante la identificación de los
denominados puntos de giro y
estimar, a continuación, las pro-
babilidades de transición de una
fase a otra del ciclo con la infor-
mación disponible de la variable
de referencia en cada momento,
lo que nos permite una primera
caracterización de la forma en
que ha evolucionado la recesión
desde sus inicios hasta el mo-
mento presente.

Los métodos de medición del
ciclo económico parten todos

3
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del trabajo seminal de Burns y
Mitchell (1946), quienes definen
el ciclo como un patrón en el
nivel de actividad económica
agregada que se describe me-
diante el uso de métodos gráfi-
cos, destilando la información de
una serie en un único conjunto
de puntos de inflexión que iden-
tifican el ciclo de referencia. Son
también estos autores quienes in-
troducen los conceptos de «pico»
(el punto más alto de una expan-
sión) y «valle» (el peor momento
de una recesión) para determinar
la longitud del ciclo. Se trata de
un enfoque que facilita la aplica-
ción de algoritmos informáticos
para establecer las fechas en las
que se producen los puntos de
inflexión y que ofrece una inter-
pretación muy intuitiva de los
 resultados. El método ha sido
 uti l izado desde 1954 por el
 National Bureau of Economic
 Research (NBER) para estudiar los
ciclos de la economía norteame-
ricana. Sin embargo, en Europa
hubo que esperar al año 2002
para que el Centre for Economic
Policy Research (CEPR) iniciase
este tipo de análisis para la euro-
zona ofreciendo una cronología
que se remonta a 1975 (2).

La literatura posterior permitió
el desarrollo de nuevas herra-
mientas estadísticas más allá de
la propia definición de los ciclos
económicos. Así, Bry y Boschan
(1971) propusieron un método
no paramétrico (BB) que, a la
larga, ha resultado el más po -
pular para determinar cuándo
aparecen los picos y valles que
enmarcan las expansiones y las
recesiones. Y con posterioridad
se han desarrollado procedimien-
tos alternativos más sofisticados
entre los que destaca el modelo
«Markov switching» (MS) pro-
puesto por Hamilton (1989). Este
método ajusta en primer lugar un
modelo estadístico a los datos de
la serie, y a continuación utiliza

los parámetros estimados para
determinar los puntos de infle-
xión. El modelo trata de caracte-
rizar la evolución de la variable de
referencia del ciclo (el PIB, por
ejemplo) a través de un proceso
de media condicionada a un es-
tado de la naturaleza específico
en el que subyace la idea de dife-
rentes equilibrios en la economía.
Los cambios en este proceso di-
námico permiten diferenciar los
periodos de expansión y contrac-
ción y las probabil idades de
 permanecer en cada estado, así
como predecir el comportamiento
del sistema en cada momento (3).

Pues bien, para determinar el
fechado cíclico de la economía
española con los dos métodos se-
ñalados utilizamos ahora los
datos del PIB procedentes de la
Contabilidad Trimestral de Espa-
ña (CNTR), y con objeto de tener
una perspectiva suficientemente
amplia tomamos las dos series de
volumen encadenado corregidas
de efectos estacionales y calen -
dario, correspondientes a los
 periodos «primer trimestre de
1995-segundo trimestre de 2011»
(Base 2005) y «primer trimestre
de 2000-primer trimestre de
2013» (Base 2008). En ambos
casos se aplican las metodolo -
gías antes descritas (BB y MS): en
el método BB se usan las series
en niveles, y para la estimación
del modelo MS se toma la prime-

ra diferencia logarítmica para ga-
rantizar la estacionariedad de las
mismas, lo que equivale a traba-
jar con tasas de crecimiento in-
tertrimestrales. 

Con la primera serie, que con-
cluía en el segundo trimestre de
2011, los resultados del método
BB nos permiten situar la actual
recesión entre el segundo trimes-
tre de 2008 y el cuarto trimestre
de 2009, mientras que con la se-
gunda serie la recesión se pro -
duciría en ese mismo periodo
primero, y de nuevo, entre el ter-
cer trimestre de 2011 y el último
de los contemplados en este tra-
bajo, el primer trimestre de 2013.
En el panel superior del gráfico 1,
con los datos disponibles de la
primera serie, parecería que la re-
cesión habría concluido a media-
dos de 2011, sin embargo en el
panel inferior se detecta cómo la
recuperación se frustra y se pro-
duce una nueva recaída, dibujan-
do una trayectoria de la crisis en
forma de double dip.

Con la metodología MS esti-
mamos un proceso con dos esta-
dos y varianza constante para el
PIB nacional tomando como refe-
rencia temporal las dos series
 señaladas. Los resultados se pre-
sentan en el cuadro n.o 1 para los
dos estados considerados, expan-
sión y recesión, y reflejan justa-
mente el crecimiento medio en
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CUADRO N.º 1

ESTIMACIÓN DEL MODELO MS PARA ESPAÑA

m1 m2 s r q

1995.1-2011.2 0,88 –0,29 0,14 0,99 0,97
(0,052) (0,108) (0,025) (0,002) (0,004)

2000.1-2013.1 0,83 –0,36 0,13 0,98 0,98
(0,064) (0,082) (0,027) (0,001) (0,001)

Nota: Hemos estimado un modelo MS con dos estados y varianza constante, donde ~Ur = m1 + e r para el estado 1,
~Ur = m2 + e r para el estado 2, de forma que m1 es la media de crecimiento en expansión y m2 la media de crecimiento en
recesión, y siendo ~Ur, la primera diferencia logarítmica del PIB. En paréntesis se presentan los errores estándar. r es la
probabilidad de expansión y q la probabilidad de recesión.
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cada uno de ellos así como las
probabilidades de permanecer en
el mismo estado. Con arreglo a
estas estimaciones, el crecimiento
medio intertrimestral en las etapas
de expansión se situaría en el
0,88/0,83 por 100 y el de las fases de
recesión en el –0,29/–0,36 por 100,
tomando respectivamente las se-
ries 1995-2011 y 2000-2013.
Llama asimismo la atención la alta
probabilidad de permanecer en
cada uno de los estados: en par -
ticular, la probabilidad de man -
tenerse en recesión se sitúa en
0,97/0,98, frente a resultados más
habituales como los que se obtie-
nen por ejemplo para la economía
norteamericana y que fluctúan en
torno a 0,7. Indudablemente, la
profundidad de la Gran Recesión
en España tiene mucho que ver
con este resultado. 

Las probabilidades de estar en
recesión estimadas con el modelo
MS, que se presentan en el gráfi-
co 2, arrojan un valor cercano a 1
en el tercer trimestre de 2008
con la primera serie (1995-2011),
para volver a bajar por debajo
de 0,5 en el segundo trimestre de
2010, anticipando incluso una
posible salida de la crisis a co-
mienzos de 2011. Con los datos
con que se contaba en aquel
 momento podría decirse que se
estaba iniciando una ligera recu-
peración, sin que pudiera apun-
tarse la vuelta a la recesión: así se
percibe en el panel superior del
gráfico 2. En cambio, con la se-
gunda serie (2000-2013) la pro-
babilidad es ya elevada en el
segundo trimestre de 2008, si-
tuándose cerca de 1 en el tercer
trimestre de ese año y mante-

niéndose en valores elevados
hasta el final, aunque con signi-
ficativos descensos a finales de
2010 y en los dos primeros tri-
mestres de 2011. Pero el panel
inferior del gráfico deja claro —con
la información disponible a pos-
teriori— que a mediados de
2011 no había apenas motivos
para esperar un escenario inme-
diato de salida de la crisis.

En suma, trabajando con la
serie más reciente, las dos meto-
dologías, BB y MS, coinciden en
señalar el segundo trimestre de
2008 como fecha de inicio de la
Gran Recesión en España (4),
pero mientras el modelo BB capta
el comportamiento conocido
como double dip en la evolución
de la crisis española, el méto-
do MS apunta un continuo de

5
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crisis desde comienzos de 2008,
aunque con una pequeña
caída de la probabilidad entre el
final de 2010 y los primeros trimes-
tres de 2011, reflejo de un incipien-
te proceso de recuperación que se
vio finalmente abortado (5).

No es necesario insistir ahora
en los efectos de la crisis sobre el
mercado de trabajo en España y
en la condición fundamental que
adquiere la situación del empleo
y el paro en la economía españo-
la del presente. Para completar el
fechado cíclico obtenido con los
datos del PIB hemos repetido el
análisis anterior realizado con los
dos métodos, BB y MS, con datos
de empleo, es decir, tomando la
población ocupada de la Encues-
ta de Población Activa (EPA) del
INE como variable de referencia
del ciclo económico. Aunque no

reproducimos aquí los resulta-
dos, baste señalar que la crisis co-
menzaría en el segundo trimestre
o en el primer trimestre de 2008,
con BB y MS, respectivamente,
alargándose hasta el momento
actual. En consecuencia, pode-
mos concluir que en términos de
empleo la opción más ajustada a
la trayectoria de la Gran Recesión
en España es la que se obte -
nía para el PIB con el modelo
MS, es decir, la de un continuo de
crisis desde sus inicios hasta el
pre sente.

2. La trimestralización
del PIB regional

Una vez fechada la recesión
de la economía española, corres-
ponde ahora estudiar el com -
portamiento de las principales

variables macroeconómicas en
las diferentes regiones españolas.
La estadíst ica of ic ia l  e labo -
rada por el INE se plasma princi -
palmente en la Contabilidad
Regional de España (CRE), que,
desde la adaptación del Sistema
de Cuentas Nacionales a la meto-
dología SEC-95, ha mejorado no-
tablemente también en cuanto a
la rapidez de su publicación, en
gran medida por la necesidad de
contar con información para la
toma de decisiones políticas en el
marco del Estado de las Auto -
nomías.

Sin embargo, la CRE no posee
buenas cualidades para el análisis
de coyuntura que pretendemos
realizar, debido a su periodicidad
anual y a la elevada provisiona -
lidad de sus resultados. Para rea-
lizar una valoración precisa del
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alcance que ha tenido la crisis en
cada región así como de su perfil
cíclico, mediante la aplicación de
los métodos adecuados, la infor-
mación de carácter anual no es
la más conveniente. A su vez, la
mayor rapidez actual en su publi-
cación hace que los datos estén
sujetos a revisiones de gran rele-
vancia, de modo que solo al cabo
de cuatro o cinco años la infor-
mación puede considerarse defi-
nitiva. Por otra parte, el periodo
que abarca la CRE en la serie más
reciente (Base 2008) es muy re-
ducido, tan solo cinco años
(2008-2012), por lo que no po-
dríamos contar con una serie
 suficientemente larga en la prin-
cipal magnitud de referencia (el
PIB) para el momento actual.

Con objeto de solucionar este
problema y disponer de series de
carácter trimestral se han aplica-

do dos metodologías diferentes:
la primera trimestraliza las series
de la CRE y la segunda regionali-
za las series de la Contabilidad
Nacional Trimestral de España
(CNTR). Ambos métodos respon-
den a planteamientos diferentes,
pero el segundo tiene la ventaja
de ofrecer datos trimestrales con
mayor rapidez e incluso permite
hacer previsiones sobre la evolu-
ción del PIB en las distintas regio-
nes (6). En el Apéndice de este
trabajo se describen, a modo de
síntesis, los dos métodos uti -
lizados.

Los resultados se presentan en
el gráfico 3, donde al disponer
de una mayor desagregación
temporal se puede detectar con
más precisión la evolución de
la recesión económica en cada
una de las regiones. Aunque en
todas ellas se observa el perfil ca-

racterístico de la crisis, pueden
apreciarse incluso a simple vista
diferencias importantes en cuan-
to a la profundidad y amplitud
de la misma. Estableciendo una
comparación entre los resultados
obtenidos con ambos métodos
se obtiene una correlación media
del 0,93, coincidiendo las tasas
medias anuales totales con la na-
cional. Sin embargo, también se
aprecian ciertas diferencias que
afectan a algunas regiones y a su
ordenación, de modo que el coe -
ficiente de correlación por rangos
de Spearman no arroja un valor
significativo de que ambas orde-
naciones sean iguales. En par -
ticular, Asturias, Extremadura,
Cantabria y Canarias presentan
las mayores discrepancias entre
los dos métodos (ver también
cuadro n.o 2). Más adelante nos
detenemos con mayor detalle en
este punto.
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CUADRO N.º 2

IMPACTO REGIONAL DE LA GRAN RECESIÓN

CRE.trim CNTR.reg Ocupados Parados Afiliados IPI

medio total medio medio total medio total medio total medio total

AND .......... –1,46 –9,12 –1,37 –4,29 –20,63 18,64 138,46 –2,70 –15,76 –7,62 –34,78
ARA........... –1,07 –7,10 –1,01 –2,81 –13,24 22,77 211,41 –2,67 –16,43 –7,17 –31,08
AST ........... –1,65 –11,17 –0,85 –3,14 –19,95 17,34 212,72 –2,61 –16,53 –4,85 –25,42
BAL ........... –0,70 –4,65 –0,98 –1,85 –9,65 25,36 176,24 –2,74 –13,94 –8,38 –38,48
CAN .......... –0,71 –4,66 –1,24 –3,78 –15,50 22,40 132,15 –3,68 –18,42 –4,06 –18,94
CANT......... –1,02 –7,00 –0,52 –2,83 –17,12 17,70 119,05 –2,42 –15,57 –2,39 –12,86
CYL............ –0,74 –6,03 –0,79 –2,89 –16,09 17,67 144,01 –2,38 –14,73 –5,70 –26,26
CLM .......... –1,70 –11,75 –1,41 –3,80 –20,82 25,42 211,83 –3,89 –22,87 –5,68 –26,67
CAT ........... –0,89 –5,99 –1,17 –4,16 –21,10 21,00 195,97 –2,94 –16,42 –4,60 –20,31
CVAL ......... –1,81 –9,51 –1,69 –4,31 –21,14 20,76 159,10 –4,40 –22,72 –5,69 –28,22
EXT ........... –1,24 –8,66 –0,65 –3,97 –19,71 16,53 155,49 –1,83 –12,68 –2,44 –14,67
GAL........... –0,76 –5,79 –0,92 –3,05 –16,85 17,67 154,79 –2,68 –15,74 –5,58 –22,61
MAD ......... –0,62 –4,92 –0,72 –2,31 –12,79 19,66 136,70 –2,11 –12,86 –7,28 –35,68
MUR.......... –1,29 –10,13 –1,28 –3,71 –20,47 25,08 155,36 –3,53 –18,83 –5,25 –25,52
NAV .......... –0,48 –5,31 –0,66 –2,48 –14,10 21,85 210,32 –2,13 –13,82 –5,75 –29,56
PVAS ......... –0,62 –5,72 –0,61 –2,71 –15,46 16,67 171,47 –1,58 –10,54 –6,36 –30,29
LAR ........... –1,13 –10,57 –1,11 –3,81 –19,53 22,83 149,43 –2,71 –14,66 –5,75 –27,10
CEU........... –0,00 –2,33 – – – – – – – – –
MEL........... –0,33 –3,73 – – – – – – – – –
CYM.......... – – – –1,06 –7,80 15,28 137,29 –0,83 6,67 – –
ESP............ –1,03 –6,97 –1,07 –3,51 –17,86 19,37 153,55 –2,77 –16,00 –5,91 –27,72

Nota: El valor medio se refiere a la tasa media de crecimiento interanual de cada trimestre o mes desde 2008.2 hasta el momento actual. Con el valor total se refiere a la tasa de creci-
miento entre 2008.2 y el momento actual.
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GRÁFICO 3
EL CICLO ECONÓMICO REGIONAL TRIMESTRALIZADO
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3. La Gran Recesión 
en las regiones

Como ya se ha dicho, el fecha-
do cíclico realizado para España
sitúa el inicio de la recesión en el
segundo trimestre de 2008, pro-
longándose en un continuo hasta
el momento actual y afectando
de una u otra forma a todas las
regiones. En ese intervalo de
tiempo el PIB cayó en España un
6,97 por 100, la población ocu-
pada un 17,86 por 100, el núme-
ro de afiliados a la Seguridad
Social un 16 por 100 y el índice
de producción industrial un
27,72 por 100, mientras el paro
creció un 153,55 por 100. En
este contexto de recesión gene-
ralizada, el impacto sobre cada
una de las regiones puede verse
en el cuadro n.o 2, que recopila la
evolución de estos indicadores,
así como las estimaciones que
hemos realizado del crecimiento
del PIB a partir de la trimestrali-
zación de la CRE y de la regiona-
lización de la CNTR. 

Ambas clasificaciones coinci-
den en señalar que las regiones
más afectadas por la crisis han
sido la Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha, Andalucía y
Murcia, con tasas interanuales
medias de caída del PIB entre el
–1,7 y el –1,8 por 100 en la Comu-
nidad Valenciana y el –1,3 por 100
en Murcia, frente a una media
nacional del –1,1 por 100. En el
extremo opuesto, Navarra, País
Vasco y Madrid son las comuni-
dades que han registrado un
menor impacto de la crisis, con
tasas interanuales medias que se
sitúan en torno al –0,6 por 100.
Un tercer grupo está formado
por las regiones con un compor-
tamiento muy similar a la media
nacional: es el caso de Aragón,
Baleares, Cataluña, Castilla y
León, Galicia y La Rioja. Por últi-
mo, se observan notables dis -
crepancias en los resultados

 obtenidos con los dos méto -
dos para Asturias, Extremadura,
 Cantabria y Canarias. En las tres
 primeras, las tasas medias de cre-
cimiento interanual obtenidas
mediante la regionalización de la
CNTR son mucho menos negati-
vas que las que derivan de la
 trimestralización de la CRE. En
concreto, las caídas medias inte-
ranuales serían el –0,9 por 100
en Asturias, el –0,7 por 100 en
Extremadura y el –0,5 por 100
en Cantabria, todas ellas por de-
bajo de la media española; sin
embargo, los resultados que de-
rivan de la CRE cifran los descensos
en el –1,7, el –1,2 y el –1,0 por 100,
respectivamente. Por el contra-
rio, en Canarias, la estimación
que parte de la CNTR arroja una
caída del –1,2 por 100 de me -
dia interanual, mayor que el
–0,7 por 100 que se alcanza a
partir de la CRE. El análisis de los
indicadores de coyuntura selec-
cionados pone de relieve que po-
siblemente las estimaciones de la
CRE de Cantabria, y en menor
medida de Asturias y Extremadura,
estén levemente sesgadas a la
baja, lo contrario de lo que suce-
dería en el caso de Canarias. De
todos modos, en las regiones
de menor tamaño los errores de
muestreo pueden distorsionar
significativamente los resultados.

Para intentar ver con mayor
claridad las similitudes y diferen-
cias en la incidencia regional de
la crisis hemos realizado un aná-
lisis cluster, que nos permite
identificar grupos de regiones ca-
racterizados por compartir indi-
cadores similares dentro de cada
grupo y diferentes entre los gru-
pos. Utilizamos aquí el proce -
dimiento de k-medias, con el que
se crea un único nivel de grupos
y asigna cada región a un grupo
específico. El algoritmo encuen-
tra una partición en la que las re-
giones de cada grupo están tan
cerca una de la otra como sea

posible y tan lejos de las de los
otros grupos como sea posible.
Cada grupo se define por su  centro
o valor medio, que es el punto en
el que la suma de las distancias
desde todos los objetos del grupo
se reduce al mínimo. Sin embargo,
los resultados finales de este tipo de
análisis dependen de la primera
asignación al azar y, además, es
preciso definir de antemano el nú-
mero de grupos o clusters. Para su-
perar estas dos desventajas hemos
utilizado un procedimiento iterativo
hasta lograr una convergencia que
asegure que no estamos ante un
mínimo local, así como una fun-
ción silhouette que proporciona
una medida de la  ca lidad de las
agrupaciones realizadas y permite
seleccionar el número óptimo de
grupos. 

Las característ icas que se
toman en consideración para la
realización del análisis cluster son
las tasas medias de crecimiento
interanual del PIB obtenidas a
partir de la regionalización de la
CNTR, así como también las mis-
mas tasas de crecimiento refe -
ridas a la población ocupada,
parados, afiliados a la Seguridad
Social e índice de producción in-
dustrial, durante el periodo fe-
chado en nuestro análisis como
recesión: segundo trimestre de
2008 hasta el primer trimestre
de 2013 (último para el que se dis -
ponía de datos al realizar este
trabajo). Los valores medios de
cada uno de estos indicadores
pueden consultarse en el cuadro
número 3, donde aparecen tres
grupos de regiones (ver también
mapa 1). El primero, formado
por Andalucía,  Comunidad
 Valenciana y Castilla-La Mancha,
es el que ha soportado una mayor
incidencia de la crisis, con una
caída media anual d el PIB de un
–1,3 por 100 y un descenso de la
ocupación del –4,1 por 100. El
segundo, donde el impacto ha-
bría sido intermedio, está com-
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puesto por Aragón, Cataluña,
 Baleares, La Rioja, Canarias y
 Murcia, con un descenso medio
del –1,1 por 100 del PIB y del
–3,1 por 100 del empleo, si bien
Murcia estaría en el límite del
grupo, muy cerca de las que han
tenido un peor comportamiento.
Finalmente, el tercer cluster está
integrado por las regiones donde
la crisis habría tenido una menor
incidencia: Madrid, Navarra, País
Vasco, Cantabria, Extremadura,
Castilla y León, Asturias y Galicia.
La caída media del PIB estaría en
el –0,8 por 100 y la del empleo

en el –3,1 por 100, teniendo tam-
bién resultados menos negativos
que las demás en parados, afilia-
dos y producción industrial. Tam-
bién aquí debemos  matizar que,
probablemente, algunos datos
correspondientes a  Extremadura y
Asturias pueden  adolecer de pro-
blemas de representatividad que
obligan a una mayor cautela en la
interpretación de los resultados.
De hecho, con las estimaciones de
crecimiento de la Contabilidad Re-
gional, la incidencia de la crisis en
ambas regiones habría sido mayor
que la media nacional.

Con carácter preliminar, y
antes de analizar en detalle la
cronología cíclica de todas las re-
giones, podemos realizar una
aproximación a los comovimien-
tos en el ciclo regional mediante
un análisis gráfico tipo box-plot
(diagrama de caja), tanto por re-
giones como por periodos, utili-
zando los datos de crecimiento
del PIB a partir de la regionali -
zación de la CNTR (gráfico 4).
Atendiendo a la presentación de
los datos por regiones (parte
 superior del gráfico), las que
han tenido tasas de crecimiento
más heterogéneas, desde 1992
hasta la actualidad, han sido la
Comunidad Valenciana, Canarias,
 Murcia y Baleares: son las que
presentan mayor distancia en sus
tasas de crecimiento centrales
—las que marcan el límite entre
los percentiles 25 y 75 de la
caja— y las que tienen más ob-
servaciones que se salen de esos
límites. A su vez, el País Vasco,
Navarra, Cataluña y Castilla y
León son las que tienen más va-
lores atípicos (outliers), por el
fuerte impacto de la Gran Rece-
sión en una trayectoria bastante
homogénea de crecimiento en el
pasado. Por periodos (parte infe-
rior del gráfico), se observa que
al comienzo de la crisis aumenta
la dispersión entre las tasas de
crecimiento regionales (el tama-
ño de las cajas y los valores máxi-
mo y mínimo), lo que indica que
la recesión no impacta en todas
las comunidades al mismo tiem-
po, pero la dispersión se reduce
con posterioridad y se mantiene
en niveles muy bajos hasta 2013. 

De hecho, la crisis apenas
afecta a la ordenación de las re-
giones en el indicador más repre-
sentativo de su nivel de bienestar:
la renta per cápita. País Vasco,
Madrid,  Navarra,  Cataluña,
 Aragón y La Rioja continúan
enca bezando el ranking de las
comunidades con mayor nivel de
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CUADRO N.º 3

INDICADORES DE COYUNTURA POR CLUSTERS

PIB Ocupados Parados Afiliados IPI

Cluster 1 –1,3 –4,1 21,7 –3,2 –6,0
Cluster 2 –1,1 –3,1 22,7 –3,0 –6,0
Cluster 3 –0,8 –3,1 18,5 –2,5 –5,0

Nota: El cluster 1 está formado por AND, CLM, CVAL; el 2 por ARA, BAL, CAN, CAT, MUR, LAR, y el 3 por AST, CANT,
CYL, EXT, GAL, MAD, NAV, PVAS.
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MAPA 1
CLUSTERS A PARTIR DE LOS INDICADORES DE COYUNTURA DURANTE
LA GRAN RECESIÓN
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renta por habitante, ahora con
mayor distancia incluso respecto
a la media que antes de la crisis
(gráfico 5). A su vez, Extremadura,
Andalucía, Melilla, Castilla-La
Mancha y Murcia son las regiones
con menor renta per cápita, y
todas ellas han empeorado su po-
sición relativa respecto a la media
española. En medio, Castilla y
León y Galicia mejoran ligeramen-
te en relación con el conjunto,
mientras que Asturias, Ceuta y la
Comunidad Valenciana empeoran
en términos comparativos.

III. EL CICLO ECONÓMICO
EN LAS REGIONES
DURANTE LA GRAN
RECESIÓN

Un análisis individualizado del
ciclo económico de cada región (7)
requiere, en primer lugar, dispo-

ner de una variable de referen-
cia con información suficiente y
que sea un buen reflejo de la tra-

yectoria de la actividad económi-
ca. Por desgracia, el PIB, que ha
sido usado en el apartado ante-
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GRÁFICO 4
BOX-PLOT POR AÑOS Y REGIONES DE LA CNTR REGIONALIZADA
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RENTA PER CÁPITA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTES Y DESPUÉS
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rior para realizar una primera
descripción del ciclo regional, no
puede servirnos para formalizar
las características definidoras del
ciclo en cada región, a las que
más adelante haremos referen-
cia. A pesar de que el PIB es la
medida más completa de la acti-
vidad económica, la información
con la que hemos trabajado pro-
cede de transformaciones rea -
 lizadas para tener una mayor
frecuencia y desagregación (tri-
mestral) que la que ofrecen los
datos originales (anual), de modo
que la serie así obtenida no es la
más adecuada por ejemplo para
realizar tareas como el fechado
cíclico. Además, para que el algo-
ritmo que vamos a aplicar tenga
un mínimo de fiabilidad es preci-
so que la serie disponible sea ho-
mogénea y abarque al menos un
ciclo completo, lo que tampoco
sucede con los datos del PIB. Por
todo ello, tomamos como varia-
ble de referencia el Índice de Pro-
ducción Industrial (IPI), para el
que se dispone de series regiona-
les homogéneas con datos desde
enero de 1991 hasta la actuali-
dad. Se trata de un índice que ha
sido utilizado en numerosos tra-
bajos empíricos que analizan el

ciclo económico, mostrando en
todos los casos una gran consis-
tencia (8). No obstante, somos
conscientes de que esta elección
puede ser controvertida, pero a
nuestro juicio constituye el mejor
indicador disponible para los
fines que nos hemos planteado,
tal como se argumenta en Gadea
et al. (2011).

Entre las ventajas del IPI des-
taca, en primer lugar, su carácter
mensual, lo que permite captar el
fechado y las características cícli-
cas con gran precisión. Además,
el IPI es una de las variables prin-
cipales en la estimación del PIB
regional, puesto que refleja la
trayectoria del ciclo económico
de forma más precisa que otras
variables como el empleo. De
hecho, el PIB muestra un patrón
cíclico similar al del IPI, aunque
mucho más suave por el efecto
amortiguador del sector servicios.
Se podría decir que el IPI ofrece
una versión más amplificada,
sensible, y en ocasiones también
errática, del ciclo regional. 

Precisamente esta erraticidad,
que se acrecienta en las regiones
de menor tamaño, es uno de los

principales inconvenientes del IPI,
que se ha intentado paliar fil -
trando la serie hasta extraer su
componente ciclo-tendencia. La
segunda desventaja es el alto
grado de heterogeneidad en la
estructura productiva de las re-
giones, de modo que el peso del
sector industrial es muy diferente
entre ellas. De hecho, a la altura
de 2008 se podían distinguir tres
grupos de regiones con arreglo al
peso relativo de la industria en el
conjunto de la actividad econó-
mica. El primero, formado por las
regiones con un peso claramente
por encima de la media nacional
(que era el 17 por 100), estaba
integrado por Navarra, País
Vasco, La Rioja, Asturias, Aragón
y Cataluña. El segundo, con un
peso ligeramente por encima de
la media o en torno a ella, com-
prendía Castilla y León, Galicia,
Cantabria, Castilla-La Mancha y la
Comunidad Valenciana. Final-
mente, el tercero correspondía a
las regiones con un peso indus-
trial claramente por debajo de la
media: Murcia, Extremadura (9),
Andalucía, Madrid, Baleares y
 Canarias.

Al disponer ahora de una serie
adecuada, podemos analizar los
comovimientos en el ciclo regio-
nal de manera más formal que
con el PIB, calculando un índice
de correlación dinámica, tal
como proponen Stock y Watson
(2010), que resume todos los po-
sibles comovimientos a lo largo
del tiempo entre los IPI regiona-
les. En este caso hemos tomado
la primera diferencia logarítmi-
ca del componente ciclo-tenden-
cia del IPI, que equivale a la tasa
de crecimiento intermensual, de
modo que podemos así conser-
var mejor sus características cí -
clicas. 

La medida propuesta por
Stock y Watson (2010) se basa en
el índice de correlación espacial
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de Moran y captura los comovi-
mientos de las regiones a lo largo
del tiempo, empleando un proce-
dimiento tipo rolling o de venta-
na dinámica. La serie resultante
del cálculo de este índice se
muestra en el gráfico 6. Se puede
observar de forma clara que la
correlación aumenta en la prime-
ra parte del ciclo expansivo inicia-
do a finales del siglo pasado, se
mantiene en un nivel elevado
entre 2001 y 2005, y a partir de
ahí cae bruscamente coincidien-
do con los últimos años del ciclo,
hasta situarse en un mínimo de
0,34 a finales de 2007. A medida
que las regiones van adentrándo-
se en la crisis, el índice aumenta
de forma espectacular y en muy
poco tiempo, para descender
moderadamente a inicios de
2010 y volver a aumentar a partir
de enero de 2012. Podría decirse,
por tanto, que existe una relación
entre el grado de comovimien-
tos y la fase del ciclo, de modo
que la sincronía desciende en
los momentos de expansión y
aumenta en los de recesión, re-
sultado similar al que obtiene
Leyva-León (2013) para los esta-
dos norteamericanos.

1. Los ciclos regionales

Contando ya con una primera
visión de la sincronía de los ciclos
regionales, el propósito de este
apartado es realizar el fechado cí-
clico de cada región, lo que nos
permitirá conocer al detalle la
evolución de la crisis en cada una
de ellas. Como ya se ha mencio-
nado, utilizamos como variable
de referencia el IPI regional, pre-
viamente filtrado, y la metodolo-
gía Bry-Boschan (BB) para la
detección de los puntos de giro.
La elección de este método en
lugar de los modelos «Markov
switching» (MS) se debe a la
mayor robustez del algoritmo BB
en presencia de series con una

elevada volatilidad, como sucede
en el caso que nos ocupa, frente
a la mayor sensibilidad del MS
ante cambios en la varianza. En
todo caso, para la aplicación de
la técnica BB se han realizado al-
gunos ajustes en las condiciones
iniciales del algoritmo con el fin
de evitar la aparición de fases cí-
clicas expansivas excesivamente
cortas (10).

Los resultados, que se presen-
tan en el gráfico 7, ponen de re-
lieve en primer lugar que, al usar
el IPI como variable de referencia,
la recesión se detecta en España
con anterioridad al segundo tri-
mestre de 2008, que es lo que
sucedía cuando utilizábamos el
PIB. Los rectángulos muestran los
intervalos de recesión durante el
periodo contemplado. En concre-
to, la fase expansiva que se inicia
en la segunda mitad de los años
noventa del pasado siglo perdura
hasta marzo de 2007, con un in-
tervalo recesivo entre julio de
2000 y diciembre de 2001. La
Gran Recesión aparece, por
tanto, en el cuarto mes de 2007,
registra una recuperación frustra-
da entre junio de 2009 y febrero
de 2011, y se produce una nueva
recaída desde marzo de 2011
hasta el momento actual. Desde
la perspectiva del ciclo industrial,
y a diferencia de lo que sucedía
con el PIB, puede afirmarse sin
dudarlo que se trata de una rece-
sión double dip, con un intervalo
cíclico de leve mejoría que se co-
rresponde principalmente con el
año 2010.

Un primer vistazo al gráfico 7
pone de rel ieve que aunque
todas las regiones sufren de un
modo u otro la Gran Recesión,
existen claras diferencias entre
ellas, tanto en el momento de ini-
cio como en su evolución poste-
rior. Hay regiones como Asturias,
Canarias y Andalucía donde la re-
cesión se presenta con una ligera

anticipación, aunque en la prime-
ra de ellas puede decirse que el
ciclo reciente muestra una crisis
casi permanente desde el año
2004. En cambio, en otras como
Navarra, Baleares, Murcia y Galicia
la recesión llega con retraso,
mientras el comportamiento de
la Comunidad Valenciana es un
tanto atípico (11). Por otra parte,
el fenómeno del double dip, que
con el IPI aparece con cla ridad
para el conjunto de la  economía
española, no está pre sente en
Navarra, Andalucía,  Baleares,
 Canarias, Madrid y Murcia, don -
de la reces ión presenta un
 con tinuo desde sus inicios. Debe-
mos destacar el hecho de que,
excepto en el caso de Navarra,
en las otras cinco comunidades
citadas en las que la crisis indus-
trial no muestra la pequeña recu-
peración del double dip, el peso
de la industria es justamente el
más bajo de todas las regiones
españolas.

El panorama recesivo del se-
gundo lustro del siglo XXI es más
general en Asturias, como ya se
ha señalado, pero también en
Castilla y León y Extremadura,
siendo conscientes de las limita-
ciones que el IPI tiene en esta
 última y a las que nos hemos re-
ferido con anterioridad. Por últi-
mo, los resultados muestran que
en algunas regiones la actual re-
cesión podría haber concluido
con notable anticipación, como
sucede con Murcia y Galicia, o es-
taría también concluyendo desde
comienzos de 2013 en los casos
de Cataluña y Canarias.

2. Sincronización 
de los ciclos regionales

En un contexto de grave crisis
económica como la que sufre
 España desde el año 2008 es
 importante conocer hasta qué
punto el conjunto de las regiones
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atraviesa un mismo ciclo recesivo
o, por el contrario, existen dife-
rencias significativas o casos sin-
gulares en algunas de ellas. El
diseño de medidas de política
económica debería contemplar
en detalle el momento del ciclo
de cada región —sobre todo
para detectar los casos extre-
mos—, las características de su
recesión y las condiciones en que
se desenvuelve el ciclo en térmi-
nos de sincronía, coherencia y co-
hesión. En consecuencia, una vez
estudiada la cronología de las
 recesiones en cada una de las re-
giones y contando ya con una
imagen más precisa del impac-
to de la Gran Recesión a nivel
 territorial, en este apartado nos
 centramos en el análisis de la sin-
cronización entre los ciclos regio-
nales, utilizando a tal efecto una
batería de medidas tanto en el
dominio del tiempo como en el de
las frecuencias. 

2.1. Sincronización en el tiempo

La trayectoria temporal de la
actividad industrial de las regio-
nes españolas muestra similitu-
des y diferencias que merece la
pena conocer en profundidad. El
estudio de las relaciones entre los
patrones cíclicos de las diferentes
regiones advierte de la sincroni-
zación existente y, por tanto, de
la respuesta más o menos común
en el tiempo ante un mismo
shock externo o ante una misma
medida de política económica. A
tal efecto utilizamos tres medidas
principales de sincronización cí-
clica (12): el índice de contingen-
cia, el de concordancia y el de
correlación. 

El punto de partida es una
tabla de contingencias donde se
recogen las frecuencias observa-
das de expansión y recesión por
pares de regiones, que se compa-
ran con las frecuencias esperadas

bajo una hipótesis nula de in -
dependencia que s igue una
 distribución chi-cuadrado. La in-
tensidad de las relaciones de
cada región con las demás y con
la media nacional se mide con el
coeficiente de contingencia, que
toma valores en el rango [0,1],
significando así los grados más
bajo y más alto de comovimien-
tos. El índice de concordancia,
por su parte, se construye por
Harding y Pagan (2006) a partir
de una variable aleatoria binaria
que toma el valor 1 cuando una
región está en fase expansión y el
valor 0 cuando está en fase de re-
cesión, y mide la proporción de
tiempo que dos regiones están
en la misma fase. Con todo, este
índice solo captura similitudes en
la periodicidad de los ciclos regio-
nales, independientemente de
la amplitud de las fases expansi-
vas o recesivas, y, a pesar de pro -
porcionar una interpretación
muy  intuitiva del grado de sin -
 croni zación regional, tiene la
 des  ven taja de que no puede con-
trastarse su significatividad esta-
dística. Por ese motivo, Harding y
Pagan (2006) sugieren una solu-
ción  basada en la correlación
entre la  situación cíclica de cada
par de regiones según la fase en
que se encuentren: el índice de
correlación. 

Aunque los tres índices mues-
tran valores diferentes, las con-
clusiones que pueden extraerse
son muy similares. En general la
sincronía cíclica es elevada: 81,
73 y 51 por 100 en los índices
de contingencia, concordancia y
corre lación, respectivamente, con
respecto a España, y 75, 63 y
62 por 100 a nivel regional. Sin
embargo, existen importantes
 di ferencias entre regiones. En
concreto, y con pequeñas varia-
ciones en los tres índices, Murcia,
Asturias y especialmente Extrema-
dura aparecen como las regiones
más aisladas del resto, en tanto

que Galicia y Baleares presentan
también, aunque en menor me-
dida, síntomas claros de diacro-
nía. El gráfico 8 recoge, a modo
de ilustración, los resultados del
índice de correlación. En la parte
superior se representan la media
del valor del índice de cada región
con todas las demás, y su sincro-
nía con el total nacional, mientras
que en la parte inferior se inclu-
ye el mapa multidimensional de
 reescalado, que permite visualizar
el grado de sincronía cíclica de las
regiones con un reducido número
de dimensiones (13, 14).

Es interesante además obser-
var cómo ha evolucionado la
 sincronización cíclica antes y des-
pués de la crisis (la fecha de corte
es el segundo trimestre de 2008),
para lo que hemos elaborado
una medida sintética del grado
de sincronía, como media de las
tres anteriores, cuyos resultados
se recogen en el gráfico 9. Aun-
que no se han producido cam-
bios significativos en la mayor
parte de las regiones, sí se de-
tecta una menor sincronía en
Murcia y Galicia tras la Gran
 Recesión, pero la sincronía sería
ahora algo mayor en otras regio-
nes como Asturias, Baleares,
 Castilla-La Mancha y la Comunidad
Valenciana.

2.2. Sincronización en distintas
frecuencias: entre el corto
y el largo plazo

Un aspecto importante para
valorar la sincronización de los ci-
clos regionales se refiere a la fre-
cuencia temporal elegida; no es
lo mismo tomar como referencia
periodos temporales cortos que
cifrar el análisis en el largo plazo.
Por eso resulta de interés recurrir
a las denominadas medidas es-
pectrales, que permiten diseccio-
nar los movimientos conjuntos
de las series temporales para dis-
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tintas frecuencias. Nos referire-
mos, sucesivamente, a los índices
de coherencia y de cohesión (15).

El índice de coherencia com-
para la densidad espectral cru -
zada entre dos series con las
densidades espectrales de las se-
ries para cada frecuencia elegida.
Es un concepto similar a la corre-
lación y su valor oscila entre 0 y 1,
de manera que cuanto más pró-
ximo a 1, mayor es la conformi-
dad en la evolución de las dos
series en el periodo temporal
analizado. Se trata de calcular la
coherencia entre la trayectoria
del IPI de cada región y de Espa-
ña, seleccionando tres frecuen-
cias: largo plazo (frecuencia 0),
medio plazo (3 años) y corto
plazo (1 año). En la parte inferior

del gráfico 10, en la esquina de-
recha, se presentan las funciones
de densidad de la coherencia re-
gional para esas tres frecuencias.
Puede verse que a medio y largo
plazo aumenta la homogeneidad
en los comovimientos, mientras
que a corto plazo disminuye; esto
significa que los ciclos económi-
cos regionales en España presen-
tan un alto nivel de coherencia a
largo plazo, aunque con grandes
discrepancias a corto plazo. 

En general, la mayoría de las
regiones tienen una coherencia
muy alta en el muy largo plazo
(altura de las líneas azules en la
frecuencia 0, parte izquierda del
gráfico 10), si bien hay algunas
excepciones destacadas, como
Extremadura, y también Baleares,

Murcia, Casti l la-La Mancha,
Asturias y Canarias, lo que vendría
a mostrar tendencias de fondo di-
ferentes a la media española en la
trayectoria de sus economías.
Considerando frecuencias supe-
riores (de 0 a 3 años, es decir,
desplazándonos en el gráfico
hacia la derecha), en lo que de-
nominamos medio plazo, las re-
giones que muestran los mayores
comovimientos son Cataluña,
País Vasco, Madrid, Aragón, Na-
varra, Comunidad Valenciana y
Galicia; conviene recordar que
estas regiones eran también las
más conectadas en cuanto a sin-
cronización temporal. En fre-
cuencias bajas, también aparecen
otras regiones con valores altos
de coherencia, pero sus comovi-
mientos disminuyen más brus -
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camente cuando las frecuencias
comienzan a subir (plazos más
cortos). El impacto de la crisis eco-
nómica se percibe asimismo en for -
ma de una mayor coherencia en
el medio y largo plazo y menor
en el corto, tal como se aprecia en
el gráfico 11, donde se comparan
las funciones de densidad en dife-
rentes frecuencias, antes y después
de la Gran Recesión (siendo la
fecha de  cambio el segundo tri-
mestre de 2008).

El segundo de los índices uti-
lizados en el dominio frecuencial
es el índice de cohesión, propues-
to por Croux et al. (2001). Tal
como dichos autores señalan, el
índice de coherencia es invariante
respecto a los retardos de los
procesos, de manera que no
puede medir la correlación diná-
mica entre dos series. Como al-
ternativa, la correlación dinámica
se define de forma tal que puede
ser descompuesta por bandas de
frecuencia, lo que resulta de gran
utilidad para estudiar los movi-
mientos conjuntos del ciclo eco-
nómico en distintos plazos. El
índice de cohesión sería, enton-
ces, la media ponderada de las
correlaciones dinámicas entre
todos los pares de series, es decir,
un índice multivariante de co-
movimientos, asignando a cada
serie una ponderación que, en
nuestro caso, es el peso medio
relativo del PIB de cada región
respecto al total nacional entre
2008 y 2012.

Los resultados no difieren ape-
nas de los obtenidos con el índice
de coherencia. Mientras que los
movimientos conjuntos regiona-
les exhiben una alta cohesión en
el largo plazo (frecuencia 0), su
correlación dinámica disminuye
en gran medida en las frecuen-
cias más altas. De hecho, un sim-
ple examen de la parte central del
gráfico 12 sugiere una fuerte
agrupación de las regiones en la

frecuencia 0, demostrando que
los ciclos regionales tienden a
converger en el largo plazo. Tam-
bién podemos distinguir dos va-
lores extremos, Extremadura y
Murcia, y dos grandes grupos,
uno formado por Castilla y León,
Madrid, Asturias, La Rioja y Navarra,
y el otro por el resto de regio-
nes. Sin embargo, el mapa que
corresponde a una frecuencia
mayor, pi por ejemplo, muestra
un alto grado de dispersión, re-
flejando así la existencia de fuer-
tes discrepancias entre los ciclos
regionales en el corto plazo. Esta
diferencia entre el largo y el corto
plazo no ha sido suficientemente
enfatizada en la literatura, pero
tiene una gran importancia cuan-
do se analizan los movimientos
conjuntos de los ciclos económi-
cos. Aunque las regiones están
muy cohesionadas en la frecuen-
cia 0 (largo plazo), con un valor
del índice de 0,82, en otras fre-
cuencias más típicas de los ciclos

económicos, como 1, 2 y 4 años
(que corresponden a pi /6, pi /12
y pi /24), el índice de cohesión
baja hasta 0,25, 0,51 y 0,67 res-
pectivamente (16).

El impacto de la Gran Rece-
sión puede valorarse sin más que
comparar el índice de cohesión
antes y después de la misma. Los
resultados muestran que mien-
tras en las frecuencias altas (corto
plazo) la dispersión es muy eleva-
da, tanto antes como después de
la crisis, en la frecuencia 0 la Gran
Recesión ha supuesto un ligero
incremento de la sincronización
—que ya era alta— pasando de
un valor del índice de cohesión
del 0,78 al ya mencionado 0,82. 

3. Características 
de los ciclos regionales

El análisis del ciclo de cada re-
gión más en profundidad puede
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SINCRONÍA ANTES Y DESPUÉS DE LA GRAN RECESIÓN

Nota: Se considera en todas las regiones que la Gran Recesión ha comenzado en febrero de 2008,
de acuerdo con los resultados obtenidos a nivel nacional.
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GRÁFICO 10
ANÁLISIS DE COHERENCIA
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realizarse siguiendo el trabajo de
Harding y Pagan (2002), que nos
permite definir y calcular algunas
de las principales característi -
cas de la recesión: la probabili-
dad, la duración, la amplitud, la
acumulación y el exceso. Todas
estas medidas se basan en el aná-
lisis gráfico propuesto por los ci-
tados autores, de forma que
cada fase del ciclo se representa
por un triángulo en el que la al-
tura es la amplitud y la base es la

duración (gráfico 13). En el caso
de una recesión, la diagonal se
formaría uniendo el pico con su
valle consecutivo, y el área del
triángulo sería una aproximación
a la pérdida acumulada de
 output durante la crisis. Puesto
que, como hemos visto, no es
posible aislar en unas mismas fe-
chas el impacto de la reciente
 recesión en todas las regiones,
estas medidas se han calculado
para todas las recesiones detec-

tadas en el periodo muestral, de
modo que aunque lo que domi-
na es la Gran Recesión también
se tienen en cuenta el resto de re-
cesiones ocurridas desde octubre
de 1991. Los resultados, que se
presentan en el gráfico 14, ven-
drían a decirnos el comporta-
miento de cada región durante
los periodos de crisis. 

La probabilidad de estar en
recesión es de 0,40 para el con-

19
PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 138, 2013. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMÍA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS EN LA CRISIS»

EDUARDO BANDRÉS · MARÍA DOLORES GADEA

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0
-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Frec-0

Después de la GR Antes de la GR

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0
-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Frec-3 años

Después de la GR Antes de la GR

2,0

1,5

1,0

0,5

0
-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Frec-1 año

Después de la GR Antes de la GR

GRÁFICO 11
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junto nacional (0,45 es la media
aritmética de todas las regiones)
y su duración 20 meses (22 para
la media de las regiones); unas
cifras elevadas si se comparan
con resultados previos tanto para
España como para Europa y
 Estados Unidos, lo que vendría a
reflejar el fuerte impacto de
la Gran Recesión en la economía
española. Existe además una
cierta heterogeneidad en la pro-
babilidad y duración de las rece-
siones. Si bien en la mayor parte
de las regiones la probabilidad

de recesión se sitúa en torno a
ese 0,40, destaca el caso de
 Aragón, con un 0,37, y en el
 extremo opuesto Baleares, Extre-
madura y Asturias, que sobrepa-
san el 0,50, llegando incluso a
0,65 en esta última comunidad.
En cuanto a la duración de las
 recesiones, Casti l la y León y
 Cataluña son las regiones con re-
cesiones más cortas, en torno a
16 meses, mientras Andalucía y
Murcia encabezan la clasificación
con 32 y 28 meses respecti -
vamente.

También encontramos claras
asimetrías en la amplitud de las
recesiones. Recordamos que esta
medida, expresada en porcenta-
je, muestra la pérdida en produc-
ción (en este caso, industrial)
como consecuencia de las rece-
siones. Frente a una cifra del
–11 por 100 para el conjunto nacio-
nal, destacan Madrid, Baleares,
Murcia y Andalucía con caídas en
torno al –15 por 100, mientras
que Cantabria, Extremadura,
 Canarias y Cataluña no llegarían al
–10 por 100. Algo similar ocurre
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con la acumulación, que nos per-
mite identificar las pérdidas acu-
muladas durante las recesiones,
siendo una síntesis de la duración,
amplitud y forma del ciclo (17),
y donde de nuevo Madrid, Anda-
lucía, Baleares y Murcia regis -
tran las mayores caídas, y Galicia,
Extremadura, Cantabria y Ca taluña,
las menores. Precisamente la
forma de la recesión viene re -
flejada en una medida que se
 denomina exceso y que se calcu-
la como diferencia entre el área
real que define la trayectoria de
la recesión y el área correspon-
diente al triángulo. Si la recesión
comienza con una fuerte caída y
después se va moderando poco a
poco (recesión convexa), el exce-
so será negativo y la pérdida acu-
mulada es menor que la que se
obtendría con una tasa de creci-
miento lineal representada por el
área del triángulo. Por el con -
trario, si la recesión se inicia len-
tamente para irse agravando
después (recesión cóncava), el ex-

ceso será positivo y la pérdida
total supera el caso lineal. Como
puede verse en el gráfico 14, el
exceso ha sido negativo para
el conjunto nacional y para diez
de las diecisiete regiones.

En síntesis, puede afirmarse
que algunas regiones como Cata-
luña, Cantabria, Galicia, Castilla y
León, Extremadura y La Rioja pre-
sentan los resultados menos ne-
gativos, aun cuando en algunas
de ellas la probabilidad de rece-
sión ha sido ciertamente elevada.
En sentido contrario, Andalucía,
Murcia, Baleares, Madrid y Cana-
rias ofrecerían la peor cara de las
recesiones, con indicadores muy
desfavorables en duración, am-
plitud y acumulación. Sin embar-
go, al interpretar estos resultados
sobre el ciclo industrial, y su ex-
trapolación en términos de cómo
se ha desenvuelto la crisis econó -
mica en las regiones, observá -
bamos más arriba que el ciclo
industrial en aquellas que tenían
un menor peso relativo de la in-
dustria (Murcia, Madrid, Andalu-
cía, Baleares, Canarias) aparecía
como un continuo de recesión
desde los inicios de la crisis. Adi-
cionalmente, podemos decir
ahora, que son estas mismas re-
giones las que sufren un mayor
impacto en su actividad indus-
trial, como si el hecho de no
haber contado con el ligero res-
piro del double dip hubiera
 empeorado el saldo de su com-
portamiento global. Mención
aparte merece el caso de Madrid,
porque si bien en Andalucía,
Murcia o Baleares las actividades
no industriales —con un peso
muy considerable— no fueron
capaces de compensar el efecto
tan negativo del sector secunda-
rio, y por ello figuran entre las
más afectadas por la recesión,
en la Comunidad de Madrid la
 producción de los servicios y el
efecto capitalidad suavizaron en
parte el sesgo negativo de la in-

dustria y por ello se sitúa entre las
regiones menos dañadas por la
crisis. En menor medida, también
Canarias habría sorteado algo
mejor la recesión al contar con
un sector turístico que en los pri-
meros años de la crisis mantuvo
su capacidad de atracción en los
mercados exteriores.

4. Agrupando los ciclos
regionales

En apartados anteriores hemos
podido comprobar el relativamen-
te alto grado de sincronía entre
los patrones cíclicos de la activi-
dad industrial de las regiones es-
pañolas. Pero ¿podemos hablar
de la existencia de un ciclo regio-
nal conjunto en la economía es-
pañola? ¿O, por el contrario, hay
varios ciclos económicos que
conviven en la trayectoria de las
regiones en el tiempo? Nuestro
objetivo ahora es buscar grupos
de regiones con similares patro-
nes de ciclo económico, para lo
que utilizamos de nuevo el méto-
do «Markov switching» (MS), to-
mando los datos de la tasa de
crecimiento trimestralizada del
IPI en su componente de ciclo-
tendencia, para reducir de este
modo la alta volatil idad que
 afecta a las series del IPI, espe -
cialmente a nivel regional. La di-
námica de periodos expansivos y
recesivos, capturada a partir de
una función de verosimilitud con
diferentes hipótesis sobre el nú-
mero de grupos de regiones con
patrones comunes, nos permite
identificar que el modelo preferi-
do se corresponde con un solo
grupo que incluye a todas las re-
giones en conjunto (18). De
hecho, en especificaciones alter-
nativas considerando dos y tres
grupos de regiones, la distinción
entre ellos es muy tenue y no re-
sulta estadísticamente significati-
va. Ahora bien, si restringimos la
muestra hasta el año 2008, refe-
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GRÁFICO 14
CARACTERÍSTICAS DE LAS RECESIONES (METODOLOGÍA HARDING-PAGAN)

Nota: Las unidades de duración y amplitud son meses y caída porcentual del IPI, respectivamente, de acuerdo con la base y la altura del triángulo del grá-
fico 13. En el caso de acumulación y exceso las unidades se refieren al área. 
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rencia de inicio de la crisis, en-
contraríamos dos o incluso tres
grupos de regiones con procesos
de Markov diferenciados, es
decir, con distintos patrones de
comportamiento. Por tanto, la
Gran Recesión habría tenido el
efecto de aglutinar los ciclos re-
gionales en un único modelo de
comportamiento.

Los resultados de la estimación
se presentan en el cuadro núme-
ro 4, donde se distingue clara-
mente un ciclo de crecimiento
positivo, con una tasa media de
0,52 que correspondería a la fase
expansiva, frente a una tasa de
crecimiento negativo, en la fase
recesiva por tanto, de –0,85. Los
parámetros autorregresivos son
positivos y alejados del círculo
unidad, y la probabilidad de
mantenerse en cada estado es

de 0,79 y 0,59 para la expansión
y la recesión, respectivamente. El
detalle del ciclo, que puede ob-
servarse en el gráfico 15, muestra

el patrón de la Gran Recesión
que, como se ve, es más volátil que
el que estimábamos a nivel na-
cional, reflejando así la hetero -
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GRÁFICO 15
CICLO ECONÓMICO REGIONAL CON K = 1
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CUADRO N.º 4

ESTIMACIÓN A POSTERIORI DE LOS PARÁMETROS, K = 1, P = 1

Isi,t = 1 Isi,t = 0

cG
S

i
dG

1,S
i

ξ
Si
11 cG

S
i 
– cR

S
1

dG
1,S

i 
– dG

1,S
i

ξ
Si
00

0,52 0,51 0,79 –0,85 0,72 0,59
(0,05) (0,02) (0,67, 0,91) (0,08) (0,03) (0,41, 0,76)

FUNCIÓN DE VEROSIMILITUD LOGARÍTMICA

K=1 K=2 K=3
–2,3926�10–3 –2,3977�10–3 –2,4026�10–3

Nota: Ha sido estimado el siguiente modelo yit = cG
K + dG

1,K yi,t–1 + … + dG
p,K yi,t–p + (lKt–1)(cR

K + d R
1,K yi,t–1 + … + d R

p,K yi,t–p) +eit

si St = K. Los periodos expansivos se denotan por Ikt = 1 con ratio de crecimiento condicional c G
K y los periodos de

recesión por Ikt = 0 con ratio de crecimiento condicional cG
k – cR

k. Consideramos que la dinámica, capturada a partir de
los parámetros autorregresivos es específica para cada estado y cada grupo, esto es d G

j,k y d G
j,k – d R

j,k, j = 1,…p.
Suponemos que cada grupo de regiones, k, sigue un proceso MS como el descrito en secciones previas y la estimación
se realiza por métodos bayesianos y con un enfoque MCMC (Markov chain Monte Carlo).
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geneidad que subyace en los ci-
clos regionales. Finalmente, el
gráfico 16 refleja la distribución
de las diecisiete regiones con
arreglo a las ratios de expansión-
recesión específicas de cada una,
dada la inferencia a posteriori. En
él puede verse que Extremadura
y Canarias se comportarían clara-
mente como atípicos, mientras el
resto podría agruparse en un solo
cluster, aunque también se perci-
ben pequeñas diferencias en la
agrupación de las regiones.

IV. ALGUNAS PISTAS PARA
EXPLICAR LAS
SIMILITUDES Y
DISCREPANCIAS DE LAS
REGIONES ANTE LA
GRAN RECESIÓN

El análisis de los ciclos econó-
micos regionales efectuado hasta
aquí nos ha permitido conocer
mejor las características que
 definen la profundidad de la
Gran Recesión en las regiones
espa ñolas, así como el grado de
 sincronización entre ellas. La

grave dad de la crisis ha sido tal
que ninguna región ha quedado
al margen de la caída de la pro-
ducción, la destrucción de em-
pleo y el aumento del paro. Sin
embargo, como hemos podido
comprobar hasta el momento, la
reacción no ha sido igual en
todas las regiones, existiendo una
mezcla de similitudes y diferen-
cias que merece la pena estudiar
tratando de encontrar una expli-
cación. Este es el objeto de este
epígrafe que toma como punto
de partida la realización de un
análisis cluster con distintos gru-
pos de variables estructurales y
de coyuntura.

Las disparidades en los ciclos
regionales a menudo se han
 atribuido a perturbaciones idiosin -
crásicas o a diferencias en las ca-
racterísticas estructurales de las
regiones. Por ese motivo hemos
seleccionado cinco variables ma-
croeconómicas representativas
que pretenden recoger algunos
rasgos básicos de las economías
regionales: la renta per cápita, el
peso del sector industrial, la tasa

de desempleo, la dotación de ca-
pital humano y la tasa de apertu-
ra exterior (19). Los resultados de
este pr imer anál is is  cluster
(mapa 2) muestran un grupo for-
mado por Aragón, Cataluña,
 Madrid, Navarra y País Vasco ca-
racterizado por un alto nivel de
renta por habitante, reducida tasa
de paro, fuerte peso industrial,
elevado nivel formativo y una no-
table apertura exterior. En el ex-
tremo opuesto, aparece un
segundo grupo integrado por
Andalucía, Baleares, Canarias,
Castilla-La Mancha, Comunidad
Valenciana, Extremadura y Murcia,
comunidades que registran el
menor peso industrial, la mayor
tasa de desempleo, bajos niveles
formativos y una apertura com-
parativamente reducida. Por úl -
timo, el tercer grupo integraría
las restantes regiones: Asturias,
Cantabria, Castilla y León, Galicia
y La Rioja, cuyas características se
sitúan en una posición interme-
dia, aunque más cerca del primer
grupo que del segundo.

La información más específica
sobre la crisis toma como refe-
rencia los datos del cuadro n.o 2,
en los que se considera la evolu-
ción de una serie de indicadores
coyunturales como el crecimiento
del PIB, la evolución de la pobla-
ción ocupada y del número de
afiliados a la Seguridad Social, el
crecimiento del paro y el índice
de producción industrial. Los re-
sultados del análisis cluster, que
fueron analizados con detalle en
el apartado II.3, pueden consul-
tarse en el cuadro n.o 3 y en el
mapa 1. También aquí aparecían
tres grupos de regiones: el prime-
ro, con Asturias, Cantabria, Castilla
y León, Extremadura, Galicia,
 Madrid, Navarra y País Vasco,
donde la Gran Recesión habría te-
nido una menor incidencia relativa
(20); el segundo, con una inciden-
cia intermedia, del que forman
parte Aragón, Baleares, Canarias,
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Cataluña, Murcia y La Rioja; y fi-
nalmente el tercero, con una inci-
dencia muy alta, integrado por
Andalucía, Castilla-La Mancha y la
Comunidad Valenciana.

Si a las variables coyunturales
anteriores añadimos ahora los in-
dicadores de sincronización y las
características cíclicas, basadas en
todos los casos en la trayectoria
del IPI, encontramos también tres
grupos de regiones, con Astu-
rias, Extremadura y Baleares inte -
grando el grupo más alejado de
los otros dos. De hecho, en una
prueba realizada únicamente con
los indicadores de sincronización
y características cíclicas, estas tres
últimas regiones junto con Murcia
aparecen separadas de todas
las demás, de modo que puede
 afirmarse que la crisis tiene perfi-
les singulares en ellas, diferen-
ciándose claramente del resto.

Finalmente, combinando en
un solo análisis cluster toda la
 información estructural, la co-
yuntural y la asociada a las carac-
terísticas y sincronización del
ciclo, obtenemos cuatro grupos,
tal como se muestra en el cua-
dro número 5 y en el mapa 3. El
 primer cluster, integrado por
 Murcia, Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha y Canarias,
presenta baja sincronía, alta pro-
babilidad de entrar en recesión,
menor peso industrial, alta tasa
de desempleo previa, bajo nivel
de formación y renta per cápita
inferior a la media; en este caso,
el impacto de la Gran Recesión
sería uno de los más negativos. El
segundo grupo, formado por
 Asturias, Baleares y Extremadura
se define por tener muy baja sin-
cronía con el resto de las regiones,
la mayor probabilidad de entrar
en recesión, menor peso indus-
trial y la tasa de apertura más
baja; el impacto de la crisis, aten-
diendo tanto a las características
cíclicas como a los indicadores

coyunturales, sería intermedio. El
tercer cluster, que agrupa a Ma-
drid, Navarra y País Vasco, reúne
los mayores índices en sincronía,
tasa de apertura, capital humano
y renta per cápita; el impacto de
la crisis sería el menor de todos
los grupos si atendemos a los
datos de PIB y ocupación, pero
está entre los peores en cuanto
a la evolución de la industria.

Finalmen te, el cuarto cluster, que
engloba Cataluña, Aragón, La
Rioja, Cantabria, Castilla y León,
Galicia y Andalucía, presenta
también, aunque en menor
grado que el anterior, elevados
niveles de  sincronización, peso
industrial, apertura y nivel forma-
tivo, aunque la renta per cápita
sería intermedia y el desempleo
previo, superior. No obstante, la
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CLUSTERS A PARTIR DE LAS CARACTERÍSTICAS ESTRUCTURALES 
REGIONALES

CUADRO N.º 5

LAS REGIONES Y LA GRAN RECESIÓN

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Sincronización ...................... 0,67 0,51 0,75 0,72
Acumulación recesiones........ –181,68 –208,49 –290,5 –171,83
Peso industrial ...................... 14,77 9,92 23,14 18,94
Paro ..................................... 14,89 15,72 11,87 14,66
Renta per cápita ...................10.712,46 11.143,63 13.277,92 11.354,43
Capital humano .................... 9,18 9,18 10,44 9,36
Apertura............................... 0,14 0,09 0,26 0,19
Efecto GR ............................. 7,40 6,23 6,19 6,55

Nota: El cluster 1 está formado por CAN, CLM, CVAL, MUR; el 2 por AST, BAL, EXT; el 3 por MAD, NAV, PVAS, y el 4
por AND, ARA, CANT, CYL, CAT, GAL, LAR.
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inclusión de Andalucía en este
grupo, al límite de su pertenencia,
exagera singularmente la tasa de
paro del conjunto. En este caso, el
impacto de la crisis atendiendo a
los indicadores de coyuntura sería
relativamente elevado, mientras
que de acuerdo con las caracterís-
ticas cíclicas sería el menor de
todos los grupos.

También se detecta una clara
correlación entre el grado de sin-
cronización y las características
estructurales de las regiones. Una
región con una fuerte tasa de
paro, en promedio, se espera que
esté más aislada del resto, mien-
tras que una región con un ele-
vado peso de su industria, renta
per cápita alta, y mayor capital
humano y tasa de apertura, esta-
rá más sincronizada con el con-
junto. En cuanto a la relación de
las características estructurales
con las recesiones en general, y con
la reciente crisis en particular, los
vínculos son más complejos, aun-
que también pueden extraerse

 algunos hechos estilizados. En el
cuadro n.o 4, que sintetiza la
mayor parte de los indicadores
utilizados, y sus valores en cada
uno de los cuatro clusters últi-
mos, se observa que el grupo de
regiones con menor incidencia
de la Gran Recesión es precisa-
mente el de mayor sincronía, más
peso industrial, mejor dotación
de capital humano, mayor aper-
tura exterior y menor tasa de de-
sempleo en el momento previo a
la crisis. Y algo parecido, en sen-
tido contrario, se produce en el
grupo de regiones que sufren
el mayor impacto de la Gran Re-
cesión. Sin embargo, si atende-
mos a las  características cíclicas,
el primer cluster mencionado
acusaría con mayor intensidad
que el segundo las recesiones en
el sector industrial. En todo caso,
con una información de mayor
frecuencia respecto a la evolución
del PIB y de sus principales com-
ponentes por regiones, se podría
matizar mejor los resultados ob-
tenidos con el IPI.

V. CONCLUSIONES

1. El análisis cíclico de la ac-
tual crisis económica fija el inicio
de la recesión en España en el se-
gundo trimestre de 2008, to-
mando como referencia los datos
de evolución del PIB y del em-
pleo. Los modelos de determina-
ción del fechado cíclico de la
economía española detectan un
continuo de crisis desde esa
fecha hasta el momento de re-
dactar este trabajo, si bien tam-
bién se observa un descenso de
la probabilidad de recesión entre
el último trimestre de 2010 y los
dos primeros de 2011, con uno
de los modelos aplicados apun-
tando incluso la existencia de un
fenómeno de double dip. Los
datos corregidos de la CNTR en
2013, sin embargo, refuerzan la
conclusión de un continuo de cri-
sis sin apenas mejoría en los tri-
mestres señalados.

2. La elección del Índice de
Producción Industrial (IPI) como
variable de referencia de la co-
yuntura económica se sustenta
en la posibilidad de disponer de
datos mensuales y en la consis-
tencia que ha mostrado en nu-
merosos trabajos empíricos como
predictor del ciclo económico, si
bien proporciona una versión
más amplificada y sensible del
mismo. Pues bien, el fechado
del ciclo con el IPI anticipa el ini-
cio de la recesión en España al se-
gundo trimestre de 2007 —un
año antes que el PIB—, registra
una leve recuperación princi -
palmente en el año 2010, y sufre
una recaída desde el primer tri-
mestre de 2011. El ciclo indus-
trial, por tanto, encaja mejor con
una caracterización de la recesión
en términos de double dip.

3. El fechado cíclico de la crisis
no es igual para todas las regio-
nes. En algunas de ellas, como
Asturias, Andalucía y Canarias, la
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recesión se detecta con una lige-
ra anticipación —aunque en la
primera puede hablarse de un
continuo de crisis desde 2004—.
En otras, como Baleares, Murcia,
Navarra, La Rioja y Galicia, la re-
cesión llega con cierto retraso. In-
cluso podría afirmarse que la
recesión estaría ya concluyendo
o habría concluido en Murcia,
 Galicia, Cataluña y Canarias.

4. El fenómeno del double
dip, que aparecía con claridad en
el ciclo industrial del conjunto
de España y de la mayoría de las
regiones, no está en cambio pre-
sente en Andalucía, Baleares,
 Canarias, Madrid, Navarra y Murcia,
donde la recesión ha dibujado
una trayectoria de continuidad
desde sus inicios. Vale la pena re-
cordar que, excepto en el caso de
Navarra, en las otras cinco comu-
nidades el peso del sector indus-
trial se encuentra entre los más
bajos de España.

5. El conocimiento de la trayec-
toria temporal de las econo mías
regionales y de sus correspondien-
tes patrones cíclicos son ele -
mentos necesarios para diseñar
medidas de política económica
adaptadas a las diferentes situa-
ciones y momentos, especialmen-
te para detectar aquellos casos
extremos o más singulares que re-
quieren respuestas específicas.
En general, el grado de sincroni -
zación cíclica de las regiones
 españolas es bastante elevado, e
incluso ha aumentado con la
 recesión, pero con matices. En
concreto, Asturias, Murcia y es-
pecialmente Extremadura tienen
un comportamiento más alejado
del conjunto, y también presen-
tan síntomas de diacronía, aun-
que en menor medida, Galicia y
Baleares.

6. Pero lo que resulta especial-
mente relevante para detectar la
naturaleza de los factores que

alejan a una determinada región
del comportamiento del conjun-
to es la frecuencia temporal en la
que se acerca o se separa del
resto. De hecho, al evaluar la sin-
cronización de los ciclos regiona-
les se observa que la coherencia
en la trayectoria cíclica es muy
alta en el largo plazo y disminuye
a corto plazo, donde se producen
las mayores divergencias. Sin em-
bargo, algunas regiones se sepa-
ran del conjunto incluso en el
muy largo plazo, lo que vendría
a mostrar tendencias de fondo
diferentes en sus economías
como resultado de factores es-
tructurales específicos: así sucede
con Extremadura, Asturias, Balea -
res, Canarias, Murcia y Castilla-La
Mancha. En sentido contrario, en
lo que denominaríamos medio
plazo, las regiones que mantie-
nen una mayor sincronización
son Cataluña, País Vasco, Madrid,
Navarra y Aragón.

7. En términos generales, las
características de las recesiones
en las regiones españolas duran-
te los últimos dos decenios, ob-
servadas a través el IPI, indican
que la probabilidad de recesión
es muy parecida en todas ellas,
aunque en Asturias, Baleares,
 Extremadura, Andalucía y Canarias
es bastante mayor que la media.
Pero una vez que la recesión se
produce, los resultados en cuan-
to a duración, amplitud y pérdida
acumulada de producción indus-
trial son singularmente negativos
en Andalucía, Baleares, Madrid,
Murcia y Canarias, mientras en
Cataluña, Cantabria, Extremadura,
Galicia y Castilla y León los efec-
tos son mucho más suaves. Es in-
teresante comprobar que las
regiones donde se producen los
peores resultados son aquellas
cuyo sector secundario tiene
menor peso en la actividad eco-
nómica y que no contaron en su
ciclo industrial con el pequeño
respiro del double dip. 

8. Un examen general del
ciclo regional en España a partir
de la regionalización de la Conta-
bilidad Trimestral y tomando
también datos de empleo, afilia-
ción a la Seguridad Social, paro y
producción industrial, con esa
misma frecuencia temporal, des-
vela ya algunas claves sobre el
impacto de la Gran Recesión y las
diferencias entre territorios. La
combinación de todos esos indi-
cadores y la realización de un
análisis cluster sitúan a la Comu-
nidad Valenciana, Castilla-La
Mancha y Andalucía en el grupo
más castigado por la crisis, con
Murcia y Canarias en una posi-
ción cercana aunque no muy
 alejada de las regiones con un
impacto intermedio. Son estas
Aragón, Cataluña, La Rioja y
 Baleares. El grupo con menor in-
cidencia de la crisis está formado
por el País Vasco, Navarra y  Madrid;
con Galicia y Castilla y León tam-
bién incluidas si bien cercanas al
grupo intermedio. A pesar del
sesgo muy negativo de la crisis
industrial en Madrid, la capaci-
dad de compensación de los ser-
vicios situó a esta región entre las
menos afectadas por la Gran
 Recesión. Por último, Asturias,
Extremadura y Cantabria presen-
tan resultados discrepantes según
las series utilizadas: su patrón cícli-
co se separa abiertamente de
todas las demás regiones, y en el
caso de las dos primeras la inci-
dencia de la crisis es contradictoria
en cuanto a los resultados obteni-
dos por distintos métodos.

9. La enumeración, en los pá-
rrafos anteriores, de notables di-
ferencias en la respuesta de las
regiones a la crisis económica
abre la puerta a la consideración
de aquellos factores que pueden
estar en la base de los distintos
patrones de comportamiento. Un
sencillo análisis cluster con indi-
cadores sobre las características
estructurales de las regiones,
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como la renta per cápita, el peso
de la industria, la tasa de paro, la
dotación de capital humano y
la tasa de apertura, permite con-
cluir la existencia de tres grupos
de regiones. El primero, el de
mayor nivel de desarrollo, menos
desempleo, más industrializado y
más abierto al exterior, está for-
mado por Madrid, Cataluña, País
Vasco, Navarra y Aragón. En el
otro extremo, un grupo con
 Andalucía, Extremadura, Castilla-
La Mancha, Murcia, Comunidad
Valenciana, Baleares y Canarias,
con características completamen-
te opuestas al anterior. Finalmente,
un tercer grupo en una posición
intermedia, integrado por Asturias,
Galicia, Cantabria, Castilla y León
y La Rioja.

10. Si a dichas variables de
tipo estructural se añaden las que
reflejan la coyuntura económica
y laboral, así como las asociadas
a las características y sincroni -
zación del ciclo industrial, se ob-
tienen cuatro clusters. El que
presenta mejores resultados en la
crisis y tiene también mejores indi-
cadores estructurales está for -
mado por Madrid, País Vasco y
Navarra. Cercano al anterior, con
elevado nivel de sincronía pero
con un mayor impacto de la rece-
sión, estaría un segundo grupo
con Cataluña, Aragón, La Rioja,
Castilla y León, Galicia, Cantabria
y Andalucía, aunque esta última
región entra en este grupo sobre
todo por sus indicadores de sin-
cronización, ya que su respuesta
a la crisis ha sido mucho más ne-
gativa. Un tercer grupo, integra-
do por Asturias, Extremadura y
Baleares, se define por su baja
sincronía, menor peso industrial,
baja tasa de apertura e incidencia
intermedia de la crisis. Finalmen-
te, el cuarto grupo, el que ha te-
nido un peor comportamiento en
la recesión, presenta baja sincro-
nía, menor peso industrial, alta
tasa de paro previa, bajo nivel de

formación y renta per cápita infe-
rior a la media: del mismo forman
parte la Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha, Murcia y
 Canarias. Son regiones sometidas a
una fuerte volatilidad en sus tasas
de crecimiento y, por tanto, muy
sensibles a los cambios de ciclo.

11. De todo lo anterior se de-
duce que, si bien los vínculos
entre las características estructu-
rales de las regiones y su com -
portamiento en la recesión son
bastante complejos, pueden ex-
traerse algunas conclusiones a
modo de resumen. Las regiones
con menor incidencia de la crisis
son también las que presentan
mayor sincronía con el conjunto
y cuentan con mayor peso indus-
trial, mejor dotación de capital
humano, menor tasa de paro
antes de la recesión y más aper-
tura exterior; además, por regla
general, la trayectoria de su cre-
cimiento suele ser también bas-
tante homogénea en el tiempo.
Y lo contrario sucede con las
 regiones que experimentan un
mayor impacto de la recesión. Sin
embargo, vale la pena resaltar
también el comportamiento atí-
pico y reflejo de singularidades
estructurales —por razones dife-
rentes— de algunas regiones
como Asturias, Extremadura,
 Baleares y Canarias, lo que acon-
sejaría políticas específicamente
diseñadas para cada realidad.

12. En último término, sin em-
bargo, la Gran Recesión apenas
ha modificado la ordenación de
las regiones atendiendo al indica-
dor económico más represen -
tativo: la renta per cápita. Las
que encabezaban la clasificación
—País Vasco, Madrid, Navarra,
Cataluña, Aragón y La Rioja— si-
guen en las primeras posiciones
ampliando incluso en algunos
casos su distancia respecto a la
media. Las que se situaban al
final de la distribución —Extre-

madura, Andalucía, Melilla, Cas-
tilla-La Mancha, Murcia y Cana-
rias— siguen en la cola e incluso
han empeorado su posición rela-
tiva. Finalmente, en una situación
intermedia, Castilla y León y Gali-
cia mejoran levemente respecto a
la media, en tanto que Asturias,
Ceuta y la Comunidad Valenciana
empeoran apreciablemente.

NOTAS

(1) En algunos de los cuadros y gráficos
que acompañan al texto, cada región se deno-
ta por su acrónimo: Andalucía (AND), Aragón
(ARA), Asturias (AST), Baleares (BAL), Canarias
(CAN), Cantabria (CANT), Castilla y León (CYL),
Castilla-La Mancha (CLM), Cataluña (CAT), Co-
munidad Valenciana (CVAL), Extremadura
(EXT), Galicia (GAL), Madrid (MAD), Murcia
(MUR), Navarra (NAV), País Vasco (PVAS), La
Rioja (LAR), Ceuta (CEU) y Melilla (MEL), aun-
que en ocasiones estas dos últimas pueden
aparecer de forma conjunta (CYM).

(2) En un reciente trabajo BERGE y JORDÀ
(2013) realizan el fechado cíclico de la econo-
mía española, aunque sin completar el perio-
do de la Gran Recesión.

(3) Para una explicación más detallada del
modelo «Markov switching» véase BANDRÉS y
GADEA (2013).

(4) No obstante, el modelo MS ya registra
un aumento de la probabilidad en el primer
trimestre de 2008.

(5) Finalizado este trabajo, el INE publicó
la estimación de la CNTR correspondiente al
segundo trimestre de 2013 junto con una re-
visión de los trimestres precedentes. Al repetir
los cálculos con el método BB no se observa
ningún cambio en la cronología del ciclo; sin
embargo, con MS la probabilidad de estar en
recesión durante 2010 y 2011 aumenta de
forma significativa, sin que se aprecien apenas
signos de mejoría, como sucedía con los datos
existentes hasta la citada última revisión.

(6) Una detallada descripción de este úl-
timo método y su aplicación para la economía
aragonesa se encuentra en GADEA et al.
(2001).

(7) Entre los trabajos que analizan el ciclo
económico con un nivel más desagregado
que el nacional pueden citarse los de OWYANG
et al. (2005), HAMILTON y OWYANG (2012) y
LEYVA-LEÓN (2013), referidos todos ellos al ciclo
en Estados Unidos.

(8) Entre esos trabajos podemos citar los
de MÖNCH y UHLG (2005), CAMACHO et al.
(2008) y FRÜHWIRTH-SCHNATTER y KAUFMANN
(2012). A su vez, ARTIS et al. (2004) utilizan
tanto el IPI como el PIB para fechar el ciclo
 europeo con resultados muy similares.
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(9) El IPI de Extremadura presenta una
singularidad que lo somete a oscilaciones im-
portantes no relacionadas con la trayectoria
de la producción manufacturera: el fuerte
peso del sector energético. Mientras en el IPI
nacional la ponderación del subsector de
energía, por destino económico de los bienes,
es el 13 por 100 (Base 2005, CNAE-09), en
Extremadura alcanza el 47 por 100 por el
efecto de la central nuclear de Almaraz, cuyas
paradas por recarga, además, no coinciden en
los mismos meses de cada año. Por consi-
guiente, los resultados sobre la trayectoria del
IPI de Extremadura y su validez como predic-
tor del ciclo económico deben ser interpreta-
dos con muchas precauciones.

(10) Para una discusión sobre este punto
puede consultarse GADEA et al. (2012).

(11) En esta región no se detecta ninguna
fase recesiva en torno a 2000-2001, y algo si-
milar ocurre en Castilla-La Mancha.

(12) Una versión más formalizada en BANDRÉS
y GADEA (2013).

(13) El índice de correlación se utiliza
como matriz de distancias, transformando a
continuación la matriz de similitud en disimi-
litud y reproduciendo su distancia euclidiana.
Una explicación detallada de esta técnica
puede encontrarse en TIMM (2002). 

(14) Un examen preliminar de los valores
propios de la matriz de disimilitud muestra
que dos dimensiones no son suficientes para
representar adecuadamente los puntos, nece-
sitándose tres o cuatro dimensiones, si bien
por la imposibilidad de dibujar gráficos en
cuatro dimensiones estos se presentan
en tres.

(15) Véase BANDRÉS y GADEA (2013).

(16) Un patrón similar se encuentra por
CROUX et al. (2001) para los países de la Unión
Económica y Monetaria, mientras que las re-
giones y estados de Estados Unidos presentan
índices de cohesión más elevados en frecuen-
cias de 1,5, incluso más que en el largo plazo.
Una explicación más amplia, en BANDRÉS y
GADEA (2013).

(17) Un procedimiento sencillo para
 calcular la acumulación es a partir del área del
triángulo al que nos hemos referido con an-
terioridad; sin embargo, en este trabajo se ha
calculado el área con precisión mediante mé-
todos numéricos para no perder la parte po-
sitiva o negativa asociada a la forma del ciclo.

(18) Se supone que cada grupo de regio-
nes (uno, dos, tres, etc.) sigue un proceso

«Markov switching» (MS) como el descrito en
secciones anteriores, y la estimación se realiza
por métodos bayesianos con un enfoque
«Markov chain Monte Carlo» (MCMC). Para
un mayor detalle sobre este método de esti-
mación puede consultarse FRÜHWIRTH-SCHNATTER
y KAUFMANN (2008), quienes también realizan
una aplicación empírica con datos del índice
de producción industrial para una muestra de
países desarrollados. Una síntesis del método
en BANDRÉS y GADEA (2013).

(19) Las fuentes utilizadas han sido: INE
para la renta per cápita, el peso del sector in-
dustrial y la tasa de desempleo; IVIE para las
dotaciones de capital humano; y Ministerio de
Economía y Competitividad para la tasa
de apertura. El capital humano son los años
medios de estudio de la población ocupada
entre 1991 y 2007.

(20) De nuevo debemos matizar que en los
casos de Extremadura y Asturias existen diferen-
cias apreciables con relación a las estimaciones
de crecimiento de la Contabilidad Regional, que
situarían a estas regiones con resultados más
negativos que la media nacional.
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APÉNDICE

a) Trimestralización de la Contabilidad Regional de España (CRE) 

Existen distintos métodos de desagregación temporal aplicables a variables económicas como el crecimiento del PIB, pero la elección de
uno u otro se ve condicionada de modo determinante por el tamaño muestral disponible. En nuestro caso, la reducida longitud de la CRE
dificulta el ajuste de un modelo econométrico, de manera que se ha optado por un proceso de desagregación utilizando indicadores eco-
nómicos relacionados con el PIB regional y que tienen una frecuencia temporal mayor. Adoptamos, por tanto, la solución propuesta por
Chow y Lin (1971) que, asumiendo la existencia de una relación lineal entre los indicadores de mayor frecuencia y la variable que queremos
estimar (el PIB regional trimestral), nos permite obtener un vector de observaciones de esta variable con una frecuencia más alta (mensual)
para nuestro propósito (véase Bandrés y Gadea, 2013).

Los indicadores seleccionados son la población ocupada, los parados, el número de afiliados a la Seguridad Social y el índice de produc-
ción industrial (IPI). Todos ellos cuentan con series largas y de buena calidad para el análisis regional: para la población ocupada y los parados
se dispone de series trimestrales en la Encuesta de Población Activa desde marzo de 1976 hasta enero de 2013; la serie de afiliados a la
 Seguridad Social es mensual, desde enero de 1982 hasta mayo de 2013, y se ha obtenido a partir de la información facilitada por el Ministerio
de Empleo y Seguridad Social; finalmente, para el IPI se cuenta con una serie de datos mensuales del INE desde octubre de 1991 hasta
mayo de 2013. 

Con carácter previo se han filtrado dichas series para eliminar elementos ruidosos y poder extraer así las señales cíclicas. En particular,
en las series trimestrales de ocupados y parados se ha eliminado el componente estacional y el efecto calendario utilizando el método
«Tramo-Seats» propuesto por Gómez y Maravall (1996), mientras que en el caso de los afiliados a la Seguridad Social y del IPI se ha optado,
dada su mayor erraticidad, por usar datos de ciclo-tendencia. El software para la aplicación del programa Tramo-Seats y su interfaz para
Matlab puede obtenerse en la página web del Banco de España.

b) Regionalización de la Contabilidad Nacional Trimestral de España (CNTR)

La idea básica en este punto es estimar un modelo que relaciona los datos nacionales trimestrales con un conjunto amplio de indicadores
de coyuntura, para los cuales se dispone de información a nivel regional. Agradecemos la ayuda prestada por Antonio Montañés en este as-
pecto. El método utilizado a tal efecto es el propuesto por Granger y Newsbold (1986): en lugar de estimar un solo modelo en el que la evo-
lución de la tasa de crecimiento de la macromagnitud analizada —en este caso el PIB— es una función de un conjunto de variables, se
estima un modelo por cada indicador, donde la tasa de crecimiento del PIB es función del correspondiente indicador y de sus retardos. De
este modo se obtiene un vector de estimaciones del crecimiento del PIB y sus correspondientes varianzas, así como la estimación promedio
en la que cada variable se pondera con arreglo al error estándar. Para llevar a cabo la desagregación regional de la variable endógena se
asume la existencia de una relación entre la economía a nivel agregado y desagregado. En muestras suficientemente grandes, la influencia
de las perturbaciones se anula y, además, las estimaciones de los parámetros del modelo se aproximan a sus valores reales. 

Los indicadores utilizados son los mismos que en la trimestralización de la CRE, aunque ahora se usan tasas de crecimiento interanual
para los valores trimestrales. Es muy probable que con una batería más amplia de indicadores de coyuntura regional se pudiese mejorar la
precisión de los resultados; sin embargo, la baja calidad estadística de muchos de ellos desaconseja su uso en numerosas ocasiones.
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Resumen

El artículo revisa los principales rasgos de
la acumulación de capital en España y sus regio-
nes haciendo uso de la información proporcio-
nada por la Fundación BBVA (www.fbbva.es).
Comienza ofreciendo la trayectoria seguida
por la inversión en los últimos cincuenta años
y sus consecuencias sobre el capital acumula-
do del que disfruta la economía española en
la actualidad. Esta revisión permite situar
desde una perspectiva histórica las consecuen-
cias sobre la inversión y el capital acumulado
de la actual crisis económica iniciada en 2007.
La segunda parte del trabajo desciende en el
nivel de desagregación territorial considerando
las consecuencias que la misma ha tenido
sobre las comunidades autónomas españolas.

Palabras clave: inversión, capital, regional.

Abstract

The article reviews the main features
of the accumulation of capital process in
Spain and its regions by making use of the
information provided by the BBVA Foundation
(www.fbbva.es). It begins offering the path
followed by investment in the last fifty years
and its impact on the capital endowments that
the Spanish economy enjoys at present. This
review analyzes from a historical perspective
the consequences on investment and the
capital stock of the current economic crisis
that began in 2007, while the second part of
the work considers its consequences on the
Spanish autonomous communities.

Key words: investment, capital stock,
 regional.

JEL classification: O40, O52.

I. INTRODUCCIÓN

LSPAÑA inició en los años se-
senta del pasado siglo su
 despegue hacia patrones de

crecimiento más acordes con los
del resto de países desarrolla-
dos. El proceso de acumulación
fue  intenso aunque irregular,
combinando periodos de fuerte
 crecimiento con otros de estan -
camiento, o incluso de retroceso.
El periodo de capitalización más
intensa fue precisamente el de la
 última etapa de expansión econó-
mica iniciada a mediados de la
década de los noventa.

La economía española comen-
zó a experimentar las conse -
cuencias de la crisis iniciada en
Estados Unidos —pero propaga-
da con rapidez a otras economías
desarrolladas, especialmente
euro peas— a partir de 2008 y
con especial crudeza en 2009. El
inicio de la crisis tuvo como ori-
gen el estallido de la burbuja fi-
nanciera asociada a las hipotecas
subprime en ese país. En el nues-
tro fue el pinchazo de la burbuja
inmobiliaria el que actuó como
detonante, afectando inicialmen-
te a dos activos con un peso
 importante en la economía espa-
ñola, y todavía más en los años
de fuerte crecimiento —Vivien-
das y Otras construcciones (que
incluyen fábricas, locales comer-
ciales, almacenes y también infraes -
tructuras)—, extendiéndose a los
restantes activos como con -
secuencia de la caída en la acti -
vidad.

En estos primeros años el sec-
tor público respondió a la caída
de la demanda interna —espe-
cialmente de la inversión— imple-
mentando políticas de demanda
expansivas que afectaban espe-
cialmente a las infraestructuras, y
dentro de ellas a las infraestructu-
ras urbanas. La financiación de
estas políticas de corte keynesiano
presionó al alza el déficit público
y las necesidades de financiación,
no solo de España sino también
de las economías que se encuen-
tran en la periferia de Europa:
Grecia, Portugal, Irlanda, España
e Italia, pero también a otras eco-
nomías más próximas al centro
como Bélgica o Francia. A ello
contribuyó que el aumento en el
gasto público estuvo acompaña-
do de la caída en la recaudación
impositiva. Como consecuencia
del aumento del déficit y el cre -
cimiento del peso de la deuda
sobre el Producto Interior Bruto
(PIB), en 2011 se desencadenó la
denominada «crisis de la deuda
pública», originada en la descon-
fianza de su devolución por los
países más duramente castigados
por la crisis y con menor control
de sus cuentas públicas. A los
efectos negativos anteriores de
aumento del gasto y caída de in-
gresos se unía ahora el encareci-
miento de la financiación de un
volumen de deuda continuamen-
te creciente al que las continuas
políticas de recortes auspiciadas
por la troika (Comisión Europea,
Fondo Monetario Internacional y
Banco Central Europeo) no con-
seguían poner fin. 
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La evolución negativa seguida
por la inversión en España desde
comienzos de la crisis no debe os-
curecer los logros alcanzados en
los últimos cincuenta años que
han situado a España en el grupo
de los países más capitalizados
del mundo. Contemplado desde
una perspectiva de largo plazo, la
pregunta que debe plantearse es
si el problema es la ralentización
en la acumulación de capital ex-
perimentada por la economía es-
pañola desde el inicio de la crisis
o, más bien, son las dificultades
para hacer uso de la capacidad
instalada. Si la cuestión más rele-
vante es esta última, lo prioritario
es diseñar políticas públicas que
tengan como objetivo no tanto
recuperar los ritmos de inversión
anteriores a la crisis sino movilizar
los recursos de los que se dispone
y que en la actualidad se encuen-
tran en buena medida subutili -
zados. 

Las páginas que siguen anali-
zan, en la sección II, los perfiles de
la acumulación de capital en Es-
paña en los últimos cincuenta
años, mientras que la sección III
contempla su desagregación te-
rritorial. La perspectiva de muy
largo plazo adoptada permite va-
lorar con más precisión las conse-
cuencias que está teniendo la
crisis sobre la capitalización de
la economía española y sus distin-
tos territorios. Por último, la sec-
ción III presenta las principales
conclusiones del trabajo (1).

II. INVERSIÓN
Y ACUMULACIÓN
DE CAPITAL EN ESPAÑA

La perspectiva de largo plazo
adoptada en este trabajo permite
apreciar con nitidez la intensidad
del proceso de acumulación de
capital que ha tenido lugar en
 España en los últimos cincuenta
años, así como poner en perspec-

tiva las consecuencias de la crisis
actual. El gráfico 1a ofrece la
 trayectoria seguida por la inver-
sión real en España desde el año
1964 que toma el valor 100. En
el gráfico se identifican con clari-
dad diferentes fases. En la prime-
ra década del periodo analizado
la inversión crece hasta duplicar-
se, manteniéndose luego estan -
cada durante la larga crisis del
petróleo, entre 1975 y 1985. Tras
la entrada de España en la Unión
Europea, en 1986, el empuje de
la inversión vuelve a ser impor -
tante, alcanzando el índice el
nivel 350. El avance se truncó de
nuevo con la crisis de comienzos
de los noventa, pero a media-
dos de esa década arranca una
nueva y larga etapa expansiva, en
la que la inversión real crece muy
intensamente, hasta alcanzar el
índice su máximo histórico en
2007, con un valor cercano a
ocho veces el de 1964. En los
cuatro años siguientes la intensi-
dad y duración de la crisis tiene
consecuencias muy negativas
sobre la Formación Bruta de Ca-
pital Fijo (FBCF), reduciendo en
casi un tercio su nivel real. Pese a
ese enorme retroceso, la inversión
en el año 2012 multiplica por
cinco la existente en 1964 en tér-
minos  reales y por un factor de
1,6 la de 1995.

Estas cifras absolutas deben
ser puestas en relación con el ta-
maño de la economía en los dis-
tintos momentos de este largo
periodo de tiempo. En el gráfi-
co 1b se representa el esfuerzo in-
versor, es decir, el porcentaje de
inversión en relación con el PIB.
En promedio, el esfuerzo se ha si-
tuado ligeramente por encima del
24 por 100 y solo en dos ejerci-
cios (1984 y 2012) ha estado por
debajo del 20 por 100. En cam-
bio, durante bastantes años ha
alcanzado valores superiores al
26 por 100, sobre todo en la pri-
mera década del presente siglo,

en la que la orientación del gasto
hacia la inversión fue la más in-
tensa del periodo contemplado y
llegó a superar el 30 por 100. La
crisis ha llevado aparejada una
abrupta caída de la inversión,
muy superior a la del PIB. En
2012 el esfuerzo inversor no lle-
gaba al 20 por 100, el registro
más bajo de los cincuenta años
analizados.

El crecimiento de la inversión
nominal ha estado dominado por
dos tipos de activos relacionados
con el sector de la construcción,
Viviendas y Otras construcciones.
En el gráfico 2 se observa el es-
pectacular crecimiento de ambos
hasta el comienzo de la actual cri-
sis y, también, que la inversión en
Viviendas se desplomó a partir de
2007 mucho más drásticamente
que la inversión en Otras cons-
trucciones (gráfico 2a). El siguien-
te act ivo en importancia es
Maquinaria y material de equipo
no ligado a las tecnologías de la
información y la comunicación
(TIC), aunque a gran distancia de
los anteriores en peso y ritmo
de crecimiento. En último lugar
por volumen y trayectoria de in-
versión nominal se sitúan Activos
TIC y Equipo de transporte, que
siguieron trayectorias paralelas
hasta 2007 pero no durante la cri-
sis, como se verá. Resulta de inte-
rés constatar el ligero repunte en
la inversión nominal en los tres ac-
tivos no ligados a la construcción
en los dos últimos años del perio-
do analizado, previos a la recaída
asociada a la crisis de la deuda.

El gráfico 2b subraya el gran
peso que tienen las inversiones en
los dos activos ligados a la cons-
trucción en España, pues juntos
representan cerca del 70 por 100
de la FBCF. También se advierte la
paulatina pérdida de peso en
la inversión nominal de Maqui -
naria y material de equipo no TIC
y de Equipo de transporte, así
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como el avance en la estructura
de la inversión de los activos aso-
ciados a las nuevas tecnologías.
Tras estas evoluciones de los
pesos de los distintos activos en la
inversión nominal se encuentran
trayectorias distintas de los volú-
menes de inversión y muy distin-
tas de los precios, conviviendo las
fuertes alzas de los precios de los
activos residenciales en algunos
periodos con tendencias a la baja
de los precios de las TIC. 

Si se considera el destino por
actividades productivas de las in-
versiones, con la ayuda del gráfi-
co 3 se comprueba que el fuerte
crecimiento de la inversión nomi-
nal a lo largo del periodo 1964-
2011 tuvo como protagonista
casi absoluto al sector de los Ser-
vicios, que se despega de manera
espectacular de los otros sectores
desde comienzos de los años
ochenta. En la última etapa de
crisis la inversión en Servicios pri-

vados también se redujo, pero
menos que en los demás sectores,
resultando de interés constatar su
crecimiento en 2010 y 2011, ha-
biéndose recuperado el nivel de
2007 en esas fechas. 

El gráfico 3b recoge las parti -
cipaciones de los sectores en la in-
versión privada no residencial —es
decir, excluyendo la inversión en
viviendas pero no la  realizada en
otro tipo de construcciones como
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GRÁFICO 1
INVERSIÓN TOTAL. ESPAÑA (1964-2012)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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infraestructuras, fábricas o locales
comerciales— sobre el total. Si se
considera el destino por activida-
des productivas de las inversiones
no residenciales —dentro de las
cuales siguen existiendo porcenta-
jes importantes de inversión en ac-
tivos inmobiliarios—, destaca la
ganancia prácticamente continua-
da del sector de Servicios privados,
que pasa de representar poco más
del 25 por 100 en 1964 hasta casi
el 65 por 100 en 2011; también
sobresale la caída sostenida del
peso de la inversión en Industria,
desde el 45 por 100 hasta menos
del 20 por 100. No es menos inten-
sa, en términos relativos, la caída
de la inversión en el sector Agri-
cultura, desde el 11,7 al 3 por 100,
aunque se observa el freno de
este descenso en los últimos
años. En cuanto a la inversión pú-
blica, su peso oscila alrededor del
20 por 100 de la FBCF total, cre-
ciendo en algunas fases recesivas
no porque se mantenga su volu-
men sino como  consecuencia de
la mayor contracción de la inver-
sión privada. Por último, resulta de
interés destacar el muy acentuado
perfil procíclico de la inversión en
Construcción, siendo esta una de
las características más definitorias
de un sector cuyo peso en la inver-
sión es modesto, aunque los acti-
vos que produce representen más
de las dos terceras partes de la
FBCF (2). 

El stock de capital acumulado
por la economía en un momento
del tiempo resulta de los flujos de
inversión pasados, de su compo-
sición por tipos de activos y del
ritmo de depreciación de cada
uno de estos. Tras la evolución del
capital neto (riqueza) nominal de
la economía española se encuen-
tran todos estos factores, así
como los cambios en los precios
de los activos. En el gráfico 4 se
presenta la evolución en términos
reales, eliminando el efecto de las
variaciones de los precios. 

Los rasgos más relevantes de la
acumulación de capital que ha te-
nido lugar en España en los últimos
cincuenta años son los siguientes.
En primer lugar, el fortísimo creci-
miento del stock a lo largo del pe-
riodo 1964-2011, resultante del

elevado esfuerzo inversor comen-
tado en las líneas anteriores. La do-
tación de capital real se multiplicó
por un factor cercano a seis, a una
tasa media anual acumulativa del
3,8 por 100. Para ofrecer una ima-
gen de lo que esto significa puede
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GRÁFICO 2
INVERSIÓN NOMINAL POR TIPOS DE ACTIVOS. ESPAÑA (1964-2011)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie.
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decirse que, en la actualidad, el ca-
pital acumulado solo en Cataluña
se aproxima al que había en toda
España a mediados de los sesenta. 

A pesar de que un bajo punto
de partida hace aumentar las

tasas de crecimiento, el periodo
de más rápida acumulación de
capital no fue el inicial, sino el que
transcurre desde mediados de los
noventa hasta el brusco frenazo
que representa la crisis actual. Se
trata de un hecho notable porque

en 1995 ya se partía de volúme-
nes de capital que triplicaban en
términos reales los de 1964. En el
periodo 1995-2007 la tasa de
crecimiento del stock de capital
fue del 4 por 100 anual. 

Aunque no se recoge en este
gráfico, es interesante señalar que
2009, el año de la primera y fuer-
te recesión de la actual crisis, es el
único de todo el periodo en
el cual el stock de capital nominal
se redujo en términos absolutos,
aunque se recupera ligeramente
al año siguiente. Sin embargo,
cuando se corrige el efecto de los
precios —que se reducen en
los activos de la construcción du-
rante la crisis—, tal como se apre-
cia en el gráfico 4 no hay ninguna
caída en valores absolutos del
 capital en términos reales aunque
sí una clara desaceleración en su
ritmo de crecimiento en los últi-
mos años. 

El proceso de capitalización de
la economía española de las últi-
mas décadas ha experimentado
varios episodios de aceleración y
ralentización pero, hasta la llega-
da de la crisis actual, ninguno ha
supuesto un frenazo tan intenso
como el que se observa a partir
de 2007. Como se puede com-
probar en el gráfico 5, en estos
años el crecimiento del capital se
aproxima a cero, una posibilidad
que previsiblemente ya se ha pro-
ducido en 2012, pero que deberá
ser confirmada cuando se dispon-
ga de la información. 

El gráfico 6 se concentra en el
periodo más reciente ofreciendo
una imagen general de la evolu-
ción de cuatro variables básicas
de la economía española —po-
blación, empleo, capital neto y
PIB— a lo largo del ciclo comple-
to que tiene lugar en el periodo
1995-2011. A la vista del mismo
se advierte que en la última déca-
da el capital crece más que el PIB
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GRÁFICO 3
INVERSIÓN NO RESIDENCIAL EN LAS PRINCIPALES RAMAS 
DE ACTIVIDAD. ESPAÑA (1964-2011)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie.
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y no decrece durante la crisis, de
modo que podría pensarse que el
stock ha sufrido mucho menos
el impacto de la misma que las
restantes magnitudes. Sin embar-
go, esta variable mide un stock
que tiene mucha inercia y, en rea -
lidad, el proceso de acumulación
de capital se ha visto muy afecta-
do por la recesión. Además, con-
viene no olvidar que el capital
estimado valora la capacidad ins-
talada, sin corregirla por el grado
de utilización de la misma, un as-
pecto que ya era problemático
durante el boom y lo es más du-
rante la crisis. 

Pese a la inercia del stock, en
el gráfico 5 ya se observaba que
después de 2007 la tasa de varia-
ción del capital se ralentiza, sobre
todo a partir de 2009, tras trece
años de intenso ritmo de creci-
miento (4 por 100 anual medio),
reduciéndose al 2 por 100 duran-
te la crisis. La duración de la
misma hace declinar cada vez
más el ritmo de acumulación, de
modo que en 2011 era ya solo
del 1,1 por 100. En el gráfico 6b
se comprueba que, conforme se
prolonga la recesión, el avance
del capital se frena cada vez más
en todos los activos. La evolución
más negativa es la del Equipo de
transporte, el único activo que
presenta variaciones negativas del
stock, desde 2009 a 2011. Los ca-
pitales que mejor mantienen su
ritmo de acumulación son los co-
rrespondientes a los activos TIC
pero, de todos modos, su tasa de
crecimiento media anual pasa del
10,7 por 100 en el periodo 1995-
2007 al 6 por 100 entre 2007 y
2011. En este último año 2011
las tasas de variación de los capi-
tales invertidos en Maquinaria y
material de equipo no TIC, Vivien-
das e Infraestructuras públicas
están próximas a cero.

Por ramas de actividad, según
se observa en el gráfico 6c, no

existe una tónica general común
a todos los sectores: el de Agricul-
tura y pesca no ve afectado su
ritmo de acumulación, aunque
este sigue siendo bajo; en Cons-

trucción (3) e Industria la acumu-
lación se estanca primero para re-
ducirse el stock a partir de 2009;
en Servicios públicos apenas se
aprecian cambios hasta 2009,
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GRÁFICO 4
STOCK DE CAPITAL NETO REAL. ESPAÑA (1964-2011) (1964 = 100)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie.
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pero el frenazo de la acumulación
es claro después; y en Servicios
privados el ritmo se reduce cla -
ramente, aunque el crecimiento del
stock sigue siendo elevado,
del 3,8 por 100 anual. 

III. LAS DOTACIONES
DE CAPITAL
EN LAS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS

En el apartado anterior se ha
revisado la acumulación de capital
que ha tenido lugar en la econo-
mía española con una perspectiva
de muy largo plazo deteniéndose
en el impacto de la crisis sobre el
proceso de acumulación, y perfi-
lando los principales rasgos de la
situación actual. Este apartado
muestra las características más re-
levantes de la acumulación en las
comunidades autónomas. Los
datos de inversión y stock territo-
rializados finalizan en 2010, debi-
do al retraso con el que están
disponibles los datos oficiales en
los que se basan las estimaciones
Fundación BBVA-Ivie. Esta circuns-
tancia limita el diagnóstico que se
puede hacer de la crisis a nivel te-
rritorial. 

El gráfico 7 muestra el peso de
las comunidades autónomas en la
FBCF durante el conjunto del
 periodo 1964-2010 y en la última
década. La comparación de
ambos datos ofrece pistas acerca
de un rasgo del proceso de acu-
mulación de capital español
 relevante, que la base de datos
Fundación BBVA-Ivie documenta
ampliamente: la localización
 territorial de las inversiones ha
cambiado a lo largo de los años
analizados, reflejando la difusión
del desarrollo económico de norte
a sur y de este a oeste. Una pieza
importante de ese proceso ha sido
la intensificación del proceso in-
versor en las regiones menos de-
sarrolladas.
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GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN DEL CAPITAL NETO EN TÉRMINOS REALES. ESPAÑA (1995-2011)

Fuente: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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Como consecuencia de la difu-
sión espacial del desarrollo, se
han producido pérdidas de peso
notables en el stock de capital
total de aquellas regiones que lo-
graban atraer una mayor cuota
de inversión en el pasado. Así, si
se compara el peso de cada terri-
torio en la inversión de la totali-
dad del periodo analizado con el
correspondiente a la primera dé-
cada del siglo XXI, se advierten
pérdidas de peso, sobre todo de
Cataluña, el País Vasco, Asturias y
Cantabria. Por contra, se obser-
van avances significativos de
 Andalucía, Madrid, Canarias,
 Castilla-La Mancha y Murcia. 

Los niveles de esfuerzo inver-
sor (FBCF/PIB) de los distintos te-
rritorios son muy diversos entre sí
y a lo largo del tiempo. Es impo-
sible comentar toda la casuística
de los mismos, pero bastará ilus-
trar, con la ayuda del gráfico 8,
las diferencias entre comunidades
en el conjunto del periodo y en la
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GRÁFICO 8
ESFUERZO INVERSOR. COMUNIDADES AUTÓNOMAS (PROMEDIO 1964-2010 Y 2000-2010) (PORCENTAJE)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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década final. En ambos casos, las
diferencias entre comunidades su-
peran los diez puntos porcentuales.
Así pues, los datos confirman que
la capacidad de los territorios de
atraer inversión es muy distinta y
cambiante, siendo un elemento
muy relevante para explicar el dina-
mismo económico y demográfico
de las comunidades autónomas. 

Como sucede en España, de-
bido a la intensidad del proceso

de acumulación durante el último
boom, la trayectoria de la inver-
sión y el stock de capital de las co-
munidades en el periodo más
reciente —desde 1995 a 2010,
último dato disponible— es rele-
vante para caracterizar los rasgos
más destacados de las dotaciones
de capital actuales. En los paneles
del gráfico 9, que representa las
tasas de variación del capital, se
puede observar que todas las co-
munidades y ciudades autóno-

mas participaron de la expansión
durante el periodo 1995-2007 y
todas han acusado significativa-
mente la ralentización del proce-
so de acumulación durante los
primeros años de la crisis.

Dentro de esta regla general,
no obstante, se pueden señalar
diferencias significativas entre co-
munidades. Entre las que más ex-
pandieron su capital durante el
boom se encuentran Andalucía,
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GRÁFICO 9
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Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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Baleares, Canarias y, más tar -
díamente, Murcia y Castilla-La
Mancha. En todas ellas hubo
años en los que el capital crecía a
tasas por encima del 5 por 100.
En los años finales de la burbuja
inmobiliaria son pocas las comu-
nidades que acrecientan su capi-
tal a tasas inferiores al 4 por 100
anual (Cantabria, Castilla y León,
el País Vasco y Cataluña), un por-
centaje muy elevado tratándose
de un stock. En cambio, durante

los tres primeros años de crisis el
crecimiento del capital se reduce
en casi todos los casos, hasta si-
tuarse en 2010 en tasas que van
del 1 al 2 por 100. No se observan
todavía en esos años ningún caso
de variaciones negativas, pero
 podrían haberse alcanzado en los
dos más recientes, para los que
 todavía no se dispone de datos.

La observación de la evolución
de las tasas de variación de la in-

versión de las distintas comuni -
dades autónomas desde 1995,
representadas en el gráfico 10,
permite advertir mejor los cam-
bios que están operando durante
los años de crisis, con caídas de la
inversión generalizadas que supe-
ran en muchas ocasiones los dos
dígitos y que en la mayoría de las
regiones llegaron a su máximo en
2009. Exceptuando el caso de
Madrid, no se observan tasas
de variación positivas de la inver-
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GRÁFICO 10
TASA DE VARIACIÓN DE LA INVERSIÓN. COMUNIDADES AUTÓNOMAS (1995-2010) (PORCENTAJE)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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sión en 2010 en ninguno de los
territorios. Las informaciones dis-
ponibles para la inversión agrega-
da —en conjunción con todos los
indicadores disponibles para la
economía española— permiten
anticipar que en los años 2011 y
2012, especialmente en el segun-
do, la inversión experimentó un
retroceso al menos similar al del
año 2009. Sin embargo, la infor-
mación disponible no permite
contrastar todavía cómo se repar-
tió esta contracción entre las co-
munidades autónomas. 

El efecto acumulado de las
caí das en las tasas de inversión y
los ritmos de crecimiento del

stock no había llegado todavía a
producir variaciones negativas en
el nivel de capital total de ningu-
na de las comunidades, según se
comprueba en el gráfico 11: el
stock de capital real (y también
el nominal) en 2010 es en todos
los casos ligeramente mayor que
el de 2007. No puede decirse lo
mismo de cada uno de los activos
y sectores ya que la información
disponible indica que las caídas
en las dotaciones están bastan-
te generalizadas en equipo de
transporte. También se aprecian
 reducciones del stock en varias
comunidades en los sectores de
Construcción, Industria y Agri -
cultura.

Para comparar las dotaciones
actuales de capital de las comu -
nidades es importante tener
en cuenta que son muy diversas en
tamaño, tanto geográfico como
poblacional o económico. Por esta
razón, las comparaciones no pue-
den hacerse en términos absolutos
sino a través de indicadores de sus
dotaciones relativas, referidas a la
población o el PIB. El gráfico 12
ofrece una imagen general de las
diferencias en las dotaciones de
capital per cápita correspondientes
al año 2010 (gráfico 12a) y de la
productividad del capital (gráfi-
co 12b) de las comunidades, me-
diante índices que toman valor
100 para la media española de
cada variable. En el gráfico 12a se
observa que el grupo de comu ni -
dades con mayores dotaciones de
capital por habitante son Navarra,
Madrid, Aragón, Baleares, Cataluña
y La Rioja. Las que poseen meno-
res dotaciones son Andalucía,
 Extremadura, Murcia y Galicia. En el
gráfico 12b se observa que el gru -
po de regiones con niveles relati-
vamente altos de productividad
del capital está formado por el
País Vasco, Madrid, Cataluña y
 Navarra, mientras que el de niveles
bajos de aprovechamiento pro-
ductivo de los capitales lo integran
Castilla-La Mancha, Extremadura y
Murcia.

El gráfico 13 realiza la misma
clasificación pero excluyendo las
viviendas, y considerando solo el
capital no residencial, por ser
el más relacionado con el proceso
productivo. Este criterio altera la
posición relativa de las comunida-
des que poseen elevadas dotacio-
nes de capital residencial por su
especialización turística, em -
peorándola en el indicador de
 do ta ción por habitante pero me-
jorándola en el de productividad
del capital. Las regiones mejor do-
tadas de capital no residencial por
habitante son Na varra, Aragón, el
País Vasco, Cataluña, Castilla y
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GRÁFICO 12
DOTACIONES DE CAPITAL NETO PER CÁPITA Y PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL. 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS (2010) (ESPAÑA = 100)

Nota: Las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla se han excluido del gráfico para evitar que sus valores distorsionen la visualización de los datos de las comunidades autónomas.
Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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GRÁFICO 13
DOTACIONES DE CAPITAL NETO NO RESIDENCIAL PER CÁPITA Y PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL NO RESIDENCIAL.
COMUNIDADES AUTÓNOMAS (2010) (ESPAÑA = 100)

Nota: Las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla se han excluido del gráfico para evitar que sus valores distorsionen la visualización de los datos de las comunidades autónomas.
Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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León y Ma drid. Las menos dota-
das, Anda lucía, Murcia y la Comu-
nidad Valenciana. En cambio, las
más productivas resultan ahora
Baleares y Madrid, seguidas del
País Vasco, la Comunidad Valen-
ciana y Cantabria, manteniendo
Castilla-La Mancha y Extremadura
los niveles más bajos. 

El gráfico 14 presenta conjun-
tamente ambos indicadores de
dotaciones: capital por habitante
(en abscisas) y productividad del
capital (en ordenadas). Ambos in-
dicadores se expresan en relación
con España, que toma el valor
100; el área que resulta de su pro-
ducto es el PIB per cápita. En el
gráfico 14a ambos indicadores
están referidos al capital neto total
y en el gráfico 14b al capital neto
no residencial. Los gráficos permi-
ten advertir que las comunida-

des difieren sustancialmente en
sus dotaciones de capital por
 habitante pero también en la pro-
ductividad de sus capitales —en
ambos casos el rango de variación
se aproxima a los 50 puntos por-
centuales—, y las dos circunstan-
cias influyen significati vamente en
los niveles de renta per cápita. 

Las cuatro comunidades con
mayor PIB por habitante son las
 situadas en el cuadrante superior
—Madrid, el País Vasco, Navarra y
Cataluña—, apoyando ese buen
resultado en unas mayores dota-
ciones de capital por habitante y
también en una productividad de
sus capitales superior a la media
española. El País Vasco destaca
por su elevada productividad y
 Navarra por sus mayores dotacio-
nes relativas. Otras regiones, como
Ba leares, La Rioja o Aragón, con

elevadas dotaciones de capital por
habitante, obtienen bajas produc-
tividades de sus capitales, lo que li-
mita su capacidad de generar
renta per cápita. Aunque se sitúan
en esta variable por encima de la
media española, podrían estarlo
más si alcanzaran una mayor pro-
ductividad de capital. 

En cambio, las regiones situa-
das en el cuadrante próximo al
origen de coordenadas, con nive-
les de PIB por habitante inferior a
la media, padecen debilidades
deri vadas tanto de sus menores
dotaciones como de su más baja
productividad de capital: Extre-
madura, Andalucía, Castilla-La
Mancha, Murcia, la Comunidad
Valenciana, Canarias y Asturias. En
particular, Andalucía y Extrema-
dura padecen las consecuencias,
sobre todo, de sus menores do-
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GRÁFICO 14
DOTACIONES DE CAPITAL NETO Y PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL. 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS (2010) (ESPAÑA = 100)

Fuentes: Fundación BBVA-Ivie e INE.
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taciones de capital, mientras que
Castilla-La Mancha sobresale por
la baja productividad de sus ca-
pitales. 

Dado el peso del capital resi-
dencial en el stock y su escasa con-
tribución a la generación de valor
añadido, es interesante comprobar
la situación de las comunidades si
se considera solo el capital no resi-
dencial, mucho más estrechamen-
te relacionado con la capacidad de
generar servicios productivos del
capital, como hace el gráfico 14b.
La mayor diferencia entre el capital
total y el no residencial se produce
en comunidades turísticas y/o con
grandes aglomeraciones urbanas,
dada la importancia que en ambas
tiene la vivienda. En efecto, lo más
relevante de la información que
ofrece este gráfico es que cuatro
comunidades turísticas —Baleares,
la Comunidad Valenciana, Cana-
rias y Andalucía— se sitúan ahora
en el cuadrante superior izquierdo,
lo que significa productividades del
capital no residencial superiores a
la media pero dotaciones per cápi-
ta del mismo inferiores a las de
 España. También es reseñable que
algunas comunidades con eleva-
das dotaciones de capital no resi-
dencial —como Aragón, Castilla y
León o Asturias— presentan pro-
ductividades de sus capitales bajas. 

El abanico de productividades
de los capitales que cada una de
las regiones ha conseguido atraer
a su territorio es muy amplio y sus-
cita preguntas sobre las causas de
esas diferencias. La casuística es
muy amplia y el análisis detallado
de la misma excede el alcance de
este artículo, pero pueden señalar-
se varios factores que influyen en
la productividad de los capitales. 

El primero es el que ilustran los
gráficos anteriores: el mayor peso
de los activos residenciales en una
región reduce la productividad re-
lativa de sus capitales. 

El segundo es la composición
por activos de los capitales no resi-
denciales: un mayor peso de la ma-
quinaria y los equipos (en especial
los ligados a las TIC) en los capita-
les de una región incrementa la
productividad media de sus capi-
tales (aunque también su coste de
uso, pues se trata de activos que se
deprecian más rápidamente). 

El tercer factor es la orientación
de los capitales hacia unas activi-
dades u otras. Por una parte, la
productividad de los capitales (un
indicador parcial, al fin y al cabo)
puede ser menor en actividades
más intensivas en capital que en
trabajo. Por otra, la productividad
será mayor si las empresas de la
 región tienen más capacidad de
 generar valor añadido. En este
sentido hay que advertir que la dis-
tinción clave en lo que a capacidad
de generación de valor se refiere
no es la diferencia entre industrias
y  servicios en general, sino entre
ramas, actividades e incluso tareas
y perfil de las empresas, dentro de
esos grandes agregados (4). Algu-
nas regiones son más productivas
en sectores  similares porque sus
empresas son más productivas. 

Un cuarto y último factor rele-
vante para explicar las diferencias
de productividad es el apro ve -
chamiento de los capitales acu -
mu lados, es decir, el grado de
utilización de la capacidad instala-
da. Este elemento es especialmen-
te relevante durante la crisis, pues
las caídas en los niveles de activi-
dad han reducido el nivel de utili-
zación de los capitales en general,
pero más en las regiones en las
que tuvieron lugar booms de acu-
mulación que no han llegado a
rentabilizarse. 

IV. CONCLUSIONES

1. La economía española ha
experimentado un proceso de acu-

mulación de capital amplio y muy
intenso, en todo tipo de activos y
en todos los sectores sin excep-
ción, que le ha permitido acortar
distancias en su nivel de capitaliza-
ción con los países más desarrolla-
dos. En la actualidad, el volumen
de capital existente en España es
casi seis veces mayor que el dispo-
nible a mediados de la década de
los sesenta del siglo pasado y
dobla el que existía cuando entró
en la Unión Europea, en 1986. 

2. Las caídas de la productivi-
dad total de los factores (PTF) en
buena parte de los años del último
ciclo expansivo que transcurre
entre 1995 y 2007 indican que el
potencial de generar servicios pro-
ductivos a partir del  capital inver-
tido no fue bien aprovechado en
España, habiéndose acumulado a
lo largo de la última década exce-
sos de ca pacidad. Entre las causas
por las que, pese a ello, el ritmo de
inversión se mantenía alto se
 encuentra la revalorización de ac-
tivos que acompañó al boom in-
mobiliario, que hacía rentables
muchas inversiones aunque fueran
poco productivas.

3. Los fortísimos ritmos de
acumulación de capital durante
los años de expansión se han tra-
ducido en excesos de capacidad
instalada agravada con la caída en
la actividad asociada a la crisis.
En el corto plazo el problema más
urgente es movilizar los recursos
ociosos —el capital, pero también
el trabajo— y no fomentar la acu-
mulación del capital, al menos no
indiscriminadamente. La introduc-
ción de innovaciones tecnológicas
y de procesos que mejoren la utili-
zación de la capacidad y eviten
que se convierta en obsoleto el ca-
pital instalado debería ser el prin-
cipal referente de todo cuanto se
invierta en la actua lidad.

4. La ralentización de la acu-
mulación durante la crisis es el re-
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sultado de una caída importante
del esfuerzo inversor —del 30,7 al
19,6 por 100— y de que la parte
de la FBCF que se consume actual-
mente en cubrir la depreciación es
más elevada que antaño, debido
al gran volumen de capital acumu-
lado. La depreciación absorbía en
2011 más del 18 por 100 del PIB
y el 83 por 100 de la FBCF. 

5. El patrón de acumulación
español se aplica, en sus rasgos
fundamentales, a todas las regio-
nes: esfuerzo inversor elevado y
capitalización intensa; predominio
de los activos del sector de la
construcción pero avance más rá-
pido de la maquinaria y equipos,
en especial los basados en las TIC;
orientación de la inversión hacia
los servicios, sobre todo privados,
y pérdida de peso en el stock de
los capitales dedicados a la in -
dustria.

6. La crisis actual ha puesto de
manifiesto graves problemas
de sostenibilidad del modelo de
crecimiento español, derivados
de la insatisfactoria adaptación de
nuestra economía al crecimiento
de los costes asociados a su mayor
nivel de renta y al nuevo escenario
competitivo internacional. Ambas
circunstancias reclaman respuestas
basadas en mejoras de eficiencia
que, por lo general, son plantea-
das tomando como referencia la
baja productividad del trabajo. Sin
embargo, tras los ajustes de em-
pleo acumulados en los últimos
años y a la vista de los datos ofre-
cidos en las líneas anteriores, los
problemas de productividad del
capital deberían merecer la misma
atención.

7. Para salir de la crisis se nece-
sitará volver a arrancar los motores
de la expansión, pero inicialmente
no se podrá contar con la inver-
sión, debido al exceso de capaci-
dad. La tendencia al retraimiento
de la demanda de inversión puede

prolongarse bastante, mantenién-
dose un esfuerzo inversor más
bajo que en las décadas preceden-
tes. Además, el nivel de endeuda-
miento acumulado puede exigir
procesos de desapalancamiento
largos, que condicionarán la recu-
peración del ritmo inversor por
falta de financiación. 

8. Las recomendaciones que
se siguen de lo anterior es que se
requiere un nuevo patrón de capi-
talización de la economía españo-
la, distinto del anterior en varios
rasgos: una composición de la in-
versión diferente, menos orientada
a los activos inmobiliarios; más ga-
nancias de eficiencia basadas en la
inversión produc tiva y en una asig-
nación de recursos con más capa-
cidad de generar valor. Se trata de
un objetivo difícil, que requiere
cambios importantes en las estra-
tegias y la gestión de las empresas
y en los criterios de evaluación de
riesgos de los intermediarios que
financian la mayor parte de la in-
versión en nuestro país. Pero sin
esos cambios no se evitará que las
fases expansivas desemboquen de
nuevo en desequilibrios graves
como los actuales, derivados en
buena medida de la acumulación
de activos improductivos que ac-
túan como verdaderos agujeros
negros de la economía en las rece-
siones. 

9. Estos retos son relevantes
en todas las regiones, pero sobre
todo en aquellas cuyos niveles
de productividad de los capita -
les son menores, sea debido a
la composición de los mismos, a la
orientación de su especialización
productiva o a las características
de sus empresas. Sin mejoras en la
productividad de los capitales, los
procesos de atracción de inversión
se enfrentan a mayores dificulta-
des, de modo que las regiones que
son poco productivas pueden pa-
decer una doble debilidad relativa
frente a otras.

NOTAS

(*) Los autores agradecen la ayuda pro-
porcionada por la CYCIT, «Productividad y
competitividad en la sociedad del conocimien-
to: desarrollo metodológico y análisis empí -
rico», ECO2011-23248 del Ministerio de
Ciencia e Innovación.

(1) Un mayor detalle de lo presentado en
este artículo puede encontrarse en MAS et al.
(2013).

(2) El sector de la construcción está cons-
tituido por las empresas constructoras, cuyo
empleo representa alrededor del 7-10 por 100
del empleo total y la inversión que realizan
se materializa en plantas de hormigón, tejas,
ladrillo, grúas, material de transporte y todos
los elementos necesarios para la construc-
ción. Estas inversiones del sector de la cons-
trucción representan alrededor del 5 por 100
de la inversión no residencial y no deben con-
fundirse con la producción de este sector, que
se dedica a producir diversos bienes de inver-
sión: viviendas, fábricas, naves industriales, lo-
cales comerciales e infraestructuras. La
vivienda representa en torno al 30 por 100 de
la inversión total y los restantes ítems englo-
bados bajo la rúbrica Otras construcciones el
35 por 100, según se puede observar en
el gráfico 2b.

(3) Recuérdese que el stock de capital del
sector Construcción está formado por las in-
versiones acumuladas por las empresas de
construcción para realizar su actividad, no por
los productos inmobiliarios fabricados por las
mismas y adquiridos por cualquiera de los
otros sectores productivos.

(4) Las manufacturas españolas no sobre-
salen de manera general por su elevada pro-
ductividad debido al tipo de actividades que
se realizan. En los servicios, el abanico de pro-
ductividades es muy variable entre ramas y
entre regiones, destacando las productivida-
des de los territorios en los que se concentran
las sedes de las empresas y las tareas de más
valor añadido.
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I. INTRODUCCIÓN

LA economía española ha presentado y pre-
senta fuertes contrastes territoriales. El nivel de
desarro llo económico, la composición de la

estructura productiva, el grado de cualificación de
la mano de obra y la propensión innovadora de las
empresas son algunas de las magnitudes económi-
cas en las que fácilmente se puede constatar el ele-
vado grado de disparidad regional existente en
España. Como causa y/o efecto de ello, el mercado
de trabajo español muestra también profundas dife-
rencias regionales en cuanto a sus principales mag-
nitudes, que además tienden a persistir a lo largo
del tiempo. Así, por ejemplo, las tasas de paro en
algunas regiones españolas se encuentran sistemá-
ticamente muy por encima de las que experimentan
otras regiones que distan unos cuantos cientos de
kilómetros. Y la diferencia entre ellas se observa
tanto en periodos de bonanza económica como en
las recesiones (Jimeno y Bentolila, 1998; López-Bazo
et al., 2002 y 2005; Bande et al., 2008). Si por sim-
plificar asociamos la tasa de desempleo de una
región con la probabilidad de estar en paro para un
individuo representativo en esa región, entonces la
evidencia nos indica que los ciudadanos españoles
se enfrentan a probabilidades de estar en desem-

pleo muy distintas dependiendo de la región en la
que residan, lo que en principio debería tener con-
secuencias en las decisiones migratorias.

Algo similar sucede en el caso del salario, dado
que en algunas regiones españolas la retribución
media es sustancialmente más elevada que en otras.
Las regiones también difieren en cuanto al coste de
la vida, en especial respecto al coste de la vivienda,
por lo que se podría argumentar que las disparida-
des regionales en salarios son el resultado de la
necesaria compensación por esa diferencia en el
coste de la vida. Sin embargo, la magnitud de las
diferencias salariales regionales, tanto en términos
medios como en otras características de la distribu-
ción salarial, como por ejemplo el nivel de desigual-
dad, sugieren otras causas más allá que las debidas
a la compensación por diferencias en precios.

La simple comparación de las tasas de actividad
y desempleo, y del salario medio para las diversas
regiones oculta, sin embargo, una circunstancia
importante: el que la distribución de las caracterís-
ticas de los agentes productivos implicados (fuerza
de trabajo y empresas) no sea uniforme territorial-
mente. O dicho de otra manera, que la tasa de
desempleo de unas regiones sea más elevada a las
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Resumen

Al igual que en otros países europeos, es posible hablar de una
división espacial en España, con regiones en el noreste con mayores
niveles de desarrollo económico, salarios más elevados y menores tasas
de desempleo, y regiones en el suroeste que muestran menor desarro-
llo, salarios por debajo de los medios y tasas de desempleo anor -
malmente elevadas. Esta división espacial se aprecia también en los
niveles educativos de la población activa. En ese contexto, el objetivo
de este trabajo es valorar el papel que tienen las diferencias regionales
en el nivel educativo de los individuos a la hora de explicar las diferen-
cias salariales y en tasas de participación y desempleo entre las regiones
españolas.
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Abstract

As other European countries, Spain can be divided in two
geographic areas with respect the labour market performance.
One in the Northeast, encompassing regions with higher levels of
economic development, higher wages and lower unemployment rates,
and another formed by regions in the Southwest showing less
development, salaries below the country’s average and abnormally high
unemployment. This spatial division is also found in the educational levels
of the workforce. In this context, the main objective of this study is to
assess the role of regional differences in the level of educational
attainment of individuals in explaining the differences in wages, and in
participation and unemployment rates among Spanish regions.
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de otras porque los individuos en esas regiones sean
más proclives a padecer situaciones de desempleo.
De igual manera, el salario medio podría ser más
elevado en algunas regiones por el hecho de que
los trabajadores y las empresas en esa región tienen
características que los hacen más productivos. Por
ello, más allá de la comparación de los niveles
medios, resulta interesante comparar las magnitu-
des del mercado laboral para individuos que com-
parten unas determinadas características.

En este sentido, en este estudio analizamos las
diferencias regionales en algunas de las principales
magnitudes del mercado de trabajo, poniendo el
énfasis sobre el papel que en esas diferencias tiene
la distribución territorial de una característica fun-
damental de los individuos: su nivel educativo. A
pesar del aumento generalizado en la educación de
la población española en las últimas décadas, hoy
en día todavía persisten diferencias notables entre
regiones en el nivel educativo medio alcanzado por
los individuos. Esta constatación, unida a la eviden-
cia existente respecto al efecto de la educación
sobre la participación, el desempleo y la retribu-
ción salarial, nos lleva a formular la hipótesis de que
la desigual distribución de la dotación de educación
entre las regiones españolas está vinculada con las
disparidades regionales observadas en las principa-
les magnitudes del mercado laboral. Así, las regio-
nes con mayor nivel educativo de su población
laboral deberían mostrar mayores tasas de partici-
pación, menores tasas de desempleo y mayores
niveles salariales que las regiones con menor nivel
educativo.

Nuestro análisis, basado en la información con-
tenida en microdatos, nos permite considerar una
fuente de heterogeneidad regional adicional, como
es la asociada a efectos regionalmente diferenciados
de la educación sobre las magnitudes del mercado
laboral. Es decir, consideramos que las regiones
pueden diferir no solo en términos de la dotación
de educación sino también en el impacto que la
misma tiene sobre la participación, el desempleo y
el salario. Es importante señalar que la utilización
de un enfoque agregado en el análisis de las dispa-
ridades regionales, en particular de las referidas al
mercado de trabajo, no es lo suficientemente flexi-
ble como para considerar la posibilidad de que los
factores causantes de las desigualdades varíen entre
regiones. Por ejemplo, que lo haga el rendimiento
salarial a la educación. En consecuencia, con el
enfoque agregado se asume que las disparidades
tienen que ver exclusivamente con diferencias regio-
nales en la dotación de determinadas características.

Ello es así porque para estimar el efecto de esas
características en los modelos agregados se utiliza
una o un número limitado de observaciones tem-
porales para cada región. Por el contrario, la uti -
lización de información referida a microdatos
representativos de la población de cada región per-
mite obtener una estimación de los efectos especí-
fica para cada región. Por ejemplo, permite obtener
una estimación del rendimiento salarial a la educa-
ción para cada una de las regiones españolas y, a
partir del mismo, valorar la disparidad regional no
solo en la dotación de educación sino también en
el efecto de la misma sobre los salarios. 

En este sentido, este trabajo amplía la escasa evi-
dencia regional existente en nuestro país sobre el
efecto de la educación de los individuos en las prin-
cipales magnitudes del mercado de trabajo (véanse
De la Fuente y Jimeno, 2011; Ahamdanech et al.,
2011; López-Bazo y Motellón, 2013), al considerar
simultáneamente el efecto sobre la participación, el
desempleo y el salario, y al hacerlo para diversos
periodos de tiempo. Sintetizando, en este estudio
describimos las disparidades regionales en algunas
de las principales variables del mercado de trabajo
español, relacionándolas con las observadas para el
nivel educativo de los individuos. Para ello, explota-
mos la información contenida en los microdatos de
la Encuesta de Población Activa y de la Encuesta
de Estructura Salarial a lo largo de la década pasada.
En concreto, proporcionamos información referida
a 2002, 2006 y 2010, lo que nos permite comparar
la relación entre educación y disparidades regionales
en el mercado de trabajo en la época expansiva y en
la primera fase de la gran recesión.

El resto del trabajo se organiza como sigue. En
la sección II se describen las bases de datos utiliza-
das y las principales variables consideradas en el
análisis. La descripción de las tasas de participación
y desempleo, y del salario medio, en cada una de
las comunidades autónomas y años considerados se
realiza en la sección III, mientras que la referida al
nivel de educación alcanzado por los individuos en
cada región se efectúa en la sección IV. Esta última
sección también muestra la coincidencia entre el
nivel educativo medio en cada región y la situación
de su mercado laboral, en referencia a las variables
consideradas, e indicios de cómo a pesar de ello el
efecto de la educación puede ser más sutil del espe-
rado a priori. En esta cuestión se profundiza en la
sección V, dedicada a mostrar la estimación del
efecto de la educación en participación, desempleo
y salarios en cada una de las comunidades autóno-
mas y años. Los resultados confirman que el
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efecto de la educación sobre el mercado laboral
dista de ser regionalmente uniforme. Por último, la
sección VI lista un conjunto de conclusiones.

II. BASES DE DATOS

El estudio del impacto del nivel educativo de los
individuos sobre su situación en el mercado laboral,
en cuanto a su probabilidad de participar y de estar
empleado o desempleado, y respecto a su nivel sala-
rial, precisan de microdatos procedentes de opera-
ciones estadísticas representativas de la población o
poblaciones de interés. Dado que estamos interesa-
dos en el efecto de la educación en cada una de las
comunidades autónomas, es requisito imprescindi-
ble disponer de encuestas que garanticen la repre-
sentatividad para ese nivel territorial. En el caso del
efecto del nivel educativo sobre la probabilidad de
participar y de estar desempleado, tal información
se encuentra disponible en la Encuesta de Pobla-
ción Activa (EPA), mientras que la Encuesta de Estruc-
tura Salarial (EES) contiene la información requerida
para el estudio de las diferencias regionales en el
rendimiento a la educación (efecto de la educación
sobre el salario). Ambas operaciones estadísticas
son realizadas por el INE de forma periódica: la EPA
de manera cuatrimestral y la EES con periodicidad
cuatrienal. De hecho, la disponibilidad de infor -
mación para esta última encuesta condiciona el
periodo analizado en este estudio, dado que se dis-
pone de información de la EES para 2002, 2006 y
2010 (1). Para maximizar la comparabilidad de los
efectos sobre participación, desempleo y salario, se
ha utilizado la EPA para esos mismos años. En con-
creto se han empleado los microdatos de la EPA
correspondientes a los segundos trimestres de 2002,
2006 y 2010.

Siguiendo los estándares de homogeneidad esta-
blecidos por Eurostat, la EPA proporciona informa-
ción sobre la situación de los individuos en el
mercado laboral, tanto respecto a su participación
en el mismo como, para los que participan, si se
encuentran empleados o en situación de desem-
pleo. Asimismo, contiene información respecto al
nivel educativo más elevado alcanzado por el indi-
viduo y sobre otras de sus características personales
y familiares que son consideradas de interés en el
contexto laboral (por ejemplo, género, nacionali-
dad, edad y número de miembros del hogar). La
muestra de la EPA incluye a aproximadamente
60.000 hogares, lo que equivale a unas 180.000
personas entrevistadas en cada uno de los trimes-
tres. En nuestro análisis la muestra seleccionada

incluye a los individuos con edades comprendidas
entre los 16 y 65 años en cada una de las diecisiete
comunidades autónomas (2), lo que resulta en unas
muestras de 122.251, 104.983 y 110.612 indivi-
duos para, respectivamente, los segundos trimestres
de 2002, 2006 y 2010. Como se ha indicado ante-
riormente, el diseño de la EPA garantiza que las
muestras de cada comunidad autónoma represen-
tan a sus correspondientes poblaciones, lo que nos
permite obtener estimaciones fiables del efecto del
nivel educativo sobre la probabilidad de estar
desempleado en cada una de las comunidades
autónomas.

La periodicidad de la EPA permite disponer de
sus microdatos para cada uno de los trimestres
de cada año. Sin embargo, dado el impacto de la
estacionalidad en el mercado de trabajo espa -
ñol, especialmente en algunas regiones por su
mayor especialización en actividades turísticas y
otras del sector servicios y del primario, particu -
larmente sensibles a la misma, hemos optado por
proporcionar los resultados referidos al segundo tri-
mestre de cada uno de los años considerados.
Como en otros trabajos de la literatura previa, asu-
mimos que el segundo es el trimestre menos afec-
tado por las oscilaciones estacionales. Aun así,
debemos tener presente una posible distorsión en
la comparación entre los años analizados, especial-
mente por su efecto en el empleo de las actividades
turísticas, por el hecho de que el periodo vacacional
de Semana Santa estuviese comprendido en el pri-
mer trimestre en 2002, en el segundo trimestre en
2006, y que fuese compartido entre el primer y el
segundo trimestre en 2010. En cualquier caso, cabe
señalar que la evidencia reportada en las siguientes
secciones acerca de las diferencias regionales en las
tasas de actividad y desempleo y del efecto de la
educación sobre las mismas es robusta a la selección
de cualquiera de los trimestres.

Por su parte, la EES también es producida por el
INE ajustándose a los estándares definidos por
Eurostat en una operación estadística que abarca a
toda la Unión Europea. Esta encuesta proporciona
información sobre el salario y el tiempo efectivo de
trabajo en el periodo en el que se realiza, para el
conjunto de individuos en la muestra. Además
incluye información sobre un conjunto extenso de
características del trabajador, entre las que se
encuentra el nivel educativo más elevado alcanzado,
y de la empresa en la que presta sus servicios. Sobre
la muestra original facilitada por el INE se ha reali-
zado un proceso de depuración para eliminar datos
anómalos y para garantizar la comparabilidad de la
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información de los tres periodos objeto de análisis.
Es importante destacar que la muestra de la EES
correspondiente a 2002 no incluía a trabajadores
en empresas de menos de 10 trabajadores, por lo
que en este estudio decidimos homogeneizar la
información referida a los tres años analizados, omi-
tiendo las observaciones correspondientes a traba-
jadores en centros de menos de 10 trabajadores en
las muestras de 2006 y 2010. Algo similar se hizo
respecto a los sectores de actividad cubiertos por la
EES en cada una de las tres olas (3).

De la muestra proporcionada por el INE para cada
uno de los tres años disponibles se seleccionaron
para el estudio aquellos asalariados a tiempo com-
pleto cuya edad no superase los 65 años de todas
las regiones españolas, con la excepción de los de
Ceuta y Melilla, por las peculiares características
de esos territorios. La muestra final resultante es de
120.593 individuos para 2002, 155.754 para 2006
y 127.202 para 2010. Como se ha indicado ante-
riormente para el caso de la EPA, el diseño de la EES
también garantiza la representatividad de la muestra
para cada una de las comunidades autónomas, lo
que nos permite obtener una estimación fiable del
rendimiento de la educación en cada región.

La variable utilizada en este estudio es el salario
bruto por hora, calculado como el salario bruto
(antes de impuestos e incluyendo la contribución del
trabajador a la Seguridad Social) pagado por la
empresa en el mes de octubre del año correspon-
diente dividido por el número de horas efectivamente
trabajadas por el asalariado durante ese mes (resul-
tado de multiplicar la jornada semanal facilitada en
la encuesta por el número medio de semanas en un
mes, 4,429). Conviene indicar que la medida de sala-
rio utilizada incluye el base y todo tipo de comple-
mentos vinculados con las condiciones y el puesto de
trabajo, como pluses por antigüedad, conocimiento,
formación específica, nocturnidad, peligrosidad, toxi-
cidad, festivos y productividad, pero no así las remu-
neraciones extraordinarias, ya sean de horas o de
pagas extra. En ambos casos, la EES no proporciona
toda la información que se requeriría para su ade-
cuada inclusión en el cálculo del pago por hora efec-
tivamente trabajada.

Por otra parte, también es importante destacar
que aunque la EES proporciona el dato referido al
salario para el conjunto del año, hemos preferido
realizar el análisis con el del mes de octubre. La
razón es que el concepto de salario anual no es
estrictamente homogéneo en todos los años y,
especialmente, a que existe un cierto consenso en

cuanto a que la información referida al mes de octu-
bre es más fiable y representativa de la remunera-
ción del trabajo que la correspondiente al año
completo. En cualquier caso, conviene señalar que
diversas pruebas confirmaron que el empleo de
medidas alternativas del salario, por ejemplo basa-
das en la remuneración anual, no afectaba sustan-
cialmente a la estimación del rendimiento de la
educación en cada una de las regiones, por lo que
los resultados que se muestran en este trabajo son
robustos a medidas salariales alternativas.

III. PARTICIPACIÓN, DESEMPLEO Y SALARIOS
EN LAS REGIONES ESPAÑOLAS

Como primera fase del análisis, en esta sección
describimos brevemente las tasas de participación,
las de paro y el nivel salarial medio en las regiones
a lo largo del periodo analizado. Más que el detalle
concreto de la situación en cada una de las regio-
nes, el objetivo es mostrar el elevado grado de dis-
paridad territorial existente en el mercado de trabajo
español, y cómo el mismo evolucionó a lo largo de
la década pasada (4). En este sentido resulta par -
ticularmente interesante el contraste que pudiera
haberse producido entre el periodo expansivo (reco-
gido por la situación en 2002 y 2006) y el recesivo
(a partir de la información de 2010). El cuadro n.o 1
sintetiza toda esa información.

En primer lugar se aprecia que la tasa de partici-
pación aumentó a lo largo de toda la década, desde
el 67,1 por 100 de la población potencialmente
activa en 2002 hasta el 71,8 por 100 en 2006 y el
74,5 por 100 en 2010. También se observa que
existen desviaciones regionales de esos valores, en
algunos casos sustanciales. Así, la participación
en Baleares, Cataluña y Madrid estuvo de manera
sistemática por encima de la media, mientras que
Andalucía, Asturias y Extremadura presentaron
tasas de participación varios puntos inferiores a lo
largo de todo el periodo. En todas las regiones se
produjo un aumento en la participación durante la
década caracterizado por una relativa homogenei-
dad, lo que provocó que, salvo en contadas excep-
ciones, se mantuviesen las posiciones relativas y que
las disparidades regionales en esa magnitud mos-
trasen elevada persistencia. En particular, la recesión
no causó grandes alteraciones en el grado de dis-
paridad regional ya observado en los años del
periodo expansivo.

Como es bien sabido, más impactantes resultan
las cifras referidas a la tasa de desempleo. En este
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caso sí se da una marcada componente cíclica, con
un descenso sostenido hasta las últimas fases de la
expansión y un rápido rebote como consecuencia
de la recesión de finales de la década. Y, lo que más
nos interesa en este estudio, con unas notorias
implicaciones para las disparidades regionales.
Como en las décadas anteriores, Andalucía y Extre-
madura eran las regiones que presentaban las tasas
de paro más elevadas en 2002, con un valor ligera-
mente por debajo del 20 por 100, sustancialmente
superior al del conjunto español (11,2 por 100). Sus
cifras contrastan con las que presentaban Aragón,
Baleares, Madrid y Navarra, con tasas entre el 5 y el
7 por 100. El paro desciende en 2006 en el con-
junto de España, en gran medida como resultado
del descenso en las regiones con tasas persistente-
mente más elevadas. De hecho, el descenso en las
regiones que presentaban las menores tasas en
2002 es inapreciable, sugiriendo la existencia de una
tasa natural o estructural de desempleo en esas
regiones, en torno al 6 por 100. Como resultado de
ello, las diferencias regionales en las tasas de desem-
pleo disminuyeron en 2006 respecto a las obser -
vadas en 2002, pese a que no se produjeron
alteraciones notables en el ranking (Andalucía,
Extremadura y Canarias siguieron entre las regiones
con tasas más elevadas, y Aragón, Baleares y Navarra
entre las que presentaron menores tasas).

En 2010, el mercado laboral de todas las regio-
nes ya había sufrido el impacto de la primera fase
de la crisis. La tasa de paro en el conjunto del país
aumentó en casi 12 puntos, hasta situarse por
encima del 20 por 100. A este aumento contribu-
yeron sustancialmente las regiones con tasas histó-
ricamente más elevadas, como Andalucía, Canarias
y Extremadura, que duplicaron y casi triplicaron el
valor observado en 2006. Pero también el notable
ascenso en otras cuyo mercado de trabajo se había
beneficiado especialmente del periodo expansivo.
Así, las tasas de desempleo en Baleares, Castilla-La
Mancha, Valencia y Murcia pasaron de alrededor
del 8 al 20 por 100, e incluso por encima de esa
cifra en algunos casos. Aumentos también signifi-
cativos se produjeron en Madrid y Cataluña, mien-
tras que, a pesar del crecimiento respecto al periodo
anterior, la tasa de paro en Navarra, País Vasco y La
Rioja se situó en 2010 en valores netamente por
debajo de la media y de los observados en la mayoría
de regiones (ligeramente por encima del 10 por 100).
En cualquier caso, y a pesar de ciertas asimetrías
regionales en el impacto de la crisis sobre las tasas
de desempleo, las cifras recogidas en el cuadro
número 1 confirman la persistencia de marcadas
diferencias regionales en las tasas de paro a lo largo
de toda la década, como de hecho ya se había
observado para décadas precedentes.
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CUADRO N.º 1

TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO, Y SALARIO MEDIO EN LAS REGIONES ESPAÑOLAS

2002 2006 2010

Actividad Paro Salario Actividad Paro Salario Actividad Paro Salario

Andalucía................. 63,3 18,9 7,5 66,6 12,7 8,1 71,1 27,9 11,1
Aragón..................... 66,2 5,9 8,0 73,1 5,8 9,2 75,0 14,3 11,3
Asturias.................... 57,6 10,4 7,3 65,3 8,1 8,4 68,0 16,4 10,9
Baleares ................... 73,3 6,9 6,5 78,1 6,7 8,3 80,7 20,0 10,8
Canarias .................. 65,8 11,3 6,1 70,9 11,5 7,1 72,6 29,7 9,5
Cantabria ................. 63,9 9,8 6,5 69,0 6,7 8,0 71,3 13,9 10,8
Castilla y León .......... 64,6 10,8 6,4 70,2 8,4 8,5 73,3 16,4 10,6
Castilla-La Mancha ... 64,3 9,4 7,0 69,6 9,0 7,9 72,5 21,5 10,4
Cataluña .................. 72,5 9,6 8,6 76,4 6,5 10,1 77,9 17,9 12,0
Com. Valenciana ...... 68,9 11,2 6,7 72,8 7,9 8,2 74,6 23,9 10,7
Extremadura............. 63,1 18,7 6,5 65,6 13,7 6,6 70,4 22,5 9,4
Galicia...................... 64,8 12,1 6,4 69,2 8,7 7,8 71,6 15,7 9,7
Madrid ..................... 69,4 7,0 9,0 76,1 7,0 10,5 79,0 16,5 11,9
Murcia ..................... 66,5 11,3 6,5 71,2 7,9 7,7 73,9 21,4 10,7
Navarra .................... 69,3 5,1 8,8 74,8 5,6 10,3 76,3 11,0 11,6
País Vasco ................ 67,8 9,4 9,6 73,0 7,2 11,1 74,2 10,5 13,6
Rioja, La ................... 67,6 7,6 6,8 74,6 6,1 8,0 75,0 12,3 9,3

España.................... 67,1 11,3 7,9 71,8 8,6 9,3 74,5 20,2 11,3

Nota: Salarios en euros de cada año por hora.
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Finalmente, cabe señalar que a las diferencias en
participación y, especialmente, en desempleo entre
las regiones españolas hay que añadir las observa-
das en el salario medio (5). Al inicio de la década, el
nivel salarial medio en Cataluña, Madrid, Navarra y
País Vasco era alrededor de un 50 por 100 más ele-
vado que el observado en las regiones con menores
niveles: Canarias, Castilla y León, Extremadura, Galicia
y Murcia. Con contadas excepciones, el ranking
de regiones en cuanto al nivel salarial medio se
mantuvo a lo largo de la década, mientras que el
grado de disparidad regional parece fluctuar con
el ciclo. Sin ánimo de ser exhaustivos en este
aspecto, cabe indicar que el gap salarial entre regio-
nes con niveles extremos superó el 60 por 100 en
2006, reduciéndose a algo menos del 50 por 100
en 2010. Las cifras para ese último año sugieren que
el descenso en el grado de desigualdad regional se
debió a la mayor contención de la retribución sala-
rial media, como resultado de la situación econó-
mica, en las regiones que tradicionalmente han
presentado salarios medios más elevados. Así, se
aprecia que la desviación respecto a la media espa-
ñola de Cataluña, Madrid y Navarra fue bastante
más moderada en 2010 que la observada en los
periodos anteriores. La excepción es el País Vasco,
que continuó manteniendo ese año un notable gap
salarial respecto al resto del Estado, lo que, unido a
las diferencias también observadas en la tasa de

paro, revelan la peculiar situación de su mercado
laboral y, por extensión, de su economía.

A modo de resumen podemos decir que la sen-
cilla información contenida en el cuadro n.o 1 corro-
bora la existencia de disparidades regionales en las
principales magnitudes del mercado de trabajo
español. Esta circunstancia, puesta ya de manifiesto
en contribuciones anteriores a la literatura para
periodos previos, se mantiene a lo largo de toda la
fase expansiva y, con las salvedades expresadas
anteriormente, no parece alterarse sustancialmente
tras el impacto de la crisis. En los siguientes aparta-
dos aportamos evidencia acerca del efecto que tiene
el nivel educativo de los individuos sobre la partici-
pación, el desempleo y los salarios en cada región,
y, por extensión, sobre las disparidades entre regio-
nes en esas magnitudes del mercado laboral.

IV. NIVEL EDUCATIVO Y MERCADOS 
DE TRABAJO REGIONALES

Como etapa previa a la estimación de su efecto
en las principales magnitudes del mercado de tra-
bajo, en esta sección mostramos los resultados de un
análisis descriptivo elemental referido al nivel educa-
tivo de la población de cada una de las regiones
españolas. En primer lugar, el cuadro n.o 2 recoge,

CUADRO N.º 2

AÑOS MEDIOS DE EDUCACIÓN DE LA POBLACIÓN ENTRE 16 Y 65 AÑOS, DE LOS ACTIVOS, PARADOS Y ASALARIADOS

Población 16-65 años Activos Parados Asalariados

2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010

Andalucía .............. 9,5 10,1 10,4 10,1 10,8 10,9 9,5 10,0 9,7 10,4 10,2 11,4
Aragón .................. 10,4 11,2 11,2 11,1 11,7 11,7 11,2 11,2 10,7 10,5 10,7 11,4
Asturias ................. 10,3 10,9 11,3 11,1 11,6 12,0 11,3 11,8 11,3 10,5 10,9 11,3
Baleares ................ 10,0 10,5 10,7 10,5 11,0 11,1 9,6 10,4 10,2 9,4 9,3 10,5
Canarias ................ 9,8 10,3 10,3 10,4 10,8 10,8 9,8 10,2 9,7 9,7 9,3 10,7
Cantabria ............... 10,4 11,1 11,5 11,0 11,7 12,1 11,5 11,8 11,0 9,9 10,4 11,2
Castilla y León ........ 10,2 10,8 11,1 10,8 11,3 11,6 11,0 11,1 10,5 9,9 10,6 11,0
Castilla-La Mancha . 9,5 10,0 10,4 10,2 10,6 10,9 9,7 10,0 9,6 10,2 10,1 10,5
Cataluña ................ 10,5 11,0 10,9 11,2 11,5 11,4 10,6 10,5 10,0 10,7 11,2 11,6
Com. Valenciana .... 10,2 10,8 10,9 10,7 11,3 11,3 10,3 10,3 10,2 10,0 10,2 11,0
Extremadura .......... 9,5 10,2 10,4 10,1 10,8 11,0 9,4 9,9 10,1 10,4 9,8 11,1
Galicia ................... 9,9 10,7 11,1 10,4 11,4 11,7 10,9 11,5 10,9 10,2 10,2 11,1
Madrid................... 11,3 11,6 11,8 11,9 12,1 12,3 11,9 11,3 10,8 11,7 11,6 12,1
Murcia ................... 10,0 10,2 10,3 10,6 10,8 10,7 10,5 9,9 9,5 10,2 10,0 11,0
Navarra.................. 10,9 11,5 11,9 11,5 12,0 12,3 11,5 10,9 11,3 11,0 10,8 11,3
País Vasco.............. 10,9 11,8 12,2 11,7 12,5 12,7 11,6 11,9 11,5 11,5 11,7 12,0
Rioja, La................. 10,3 10,8 11,4 10,8 11,4 11,9 10,3 10,7 10,5 9,4 9,1 9,9

España ................. 10,2 10,8 11,0 10,9 11,4 11,5 10,4 10,6 10,2 10,7 10,8 11,5
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para cada comunidad autónoma, y para España en
su conjunto, los años medios de educación de la
población en edad de trabajar, de la población activa,
de los parados y, finalmente, de los asalariados. Se
proporciona esa información para cada uno de los
años analizados en este trabajo. Comenzando por el
conjunto de la población en edad laboral, se observa
que el nivel educativo medio creció a lo largo de la
década en el conjunto del Estado, siguiendo una ten-
dencia que se prolonga ya varias décadas y que tiene
que ver con el mayor nivel educativo adquirido por
las cohortes más jóvenes respecto a las más vetera-
nas. Ese aumento se observa en todas las regiones,
con la única excepción de Cataluña, en la que se per-
cibe un estancamiento en la segunda mitad de la
década (10,96 años en 2006 frente a 10,90 en
2010). En cualquier caso, esa dinámica es consistente
con persistentes diferencias en los niveles educativos
entre las regiones. Los años medios de educación de
la población potencialmente activa en Madrid, Navarra
y País Vasco son sustancialmente más elevados
que los de Andalucía, Canarias, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Murcia. Así, por ejemplo, entre el País
Vasco y Murcia, las comunidades autónomas con
valores extremos, la diferencia es de casi 2 años. Para
poner en contexto esta diferencia, conviene indicar
que es solo ligeramente inferior a la que existe entre
España y los países de la Unión Europea con mayores
niveles educativos (véase De la Fuente y Doménech,
2012).

Los años medios de educación de la población
activa superan a los de la población en edad laboral,
lo que es consistente con el hecho de que el coste
de oportunidad asociado a la inactividad laboral
aumenta con el nivel educativo. También en este
caso se observa un aumento en el nivel educativo a
lo largo del periodo, aunque mucho más intenso en
la primera parte de la década que en la segunda.
De hecho, en el caso de la población activa se
observa un estancamiento, e incluso un descenso,
en los años medios de educación en las regiones
insulares y del arco mediterráneo, lo que sugiere
que dicho fenómeno podría deberse en gran
medida a la contribución de la población inmi-
grante, dotada con niveles educativos inferiores a la
de los nativos. En cualquier caso, las diferencias
regionales en los años medios de educación de la
población activa son también merecedoras de aten-
ción. Al igual que en el caso de la población en edad
de trabajar, la dotación de educación entre los acti-
vos es mayor en las regiones tradicionalmente más
desarrolladas y menor en las menos desarrolladas,
siendo la distancia entre ellas sustancial y persistente
a lo largo del periodo analizado.

Por lo que respecta al colectivo de individuos
desempleados se aprecia que, para el conjunto del
Estado, el nivel educativo es inferior al reportado
para la población activa. De nuevo, esta evidencia
es consistente con una relación inversa entre edu-
cación y desempleo, por lo que cabe esperar que la
población parada acredite un menor nivel educa-
tivo que la población ocupada y, consecuen -
temente, que la activa. Esta relación inversa entre
educación y paro permite también explicar la dismi-
nución en los años medios de educación entre 2006
y 2010, dado que la crisis habría afectado de
manera más intensa a los individuos con menor
nivel educativo, al destruir con mayor intensidad
empleo de escasa cualificación (especialmente en la
construcción y otras actividades de bajo valor aña-
dido). De hecho, la disminución en el nivel educa-
tivo de la población desempleada tras la crisis se
produce en todas las regiones con las únicas excep-
ciones de Extremadura y Navarra. Por otra parte,
asumiendo esa relación negativa entre educación y
desempleo, las diferencias observadas en los años
medios de educación de los desempleados entre las
distintas regiones sugieren que las mayores tasas de
paro en las regiones del suroeste respecto a las tasas
más moderadas del noreste pueden estar altamente
condicionadas por las diferencias en el nivel educa-
tivo de los desempleados.

Finalmente, el cuadro n.o 2 recoge la información
referida a los años medios de educación para la
población asalariada de cada una de las regiones y
del conjunto del Estado. Más allá de las peculiari-
dades regionales en la evolución a lo largo del
periodo, nos interesa poner el énfasis en que tam-
bién para los asalariados se aprecian sustanciales
diferencias en el nivel educativo medio de las regio-
nes. Además, la comparación de esos datos con los
del salario regional medio del cuadro n.o 1, comen-
tados en la sección anterior, confirma el esperado
vínculo positivo entre educación y salario. Así, Cata-
luña, Madrid y País Vasco, que se situaron como las
regiones con salarios medios más elevados, fueron
las que mayor dotación educativa presentaron,
mientras que la menor dotación de regiones como
Canarias, Extremadura o Murcia coincide con un
salario medio inferior al del conjunto del Estado.

La relación entre el nivel educativo de cada
región y la situación de las principales magnitudes
de su mercado de trabajo puede llevarnos a pensar
que las diferencias regionales en educación afectan
en gran medida a las disparidades territoriales
observadas en el mercado de trabajo español. Sin
embargo, un análisis algo más detallado nos
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advierte de que el efecto del nivel educativo puede
ser algo más complejo. A modo de ejemplo, en los
cuadros n.os 3 a 5 se muestran las tasas de actividad,
las de paro y el salario medio para cada una de las
regiones, distinguiendo según el nivel educativo de
los individuos. En concreto, se ha calculado esa
información para cinco niveles: educación prima-
ria (N1), primer ciclo de educación secundaria
(N2.1), segundo ciclo de educación secunda -
ria (N2.2), primer ciclo de educación superior (N3.1)
y segundo ciclo de educación superior (N3.2).

El cuadro n.o 3 nos revela que incluso entre indi-
viduos con similar nivel educativo se daban diferen-
cias regionales en la tasa de actividad de un orden
de magnitud similar al descrito para el conjunto de
la población en el cuadro n.o 1. A modo ilustrativo,
tomando la información referida al último año ana-
lizado, se observa que la participación en regiones
como Baleares y Murcia (65 por 100) se situaba más
de 20 puntos por encima de la de Asturias, Canta-
bria y País Vasco (en torno al 45 por 100) en el caso
de los individuos con el nivel educativo más bajo
(N1). Aunque la distancia entre las tasas de activi-
dad entre las regiones con valores extremos dismi-
nuye con el nivel educativo, sigue siendo relevante
para todos ellos. Incluso entre los individuos con el

mayor nivel educativo (N3.2), el diferencial alcanza
los 10 puntos: del 90 por 100 en Baleares, País
Vasco y La Rioja frente al 80 por 100 en Andalucía,
Extremadura y Murcia.

Algo parecido sucede en el caso de la tasa de
paro. La información del cuadro n.o 4 muestra cla-
ramente que la distinción por el nivel educativo de
los individuos no elimina la sustancial heterogenei-
dad regional descrita en el apartado anterior en
referencia a los datos de desempleo, recogidos en el
cuadro n.o 1. Tomando de nuevo a título de ejemplo
la información referida a 2010, se aprecia que la
tasa de paro para los menos educados (N1) en Anda-
lucía y Canarias se situó alrededor del 40 por 100,
mientras que en Asturias, País Vasco y La Rioja lo
hizo en el 17 por 100. Relativizado al valor aso-
ciado a cada nivel educativo, las diferencias regio-
nales son igualmente sustanciales para los niveles
medio y superior. Por ejemplo, para los titulados
universitarios superiores (N3.2) la tasa de paro en
País Vasco y La Rioja fue cuatro veces inferior a la
de Andalucía y Canarias (4 por 100 en las primeras
frente a 16 por 100 en las segundas).

Por último, la información contenida en el cua-
dro n.o 5 nos indica que la separación de los indivi-

CUADRO N.º 3

TASA DE ACTIVIDAD POR NIVELES EDUCATIVOS

2002 2006 2010

N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2

Andalucía.......... 55,6 64,1 62,6 79,4 70,0 52,3 66,2 69,3 82,0 76,0 55,9 71,3 72,4 84,0 80,9
Aragón.............. 50,5 67,8 66,7 84,6 77,8 55,9 69,8 73,5 84,9 87,5 56,8 69,7 79,4 85,4 86,6
Asturias............. 42,1 59,3 56,3 78,0 75,7 42,2 66,5 66,8 80,5 83,8 42,2 64,9 68,9 82,5 87,2
Baleares ........... 63,4 71,2 77,3 87,0 84,8 63,6 77,2 81,8 92,0 84,0 65,4 81,0 82,0 92,0 90,0
Canarias ............ 56,9 67,1 66,6 79,7 69,1 59,4 68,8 74,5 81,6 82,3 59,8 72,6 73,9 84,3 84,6
Cantabria .......... 51,5 64,2 61,1 80,5 79,6 48,9 64,9 71,3 83,3 88,1 45,9 69,9 70,7 84,5 84,4
Castilla y León..... 53,1 65,4 63,7 79,5 82,4 56,1 68,8 69,8 82,3 86,7 55,1 72,2 73,7 84,5 86,8
Castilla-

La Mancha ..... 53,7 68,7 63,1 80,8 66,3 55,4 70,4 74,0 83,3 81,3 57,8 72,8 74,2 85,0 82,8
Cataluña ........... 55,8 73,7 74,1 88,9 81,9 59,5 74,9 78,2 89,7 87,4 62,8 77,5 78,9 90,5 87,7
Comunidad 

Valenciana ..... 54,0 71,6 66,6 81,6 83,3 53,8 72,6 75,3 84,9 83,3 59,1 74,2 77,1 82,9 84,3
Extremadura...... 52,6 65,4 60,7 80,2 61,0 47,4 65,5 66,9 84,3 74,0 49,0 71,2 70,9 83,8 81,2
Galicia............... 55,5 68,3 58,7 80,8 79,2 49,9 70,8 68,1 83,5 83,8 46,3 71,5 71,6 84,0 84,1
Madrid.............. 57,0 63,3 66,6 82,1 86,6 62,2 71,5 75,7 85,2 87,2 62,2 73,2 78,2 86,3 90,0
Murcia .............. 58,2 65,8 62,9 86,9 71,8 60,1 70,8 73,3 81,6 81,3 65,9 71,8 73,7 85,5 81,8
Navarra ............. 56,4 66,2 66,3 82,8 86,0 55,3 71,0 74,6 86,7 86,7 51,0 71,4 76,3 87,6 87,7
País Vasco ......... 50,5 64,4 64,7 85,1 87,6 47,1 66,2 71,3 87,1 88,5 44,5 67,6 70,9 85,0 91,0
Rioja, La ............ 55,3 73,4 62,8 80,5 82,7 56,5 71,3 79,0 87,5 90,5 56,3 70,6 72,9 86,5 91,0

España............. 54,8 67,6 65,9 82,8 79,6 55,4 70,1 73,7 85,0 84,2 57,9 72,7 75,5 85,7 86,2

Nota: Educación primaria (N1), primer y segundo ciclo de educación secundaria (N2.1 y N2.2), primer y segundo ciclo de enseñanza superior (N3.1 y N3.2).
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CUADRO N.º 4

TASA DE PARO POR NIVELES EDUCATIVOS

2002 2006 2010

N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2

Andalucía .......... 20,8 21,2 17,6 16,0 13,2 15,0 14,8 12,1 9,2 8,6 40,1 33,2 25,8 16,4 16,0
Aragón .............. 5,9 5,2 5,8 6,8 5,8 7,3 6,4 5,5 4,8 5,1 20,4 17,6 15,8 9,6 6,9
Asturias ............. 6,7 13,5 11,2 10,0 9,6 3,8 9,2 9,2 8,6 7,2 18,0 23,2 15,1 12,1 12,2
Baleares ............ 7,4 8,6 7,2 3,7 3,1 8,4 7,2 6,6 4,2 6,1 27,7 22,8 20,9 10,3 9,6
Canarias ............ 12,5 13,3 10,9 8,8 7,2 11,8 13,9 12,0 7,3 8,4 39,3 36,8 28,1 16,0 16,0
Cantabria........... 5,2 12,1 9,2 11,0 12,9 7,5 5,0 8,2 6,0 8,0 23,7 16,5 14,8 10,3 7,2
Castilla y León.... 9,2 10,9 12,3 11,1 10,9 7,3 10,1 8,9 7,5 6,9 23,3 20,9 16,7 10,2 9,4
Castilla-

La Mancha...... 10,2 10,0 9,1 8,3 6,6 9,0 10,3 11,0 5,3 6,1 32,0 25,4 19,5 11,8 10,4
Cataluña ............ 9,8 11,7 11,0 6,3 6,6 9,6 7,6 6,4 4,0 4,4 26,4 24,9 14,7 10,5 9,5
Comunidad 

Valenciana ...... 12,6 11,2 13,2 8,6 8,6 11,2 8,8 7,8 5,3 5,1 34,9 27,1 23,7 16,9 13,2
Extremadura ...... 21,3 21,9 14,4 12,9 15,0 17,5 15,1 14,3 8,4 10,2 25,8 27,2 23,7 12,8 11,3
Galicia ............... 8,3 13,2 16,3 11,5 12,4 7,0 9,4 9,2 8,1 9,1 20,8 18,1 16,8 13,5 7,0
Madrid .............. 6,6 7,7 6,4 8,4 5,9 9,1 8,0 7,3 5,5 5,6 29,3 23,7 17,8 11,7 7,6
Murcia............... 11,8 10,3 13,4 10,2 11,2 8,8 9,8 8,2 5,1 4,5 27,0 25,6 21,5 10,3 15,0
Navarra.............. 4,1 6,4 3,7 4,8 7,4 9,9 5,9 6,1 4,3 3,2 22,9 12,3 12,6 7,5 6,6
País Vasco.......... 7,4 13,1 12,3 6,9 7,8 8,7 9,5 8,0 5,2 5,8 17,2 16,4 10,5 8,7 4,1
Rioja, La............. 7,2 8,8 7,4 6,9 6,8 6,9 8,7 6,4 2,2 6,7 17,6 18,7 13,0 6,5 3,9

España ............ 11,9 12,9 11,5 9,3 8,4 10,4 10,3 8,5 6,1 6,2 30,7 25,9 19,4 12,5 10,0

Nota: Definición de los niveles educativos como en el cuadro n.o 3.

CUADRO N.º 5

SALARIO POR NIVELES EDUCATIVOS

2002 2006 2010

N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2 N1 N2.1 N2.2 N3.1 N3.2

Andalucía .......... 5,9 5,9 7,6 9,5 14,4 6,9 6,9 8,3 9,6 12,9 8,6 8,2 10,0 12,4 15,7
Aragón .............. 6,6 7,2 7,9 9,3 13,6 8,2 7,7 8,8 10,3 14,8 8,7 9,5 11,0 12,6 16,4
Asturias ............. 6,6 5,8 7,1 8,6 12,6 7,8 7,5 7,8 9,5 12,5 9,1 8,8 10,4 11,5 18,3
Baleares ............ 5,8 5,9 6,4 8,2 12,6 6,9 7,3 8,6 10,4 16,3 8,1 8,6 9,7 13,8 19,2
Canarias ............ 5,1 5,1 6,5 8,4 12,8 5,8 6,0 7,2 9,4 14,2 7,5 7,4 8,2 11,7 18,0
Cantabria........... 5,9 5,8 6,9 7,8 10,2 7,3 7,0 7,9 9,6 12,1 8,7 8,8 10,2 12,2 16,3
Castilla y León.... 5,3 5,5 6,9 8,8 12,2 7,0 7,1 8,5 9,9 13,3 8,8 8,2 9,8 12,2 17,0
Castilla-

La Mancha...... 6,1 6,1 7,0 8,7 11,2 6,5 6,5 7,7 10,1 15,8 8,0 8,3 10,3 12,6 16,5
Cataluña ............ 6,9 7,2 8,7 10,3 14,0 8,2 8,1 9,9 11,7 15,2 9,2 9,2 10,9 13,5 18,2
Comunidad 

Valenciana ...... 5,8 5,8 7,1 8,3 11,7 6,9 7,3 8,7 9,6 12,5 8,3 8,5 10,3 12,1 17,0
Extremadura ...... 4,9 5,0 6,1 9,3 14,3 5,6 5,8 6,6 8,3 12,8 7,1 7,4 8,6 12,1 16,1
Galicia ............... 5,3 5,2 6,5 7,9 12,2 6,4 6,3 7,7 9,1 13,7 8,0 7,7 8,9 11,5 15,5
Madrid .............. 6,3 6,8 8,2 9,9 14,6 7,7 7,7 9,5 12,1 15,9 8,0 8,9 10,5 13,3 17,3
Murcia............... 5,5 5,3 6,3 8,2 13,0 6,5 6,5 7,5 9,8 14,3 7,9 8,5 9,5 12,8 19,2
Navarra.............. 7,7 7,2 8,2 10,1 14,3 8,7 8,8 9,8 11,3 15,7 10,5 9,7 10,9 12,3 17,4
País Vasco.......... 8,8 8,0 9,1 10,1 14,1 9,3 9,5 10,1 11,7 15,4 11,3 10,8 11,7 14,3 18,0
Rioja, La............. 6,1 6,0 6,5 8,5 11,9 7,2 7,7 8,4 9,2 11,1 8,3 8,2 9,2 11,7 12,3

España ............. 6,3 6,4 7,9 9,6 13,8 7,4 7,4 9,1 10,9 14,8 8,6 8,7 10,3 12,9 17,3

Notas: Definición de los niveles educativos como en el cuadro n.o 3. Salarios en euros de cada año por hora.
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duos según su nivel educativo tampoco diluye las
diferencias regionales en el salario medio. En térmi-
nos generales, podemos decir que Navarra y País
Vasco se situaron entre las regiones con mayor nivel
salarial medio para todos los niveles educativos a lo
largo de todo el periodo, mientras que Cataluña y
Madrid se unen a ese grupo, pero no en todos los
niveles de educación ni en todos los años conside-
rados. Por el contrario, el salario medio en Canarias
y Extremadura se encuentra entre los más bajos
para la mayor parte de niveles educativos y perio-
dos. A ellas se les unen Galicia y Murcia en el caso
de algunos niveles educativos y años. En cualquier
caso, la comparación de los niveles salariales entre
unas regiones y otras para cada uno de los grupos
educativos revela diferenciales que en la mayoría de
casos superan el 50 por 100, es decir, que tienen
un orden de magnitud similar a las descritas en la
sección III en referencia al salario medio del con-
junto de asalariados.

En resumen, las regiones españolas muestran
diferencias importantes en cuanto a las principales
magnitudes del mercado de trabajo y respecto al
nivel educativo alcanzado por su población. Ade-
más, se aprecia una relación positiva entre nivel edu-
cativo medio en cada región y, por una parte, la tasa
de participación y, por otra, el salario medio, y una
relación negativa entre educación y tasa de paro.
Sin embargo, el efecto de la educación parece ser
más sutil de lo que esas relaciones agregadas
podrían sugerir, dado que, por ejemplo, las dispa -
ridades regionales no se desvanecen cuando se
 comparan los valores regionales para grupos de
individuos con un mismo nivel educativo. En el
siguiente apartado profundizamos en esta cuestión,
planteando que no únicamente la dotación de edu-
cación varía entre regiones sino que, además, su
efecto sobre el mercado de trabajo está lejos de ser
homogéneo, lo que repercute también en el volu-
men de disparidades regionales en el mismo.

V. DIFERENCIAS REGIONALES EN EL EFECTO
DE LA EDUCACIÓN

En esta sección presentamos los resultados refe-
ridos a la estimación del efecto del nivel educativo
de los individuos sobre las probabilidades de parti-
cipación y desempleo, y sobre el salario, en cada
una de las regiones españolas. Para ello utilizamos
los microdatos de la EPA y de la EES de cada una de
las regiones y las especificaciones econométricas
adecuadas a cada caso. En primer lugar presenta-
mos y discutimos los resultados referidos al impacto

sobre participación y desempleo para, a continua-
ción, mostrar los resultados referidos a la estimación
del rendimiento a la educación, es decir, el efecto
sobre el salario.

1. Disparidades en el efecto 
de la educación en la participación 
y el desempleo

Asumimos que un individuo i de una región r
participa en el mercado laboral cuando el beneficio
neto de su decisión (pAct

ir ) es positivo:

Actir = 1 si pAct
ir =a r Educir +Zirg r +uir > 0 [1]

Actir =0 en caso contrario

Por lo tanto, suponemos que la participación de
cada individuo en cada una de las regiones, condi-
cionada a un conjunto de factores que agrupamos
en Zir, está influida por los años de educación del
individuo, Educir (como medida que aproxima el
nivel educativo alcanzado). Bajo el supuesto de nor-
malidad del término de error aleatorio, ui r, la
 es timación del impacto de la educación en cada
región, a r, puede ser obtenido a partir de un
modelo probit:

prob(Actir =1)=F(a rEducir +Zirg r) [2]

donde F denota la función de distribución acumu-
lada de la normal estándar.

De igual forma, un individuo i en la región r que
participa en el mercado laboral se encontrará en
situación de desempleo cuando su propensión a
estar en esa situación (PropParo

ir ) supere un cierto
umbral, que por simplicidad en la notación asumi-
mos igual a cero:

Paroir=1 si PropParo
ir =b rEducir+Xird r+nir >0 [3]

Paroir =0 en caso contrario

En consecuencia, asumimos que la propensión a
estar en paro para cada individuo en cada una de
las regiones depende, además de un conjunto
de características individuales y familiares agrupadas
en Xir, del nivel educativo del individuo. Como en el
caso de la participación, bajo el supuesto de nor-
malidad del término de error, nir, la estimación del
efecto de la educación en la probabilidad de desem-
pleo en cada región, b r, se puede obtener a través
de un modelo probit:
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prob(Paroir =1)=F(b rEducir +Xirδ r) [4]

La estimación del efecto de la educación, y del
resto de factores en Xir, basada en la especificación
en [4] tendrá las propiedades deseadas en el caso en
que la correlación de los términos de error en [1]
y [3] sea nula, corr(uir ,nir)=0. Es decir, cuando los
factores inobservables que afectan a la decisión de
participación no determinan a su vez la propensión
a estar desempleado. En caso contrario nos enfren-
tamos a un problema de selección muestral que
afecta a la consistencia de la estimación de los pará-
metros del modelo probit en [4] y, en consecuencia,
a las conclusiones acerca del efecto del nivel educa-
tivo en el desempleo. En esa situación, una estima-
ción consistente se puede obtener a través del
modelo probit con selección muestral, sugerido por
Van de Ven y Van Pragg (1981). El denominado
modelo Heckprobit se representa como:

prob(Actir =1)=F(a rEducir +Zirg r)

prob(Paroir =1)=F(b rEducir +Xirδ r) [5]

corr(ur ,nr)= r r

Para valorar el impacto de los años de educación
en la probabilidad de participación en cada región
utilizamos la estimación de los parámetros a r y g r

para calcular el correspondiente efecto marginal
(cambio en la probabilidad de participar como resul-
tado de un año adicional de educación). Por su
parte, en el caso del efecto sobre el paro, calcu -
lamos el cambio asociado a un año adicional de
educación sobre la probabilidad de desempleo
 condicionada a que el individuo pertenezca a la
población activa. Esta probabilidad condicionada se
define a partir de la especificación en [5] como:

prob(Paroir =1|Actir =1)=
prob(Paroir =1,Actir =1)

prob(Actir =1)
[6]

=
Fb(b rEducir +Xirδ r,a rEducir +Zirγ r,r r)

F(a rEducir +Zirγ r)

donde  prob(Paroir = 1,Actir = 1) = Fb(b rEducir +
Xirδ r,a rEducir +Zirγ r,r r) es la probabilidad conjunta
de estar activo y empleado, y Fb denota la fun -
ción de distribución acumulada de la normal biva-
riante. El efecto marginal de la educación sobre la
probabilidad de participar y sobre la de desempleo
en una región se calcula promediando el efecto
marginal estimado para cada individuo en la mues-
tra correspondiente a esa región. Por lo tanto, al uti-

lizar los coeficientes y las características de los indi-
viduos específicos de cada región no se impone el
mismo efecto de la educación en todas las regiones,
sino que se obtiene una estimación del efecto pro-
pio de cada región.

Antes de pasar a comentar los resultados obte-
nidos, conviene destacar que las características inclui-
das en Z, es decir las que determinan la probabilidad
de participar, han sido el género, la nacionalidad, la
edad, el estado civil, si el individuo es cabeza de
familia, el número de hijos, el de restantes miem-
bros del hogar, si el individuo tiene hijos menores a
nueve años y el número de ocupados del hogar,
excluido el individuo. Por su parte, las incluidas en X,
y por tanto las que directamente afectan a la propen-
sión al desempleo, han sido el género, la nacionali-
dad, la edad, el estado civil, si el individuo es cabeza
de familia y si tiene hijos menores de nueve años.

El cuadro n.o 6 recoge los resultados de la esti-
mación del efecto marginal de la educación sobre
la probabilidad de participación y de desempleo
para cada región en cada uno de los años analiza-
dos (6). Se puede apreciar que a mayor nivel edu-
cativo corresponde una mayor probabilidad de
participar en el mercado laboral en todas las regio-
nes para los tres años. Para el conjunto de España,
un año adicional de educación aumentaba la pro-
babilidad de participar en aproximadamente 2 pun-
tos porcentuales a lo largo de todo el periodo
analizado. Para contextualizar esta cifra podemos
indicar que implica un aumento de 12 puntos por-
centuales para los individuos con segundo ciclo
de educación secundaria (N2.2) frente a similares
individuos con solo educación primaria (N1), y un
incremento de 10 puntos para los que acreditan
segundo ciclo de educación superior (N3.2) frente
a los de segundo ciclo de secundaria (7). Ello res-
pecto a tasas de actividad menores al 60 por 100
para la población con educación primaria y de poco
más del 70 por 100 para la que acredita estudios
de segundo ciclo de secundaria (cuadro n.o 3). Sin
embargo, este efecto medio esconde algunas dife-
rencias regionales de interés. Así, al inicio de la
década, el aumento en la propensión a participar
era sustancialmente más elevado en Aragón y
 Asturias (en torno a 2,7 puntos) que en Andalucía,
 Baleares o Valencia (alrededor de 1,8 puntos). Dife-
rencias incluso mayores se observan para los
siguientes años analizados. Así, en 2010, el efecto
marginal en Asturias rozaba los 3 puntos porcen-
tuales y en Extremadura los 2,8, mientras que en
Baleares, Valencia, Madrid y Murcia se situaba
en menos de la mitad (entre 1,2 y 1,3 puntos). Ello
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supone disparidades regionales muy notables
cuando comparamos tasas de participación para
diferentes niveles de estudios. Por ejemplo, el paso
de primaria a segundo nivel de secundaria para el
primer grupo de regiones suponía en 2010 un
aumento de 17 puntos porcentuales en la partici-
pación, mientras en el segundo el aumento se limi-
taba a 7,5 puntos.

Por lo que respecta al efecto de la educación en
el desempleo, las cifras del cuadro n.o 6 confirman
la relación negativa entre ambas magnitudes,
siendo el efecto sustancialmente más intenso en
2010, cuando las tasas de desempleo fueron mucho
más elevadas que en los años anteriores. Así, un año
adicional de educación disminuía en 0,8 y 0,6 pun-
tos porcentuales la probabilidad de desempleo en
el conjunto del Estado en 2002 y 2006, respectiva-
mente, mientras que en 2010 lo hacía en 2 puntos.
En cualquier caso, los resultados también revelan
claramente que el efecto de la educación sobre la
propensión individual al desempleo y, por agrega-
ción a la tasa de paro, distó de ser uniforme regio-
nalmente. Mientras en Andalucía y Extremadura el
efecto se situaba en 2002 en –1,6 y –2 puntos por-
centuales, en ese mismo año no se detecta un

impacto significativo de la educación para regiones
como Aragón, Asturias, Cantabria y Navarra. Algo
similar sucede en 2006, aunque con impactos más
moderados para el primer grupo de regiones y con
cambios en las regiones en el que el efecto no es
estadísticamente significativo (Asturias, Cantabria,
Galicia y Murcia). Por su parte, en 2010 se aprecia
un aumento del efecto de la educación sobre la pro-
babilidad de desempleo generalizado para todas las
regiones, aunque el mismo no conduce, ni mucho
menos, a homogeneizar el impacto. De nuevo
Andalucía y Extremadura, ahora junto a Canarias y
Castilla-La Mancha, encabezan la lista de regiones
donde un año adicional de educación conllevaba
una mayor disminución en la probabilidad de
desempleo, de entre 2 y 3 puntos porcentuales. Por
el contrario, y aunque en ese año el efecto estimado
es estadísticamente significativo en todas las regio-
nes, en Navarra y Asturias la disminución en la pro-
babilidad de paro apenas fue del 1 por 100, siendo
solo ligeramente superior a ese valor en Galicia y
País Vasco. De nuevo, y para poder valorar adecua-
damente esas diferencias, resulta útil calcular la dife-
rencia en la probabilidad de desempleo para
individuos similares que únicamente diferían en su
nivel educativo en diversas regiones. Por ejemplo,

CUADRO N.º 6

EFECTO DE LA EDUCACIÓN EN LA PROBABILIDAD DE PARTICIPACIÓN Y EN LA PROBABILIDAD DE DESEMPLEO

Participación Paro

2002 2006 2010 2002 2006 2010

Andalucía .............. 0,0183*** 0,0261*** 0,0177*** –0,0163*** –0,0125*** –0,0298***
Aragón .................. 0,0275*** 0,0192*** 0,0194*** –0,0014 –0,0024** –0,0130***
Asturias ................. 0,0270*** 0,0277*** 0,0299*** –0,0025 –0,0023 –0,0108***
Baleares ................ 0,0176*** 0,0187*** 0,0125*** –0,0077*** –0,0034** –0,0171***
Canarias ................ 0,0207*** 0,0225*** 0,0188*** –0,0088*** –0,0080*** –0,0287***
Cantabria ............... 0,0236*** 0,0285*** 0,0230*** 0,0005 –0,0010 –0,0139**
Castilla y León ........ 0,0219*** 0,0205*** 0,0206*** –0,0059*** –0,0037*** –0,0179***
Castilla-La Mancha . 0,0203*** 0,0234*** 0,0204*** –0,0064*** –0,0060*** –0,0241***
Cataluña ................ 0,0212*** 0,0226*** 0,0208*** –0,0063*** –0,0039*** –0,0180***
Com. Valenciana .... 0,0183*** 0,0188*** 0,0131*** –0,0053*** –0,0064*** –0,0232***
Extremadura .......... 0,0215*** 0,0289*** 0,0279*** –0,0206*** –0,0154*** –0,0238***
Galicia ................... 0,0191*** 0,0243*** 0,0244*** –0,0036*** –0,0023* –0,0123***
Madrid................... 0,0203*** 0,0149*** 0,0131*** –0,0024** –0,0042*** –0,0138***
Murcia ................... 0,0232*** 0,0186*** 0,0129*** –0,0042** –0,0078 –0,0198***
Navarra.................. 0,0224*** 0,0190*** 0,0197*** –0,0002 –0,0049*** –0,0080***
País Vasco.............. 0,0239*** 0,0270*** 0,0223*** –0,0049*** –0,0052*** –0,0111***
Rioja, La................. 0,0205*** 0,0214*** 0,0208*** –0,0040** –0,0040** –0,0132***

España ................. 0,0211*** 0,0229*** 0,0197*** –0,0079*** –0,0061*** –0,0201***

Notas:
* p < 0,1.
** p < 0,05.
*** p < 0,01. 
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en Andalucía la probabilidad de desempleo media
de los individuos con educación primaria fue 18 pun -
tos mayor que la de individuos de similares carac -
terísticas pero con estudios de segundo nivel de
secundaria, mientras que respecto a estos últimos,
los de estudios universitarios superiores se en -
frentaron a una probabilidad menor en 15 pun-
tos. Esas mismas diferencias en el caso de Navarra
fueron de 4,8 y 4 puntos porcentuales respectiva-
mente. En ambos casos, la importancia relativa de
tales efectos se desprende de las tasas de desem-
pleo reproducidas en el cuadro n.o 4 para cada nivel
educativo en cada región y año.

En resumen, los resultados apuntan a una ele-
vada heterogeneidad regional en el efecto que la
educación de los individuos tiene sobre la pro -
babi l idad de part ic ipar y  sobre la de estar
desemplea do. En el caso de la segunda, resulta
particularmente interesante que, como por otra
parte cabía esperar, la magnitud del efecto es
mayor en aquellas regiones y momentos del
tiempo en los que las tasas de paro son más ele-
vadas. Los resultados sugieren que es entonces
cuando la dotación de educación supone un argu-
mento diferencial favorable a los que acreditan
mayor nivel educativo, tanto porque sean trabaja-
dores más productivos como por el hecho de que
se encuentren en ocupaciones y sectores menos
afectados por la destrucción de empleo. Dicho de
otra forma, los resultados sugieren que la educa-
ción actúa como una cierta garantía frente al
desempleo y que lo hace con mayor intensidad en
las regiones que sufren en mayor medida ese desa-
juste del mercado laboral. 

2. Disparidades en el rendimiento 
a la educación

La estimación del efecto del nivel educativo sobre
el salario en cada una de las regiones españolas se
obtiene mediante la especificación de una ecuación
minceriana de salarios en la que el (logaritmo del)
salario de un individuo i en la región r, wir, depende
de sus años en el sistema educativo, Educir, y de un
conjunto de otras características que, de una
manera u otra, afectan a su productividad y que
agrupamos en Yir:

ln(wir)=t rEducir +Yir�
r+eir [7]

donde eir es el término de error que incorpora el
efecto de los factores inobservables que afectan al
salario del trabajador i en la región r.

El rendimiento a un año de educación en una
región r viene dado por el coeficiente t r, que es
estimado a través de la especificación en [7] utili-
zando la muestra de asalariados de esa región r
contenida en la EES, para cada uno de los años
considerados. Antes de proceder a la presentación
y discusión de los resultados, conviene realizar
algunas apreciaciones. En primer lugar, que las
variables incluidas en Yir fueron la experiencia en el
mercado laboral del individuo, su antigüedad en la
empresa y el género. Las primeras son habitual-
mente introducidas en las ecuaciones salariales
para incorporar los aumentos de productividad, y
con ello de salario, asociados por ejemplo al apren-
dizaje en el puesto de trabajo. Estas variables están
medidas en años y se incluye también su cuadrado
para tener en cuenta la no linealidad en su relación
con el salario. Por su parte, la inclusión de una
variable dicotómica de género pretende controlar
por el gap salarial desfavorable a las mujeres. A
pesar de estar disponible en la EES la información
referida a otras variables relacionadas con el salario,
como la ocupación, el tamaño de la empresa y el
sector de actividad, preferimos proporcionar los
resultados de la estimación del rendimiento de la
educación en la versión simplificada de la ecuación
de salarios que no incluye esas variables adicionales
ya que, como se ha indicado en la literatura (por
ejemplo en Pereira y Martins, 2004), esas otras
variables resultan ser los canales a través de los cua-
les los trabajadores con mayor educación obtienen
el rendimiento a su inversión educativa (8).

Por otra parte, la EES, al incluir únicamente infor-
mación de asalariados, y por tanto empleados, y al
no proporcionar información de los mismos indivi-
duos a lo largo de los diversos años, no permite
controlar por un posible problema de endogenei-
dad relacionado tanto con selección muestral como
con la existencia de características inobservables que
afectan al salario y que, a su vez, pueden estar rela-
cionadas con el nivel educativo de los individuos.
De ser así, no podríamos garantizar la consistencia de
la estimación de las ecuaciones salariales para cada
región. En este sentido, únicamente podemos indi-
car que los resultados de un trabajo previo en el que
se utilizaba una base de datos alternativa que sí per-
mitía tratar esos problemas condujo a conclusiones
en cuanto a la magnitud de las diferencias regiona-
les en los rendimientos a la educación similares a los
que se presentarán a continuación (véase López-
Bazo y Motellón, 2012) (9).

Los resultados de la estimación del rendimiento
a la educación para cada región y año analizado se
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sintetizan en el cuadro n.o 7. Para el conjunto de
España, el rendimiento a un año de educación se
estima en un 6,1 por 100 en 2002, cayendo al
4,8 por 100 en 2006. Esta caída de poco menos de
un tercio en el incremento salarial asociado a un
año adicional de educación, en el corto periodo de
cuatro años, tiene seguramente su origen en las
peculiares circunstancias del mercado de trabajo en
España en ese periodo, en particular en sectores
como el de la construcción, y en un elevado nivel de
sobrecualificación de la fuerza de trabajo. Sin
embargo, el impacto de la crisis económica parece
haber cambiado esa tendencia, dado que el rendi-
miento estimado para 2010 ascendió hasta el
6,3 por 100, más que recuperando la caída que
había experimentado a lo largo del periodo expan-
sivo. La misma evolución a lo largo de la década se
observa para cada una de las comunidades autóno-
mas, aunque existen algunas diferencias en cuanto
a la intensidad de la caída en el rendimiento en la
primera parte del periodo y al aumento tras el
impacto de la crisis. Así, por ejemplo, el valor esti-
mado para el año 2010 en Baleares se sitúa bas-
tante por encima del obtenido para 2002, mientras
que en Extremadura ocurre lo contrario, después del
incremento entre 2006 y 2010, el valor en ese
último año se encuentra notablemente por debajo
del obtenido para 2002.

Al igual que en el caso del efecto sobre la parti-
cipación y el desempleo, los resultados en el cuadro
número 7 confirman una nada despreciable hetero-
geneidad regional en el rendimiento a la educación,
que se observa tanto en el periodo expansivo como
en el recesivo. En 2002, frente a rendimientos próxi-
mos al 8 por 100 en regiones tan distintas como
Madrid y Extremadura encontramos rendimientos
entre el 4 y el 5 por 100 en Baleares, Cantabria y La
Rioja. Las distancias se acortan ligeramente en 2006,
presentando Madrid y Cataluña los mayores rendi-
mientos (6,3 y 5,4 por 100, respectivamente) y Navarra
y La Rioja los menores (en torno al 4 por 100). Estas
dos últimas regiones se mantienen a la cola en cuanto
al rendimiento a la educación en 2010, al experi -
mentar aumentos muy ligeros respecto a lo obser-
vado en 2006. Por su parte, como en los años
anteriores, Madrid sigue a la cabeza en el último
año analizado, recuperando un rendimiento del
8 por 100. Le sigue Baleares (6,9 por 100), que
experimenta un fuerte aumento no solo respecto al
valor estimado en 2006 sino también al rendimiento
obtenido para 2002.

Más allá de las regiones que encabezan o cierran
el listado referido al rendimiento salarial de la edu-
cación, nuestra intención con las cifras recogidas en
el cuadro n.o 7 es evidenciar el diferente impacto
que la educación tiene sobre el salario percibido por
los trabajadores en las regiones españolas. Eviden-
temente esas diferencias suponen una notable dis-
crepancia en el retorno a la inversión en educación
realizada por los asalariados en cada una de esas
regiones, lo que se une a las disparidades que
hemos comentado anteriormente en referencia al
efecto de la educación sobre la propensión a parti-
cipar y, en caso de hacerlo, a encontrarse empleado
o desempleado. Por otra parte, la elevada hetero-
geneidad regional en el rendimiento a la educación
sugiere que las diferencias entre regiones en el nivel
salarial no se explica únicamente por diferencias
entre ellas en la dotación de educación de los tra-
bajadores, sino también por diferencias entre las
regiones en el rendimiento salarial que obtienen por
la inversión realizada en educación. 

Finalmente, cabe indicar que el análisis de los
motivos que provocan que un mismo trabajador
obtenga un mayor rendimiento a su educación en
unas regiones que en otras va más allá de los obje-
tivos de este trabajo. La evidencia que permitiría
extraer conclusiones respecto a esa cuestión debe-
ría, en nuestra opinión, combinar el análisis de
microdatos con el de información regional agre-
gada. En todo caso, y más a modo de hipótesis que

CUADRO N.º 7

RENDIMIENTO SALARIAL A LA EDUCACIÓN

2002 2006 2010

Andalucía .................. 0,0573*** 0,0422*** 0,0514***
Aragón ...................... 0,0543*** 0,0430*** 0,0522***
Asturias ...................... 0,0480*** 0,0438*** 0,0506***
Baleares...................... 0,0496*** 0,0443*** 0,0686***
Canarias .................... 0,0582*** 0,0451*** 0,0616***
Cantabria.................... 0,0433*** 0,0418*** 0,0498***
Castilla y León ............ 0,0622*** 0,0492*** 0,0648***
Castilla-La Mancha...... 0,0526*** 0,0508*** 0,0629***
Cataluña .................... 0,0644*** 0,0539*** 0,0662***
Com. Valenciana ........ 0,0532*** 0,0426*** 0,0582***
Extremadura .............. 0,0776*** 0,0464*** 0,0621***
Galicia ........................ 0,0620*** 0,0467*** 0,0639***
Madrid ...................... 0,0796*** 0,0625*** 0,0789***
Murcia........................ 0,0533*** 0,0450*** 0,0627***
Navarra ...................... 0,0594*** 0,0401*** 0,0433***
País Vasco .................. 0,0535*** 0,0427*** 0,0552***
Rioja, La...................... 0,0448*** 0,0384*** 0,0401***

España ...................... 0,0608*** 0,0485*** 0,0635***

Nota: *** p  <0,01.
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debería ser contrastada en el futuro que de conclu-
sión derivada de los resultados que acabamos de
presentar, planteamos que el rendimiento podría
estar relacionado con el efecto de la aglomeración
de la actividad económica y con la composición sec-
torial de las economías regionales. Externalidades
asociadas a la alta concentración de actividad eco-
nómica y de trabajadores con nivel educativo ele-
vado estarían causando que estos extrajesen un
mayor rendimiento salarial en regiones como
Madrid y Cataluña. Por otra parte, la mayor presen-
cia de actividades de alto valor añadido, y también
de productividad elevada y orientadas a mercados
no exclusivamente locales, en esas y algunas otras
regiones estaría permitiendo que sus trabajadores
con mayor nivel educativo obtuviesen un rendi-
miento salarial mayor que aquellos localizados en
regiones especializadas en actividades de escaso
valor añadido, bajo contenido tecnológico, menor
productividad y, en consecuencia, escasamente
internacionalizadas. Sin embargo, no podemos des-
preciar a priori otros aspectos relacionados con dife-
rencias regionales en, por ejemplo, la incidencia de
la temporalidad, la presencia de trabajadores inmi-
grantes, el grado de desajuste entre oferta y
demanda de trabajo cualificado, y el grado de
cobertura mediante los distintos tipos de convenios
colectivos, todos ellos relacionados de una manera
u otra con el nivel salarial de trabajadores con un
nivel educativo determinado.

VI. CONCLUSIONES

El objetivo esencial de este trabajo ha sido el de
proporcionar evidencia acerca de las disparidades
regionales en algunas de las principales magnitu-
des del mercado laboral español y mostrar que estas
están relacionadas con la desigual distribución terri-
torial del nivel educativo de la población. La eviden-
cia obtenida en el análisis de los microdatos de la
EPA y de la EES y algunas de sus implicaciones se
pueden sintetizar en los siguientes puntos.

— Al igual que en etapas anteriores, el mercado
de trabajo español se caracterizó en la década pasada
por importantes disparidades regionales en sus prin-
cipales magnitudes. Las mismas se mantuvieron a lo
largo de toda la fase expansiva y, salvo en contadas
excepciones, no parece que hayan sido alteradas por
la gran recesión de finales de la década.

— A pesar del aumento continuado del nivel
educativo de la fuerza de trabajo en España en las
últimas décadas, las diferencias regionales en esta

magnitud continuaron siendo sustanciales en los
primeros años de este siglo. Además, de una simple
comparación entre nivel educativo y las principales
magnitudes del mercado de trabajo en las regiones
españolas se desprende una relación positiva entre
educación y tasa de actividad, y negativa en el caso
de educación y tasa de paro. Asimismo, se observan
mayores salarios medios en las regiones con mayor
dotación educativa de los trabajadores.

— A pesar de lo anterior, las diferencias regio-
nales se mantienen al comparar individuos con el
mismo nivel educativo en las distintas regiones, lo
que sugiere que el efecto de la educación sobre las
diferencias regionales en el mercado laboral es más
sutil de lo que se deriva a primera vista.

— En este sentido, la evidencia que hemos obte-
nido confirma que el efecto de la educación sobre
la probabilidad de participación y sobre la de estar
parado está lejos de ser uniforme territorialmente.
Así, un año adicional de educación aumenta la pro-
babilidad de participar y disminuye la de estar
desempleado con mayor intensidad en unas regio-
nes que en otras. Atender a esta diversidad en la
reacción del mercado laboral ante variaciones en
la educación de los individuos es importante para
valorar la efectividad de determinadas políticas labo-
rales y de desarrollo.

— A la heterogeneidad regional en el efecto de
la educación sobre participación y paro hay que
sumar la detectada en el rendimiento salarial a la
educación. El retorno que obtienen los individuos a
su inversión educativa depende mucho de la región
en la que prestan sus servicios laborales.

— En términos generales, las diferencias regio-
nales en el efecto de la educación de los individuos
sobre sus resultados en el mercado laboral no resul-
taron alteradas por el impacto de la crisis a finales
de la década pasada.

Entre las implicaciones que se derivan de toda
esta evidencia podemos citar la diferencia en incen-
tivos individuales a invertir en educación entre unas
regiones y otras, y en relación con ello a la mayor o
menor justificación del estímulo público en ese tipo
de inversión. Y también al efecto sobre las decisio-
nes individuales de migración interregional que
afecta a la dirección de los flujos y a su composición
educativa. Ambas circunstancias condicionan la
capacidad de cada una de las regiones españolas
para resultar competitivas en actividades de elevado
valor añadido.
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Finalmente, indicar que los resultados en este
trabajo sugieren que el origen de las disparidades
regionales se encuentra no exclusivamente en las
diferencias entre regiones en la dotación de deter-
minados factores, como puede ser el capital
humano educativo, sino también en la existencia de
reacciones particulares en cada región ante dichos
factores. En este sentido, la utilización de la infor-
mación contenida en microdatos de individuos y
empresas en los análisis regionales puede aportar
evidencia complementaria a la obtenida habitual-
mente utilizando información estadística agregada.
De hecho, la combinación de ambas en futuros
estudios debería permitir ahondar en el origen de
las diferencias regionales en el efecto de la educa-
ción de los individuos sobre la participación, el
desempleo y el nivel salarial.

NOTAS

(1) En 1995 se realizó una primera versión de la EES, que puede
ser considerada como una encuesta piloto.

(2) Las características distintivas de las ciudades autónomas de
Ceuta y Melilla han motivado su exclusión del análisis regional realizado
en este trabajo. Sin embargo, estas ciudades sí han sido consideradas en
el cálculo de los distintos valores obtenidos para España. 

(3) Se han excluido los trabajadores de la sección O de la CNAE-2009
(Administración Pública y Defensa, Seguridad Social Obligatoria), solo
disponible en la EES de 2010. Así, la cobertura sectorial de la muestra
empleada comprende desde la sección C a la K y la M, N y O de la
CNAE-93 para la EES de 2002 y 2006, y las secciones de la B a la N y
de la P a la S de la CNAE-09 para la EES de 2010. Por lo tanto, no se
consideran en el análisis los empleados públicos. 

(4) En aras de la simplicidad, hemos optado por no incluir medidas
sintéticas del nivel de disparidad regional, dado que la simple compa-
ración de los valores tomados por las variables en cada una de las
comunidades autónomas permite fácilmente realizar una valoración de
su magnitud. 

(5) Las diferencias entre regiones no se limitan al salario medio,
sino que se producen en el conjunto de la distribución salarial, aunque
por motivos de espacio no se incluye la evidencia al respecto en este
trabajo. El lector interesado en esta cuestión puede consultar la eviden-
cia referida a este aspecto en MOTELLÓN et al. (2011). En ese mismo tra-
bajo también se muestra cómo las diferencias regionales en los niveles
salariales se mantienen cuando se descuenta el efecto de las diferencias
en el coste de la vida. Dado que aquí nuestro objetivo fundamental
reside en la estimación del rendimiento salarial de la educación, y que
la estimación del mismo para cada región y año no se verá afectado
por la corrección de tales diferencias en el nivel de precios, hemos
optado por no incluir la información referida a los salarios netos del
efecto de las diferencias en el coste de la vida. 

(6) Por cuestiones de espacio no se reproduce el conjunto completo
de efectos estimados para todas las variables incluidas en [5] para todas
las regiones y años. Esos resultados detallados se encuentran a dispo-
sición del lector interesado. En todo caso, conviene señalar que la sig-

nificación del coeficiente de correlación entre los términos de error del
modelo para la gran mayoría de regiones y años apoya la necesidad de
estimar los efectos de la educación en una especificación que controla
por selección muestral.

(7) Correspondiente a seis años de diferencia entre los años medios
atribuidos a N2.2 y a N1, y a cinco entre los de N3.2 y los de N2.2.

(8) En todo caso, conviene indicar que los resultados de la estima-
ción de ecuaciones de salarios incorporando esas otras características
individuales y empresariales resulta, como cabía esperar, en valores
menores para el rendimiento a la educación para las regiones. Sin
embargo, las conclusiones derivadas de esos resultados en referencia a
las disparidades regionales en el rendimiento a la educación son equi-
valentes a las que se obtienen de los resultados que se comentan a con-
tinuación.

(9) La base de datos alternativa a la que se hace referencia en el
texto es la muestra extendida del año 2000 del Panel de Hogares de
la Comunidad Europea. No se ha utilizado dicha fuente dado que para el
resto de años esa operación estadística (y su sucesora) no garantiza
la representatividad muestral para las comunidades autónomas.
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I. INTRODUCCIÓN

LL boom del sector de la construcción en el
periodo anterior a 2008 y el posterior bust de
la burbuja inmobiliaria ha producido efectos

económicos muy destacados que se han extendido
más allá del sector inmobiliario. En este trabajo se
presenta un análisis del impacto del boom inmobi-
liario en España, y la subsecuente crisis económica,
desde una perspectiva regional. El hilo argumental
separa sistemáticamente los dos periodos que defi-
nen la expansión y el pinchazo de la burbuja para
analizar con especial énfasis las consecuencias
regionales del bust del sector de la construcción y
la relación entre las características de la expansión
y la intensidad del pinchazo de la burbuja. Aunque
la literatura económica todavía muestra pocos ejem-
plos de una aproximación como esta, hay algunos
estudios interesantes referidos al caso de Estados
Unidos. Charles et al. (2013) analizan el efecto del
boom inmobiliario y el subsecuente bust después de
2007 utilizando datos de SMA (1) en Estados Uni-
dos. El análisis muestra cómo el boom inmobiliario
enmascaró el declive de las manufacturas: una caída
de una desviación estándar en un shock a las manu-
facturas disminuye la tasa de empleo de los hom-
bres con educación inferior a la universitaria en 0,9
puntos porcentuales que es totalmente revertida
por una desviación estándar positiva del shock en el
precio de la vivienda. Una parte importante de la

explicación de este efecto se produce por el
aumento en el empleo del sector de la construcción.
Un shock positivo en los precios de la vivienda tam-
bién reduce significativamente la tasa de matricula-
ción en la universidad. Utilizando los resultados de
la estimación, Charles et al. (2013) muestran que,
en ausencia del boom y el bust inmobiliario, el
35 por 100 de la caída en la tasa de empleo entre 2007
y 2011 se debe a la caída del empleo en las manu-
facturas que se habría producido entre 2000 y 2007
si no se hubiera dado el incremento temporal de
precios (casi el 37 por 100 a nivel del conjunto
de Estados Unidos). Un aspecto importante es el
efecto del boom de precios sobre el empleo y la pro-
ducción en el sector inmobiliario. Bover y Jimeno
(2007) estudian los efectos de un incremento en los
precios de la vivienda sobre el empleo en el sector
de la construcción. La comparación internacional
indica que en los países donde existen menos res-
tricciones a la construcción residencial (España, Suecia
o Estados Unidos) existe una elevada elasticidad
de la demanda de trabajo en el sector de la cons-
trucción con respecto a los precios. Lo contrario
sucede en países con menores posibilidades para la
construcción residencial (como por ejemplo el Reino
Unido o los Países Bajos). No obstante, Bover y
Jimeno (2007) concluyen que la elasticidad de la
demanda de trabajo del conjunto de la economía
respecto al precio de la vivienda es muy similar en
todos los  países.

DIMENSIONES REGIONALES DEL AJUSTE
INMOBILIARIO EN ESPAÑA

José GARCÍA MONTALVO
Universitat Pompeu Fabra

Resumen

El pinchazo de la burbuja inmobiliaria creada durante el periodo
2000-2007 ha producido una espectacular caída de transacciones, pre-
cios y producción de viviendas, y una gran acumulación de inventario
por vender. Sin embargo, estos efectos no se han distribuido unifor -
memente entre todas las comunidades autónomas. El objetivo de este
trabajo es analizar, desde una perspectiva regional, el ajuste del sector
inmobiliario a las nuevas condiciones de oferta y demanda creadas por
las consecuencias macroeconómicas de la crisis financiera e inmobilia-
ria. Los resultados muestran que aquellas regiones donde la expansión
inmobiliaria fue más acelerada han sufrido con más intensidad las con-
secuencias de la crisis posterior.

Palabras clave: burbuja inmobiliaria, crisis financiera, España,
regiones.

Abstract

The bust of the Spanish housing bubble has produced a spectacular
drop in transactions, prices and housing starts, and a large accumulation
of inventory of new homes for sale. However, these effects have not been
uniformly distributed among regions in Spain. The objective of this paper
is to analyze, from a regional perspective, the adjustment of the housing
sector to the new conditions of supply and demand generated by
the macroeconomic consequences of the financial and housing crisis. The
results show that regions where the housing bubble was larger have
suffered more intensively the consequences of the bust than regions which
did not participate so intensively in the housing mania of the 2000-2007.

Key words: housing bubble, financial crisis, Spain, regions.

JEL classification: O18, R21, R31.
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Sin embargo, Davidoff (2013) señala que dos
terceras partes de la variación del ciclo inmobiliario
en Estados Unidos desde el año 2000 puede expli-
carse por la media de los estados. A pesar de que
las variaciones en las condiciones de la oferta son
importantes dentro de cada estado, la variación resi-
dual de las condiciones de la oferta no están aso-
ciadas con un incremento de la intensidad de la
parte residual del ciclo inmobiliario.

En el presente trabajo se presenta una visión
sobre el efecto de especialización sectorial de las
comunidades autónomas, y en particular la impor-
tancia del sector de la construcción y las actividades
inmobiliarias, sobre la evolución económica de las
regiones durante el periodo de expansión y la pos-
terior crisis económica. Las consecuencias de la acu-
mulación de desequilibrios económicos hasta 2007,
fundamentalmente por la existencia de países con
balanzas por cuenta corriente muy deficitarias y
otros muy superavitarias, derivaron en una crisis
financiera cuyos efectos todavía se sienten en la eco-
nomía mundial. La existencia de una enorme canti-
dad de ahorro en algunas partes del mundo junto
con políticas monetarias laxas generó burbujas en
los precios de los activos, especialmente inmobilia-
rios, en los países con déficits de balanza por cuenta
corriente. En el caso español, el préstamo exterior
se utilizó para financiar sobre todo el crecimiento
desmesurado del sector de la construcción. Desgra-
ciadamente, la utilización de dicha financiación, y
el endeudamiento consiguiente, para proporcionar
recursos a un sector que tiene una productividad
menguante, se trasladó a la economía en forma de
una productividad decreciente. Por tanto, las inver-
siones realizadas con dicho endeudamiento no se
dirigieron hacia actividades que pudieran garantizar
un aumento de la productividad y, por tanto, la
devolución ordenada de dichos préstamos. Es erró-
neo acusar a la crisis económica internacional de los
problemas que padece la economía española. El
gráfico 1 muestra cuál es el componente básico de
los problemas económicos españoles, que tienen su
causa en aspectos eminentemente internos. 

El gráfico 1 indica que la crisis económica espa-
ñola era un evento previsible. Los economistas rara
vez nos ponemos de acuerdo, pero si hay un enun-
ciado que genere unanimidad es que un país donde
la productividad no crece es un país sin futuro. Este
era el caso español durante los años de la «década
prodigiosa». Cualquier economista que hubiera
visto el gráfico 1 en 2005 habría entendido que la
economía española estaba viviendo un espejismo.
El crecimiento del PIB español fue superior a la UE,

Estados Unidos y el Reino Unido. Solo Finlandia tie ne
una media de crecimiento comparable. No obstante,
lo más sorprendente es la diferencia en la compo -
sición de las fuentes del crecimiento. En primer
lugar, la productividad total de los factores tiene
una aportación positiva en todos los países menos
en España, donde se sitúa en el –0,8 por 100. En
segundo lugar, el peso de las horas de trabajo y el
capital no tecnológico es desproporcionado con res-
pecto a los otros países. Por tanto, el milagro eco-
nómico español descansó en una productividad
decreciente compensada por una gran cantidad de
horas de trabajo y el recurso al capital no tecnoló-
gico. La comparación de Finlandia y España no deja
lugar a dudas. El crecimiento del PIB de mercado en
Finlandia, por contraposición con el caso español,
tiene su origen en un gran incremento de la pro-
ductividad y del capital tecnológico.

La última columna, referida a la descomposición
del crecimiento del output en el sector de la cons-
trucción, explica en parte la descomposición obser-
vada en los factores del crecimiento en España. El
sector de la construcción presenta una versión
extrema del patrón del conjunto de la economía
española: rápido crecimiento de la producción con
una  productividad fuertemente decreciente. Solo un
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GRÁFICO 1
COMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO DEL PIB 
DE MERCADO EN VARIOS PAÍSES (1996-2005)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de EU-KLEM.
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número enorme de horas de trabajo y la utilización
intensiva de capital no tecnológico pueden explicar
el rápido crecimiento del sector. Teniendo en cuenta
que el sector de la construcción aportó entre el 20
y el 25 por 100 del crecimiento de la economía
española entre 2000 y 2007, no es de extrañar que
la composición de crecimiento del PIB de mercado
en España sea una versión menos extrema de los
males que ejemplifica la distribución de los factores
de crecimiento en el sector de la construcción. Pérez
García (2012) argumenta que, en términos de la
descomposición de la productividad aparente del
trabajo, la aportación negativa del sector de la cons-
trucción supone un 10,5 por 100 del crecimiento
de este indicador, aunque tuvo un papel muy rele-
vante en algunas regiones como Murcia o Baleares.
Además, incluso en términos de la productividad
aparente del trabajo, la construcción sería respon-
sable del 63,3 por 100 del crecimiento observado
en el periodo 2007-2010. Obviamente la construc-
ción no es el único sector responsable del lento
avance de la productividad aparente del trabajo, o
el crecimiento negativo de la productividad total de
los factores, pero su contribución ha sido sin duda
muy significativa tanto de forma directa como indi-
recta a través de la promoción de sectores poco pro-
ductivos a partir de efectos arrastre.

En las siguientes páginas se analizan las especi-
ficidades regionales del proceso de concentración
sectorial de la producción en el sector de la cons-
trucción y las actividades inmobiliarias y los efectos
regionales de la crisis económica sobre el mercado
inmobiliario. La sección II proporciona una visión
general sobre la evolución de los sectores econó-
micos en las diversas expansiones y recesiones de
la economía española durante los últimos treinta
años, con especial énfasis en la evolución del sector
inmobiliario durante la última crisis. La sección III
realiza un análisis shift-share de la distribución sec-
torial del empleo por regiones. La sección IV ana-
liza dos aspectos básicos de la evolución del
mercado  inmobiliario (precios y transacciones)
desde su pers pectiva regional, e incluye un análisis
de los determinantes de la evolución regional del
precio de la vivienda durante la expansión y la pos-
terior crisis. La sección V recopila las conclusiones
del trabajo. 

II. BURBUJA, CRISIS INMOBILIARIA
Y REDISTRIBUCIÓN SECTORIAL

La evolución de la distribución sectorial de la pro-
ducción viene determinada por factores coyuntura-

les y estructurales. Una burbuja inmobiliaria del
tamaño de la existente en la economía española
cuando comienza la crisis económica supone un
claro impacto en la redistribución sectorial de la pro-
ducción así como un efecto externo muy impor-
tante. Una forma habitual de analizar los cambios
en la distribución sectorial se basa en la evolución
temporal del empleo entre sectores. Una medida
clásica de la dimensión de la redistribución laboral
entre sectores es el indicador de Lilien (1982). Esta
medida calcula la media ponderada de las desvia-
ciones del crecimiento del empleo sectorial respecto
al crecimiento del empleo agregado:

st=�
i = 1

Eit /Et [ΔlnEit –ΔlnEt]2

donde Eit es el empleo del sector i en el momento t;
Et es el empleo agregado en t, y N es el número de
sectores. Lógicamente la medida de Lilien es cero
cuando todos los sectores crecen al mismo ritmo y
aumenta a medida que las tasas de crecimiento sec-
toriales son más variadas o cuando los cambios en
las proporciones de las industrias cambian más. El
gráfico 2 muestra la evolución del indicador. Se ha
utilizado una distribución sectorial con 32 ramas de
actividad siguiendo la NACE Rev. 2 (2). El primer
hecho destacable del gráfico es que la dispersión
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GRÁFICO 2
ÍNDICE DE RELOCALIZACIÓN LABORAL SECTORIAL

Fuentes: INE, EU KLEM y elaboración propia.
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media es superior a la observada en otros países. En
segundo lugar se observa que los años ochenta tuvie-
ron una tasa de redistribución sectorial superior a la
media, tasa que cayó sustancialmente durante los
años noventa. Desde 1992 hasta 2007 la dispersión
se encuentra sistemáticamente por debajo de la
media de los últimos treinta años para saltar de
manera espectacular al comienzo de la crisis econó-
mica de 2008, debido sobre todo a la rápida contrac-
ción del sector de la construcción. Por lo general las
mayores redistribuciones sectoriales se producen
durante las recesiones. Este efecto se observa en los
primeros años ochenta con la reconversión industrial
y en la crisis de 2008 con la crisis del sector de la cons-
trucción, pero no en la crisis de 1991-1992, al menos
en el caso español. La reconversión de los años
ochenta desvirtúa algo los resultados de los años pos-
teriores puesto que, al aumentar un índice de redis-
tribución muy elevado durante bastantes años, la
evolución posterior, con excepción de la crisis de
2008, muestra una reorganización sectorial menor.
La intensa redistribución sectorial de los ochenta tam-
bién explica una media bastante superior a la media
de redistribución observada en otros países.

Otra forma de analizar la redistribución de
empleo sectorial y la contribución del componente
estructural frente al cíclico es analizar la evolución
de los flujos de empleo durante y después de una
recesión. Los sectores en los que se producen pér-

didas de empleo durante las recesiones, que se recu-
peran con posterioridad en las expansiones, produ-
cen ajustes cícl icos y pueden clasificarse de
fundamentalmente cíclicos. Si los flujos que se pro-
ducen durante la recesión se mantienen durante la
expansión, entonces se puede concluir que la redis-
tribución es permanente. 

Los gráficos 3 a 5 muestran los flujos de empleo
(pérdida de empleo) durante la recuperación (rece-
sión) y clasifica dichos flujos en cíclicos o estructu-
rales según los comentarios del párrafo anterior. El
gráfico 3 muestra los flujos durante la recesión de
la primera parte de los años ochenta y la recupera-
ción de la segunda parte. El tamaño de los círculos
en cada industria corresponde a la proporción del
empleo que cada industria representa en el con-
junto de empleos de la economía medido en el
máximo del ciclo económico.

Los resultados coinciden básicamente con lo
esperable. La pérdida de empleo en agricultura y
minería aparece clasificada como pérdidas estructu-
rales, mientras actividades financieras, hostelería o
educación aparecen clasificadas como ganancias
estructurales. El sector de la construcción y las acti-
vidades inmobiliarias aparece en el cuadrante de flu-
jos cíclicos, mientras que no se observa ninguna
industria en los flujos contracíclicos. El gráfico 4 pre-
senta el mismo ejercicio para la crisis de comienzos
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Fuente: INE y elaboración propia.
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de los años noventa y la recuperación posterior.
Básicamente los resultados coinciden con los obser-
vados en los años noventa. El gráfico 5 muestra una
visión algo distinta dado que la crisis actual todavía
no se puede dar por concluida. Por tanto se com-
paran los flujos de empleo de la expansión 2002-
2007 con los flujos en la contracción 2008-2011. 

En los siguientes gráficos se presenta una primera
caracterización de la evolución de las principales
magnitudes económicas desde el comienzo de la cri-
sis en función del peso que tenía la construcción más
las actividades inmobiliarias al inicio de la crisis (3). 

El gráfico 6 caracteriza el peso regional del sector
de la construcción y las actividades inmobiliarias al
comienzo de la crisis. Según la Contabilidad Regional,
el mayor peso del sector de la construcción respecto
al PIB se produce en Extremadura, aunque las acti -
vidades inmobiliarias representan una proporción
pequeña. Por su parte Andalucía y Canarias son las
comunidades autónomas que tienen una mayor
 proporción del PIB concentrada en el sector de las acti-
vidades inmobiliarias. La correlación entre ambas pro-
porciones en 2008 no es significativamente distinta de
cero. La caracterización de la influencia inmobiliaria en
el PIB como la combinación de construcción y activida-
des inmobiliarias muestra a Andalucía (22,9 por 100)
y la Comunidad Valenciana (22,2 por 100) como las
comunidades autónomas con un mayor peso. Les
siguen en importancia Baleares, Cantabria y Murcia. 

Es interesante analizar la evolución de algunas
magnitudes destacadas de la economía regional
durante la fase de la crisis en función del nivel
alcanzado por el sector de la construcción y las acti-
vidades inmobiliarias al final de la expansión gene-
rada por la burbuja inmobiliaria. El gráfico 7
muestra que la caída del PIB ha sido más intensa
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en las comunidades autónomas que tenían un
mayor peso concentrado en el sector de la cons-
trucción y las actividades inmobiliarias. Baleares y
Canarias, gracias a la contribución del turismo, tie-
nen caídas del PIB desde el comienzo de la crisis
que son inferiores a las que les corresponderían en
función del peso de la construcción en su estruc-
tura productiva. En el caso contrario se encuentran
Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana (4).
Coincidiendo con lo observado en términos del PIB,
la caída del empleo regional desde el comienzo de la
crisis es mayor en las regiones que tenían mayor
proporción de construcción y actividades inmobi-
liarias (gráfico 8). 

El hecho de que parte importante del empleo se
haya destruido en el sector de la construcción, que
como se ha señalado con anterioridad presenta un
nivel bajo de productividad, supone que la pérdida
de empleo sea muy superior a la pérdida de produc-
ción. Existen otras variables en las cuales el peso del
sector de la construcción y las actividades inmobi-
liarias por comunidades autónomas no tiene una
correlación clara. Este es el caso del cambio de pre-
cios de la vivienda desde 2008, el incremento del
stock de viviendas nuevas por vender entre 2008 y
junio de 2012 o la variación de la productividad
aparente del trabajo (2007-2011). Existe una corre-
lación positiva entre el peso inicial del sector de la
construcción y las actividades inmobiliarias con
la productividad total de los factores entre 2007 y
2009, aunque, en cualquier caso, su intensidad no
es significativa estadísticamente.

Una variable que refleja con mucha claridad la
intensidad de la crisis inmobiliaria en España es
la caída en el ritmo de iniciación de viviendas. El
gráfico 9 muestra la caída porcentual en la inicia-
ción de viviendas desde 2006, el máximo del
periodo de la expansión, hasta 2011. En el con-
junto de España la caída desde 2006 es del
88,7 por 100. Las únicas comunidades que han
tenido una caída inferior al 75 por 100 son Navarra
y el País Vasco. Murcia, Canarias o la Comunidad
Valenciana superan el 95 por 100. Existe una
correlación negativa muy fuerte (–0,40) entre la
proporción de viviendas iniciadas en cada comuni-
dad autónoma respecto al total en 2006 y la caída
en la iniciación de viviendas desde el comienzo de
la crisis. La correlación es todavía mayor (–0,52)
entre la caída de iniciación de viviendas entre 2006
y 2011 y el incremento de viviendas iniciadas en el
periodo 1997-2006. En esos diez años la iniciación
de vivienda aumentó en España en un 121,6 por 100,
aunque en algunas comunidades autónomas
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como Murcia, Castilla-La Mancha y Galicia superó
el 200 por 100. Sin embargo, como muestra el
gráfico 10, no existe una relación intensa entre
el peso del sector de la construcción y las activida-
des inmobiliarias en 2008 y la subsecuente caída
de la iniciación de viviendas (5).

Un último aspecto interesante es la descripción
de la contribución del sector de la construcción y las
actividades inmobiliarias a la evolución de la econo-
mía desde el comienzo de la crisis. En términos
absolutos, la contribución a la caída del PIB tras el
comienzo de la crisis depende parcialmente del peso
del sector en 2008. La contribución más negativa se
produce en Castilla-La Mancha, Murcia, la Comuni-
dad Valenciana y Andalucía. En todos los casos la
contribución negativa de la construcción supera los
6 puntos porcentuales. 

El gráfico 11 presenta la proporción de la caída
del VAB que puede atribuirse a la contribución del
sector de la construcción y las actividades inmobi-
liarias. En el mismo se observa que la relación entre
la contribución del sector de la construcción y las
actividades inmobiliarias al crecimiento del VAB
entre 2000 y 2008 y la contribución a la caída entre
2008 y 2012 es negativa: en las comunidades autó-
nomas donde el sector de la construcción contri-
buyó más al crecimiento del VAB durante la fase de
expansión es donde más ha contribuido a la con-
tracción del VAB posterior. 

III. ANÁLISIS SHIFT-SHARE

Un procedimiento tradicional para analizar los cam-
bios de la distribución sectorial del empleo de las regio-
nes es el llamado shift-share. Esta descomposición
permite estudiar qué parte del cambio en el empleo de
una región, o un sector de una región, se debe al com-
ponente común a todas las regiones (nacional), un
componente debido a diferencias en el mix sectorial y
un último factor denominado shift regional. De forma
abreviada podemos denominar los componentes como
nacional, estructural y competitivo, respectivamente. El
componente nacional recoge el nivel de empleo sec-
torial si en dicha región el sector hubiera crecido al
mismo ritmo que la economía nacional. El compo-
nente estructural detalla el incremento del empleo si
dicho sector hubiera crecido al mismo ritmo que
el conjunto de la economía. Por último, el componente
competitivo refleja el incremento del empleo como
consecuencia de una mayor especialización en dicha
región frente al cambio del sector en el conjunto del
país. De forma abreviada se puede escribir (6):

eit = eit–1

ESt +[eit–1( ESit –
ESt  )]+ESt–1 ESit–1 ESt–1

+ [eit–1( eit –
ESit  )]eit–1 ESit–1

eit =PN +MIX + SR
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donde eit es el empleo regional en el sector i en el
periodo t; ESt es el empleo nacional en el periodo t,
y ESit es el empleo nacional en el sector i en el
periodo t. En este capítulo nos centramos en el sec-
tor de la construcción y las actividades inmobiliarias.

Un aspecto importante para la interpretación de
los resultados es la normalización que se utilice.
Aunque se podría pensar en varias formar de nor-
malizar los cambios, en este caso la más interesante
es la que descompone el incremento/disminución
del empleo en el sector de la construcción y las acti-
vidades inmobiliarias en el cambio debido al com-
ponente nacional más el componente estructural
más el componente competitivo, divididos por el
incremento/decremento del empleo en el sector de
la construcción.

Δeit /Δeit =1=(PN –eit–1) /Δeit+MIX /Δeit+SR /Δeit

De hecho, la expresión anterior también se puede
interpretar como la ratio de tres tasas de creci-
miento:

1=
gTE +

(gCE –gTE) +
(gCi –gCE) 

gCi gCi gCi 

donde g es la tasa de crecimiento del empleo; TE
corresponde al empleo total en España; CE al
empleo en el sector de la construcción y las acti -
vidades inmobiliarias en España, y Ci al sector de
la construcción en una comunidad autónoma con-
creta.

La interpretación sigue básicamente el esquema
habitual de análisis shift-share. Por ejemplo, el sec-
tor de la construcción y las actividades inmobiliarias
de Andalucía perdió 187.400 empleos entre 2008
y 2011. Si el empleo del sector en Andalucía hubiera
evolucionado como en el conjunto de la economía
en España, la pérdida habría sido de 49.600
empleos. Esto significa que el componente nacional
de la caída del empleo de la construcción en Anda-
lucía representa un 27 por 100 de la caída total del
empleo. Por su parte, si el empleo en la construcción
en Andalucía hubiera evolucionado con un mix simi-
lar al español, se habrían perdido otros 103.900
puestos (55 por 100 de la pérdida de empleo en el
sector). Por último, el hecho de que, por su cambio
de especialización, el empleo en el sector de la cons-
trucción en Andalucía crece menos que en el con-
junto de España aporta otra caída de 33.800
empleos (18 por 100 de la pérdida de empleo en el
sector). 

El gráfico 12 muestra la descomposición del
cambio en el empleo del sector de la construcción y
las actividades inmobiliarias de cada comunidad
autónoma en función de los tres componentes
comentados para el periodo comprendido entre
2008 y 2011. En el mismo se observa que el com-
ponente nacional tiene su mayor proporción en la
destrucción del empleo de la construcción en La Rioja
y el País Vasco y el menor en Canarias y Andalucía.
En varias comunidades autónomas el compo -
nente de especialización tiene un efecto de signo
contrario al movimiento en el empleo y, por tanto,
positivo. Esto significa que la caída del empleo en
el sector de la construcción y las actividades inmo-
biliarias ha sido menor que la producida para el con-
junto de España. Este efecto es particularmente
importante en Cataluña, Asturias, Galicia, el País
Vasco y La Rioja.

El gráfico 12 muestra que el efecto nacional es
una parte significativamente importante en todas
las comunidades autónomas. El empleo en el sector
inmobiliario regional habría caído mucho menos si
el decrecimiento del sector a nivel regional hubiera
sido igual al decrecimiento del empleo en la econo-
mía nacional. O, alternativamente, que el creci-
miento del empleo en el sector inmobiliario regional
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GRÁFICO 12
ANÁLISIS SHIFT-SHARE DEL CAMBIO EN EL EMPLEO
DE LA CONSTRUCCIÓN 

Fuente: INE y elaboración propia.
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calculado a partir del crecimiento de la economía
española en su conjunto ha sido menor a lo nece-
sario para mantener el empleo en el sector de inmo-
biliario condicionado en los efectos estructurales y
competitivos.

El gráfico 12 también muestra el efecto estruc-
tural en el empleo regional del sector inmobiliario.
En este caso todos los efectos estructurales son
negativos (7) como resultado de una contracción
regional del empleo inmobiliario muy superior a la
contracción del empleo nacional. Por último, el
efecto competitivo muestra grandes diferencias
entre regiones que son más competitivas (8)
(La Rioja y el País Vasco) y regiones con efectos com-
petitivos de signo negativo (Murcia, Canarias y
Andalucía). 

Los gráficos 13 a 15 relacionan los tres compo-
nentes del shift-share con la proporción del empleo
en la construcción y las actividades inmobiliarias en
cada región al comienzo de la crisis (9). Tanto el
efecto nacional como el efecto del mix productivo
presentan una relación negativa muy evidente res-
pecto al peso inicial del sector de la construcción y
las actividades inmobiliarias (10). El efecto del shift
regional indica que las regiones con mayor propor-
ción de sector de la construcción en el año de
comienzo de la crisis son las que presentan una
reducción mayor de la especialización en el sector
de la construcción (gráfico 15) (11).

IV. PERSPECTIVAS REGIONALES 
EN LA EVOLUCIÓN DEL MERCADO
INMOBILIARIO

Desde la perspectiva del mercado inmobiliario
también hay significativas diferencias en la evo -
lución de las principales magnitudes. Como en las
secciones anteriores, la idea es analizar la evolu-
ción durante la crisis con referencias a lo sucedido
durante la expansión. El mercado inmobiliario se
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GRÁFICO 13
EL EFECTO NACIONAL

Fuente: INE y elaboración propia.
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GRÁFICO 14
EL EFECTO DEL MIX SECTORIAL

Fuente: INE y elaboración propia.
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GRÁFICO 15
EL EFECTO DE ESPECIALIZACIÓN REGIONAL

Fuente: INE y elaboración propia.
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caracteriza por el número de transacciones que se rea-
lizan y sus precios. Respecto a las transacciones, el
cuadro n.o 1 muestra la tasa de caída de las transac-
ciones inmobiliarias de viviendas desde el momento
máximo en cada comunidad autónoma. El primer
aspecto destacable es la imperfecta sincronía que
existe en cuanto al pico del ciclo. Para el conjunto de
España las transacciones comienzan a caer después
de 2006, aunque Cantabria y Aragón se adelantaron
y su pico se encuentra en 2005. Hay varias comuni-
dades autónomas donde las transacciones caen con
posterioridad a 2007. La caída de las transacciones
desde el máximo es espectacular, aunque algo menos

que la caída de iniciaciones  descrita en la sección ante-
rior. En el conjunto de España se ha producido una
caída del 62 por 100 desde el pico máximo de transac-
ciones inmobiliarias anuales. La caída de las tran -
sacciones en Murcia es del 71,6 por 100.

El segundo componente básico para analizar el
mercado inmobiliario son los precios. Uno de los
problemas fundamentales para el análisis de la evo-
lución de precios en el mercado inmobiliario espa-
ñol es la diversidad de medidas de precios. Además,
ninguna de ellas se corresponde exactamente con
el precio de mercado. 

En todo caso, el análisis de la evolución de los
precios de la vivienda en España se ve complicado
por la existencia de una multiplicidad de indicado-
res, ninguno de los cuales se basa, estrictamente
hablando, en precios de mercado. Es posible realizar
alguna inferencia sobre el proceso de ajuste del
mercado residencial español comparando la evolu-
ción de los diferentes indicadores de precios. En el
caso español hay cuatro índices básicos: el precio
de oferta de las viviendas construidas elaborado por
Fotocasa; el precio oficial de la vivienda según datos
del Ministerio de Fomento (anteriormente, Ministe-
rio de Vivienda), que se basa en la agregación de
precios de tasación suministrados por numerosas
sociedades tasadoras; los precios de la vivienda
aportados por el Consejo General del Notariado de
España; y el índice del mercado inmobiliario español
(IMIE), calculado por Tinsa, una de las principales
tasadoras de España. Es razonable esperar que los
precios de oferta sean superiores a los precios de
tasación y a los precios de los notarios. La diferencia
entre los precios de tasación y los precios de los
notarios se explica por la inercia del sesgo a «sobre-
tasar» los inmuebles durante la burbuja, así como
por la presencia de pagos de efectivo no declarados
en muchas operaciones de adquisición de vivienda.
García Montalvo y Raya (2012) estiman que la diver-
gencia entre el precio declarado y el efectivamente
pagado se sitúa, de media, en el 8 por 100. 

Existen algunos otros índices de precios. El cua-
dro n.o 2 recoge todos los indicadores relevantes de
los precios de la vivienda. Además de los anterior-
mente descritos, está el precio elaborado por la
Sociedad de Tasación (Soctas) referente a la obra
nueva residencial, y el índice del Instituto Nacional
de Estadística (INE), que utiliza como fuente los
datos del Registro de la Propiedad. 

El cuadro n.o 2 indica que la variación de los precios
desde el máximo es aproximadamente del 35 por 100,

CUADRO N.º 2

ÍNDICES DE PRECIOS DE LA VIVIENDA EN ESPAÑA

Pico
Última Cambio desde

observación máximo 
(en porcentaje)

Ministerio (Tasaciones)......... Marzo-08 Junio-13 –29,5
INE (precios registrales) ........ Septiembre-07 Junio-13 –36,2
Fotocasa (precios 
oferta viviendas usadas) ..... Junio-07 Junio-13 –33,6

Consejo General 
del Notariado .................... Julio-07 Junio-13 –34,9

Soctas (viviendas nuevas) ..... Diciembre-07 Junio-13 –27,6
IMIE (tasaciones).................. Diciembre-07 Agosto-13 –38,6

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro.

CUADRO N.º 1

EVOLUCIÓN DE LAS TRANSACCIONES DESDE EL MÁXIMO
DEL CICLO (PORCENTAJE)

País Vasco......................... –43,57 2007
Extremadura ..................... –52,78 2007
Navarra ............................ –54,44 2006
Galicia .............................. –54,70 2007
Aragón ............................. –56,99 2005
Madrid ............................. –58,27 2006
Andalucía ......................... –58,52 2007
Castilla-La Mancha ............ –60,01 2007
Castilla y León ................... –61,92 2006

TOTAL ESPAÑA ............... –61,93 2006

Baleares ........................... –63,64 2006
Comunidad Valenciana ..... –64,35 2006
Asturias ........................... –65,47 2006
Canarias............................ –65,59 2006
Ceuta y Melilla .................. –67,95 2006
Cantabria.......................... –69,56 2005
Cataluña ........................... –69,71 2005
Rioja, La ........................... –70,60 2006
Murcia ............................. –71,64 2006

Fuente: Ministerio de Fomento y elaboración propia.
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y dicha cifra es muy parecida en todos los indicadores
a excepción del Soctas, probablemente porque este
último se circunscribe solo a la vivienda nueva. Esta
convergencia en la tasa acumulada de caída de precios
es reciente, puesto que durante muchos trimestres ha
habido diferencias muy significativas.

El gráfico 16 muestra que los precios de la
vivienda fueron convergiendo en los diferentes indi-
cadores durante los primeros años tras el comienzo
de la crisis. Así, los precios de oferta descendieron
inicialmente con más rapidez que los precios de
tasación, y estos con más rapidez que los precios
del INE. Los precios de tasación se han ajustado a
la baja con gran rapidez a partir de 2012, básica-
mente por el impacto de los decretos conocidos
como Guindos I y II (reforma financiera impulsada
por el Gobierno), que elevaban las provisiones sobre
los activos adjudicados que figuraban en los balan-
ces de los bancos. No obstante, en los últimos
meses los precios de tasación y los precios de oferta
han moderado su ritmo de descenso, en tanto que
el ajuste a la baja de los precios del INE se ha ace -
lerado.

Las divergencias de los precios en términos regio-
nales son incluso superiores. El cuadro n.o 3 muestra
la caída de precios desde el comienzo de la crisis y
el momento que marca el máximo utilizando los
datos del INE y los datos del Ministerio. Las diver-
gencias en la descripción del proceso regional de
ajuste de los precios son muy grandes. La diferencia
media es de 8,7 puntos porcentuales pero en algu-
nas comunidades autónomas supera los 15 puntos
porcentuales, como en el caso de Cataluña, Canta-
bria, el País Vasco, Navarra y La Rioja. 

Los gráficos 17 y 18 muestran de forma clara
que el ranking de ajuste de precios según el Minis-
terio de Fomento es muy diferente al que resulta de
los cálculos del INE. Es evidente que la metodología
de cálculo de los precios base y agregación es dife-
rente en ambos indicadores. Sin embargo la corre-
lación del ajuste de precios desde el máximo entre
regiones solo es 0,11.

Ciertamente la metodología empleada para el
cálcu lo de los dos indicadores de precios es diferente.
Sin embargo no parece que esta diferencia pueda
explicar de forma simple las enormes divergencias
observadas en el ajuste de los precios cuando se
adopta una aproximación regional. El Ministerio de
Fomento heredó el índice de precios del antiguo
Ministerio de Vivienda, que reformó la metodología
de cálculo en 2005. Desde entonces el Ministerio

incluye como unidad de análisis viviendas que han
sido objeto de tasación siguiendo las normas de la
Orden Ministerial ECO/805/2003 sobre normas de
valoración de bienes inmuebles para finalidades finan-
cieras. En principio se incluye toda la población de
viviendas tasadas, con excepción de viviendas con
valor de tasación superior a 1,05 millones de euros.
Esta exhaustividad elimina, según señala la metodo-
logía, los posibles errores de muestreo. Las viviendas
se estratifican en siete estratos en función de su valor.
La ponderación del precio de cada tipo de vivienda,
definida por su antigüedad (nueva o usada), estrato y
zona geográfica, en el precio agregado se calcula
como el cociente entre las viviendas de cada tipología
sobre el total de viviendas de ese estrato que pertene-
cen a la misma área geográfica y tiene la misma cali-
ficación en función de su antigüedad. El índice del INE
utiliza los precios registrales y, por tanto, contabiliza
tanto las compras que requieren la formalización de
una hipoteca, motivo fundamental para la existencia
de una tasación, como las que no la requieren. 

Las diferencias entre la visión regional de la evo-
lución de los precios que proporcionan el índice de
precios del Ministerio de Fomento y el índice de pre-
cios del INE no se reducen a la caída acumulada de
los precios desde el máximo en cada uno de los indi-
cadores. Si realizamos una sencilla regresión para
analizar si ha existido convergencia en los precios
desde el comienzo de la caída:

lnP1T2013 – lnP1T2008 = a+b lnP1T2008+u
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GRÁFICO 16
EVOLUCIÓN DE DIFERENTES PRECIOS DE LA
VIVIENDA DESDE EL COMIENZO DE LA CRISIS

Fuentes: INE, Tinsa, Fotocasa y elaboración propia.

04. Dimensiones regionales (Montalvo)_advantia  24/01/14  11:55  Página 72



73
PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 138, 2013. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMÍA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS EN LA CRISIS»

JOSÉ GARCÍA MONTALVO

comprobamos que el coeficiente es negativo en el
caso de los precios del Ministerio: en las comunida-
des autónomas donde los precios eran más altos al
comienzo del pinchazo de la burbuja se produce
una caída superior de los precios. En principio, uti-
lizando los datos del INE no se puede analizar la
relación entre el cambio de precios y los precios ini-
ciales puesto que se trata de un índice con base 100
en 2007 y, por tanto, no permite saber el precio
registral en el momento inicial. Para evitar este pro-
blema se pueden utilizar los datos de los notarios,
que deberían parecerse bastante a los datos regis-
trales con la excepción de algunas pequeñas dife-
rencias temporales atribuibles a la diferencia entre

el momento de compraventa y el momento de
registro de la vivienda. No obstante, no parece que
estos meses de diferencia puedan afectar a la caída
acumulada del precio después de cinco años. En los
datos de los notarios se observa divergencia en
los precios: en las comunidades autónomas donde los
precios notariales eran más altos, los precios han
caído menos desde el máximo que en las comuni-
dades autónomas que empezaron la crisis con pre-
cios bajos. Pero ninguno de los coeficientes es
significativo y la capacidad explicativa de los precios
iniciales es muy pequeña. Esto sucede para todos
los datos y para cualquier diferencia acumulada
entre 2008 y 2013.

CUADRO N.º 3

EVOLUCIÓN DE LOS PRECIOS DE LA VIVIENDA LIBRE (TOTAL) EN ESPAÑA DESDE EL MÁXIMO CÍCLICO
(VARIACIÓN EN PORCENTAJE DESDE EL MÁXIMO CÍCLICO)

Fuente Máximo Mínimo Var. (en porcentaje)

España ...................................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –29,49
INE 3T/07 2T/13 –36,70

Andalucía ................................... Min. Fomento 2T/08 2T/13 –31,03
INE 4T/07 2T/13 –28,89

Aragón ....................................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –35,27
INE 3T/07 2T/13 –42,68

Asturias ..................................... Min. Fomento 2T/08 4T/12 –19,82
INE 3T/07 2T/13 –30,77

Baleares ..................................... Min. Fomento 2T/08 4T/12 –26,35
INE 3T/07 2T/13 –34,67

Canarias...................................... Min. Fomento 2T/08 2T/13 –32,89
INE 1T/08 2T/13 –30,56

Cantabria.................................... Min. Fomento 3T/07 4T/11 –22,47
INE 1T/08 2T/13 –39,56

Castilla y León............................. Min. Fomento 1T/08 2T/13 –24,43
INE 1T/08 2T/13 –33,34

Castilla-La Mancha...................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –33,05
INE 2T/08 2T/13 –33,36

Cataluña ..................................... Min. Fomento 2T/08 2T/13 –31,38
INE 2T/07 2T/13 –46,52

Comunidad Valenciana ............... Min. Fomento 2T/08 2T/13 –34,53
INE 1T/08 2T/13 –34,37

Extremadura ............................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –15,37
INE 2T/08 2T/13 –26,61

Galicia ........................................ Min. Fomento 1T/08 2T/13 –24,18
INE 2T/08 2T/13 –29,35

Madrid ...................................... Min. Fomento 4T/07 2T/13 –36,29
INE 3T/07 2T/13 –42,92

Murcia ....................................... Min. Fomento 4T/07 2T/13 –33,30
INE 1T/08 2T/13 –30,49

Navarra ...................................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –21,47
INE 3T/07 2T/13 –42,39

País Vasco................................... Min. Fomento 1T/08 2T/13 –17,59
INE 3T/07 2T/13 –39,57

La Rioja ...................................... Min. Fomento 1T/08 4T/12 –18,62
INE 1T/08 2T/13 –41,75

Fuentes: INE, Ministerio de Fomento y elaboración propia.
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GRÁFICO 18
CAÍDA DESDE EL MÁXIMO DEL PRECIO DE LA VIVIENDA (INE)

Fuente: INE y elaboración propia.
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GRÁFICO 17
CAÍDA DESDE EL MÁXIMO DE LOS PRECIOS DE LA VIVIENDA (MINISTERIO DE FOMENTO)

Fuente: Ministerio de Fomento y elaboración propia.
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Sin embargo, cuando se plantea una regresión
condicionada al inventario de viviendas nuevas por
vender en 2008 (12) sobre 1.000 habitantes se
encuentran resultados significativos tanto en los
precios iniciales como en el inventario:

lnP1T2013 – lnP1T2008 = a+b lnP1T2008+d INV08+u

Los cuadros n.os 4 y 5 muestran que, tanto a nivel
de comunidad autónoma como de provincia, el
ritmo de convergencia aumenta con el tiempo
transcurrido desde el comienzo de pinchazo de la
burbuja, y que la importancia del stock de viviendas
nuevas por vender como proporción de la población
también aumenta a medida que la crisis inmobiliaria

se va desarrollando. Las regresiones también mues-
tran que la capacidad explicativa del precio inicial y
del inventario de vivienda por vender en 2008
aumenta a medida que se acumulan los años. 

Los resultados no cambian si en lugar del inven-
tario de 2008 se utiliza el de 2007 o el de 2009. 

El gráfico 19 muestra el cambio en la pendiente
de la relación entre la caída del precio de la vivienda
por provincias y el stock de viviendas nuevas por
vender en el año inicial de la crisis. En el gráfico se
observa que a medida que consideramos más años,
pasando del periodo 2008-2009 al 2008-2013, la
pendiente aumenta mostrando cada vez una mayor
sensibilidad de los precios al stock de vivienda
 inicial.

Un ejercicio interesante es modelizar la evolución
de los precios regionales de la vivienda en función de
los determinantes habitualmente incluidos en la
literatura (13) para comprobar hasta qué punto los
factores determinantes de la expansión explican
también la posterior contracción. Las especificacio-
nes utilizadas varían pero las variables explicativas
suelen estar basadas en la ecuación de arbitraje
entre alquiler y compra inicialmente propuesta por
Poterba (1984). En Poterba (1991) se plantea una
estimación en diferencias de largo plazo (long
 differences), donde el cambio en el precio de la
vivienda es explicado por factores fundamentales
como la evolución local de la renta per cápita, el
cambio en el coste de construcción, el cambio en
la tasa de desempleo, el cambio en alguna variable
relacionada con el tamaño de cohortes de edad
con mayor demanda de vivienda y el cambio en el
coste de uso de la vivienda, donde el tipo de inte-
rés es el factor fundamental. Para el caso de las
 re giones españolas se plantea la siguiente especifi-
cación:

CUADRO N.º 4

EL EFECTO DEL INVENTARIO SOBRE LA EVOLUCIÓN 
DE LOS PRECIOS: COMUNIDADES AUTÓNOMAS

2008-09 2008-10 2008-11 2008-12 2008-13

Ln(stock08)......... –0,03 –0,05 –0,06 –0,11 –0,14
(–3,27) (–4,89) (–4,52) (–6,32) (–5,39)

Ln(Pv2008:1) ...... –0,04 –0,08 –0,11 –0,13 –0,15
(–1,61) (–3,15) (–3,41) (–3,21) (–2,43)

R2 ...................... 0,46 0,68 0,66 0,76 0,69
N........................ 17 17 17 17 17

CUADRO N.º 5

EL EFECTO DEL INVENTARIO SOBRE LA EVOLUCIÓN 
DE LOS PRECIOS: PROVINCIAS

2008-09 2008-10 2008-11 2008-12 2008-13

Ln(stock08)......... –0,027 –0,039 –0,057 –0,08 –0,12
(–3,14) (–3,67) (–4,22) (–4,66) (–5,55)

Ln(Pv2008:1) ...... –0,012 –0,068 –0,13 –0,15 –0,16
(–0,78) (–3,41) (–5,45) (–4,72) (–3,91)

R2 ...................... 0,16 0,30 0,45 0,43 0,45
N........................ 52 52 52 52 52
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GRÁFICO 19
CAÍDA DEL PRECIO DE LA VIVIENDA Y STOCK
DE VIVIENDA NUEVA A LA VENTA

Fuentes: INE, Ministerio de Fomento y elaboración propia.
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DlnPvit = b1+b2DlnPIBpcit+b3DlnCCOit+b4DTPit+
+b5DCUit+b6DPOB2034it+uit

donde Pv es el precio real de la vivienda; PIBpc es el
PIB per cápita; TP es la tasa de desempleo general
(si se utiliza la tasa de desempleo de los jóvenes
entre 20 y 34 años los resultados son similares);
CU es el coste de uso del capital residencial, o la ren-
tabilidad de inversiones alternativas; POB2034 es la
proporción de la población entre 20 y 34 años
como aproximación a la previsión de demanda
futura de vivienda, y CCO es el coste real de la cons-
trucción (subsector de edificación). No se incluyen
ni el precio del suelo (14) ni la inversión de los
extranjeros en inmuebles españoles. En los dos
casos existen indicios claros de endogeneidad: el
precio del suelo se fija en función del precio de la
vivienda y la inversión inmobiliaria de los extranjeros
en función, en gran medida, de la rentabilidad de
la vivienda como activo (15). 

La variable demográfica se puede construir de
varias formas. La idea es capturar la demanda
de vivienda que es específica de la edad. Este
cálcu lo se puede realizar para todos los grupos de
edad y su evolución, como en Mankiw y Weil
(1991) o García Montalvo (2007), o se puede uti-
lizar el tamaño de la cohorte que se considera
demanda prime y que comprende edades entre 20
y 34 años. En el caso español esta variable además
sirve como un indicador adelantado de demanda,
dado el retraso en la incorporación de los jóvenes
al mercado la boral. Respecto al cálculo del coste
de uso existen múltiples versiones. En el caso espa-
ñol es difícil encontrar una serie homogénea para
el periodo completo. La serie de tipo de interés de
nuevas operaciones de entidades de depósito (tipo
sintético de depósitos a plazo de los hogares)
comienza en 2003. Por su parte, la rentabilidad
de los fondos de inversión en sus distintas catego-
rías se interrumpe a finales de los años 2000. Ante
esta situación se ha optado por utilizar la rentabi-
lidad de la bolsa como activo alternativo supo-
niendo que el inversor, que es el más afectado por
este factor, tiene esta rentabilidad como refe -
rencia para la decisión de adquirir vivienda por
motivo especulación (16).

El cuadro n.o 6 presenta varios aspectos destaca-
dos (17). En primer lugar, los resultados del con-
junto del periodo (1996-2012), primera columna,
muestran bastante congruencia con lo esperado. La
elasticidad renta es cercana a 1 y significativa. Los
precios responden negativamente a aumentos del
desempleo y aumentos del coste de uso. Por su

parte el aumento de la proporción de jóvenes entre
20 y 34 años también tiene una influencia positiva
y significativa en el crecimiento de los precios. El
único signo que es contrario a la teoría es el que
marca el efecto negativo del aumento de los costes
reales de construcción sobre los precios, aunque
puede existir cierta endogeneidad de su evolución
respecto al precio de la vivienda. La capacidad expli-
cativa para todo el periodo, resumida en el coefi-
ciente de determinación, alcanza el 0,61. 

En segundo lugar, la capacidad de las variables
habituales para explicar la evolución del cambio en
el precio de la vivienda es muy baja en el periodo de
la burbuja 2000-2007. Solo la proporción de jóve-
nes entre 20 y 34 años resulta significativa. El coe-
ficiente de determinación de los fundamentales es
tan solo 0,09 en el periodo de la burbuja. 

En tercer lugar, en el periodo de la crisis se
observa que tanto el grupo de población entre 20 y
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CUADRO N.º 6

DETERMINANTES DEL CAMBIO EN EL PRECIO DE LA VIVIENDA

REGRESIONES POOLED

1996-2012 2000-2007 2008-2012

Coef. t-stat Coef. t-stat Coef. t-stat

DPIBpc .......... 1,13 8,70 0,04 0,16 0,15 0,58
DPARO.......... –0,54 –3,24 –0,31 –1,62 –0,20 –0,83
DCOSTE ........ –0,23 –2,45 –0,08 –0,98 0,09 0,36
DPOB2034 .... 0,04 4,46 0,03 2,46 0,08 4,41
DUSO ........... –0,04 –3,43 0,01 0,94 –0,10 –5,93
C................... –0,02 –2,04 0,08 4,54 –0,02 –1,34
R2................. 0,61 0,09 0,41

N .................. 289 136 85

EFECTOS FIJOS

1996-2012 2000-2007 2008-2012

Coef. t-stat Coef. t-stat Coef. t-stat

DPIBpc .......... 1,16 8,73 0,11 0,30 –0,11 –0,42
DPARO.......... –0,53 –3,15 –0,27 –1,43 –0,10 –0,41
DCOSTE ........ –0,24 –2,50 –0,08 –0,93 0,35 1,45
DPOB2034 .... 0,04 4,15 0,02 1,96 0,10 5,15
DUSO ........... –0,04 –3,40 0,01 0,98 –0,11 –6,83
C................... –0,02 –2,17 0,07 3,18 –0,01 –0,33
Within........... 0,60 0,08 0,54
Between ....... 0,01 0,26 0,02

Total ............. 0,59 0,09 0,39

N .................. 289 136 85
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34 años como el coste de uso son significativos y la
capacidad explicativa del modelo alcanza 0,41, cua-
tro veces mayor que el coeficiente de determinación
de la época de la burbuja.

El segundo panel muestra la misma estimación
pero usando efectos fijos, dado que tenemos datos
por comunidades autónomas. De nuevo la estima-
ción para el conjunto del periodo presenta unos
resultados muy razonables con el único problema
del signo de la variable que refleja el coste real de
la construcción. Para el periodo 2000-2007 ninguno
de los fundamentales resulta estadísticamente sig-
nificativo y la regresión solo alcanza un R2 de 0,09.
El periodo posterior al comienzo de la crisis puede
ser explicado en gran parte por los fundamentales
habituales (R2 = 0,39).

La falta de capacidad predictiva de los datos
regionales para poder explicar la evolución de los
precios durante el periodo de la expansión inmobi-
liaria de los años 2000 está fuertemente relacionada
con su naturaleza gaseosa y basada en expectativas
de revalorización futuras más que en fundamenta-
les. De hecho la renta per cápita, un factor básico
en la explicación de la evolución de los precios en
cualquier regresión de este tipo (18), aparece signi-
ficativa para el periodo expandido pero no aparece
significativa ni en la explicación de la evolución de
los precios en la expansión ni en la explicación en
la contracción. Bover (2010) señala, utilizando la
Encuesta Financiera de las Familias, que el rendi-
miento esperado de la vivienda, basado en la extra-
polación de la rentabilidad del pasado, tiene un
efecto positivo en las decisiones de compra. Ade-
más, los cambios en las expectativas de rendimiento
predicen la caída posterior de las compras entre
2005 y 2009. García Montalvo (2006) muestra que
las expectativas de revalorización de los precios de

la vivienda en 2005 eran irreales, especialmente
teniendo en cuenta que el 95 por 100 de los parti-
cipantes en el estudio señalaban que pensaban que
los precios estaban sobrevalorados. El estudio
incluyó cinco ciudades (Barcelona, Madrid, Valencia,
Murcia y La Coruña). El cuadro n.o 7 muestra que la
localización geográfica del entrevistado tiene muy
poca influencia en sus expectativas.

V. CONCLUSIONES

La expansión inmobiliaria del periodo 2000-2007
ha producido multitud de efectos negativos poste-
riores. La perspectiva regional permite estudiar
hasta qué punto la expansión fue homogénea entre
territorios en España y si los efectos derivados del
pinchazo de la burbuja inmobiliaria se han sentido
con la misma intensidad y de la misma forma en
todas las comunidades autónomas. El sector de la cons-
trucción se ha contraído en torno a un 36,5 por 100
a nivel del conjunto de España entre 2008 y 2012.
Sin embargo, en comunidades autónomas como
Andalucía y Murcia la caída se sitúa por encima del
40 por 100, mientras Galicia, Castilla y León, Navarra
y el País Vasco registran una caída entre el 30 y
el 27 por 100. La concentración de la actividad en el
sector de la construcción y las actividades inmo -
biliarias al principio de la crisis económica ha mar-
cado la evolución posterior de las comunidades
autónomas. En particular, aquellas comunida des cuya
producción dependía en mayor medida del sector de
la construcción han visto caer su PIB y su nivel
de empleo significativamente más que el resto. 

El análisis shift-share del cambio en el empleo del
sector de la construcción muestra que las comuni-
dades autónomas con mayor proporción de empleo
en el sector al comienzo de la crisis también han

CUADRO N.º 7

EXPECTATIVAS DE REVALORIZACIÓN DEL PRECIO DE LA VIVIENDA

Barcelona Madrid Murcia Coruña Valencia Total

Incremento percibido de precios en España en el último año 22,94 25,56 27,15 21,67 26,78 24,79
Incremento real en España (capitales) 16,48 16,48 16,48 16,48 16,48

Incremento percibido de precios en su ciudad en el último año 25,72 26,62 27,15 21,39 27,59
Incremento real de los precios en su ciudad 16,77 12,31 17,17 13,10 28,91
Incremento esperado de precios en su ciudad en 2005 16,62 15,13 18,53 15,43 20,22
Incremento esperado medio de precios en los próximos 10 años 26,58 25,60 19,26 21,77 21,75 23,43

Fuente: García Montalvo (2006).
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tenido el mayor cambio en el componente de espe-
cialización regional.

Respecto al mercado inmobiliario se observan
variaciones importantes en el ritmo de ajuste de los
precios de la vivienda en cada comunidad autó-
noma. Según el índice del INE, las comunidades
autónomas que han sufrido una caída mayor del pre-
cio de la vivienda desde el comienzo de la crisis son
Cataluña (46,5 por 100), Madrid (42,9 por 100),
 Aragón (42,7 por 100) y Navarra (41,7 por 100), mientras
que las que menor caída han sufrido son Galicia
(29,3 por 100), Andalucía (28,8 por 100) y Extre-
madura (26,6 por 100). Desafortunadamente, la
visión que proporciona la utilización de los datos del
Ministerio de Fomento y los datos del INE es bas-
tante diferente. Por ejemplo, mientras el País Vasco
muestra una caída desde el máximo del 17,6 por 100
utilizando los precios del Ministerio, en los datos del
INE la caída es del 39,5 por 100. La diferencia media
es de 8,7 puntos porcentuales pero en algunas
comunidades autónomas supera los 15 puntos por-
centuales, como en el caso de Cataluña, Cantabria,
el País Vasco, Navarra y La Rioja. 

La caída de compraventas desde el comienzo de
la crisis ha sido profunda y generalizada. Solo el País
Vasco ha conseguido que dicha caída no fuera
superior al 50 por 100. En el corto plazo el factor
más determinante de la caída acumulada de precios
por comunidades autónomas es el nivel de inventa-
rio de vivienda nueva por vender. La sensibilidad de
los precios ante el stock de viviendas por vender
aumenta con el paso del tiempo, como muestra la
pendiente de la relación entre ambos. Finalmente,
el análisis de los factores fundamentales en la expli-
cación del cambio de los precios a nivel de comuni-
dades autónomas muestra que en el periodo de la
burbuja la capacidad explicativa de los fundamen-
tales es mínima (0,09), lo que indica que otros
 factores, en particular las expectativas de reva -
lorización de la vivienda y el crédito (García Montalvo,
2009; 2007), son muy relevantes en dicho periodo.
El efecto de estas expectativas se pro duce en todas
las comunidades autónomas sin distinción.

NOTAS

(1) Statistical Metropolitan Areas.

(2) La fuente de datos es el INE-EU KLEM.

(3) Se utiliza 2008 como comienzo de la crisis inmobiliaria. Para el
cálculo del peso del sector de la construcción y las actividades inmobilia-
rias se utiliza la Contabilidad Regional de España base 2008 (CRE 2008).

(4) El resultado no varía si se utiliza el VAB regional en lugar del
PIB a precios de mercado. El coeficiente de determinación es del 24 y
del 26 por 100, respectivamente.

(5) Se utiliza el mismo periodo de comienzo de la crisis que en los
gráficos anteriores. El resultado no varía si se toma la caída en iniciación
de viviendas por comunidades autónomas entre 2006 y 2011.

(6) Nótese que se utiliza como ejemplo el crecimiento entre dos
periodos consecutivos, aunque en principio se puede utilizar una dife-
rencia temporal de los años que se crean relevantes.

(7) Los valores absolutos están normalizados por el cambio sectorial
en el empleo.

(8) La barra es negativa porque el denominador es negativo. De
hecho, en estas comunidades hay un shift regional hacia la construcción
al perder menos empleo en este sector que el conjunto de la economía
española.

(9) Al tratarse de un análisis shift-share no estocástico, los gráfi-
cos 13 y 14 solo se diferencian en la escala.

(10) Como referencia se toma el peso del empleo en el sector de la
construcción y las actividades inmobiliarias en 2007.

(11) Un valor positivo del efecto especialización indica que el
empleo en el sector de la construcción cae más en la CC.AA. corres-
pondiente que en el conjunto de España dado que el denominador es
negativo.

(12) Los resultados no cambian si en lugar del inventario de 2008
se utiliza el inventario de 2007 o el de 2009. 

(13) GARCÍA MONTALVO (2001) presenta una estimación con datos
por regiones para los años noventa.

(14) GARCÍA MONTALVO (2000) señala que hay muchos argumentos teó-
ricos para pensar que en el caso español el cambio en el precio del suelo
capitaliza el incremento del precio de la vivienda y, por tanto, aunque
reacciona en las expansiones con más intensidad, la causalidad va desde
el precio de la vivienda al precio del suelo y no viceversa. GARCÍA MONTALVO
(2010) muestra que la cantidad de suelo urbanizable o total existente en
un municipio no tiene ninguna capacidad explicativa sobre el incremento
de precio de la vivienda que se observa en los siguientes años.

(15) Si se incluye la inversión inmobiliaria de los extranjeros en la
regresión, esta variable resulta muy significativa y con un efecto posi-
tivo. Los problemas estadísticos comentados en el texto impiden realizar
ningún tipo de interpretación cuando dicha variable se incluye en la
regresión.

(16) El argumento sería diferente si el objetivo de la adquisición
por parte del inversor fuera obtener rentabilidad del alquiler.

(17) 

— Tasa de crecimiento real del precio de la vivienda: se utiliza el
crecimiento del precio por metro cuadrado. Fuente: Ministerio de
Fomento y Banco de España. 

— Tasa de crecimiento del PIB per cápita (PIBpc). Fuente: INE. 

— Tasa de desempleo (DESEM): para el periodo 1987-1995 se uti-
liza la metodología de 2002 para el cálculo de los desempleados; para
el periodo 1996-2006 se usa la metodología de 2005. Fuente: INE. 

— Población entre 20 y 34 años (P2034). Fuente: INE. 

— Coste de uso (CU): rentabilidad de la Bolsa de Madrid. Fuente:
Banco de España. 

— Tasa de crecimiento real del coste de edificación (TCOSTE): Base
1990 = 100. Fuente: Banco de España. 

— Inflación: se utiliza para calcular la tasa de crecimiento real de
algunas magnitudes nominales. Fuente: Banco de España.

(18) Véase el estudio original de POTERBA (1991) y trabajos poste-
riores que utilizan la misma metodología.
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I. INTRODUCCIÓN

LOS movimientos migratorios juegan un impor-
tante papel en diferentes ámbitos de la econo-
mía. En primer lugar, los flujos migratorios

determinan la composición y evolución de la demo-
grafía de los territorios de un país. En segundo
lugar, los flujos migratorios reestructuran la fuerza
de trabajo y el mercado laboral, pues las personas
buscan un cambio en la actividad, empleo o desem-
pleo desplazándose de un territorio a otro. Por
último, los flujos migratorios pueden favorecer el
proceso de convergencia de renta per cápita entre
territorios dentro de un país siempre y cuando las
personas tiendan a abandonar las regiones más
pobres y marchar hacia las más ricas.

La literatura previa sobre los movimientos migra-
torios pone de manifiesto que el volumen y la direc-
ción de los mismos ha cambiado notablemente
durante las últimas décadas en España (1). Además,
estos estudios muestran que una de las variables
que más afecta al volumen y dirección de los flujos
migratorios es la situación del ciclo económico.

Ante la profunda crisis económica que España
experimenta desde el año 2008 parece relevante
preguntarse si dicha recesión económica también

ha alterado el volumen y el signo de los movimien-
tos migratorios. En concreto, cabe preguntarse si la
recesión económica ha frenado la llegada de extran-
jeros y ha impulsado la salida de españoles, convir-
tiendo a España, como en la década de 1960, en
un país de emigrantes; cuáles son las característi-
cas de los migrantes y, entre ellas, cuáles se han
convertido en el actual ciclo; o si la caída de la acti-
vidad económica ha provocado un aumento de las
migraciones intranacionales al desplazar la pobla-
ción activa de las regiones más afectadas por la crisis
a las regiones menos afectadas por la crisis. El obje-
tivo de este trabajo es responder a estas preguntas.
Además, como elemento novedoso, este trabajo,
junto con las fuentes estadísticas comúnmente
empleadas en trabajos anteriores como la Encuesta
de Migraciones (EM) de la Encuesta de Población
Activa (EPA) o la Estadística de Variaciones Residen-
ciales (EVR), explota los microdatos de la Muestra
Continua de Vidas Laborales (ECML) para investigar
las pautas migratorias de la población activa dentro
de España.

El resto del trabajo tiene la siguiente estructura.
La sección II describe los cambios más significativos
en los flujos migratorios exteriores e interiores en el
periodo 2008-2012 y los compara con las observa-
das para el periodo 2000-2007. La sección III estu-

MOVIMIENTOS MIGRATORIOS EN ESPAÑA
ANTES Y DESPUÉS DE 2008 (*)

Asier MINONDO URIBE-ETXEBERRIA
Deusto Business School

Francisco REQUENA SILVENTE
Departamento de Estructura Económica, Universidad de Valencia

Guadalupe SERRANO DOMINGO
Departamento de Análisis Económico, Universidad de Valencia

L

Resumen

Con la crisis económica que comienza en 2008 se han producido
cambios en los flujos migratorios en España. Este trabajo describe
los cambios en el volumen y la dirección de los flujos migratorios externos
e internos antes y después de 2008, identifica los cambios más importan-
tes en las características de los migrantes, y analiza los cambios en los sal-
dos netos migratorios de las comunidades autónomas españolas. Por
último, contrasta si los flujos migratorios internos están contribuyendo a
la convergencia en renta per cápita de las regiones españolas. 

Palabras clave: inmigración, emigración, flujos migratorios interre-
gionales.

Abstract

With the change of economic cycle since 2008 migration flows in
Spain have changed. This paper describes the changes in the volume and
direction of internal and external migration flows before and after 2008,
identifies the most important changes in the characteristics of migrants,
and analyzes the changes in the net migration rates of the Spanish
regions. Finally it contrasts whether internal migration flows are helping
the convergence in per capita income in the Spanish regions.
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dia los cambios en las características de los trabaja-
dores migrantes antes y después de la crisis econó-
mica. La sección IV analiza la distribución territorial
de las migraciones interiores (a nivel interregional)
antes y después de 2008. Por último, la sección V
evalúa el papel de las migraciones internas en el
proceso de convergencia en renta per cápita de las
comunidades autónomas españolas en el periodo
1997-2012, contrastando si ha habido diferencias
significativas antes y después de la crisis. La sección
VI presenta las conclusiones.

II. MIGRACIONES EXTERIORES E INTERIORES
EN ESPAÑA DESDE 2008

Existe migración cuando una persona cambia de
municipio de residencia. Este movimiento se realiza
principalmente por razones familiares (por ejemplo,
la creación de una nueva familia) o laborales (por
ejemplo, para trabajar o buscar empleo en otra ciu-
dad). La salida de dicho municipio supone una emi-
gración y la llegada al municipio de referencia
supone una inmigración. Los movimientos migrato-
rios se pueden clasificar como interiores o exteriores,
atendiendo al lugar de origen y de destino del
migrante. La migración interior ocurre cuando la
persona cambia de municipio de residencia dentro
del mismo país. Este cambio de residencia puede
ocurrir dentro de un mismo territorio (intrarregio-
nal) o entre territorios (interregional). La migración
exterior ocurre cuando el migrante llega o sale al
extranjero.

Hay varias fuentes estadísticas que nos propor-
cionan información sobre el fenómeno de las migra-
ciones españolas. La más reciente es la Estadística
de Migraciones, que publica el Instituto Nacional de

Estadística (INE) desde 2008 con cifras de flujo
de migraciones interiores y exteriores, distinguiendo
entre migrantes españoles y extranjeros. Un análisis
detallado de los flujos migratorios interiores se
puede obtener de la Estadística de Variaciones Resi-
denciales (EVR) desde 1988, elaborada por el INE.
Existen dos encuestas anuales que permiten analizar
con detalle las características de los migrantes: la
Encuesta de Migraciones (EM), realizada por el INE
anualmente a partir de la Encuesta de Población
Activa (EPA), y la Muestra Continua de Vidas Labo-
rales (MCVL) que elabora el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. Por último, desde 2009 tenemos
datos del Padrón de Españoles Residentes en el
Extranjero (PERE), también elaborado por el INE,
que permite analizar los flujos migratorios desde
España hacia el extranjero. Todas las fuentes esta-
dísticas están sujetas a críticas pero sirven ade -
cuadamente para analizar tendencias de dichos
movimientos de personas. 

1. Migraciones exteriores

Empezamos nuestro análisis con una descripción
de los flujos migratorios exteriores. Desafortunada-
mente la Estadística de Migraciones que publica el
INE solo dispone de datos a partir de 2008, con lo
que no podemos hacer la comparación de los flujos
antes y después de la crisis. El cuadro n.o 1 muestra
un descenso de las inmigraciones procedentes del
extranjero durante el periodo de crisis que responde
a la caída de la inmigración de nacionalidad extran-
jera —la inmigración de españoles se mantiene en
niveles relativamente bajos en torno a 30.000 per-
sonas. Entre 2008 y 2012 han entrado casi 300.000
inmigrantes de nacionalidad extranjera menos, aun-
que a un ritmo cada vez menor (con una caída

CUADRO N.º 1

MIGRACIONES EXTERIORES EN ESPAÑA

Flujo de inmigración del extranjero Flujo de emigración al extranjero Saldo migratorio exterior

Todos (miles)
De nacionalidad De nacionalidad

Todos (miles)
De nacionalidad De nacionalidad

Todos (miles)
De nacionalidad De nacionalidad

española (miles) extranjera (miles) española (miles) extranjera (miles) española (miles) extranjera (miles)

2008............. 599,1 31,7 567,4 288,4 33,5 254,9 310,6 –1,8 312,4
2009............. 393,0 27,6 365,4 344,1 36,0 308,1 48,8 – 8,4 57,2
2010............. 360,7 30,4 330,3 403,4 40,2 363,2 –42,7 – 9,7 – 32,9
2011............. 371,3 35,4 335,9 409,0 55,5 353,6 –37,7 –20,0 – 17,7
2012............. 314,4 32,4 282,0 476,7 59,7 417,0 –162,4 – 27,3 – 135,0

Nota: No hay datos antes de 2008.
Fuente: Estadística de Migraciones (INE). 
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media anual del 16,1 por 100). Al mismo tiempo,
el flujo de emigración ha ido en aumento pasando
de 288.000 a 476.000 personas entre 2008 y 2012, de
nuevo protagonizado por la salida de personas
de nacionalidad extranjera (con una tasa de cre -
cimiento medio anual del 12,6 por 100). Así, a
medida que se prolonga la crisis, España ha pasado
de ser un país de fuerte inmigración extranjera a ser
un país de emigración al exterior, motivado en su
mayor parte por la salida de extranjeros. Una de las
razones de este fenómeno es que los inmigrantes
extranjeros son el colectivo más negativamente
afectado por el desempleo y los recortes sociales en
el gasto público. Pero, aunque las salidas han sido
mayores que las entradas en 2012 —y lo volverán a
ser en 2013—, el peso de la población extranjera
apenas ha cambiado desde el inicio de la crisis,
manteniéndose en torno al 12 por 100.

La población de nacionalidad española también
está respondiendo a la crisis con una mayor movilidad
hacia el exterior. Desde el inicio de la crisis han emi-
grado al extranjero una media anual de 45.000 per-
sonas de nacionalidad española frente a 31.500 que
regresaban a España cada año (2). Estas cifras de
entrada y salida de españoles son manifiestamente
moderadas en comparación con la entrada y la salida
de extranjeros en España durante este periodo.

2. Migraciones interiores

A continuación, analizamos los flujos migratorios
interiores. El cuadro n.o 2 muestra los datos de la EVR
para el periodo 1996-2012. Comparado con las tres
décadas anteriores, los flujos migratorios en el
periodo 1996-2012 han sido muy elevados. Las cifras
medias alcanzadas en la década de 1960 se situaban
en torno a los 210.000 movimientos  anuales y una
tasa de migración del 0,7 por 100. Durante la década
de 1970 y primera mitad de la década siguiente el
volumen medio anual bajó a unos 160.000 movi-
mientos y la tasa de migración se situó por debajo
del 0,5 por 100. A partir de entonces empiezan a cre-
cer los movimientos interregionales de forma conti-
nuada hasta alcanzar los 800.000 movimientos en
1997 con una tasa de migración del 2 por 100.
Desde entonces, ese número no ha dejado de crecer,
duplicándose la tasa de migración en 2007 hasta el
4 por 100. Con el inicio de la crisis, el número de
migraciones empieza a disminuir lentamente lle-
gando a 1.500.000 movimientos a finales de 2012,
con una tasa de migración de 3,4 por 100 (3).

Según muestra el cuadro n.o 2, la inmigración
extranjera ha jugado un papel importante en el cre -
cimiento reciente de los flujos migratorios interiores
en España. El porcentaje de nacidos en el extranjero

CUADRO N.º 2

MIGRACIONES INTERIORES EN ESPAÑA

Total Tasa migración Porcentaje nacidos
Población nacida en España Población nacida fuera de España

(miles) (porcentaje) en el extranjero
Total (miles) Tasa bruta (porcentaje) Total (miles) Tasa bruta (porcentaje)

1996.................. 573,8 1,5 2,6 558,6 1,4 15,2 3,0
1997.................. 794,7 2,0 3,3 768,1 2,0 26,6 4,9
1998.................. 933,2 2,3 3,9 896,4 2,3 36,8 6,0
1999.................. 1.006,1 2,5 4,8 958,3 2,5 47,8 6,6
2000.................. 1.032,1 2,6 7,4 956,1 2,4 76,0 9,5
2001.................. 994,6 2,4 10,3 892,3 2,3 102,3 10,1
2002.................. 1.323,9 3,2 17,6 1.091,1 2,8 232,9 17,0
2003.................. 1.467,9 3,5 19,5 1.182,2 3,0 285,7 14,4
2004.................. 1.527,4 3,6 22,7 1.180,2 3,0 347,2 13,0
2005.................. 1.570,4 3,6 27,6 1.136,9 2,9 433,5 14,3
2006.................. 1.732,3 3,9 28,7 1.235,2 3,1 497,1 13,3
2007.................. 1.795,4 4,0 31,8 1.224,0 3,1 571,4 13,8
2008.................. 1.643,2 3,6 32,3 1.112,1 2,8 531,1 11,8
2009.................. 1.653,0 3,6 31,7 1.129,0 2,8 524,0 10,0
2010.................. 1.681,4 3,6 29,6 1.183,6 2,9 497,8 8,8
2011.................. 1.650,3 3,5 29,5 1.163,9 2,8 486,4 8,5
2012.................. 1.586,1 3,4 29,0 1.125,7 2,7 460,4 8,0

Nota: Se define migrante como la persona que cambia de municipio de residencia. Hay migración interior cuando una persona cambia de municipio de residencia dentro del mismo país. La tasa
bruta de migración se define como la ratio entre el número de migrantes nacidos en España (nacidos fuera de España) y la población total nacida en España (nacida en el extranjero) el año anterior. 
Fuentes: Elaboración propia con los microdatos de la Estadística de Variaciones Residenciales (INE) y el Padrón (INE).
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en el total de migrantes ha pasado del 2,6 por 100 en
1996 a un máximo del 32,3 por 100 en 2008, des-
cendiendo lentamente hasta el 29 por 100 en 2012.
Comparando las tasas brutas de migración de ambos
colectivos, durante el periodo 2000-2007 la población
nacida en el extranjero tenía una propensión a migrar
cinco veces mayor que la de la población nacida en
España. Por ejemplo, en 2005 cambiaron de munici-
pio de residencia 3 de cada 100 nacidos en España
frente a 14 de cada 100 nacidos fuera de España. 

También cabe destacar diferencias en la evolu-
ción temporal de dichas tasas migratorias. La tasa
bruta de migración interior de los españoles
aumenta de forma moderada durante el periodo de
expansión en 1,4 puntos porcentuales, llegando al
3,1 por 100 en 2007, y experimenta una suave
caída durante el periodo de crisis. Por el contrario,
la tasa bruta de migración de los nacidos en el
extranjero muestra un aumento de 4 puntos por-
centuales durante el periodo de expansión hasta
alcanzar una tasa del 13,8 por 100 en 2007.
Durante los años de crisis dicha tasa experimenta
una fuerte caída, de manera que entre 2008 y 2012
se reduce en 5 puntos porcentuales. Por lo tanto
parece que la tasa de migración interior de los
migrantes extranjeros es más sensible al ciclo eco-
nómico que la de los migrantes nacidos en España.
No obstante, durante el periodo 2008-2012, y pese
a la crisis, la movilidad interior de los nacidos en el
extranjero sigue siendo mayor que la de los nacidos
en España. De hecho, en 2012 cambiaron de muni-
cipio de residencia 3 de cada 100 nacidos en España
frente a 8 de cada 100 nacidos fuera de España.

A modo de resumen, se observan unos cambios
en las pautas migratorias exteriores e interiores
desde 2008 que son normales en un proceso de
recesión económica:

— La salida al extranjero de españoles y el
retorno de inmigrantes extranjeros a sus países de

origen va ganando protagonismo a medida que la
crisis se alarga. Sin embargo, los números no apun-
tan a una salida masiva. 

— Han seguido entrando inmigrantes del exte-
rior, con lo que el porcentaje de extranjeros en el
total de la población se ha mantenido estable. 

— La tasa de migraciones interiores se duplicó
entre 1997 y 2007 hasta situarse en el 4 por 100.
Con la llegada de la crisis se invierte la tendencia,
pero de forma moderada. 

— Antes y después de la crisis, la mayor movili-
dad geográfica dentro de España viene explicada
por la mayor propensión de la población extranjera
a migrar. 

— La tasa de migración interior de los migrantes
extranjeros tiene una variabilidad mucho más acu-
sada que la de los migrantes españoles, debido a
que ha sido el colectivo más afectado negativa-
mente por la crisis económica.

III. DESCRIPCIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS
DE LOS MIGRANTES A PARTIR DE LOS
DATOS DE LA EM Y LA MCVL

En esta sección vamos a utilizar la información
que proporciona la Encuesta de Migraciones de la
EPA (EM) y la Muestra Continua de Vidas Laborales
(MCVL) para analizar las características personales de
los migrantes españoles antes y después de 2008.
Ambas fuentes estadísticas permiten analizar tam-
bién variables de los movimientos interregionales que
más relación guardan con el empleo, en especial la
situación de los migrantes en relación con la actividad
económica que tenían antes y después de migrar.

El cuadro n.o 3 presenta las características más
destacables de las personas que deciden cambiar de

CUADRO N.º 3

CARACTERÍSTICAS PERSONALES DE LOS MIGRANTES

N.o de Tasa de Migrantes Sexo Destino Edad Estado civil Educación
migrantes migración extranjeros hombre urbano 20-39 años casados superior a primaria

Promedio (miles) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)

2000-2007...... 610,4 1,4 35,9 50,2 75,9 61,3 43,0 79,9
2008-2012...... 499,7 1,1 22,2 48,7 78,5 57,9 35,2 83,3

Fuente: Elaboración propia con datos anuales de la Encuesta de Migraciones de la EPA.
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municipio de residencia dentro de España en dos
periodos, 2000-2007 y 2008-2012. Aunque el total
de migrantes de la Encuesta de Migraciones es dife-
rente del total que reporta la EVR en el cuadro n.o 2,
la tendencia es la misma: con la llegada de la crisis
el número total de migrantes y la tasa de migración
disminuyen. Se corrobora la tendencia decreciente
del peso de los migrantes extranjeros en las migra-
ciones interiores que apuntaba el cuadro n.o 2, aun-
que según los datos de la Encuesta de Migraciones
en este caso la caída media de dicho porcentaje
durante el periodo de crisis es bastante acusada (4).

En relación al sexo de los migrantes, hombres y
mujeres tienden a moverse dentro de España prác-
ticamente a partes iguales, pero con la llegada de
la crisis se observa que el porcentaje de hombres
que emigra es un poco menor (50,2 por 100 en
el periodo 2000-2007 frente al 48,7 por 100 del
perio do 2008-2012). También se observa que tres
cuartas partes de las migraciones cada año tienen
como destino un hábitat urbano, y que desde 2008
este porcentaje ha aumentado ligeramente hasta el
78,5 por 100.

Uno de los factores señalados que más influyen
en la propensión a la emigración es la edad: son los
jóvenes los que más varían de lugar de residencia.
Entre 2008 y 2012 un 30 por 100 de los migrantes
tenía entre 20 y 29 años y otro 27,9 por 100 perte-
necía al grupo entre 30 y 39 años. Estos grupos de
edad presentaban también los valores más altos en
las tasas de migración: 2,9 y 1,5 por 100, respecti-
vamente. Sin embargo, a pesar de que la crisis eco-
nómica parece cebarse especialmente en los jóvenes,
con tasas de paro que superan el 55 por 100, no hay
indicios de que la propensión hacia la emigración de
este colectivo haya crecido durante la crisis (5).

Un segundo rasgo diferencial de quienes optan
por migrar es su estado civil: estar casado no favo-
rece la migración debido a que la decisión de emi-
grar no es individual sino de pareja o de toda la
familia. Se observa que la crisis económica ha hecho
incluso más difícil que este colectivo decida emigrar:
en el periodo 2000-2007 los casados representaban
el 43 por 100 de los migrantes mientras que en el
periodo 2008-2012 se ha reducido al 35,2 por 100
de media (6).

Un tercer rasgo diferencial de la población
migrante con relación al resto de población es su
más elevado nivel de estudios terminados. La crisis
económica parece que ha contribuido a aumentar
la importancia de tener estudios medios y superiores

a la hora de decidir emigrar. En 2011 y 2012 más
del 65 por 100 de los migrantes ha completado la
educación secundaria de segunda etapa, formación
laboral correspondiente o educación superior,
frente al 50,1 por 100 de la población general. El
porcentaje de migrantes que tiene estudios superio-
res se sitúa en torno al 30 por 100 en el periodo
2000-2010, superando el 40 por 100 en 2011 y
2012, frente al 20 por 100 de la población gene-
ral.Cruzando las variables de movilidad y de activi-
dad de los emigrantes a través de la información de
la Encuesta de Migraciones de la EPA, es posible
extraer algunos datos que pueden informar sobre el
papel de los flujos migratorios en el ajuste del mer-
cado de trabajo. El cuadro n.o 4 permite observar
los siguientes resultados:

1) Cabe considerar las tasas de actividad de los
emigrantes antes y después de migrar, así como
los niveles de las mismas en relación con las tasas
de actividad correspondientes a la población total.
Para el periodo 2000-2012, si los emigrantes antes
de emprender el desplazamiento ya presentaban
tasas de actividad ligeramente por encima de las de
la población total, tras la emigración es bastante
más elevado el número de emigrantes que se decla-
ran activos, por lo que sus tasas de actividad llegan
a rebasar sistemáticamente en más de 12 puntos a
las de la población total (en el periodo 2008-2012,
el 72,6 por 100 frente al 59,9 por 100) (7). Parece,
pues, que la migración se encuentra significativa-
mente relacionada con los cambios en la situación
de inactividad hacia la actividad; es decir, con la
expectativa del emigrante de entrar en la actividad
laboral en su nueva residencia. Ello confirma la
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CUADRO N.º 4

CARACTERÍSTICAS DE LOS MIGRANTES EN RELACIÓN
AL MERCADO LABORAL

Migrantes mayores de 16 años

Tasa de Tasa de Mov. de Mov. de
actividad paro inactivo parado

en destino en destino a activo a empleado 

Promedio (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)

2000-2007... Total 72,7 20,9 29,8 68,8
Hombres 82,1 16,9
Mujeres 62,5 26,4

2008-2012... Total 72,6 30,7 23,0 44,2
Hombres 81,1 30,4 
Mujeres 64,4 31,3

Fuente: Elaboración propia con datos anuales de la Encuesta de Migraciones de la EPA.
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estrecha relación entre la movilidad geográfica y el
empleo.

2) Lo paradójico es que el aumento de la activi-
dad tras el desplazamiento se produce de forma
simultánea a un considerable empeoramiento de la
situación de desempleo. La tasa de paro en destino
de los emigrantes pasa del 20,9 por 100 en el
periodo 2000-2007 al 30,7 por 100 en el periodo
2008-2012. En general, esta circunstancia resulta
contradictoria con el sentido mismo de la migra-
ción, puesto que en general la expectativa del emi-
grante cuando emprende su movimiento y decide
entrar en el grupo de activos será la de hacerlo
como ocupado y no como parado. Sin embargo,
mientras que la tasa de paro de los emigrantes en
el origen se encuentra más o menos próximo a la
de la población total, cuando se analiza el desem-
pleo en el destino se encuentra que, sin excepción,
la tasa de desempleo de los inmigrantes se sitúa sig-
nificativamente por encima de la tasa de desempleo
de la población general. Esta circunstancia ha sido
una constante desde 1990. Una explicación razona-
ble hasta el inicio de la crisis está vinculada a la
adopción de la decisión de movilidad geográfica en
el marco de las estrategias familiares: dado el ele-
vado porcentaje de migrantes menores de 16 años,
una buena parte de los cambios de lugar de resi-
dencia afecta a familias enteras. Cuando se produce
un traslado familiar por causa de ocupación del
varón, las mujeres pasan de estar empleadas al
paro. Esto podría explicar la elevada tasa de desem-
pleo femenino entre las migrantes y su consiguiente
efecto en la tasa de paro de todos los migrantes.
Con la llegada de la crisis, los desplazamientos dejan
de responder a cambios en la ocupación del varón,
y comienzan a producirse por la búsqueda de opor-
tunidades de empleo, que no siempre se encuen-
tran. De esta forma, se observa que durante la crisis
la tasa de paro de ambos sexos tiende a igualarse e
incluso se observa que la tasa de paro de las mujeres
migrantes es inferior a la de los hombres en 2009
y 2010.

3) Por último podemos analizar la movilidad de
los migrantes respecto a la situación de actividad
en los lugares de procedencia y destino, comparada
con la situación de la población total. Los migrantes
presentan una menor probabilidad de mantenerse
en la misma situación laboral después de un año,
es decir, entre ellos se dan más cambios que entre
la población general. Así, mientras que 1 de cada 3
migrantes (29,8 por 100) pasa de la inactividad a la
actividad con el cambio de residencia en el periodo
2000-2007, 2 de cada 3 migrantes parados

(68,6 por 100) en el lugar de origen se convierten
en ocupados en el lugar de destino. Estos flujos son
muy inferiores a los de la población general, que se
sitúan alrededor del 10-15 por 100 en ambos casos (8).
A partir de 2008 se sigue observando que los
migrantes cambian con mayor frecuencia de inac-
tivo a activo y de parado a ocupado que el resto de
la población, pero la intensidad ha disminuido nota-
blemente (23 y 44 por 100, respectivamente). 

A modo de resumen, considerando los datos de
la Encuesta de Migraciones de la EPA se aprecia un
cambio en las características de los migrantes desde
el inicio de la crisis. Ha aumentado ligeramente el
peso de las mujeres que emigran; tener estudios de
secundaria o superiores terminados es cada vez más
importante para migrar; la formación de una familia
reduce la probabilidad de emigrar; ser joven sigue
siendo importante para migrar en este periodo de
crisis pero personas de otras edades también están
emigrando; con la crisis la creación de puestos de
trabajo es menor y ello hace que la probabilidad
de encontrar trabajo estando parado antes de emi-
grar también se reduzca.

A continuación vamos a analizar los movimientos
espaciales realizados por los trabajadores en activo
(ocupados o parados) durante el periodo 2004-
2011 utilizando los microdatos de la Muestra Con-
tinua de Vidas Laborales (MCVL) que realiza el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social (9). La
MCVL ofrece información sobre características indi-
viduales como la edad, el sexo, el nivel educativo o
la nacionalidad. También ofrece información sobre
las características del contrato o la naturaleza del
trabajo, como la ocupación, la experiencia en la
empresa y si el trabajador tiene un contrato a
tiempo parcial o a tiempo completo. Por último, la
MCVL proporciona algunos datos del empleador,
como la actividad económica, el tamaño de la
empresa y la provincia donde se realiza la actividad.
En este trabajo utilizaremos este último dato para
identificar los movimientos espaciales de los indi -
viduos.

El tipo de datos que contiene la MCVL permite
definir a un trabajador como migrante cuando ese
trabajador inicia un contrato laboral en una comu-
nidad autónoma distinta a la de su contrato laboral
anterior, o a otro contrato laboral que tenga en
vigor. Según los datos de la MCVL, un 3,5 por 100
de la población activa inició un nuevo contrato labo-
ral en una comunidad autónoma distinta a la de su
contrato anterior en el periodo 2004-2011. Además
la movilidad geográfica es notablemente superior
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entre los extranjeros (8,6 por 100) que entre los de
nacionalidad española (2,6 por 100). Con la llegada
de la crisis económica se produce un descenso en la
movilidad de los trabajadores: antes de 2007 el por-
centaje de trabajadores migrantes nacidos en
España era del 3 por 100 y baja hasta el 2,2 por 100
en el periodo 2008-2011. En el caso de los extran-
jeros la caída es más fuerte (del 9,8 por 100 antes
de 2007 al 6,9 por 100 desde 2008). 

Las cifras obtenidas de la MCVL son compara-
bles, al menos en tendencia, con los de la EM y la
EVR: si bien en el periodo de expansión económica
se observa un aumento relevante de la movilidad
interregional de migrantes extranjeros, durante el
periodo de crisis económica se observa una reduc-
ción también relevante de dicha movilidad. Este
hecho, unido a los cambios en la situación de acti-
vidad del migrante y, en especial, a los cambios en
la situación de empleo de los mismos, hace suponer
que la búsqueda de mejores oportunidades de
empleo está detrás de gran parte de dichos movi-
mientos. 

Para confirmar la validez de este resultado reali-
zamos un análisis econométrico de los factores que
pueden incidir en la probabilidad de que un activo
inicie un contrato de trabajo en una comunidad
autónoma distinta a la que trabajó anteriormente.
Las variables que introducimos en el análisis son la
edad, el sexo, la nacionalidad (español o extranjero),
el nivel educativo (con estudios superiores a los de
primaria o no) y si el activo trabajaba antes de iniciar
el nuevo contrato de trabajo (10). Para analizar si
los coeficientes alteran su signo o valor durante el
periodo de crisis, interaccionamos las variables
edad, sexo, nacionalidad, nivel educativo y estar
empleado con la variable ficticia «crisis», que toma
el valor uno si la observación es del periodo 2008-
2011 y cero si es del periodo anterior a la crisis
(2004-2007). La ecuación de regresión también
incluye efectos fijos por la comunidad autónoma
donde se ubicaba el activo antes de iniciar un
nuevo contrato laboral (si lo hay) y por año. La
ecuación se estima con un modelo probabilístico
(probit).

El cuadro n.o 5 presenta los resultados de la esti-
mación. Podemos comprobar que el colectivo de
hombres, con nacionalidad extranjera, entre 20 y 39
años, con educación superior a primaria y que esta-
ban trabajando anteriormente es el que tiene una
mayor probabilidad de iniciar un contrato laboral
en una comunidad autónoma distinta a la de su
contrato anterior. 

El coeficiente estimado para la variable crisis tiene
un signo negativo y es estadísticamente significativo.
Este resultado apoya la hipótesis de que una situa-
ción de crisis económica reduce la probabilidad de
que un activo inicie un nuevo contrato laboral en
una comunidad autónoma distinta a la que traba-
jaba anteriormente. A continuación se analiza en
qué medida la crisis económica afecta a la incidencia
de las características de los activos sobre la proba-
bilidad de ocuparse en una comunidad autónoma
distinta a la que trabajaba anteriormente. El coefi-
ciente estimado para el término de interacción de
cada variable explicativa con la variable crisis es sig-
nificativo en todos los casos salvo en educación
superior a la primaria. Por tanto, la mayor probabi-
lidad de iniciar un contrato laboral en una nueva
comunidad autónoma si el migrante tiene un nivel
educativo superior al primario no se ve modificada
por el hecho de que la economía se encuentre en
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CUADRO N.º 5

FACTORES QUE EXPLICAN LA MOVILIDAD DE UN ACTIVO 
(OCUPADO O DESEMPLEADO) HACIA UN OCUPADO 

EN OTRA COMUNIDAD AUTÓNOMA (PERIODO 2004-2011)

(1)

Crisis........................................................... –0,1867***
(0,0063)

Edad (entre 20-39 años) ............................. 0,4331***
(0,0030)

Edad (20-39 años) * Crisis........................... 0,0112***
(0,0042)

Sexo (Hombre)............................................ 0,1383***
(0,0028)

Sexo (Hombre) * Crisis ................................ 0,0142***
(0,0018)

Educación (superior a primaria)................... 0,0018***
(0,0002)

Educación (superior a primaria) * Crisis ....... –0,0002
(0,0002)

Nacionalidad (Extranjero) ............................ 0,4875***
(0,0038)

Nacionalidad (Extranjero) * Crisis................. –0,1003***
(0,0051)

Trabajando anteriormente........................... 0,0895***
(0,0028)

Trabajando anteriormente * Crisis ............... –0,0289***
(0,0040)

Observaciones ............................................ 7.470.981
Pseudo R-cuadrado..................................... 0,06

Notas:
* significativo al 10 por 100.
*** significativo al 1 por 100.
Ecuación de regresión estimada con un modelo probit. La desviación estándar del coe-
ficiente se recoge entre paréntesis. La ecuación de regresión incluye variables ficticias
por comunidad autónoma de origen y por año. «Crisis» es una variable ficticia que
toma valor 1 para los años del periodo 2008-2011. 
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expansión o recesión. Para el resto de factores expli-
cativos, la situación de crisis económica modifica su
incidencia sobre dicha probabilidad.

Primero, el coeficiente positivo de la variable
edad entre 20 y 39 años indica que los migrantes
jóvenes tienen mayor probabilidad de iniciar un con-
trato laboral en una nueva comunidad autónoma
que aquellos que no lo son. Durante la época de cri-
sis, los jóvenes siguen teniendo una mayor proba-
bilidad de comenzar a trabajar en una nueva
comunidad autónoma que los que no son jóvenes,
y además dicha brecha aumenta. Este resultado, por
tanto, apoya la evidencia empírica de la mayor pro-
pensión de los jóvenes a realizar migraciones inte-
rregionales, dado que es el colectivo que presenta
mayores tasas de desempleo, especialmente
durante el periodo de crisis. De igual forma, las per-
sonas que ya estaban trabajando tienen una mayor
probabilidad de comenzar a trabajar en una comu-
nidad autónoma distinta, aunque el diferencial de
probabilidad respecto a los que no estaban traba-
jando se reduce durante el periodo de crisis. El caso
contrario ocurre con la condición de español del
migrante. La probabilidad de comenzar a trabajar
en una nueva comunidad autónoma es menor si el
migrante es de nacionalidad española que si es
extranjero. Este hecho aporta evidencia que explica-
ría la mayor movilidad de los migrantes extranjeros
frente a los españoles en busca de mejores oportu-
nidades de empleo. Sin embargo, durante el periodo
de crisis, este diferencial de probabilidades se reduciría
en la medida en que la probabilidad de comenzar a
trabajar en una comunidad autónoma distinta de la
anterior de los españoles se acercaría a la de los extran-
jeros. Por último, el hecho de ser hombre implica una
mayor probabilidad de iniciar un contrato laboral en
una nueva comunidad autónoma. Este diferencial de
probabilidad entre hombres y mujeres se ampliaría en
épocas de recesión a favor de los primeros.

Una primera conclusión del análisis causal en tér-
minos de probabilidad utilizando datos de la MCVL
es que las características de los migrantes en rela-
ción al resto de activos es muy parecido antes y des-
pués de la crisis: los extranjeros, los más jóvenes, los
que tienen un mayor nivel educativo y los que ya
estaban trabajando antes de migrar son los que tie-
nen más probabilidad de comenzar una relación
laboral en una nueva comunidad autónoma. La
segunda conclusión es que la crisis económica ha
moderado los diferenciales de dicha probabilidad
entre los activos con nacionalidad española y los
extranjeros, y entre los activos que estaban traba-
jando y los que no estaban trabajando; en cambio,

se produce un aumento de los diferenciales a favor
de los jóvenes y los varones; no se produce ningún
cambio en el diferencial de esta probabilidad según
el nivel de educación del individuo.

IV. DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 
DE LAS MIGRACIONES INTERIORES

Hasta el momento hemos identificado los cambios
más importantes de tendencia de los flujos migrato-
rios y de las características de los migrantes en España
durante el periodo de crisis. A continuación analiza-
mos el origen y destino de los migrantes, centrando
la atención en los flujos migratorios interiores (11).

Como hemos visto anteriormente, los masivos
movimientos de población dentro de España de los
años sesenta y primeros setenta del siglo pasado,
lejos de agotarse, han continuado creciendo década
tras década desde 1980. Lo que ha cambiado es el
patrón geográfico de dichos flujos. El periodo entre
1962 y 1973 se caracterizó por una fuerte polariza-
ción de las entradas y salidas, con comunidades
expulsoras de población como Andalucía, las dos
Castillas y Extremadura y comunidades receptoras
como Cataluña, Madrid, País Vasco y Comunidad
Valenciana. En las décadas de 1980 y 1990 esta
pauta se invierte, de modo que regiones tradicio-
nalmente emisoras pasan a ser receptoras de emi-
grantes (Andalucía, Murcia, las dos Castillas y
Extremadura) y regiones receptoras pasan a ser emi-
soras de migrantes (Madrid, Cataluña y Comunidad
Valenciana). En las dos últimas décadas se ha man-
tenido la misma pauta, en el sentido de que se ha
seguido observando esa redistribución de las migra-
ciones, es decir, comunidades que eran receptoras
pasan a ser emisoras y viceversa. El gráfico 1 mues-
tra en color azul las regiones que son receptoras
netas de migrantes en tres periodos diferentes
(1998-2002, 2003-2007 y 2008-2012). En general
se observa que la mayoría de comunidades han sido
receptoras o emisoras de migrantes en alguno de
los tres periodos. Las excepciones son Castilla-La
Mancha, Navarra, Murcia y Baleares, que siempre
han sido receptoras netas de migrantes; y Castilla y
León y Extremadura, que siempre han sido emisoras
netas de migrantes. El hecho de que la mayoría de
comunidades haya experimentado al menos un
cambio de signo en su saldo migratorio cada cinco
años revela que las diferencias entre las regiones
españolas en renta y oportunidades de empleo van
cambiando en favor de unas u otras, haciendo fac-
tible que haya cambios en la dirección de los flujos
migratorios entre regiones. 
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Centrándonos en el periodo de crisis (2008-
2012), las comunidades receptoras de migrantes
han sido, en primer lugar, las comunidades del norte
(País Vasco, Galicia, Navarra, Cantabria y Asturias),
seguidas de Castilla-La Mancha y Madrid y, por
último, dos comunidades de la zona mediterránea
(Baleares y Murcia). En cambio, Castilla y León es la
principal emisora de migrantes seguida de Cataluña,
Comunidad Valenciana, Andalucía, Aragón, Canarias,
Extremadura y La Rioja. Parece que las comunida-
des que mejor han respondido a la crisis econó-
mica son receptoras de migrantes mientras que las
que han sido más afectadas negativamente por
la crisis se han convertido en emisoras de migran-
tes. El gráfico 2 confirma esta hipótesis al mostrar
una correlación negativa entre la tasa de paro y
el saldo migratorio de las comunidades  autóno -
mas en los periodos 1998-2002 y 2008-2012
(los coeficientes de correlación son –0,44 y
–0,32, respectivamente, siendo diferentes de cero
a un nivel de significación del 10 por 100), mientras
que en el periodo de expansión 2003-2007 no se
observa correlación alguna (12). También parece
que la sensibilidad de la población a migrar por
diferencias en las tasas de paro entre regiones
depende del nivel medio de paro y de que las dife-
rencias entre regiones sean grandes o pequeñas (13).
En el periodo 2008-2012 la tasa de paro nacio-
nal media fue del 20,3 por 100 y la diferencia entre
la región con más paro y menos paro fue de
18 puntos porcentuales, mientras que en el periodo
2003-2007 ambas cifras eran la mitad. A pesar de
observarse una correlación negativa entre tasa
de paro y saldo migratorio de las comunidades
autónomas en el periodo 2008-2012, sorprende

que sea más baja que la observada en el periodo
1998-2002. Este hecho puede ser debido a otras
razones que están impidiendo una mayor movilidad
en España, tales como las prestaciones sociales del
sector público y los problemas de funcionamiento
del mercado de la vivienda.

Vamos a volver a utilizar la MCVL para explorar
la dinámica de los flujos migratorios de las comuni-
dades autónomas durante el periodo anterior a la
crisis (2004-2007) y durante el periodo de crisis
(2008-2011). Recordemos que ahora analizamos
los movimientos geográficos de los activos españo-
les. El gráfico 3 presenta un diagrama de red donde
las diecisiete comunidades autónomas actúan como
nodos. El tamaño del nodo representa la población
activa media de la comunidad autónoma durante el
periodo de análisis. Las comunidades autónomas
están unidas por arcos dirigidos siempre que algún
activo cuyo último contrato de trabajo se desarrolló
en la comunidad autónoma i inicie un nuevo con-
trato de trabajo en la comunidad autónoma j. El
grosor del arco dirigido está correlacionado con el
número de activos cuyo último contrato de trabajo
se desarrolló en la comunidad autónoma i y que ini-
cian un nuevo contrato de trabajo en la comunidad
autónoma j. Es importante subrayar que el arco diri-
gido de la comunidad autónoma i a la comunidad
autónoma j es distinto al arco dirigido de la comu-
nidad autónoma j a la comunidad autónoma i.

El gráfico de la izquierda presenta los movimien-
tos migratorios para el periodo anterior a la crisis
(2004-2007) y el gráfico de la derecha utiliza datos
del periodo de crisis (2008-2011). En ambas figuras
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Periodo 1998-2002 Periodo 2003-2007 Periodo 2008-2012

GRÁFICO 1
SALDO MIGRATORIO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Nota: Las comunidades sombreadas tienen saldo migratorio positivo, es decir, las entradas son mayores que las salidas.
Fuente: Elaboración propia con datos de EVR.
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todas las comunidades autónomas están unidas por
un arco dirigido. La importancia de los nodos en la
red se mide por la suma del grosor de los arcos que
emiten y el grosor de los arcos que reciben. Tanto
en los arcos emitidos como en los arcos recibidos,
las comunidades autónomas que ocupan las prime-
ras posiciones son Madrid, Andalucía, Cataluña,
Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha. A
excepción de Castilla-La Mancha, el resto de comu-
nidades autónomas son las que cuentan con una
mayor población activa. Los arcos dirigidos con mayor
grosor son los que unen Castilla-La Mancha y
Madrid, Madrid y Castilla-La Mancha, Andalucía
y Castilla-La Mancha, Cataluña y Madrid, y Madrid y
Cataluña.

El análisis de redes también nos permite identifi-
car grupos de comunidades autónomas en los que
los movimientos migratorios son superiores a la
media (14). Antes de la crisis, el análisis de redes
muestra que existían cinco grupos con estrechas
relaciones de migración bilateral. Estos grupos son:
1) Comunidad Valenciana y Murcia; 2) Cantabria y
País Vasco; y 3) Navarra y La Rioja; 4) Asturias y Gali-
cia; 5) Castilla-La Mancha, Castilla y León, Madrid y
Extremadura. Con la llegada de la crisis los tres pri-
meros grupos se mantienen pero los dos últimos han
desaparecido. Este resultado pone de manifiesto que
solamente los tres primeros grupos cuentan con
razones estructurales que generan relaciones
de migración más estrechas que la media; el resto
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GRÁFICO 2
RELACIÓN ENTRE TASA DE PARO Y SALDO MIGRATORIO 
(NORMALIZADO POR POBLACIÓN AL PRINCIPIO DEL PERIODO)

Fuentes: Elaboración propia con datos de EVR y EPA del INE.
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de grupos solamente se generan por razones coyun-
turales, como una mayor actividad económica.

V. RENTA PER CÁPITA Y MOVIMIENTOS
MIGRATORIOS ENTRE REGIONES

La última sección de este artículo analiza el
impacto de los flujos migratorios interiores sobre las
diferencias de renta per cápita de las regiones espa-
ñolas. 

Empezamos con los datos de la MCVL para ana-
lizar si ha existido un cambio en la dirección de los
movimientos de los trabajadores entre comunidades
autónomas más ricas y comunidades autónomas
más pobres, antes y después de la crisis. Tomamos
como referencia el PIB per cápita del año 2004 para
separar en dos grupos las comunidades autónomas:
las primeras son las que tienen un PIB per cápita
superior a la media nacional (Aragón, Baleares,
Cataluña, Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja), y
las segundas las que tienen un PIB per cápita inferior
a la media nacional (Andalucía, Asturias, Canarias,

Cantabria, Castilla y León, Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia y Mur-
cia). Como se recoge en el cuadro n.o 6, en ambos
periodos, el número de contratos de trabajo que se
inician en una comunidad autónoma rica de perso-
nas en activo anteriormente empleadas en una
comunidad autónoma pobre, es superior al número
de contratos de trabajo que se inician en una comu-
nidad autónoma pobre de activos que anterior-
mente estaban empleados en una comunidad
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Periodo 2004-2007 Periodo 2008-2011

GRÁFICO 3
RED DE MOVIMIENTOS DE ACTIVOS ENTRE COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Nota: En este gráfico de red los nodos son las comunidades autónomas. El grosor del nodo está correlacionado con el tamaño de la población activa en cada
comunidad autónoma. Las comunidades autónomas están unidas por arcos dirigidos si un activo contratado en una comunidad autónoma firma un contrato
de trabajo en otra comunidad autónoma. El grosor del arco dirigido está correlacionado con el número de activos que realizan el cambio.
Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL.

CUADRO N.º 6

MOVIMIENTOS DE TRABAJADORES ENTRE COMUNIDADES
AUTÓNOMAS SEGÚN NIVEL DE RENTA

2004-2007 2008-2011

Pobres hacia ricas................. 48.375 46.956
Ricas hacia pobres................ 44.742 38.829

Nota: Comunidades autónomas ricas son aquellas que tienen un PIB per cápita supe-
rior a la media nacional en el año 2004. 
Fuente: MCVL.
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autónoma rica. Observamos un descenso en el
número de contrataciones entre comunidades autó-
nomas al iniciarse la crisis económica. Sin embargo,
el descenso es superior en el movimiento de ricas
a pobres (13 por 100), que en el movimiento
de pobres a ricas (3 por 100).

A continuación utilizamos los datos de la EVR
para explorar la relación entre la tasa de migración

neta y el PIB per cápita de las regiones españolas. El grá-
fico 4 presenta la tasa de migración neta de las comu-
nidades autónomas para dos periodos (2000 -2007
y 2008-2012) en el eje de abscisas. En los dos
 gráficos de arriba las comunidades autónomas han
sido ordenadas verticalmente según su nivel de
renta per cápita (tomando España = 100). Los
migrantes han sido separados entre los que han
nacido en España y los que no. Examinando los grá-
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GRÁFICO 4
TASA NETA DE MIGRACIÓN Y NIVEL DE RENTA PER CÁPITA DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 

Fuentes: Elaboración propia con datos de EVR y Contabilidad Regional del INE.
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ficos obtenemos varios resultados interesantes:
1) Los migrantes nacidos en el extranjero tienen
tasas de migración neta mucho mayores que los
migrantes nacidos en España. 2) La correlación
entre la tasa de migración neta y el nivel de PIB per
cápita de las comunidades autónomas es negativa
para los migrantes nacidos en España (o casi cero si
se excluye Castilla-La Mancha) y positiva para los
migrantes nacidos en el extranjero. Por lo tanto,
parece que los extranjeros tienden a moverse más
que los nacidos en España desde las regiones de
baja renta per cápita hacia las regiones de alta renta
per cápita. En este sentido cabría suponer que los
migrantes podrían contribuir a reducir las dispari-
dades en PIB per cápita regional. 3) Las tasas de
migración neta se han reducido para todos los
migrantes desde 2008, haciendo más difícil que
los movimientos migratorios favorezcan la conver-
gencia en renta per cápita.

La convergencia en renta per cápita implica
que las regiones que parten de niveles inferiores
(superiores) de PIB per cápita presentan tasas de
 cre cimiento a lo largo del periodo mayores (meno-
res), lo que contribuye a reducir las disparidades
interregionales en los niveles de PIB per cápita en
dicho periodo. Por tanto, la existencia de un pro-
ceso de b-convergencia en PIB per cápita implica
una relación inversa entre crecimiento del PIB per
cápita y su nivel al inicio del periodo. En el caso

de las regiones españolas, en general cabe hablar de
un proceso de convergencia en PIB per cápita
durante el periodo 2000-2012. No obstante, un
análisis más detallado del mismo durante los perio-
dos de expansión y crisis económica ocurridos en
estos años revela que este proceso de convergencia
solo se verifica en el periodo 2000-2007 y que se
revierte durante el periodo de crisis económica (grá-
fico 5) (15).

En este contexto, ¿cómo han afectado las migra-
ciones interregionales a este proceso de convergen-
cia/divergencia en renta per cápita entre regiones?
De acuerdo con las ideas anteriormente expuestas,
la entrada de migrantes en una región ralentizaría
el crecimiento de su PIB per cápita, por lo que
podría favorecer la convergencia en PIB per cápita
de las regiones, en especial si este menor cre -
cimiento de la renta per cápita ocurre en las
regiones que parten de niveles mayores de renta
per cápita. Por tanto, la contribución de la migra-
ción interregional al proceso de convergencia
implicaría una relación inversa entre el cre -
cimiento de la renta per cápita regional y la migra-
ción. En el gráfico 6 analizamos la correlación
entre el crecimiento del PIB per cápita y la tasa de
migración neta de las regiones españolas. De
nuevo lo hacemos para dos periodos (antes y des-
pués de 2007) y dos tipos de migrantes (españoles
y extranjeros). 
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GRÁFICO 5
b-CONVERGENCIA EN PIB PER CÁPITA 

Fuente: Elaboración propia con datos de Contabilidad Regional del INE.
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En general, sí cabe hablar de una relación nega-
tiva entre crecimiento del PIB per cápita y las migra-
ciones interiores. Durante el periodo de expansión,
se observa esta relación inversa tanto para los
migrantes nacidos en España como para los extran-
jeros, siendo algo más elevada para estos últimos.
Las regiones que más crecen son aquellas que par-
tían de niveles de PIB per cápita más bajos —como
es el caso de Extremadura, Castilla y León y Galicia—
y son a su vez regiones emisoras netas de migrantes
en el periodo. Sin embargo, regiones como Balea-
res, Navarra o Cataluña, con elevados niveles de PIB
per cápita en el año 2000, presentan menores tasas
de crecimiento de esta variable durante el periodo,
al tiempo que son regiones receptoras netas de
migrantes extranjeros. 

En el periodo de crisis, el impacto de las migra-
ciones sobre el crecimiento del PIB per cápita regio-
nal es completamente distinto entre los migrantes
nacidos en España y los extranjeros. En el primer
grupo, las tasas netas de migración se reducen que-
dando en torno a un saldo del 0 por 100 en casi
todas las comunidades con la excepción de Castilla-
La Mancha, que atrae población por razones alter-
nativas al nivel de actividad económica, como la
accesibilidad a la vivienda dadas las diferencias de
precios entre la Comunidad de Madrid y las provin-
cias adyacentes de Toledo y Guadalajara. Si se
excluye dicha comunidad, la relación negativa entre
migraciones de españoles y el crecimiento del PIB
per cápita que se observa en el gráfico 6 desaparece
(la recta de ajuste para dicha relación se hace verti-
cal). Por el contrario, en el segundo grupo la rela-
ción entre crecimiento del PIB per cápita y migración
interior de extranjeros es positiva. Durante el
periodo de recesión, las comunidades que experi-
mentan menores tasas de crecimiento negativo (en
otras palabras, las que mejor responden a la crisis)
son también regiones con altos niveles de PIB per
cápita en 2008, como es el caso del País Vasco y
Navarra, y que pasan a ser receptoras de migrantes
nacidos fuera de España. Por el contrario, aquellas
más golpeadas por la crisis, como es el caso de Murcia,
Castilla-La Mancha o Extremadura, cuyos niveles de
PIB per cápita en 2008 eran relativamente bajos,
pasan a ser regiones emisoras de migrantes nacidos
fuera de España.

Por tanto, el análisis gráfico aporta evidencia de
la relación inversa entre crecimiento del PIB per
cápita y migraciones interiores, y permite hablar de
una contribución positiva de las migraciones inte-
riores al proceso de convergencia en PIB per cápita
regional, aunque solo durante los años de expan-

sión económica. La recesión revertiría esta contribu-
ción, favoreciendo la divergencia en PIB per cápita,
debido básicamente a las pautas migratorias de los
extranjeros.

Para finalizar esta sección presentamos un sen-
cillo análisis econométrico de b-convergencia con-
dicionada para las comunidades autónomas en el
periodo 1997-2012. Siguiendo los pasos del trabajo
de Hierro y Maza (2010) estimamos la siguiente
ecuación:

gi,t =a+bPIBpci,t–1 + g Mi,t–1 +ui,t

donde la variable dependiente es la tasa de creci-
miento anual del PIB per cápita de la región i;
PIBpci,t–1 es el logaritmo del nivel de PIB per cápita
de la región i en t – 1, y Mi,t–1 es la tasa neta de
migración de la población extranjera en la región i
en t – 1. Estos autores encuentran que la tasa neta
de migración de la población nacida fuera de
España tiene un impacto negativo sobre el cre -
cimiento de la renta per cápita de las 50 provincias
españolas en el periodo 1996-2005 (el signo del
coeficiente g es negativo), concluyendo que los
migrantes extranjeros contribuyen a reducir las dis-
paridades en renta per cápita en España, aunque
esta contribución es relativamente baja. 

En este trabajo replicamos dicha estimación uti-
lizando datos de las diecisiete comunidades autó-
nomas para el periodo 1997-2012. El valor añadido
del ejercicio consiste en incluir una variable ficticia
que toma valor 1 en los años de crisis (2008-2012)
y cero en el resto de años. Esta variable ficticia, «cri-
sis», aparece en la regresión interaccionada con el
PIB per cápita y la tasa de migración neta de los
extranjeros. Los resultados se muestran en el cua-
dro n.o 7. 

El signo negativo del coeficiente del PIB per
cápita de la columna 1 confirma que hay b-conver-
gencia en el conjunto del periodo 1997-2012. Sin
embargo, en el análisis de b-convergencia condicio-
nada no parece que los migrantes de nacionalidad
extranjera hayan contribuido de forma significativa
a disminuir las disparidades de renta per cápita en
dicho periodo. Cuando se introduce la variable fic-
ticia «crisis» en la columna 3 se observa que hay
b-convergencia en el periodo 1997-2007, pero que
la crisis ha conducido a tasas de crecimiento meno-
res respecto al periodo 1997-2007 y divergencia en
renta per cápita entre comunidades autónomas
en el periodo 2008-2012. Por último, al interaccio-
nar la variable ficticia «crisis» con las variables de inte-
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rés en la columna 4, se observa que los migrantes
extranjeros han contribuido a reducir las disparidades
de renta per cápita en el periodo 1997-2007 (aunque
su impacto es muy moderado). Esta contribución se
mantiene durante el periodo de crisis ya que, aunque
se obtiene un coeficiente positivo para la interacción
de las variables «crisis» y migrantes extranjeros que
apoyaría las ideas que se desprenden del análisis del
gráfico 6 sobre la contribución a la divergencia de los

migrantes extranjeros en el periodo de crisis, dicho
coeficiente no es estadísticamente significativo. No
obstante, el proceso de b-convergencia durante
dicho periodo de crisis sí cambia respecto al de
expansión. Si bien durante 1997-2007 se observa un
proceso de convergencia aún después de controlar
por el impacto de las migraciones interiores sobre el
crecimiento del PIB per cápita de las comunidades
autónomas, en el periodo de crisis se produce un
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GRÁFICO 6
TASA NETA DE MIGRACIÓN Y CRECIMIENTO DEL PIB PER CÁPITA DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 

Fuentes: Elaboración propia con datos de EVR y Contabilidad Regional del INE.
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efecto diferencial significativo que implica que el pro-
ceso de b-convergencia se invierte y pasa a ser un
proceso de divergencia en el que se incrementan las
disparidades de renta per cápita entre comunidades
autónomas.

VI. CONCLUSIONES

Con el cambio de ciclo económico, la intensidad
y dirección de los flujos migratorios tanto exteriores
como interiores se han visto afectados a partir de
2008 en comparación con los observados en el
periodo de expansión 1999-2007: la emigración ha
aumentado, la entrada de extranjeros se ha mode-
rado y los movimientos interregionales han reducido
su intensidad y han sido más equilibrados. 

Sin embargo, este cambio de tendencia no
parece ser muy pronunciado si atendemos a la
 profundidad y duración de la recesión. La salida de
españoles al extranjero ha sido moderada. El
retorno de los inmigrantes extranjeros solo ha hecho
que el saldo migratorio exterior pase de positivo a
negativo, pero el peso de la población extranjera en
el total de población apenas ha disminuido, situán-
dose en el 12 por 100 a finales de 2012. Además,
el protagonismo de la población extranjera en rela-
ción al aumento de la movilidad geográfica en

España durante los años de bonanza económica ha
continuado durante los años de recesión. 

Al analizar las características de los migrantes
antes y después de la crisis, sí que se observan algu-
nos cambios. Ha aumentado ligeramente el peso de
las mujeres que emigran; tener estudios de secun-
daria o superiores terminados es cada vez más
importante para migrar; la formación de una familia
reduce la probabilidad de emigrar; ser joven sigue
siendo importante para migrar en este periodo de
crisis, pero personas de otras edades también están
emigrando. 

El análisis causal realizado para establecer qué
factores son relevantes para aumentar la probabili-
dad de firmar un contrato laboral en una comu -
nidad autónoma diferente a la última en la que ha
trabajado aporta resultados similares: los extranje-
ros, los más jóvenes, los que tienen un mayor nivel
educativo y los que ya estaban trabajando antes
de migrar son los que tienen más probabilidad de
comenzar una relación laboral en una nueva comu-
nidad autónoma. Otro resultado relevante es que
la crisis económica ha moderado los diferenciales
de dicha probabilidad entre los activos con nacio-
nalidad española y los extranjeros, y entre los acti-
vos que estaban trabajando y los que no estaban
trabajando; en cambio, se produce un aumento de
los diferenciales a favor de los jóvenes y los varones;
y dichos diferenciales de dicha probabilidad no se
ven afectados según el nivel de educación del indi-
viduo.

Por último, la diferente respuesta de las regiones
españolas ante la crisis económica tanto en renta
como en oportunidades de empleo ha conducido a
cambios en la dirección de los flujos migratorios
entre regiones durante el periodo de recesión. En
primer lugar se observa una polarización de las
regiones receptoras y emisoras de migrantes ante la
diferente respuesta de las regiones al impacto de
la crisis: las comunidades que mejor han respondido
a la crisis económica son receptoras de migrantes
mientras que las que han sido más afectadas nega-
tivamente se han convertido en emisoras de migran-
tes. En segundo lugar, durante el periodo de
expansión económica las migraciones interiores sí
que favorecieron el proceso de convergencia regio-
nal en renta per cápita observado. Esta contribución
a la reducción de las disparidades regionales no
cambia de manera significativa durante el periodo
de crisis, aunque en dicho periodo de recesión se ha
revertido el proceso y hay divergencia en PIB per
cápita. 

CUADRO N.º 7

ANÁLISIS DE b-CONVERGENCIA DE LAS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS, 1997-2012. MÉTODO DE ESTIMACIÓN: 

MCG CON EFECTOS ALEATORIOS. N = 255

(1) (2) (3) (4)

Constante 0,152*** 0,110*** 0,084*** 0,084***
(0,022) (0,019) (0,017) (0,018)

PIBpct–1 –0,050*** –0,034*** –0,021*** –0,021***
(0,008) (0,006) (0,006) (0,006)

Mfort–1 –0,002 –0,009**
(0,005) (0,004)

Crisis –0,102*** –0,101***
(0,034) (0,034)

Crisis*PIBpct–1 0,025** 0,024**
(0,012) (0,012)

Crisis*Mfort–1 0,018
(0,011)

R-squared 0,08 0,08 0,42 0,44

Notas:
** significativo al 5 por 100; 
*** significativo al 1 por 100. Errores estándar en paréntesis. 
«Crisis» es una variable ficticia que toma valor 1 desde el año 2008 hasta 2012. 
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En este contexto, y con la crisis económica toda-
vía vigente, cabe esperar que a corto plazo siga la
tendencia migratoria actual, con mayor moderación
en la entrada de inmigrantes extranjeros y con una
salida de migrantes hacia el exterior, bien en la
forma de migración de retorno, bien en busca de
mejores oportunidades de empleo por parte de los
nacidos en España (muchos de ellos de alta cualifi-
cación). En el caso de las migraciones interiores, la
búsqueda de oportunidades de empleo seguirá
siendo el principal motivo de la migración, aunque
cabe pensar que a una tasa menor, una vez se esta-
bilice el impacto de la crisis en las diferentes regiones
(hecho que podría polarizar aún más las dife rencias
entre regiones receptoras de migrantes —las menos
afectadas por la crisis— y las emisoras de migrantes
—las más afectadas por la crisis).

En el medio y largo plazo, son muchos los facto-
res que pueden determinar la dirección e intensidad
de los flujos migratorios tanto en el área de origen
como en la de destino, aunque resulta claro que el
ritmo de envejecimiento de la población española,
el tipo de empleos que sea capaz de generar la eco-
nomía española tras su recuperación, y la evolución
demográfica de los países emisores (en especial si
se reduce el desempleo de los jóvenes en el mercado
de trabajo nacional y se reduce el incentivo a migrar)
serán clave para configurar la próxima fase del ciclo
migratorio de la economía española.

NOTAS

(*) Los autores agradecen la financiación recibida del Ministerio de
Economía y Competitividad (proyecto ECO2010-21643/ECON), de la
Generalitat Valenciana (programas PROMETEO/098) y del Departa-
mento de Educación, Política Lingüística y Cultura del Gobierno Vasco.

(1) Véanse, entre otros muchos, RÓDENAS (1994) y RODENAS y MARTÍ
(2005) para el periodo 1960-1980; BENTOLILA (2001), BOVER y VELILLA
(1999), RAYMOND y GARCÍA (1996) para la década de los ochenta y pri-
mera mitad de los noventa; RECAÑO y CABRÉ (2003) en la década de los
noventa; y CÁMARA (2009) y REHER et al. (2011) desde el comienzo del
siglo XXI.

(2) Según el Padrón de Españoles Residentes en el Extranjero (PERE),
el número de españoles nacidos en España registrados en los consula-
dos españoles era de 633.750 en 2009 y 673.662 en 2013, con lo que
durante estos cuatro años de crisis económica el saldo neto de emi-
grantes españoles sería de 40.000 personas más. Sin embargo, la cifra
está claramente subestimada ya que no todos los ciudadanos que emi-
gran se registran en los consulados españoles allí donde van, especial-
mente los que lo hacen dentro de la Unión Europea.

(3) La consultora internacional Gallup ha realizado por primera vez
una estimación de la tasa bruta de migración interior de los países a
partir de datos de encuestas realizadas en 150 países entre 2009 y
2010. Los datos muestran que la tasa de migración interior española
es similar a la media europea. Más información disponible en:
http://www.gallup.com/poll/162488/381-million-adults-worldwide-
migrate-within-countries.aspx

(4) La discrepancia entre los datos de EM y EVR se debe a dos moti-
vos. Primero, EM es una encuesta y EVR es un registro; eso significa que
en la EM el individuo no se repite mientras que en EVR sí que puede
ocurrir. Segundo, EM considera que una persona es migrante si el
municipio en el que reside en el momento de la encuesta es diferente
al de hace un año. En cambio, EVR registra todos los cambios de domi-
cilio a lo largo del año. Estas diferencias explican que el número de
migrantes sea inferior en EM que en EVR.

(5) El peso de los grupos de edad en los extremos puede dar idea
de algunos rasgos que caracterizan las migraciones: así, en 2012 que
el 15,6 por 100 de los migrantes tengan menos de 16 años sugiere
que la movilidad geográfica afecta en ocasiones a familias completas.
Por otro lado, que el 5,4 por 100 de los migrantes tenga más de 65
años parece hablar de un retorno al lugar de origen al término de la
vida laboral, más que de migraciones en busca de empleo. En estos
grupos de edad extremos las pautas de los migrantes antes y después
de 2008 han cambiado poco.

(6) Esta tendencia también está reflejando en parte los cambios en la
composición de la familia de la última década, con un notable aumento
de parejas de hecho así como de separaciones y divorcios. Según los datos
anuales de EPA, el porcentaje medio de la población casada sobre el total
(sin condicionar a la movilidad) ha pasado del 57 por 100 en el periodo
2000-2007 al 56 por 100 en el periodo 2008-2012.

(7) Hay algunas diferencias importantes en la tasa de actividad de
los migrantes según el sexo y grupo de edad. La tasa de actividad de los
migrantes varones en el periodo 2008-2012 es del 80,8 por 100 con
un máximo del 94,4 por 100 en el grupo de edad de 40 a 49 años, y
el de las mujeres es un 64,2 por 100, con un máximo de 79,1 por 100
en el grupo de edad de 30 a 39 años. Estos valores siempre se sitúan
por encima de los observados para la población general para su corres-
pondiente grupo de referencia.

(8) Las cifras de movimiento entre actividades para la población
total se han calculado a partir de movimientos trimestrales de la EPA,
mientras que las cifras de la EM se refieren a movimientos anuales. 

(9) La MCVL utiliza una muestra aleatoria de la población registrada
en la Seguridad Social. Los individuos que se incluyen en la muestra,
alrededor de 1,2 millones, representan el 4 por 100 de la población
registrada en la Seguridad Social. La muestra incluye trabajadores en
activo, pero también pensionistas o beneficiarios de prestaciones por
desempleo. La primera muestra se realizó en el año 2004; a partir de
ese año la muestra tiene un diseño longitudinal: una vez que un indi-
viduo es seleccionado aleatoriamente, permanece en la MCVL siempre
que siga estando registrado en la Seguridad Social. Para asegurar la
representatividad de la muestra, los individuos que finalizan su relación
con la Seguridad Social son sustituidos por nuevos individuos.

(10) Consideramos que un individuo estaba trabajando si el periodo
entre la finalización de un contrato y el inicio de un nuevo contrato es
inferior a un mes.

(11) El reciente trabajo de ALBA et al. (2013) aborda en detalle el
patrón geográfico de la migración exterior en los últimos años, ana-
lizando tanto el origen y destino de los españoles que deciden emi-
grar como de los inmigrantes extranjeros que deciden abandonar
España.

(12) Si repetimos el análisis de correlación considerando solo la
población extranjera, los coeficientes de correlación son –0,46 (1998-
2002), 0,09 (2003-2007) y –0,49 (2008-2012), siendo tanto el primer
como el tercer coeficientes diferentes de cero a un nivel de significación
del 5 por 100. 

(13) Resulta llamativo el caso de Castilla-La Mancha, cuyo compor-
tamiento como receptor neto de migrantes se debe no a razones vincu -
ladas con la actividad económica, sino a razones de accesibilidad a la
vivienda, debido a las diferencias de precios entre la Comunidad de
Madrid y las provincias adyacentes de Toledo y Guadalajara. Este hecho
explica la posición un tanto anómala que ocupa en varias figuras de
este trabajo.
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(14) Esta identificación se realiza a través de la maximización de
una función de modularidad.

(15) El análisis de b-convergencia también revela que la desigualdad
en la distribución de la renta per cápita entre regiones ha aumentado en
el periodo 2008-2012.
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I. INTRODUCCIÓN

LA crisis económica ha truncado en España un
largo proceso de expansión económica carac-
terizado, además de por sus altas tasas de cre -

cimiento, por una ampliación sustancial de la
población activa, producto del aumento de la par-
ticipación en el mercado laboral de la población en
edad de trabajar y de la incorporación de un
enorme volumen de población inmigrante. La
espectacularidad de este proceso expansivo se ha
visto reflejada simétricamente en una fuerte caída
de la actividad, con tasas de crecimiento negativas
durante al menos un quinquenio y una caída de la
ocupación que ha llevado a un volumen de desem-
pleo sin precedentes. 

En este trabajo tratamos de aproximar el impacto
de la crisis económica en España y sus comunidades
autónomas mediante dos indicadores multidimen-
sionales que proporcionan medidas razonables de
la evolución del desarrollo económico y de la
pobreza. Seguimos aquí la línea de trabajo desarro-
llada en la monografía de Herrero, Soler y Villar
(2012), pero con tres novedades importantes: pri-

mera, se toma un mismo periodo para analizar
pobreza y desarrollo (2006-2011), incorporando
además los últimos datos disponibles; segunda, se
unifican las opciones metodológicas aplicando la
misma noción de renta en ambos tipos de estudios,
y tercera, se propone una medida de medición de
la pobreza que incluye tomar en cuenta la intensi-
dad y no solo la incidencia de la misma. Estos cam-
bios modifi can la imagen que los datos nos dan del
impacto de la crisis. 

Para la medición del desarrollo recurriremos a
una variante del Índice de Desarrollo Humano de
Naciones Unidas en la versión modificada de 2010.
Para la medición de la pobreza usaremos una media
de la brecha relativa de pobreza (el producto de la
incidencia y la intensidad de la pobreza) y la tasa de
desempleo de larga duración, entendida esta última
como una forma de aproximar la exclusión social. 

Analizaremos la evolución del desarrollo y la
pobreza en España y sus comunidades autónomas
en el periodo 2006-2011. Las razones para tomar
como referencia este intervalo temporal tienen que
ver con la disponibilidad de datos homogéneos y
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En este trabajo tratamos de aproximar el impacto de la crisis
económica en España y sus comunidades autónomas mediante dos
indicadores multidimensionales de la evolución del desarrollo eco-
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con la adopción de la perspectiva adecuada para
valorar la evolución de estos indicadores. En este
sentido conviene subrayar que el año 2006 es un
año de crecimiento económico pero todavía no es
el pico del ciclo. Veremos, al analizar la evolución
de la pobreza, que comparar los cambios experi-
mentados en 2011 con respecto a este año o con
respecto a 2008 (el año en que empieza a sentirse
claramente la crisis) modifica sustancialmente nues-
tra valoración. Y que ambas perspectivas son infor-
mativas. La primera porque permite valorar el
momento presente con relación a la situación inter-
media de los últimos años. La segunda porque
ayuda a comprender la percepción del impacto de
la crisis, al comparar la situación actual con el
momento de mayor riqueza de los últimos años. 

La sección II contiene una explicación de las
opciones metodológicas escogidas para medir
la variable renta, que es clave en la discusión de la
pobreza y el desarrollo. La sección III se dedica al
análisis del desarrollo durante el periodo 2006-2011
y la sección IV al estudio de la pobreza. Unos breves
comentarios finales en la sección V cierran este
 trabajo. Antes de entrar en el estudio de estos
temas repasamos sucintamente las vías de medir el
desarro llo y la pobreza, con objeto de poner la dis-
cusión en perspectiva. 

1. Del Producto Interior Bruto (PIB) al Índice
de Desarrollo Humano (IDH) 

Hay un amplio consenso sobre la insuficiencia del
Producto Interior Bruto (PIB) como medida del éxito
económico de una sociedad. Ya desde los primeros
tiempos en que se institucionalizara el sistema de
cuentas nacionales, en los años cincuenta, los eco-
nomistas fueron conscientes de las limitaciones de
este indicador (1). Sin embargo el PIB se ha mante-
nido como la principal variable macroeconómica de
referencia, en parte por la falta de consenso sobre
las alternativas y en parte porque se trata de una
variable que proporciona información resumida,
regular, razonablemente fiable y comparable inter-
nacionalmente acerca de la capacidad de gasto de
los ciudadanos de un país, que es uno de los deter-
minantes esenciales del bienestar económico. 

Las diversas propuestas que fueron surgiendo
para adoptar indicadores más complejos no llega-
ron a cuajar en protocolos de medición general-
mente aceptados, hasta que aparece en 1990 el
primer Informe sobre el Desarrollo Humano, promo-
vido por Naciones Unidas. En él se incluía una serie

de indicadores sintéticos de desarrollo, de natura-
leza multidimensional, el más famoso de los cuales
es el Índice de Desarrollo Humano (IDH). En su con-
cepción inicial este indicador se configuró como la
media aritmética de tres variables normalizadas que
trataban de aproximar tres aspectos considerados
esenciales para la medición del desarrollo: la salud,
la educación y el bienestar material. Este indicador
se ha estabilizado con el tiempo como una medida
multidimensional de desarrollo alternativa al PIB. Los
resultados empíricos muestran que la clasifica -
ción de los países en términos del valor del IDH
difiere de la clasificación que se obtiene al comparar
el PIB per cápita. Se refuerza así la idea de evitar el
reduccionismo excesivo a la hora de abordar la
medición de desarrollo (véase a este respecto la con-
tribución de Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009).

2. La medición de la pobreza 

La idea de «pobreza» se refiere a la dificultad de
los individuos para acceder a los bienes y servicios
esenciales para garantizar una calidad de vida digna
y un desarrollo personal y social satisfactorios. La
existencia de una renta «insuficiente» es sin duda
uno de los elementos determinantes de la pobreza,
pero ni es el único ni recoge todas las implicaciones
de «ser pobre». En particular, la pobreza está muy
vinculada a la exclusión social, un elemento con
múltiples facetas que agrava las consecuencias de
la falta de renta. 

Existen en la literatura diferentes formas de abor-
dar la medición de la pobreza, en función del tipo
de variable primaria tomada como referencia, de la
naturaleza de los umbrales de pobreza escogidos,
la dimensión temporal considerada, etc. Nosotros
seguiremos aquí el llamado «enfoque objetivo» del
análisis de la pobreza, basado en el uso de líneas de
pobreza que determinan un umbral crítico para una
variable representativa de la dimensión de la
pobreza que se desee considerar, de modo que los
individuos con valores por debajo de dicho umbral
serán clasificados como «pobres». Estas líneas de
pobreza permiten una aproximación muy sencilla a
la medición de la pobreza, que consiste simple-
mente la de contar cuántos pobres hay como pro-
porción de la población total. Es lo que se conoce
como «incidencia de la pobreza» (o, también, «tasa
de riesgo de pobreza»). 

La forma más habitual de definir una línea de
pobreza es tomando como referencia una cierta
fracción de la mediana de la renta, dado que la
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mediana es un estadístico que se ve mucho menos
afectado que la media por la presencia de valores
extremos. La convención más extendida, tomar
como línea de pobreza valores del orden del 60 por 100
de la mediana, es la que seguiremos aquí.

Cuando la naturaleza de las variables y la infor-
mación disponible lo permiten, la medición de la
pobreza puede tener en cuenta otros aspectos ade-
más de la incidencia, en particular la intensidad y la
desigualdad. Combinando estos tres elementos se
pueden definir índices más sofisticados y que pro-
porcionan aproximaciones más precisas a la medi-
ción de la pobreza (para una discusión sistemática
véase Chakravarty, 2009).

II. LA VARIABLE RENTA: OPCIONES
METODOLÓGICAS 

El análisis del desarrollo, en parte, y el de la
pobreza, fundamentalmente, pivotan sobre la evo-
lución de la variable que mide la capacidad de con-
sumo de los hogares en las diferentes comunidades
autónomas, a la que suele aludirse genéricamente
como «renta». Cómo se define exactamente esta
variable es crucial para poder interpretar adecua -
damente los resultados del análisis. En particular,
para el estudio de la evolución del desarrollo y la
pobreza, hay que tener en cuenta cuatro elementos
clave: a) Si la variable renta se refiere a ingresos o a
gastos; b) Si los datos corresponden a valores per
cápita, por familia o por unidad de consumo; c) Si
el umbral de pobreza es fijo o variable en el periodo
y en las distintas unidades territoriales, y d) Si los
datos son en valores constantes o corrientes y, en
el caso de valores constantes, cómo se deflactan.
Comentamos brevemente aquí estos aspectos.

Hay diferencias importantes en la estimación de
la renta, la pobreza o la desigualdad, según tomemos
como variable objetivo los ingresos o los gastos de
las familias. Nosotros optamos aquí por tomar el
gasto como variable de referencia porque los gastos
reflejan mejor la capacidad de consumo de las fami-
lias dado que tienden a ser más estables que los
ingresos frente a las oscilaciones económicas, ya que
incorporan decisiones de ahorro o desahorro para
compensar los ingresos irregulares o amortiguar sus
variaciones (2). Y también porque los datos relativos
a gastos suelen ser más fiables que los de ingresos. 

Para poder efectuar un análisis que no dependa
del tamaño de las sociedades consideradas hay que
hacer la renta relativa a dicho tamaño. Para ello

podemos tomar como referencia los individuos, las
familias o las unidades de consumo (familias ajusta-
das por su composición). Nosotros tomaremos aquí
como referencia las unidades de consumo, siguien -
do las pautas marcadas por el INE y Eurostat. Ello
supone ajustar las familias conforme a su tamaño y
composición (número de adultos y de niños que las
conforman). La convención que sigue el INE, que es
la que adoptaremos aquí, es la de dar valor 1 al pri-
mer adulto de la unidad familiar, valor 0,5 a los
demás adultos y valor 0,3 a los niños menores de
14 años. De este modo se trata de reflejar las econo-
mías de escala presentes en las unidades familiares.

La noción de pobreza dominante hoy en día es
la de «pobreza relativa», es decir, una familia es con-
siderada pobre dependiendo del entorno que consi -
deremos, que está asociado tanto al periodo
temporal como al ámbito territorial. Adviértase que
si tomamos como referencia temporal para definir
el umbral de pobreza la renta de cada año, enton-
ces una caída de la renta media, sin que la distribu-
ción cambie, no alterará el riesgo de pobreza.
Sucederá así que las familias percibirán que son más
pobres, al compararse con la situación precedente,
mientras que el indicador no reflejará ese hecho por
tomar como pobres a quienes están por debajo del
porcentaje determinado de la mediana, sea esta la
que sea (3). Algo similar sucede con respecto al
ámbito geográfico, donde uno puede considerar la
mediana de la renta de cada región o la del con-
junto nacional. Si tomamos la mediana de la renta
de España como referencia, en lugar de la mediana de
renta de cada comunidad, las regiones con rentas
medias inferiores a la española verán aumentar el
número de pobres mientras que aquellas más ricas
lo verán disminuir. Y viceversa. Nosotros tomare-
mos aquí como referencia el 60 por 100 de la
mediana del gasto de los hogares de cada comuni-
dad en 2006, ajustados por sus unidades económi-
cas, en euros constantes de 2011 (deflactados con
los índices de inflación específicos de cada comuni-
dad), y mantenemos fijo este umbral para todo el
periodo de análisis. De este modo los datos reflejan
mejor la evolución de la pobreza que tomando un
umbral relativo para la renta de cada año.

III. DESARROLLO HUMANO EN TIEMPOS
DE CRISIS 

1. El IDH 2010: alcance y limitaciones 

Con motivo del XX aniversario de la aparición del
Índice de Desarrollo Humano, Naciones Unidas puso
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en marcha un importante proceso de revisión de la
metodología usada para calcular este indicador,
debido a los problemas que presentaba la fórmula
original (4). Como resultado, tanto las variables que
aproximan las tres dimensiones consideradas esen-
ciales (salud, educación y bienestar material) como
la propia fórmula del IDH fueron modificadas sus-
tancialmente en 2010. Las principales contribucio-
nes, que han servido de fundamentación para el
diseño del IDH 2010, se encuentran recogidas en la
colección de «Research Papers 2010» del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (5).

El IDH 2010 mantiene la estructura básica en la
que salud, educación y bienestar material constituyen
las tres dimensiones esenciales para medir el grado
de desarrollo. Cambia, sin embargo, tanto la defini-
ción de algunas de las variables primarias como la
propia fórmula de agregación. El nuevo índice man-
tiene la esperanza de vida al nacer como forma de
aproximar los logros en salud, cambia ligeramente la
variable que mide la renta (se toma la Renta Nacional
Bruta en lugar del PIB como referencia) y, sobre todo,
cambia la forma de medir los logros en educación.
Más concretamente, el IDH 2010 mide los logros
educativos mediante una variable que combina los
años medios de educación de los adultos (el prome-
dio de años de educación de los ciudadanos del país
que tienen más de 25 años) y los años esperados de
educación de los niños (el número de años de estu-
dios que se espera tenga un niño a la edad de
comenzar su escolarización, según los patrones
vigentes de tasas de matriculación y permanencia).
Esta nueva forma de abordar los logros educativos
refleja mucho mejor las diferencias en el capital
humano acumulado en los distintos países. 

Para obtener el IDH 2010 se construyen primero
los índices parciales de salud, educación y renta,
normalizando sus valores. La normalización supone
transformar la escala de los datos originales de
modo que cada indicador parcial presente valores
comprendidos entre 0 y 1. Algún tipo de normali-
zación resulta necesaria para eliminar la influencia
de las diferentes unidades en que se mide cada
variable. Como sucedía en su versión tradicional, a
la hora de normalizar la variable renta se toman pre-
viamente logaritmos. 

Para agregar estas variables en un indicador sin-
tético se recurre ahora a la media geométrica (que
no es más que la familiar función Cobb-Douglas
para tres variables, con coeficientes iguales a un ter-
cio) en lugar de la media aritmética (6). Si llamamos
Fh(H), Fe(E), Fy(Y) a los índices parciales (normaliza-

dos) de salud, educación y renta, el IDH 2010 viene
dado por: 

IDH(2010) = 3�Fh(H) ×Fe(E) × Fy(Y)

Con esta fórmula, la posibilidad de compensar
(sustituir) logros en una variable por logros en otra
resulta cada vez más costoso cuanto menor es el
valor de la variable considerada. Por su propia defi-
nición, la media geométrica genera siempre valores
inferiores a la media aritmética (tanto menores
cuanto mayor sea la dispersión de las componen-
tes). Como consecuencia, para alcanzar altos valores
del índice se requiere alcanzar altos valores en cada
uno de sus componentes (el índice global penaliza
la dispersión de los índices parciales). 

La edición de 2010 del Informe sobre el Desarro-
llo Humano de Naciones Unidas introduce por pri-
mera vez un nuevo índice de desarrollo que toma
en cuenta, además, la desigualdad. Se trata del
IDHD, el Índice de Desarrollo Humano ajustado por
la Desigualdad. Dicho ajuste se realiza mediante la
reducción de los valores que representan los logros
en cada una de las tres dimensiones seleccionadas,
aplicando una tasa de descuento. 

La publicación del IDH 2010 ha abierto una dis-
cusión sobre las ventajas de este índice con respecto
a su predecesor (véase el blog Let’s Talk Human
Development, puesto en marcha por el propio UN
Human Development Report Office, HDRO). Lo cierto
es que, aunque esta nueva versión del IDH mejora la
inicial, sigue teniendo algunos problemas concep-
tuales que no han sido bien resueltos. En Herrero,
Martínez y Villar (2012) se analizan detenidamente
los aspectos formales del IDH 2010 y se concluye que
las dificultades encontradas responden, básica-
mente, a tres razones: por una parte, a la normali-
zación de las variables básicas a la hora de construir
el índice; por otra, a la selección de dos variables de
diferente naturaleza para construir el índice de edu-
cación; y, finalmente, a la introducción de logaritmos
en la construcción del índice de bienestar material. 

De estas críticas deriva un Nuevo Índice de De -
sarrollo Humano, o NIDH, que respetando las pro-
puestas metodológicas del IDH 2010 evita sus
inconsistencias. En este nuevo indicador hay tres
elementos novedosos. En primer lugar, la forma de
normalizar las variables. Se toman valores relativos
con respecto a un máximo (en lugar de tomar dife-
rencias relativas que involucran un máximo y un
mínimo, lo que hace que de la ordenación resul-
tante dependa el arbitrario valor mínimo seleccio-
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nado, además de otras complicaciones). En
segundo lugar, la forma de medir los logros educa-
tivos, que se asocian a los años esperados de edu-
cación (lo que evita inconsistencias en la forma de
agregar los dos indicadores parciales de educación
presentes en el IDH 2010). Por último, el bienestar
material se mide sin recurrir a los logaritmos del
gasto por unidad de consumo (lo que evita una
reducción artificial de las diferencias, unos valores
difícilmente admisibles de las relaciones marginales
de sustitución y una inconsistencia a la hora de
incorporar consideraciones distributivas). 

Este índice de bienestar material se deflacta por un
índice de desigualdad (el Índice de Gini), con objeto
de tener en cuenta la distribución de la renta (7).

Finalmente, se mantiene la media geométrica
como fórmula de agregación de las variables nor-
malizadas. 

2. Desarrollo Humano en España 
y sus comunidades autónomas 

Dedicamos esta sección a presentar la evolución
del desarrollo en España entre 2006 y 2011, medido
con el Nuevo Índice de Desarrollo Humano (NIDH)
que acabamos de presentar, siguiendo la metodo-
logía propuesta en Herrero, Martínez y Villar (2012),
que denominaremos Nuevo Índice de Desarrollo
Humano (NIDH). 

La fórmula concreta de este indicador es la
siguiente:

NIDHi=
3� Si ×

Ei ×
Ri(1–Gi )

S* E* [R(1–G)]* [1]

donde, para cada comunidad i: 

— Si es la esperanza de vida al nacer, medida en
años, con S* = 83,4; 

— Ei es el número de años esperados de escola-
rización, con E* = 20,6; 

— Ri es el gasto por unidad económica, medido
en euros constantes de 2011, deflactado por la
correspondiente tasa de inflación de la comunidad i; 

— Gi es el Índice de Gini; y

— [R(1-G)]* = 16.008 euros.

El gráfico 1 ilustra de forma clara la evolución del
indicador de desarrollo. En el año 2007 se alcanza
el nivel más alto, momento a partir del cual el indi-
cador empieza a descender de forma pronunciada
sin que hasta 2011 haya ningún viso de cambio de
tendencia.

El gráfico 2 ilustra cómo ha sido la evolución de
las distintas componentes del NIDH. Tanto el indi-
cador parcial de salud como el de educación pre-
sentan una evolución creciente durante todo el
periodo. Es el indicador de bienestar material el que
cae a partir de 2007 y arrastra el valor del índice de
desarrollo.

El gráfico 3 y el cuadro n.o 1 proporcionan una
primera visión de conjunto de lo sucedido en nues-
tras comunidades autónomas en este periodo, a tra-
vés de la variación porcentual del indicador de
desarrollo y de sus componentes. Hay cuatro ele-
mentos destacables en estos datos: 

1) El nivel de desarrollo se ha reducido en
España con respecto a 2006. Esto es sin duda una
novedad porque desde 1980 hasta 2010 el indica-
dor venía creciendo año tras año. El hecho es rele-
vante porque quiere decir que la caída en el índice
de bienestar material ya es de tal magnitud que no
se compensa con la tendencia creciente del indica-
dor de salud y el comportamiento contracíclico de
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GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DEL NIDH EN ESPAÑA, 2006-2011

Fuentes: Goerlich e Ivie, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, INE y
elaboración propia.
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la variable educativa. El cuadro n.o 1 proporciona
información detallada de cómo ha evolucionado
cada uno de los tres componentes del NIDH.

2) Las comunidades autónomas presentan com-
portamientos muy dispares en cuanto a la evolución
de su grado de desarrollo, que van desde un cre -
cimiento superior al 2 por 100 (Cantabria y Castilla-
La Mancha) a una caída por encima del 5,5 por 100
(Baleares). Además de Cantabria y Castilla-La Mancha
hay otras cuatro comunidades que presentan varia-
ciones positivas de cierta relevancia: La Rioja, Asturias,
Andalucía y Galicia. Extremadura, País Vasco, Castilla
y León y Madrid presentan valores superiores a la
media nacional. Los peores resultados corresponden
a Baleares, Canarias, Murcia y Comunidad Valenciana.
Aragón, Cataluña y Navarra están por debajo de la
media nacional, pero no demasiado lejos.

3) Las variables que tienen mayor peso en la
explicación de estos resultados son el gasto, la desi-
gualdad y la educación, dado que la esperanza de
vida presenta una variabilidad más reducida y un
comportamiento más homogéneo.

4) Detrás del resultado global de la variación del
NIDH hay composiciones distintas para las diferentes
comunidades. Es decir, cada punto porcentual de
variación de una comunidad puede venir generado por
variaciones muy diferentes en las variables primarias. 

El cuadro n.o 2 suministra información más deta-
llada sobre el valor del indicador de desarrollo en
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GRÁFICO 3
VARIACIÓN PORCENTUAL DEL NIDH POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 2006-2011

Fuentes: Goerlich e Ivie, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, INE y elaboración propia.
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cada uno de los años del periodo considerado.
Detalles de los valores de las variables primarias que
generan estos datos se encuentran en el Apéndice. 

El cuadro n.o 3 describe los cambios experimenta-
dos en el ranking de comunidades entre 2006 y 2011.
Las mayores variaciones que observamos correspon-
den a las caídas de Baleares y Comunidad Valenciana
(6 puestos cada una), y a las subidas de Cantabria y
Castilla-La Mancha (4 puestos cada una). Mejoran
posiciones La Rioja (3 puestos), Andalucía, Asturias y
Galicia (2 puestos cada una) y Extremadura (1 puesto).
Pierden posiciones Murcia (3 puestos), Aragón,
Canarias y Castilla y León (1 posición cada una). 

IV. POBREZA Y EXCLUSIÓN SOCIAL: 
EL ÍNDICE DE POBREZA ECONÓMICA 

1. La evolución de la pobreza material
en España (2006-2011) 

La pobreza material trata de aproximar el grado
de privación relativa en la renta o la capacidad de

consumo de familias o individuos. Para ello toma-
remos como umbral de referencia el 60 por 100 de
la mediana de renta y definiremos como «pobres»
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CUADRO N.º 1

VARIACIÓN PORCENTUAL DE LOS COMPONENTES
DEL NIDH, 2006-2011

Salud Educación Gasto Gini

Andalucía ..................... 1,58 10,74 –11,47 –5,57
Aragón......................... 1,14 3,75 –10,97 –2,52
Asturias ........................ 1,45 3,47 –7,69 –11,89
Baleares........................ 1,36 2,76 –16,83 6,77
Canarias ....................... 2,16 3,77 –17,11 5,40
Cantabria ..................... 1,83 3,74 –4,18 –11,33
Castilla y León .............. 1,51 4,00 –9,21 –8,53
Castilla-La Mancha ....... 1,37 10,25 –7,82 –7,73
Cataluña....................... 1,60 6,26 –14,08 –2,00
Comunidad Valenciana.. 1,68 5,07 –18,42 –0,76
Extremadura................. 1,63 2,53 –6,99 –6,92
Galicia .......................... 1,65 4,09 –5,71 –2,05
Madrid ......................... 1,96 3,41 –6,13 0,17
Murcia ......................... 1,79 4,16 –14,94 8,92
Navarra ........................ 1,77 –1,16 –7,60 0,68
País Vasco .................... 1,23 3,86 –4,79 0,68
Rioja, La ....................... 1,23 6,34 –1,75 6,69

España........................ 1,62 5,50 –10,98 –1,39

Nota: Puede parecer inconsistente la información sobre la evolución de la desigualdad,
que es menor en el conjunto del país en 2011 que en 2006, contra lo que dicen otros
datos sobre el incremento de la desigualdad. Hay que hacer tres observaciones a este
respecto: primera, que hablamos de gasto y no de renta; segunda, que la desigualdad
en el gasto ha aumentado en general a partir de 2009, aunque no se haya llegado todavía
a los niveles de 2006; tercera, que esta reducción se debe en buena parte a la reducción
de la desigualdad en la parte izquierda de la distribución (luego volvemos sobre ello). 
Fuentes: Goerlich e Ivie, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, INE y elabo-
ración propia.

CUADRO N.º 2

NIDH COMUNIDADES AUTÓNOMAS 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ......... 0,7981 0,8160 0,8237 0,8153 0,8131 0,8040
Aragón............. 0,8587 0,8652 0,8726 0,8601 0,8475 0,8423
Asturias ............ 0,8285 0,8414 0,8583 0,8613 0,8658 0,8348
Baleares............ 0,8321 0,8509 0,8299 0,7962 0,7984 0,7858
Canarias ........... 0,7799 0,7905 0,7728 0,7606 0,7476 0,7407
Cantabria ......... 0,8287 0,8569 0,8574 0,8618 0,8518 0,8463
Castilla y León... 0,8436 0,8540 0,8571 0,8524 0,8422 0,8420
Castilla-La Mancha 0,7876 0,8011 0,7963 0,8062 0,8072 0,8042
Cataluña........... 0,8861 0,8928 0,8945 0,8861 0,8757 0,8666
Comunidad 

Valenciana...... 0,8336 0,8437 0,8268 0,8188 0,8105 0,7972
Extremadura..... 0,7628 0,7719 0,7709 0,7653 0,7642 0,7630
Galicia .............. 0,8275 0,8354 0,8371 0,8363 0,8346 0,8292
Madrid ............. 0,9092 0,9176 0,9160 0,9064 0,9074 0,9059
Murcia ............. 0,8215 0,8346 0,8118 0,7893 0,7857 0,7838
Navarra ............ 0,9089 0,9195 0,9222 0,8966 0,9004 0,8862
País Vasco ........ 0,9332 0,9408 0,9331 0,9315 0,9376 0,9327
Rioja, La ........... 0,8176 0,8371 0,8269 0,8296 0,8319 0,8257

España ............ 0,8454 0,8567 0,8542 0,8461 0,8416 0,8341

Fuentes: Goerlich e Ivie, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, INE y elabo-
ración propia.

CUADRO N.º 3

RANKING DE COMUNIDADES AUTÓNOMAS 
SEGÚN EL NIDH EN 2006 Y 2011

2006 2011 Diferencia

Andalucía ..................... 14 12 2
Aragón......................... 5 6 –1
Asturias ........................ 10 8 2
Baleares........................ 8 14 –6
Canarias ....................... 16 17 –1
Cantabria ..................... 9 5 4
Castilla-La Mancha ....... 15 11 4
Castilla y León .............. 6 7 –1
Cataluña....................... 4 4 0
Comunidad Valenciana.. 7 13 –6
Extremadura................. 17 16 1
Galicia .......................... 11 9 2
Madrid ......................... 2 2 0
Murcia ......................... 12 15 –3
Navarra ........................ 3 3 0
País Vasco .................... 1 1 0
Rioja, La ....................... 13 10 3

Fuentes: Goerlich e Ivie, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, INE y elabo-
ración propia.
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a todos los agentes cuya renta anual se sitúe por
debajo de este umbral. Mediremos la pobreza re -
curriendo a la fórmula conocida como «brecha rela-
tiva de pobreza» que resulta de multiplicar la incidencia
de la pobreza (o tasa de riesgo de pobreza) por la
intensidad de la pobreza. La fórmula de este indi-
cador es la siguiente: 

B(y,z) = 
p(1–

μp(y))n z
[2]

donde y es el vector de distribución de la renta; p/n
es la incidencia de la pobreza (la fracción de pobres
sobre el total), siendo p el total de unidades cuya
renta es menor que z, que es valor del umbral de la
pobreza, y μp(y) es la renta media de los pobres. 

El gráfico 4 da una visión de conjunto sobre la
evolución de la pobreza en España en el periodo
2006-2011. Una primera observación que vale la
pena hacer es que en 2011 estábamos mejor que
en 2006, aunque bastante peor que en 2008,
que es el año que marca el final de la etapa expansiva.

El cuadro n.o 4 proporciona detalles sobre esta
evolución, tanto para España en su conjunto como
para las distintas comunidades autónomas. Los
datos muestran tres resultados dignos de mención:

primero, que en 2011 la pobreza material en las dis-
tintas comunidades es, en general, inferior a la de
2006 (volveremos sobre este punto en la sección
final); segundo, que la situación es muy distinta
cuando comparamos 2011 con 2008, periodo en el
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GRÁFICO 4
BRECHA RELATIVA DE POBREZA (CON RESPECTO 
A LA MEDIANA DE 2006). ESPAÑA, 2006-2011

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares, INE y elaboración propia.

CUADRO N.º 4

ÍNDICE DE POBREZA MATERIAL (BRECHA RELATIVA DE POBREZA), TOMANDO COMO UMBRAL EL 60 POR 100 
DE LA MEDIANA DE CADA COMUNIDAD EN 2006

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006/2011 2008/2011

Andalucía ......................... 0,0679 0,0421 0,0334 0,0409 0,0439 0,0484 –28,7 44,7
Aragón ............................. 0,0464 0,0405 0,0225 0,0347 0,0407 0,0437 –5,9 93,9
Asturias ............................ 0,0506 0,0485 0,0318 0,0256 0,0213 0,0315 –37,7 –0,7
Baleares ............................ 0,0410 0,0275 0,0319 0,0584 0,0640 0,0640 56,2 100,6
Canarias ........................... 0,0554 0,0428 0,0426 0,0561 0,0700 0,0810 46,2 90,1
Cantabria.......................... 0,0696 0,0427 0,0316 0,0306 0,0302 0,0301 –56,7 –4,7
Castilla y León................... 0,0633 0,0506 0,0345 0,0387 0,0400 0,0338 –46,5 –1,9
Castilla-La Mancha............ 0,0547 0,0364 0,0305 0,0337 0,0321 0,0280 –48,8 –8,1
Cataluña........................... 0,0498 0,0430 0,0402 0,0446 0,0467 0,0502 0,6 24,7
Comunidad Valenciana ..... 0,0563 0,0400 0,0402 0,0486 0,0520 0,0559 –0,8 38,9
Extremadura ..................... 0,0538 0,0423 0,0301 0,0343 0,0341 0,0258 –52,2 –14,5
Galicia .............................. 0,0504 0,0396 0,0317 0,0378 0,0360 0,0334 –33,8 5,2
Madrid ............................. 0,0461 0,0359 0,0285 0,0364 0,0390 0,0399 –13,3 40,4
Murcia.............................. 0,0446 0,0325 0,0383 0,0547 0,0498 0,0500 12,1 30,7
Navarra............................. 0,0426 0,0327 0,0274 0,0334 0,0342 0,0318 –25,2 16,2
País Vasco......................... 0,0338 0,0263 0,0210 0,0229 0,0225 0,0188 –44,4 –10,3
Rioja, La............................ 0,0429 0,0392 0,0262 0,0313 0,0325 0,0348 –19,0 32,7

España ............................ 0,0559 0,0422 0,0355 0,0430 0,0448 0,0464 –17,1 30,5

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares, INE y elaboración propia.
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que la pobreza ha crecido sustancialmente en casi
todas las comunidades, y tercero, que la diversidad
en los niveles de pobreza material es muy grande,
del orden de 1 a 2 en 2011, y ha aumentado con la
crisis. 

A la hora de interpretar estos datos hay que
tener presente que tomamos como umbral de
pobreza la mediana del gasto por unidad econó-
mica en 2006 de cada comunidad autónoma. Pode-
mos comparar así la evolución de la pobreza dentro
de cada comunidad pero hemos de ser cuidadosos
con el significado de las comparaciones de niveles
de pobreza entre comunidades. En este sentido la
comparación de las tasas de variación resulta más
informativa. 

Si centramos nuestra atención en la evolución
experimentada por la pobreza entre 2006 y 2011
vemos que Baleares, Canarias y, en menor medida,
Murcia han visto incrementar sus niveles de pobreza
de forma perceptible. Cataluña, Comunidad Valen-
ciana y Aragón presentan reducciones muy peque-
ñas, claramente por debajo de la media nacional.
En el otro extremo encontramos a Cantabria, Extre-
madura, Castilla-La Mancha, Castilla y León y País
Vasco, con reducciones superiores al 40 por 100. Le
siguen Asturias, Galicia y Andalucía, con reduccio-
nes superiores al 25 por 100 (más de 10 puntos
porcentuales de diferencia con la media nacional).

La comparación entre 2008 y 2011 presenta
resultados diferentes, lo que indica el impacto dife-
rencial de la crisis sobre las distintas comunidades.
Baleares, Aragón y Canarias más que duplican la
media nacional de crecimiento de la pobreza. Anda-
lucía, Madrid y Comunidad Valenciana también pre-
sentan incrementos importantes (más de 15 puntos
porcentuales por encima de la media nacional).
Extremadura y País Vasco presentan reducciones de
la pobreza superiores al 10 por 100, seguidas
de Castilla-La Mancha, Cantabria, Castilla y León y
Asturias, con reducciones más moderadas. Navarra
y Galicia presentan crecimientos de la pobreza muy
por debajo de la media nacional.

2. Exclusión social 

Uno de los aspectos más destructivos de la situa-
ción de pobreza es la desintegración social que, con
el tiempo, tiende a reforzar la situación de necesi-
dad. La idea de integración social tiene que ver con
la participación de los individuos en la vida social en
sus distintos niveles y con la existencia de proyectos

vitales articulados en el entorno familiar, ciudadano,
sociopolítico y laboral. Se trata sin duda de aspectos
tan relevantes como difíciles de precisar hasta el
punto de traducirlos en variables medibles cuanti-
tativamente. Naciones Unidas ha venido utilizando
el desempleo de larga duración como una forma de
aproximar el grado de insuficiencia en la integración
social, dado que el trabajo es la principal fuente de
renta de la mayor parte de la población y uno de los
elementos clave en la articulación de las relaciones
personales y sociales. Periodos prolongados de
desempleo sacuden con fuerza los cimientos del
bienestar de las familias y su entorno vital, además
de reducir los ingresos. Los parados de larga dura-
ción se enfrentan con graves problemas no solo de
mantenimiento de unos niveles de vida dignos sino
también de autoestima, relaciones familiares, posi-
cionamiento social, etc. En resumen, aunque el paro de
larga duración no es una medida directa de falta
de integración social, supone una aproximación del
porcentaje de individuos y familias que se enfrentan
con serios problemas de organización vital presente
y futura (8).

El gráfico 5 proporciona una primera idea acerca
de la evolución de la tasa de paro de larga duración
en nuestro país entre los años 2006 y 2011. Se
aprecia claramente cómo a partir del año 2007 esta
variable comienza a crecer de forma muy pronun-
ciada, en particular en el bienio 2009-2010.
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GRÁFICO 5
TASA DE PARO DE LARGA DURACIÓN. 
ESPAÑA, 2006-2011

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia.
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España en su conjunto ha más que cuadruplicado
la tasa de paro de larga duración entre 2006
y 2011.

Hay un fenómeno tan apreciable como el
espectacular crecimiento del paro de larga dura-
ción: la diversidad de comportamientos en las
comunidades autónomas, tanto en términos de
niveles como de evolución. En el año 2011 Cana-
rias y Andalucía presentan unos niveles de paro de
larga duración tres veces superiores a los de Navarra.
La diversidad en los niveles de esta variable, aun
siendo muy alta durante todo el periodo consi -
derado, se ha reducido apreciablemente con la
 crisis a juzgar por el comportamiento del coefi-
ciente de variación. Andalucía ha experimentado
un crecimiento sustancialmente inferior a la media
nacional, mientras que Canarias está ligeramente
por encima de dicha media. Por el contrario,
Balea res y Murcia duplican el porcentaje de creci-
miento del conjunto de España. La Rioja, Aragón
y Comunidad Valenciana también destacan por
sus valores muy elevados, superiores al 600 por 100.
Asturias, Extremadura, País Vasco y Galicia se
sitúan en el extremo opuesto, con incrementos
inferiores al 300 por 100.

3. La pobreza económica: una medida
combinada de pobreza material
y exclusión social 

Presentamos aquí una medida de la pobreza eco-
nómica obtenida a partir de los valores de la brecha
relativa de pobreza y de la tasa de paro de larga
duración. Para agregar estas dos variables usamos
la misma fórmula del Nuevo Índice de Desarrollo
Humano (la media geométrica). Es decir, el Índice
de Pobreza Económica (IPE) viene dado por: 

IPE=�B ×T [3]

donde B y T corresponden a la brecha relativa de
pobreza y a la tasa de paro de larga duración, res-
pectivamente, normalizadas como fracción del valor
más alto de la serie.

Este indicador proporciona información intere-
sante tanto con respecto a la evolución general
como a las disparidades regionales, como muestra
el cuadro n.o 6. Las dos últimas columnas reflejan la
tasa de variación entre 2006 y 2011 y entre 2008 y
2011. Esta doble comparación es interesante por-
que, si bien el periodo de análisis considerado en
este estudio es el primero de ellos, la percepción de
la evolución está en gran parte vinculada a la dife-
rencia con el momento en que se desencadena la
crisis, que corresponde a los valores más elevados
de renta y más cercanos en el tiempo. 

Si comparamos el año 2011 con el 2006 vemos
que los datos nos dicen que la situación general ha
empeorado notablemente. La pobreza económica
ha aumentado un 98 por 100 en el conjunto del
país, con valores extremos que van desde un
aumento del 287 por 100 en Baleares, 205 por 100
en Murcia o 180 por 100 en Canarias, hasta un
13,5 por 100 en Extremadura o un 22,1 por 100
en País Vasco. Es decir, las regiones españolas pre-
sentan comportamientos muy distintos cuando
medimos la pobreza con este indicador combinado. 

Tomando como referencia el periodo 2008-2011,
los resultados son similares en conjunto pero con
variaciones porcentuales mucho más acusadas. Ahora
la media nacional sube hasta casi el 138 por 100 con
valores extremos de incremento para Balea res y Ara-
gón (por encima del 270 por 100) y con valores infe-
riores del orden del 50 por 100 en Extremadura. 

Los resultados también indican que la diversidad
entre las regiones españolas, en relación a la
pobreza económica, ha ido aumentando lige -

CUADRO N.º 5

TASA DE PARO DE LARGA DURACIÓN, 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011 % variación

Andalucía............. 3,7 3,3 4,3 8,0 12,0 14,8 342
Aragón................. 1,1 1,0 1,1 2,8 6,1 7,9 694
Asturias................ 3,2 2,9 2,5 4,7 6,7 8,1 178
Baleares ............... 0,8 0,7 1,1 3,6 6,7 7,7 983
Canarias ............... 2,8 2,6 4,0 8,6 13,8 15,1 471
Cantabria ............. 1,8 1,3 1,2 2,8 5,7 6,7 398
Castilla y León ...... 2,3 1,8 2,3 4,1 6,1 7,9 335
Castilla-La Mancha 2,3 1,7 2,2 5,0 8,4 11,1 565
Cataluña .............. 1,5 1,5 1,7 4,3 7,8 9,5 543
Comunidad 
Valenciana ......... 1,7 1,7 2,2 5,8 10,7 12,6 659

Extremadura......... 4,2 3,9 4,3 6,6 9,6 11,3 188
Galicia.................. 2,6 2,2 2,3 3,7 6,2 8,1 274
Madrid................. 1,3 1,3 1,5 3,8 6,3 7,6 501
Murcia ................. 1,5 1,3 2,1 5,0 10,0 12,5 864
Navarra ................ 1,0 0,8 1,0 2,1 4,0 5,2 541
País Vasco ............ 2,2 1,8 1,7 3,2 4,2 5,9 237
Rioja, La ............... 1,3 0,9 1,5 3,5 5,8 8,1 772

España................ 2,2 2,0 2,4 5,1 8,5 10,4 431

Coef. variación ..... 0,68 0,88 0,73 0,47 0,38 0,33

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia.
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ramente con la crisis (el coeficiente de variación ha
crecido un 7 por 100 aproximadamente a lo largo
del periodo). 

V. COMENTARIOS FINALES 

En este trabajo hemos analizado la evolución de
los niveles de desarrollo y pobreza en España y sus
comunidades autónomas durante el periodo 2006-
2011. Para ello hemos recurrido a unos indicadores
que permiten aproximar adecuadamente estos con-
ceptos, el Nuevo Índice de Desarrollo Humano y el
Índice de Pobreza Económica. El primero no es más
que una revisión del convencional Índice de De -
sarrollo Humano de Naciones Unidas, en la versión
de 2010. El segundo corresponde a la media geo-
métrica de la brecha relativa de pobreza y la tasa de
desempleo de larga duración.

Hay tres mensajes importantes que se despren-
den del análisis realizado. El primero, el enorme
impacto de la crisis, que ha hecho que la evolución
del indicador de desarrollo presente valores negati-
vos, por primera vez desde que tenemos datos dis-
ponibles, y que el crecimiento de la pobreza alcance
cotas difícilmente soportables por mucho tiempo.
El segundo, la gran diversidad que se observa en la

evolución de los valores de estos indicadores entre
las comunidades autónomas. El tercero, si compa-
ramos estos datos con otros estudios (en particular
con Herrero, Soler y Villar, 2012), se aprecia la sen-
sibilidad de los resultados al tipo de indicador con-
siderado. Una de las lecciones más claras en este
sentido es que tomar como medida de pobreza úni-
camente la incidencia está escondiendo una parte
muy relevante del problema. 

La crisis está teniendo implicaciones no solo sus-
tanciales en cuanto a la magnitud de sus efectos
sino complejas en cuanto a su naturaleza. De esta
crisis vamos a salir, presumiblemente, con una com-
posición social diferente y un equilibrio regional
 distinto. Con mayor desigualdad en ambas dimen-
siones. Los datos ilustran claramente la diversidad
del efecto de la crisis sobre nuestras comunidades
autónomas. Aunque no es el objeto de este trabajo
abordar las causas de esa diversidad, parece que las
diferencias en la estructura productiva y el capital
humano de las regiones pueden explicar buena
parte de lo que observamos. 

Quizá el aspecto más sorprendente de todo el
análisis presentado es la mejora en los niveles de
pobreza material (brecha relativa de pobreza) que
se aprecia entre 2006 y 2011. Terminaremos el tra-
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CUADRO N.º 6

ÍNDICE DE POBREZA ECONÓMICA, 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
% variación % variación
2006-2011 2008-2011

Andalucía .......................... 0,4531 0,3372 0,3428 0,5173 0,6564 0,7651 68,8 123,2
Aragón .............................. 0,2044 0,1821 0,1424 0,2820 0,4503 0,5314 160,0 273,2
Asturias ............................. 0,3638 0,3392 0,2548 0,3138 0,3415 0,4570 25,6 79,4
Baleares ............................. 0,1637 0,1256 0,1694 0,4146 0,5920 0,6347 287,7 274,7
Canarias............................. 0,3561 0,3016 0,3732 0,6279 0,8890 0,9998 180,8 167,9
Cantabria ........................... 0,3200 0,2131 0,1760 0,2646 0,3751 0,4061 26,9 130,7
Castilla y León .................... 0,3450 0,2728 0,2547 0,3600 0,4467 0,4674 35,5 83,5
Castilla-La Mancha ............. 0,3208 0,2248 0,2342 0,3709 0,4693 0,5041 57,1 115,3
Cataluña ............................ 0,2472 0,2295 0,2364 0,3958 0,5457 0,6242 152,5 164,0
Comunidad Valenciana ...... 0,2798 0,2357 0,2690 0,4799 0,6743 0,7588 171,2 182,1
Extremadura ...................... 0,4300 0,3671 0,3254 0,4299 0,5174 0,4878 13,5 49,9
Galicia ............................... 0,3274 0,2668 0,2443 0,3383 0,4275 0,4702 43,6 92,5
Madrid............................... 0,2213 0,1953 0,1868 0,3365 0,4482 0,4982 125,1 166,7
Murcia ............................... 0,2339 0,1860 0,2563 0,4730 0,6382 0,7148 205,6 178,9
Navarra.............................. 0,1866 0,1463 0,1496 0,2394 0,3345 0,3679 97,2 145,8
País Vasco.......................... 0,2466 0,1967 0,1707 0,2447 0,2780 0,3011 22,1 76,4
Rioja, La............................. 0,2136 0,1698 0,1792 0,2993 0,3924 0,4798 124,6 167,7

España ............................. 0,3171 0,2626 0,2641 0,4235 0,5583 0,6280 98,0 137,8

Coef. variación ................... 0,292 0,299 0,293 0,281 0,309 0,312

Fuentes: Encuesta de Población Activa y Encuesta de Presupuestos Familiares, INE y elaboración propia.
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bajo comentando este punto para tratar de explicar
a qué se puede deber un resultado tan poco intui-
tivo. Si uno analiza los datos de este periodo relati-
vos a los gastos por unidad económica observa que:
1) ha crecido sensiblemente el número de unidades
de consumo (en más de 1.600.000); 2) ha caído el
gasto medio por unidad de consumo en más del
10 por 100, y 3) ha aumentado el gasto medio de
las unidades de consumo pobres en un 3,61 por
100 (siempre en euros de 2011). Como consecuen-
cia, la diferencia entre media y mediana se ha redu-
cido en torno al 40 por 100 al moverse ambas
variables en direcciones opuestas. Esto significa que
la asimetría en la parte izquierda de la distribución
ha  disminuido. Dicho en otros términos, los datos
su gie ren que más que un empeoramiento de los
que ya eran pobres antes de la crisis, lo que se está
produciendo es un empobrecimiento importante de
las clases medias, parte de las cuales se van desli-
zando hacia la pobreza haciendo subir ligeramente
su gasto medio con la consiguiente reducción del
porcentaje de pobres (que no del número de
pobres, puesto que la población equivalente ha
aumentado). La reducción en la brecha relativa de
pobreza en 2011 con respecto a 2006 indica, pues,
que la crisis está comprimiendo la población en el
espacio situado por debajo de la media, dado que
la desigualdad ha seguido aumentado, lo que
supone asistir a un proceso de polarización social
cuyas consecuencias están todavía por determinar. 

Una parte de la explicación de esta dinámica
contradictoria entre media y mediana tiene que ver
con el comportamiento del tamaño de las familias
que están por debajo del umbral de la pobreza. En
este periodo ha aumentado el tamaño medio de las
familias pobres en torno al 8 por 100 y, consecuen-
temente, aunque en menor medida por los proce-
sos de ajuste que se aplican, también el tamaño
medio de las unidades económicas. Por consiguiente
el aumento del gasto de las unidades económicas
pobres tiene que ver con que ahora cada unidad
económica tiene más miembros (un 3 por 100 más
que en 2006, que es una cifra similar a la del
aumento del gasto). La reducción de la brecha rela-
tiva de pobreza de las unidades económicas en
2011 con respecto a 2006 estaría así asociada, al
menos en parte, con las economías de escala deri-
vadas del reagrupamiento familiar.

NOTAS

(*) Los autores desean agradecer los comentarios y sugerencias del
Consejo Editorial que han ayudado a mejorar el texto y a Rodrigo Aragón
(Ivie) por su ayuda en el tratamiento de los datos.

(1) Véanse el informe pionero de Naciones Unidas de 1954 y los
trabajos de ADELMAN y MORRIS (1967), NORDHAUS y TOBIN (1972) y HICKS y
STREETEN (1979) entre otros. 

(2) Para dar una idea de la importancia de esta distinción cabe
señalar que los últimos datos publicados por el Instituto Nacional de
Estadística (INE), relativos a 2012 (para ingresos de 2011), dan una tasa
de riesgo de pobreza del 21,8 por 100, cuando se toma el ingreso
como referencia, frente a un valor de 18,1 por 100 cuando al ingreso se
le añade la imputación del alquiler de las viviendas (una variable mucho
más parecida al gasto) (INE, 2012).

(3) Para ilustrarlo observemos que los pensionistas resultan ahora
menos pobres que hace un año, no porque estén mejor sino porque
sus rentas han caído menos que la media. 

(4) Véanse ANAND y SEN (1994a, 1994b), HICKS (1997), SAGAR y NAHAM
(1998), OSBERG y SHARPE (2002), PHILIPSON y SOARES (2001),  GOERLICH y PINILLA
(2003), FOSTER, LÓPEZ-CALVA y SZÉKELY (2005), BECKER, PHILIPSON y SOARES
(2005), HERRERO, MARTÍNEZ y VILLAR (2010b) y VILLAR (2012). 

(5) Véanse en particular ALKIRE y FOSTER (2010), HERRERO, MARTÍNEZ y
VILLAR (2010a) y KOVACEVIC (2010).

(6) Al agregar en términos de la media geométrica resulta que el
valor máximo elegido para normalizar los índices parciales no afecta a
los valores relativos de cualquier par de países. Los valores mínimos,
por el contrario, sí afectan a estas comparaciones y su elección resulta
relevante (ese valor puede interpretarse como el mínimo de subsistencia
o el «cero» natural). 

(7) El Índice de Gini es quizá el índice de desigualdad más utilizado
en la práctica. Se obtiene a partir de la curva de Lorenz, que compara
porcentajes acumulados de población y porcentajes acumulados de
renta. Desde un punto de vista geométrico, el valor del Índice de Gini
asociado a una distribución dada corresponde a dos veces la superficie
que existe entre la curva de Lorenz de la distribución y la diagonal. 

(8) Siguiendo la pauta europea, el INE define la población en riesgo
de pobreza o exclusión social como aquella que está en alguna de estas
situaciones: en riesgo de pobreza (60 por 100 mediana de los ingresos
por unidad de consumo); en carencia material severa (con carencia en
al menos 4 conceptos de una lista de 9); en hogares sin empleo o con
baja intensidad en el empleo (hogares en los que sus miembros en
edad de trabajar lo hicieron menos del 20 por 100 del total de su
potencial de trabajo durante el año de referencia).
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APÉNDICE

TABLA A.1 

ESPERANZA DE VIDA AL NACER

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ..................................... 79,61 79,64 79,91 80,30 80,75 80,87
Aragón......................................... 81,40 81,38 81,81 81,96 82,19 82,33
Asturias ........................................ 80,17 80,35 80,68 81,04 81,17 81,33
Baleares........................................ 80,85 81,24 81,16 81,14 81,61 81,95
Canarias ....................................... 79,61 79,79 79,83 80,95 81,48 81,33
Cantabria ..................................... 80,97 80,97 81,60 81,97 82,10 82,45
Castilla y León............................... 81,94 81,88 82,22 82,67 82,91 83,18
Castilla-La Mancha........................ 81,65 81,40 81,75 82,28 82,70 82,77
Cataluña....................................... 81,27 81,32 81,61 81,90 82,28 82,57
Comunidad Valenciana................. 80,42 80,47 80,83 81,27 81,55 81,77
Extremadura................................. 80,40 80,44 81,02 81,06 81,19 81,71
Galicia .......................................... 80,80 80,88 81,32 81,47 81,95 82,13
Madrid ......................................... 82,05 82,08 82,59 82,94 83,43 83,66
Murcia ......................................... 80,24 80,28 80,37 80,89 81,57 81,68
Navarra ........................................ 82,04 82,22 82,34 82,90 83,70 83,49
País Vasco .................................... 81,49 81,32 81,74 81,97 82,42 82,49
Rioja, La ....................................... 81,85 81,45 81,86 82,53 82,95 82,86

España ........................................ 80,91 80,93 81,26 81,63 82,03 82,22

Fuente: Ivie.

TABLA A.2 

AÑOS ESPERADOS DE ESCOLARIZACIÓN

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ..................................... 15,1 15,3 15,8 16,1 16,4 16,8
Aragón......................................... 16,2 16,2 16,3 16,4 16,7 16,8
Asturias ........................................ 15,9 15,9 16,1 16,2 16,3 16,4
Baleares........................................ 13,4 13,3 13,4 13,6 13,7 13,8
Canarias ....................................... 14,4 14,4 14,4 14,5 14,8 14,9
Cantabria ..................................... 15,6 15,7 15,9 15,9 16,0 16,2
Castilla y León............................... 16,6 16,7 16,6 16,9 17,1 17,3
Castilla-La Mancha........................ 14,7 14,7 14,8 15,7 15,9 16,2
Cataluña....................................... 15,7 15,9 16,2 16,3 16,5 16,7
Comunidad Valenciana................. 15,2 15,3 15,4 15,6 15,8 16,0
Extremadura................................. 15,0 14,9 15,0 15,1 15,3 15,4
Galicia .......................................... 16,0 16,0 16,2 16,4 16,5 16,7
Madrid ......................................... 16,5 16,5 16,6 16,7 16,9 17,0
Murcia ......................................... 15,4 15,4 15,4 15,6 15,9 16,0
Navarra ........................................ 16,4 16,5 16,7 16,1 16,3 16,2
País Vasco .................................... 17,5 17,6 17,6 17,8 18,0 18,2
Rioja, La ....................................... 14,8 15,0 15,0 15,2 15,5 15,7

España ........................................ 15,7 15,8 16,0 16,2 16,4 16,6

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
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APÉNDICE (continuación)

TABLA A.3 

GASTO POR UNIDAD DE CONSUMO EN EUROS CONSTANTES DE 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ..................................... 17.189 17.617 17.382 16.601 16.066 15.217
Aragón......................................... 18.701 18.906 18.463 17.665 16.908 16.649
Asturias ........................................ 18.079 18.349 18.708 18.783 18.954 16.689
Baleares........................................ 20.545 21.750 20.155 18.081 17.737 17.087
Canarias ....................................... 16.720 17.262 15.871 15.046 14.107 13.859
Cantabria ..................................... 18.100 19.407 18.403 18.829 18.150 17.344
Castilla y León............................... 17.429 18.122 17.798 16.665 16.083 15.824
Castilla-La Mancha........................ 16.042 16.779 15.868 15.585 15.588 14.787
Cataluña....................................... 21.380 21.393 20.963 20.322 18.987 18.371
Comunidad Valenciana................. 18.711 19.179 17.702 17.059 16.195 15.265
Extremadura................................. 14.960 15.385 14.631 14.438 14.373 13.914
Galicia .......................................... 17.132 17.279 17.429 17.107 16.552 16.153
Madrid ......................................... 21.809 22.564 22.061 21.185 20.659 20.471
Murcia ......................................... 17.482 18.650 16.798 15.502 15.054 14.870
Navarra ........................................ 21.216 21.748 21.524 20.981 20.649 19.604
País Vasco .................................... 21.343 21.693 21.174 20.741 20.773 20.321
Rioja, La ....................................... 17.223 18.354 17.539 17.641 17.307 16.922

España ........................................ 18.954 19.429 18.812 18.114 17.474 16.873

Fuente: INE y elaboración propia.

TABLA A.4 

ÍNDICE DE DESIGUALDAD DE GINI

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ..................................... 0,3249 0,3021 0,2991 0,3058 0,3065 0,3068
Aragón......................................... 0,2941 0,2869 0,2572 0,2648 0,2782 0,2867
Asturias ........................................ 0,3197 0,3032 0,2837 0,2868 0,2884 0,2817
Baleares........................................ 0,2897 0,2810 0,2803 0,3030 0,2955 0,3093
Canarias ....................................... 0,3183 0,3134 0,3022 0,3148 0,3252 0,3355
Cantabria ..................................... 0,3141 0,2986 0,2722 0,2836 0,2887 0,2785
Castilla y León............................... 0,3035 0,3074 0,2887 0,2672 0,2807 0,2776
Castilla-La Mancha........................ 0,3014 0,2973 0,2757 0,2829 0,2939 0,2781
Cataluña....................................... 0,3003 0,2941 0,2877 0,2958 0,2846 0,2943
Comunidad Valenciana................. 0,3043 0,3008 0,2950 0,2998 0,3000 0,3020
Extremadura................................. 0,3223 0,3132 0,2910 0,3038 0,3114 0,3000
Galicia .......................................... 0,2974 0,2827 0,2956 0,2951 0,2876 0,2913
Madrid ......................................... 0,2991 0,3031 0,3016 0,3035 0,2958 0,2996
Murcia ......................................... 0,2927 0,3045 0,2925 0,3104 0,3160 0,3188
Navarra ........................................ 0,2783 0,2751 0,2703 0,2922 0,2868 0,2802
País Vasco .................................... 0,2649 0,2606 0,2656 0,2647 0,2652 0,2667
Rioja, La ....................................... 0,2796 0,2783 0,2769 0,2883 0,2906 0,2983

España ........................................ 0,3102 0,3033 0,2977 0,3032 0,3025 0,3059

Fuentes: Goerlich e Ivie.
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TABLA A.5 

GASTO DE LOS POBRES (EUROS CONSTANTES DE 2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ..................................... 6.509 6.890 7.034 6.916 6.963 6.896
Aragón......................................... 7.511 7.120 7.650 7.386 7.311 7.274
Asturias ........................................ 6.684 6.541 6.808 6.936 7.097 7.030
Baleares........................................ 8.762 8.591 8.772 8.460 8.172 8.391
Canarias ....................................... 6.429 6.646 6.612 6.643 6.444 6.297
Cantabria ..................................... 7.256 7.485 7.736 7.858 7.904 7.780
Castilla y León............................... 6.795 6.830 6.973 7.002 7.182 7.185
Castilla-La Mancha........................ 6.116 6.248 6.410 6.500 6.603 6.631
Cataluña....................................... 8.863 8.799 8.777 8.809 8.903 8.677
Comunidad Valenciana................. 7.408 7.611 7.722 7.584 7.610 7.728
Extremadura................................. 5.622 5.500 5.788 5.778 5.879 5.941
Galicia .......................................... 6.709 6.845 6.988 6.888 6.913 7.085
Madrid ......................................... 9.223 9.440 9.529 9.394 9.274 9.266
Murcia ......................................... 6.726 6.844 6.962 6.734 6.934 6.862
Navarra ........................................ 8.737 8.998 9.003 8.953 8.939 9.061
País Vasco .................................... 9.161 9.165 9.360 9.396 9.334 9.381
Rioja, La ....................................... 7.340 7.288 7.621 7.301 7.392 7.170

España ........................................ 7.208 7.373 7.529 7.429 7.476 7.468

Fuente: INE y elaboración propia.

APÉNDICE (continuación)

TABLA A.6 

VARIACIÓN (PORCENTAJE) DEL TAMAÑO MEDIO DE LAS FAMILIAS
Y DE LAS UNIDADES ECONÓMICAS POBRES 2006-2011

Familias Unidad de consumo

Andalucía ..................................... 2,66 2,00
Aragón......................................... 13,37 6,74
Asturias ........................................ 4,75 2,94
Baleares........................................ 6,67 3,89
Canarias ....................................... 6,89 4,33
Cantabria ..................................... –4,89 –4,94
Castilla y León............................... 1,91 1,68
Castilla-La Mancha........................ 3,01 1,16
Cataluña....................................... 18,68 12,09
Comunidad Valenciana................. 10,96 7,09
Extremadura................................. 17,29 10,46
Galicia .......................................... 5,27 3,10
Madrid ......................................... 3,75 1,77
Murcia ......................................... 16,12 10,28
Navarra ........................................ 5,80 1,94
País Vasco .................................... 16,14 9,55
Rioja, La ....................................... 11,81 7,25

España ........................................ 8,01 4,92

Fuente: INE y elaboración propia.
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I. INTRODUCCIÓN

LN los últimos años la incidencia de la pobreza
en España ha aumentado de modo signifi -
cativo a consecuencia de la profunda crisis

 económica a la que se enfrenta nuestro país. Tris -
temente asistimos a un alarmante crecimiento de
los porcentajes de familias que, de acuerdo con los
límites que se suelen utilizar, pueden ser considera-
dos como «pobres». Este crecimiento se produce
tanto en el país en su conjunto como en cada una
de sus regiones, aunque la incidencia es mucho
mayor en algunos territorios especialmente dañados
por la crisis o que vienen arrastrando problemas
económicos o menores niveles de desarrollo desde
antes de la presente crisis. 

El preocupante comportamiento de la incidencia
de la pobreza ha tenido su reflejo en una multipli-
cación de los estudios académicos dedicados a su

estudio. Muchos de esos trabajos han tratado de
considerar la dimensión regional del fenómeno.
Recientemente, en abril de 2013, Papeles de Eco-
nomía Española ha dedicado un monográfico a los
efectos de la crisis sobre la distribución de la renta.
Varios artículos publicados en este monográfico
resaltan el impacto desigual de la crisis económica,
tanto por niveles de renta o salario, véase Ayala
(2003) y García Serrano y Arranz (2003), como
espacialmente, véase Pérez (2003). En concreto, el
estudio de Pérez (2003) llama la atención sobre la
relación entre la evolución de la pobreza y la evolu-
ción del empleo. En la medida en que el deterioro
de los mercados de trabajo se muestra significativa-
mente diferente a lo largo del espacio, con regiones
que presentan mayores problemas de desempleo,
se producen equivalentes diferencias en la inciden-
cia y la evolución de la pobreza en España. Este es
un hecho que también se constata en los informes
de evolución de los indicadores de la pobreza que

Resumen

En los últimos años de la presente crisis económica la incidencia de
la pobreza en España se ha elevado de modo significativo. Sin embargo,
el comportamiento por regiones no ha sido uniforme, por lo que se
aprecian casos donde las tasas de pobreza han crecido mucho frente a
otros donde se han estancado o incluso descendido. En el cálculo de
estas tasas de pobreza no se tienen en cuenta los distintos costes
de vida existentes a lo largo del espacio. Este trabajo está centrado en
este aspecto. Mediante un sistema de demanda cuasi ideal se calculan
las variaciones en el coste de vida entre regiones y a lo largo del periodo
estudiado 2006-2011, constatando que existen relevantes cambios
tanto en el tiempo como en el espacio. Esto permite revisar las líneas
de pobreza y la incidencia de la misma en nuestro país. Observamos
que el crecimiento de las tasas de la pobreza en España cuando se tiene
en cuenta la evolución del coste de vida es más elevado. Pero más rele-
vante es que el mapa de la pobreza cambia de forma significativa. Las
regiones de mayor renta, mayor especialización en turismo y aquellas
con mayor grado de urbanización tienen costes de vida más altos, lo
que se traduce en mayores incidencias de la pobreza de lo estimado
habitualmente. 

Palabras clave: sistemas de demanda casi ideal, coste de vida,
pobreza, efectos espaciales de la crisis económica, regiones españolas.

Abstract

The incidence of poverty in Spain has risen significantly along the
last years of the current economic crisis. However, this behaviour has
not been completely uniform across space: in some regions poverty
rates have grown very strongly while in others poverty has been kept
stable or has even declined. Spatial differences in costs of living across
space are not usually taken into account when calculating these rates
of poverty. This work is focused on this issue: variations in the cost of
living among regions and along the period 2006-2011 are measured
by an almost ideal demand system, finding that there are significant
changes both over time and space. This procedure allows for reviewing
the poverty lines and its incidence in our country. We find that the
variations on poverty in Spain are higher when regional differences in
cost of living are taken into account. Moreover, the poverty map
changes significantly: regions with higher income, specialized in tourism
and with a higher degree of urbanization, seem to have higher costs
of living which lead to higher incidences of poverty than those
estimated without considering these cost of living differentials.

Key words: almost ideal demand systems, cost of life, poverty,
economic crisis spatial effects, Spanish regions. 

JEL classification: C31, D12, I32, R21.
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anualmente elabora el Instituto Nacional de Estadís-
tica. Herrero et al. (2013) hacen un esfuerzo por
realizar un análisis de la incidencia de la pobreza
que sea comparable en el espacio y el tiempo y que
resulta de especial interés. Temporalmente estudian
la evolución desde 2006 hasta 2012, contemplando
los años de la crisis. Espacialmente se estudia el
comportamiento de las diecisiete comunidades
autónomas. Destacan la amplia heterogeneidad en
el comportamiento de incidencia de la pobreza por
regiones así como el crecimiento de la misma en la
mayor parte de los casos. El presente número de
Papeles de Economía Española vuelve a dedicar
varios trabajos al análisis de la evolución de la
pobreza en nuestro país a partir de la crisis eco -
nómica. 

En este trabajo tratamos de hacer una aporta-
ción muy específica dentro de esta creciente lite -
ratura sobre la incidencia de la pobreza con
perspectiva espacial llamando la atención sobre un
aspecto poco tenido en cuenta en los análisis pre-
vios: la importancia que puede tener la evolución
del coste de vida. Es bien conocido, y empieza a
estar ampliamente cuantificado en la literatura
especializada, que el coste de vida experimenta
importantes variaciones a lo largo del espacio ade-
más de a lo largo del tiempo. Según se viene encon-
trando en la mayoría de los trabajos, el coste de vida
en las grandes ciudades y las regiones más desarro-
lladas es normalmente más elevado, de lo que se
desprende que se necesitan mayores ingresos para
mantener los mismos niveles de utilidad. Una vez
que esto ocurre es evidente que puede afectar de
un modo relevante a la propia incidencia de la
pobreza. El salario mínimo en España sería consi -
derado una renta alta o media-alta en países en
 desarrollo, pero permitiría apenas vivir en los países
más ricos de la OCDE. Del mismo modo, se puede
pensar que este salario mínimo puede tener unas
posibilidades de compra muy diferentes dentro del
propio territorio nacional. ¿En qué grado la inciden-
cia de la pobreza puede verse modificada, ampliada
o reducida por los diferentes costes de vida a lo
largo del espacio? ¿Pueden algunas regiones o luga-
res concretos, grandes ciudades o zonas rurales,
experimentar cambios muy significativos en sus
niveles de incidencia de la pobreza cuando tenemos
en cuenta los costes de vida del territorio? Dicho de
otro modo y referido concretamente a la economía
española: ¿podemos encontrar que la incidencia de
la pobreza en regiones ricas sea superior a la que
un análisis básico reporta debido a que se soporten
costes de vida mayores?, ¿podemos, de igual modo,
encontrar que ciertas regiones con costes de vida

más bajos reducen sus niveles de incidencia de la
pobreza? Estas son las cuestiones que tenemos pre-
sentes al plantear este trabajo, donde combinamos
los análisis de incidencia de la pobreza con los estu-
dios de coste de vida a lo largo del espacio. 

Dependiendo de cómo de relevantes sean los
diferentes costes de vida, este aspecto puede ser
clave para diseñar políticas públicas, ya sean de
carácter preventivo o de amortiguación de los efec-
tos de la pobreza. Si se identifica que, por ejemplo,
los costes de vida en las regiones más ricas son muy
superiores a los de las regiones más pobres, el mapa
de pobreza puede cambiar de forma significativa,
apreciando que ciertas zonas con incidencias de
pobreza aparentemente bajas pueden tener niveles
mucho más elevados, y viceversa. 

En la sección II se repasan algunos de los análisis
previos de incidencia de la pobreza para situar la
evolución y la magnitud del problema, así como su
vertiente regional o espacial. En la sección III
se revisa la literatura sobre la estimación de índices
de coste de vida cuasi ideales espacio-temporales, y
se propone una aplicación concreta para el caso
español. En esa sección la propuesta se hace de
modo intuitivo, pues el desarrollo más detallado
de la metodología se presenta en los Anexos I y II.
Los resultados de esta aplicación son ampliamente
presentados y discutidos en la sección IV. La contri-
bución más relevante de este trabajo se recoge en
la sección V donde, usando el coste de vida espa-
cio-temporal presentado en las secciones III y IV, se
revisa la incidencia de la pobreza presentada en la
sección II, lo que nos permite revisar el mapa
de la pobreza a partir de los diferentes costes de
vida y compararlos con los mapas de la pobreza
 estándar. Las conclusiones que se pueden extraer de
esta comparación son relevantes desde un punto
de vista de política económica, y se recogen en la
sección VI. 

II. INCIDENCIA DE LA POBREZA 
EN ESPAÑA Y SUS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS

El enfoque más sencillo para la medición de la
pobreza se basa en la idea de contar cuántos
«pobres» hay como proporción de la población
total. Es lo que se conoce en la literatura como
 «incidencia de la pobreza» o «tasa de riesgo de
pobreza». Evidentemente el aspecto clave es cómo
delimitar quién es considerado como pobre: ¿qué
variable tomamos para establecerlo?, ¿qué criterio
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o límite concreto aplicamos? El procedimiento más
extendido consiste en medir el bienestar de familias
o individuos a través de una variable de ingresos o
gastos, y definir como pobres a aquellos ciudadanos
que se sitúan por debajo del 60 por 100 de la
mediana o por debajo del 50 por 100 de la media
en dicha variable. Esto es lo que se denomina línea
o límite de la pobreza. La incidencia de la pobreza
se define entonces como el porcentaje de personas
pobres conforme a este criterio sobre el total de la
población. 

Aunque aparentemente este modo de medir la
pobreza es muy simple, hay algunos aspectos bási-
cos a los que hay que prestar atención. 

En primer lugar, debemos definir con precisión
cómo medir el bienestar material. Se puede referir
al nivel de renta, ingresos o gastos. El que se
tome una u otra variable determina diferencias
importantes. Dado que las familias suelen ser reti-
centes a dar información sobre su verdadero nivel
de ingresos, la variable de gastos suele ser la más
usada. Además, los gastos reflejan mejor la capa-
cidad de consumo de las familias o individuos y
son más estables que los ingresos al responder a
unos patrones de necesidades reales y estables en
el tiempo. A modo de referencia de la importan-
cia de este matiz sobre la variable que finalmente
se determine, baste con observar que la inci -
dencia de la  pobreza ca lcu lada por e l  INE
(2012) usando los ingresos se situaba en 2011 en
el 21,8 por 100, mientras que esta misma baja al
18,1 por 100 cuando se utilizan gastos.

Un segundo aspecto clave es si esta variable de
ingresos o gastos se emplea en referencia al número
de familias o al número de individuos (per cápita).
Utilizar el número de familias es muy desaconsejable
porque no se tiene en cuenta la diversidad de
tamaño y composición de las mismas. Pero usar solo
individuos plantea el problema de ignorar las eco-
nomías de escala que existen dentro de las familias.
En este sentido la convención más habitual, y segu-
ramente más adecuada, consiste en usar unidades
de consumo por familia (véase la metodología de
INE, 2012), que consiste en dar valor 1 al primer
adulto de la unidad familiar, 0,5 al resto de adultos
(mayores de 14 años) y 0,3 a los niños (menores de
14 años).

Es evidente que estas formas de estimar el nivel
de pobreza de un territorio, sea un país o región,
son muy básicas. Existe una amplísima literatura
que trata de desarrollar índices multidimensionales

que tengan en cuenta más aspectos que el simple
ingreso/gasto monetario de las familias o individuos.
El acceso a la sanidad y la educación se suele consi-
derar clave en este tipo de índices, pero siempre se
mantiene con un peso muy elevado el factor renta.
El índice más aceptado es el IDH (Índice de Desarro-
llo Humano), propuesto en el marco del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
La fórmula aplicada por Naciones Unidas considera
los aspectos de salud, educación, bienestar material
para calcular el IDH con un peso idéntico (1/3). El
bienestar material se mide a través de la renta media
de las familias de cada lugar, de modo que el valor
del índice sigue descansando de modo fundamental
en esta variable, máxime si consideramos que existe
una relación entre la salud y la educación y los ingre-
sos medios. Naciones Unidas (2010) propone un
nuevo índice, el Índice de Pobreza Humana (IPH),
más complejo y donde se incluyen aspectos de
exclusión social y paro de larga duración. Con todo,
en el cálculo del IPH el porcentaje de la población
por debajo del 60 por 100 de la mediana del
ingreso familiar disponible sigue siendo fundamen-
tal en el resultado final.

Como decíamos en la introducción, existen múl-
tiples estudios que han aplicado estas metodologías
de medición de la pobreza en España y que han
estudiado la dimensión y causas a lo largo del espa-
cio nacional. Recientemente el Instituto Valenciano
de Investigación Económica (IVIE) ha publicado el
informe La pobreza en España y sus Comunidades
Autónomas (Herrero et al., 2013). Tomaremos este
trabajo como referencia dado que usa la misma
base de datos que emplearemos en nuestro análisis
y se aplica al mismo periodo temporal. Además,
esta investigación es una de las más recientes sobre
la pobreza en España y aprovecha buena parte de
los avances en este aspecto producidos en los últi-
mos años sin abandonar nunca los enfoques con-
vencionales y comúnmente aceptados. 

Los autores del mencionado trabajo usan como
variable de referencia en sus estimaciones de inci-
dencia de la pobreza el gasto y aplican la conven-
ción de unidades de consumo equivalente por
familias que utiliza el INE, y que es la más amplia-
mente usada en otros estudios internacionales.
Tomando como indicador el porcentaje de hogares
que se sitúan por debajo de 60 por 100 de la
mediana regional en el gasto de los hogares en
2006, ajustados por sus unidades de consumo y con
euros constantes de 2011, obtienen los resultados
de incidencia de la pobreza por comunidades autó-
nomas que se recogen en el cuadro n.o 1. 

EFECTOS DE LOS INCREMENTOS EN EL COSTE DE VIDA SOBRE EL MAPA DE LA POBREZA EN ESPAÑA
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Como indica el cuadro n.o 1, la pobreza en
España de media ha crecido a lo largo del periodo
considerado, aunque de manera muy moderada
(apenas un 2 por 100) y con fases intermedias de
decrecimiento. Además, este comportamiento
de muy moderado crecimiento agregado esconde
una diversidad regional muy amplia. Hay diferencias
relevantes en la incidencia de la pobreza por regio-
nes y, lo que es aún más llamativo, hay evoluciones
marcadamente distintas. Algunas comunidades
autónomas, como Canarias, Baleares o Comunidad
Valenciana, experimentan crecimientos significativos
de la incidencia de la pobreza. En Canarias el por-
centaje se aproxima al 30 por 100, y en Baleares,
Comunidad Valenciana, Murcia, Cataluña y Anda-
lucía la incidencia es claramente superior a la media
nacional. En este sentido llama la atención el caso
de la Comunidad Valenciana, que arranca el periodo
con uno de los valores más bajos y termina con uno
de los más altos. Sin embargo, frente a este
patrón de crecimiento de la pobreza existen casos,
como Navarra o Madrid, que apenas experimentan
cambios frente a otros, como Castilla y León o
 Cantabria, que logran reducir la incidencia de la
pobreza en los años más intensos de la crisis.

Estos resultados, más ampliamente discutidos en
Herrero et al. (2013), ponen de manifiesto la impor-
tancia de los análisis espaciales del comportamiento
de la pobreza en España. Por una parte identifica-

mos que hay diferencias entre regiones, por lo que
es necesario conocer con precisión cómo varia el
fenómeno de la pobreza a lo largo del mapa nacio-
nal. Por otra parte, en los trabajos hechos hasta la
fecha hay resultados que son muy difíciles de inter-
pretar de manera coherente, con lo que sería espe-
rable dadas las teorías económicas espaciales.

III. ESTIMACIÓN DEL COSTE DE VIDA
Y APLICACIÓN AL ESTUDIO DE LA
INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ESPAÑA:
INTUICIÓN METODOLÓGICA
Y PLANTEAMIENTO

Como acabamos de ver, los análisis de inciden-
cia, intensidad y desigualdad de la pobreza se basan
en la delimitación de una línea de pobreza que se
establece a partir de un determinado porcentaje con
respecto a la mediana (60 por 100) o la media
(50 por 100) de los datos de bienestar material
medido habitualmente por el ingreso o gasto familiar.
Todos estos análisis se apoyan en el supuesto implícito
de que los costes de vida son uniformes a lo largo
del espacio y que no existe ninguna razón para pen-
sar que haya diferentes patrones de consumo o nece -
sidades entre diferentes regiones. Esto implica usar
cestas de la compra fijas implícitas en el cálculo de
los índices de precios estándar, como el Índice
de Precios al Consumo (IPC) que elabora el INE. Este

CUADRO N.º 1

PORCENTAJE DE HOGARES POBRES, POR DEBAJO DEL 60 POR 100 DE LA MEDIANA EN EL GASTO DE LOS HOGARES EN 2006, 
EN ESPAÑA Y SUS COMUNIDADES AUTÓNOMAS (*)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ........................ 25,1 18,5 15,8 18,2 20,0 21,3
Aragón............................. 21,7 15,9 11,3 15,3 17,3 18,3
Asturias ............................ 20,3 18,3 13,5 11,6 10,5 15,0
Baleares............................ 20,7 12,9 16,2 25,9 25,4 27,6
Canarias ........................... 21,6 18,5 18,1 24,2 27,5 29,8
Cantabria ......................... 27,6 18,7 15,6 16,1 16,3 15,2
Castilla y León................... 24,9 20,2 14,7 16,7 18,9 16,0
Castilla-La Mancha ........... 22,2 15,8 14,5 16,9 17,2 15,3
Cataluña........................... 23,1 19,4 18,0 20,2 22,0 21,6
Com. Valenciana .............. 23,2 18,0 19,1 21,6 23,4 26,6
Extremadura..................... 23,5 17,2 14,6 16,5 17,6 13,9
Galicia .............................. 21,1 17,7 15,3 17,3 16,7 17,0
Madrid ............................. 22,2 19,0 15,7 18,9 19,2 19,6
Murcia ............................. 19,0 14,7 18,4 23,4 23,6 22,8
Navarra ............................ 18,8 16,1 13,5 16,1 16,4 16,1
País Vasco ........................ 17,2 13,4 11,7 13,0 12,4 10,6
Rioja, La ........................... 20,7 18,4 14,8 14,8 16,1 15,4

Nota: (*) Hogares ajustados por unidades de consumo y con euros constantes de 2011 (2006-2011).
Fuente: Tomado de Herrero et al. (2013: 16).
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es un supuesto alejado de la realidad, como han
demostrado múltiples trabajos que analizan los
cambios en los patrones de consumo a lo largo del
espacio —véase Lasarte et al. (2013) para una revi-
sión de estos trabajos—. Es previsible que los patro-
nes de consumo, y con ello las cestas de la compra,
varíen significativamente a lo largo del espacio
debido a diferentes comportamientos de consumo,
grados de desarrollo, aspectos geoclimáticos, etcé-
tera. La existencia de variaciones en los precios y los
costes de vida a lo largo del espacio implicaría la
necesidad de revisar las líneas de pobreza usando
un coste de vida cuasi ideal y espacio-temporal. 

Los análisis sobre índices de coste de vida fueron
desarrollados a inicios del siglo pasado por Konüs
(1939). Este autor trataba de desarrollar el modo de
comparar los niveles de vida en dos momentos dis-
tintos en el tiempo que fuera consistente con la teo-
ría microeconómica. Dado que los precios cambian
a lo largo del tiempo, la manera más correcta de
establecer comparaciones entre dos momentos
de tiempo es fijar un nivel constante de utilidad, de
modo que sea posible calcular qué nivel de gasto
hay que realizar en cada momento del tiempo para
alcanzar esa utilidad constante. La idea original de
Konüs fue aprovechada pronto para hacer compa-
raciones a lo largo del espacio por Desai (1969) y
más recientemente por Nelson (1991), Timmins
(2006), Atuesta y Paredes (2012) o Paredes e Iturra
(2013), entre otros autores. 

El procedimiento para hacer una estimación de un
coste de vida parte de la estimación de un modelo de
demanda. Para ello se pueden aplicar diferentes pro-
cedimientos. Puede encontrarse un resumen de las
diferentes metodologías en Kakhki et al. (2010). En
dicho resumen se evalúan los distintos enfoques lle-
gando a la conclusión de que el procedimiento desarro -
llado por Deaton y Muellbauer (1980) es uno de los
que mejor comportamiento ofrece. Estos autores asu-
men preferencias no homotéticas para cada grupo de
hogares, lo que es fundamental para poder hacer com-
paraciones a lo largo del espacio. En el Anexo I se
explica detalladamente la formulación del modelo con
todas sus propiedades económico-matemáticas. En
todo caso, el lector puede profundizar en la metodolo-
gía en el trabajo original de Deaton y Muellbauer (1980)
o en diversas aplicaciones que los autores de este tra-
bajo hemos realizado para la economía española (1).

De modo sintético e intuitivo, el procedimien -
to consiste en definir primero una función de gasto
consistente con la teoría microeconómica que
refleje el gasto mínimo necesario para alcanzar un

nivel de utilidad dado a partir de unos precios con-
cretos para un conjunto de productos. Fijando un
nivel de utilidad y operando en la función de gasto
podemos llegar a un sistema de ecuaciones que for-
man el modelo de demanda cuasi ideal. Este sis-
tema de ecuaciones ha sido construido a partir de
las participaciones de cada bien en el presupuesto
total. Usando los microdatos de las encuestas
de presupuestos familiares de las que disponen
muchos países, podemos disponer de la informa-
ción necesaria para proceder a su estimación. Una
vez que tenemos estimado el modelo de demanda
cuasi ideal es posible extraer el valor de una función
de coste para unos precios concretos diferentes en
cada región y para cada periodo. 

Es decir, se trata de disponer de una función de
costes c para unos vectores de precios concretos
–ph y –pr medianos de cada región en los periodos h
y r, respectivamente; u es el nivel de utilidad que fija-
mos igual para ambos periodos. Sobre ello es fácil
llegar a una expresión como:

iCVhr =
c (–ph, u)
c (–pr , u)

donde obtenemos finalmente un índice de coste de
vida (iCV) entre h y r.

La aplicación del procedimiento descrito de
modo intuitivo se enfrenta siempre a las limitaciones
de información estadística que puedan existir en
cada país. En el caso de España, como en otros
muchos países, la información limita claramente la
potencialidad del análisis. 

La base de datos que permite obtener informa-
ción de la estructura de gastos por hogares es la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF). Esta
encuesta ofrece una extraordinaria información en
cuanto a número de familias observadas: 21.790
familias repartidas por la geografía española. La
encuesta se repite anualmente y respeta la misma
metodología, disponiendo de información com -
parable desde 2006 a 2011. Esto la convierte en
una fuente de datos de extraordinario valor. Sin
embargo, está limitada en un aspecto importante:
en la mayoría de los casos la información disponible
es de gasto realizado pero no de la cantidad consu-
mida. El procedimiento de estimación de Deaton y
Muellbauer (1980) requiere disponer de informa-
ción de gasto y cantidad, a partir de lo que se puede
deducir la información relativa a los precios. Esta
información no está disponible para la mayor parte
de los productos salvo para el grupo de los produc-
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tos de alimentación, donde la EPF sí ofrece datos de
gasto y cantidad.

El análisis debe quedar restringido, por una limi-
tación de información, a los consumos de alimenta -
ción, que podemos agrupar en diez tipos de
productos: 1) Pan y cereales, 2) Cárnicos, 3) Pes-
cado, 4) Leche, queso y huevos, 5) Aceite, 6) Frutas,
7) Verduras, 8) Azúcar, 9) Café, té y cacao y
10) Agua mineral y refrescos. 

Aunque esta limitación es importante, es cierto
que cerca del 25 por 100 del consumo familiar corres-
ponde a los bienes de alimentación enumerados en
el párrafo anterior. Esto implica que aunque un índice
de coste de vida estimado a partir de estos datos deba
tomarse con cautela, puede ser considerado como un
adecuado indicador del verdadero coste de vida (2).

Un segundo problema adicional derivado de los
datos disponibles en España es la existencia de muchos
hogares que no realizan ningún gasto en alguno de
los diez grupos de bienes antes indicados. Como con-
secuencia, los precios no podrán ser calculados para
ese hogar. Para evitar este problema en esos casos el
precio será sustituido por una media de los precios de
la región y distinguiendo por tamaño de municipio
según el procedimiento que aplicaron trabajos previos
que se encontraron con el mismo problema en sus
datos, como Dong et al. (2004) y Atuesta y Paredes
(2012). Del mismo modo, en la EPF también existen
hogares que reportan consumo de gasto pero no de
cantidad, por lo que no se pueden calcular los precios
unitarios. Aunque estos hogares no representen datos
censurados, ya que, efectivamente, consumen ese
bien, se procede de la misma forma que con los hoga-
res con datos censurados y se sustituye el precio por
el precio medio calculado por el procedimiento expli-
cado. La ausencia de consumos en muchos hogares
de la encuesta podría hacer que se sesgaran las esti-
maciones de los parámetros. Para evitar este posible
sesgo de las estimaciones aplicaremos una estimación
con datos censurados. Esto implica hacer la estimación
en dos etapas, siguiendo a Shonkwiler y Yen (1999) y
a Heien y Wessells (1990). Este procedimiento de esti-
mación se explica ampliamente en el Anexo II. 

IV. RESULTADOS: ESTIMACIÓN DEL MODELO
DE DEMANDA CUASI IDEAL Y OBTENCIÓN
DEL COSTE DE VIDA ESPACIO-TEMPORAL
PARA LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 

Se ha aplicado el análisis en dos etapas a los
datos de la EPF desde 2006 a 2011. En la primera

etapa se ha estimado un modelo PROBIT donde la
variable dependiente toma el valor 1 si el hogar con-
sume el bien, y el valor 0 en caso contrario. Las
variables explicativas utilizadas han sido: el loga-
ritmo del gasto del hogar, el intervalo de ingresos
del hogar, el nivel de estudios del sustentador prin-
cipal, la edad, el sexo, el estado civil, el número de
ocupados en el hogar, el tamaño del hogar, varia-
bles dicotómicas de las diecisiete comunidades
autónomas y variables dicotómicas de tamaño de
municipio. 

Los resultados del modelo PROBIT del primer
paso de la metodología propuesta en la sección
anterior no son presentados en este trabajo por
razones de extensión (3). Los parámetros estimados
son significativos en todos los casos al 1 por 100, y
también lo son al mismo nivel las variables regiona-
les, con alguna excepción puntual que lo es al
5 por 100. 

De estas estimaciones previas se extraen las fun-
ciones F y ϕ incorporadas al modelo de demanda
cuasi ideal estimado en la segunda etapa. Los pará-
metros de este modelo se han obtenido mediante
el procedimiento NLSUR (Nonlinear Seemingly
 Unrelated Regression), que estima el sistema apli-
cando FGNLS (Feasible Generalized Nonlinear Least
Squares). Estos parámetros tampoco son incluidos
en este artículo, pero sí el resultado final del gasto
necesario para alcanzar un nivel de utilidad común.
Como nivel de utilidad común se ha fijado el alcan-
zado en cada comunidad autónoma en 2011 (cua-
dro n.o 2).

Como se puede apreciar, existen cambios impor-
tantes en los niveles de gasto necesario para alcan-
zar la utilidad común que se ha propuesto como
referencia. Para poder apreciar de modo más claro
estas diferencias nos fijaremos en la última columna
del cuadro n.o 2, que traduce los datos de las dos
primeras columnas en forma de un índice de coste
de vida donde se toma la utilidad de cada comuni-
dad autónoma en 2011 como nivel de utilidad de
referencia: valores superiores a 1 indican que se
necesita hacer un desembolso inferior en 2006 al
necesario en 2011 para alcanzar la utilidad fijada;
valores inferiores significan lo contrario. 

Observando los resultados obtenidos en el cua-
dro n.o 2 obtenemos varias conclusiones relevantes,
algunas de ellas muy importantes para comprender
cómo afectan las variaciones espaciales en el coste
de vida a una más certera estimación de la inciden-
cia de la pobreza en España y sus regiones. 
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Puede observarse, en primer lugar, que existe un
comportamiento de incremento de los niveles de
gasto necesario para alcanzar una utilidad cons-
tante a lo largo del tiempo. Estamos hablando de
un incremento medio del gasto para mantener una
misma utilidad de aproximadamente el 20 por 100
entre 2006 y 2011, y que en algunas regiones se
sitúa en torno al 30 por 100. Esta es una realidad
muy diferente a la que se deduce del IPC, que refleja
crecimientos moderados de los precios en el mismo
periodo. Lo que estos resultados constatan es que
tras el inicio de la crisis hemos asistido a un rele-
vante aumento de los costes de vida que se traduce
necesariamente, en contextos de reducción de ren-
tas como el que vivimos en este periodo, en reduc-
ciones del poder adquisitivo muy significativas. 

El segundo aspecto que se puede observar es
que estos incrementos no son homogéneos en el
espacio. Algunas regiones presentan aumentos sig-
nificativamente superiores a la media. En la bús-
queda de un patrón encontramos que las regiones
de mayor renta per cápita, que coinciden en el
mapa con las situadas en el noreste peninsular (el
llamado Eje del Ebro), son las que mayores incre-
mentos en el coste de vida experimentan. Así pues,
Cataluña, País Vasco y Navarra, que arrancan en
2006 con niveles muy próximos a la media nacional,
ven cómo los incrementos en su coste de vida cre-
cen de modo más acelerado a la media nacional (4). 

Es evidente que este comportamiento de tan
marcado crecimiento de los costes de vida y las
apreciables diferencias regionales tendrá un efecto
relevante en los niveles de pobreza. La extensión del
análisis para abarcar este aspecto es el objetivo
del siguiente apartado. 

V. REVISIÓN DEL MAPA DE LA INCIDENCIA
DE LA POBREZA EN ESPAÑA A PARTIR DE
UN COSTE DE VIDA CUASI IDEAL
Y ESPACIO-TEMPORAL

Una vez que hemos calculado un coste de vida
cuasi ideal y espacio-temporal podemos revisar
cómo al ajustar las líneas de la pobreza por este
coste de vida se modifican las conclusiones. El ya
mencionado trabajo de Herrero et al. (2013) es una
extraordinaria referencia dado que ha sido elabo-
rado muy recientemente, tiene un enfoque espacial
por comunidades autónomas y se han utilizado los
criterios estándar en la literatura para calcular la
incidencia de la pobreza. Nuestra intención es, por
lo tanto, reproducir el cuadro n.o 1 aplicando nues-
tro índice de coste de vida en vez del IPC. Esto nos
permitirá tener una referencia exacta con la que
comparar nuestros resultados y comprobar cómo
de relevante llega a ser el considerar diferentes cos-
tes de vida en el análisis espacial de la incidencia de
la pobreza. 

Herrero et al. (2013) toman la referencia de las
líneas de pobreza de 2006 a las que les aplican el
IPC de 2011 para tener los datos en euros constan-
tes de 2011. Sin embargo, el hecho de que en la
elaboración del IPC se use una cesta fija hace que
este modo de deflactar no asegure la comparabili-
dad a lo largo del tiempo, ya que las preferencias
de los consumidores han podido cambiar a lo largo
del periodo de estudio. En el cuadro n.o 3 mostra-
mos el resultado de aplicar a las líneas de pobreza
de 2006 el iCV con base en 2011 para cada comu-
nidad autónoma, en vez del IPC. Dicho iCV se calcu la
a partir de los resultados mostrados en el cua -
dro número 2.

Como puede verse, la línea de la pobreza en las
comunidades de mayor coste de vida, como Cata-
luña, Navarra, País Vasco o Madrid, es mucho más
elevada que en comunidades de bajos costes de
vida, como Extremadura, Castilla-La Mancha, Castilla
y León o Andalucía, donde la línea de la pobreza
desciende significativamente. Cuando tomamos
esta referencia comparable en tiempo y en espacio
y aplicamos esta nueva línea de pobreza la tasa de
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CUADRO N.º 2

COSTE DE VIDA ESPACIAL PARA LAS DIECISIETE COMUNIDADES
AUTÓNOMAS, EN EUROS, USANDO EL NIVEL DE UTILIDAD 
DE CADA COMUNIDAD AUTÓNOMA EN 2011 (2006-2011)

2006 2011 iCV

Andalucía .............. 2.841,60 3.515,34 1,24
Aragón................... 2.780,75 3.467,11 1,24
Asturias.................. 2.569,80 3.282,45 1,28
Baleares.................. 2.742,42 3.142,48 1,15
Canarias ................. 2.442,58 3.087,62 1,26
Cantabria ............... 2.587,12 3.157,44 1,22
Castilla y León ........ 2.707,68 3.342,28 1,23
Castilla-La Mancha . 2.762,99 3.285,85 1,19
Cataluña ................ 2.650,65 3.594,00 1,35
Com. Valenciana .... 2.841,90 3.208,50 1,12
Extremadura........... 2.509,29 3.027,66 1,21
Galicia.................... 2.797,95 3.651,23 1,30
Madrid................... 2.675,89 3.330,04 1,24
Murcia ................... 2.927,18 3.500,07 1,19
Navarra .................. 2.982,75 3.862,60 1,29
País Vasco .............. 3.043,03 3.964,00 1,30
Rioja, La ................. 2.871,25 3.373,65 1,17

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la EPF.
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incidencia de la pobreza cambia significativamente.
Los resultados completos aparecen recogidos en el
cuadro n.o 4. 

El resultado tras aplicar el coste de vida espacio-
temporal muestra que los niveles de pobreza en
España son mucho mayores de lo que arrojaban los
resultados con un índice de precios estándar (IPC).
Todas las regiones aumentan su tasa de incidencia
de la pobreza, situándose en la mayor parte de los
casos por encima del 25 por 100 y en muchos por
encima del 25 por 100. Este es un resultado espe-
rable dado que los incrementos de coste de vida
que hemos estimado eran significativamente mayo-
res que los que refleja el IPC. 

Por otra parte, ahora podemos observar los dife-
rentes comportamientos espaciales. Las regiones
con costes de vida más altos son las que experimen-
tan el aumento más fuerte, que puede ser en algu-
nas ocasiones cerca de diez puntos porcentuales
respecto al valor de incidencia de la pobreza que
tomaban con el IPC. Esto ocurre en casos como
Cataluña, País Vasco o Navarra. 

En el gráfico 1 se presentan las diferencias que
se pueden observar entre la metodología estándar
y la que aplicamos en este trabajo.

Si trasladamos estos resultados a un mapa com-
probaremos que se dibuja un mapa de la pobreza
muy diferente al que se obtiene de la mera aplica-
ción de los criterios de incidencia de la pobreza por
regiones. La incidencia regional de la pobreza bajo
el enfoque estándar o habitual es especialmente alta
en la Comunidad Valenciana, Murcia, Canarias y
Baleares. En el resto, las diferencias espaciales son
moderadas. No identificamos patrones dado que,
por ejemplo, una de las regiones más ricas, el País
Vasco, y la más pobre, Extremadura, presentan
simultáneamente los niveles de pobreza más redu-
cidos. 

Sin embargo el mapa de la incidencia de la
pobreza usando el enfoque que tiene en cuenta los
costes de vida reales de cada región y las posibilida-
des de intercambio en la cesta de bienes es muy
diferente. En general aumenta la pobreza en todo
el país. Destacan por mayores niveles de pobreza las
comunidades autónomas de la costa mediterránea,
de Cataluña a Andalucía pasando por la Comunidad
Valenciana y Murcia, más Canarias y Baleares. Es
también elevada, aunque en menor medida, en
Navarra, Madrid, Aragón, Cantabria y Galicia. En La
Rioja y Extremadura encontramos incidencias de
la pobreza más bajas en términos relativos. El resto
queda en una situación intermedia. 

CUADRO N.º 3

LÍNEA DE LA POBREZA EN CADA COMUNIDAD AUTÓNOMA 
CALCULADA PARA 2006 DEFLACTADA EN TIEMPO 

Y ESPACIO POR EL iCV (*)

2006

Andalucía ............................... 9.873,37
Aragón ................................... 10.599,05
Asturias................................... 10.112,34
Baleares .................................. 11.244,36
Canarias.................................. 9.975,37
Cantabria ................................ 10.518,02
Castilla y León ......................... 10.027,63
Castilla-La Mancha .................. 8.632,13
Cataluña ................................. 13.549,05
Com. Valenciana ..................... 9.881,81
Extremadura ........................... 7.874,44
Galicia..................................... 10.292,66
Madrid.................................... 12.927,61
Murcia .................................... 9.407,00
Navarra ................................... 13.187,05
País Vasco ............................... 13.197,98
Rioja, La .................................. 9.151,77

Nota: (*) Línea de la pobreza de 2006 ajustada por utilidades de 2011 de cada comu-
nidad autónoma.
Fuente: Elaboración propia.

CUADRO N.º 4

PORCENTAJE DE HOGARES POBRES, POR DEBAJO DEL 60 POR 100
DE LA MEDIANA EN EL GASTO DE LOS HOGARES EN 2006, EN

ESPAÑA Y SUS COMUNIDADES AUTÓNOMAS USANDO EL iCV (*)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucía ....... 31,25 23,70 21,68 24,23 25,60 27,51
Aragón ............ 26,86 20,98 16,32 21,10 22,99 24,36
Asturias ........... 29,38 25,31 18,46 18,08 16,56 20,35
Baleares ........... 23,84 15,35 17,49 27,05 26,93 29,49
Canarias........... 30,94 27,55 25,50 34,16 36,90 39,32
Cantabria ......... 32,49 22,67 21,05 19,76 21,15 20,79
Castilla y León .. 29,79 25,62 20,49 21,51 24,47 22,25
Castilla-
La Mancha....... 25,74 19,04 18,60 20,89 20,09 18,88
Cataluña .......... 35,22 31,69 27,96 31,46 33,67 33,03
Com. Valenciana 24,37 18,56 19,47 22,13 24,18 27,63
Extremadura .... 28,58 21,76 18,24 21,61 21,86 17,67
Galicia.............. 31,39 25,74 24,14 26,90 25,72 25,16
Madrid............. 28,75 24,80 23,23 25,61 25,67 25,65
Murcia ............. 23,36 18,01 22,10 26,31 28,43 27,60
Navarra............ 29,88 25,20 21,65 25,58 25,87 25,77
País Vasco........ 27,32 23,78 21,98 22,03 20,32 20,37
Rioja, La ........... 19,78 18,11 13,80 13,81 15,81 14,86

Nota: (*) Hogares ajustados por unidades de consumo y con euros de 2011 según el
iCV (2006-2011).
Fuente: Elaboración propia.
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Es decir, comprobamos que las diferencias en
los costes de vida a lo largo del espacio tienen una
incidencia relevante en los niveles de pobreza. Las
regiones de renta más alta son las que mayor inci-
dencia de la pobreza presentan cuando esta se
ajusta por el coste de vida. Observamos igual-
mente una incidencia de la pobreza mayor en las
regiones más turísticas frente a las de interior, con
menor impacto del turismo, sobre los costes de
vida y en consecuencia sobre la incidencia de la
pobreza. 

Estos resultados son coherentes con los obteni-
dos en otros países con metodologías similares.
Tanto los mayores niveles de renta como una mayor
presencia de actividades turísticas conducen a cos-
tes de vida más altos, lo que se traduce en nuestro
análisis en niveles de incidencia de la pobreza supe-
riores. Las regiones más pobres o con menor pre-
sencia de turismo soportan costes de vida más
reducidos, lo que hace que comparativamente la
incidencia de la pobreza en ellas sea más baja. Es
decir, con rentas más bajas se pueden mantener
ciertos consumos mínimos que son imposibles en

las regiones más ricas o turísticas dado el coste de
vida existente. 

Las conclusiones que se alcanzan con este
análisis centrado en el coste de vida no son con-
tradictorias con las obtenidas por Herrero et al.
(2013) o Pérez (2013). Nuestra mirada al fenó-
meno de la pobreza está muy centrada en cómo
puede verse afectada la incidencia de la pobreza
por el coste de vida pero es complementaria a
la que estos autores y otros plantean. Desde
perspectivas más multidimensionales, se pro-
pone un modo diferente de actualizar precios
al estándar usado en Herrero et al. (2013) y gra-
cias a ello se aprecian cambios que hacen más
comprensibles las dinámicas espaciales. Res-
pecto a Pérez (2013), se aporta la idea de que no
solo es importante el  nivel de empleo sino
que incluso ante niveles de empleo superiores
podemos encontrar tasas de incidencia de la
pobreza su periores si tenemos en cuenta cómo
actúan  simultáneamente las reducciones sala -
riales y los incrementos de precios en algunas
regiones. 
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GRÁFICO 1
DIFERENCIAS EN LA TASA DE POBREZA OBTENIDA MEDIANTE LA APLICACIÓN DEL iCV (CUADRO N.o 4) 
Y EL PROCEDIMIENTO ESTÁNDAR (CUADRO N.o 1) (2007, 2009 Y 2011)

Fuente: Elaboración propia.
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VI. RESUMEN Y RECOMENDACIONES
DE POLÍTICA ECONÓMICA

La profundidad y continuidad de la crisis de la
economía española ha ampliado los niveles de
pobreza en nuestro país. Las tasas de incidencia
de la pobreza han aumentado de modo relevante
en el conjunto nacional así como en prácticamente
todas las regiones. Sin embargo, los estudios reali-
zados hasta la fecha muestran diferentes compor-
tamientos regionales: en algunos casos estos
aumentos han sido muy significativos mientras que
otras regiones han logrado controlar o incluso redu-
cir la proporción de la población que puede consi-
derarse como pobre. Estamos, por lo tanto, ante un
problema que tiene una clara dimensión espacial en
la medida en que la incidencia por regiones del
mismo no es uniforme. 

Los análisis que habitualmente se han realizado
de incidencia de la pobreza en las regiones españo-
las no tienen plenamente en cuenta la relevancia del
espacio. Se asume que los niveles de vida y los
patrones de consumo son estables en todo el terri-
torio nacional. La realidad, sin embargo, es muy
diferente: existen fuertes diferencias en niveles de
vida y cambios relevantes en la cesta de la compra

entre unas regiones y otras. La estimación de índices
de precios espacio-temporales permite identificar
los cambios que se producen en el coste de vida
entre distintas regiones. Este tipo de trabajos se
basan en la estimación de sistemas de demanda
cuasi ideales que asumen un nivel de utilidad de
referencia y permiten estimar el coste que hay que
soportar en las distintas regiones para alcanzar
dicho nivel de utilidad. Esta perspectiva, mucho más
coherente con la realidad y con la teoría microeco-
nómica, nos posibilita identificar cómo se altera la
incidencia de la pobreza por regiones en función de
los distintos costes de vida. 

Se ha aplicado un análisis de este tipo a la eco-
nomía española. Primero se han identificado los
niveles de pobreza conforme a un procedimiento
estándar. Después se ha estimado un modelo de
demanda cuasi ideal aprovechando la información
de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.
Dicha información no es completa y el índice de
coste de vida estimable está limitado a los bienes
de alimentación. Con todo creemos que este índice
es más preciso en la evaluación de los efectos espa-
ciales sobre el coste de vida que la utilización del IPC
que se construye con canastas fijas en el espacio.
Una vez que disponemos de este índice revisamos
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GRÁFICO 2
MAPA DE INCIDENCIA DE LA POBREZA CONFORME AL PROCEDIMIENTO ESTÁNDAR (CUADRO N.o 1) 
Y LA APLICACIÓN DEL iCV (CUADRO N.o 4) (2011)

Fuente: Elaboración propia.
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la incidencia de la pobreza y su evolución espacio-
temporal. 

Los resultados muestran en primer lugar que la
incidencia de la pobreza crece en toda España de
modo más intenso que el que reflejan los análisis
estándar. Muchas familias que no eran consideradas
pobres en los enfoques estándar pasan a serlo si
revisamos la línea de la pobreza por los costes de
vida reales que se soportan en España. 

En segundo lugar, y desde una perspectiva espa-
cial, apreciamos cómo las regiones que más clara-
mente ven crecer su incidencia de la pobreza son las
más urbanizadas, de más alta renta per cápita y/o
con mayor especialización turística. Estas son las
regiones que tienen costes de vida más elevados, lo
que hace que las líneas de pobreza se desplacen al
alza. La consecuencia es que el mapa de la pobreza
cambia. En nuestro estudio hemos comprobado
que las regiones del Levante español, especialmente
Cataluña, ven crecer su incidencia de la pobreza al
aplicar el ajuste por el coste de vida. También ocurre
en Navarra al ser una región de muy elevada renta
per cápita. Es decir, la España de mayor renta y
desarrollo, el noreste peninsular, es también, de
modo paradójico, la España que mayor incidencia
de la pobreza soporta según nuestros resultados. 

Conviene tener en cuenta este fenómeno en el
diseño de políticas sociales y de amparo o preven-
ción de la pobreza. Este es un resultado coincidente
con otros similares obtenidos para otros países
donde se observa que los lugares donde se concen-
tra la riqueza son también los que producen una
elevación de la incidencia de la pobreza polarizando
mucho más las sociedades. Este artículo sirve tam-
bién para constatar una infravaloración de la inci-
dencia de la pobreza en una amplia porción de la
geografía española. Lamentablemente nuestro país
se enfrenta a tasas de pobreza mayores de las que
muestran las cifras, dado que los aumentos en el
coste de vida combinados con la reducción de
ingresos han provocado caer en tal situación a un
porcentaje de familias superior al 25 por 100 en
muchos lugares. La pobreza en comunidades como
Cataluña, Baleares o Canarias ha alcanzado niveles
que son difícilmente sostenibles. 

NOTAS

(1) Véanse LASARTE et al. (2012) y LASARTE et al. (2013).

(2) El presente índice de coste de vida es un estudio limitado solo
a productos de alimentación, lo que implica que debe tomarse con cau-

tela. En todo caso, las pautas de comportamiento tan similares entre
el nivel de precios general y el de los bienes de alimentación sugieren
que los resultados no van a ser severamente condicionados por esta
elección. Así, la tasa de variación del IPC general en España entre 2006
y 2011 había sido del 12 por 100 aproximadamente, mientras que en
ese mismo periodo los precios de los productos alimenticios se habían
incrementado en alrededor del 10 por 100. 

(3) El lector puede pedir las tablas de resultados detallados así
como los códigos de estimación con STATA a los autores. 

(4) Se podría pensar que las comunidades autónomas con renta
per cápita más elevada en 2011 también han sido las que mejor están
sorteando la crisis económica, por lo que puede ocurrir que los indivi-
duos, en media, en estas regiones no hayan «rebajado» sus preferencias
tan intensamente hacia patrones más austeros como en comunidades
autónomas donde los resultados económicos (por ejemplo, la tasa de
paro) están siendo peores. Para asegurar que este aspecto no ocurre
sesgando los resultados hemos hecho la estimación tanto con la utili-
dad de 2011 como con la de 2006, antes y después de la crisis. Los
resultados apenas se modifican, lo que implica que este proceso no
está ocurriendo.
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ANEXO I

PROCEDIMIENTO PARA LA ESTIMACIÓN DEL COSTE DE VIDA ESPACIO-TEMPORAL A PARTIR DE UN MODELO DE DEMANDA CUASI IDEAL

Como se indicaba en la sección III, el procedimiento para hacer una estimación del coste de vida espacio-temporal parte de la estimación
de un modelo de demanda. 

El primer paso del procedimiento es definir una función de gasto. Aplicamos una expresión funcional tipo PIGLOG que es consistente
con la teoría microeconómica y que refleja el mínimo gasto necesario para alcanzar un nivel de utilidad dado a partir de unos precios
concretos para un conjunto de n productos:

log c(p,u) = (1–u) log(a(p))+ u log(b(p)) [I.1]

En esta expresión c es la función de gasto, p el vector de precios y u el nivel de utilidad. Normalmente u se asume que puede tomar
valores entre 0 (nivel de subsistencia) y 1 (que se toma como techo de utilidad). Por lo tanto, log(a(p)) y log(b(p)) pueden ser considerados
los costes de subsistencia y opulencia, respectivamente. Sus formas funcionales concretas son:

log(a(p)) = a0+

i =1

ai logpi+1/2

i =1        j =1

g ij logpi logpj [I.2]

log(b(p)) = log(a(p))+b0∏
i

pi
b i [I.3]

donde el subíndice i ( j) denota los productos que se incluyen en el sistema de demanda. 

Sustituyendo [I.2] y [I.3] en la función de costes original [I.1] tenemos la expresión completa de la función de costes:

log c(p,u) = a0+

i =1

ai logpi+1/2

i =1        j =1

g ij logpi logpj+ub0∏
i

pi
b i [I.4]

Mediante la aplicación del lema de Shepard, las derivadas de los precios son iguales a las cantidades demandadas, y multiplicando en
ambos lados de la ecuación [I.5] por pi /c(u,p) llegamos a:

[I.5]

donde wi es la participación del bien i en el presupuesto total:

wi = ai +

j=1

g ij logpj+biub0∏
i

pi
b i [I.6]

Para llegar a un sistema de ecuaciones estimables desde estas expresiones, aplicamos la propuesta de Nelson (2010) de sustituir u por
una función de parámetros en la ecuación [I.4]:

u =
log c(u,p) – a0 – i =1ai logpi –1/2 i =1             j =1g ij logpi logpj [I.7]

b0∏ipi
b i

de modo que sustituyendo u en [I.6] obtenemos la nueva expresión de participaciones en los gastos:

wi = ai +

j=1

g ij logpj+bi (log c(p,u) – a0 –

i =1

ai logpi – 1/2

i =1        j =1

g ij logpi logpj) [I.8]
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Estas participaciones en el gasto están determinadas por unos precios y una función de gasto con un conjunto de parámetros que son estimables
y son los que constituyen el sistema de demanda cuasi ideal que se expresa como:

wi = ai +

j=1

g ij logpj+bi log{x/P} [I.9]

donde a, b y g son los parámetros que podemos estimar, x es el total de gasto en el grupo de productos y P es un índice de precios que se define
como:

log P = a0 +

j=1

aj logpj+1/2 +

i=1

+

j=1

g ij logpi logpj [I.10]

Esta formulación de P es un índice de precios TRANSLOG sugerido por Deaton y Muellbauer (1980). 

Los parámetros incluidos en el modelo de demanda cuasi ideal deben satisfacer una serie de restricciones matemático-económicas: 

1) Aditividad, lo que implica que la suma de los gastos individuales sea igual a los gastos totales:

i =1

ai = 1,

i =1

g ij = 0,

i =1

bi = 0 [I.11]

2) Homogeneidad de grado cero en precios y gasto total, lo que significa que si los precios y el gasto total se incrementan en la misma cantidad,
la demanda no debe experimentar variaciones:

j=1

g ij = 0 [I.12]

Finalmente, 3) el gasto total debe verificar la simetría de Slutsky, que implica que la derivada del bien i con respecto al bien j es igual a la
derivada del bien j con respecto al bien i:

g i j =g j i [I.13]

Los parámetros b y g adquieren, bajo estas condiciones, una interpretación económica muy clara. El parámetro g i j mide el efecto de cambios
relativos en los precios: cómo varía el gasto en el producto i cuando se incrementa en una unidad el precio del producto j manteniendo (x/P)
constante. Los cambios en el gasto real operan a través del coeficiente bi , que tomará valores positivos para bienes de lujo y negativos para bienes
necesarios (para mayor detalle véase Deaton y Muellbauer, 1980).

Una vez que tenemos estimado el modelo de demanda cuasi ideal que recoge la expresión [I.10] podemos extraer el valor de la función de
coste c para unos vectores de precios concretos ph y pr medianos de cada comunidad autónoma en los periodos h y r, respectivamente; u es el
nivel de utilidad que fijamos igual para ambos periodos. 

Sobre ello es fácil llegar a una expresión como [I.14], donde obtenemos finalmente un índice de coste de vida cuasi ideal (iCV) entre h y r:

iCVhr =
c (–ph, u)

[I.14]c (–pr , u)
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ANEXO II

APLICACIÓN AL CASO ESPAÑOL: PLANTEAMIENTO ECONOMÉTRICO Y RESTRICCIONES DE LOS DATOS DISPONIBLES

Tal y como se indicaba en la sección III, la base de datos utilizada, la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), plantea el problema de
la existencia de muchos hogares que no realizan ningún gasto en alguno de los diez grupos de bienes antes indicados. Como consecuencia,
los precios no podrán ser calculados para ese hogar. Para evitar este problema en esos casos se ha utilizado un procedimiento estándar,
aplicado por autores como Dong et al. (2004) y Atuesta y Paredes (2012), consistente en sustituir el precio inexistente por una media de los
precios de la región y distinguiendo por tamaño de municipio. 

Del mismo modo, en la EPF también existen hogares que reportan consumo de gasto pero no de cantidad, por lo que no se pueden
calcular los precios unitarios. Aunque estos hogares no representen datos censurados, ya que, efectivamente, consumen ese bien, se procede
de la misma forma que con los hogares con datos censurados y se sustituye el precio por el precio medio calculado por el procedimiento
explicado previamente. La ausencia de consumos en muchos hogares de la encuesta podría hacer que se sesgaran las estimaciones de los
parámetros. Para evitar este posible sesgo de las estimaciones aplicaremos una estimación con datos censurados. Esto implica hacer la
estimación en dos etapas, siguiendo a Shonkwiler y Yen (1999) y a Heien y Wessells (1990). En la primera etapa estimamos una regresión
PROBIT con una variable dependiente que toma el valor 1 si se hace el consumo y 0 en caso contrario. Este PROBIT determina la probabilidad
de que un determinado hogar consuma un determinado producto que queda reflejado en la función de distribución (F) y en la función de
densidad (ϕ). La segunda etapa de la estimación incluye la función F(x) como un escalar en la ecuación de gastos del modelo de demanda
cuasi ideal mientras que la función de densidad ϕ(x) se incluye como variable adicional. En la medida en que nuestro interés se centra
especialmente en el aspecto espacial, incorporamos a nuestro modelo particular de estimación un factor espacial. 

La estimación real para el caso español se concreta finalmente en la ecuación:

wi = F(x) [ai +

j =1

gi j logpj+bi log{x/P}]+ ckRk+dϕ (x) [II.1]

donde Rk es una variable dicotómica para las diecisiete comunidades autónomas españolas que representa la heterogeneidad espacial no
observable, ck es un parámetro asociado a esta variable dicotómica Rk, y d un parámetro extra asociado a la función de densidad. 

El conjunto de nueve ecuaciones como [II.1], para los 10-1 productos de alimentación para los que se dispone de información en la
EPF, conforman el sistema de demanda cuasi ideal concreto para la economía española. Los parámetros obtenidos en esta estimación
permiten deducir el iCV propuesto en la ecuación [I.14].
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I. INTRODUCCIÓN

LAS comunidades autónomas (CC.AA.) han
transitado por una montaña rusa en la última
década. Al fortísimo crecimiento de sus recur-

sos en los primeros años, muy por encima del ritmo
de expansión del Producto Interior Bruto (PIB), ha
sucedido un periodo de caída abrupta de los ingre-
sos no financieros, en parte compensada con un
notable endeudamiento, y en parte y de forma más
tardía por un intenso ajuste del gasto. Distinguimos
así entre la fase de expansión (2002-2007) y la fase
de crisis (2008-2012), dividiendo esta en dos sub-
periodos de características disímiles: 2008-2009 y
2010-2012.

El objetivo del artículo es analizar esta evolución
para el conjunto de autonomías y de forma indivi-
dualizada. La sección II se centra en el periodo
2002-2007 y la III en el periodo de crisis. En ambos
casos combinamos aspectos descriptivos e inferen-
ciales. La sección IV se aproxima al comportamiento
diferencial de las comunidades autónomas, tra-
tando de establecer pautas comunes por sub -
grupos. La sección V se detiene en las relaciones

verticales entre gobierno central y autonómicos en
el periodo de ajuste más reciente. Por último, la sec-
ción VI sintetiza las principales conclusiones.

Un aspecto crucial de nuestro análisis es la base
estadística. Las particularidades de un sistema de
financiación autonómica que gravita sobre anticipos
e ingresos a cuenta que se liquidan con dos años de
retraso, combinadas con la alteración radical de la
coyuntura económica, han dado lugar a desviacio-
nes muy sustanciales no ya sobre los presupuestos
iniciales, sino sobre los propios presupuestos liqui-
dados. Unas desviaciones que deben ser considera-
das para comprender la dinámica real de las cuentas
y las decisiones públicas autonómicas. 

En nuestro caso, partimos de los datos conteni-
dos en la publicación electrónica Liquidación del
Presupuesto de las Comunidades Autónomas
del Ministerio de Hacienda y Administraciones
 Públicas. Para los ejercicios 2002-2010 son datos
definitivos, mientras que en 2011 son avance.
Finalmen te, para 2012 hemos tenido que confor-
marnos con la Ejecución Presupuestaria Mensual de
las CC.AA., con datos a 31 de diciembre, que pro-
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Resumen

Este artículo analiza la evolución de las finanzas de las comunidades
autónomas en el periodo 2008-2012. A fin de contextualizar y afinar
el análisis, el trabajo arranca en 2002 y utiliza datos consolidados,
deflactados y corregidos. Identificamos dos fases de características
encontradas (2008-2009 y 2010-2012). Mientras en la primera la evo-
lución de ingresos y gastos no financieros se desacopla y provoca un
intenso recurso al endeudamiento, en la segunda las comunidades se
ven obligadas a ajustar el gasto a la baja y recurrir en menor medida a
la deuda. El comportamiento dispar de las comunidades nos permite
clasificarlas en cuatro grupos, en función de la intensidad relativa del
ajuste de ingresos y gastos. Por último, efectuamos algunas observa-
ciones sobre las relaciones verticales entre administraciones y la adap-
tación al contexto de crisis.

Palabras clave: finanzas autonómicas, gasto autonómico, déficit
subcentral.

Abstract

This article analyzes the evolution of Spanish regional public
finances in the period 2002-2012. We focus on the crisis period 2008-
2012, using consolidated, deflated and corrected data. Two phases of
mixed characteristics are identified: 2008-2009 and 2010-2012. During
the former the evolution of revenues is out of step with the expenditure
and there is an intense use of indebtedness. On the contrary, during
the latter strong expenditure cuts are implemented. The different
behavior of regions allows us to classify them into four sets, depending
on the relative intensity of the adjustment of revenues and expenditure.
Finally, we make some observations on the vertical relations between
fiscal tiers and its adaptation to the context of crisis.

Key words: Spanish regional public finance, regional public
expenditure, subcentral deficit.

JEL classification: H72, H74, H77.
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porciona también el Ministerio de Hacienda. Toma-
mos valores consolidados, una vez descontadas las
transferencias de la Administración del Estado a los
gobiernos locales así como los pagos del Feoga
Garantía (1). 

Sobre estos datos aplicamos las siguientes
correcciones. Para la fase de crisis, descontamos las
distorsiones que produce la existencia de obligacio-
nes pendientes de aplicar al presupuesto, y que
emergen, con carácter general, en 2012; así como
el juego de las liquidaciones negativas de los ejerci-
cios 2008 y 2009, y su abono aplazado y fraccio-
nado (De la Fuente, 2013). En el primer caso,
calculamos las variaciones registradas en cada ejer-
cicio en las cuentas de acreedores por obligaciones
pendientes de aplicar al presupuesto (Cuenta 413).
Consideramos esta variación como gasto efectiva-
mente realizado en el ejercicio, aumentando la cifra
correspondiente a capítulo II de Gastos (Clasifica-
ción Económica), Gastos en Bienes y Servicios
Corrientes. Dado que no existió un ingreso no finan-
ciero que respaldase ese gasto, incrementamos en
la cuantía de la variación el capítulo IX de Ingresos,
Pasivos Financieros. En el segundo caso procedimos
a tratar las liquidaciones como si efectivamente se
hubiesen producido íntegramente en 2010 y 2011.
Como consecuencia, restamos en esos ejercicios a
las transferencias corrientes (Capítulo IV de Ingresos)
de cada comunidad los importes correspondientes
a las liquidaciones de esos años, minoradas en las
cantidades ya compensadas. Por último, sumamos
a los pasivos financieros esos valores netos resultan-
tes. De esta forma caen los ingresos no financieros y
aumentan los financieros de esos años (2), sobre
todo en los ejercicios 2010 y 2011; en los ingresos
totales la desviación es perceptible en 2012 (3).

Finalmente, y salvo indicación en contrario, utiliza-
mos valores constantes de 2012, para lo que hemos
convertido los valores de cada año aplicando el índice
de precios al consumo general, en media anual. 

II. LOS AÑOS DE LA BURBUJA, 2002-2007

1. La intensa expansión de los ingresos
no financieros

El elemento central que configura el perfil de
esta fase es el comportamiento de los ingresos no
financieros, que crecen a un ritmo fortísimo, ele-
vando considerablemente la suficiencia del conjunto
de las comunidades autónomas. En solo cinco años
aumentan en términos reales un 44,5 por 100, más

que doblando el porcentaje de incremento del PIB
(18,4 por 100).

Son los ingresos autónomos, fundamentalmente
de naturaleza tributaria (4), los que protagonizan
esa expansión de los recursos, afirmando su relevan-
cia como fuente de ingresos de las comunidades
(gráfico 1). Los impuestos directos crecen a un ritmo
muy elevado, con una ligera diferencia positiva res-
pecto a los indirectos, mientras que las tasas y otros
ingresos de las autonomías se incrementan muy
suavemente, por debajo del PIB. Esta evolución
diversa ha sido el resultado de la sensibilidad de
cada figura a las características del ciclo económico
alcista, importando poco las decisiones normativas
de las autonomías.

En general, las haciendas autonómicas se han
comportado con habilidad y sofisticación, discrimi-
nando las figuras tributarias en función de su nivel
de ilusión fiscal, para trasladar, vía deducciones o
beneficios, una parte de esa plétora de recursos
hacia los contribuyentes con el máximo beneficio
político (Díaz de Sarralde et al., 2006; Lago Peñas,
2007). Las comunidades autónomas han optado
por atemperar la evolución de los impuestos cuya
exacción es más transparente para el contribuyente
y por aprovechar las ventajas que generaba la fuerte
revalorización de los activos inmobiliarios: la subida
de los tipos que gravan sus transmisiones es perci-
bida como un elemento inocuo por aquellos que
confían en obtener fuertes ganancias patrimoniales. 
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3. INGRESOS AUTÓNOMOS
(1,2,3,5,6)

GRÁFICO 1
LOS INGRESOS TOTALES Y SUS COMPONENTES
PRINCIPALES EN LA FASE DE EXPANSIÓN, 2002-2007
(EN TÉRMINOS REALES, 2002 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (Ministerio de Hacienda
y Administraciones Públicas, MHAP, diversos años). Elaboración propia.
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En los impuestos directos ha coincidido un inten-
sísimo crecimiento de la recaudación, con una ten-
dencia a reducir la carga formal (5). En el IRPF, el
impuesto directo de mayor capacidad recaudatoria,
las comunidades autónomas han preferido usar sus
competencias para reducir su presión sobre los con-
tribuyentes. Esta rebaja es creciente a lo largo del
periodo, acelerándose de forma considerable en los
dos últimos ejercicios. En conjunto, pasa de –0,34
a –1,33 por 100 de la recaudación sin utilización de
la capacidad normativa. En Canarias, La Rioja,
Madrid o Comunidad Valenciana esa estrategia de
reducción de impuestos es particularmente intensa.

En el Impuesto de Donaciones y Sucesiones (ISD)
la mayoría de los ejecutivos autonómicos han
optado por un alivio notable de la fiscalidad de las
transmisiones mortis causa a cónyuges e hijos; y una
mejora, no tan general, en el tratamiento para las
transmisiones inter-vivos a parientes próximos, las
adquisiciones a favor de personas con minusvalía o
la transmisión de la vivienda habitual del causante
o de la empresa de carácter familiar o de explota-
ciones agrícolas y forestales. 

Por el contrario, en los impuestos indirectos con
capacidad normativa, las comunidades autónomas
muestran una elevada propensión al aumento de la
carga tributaria genérica, aunque con mejoras para
grupos específicos de contribuyentes. Las soluciones
exitosas experimentadas por algunas autonomías se
generalizan, provocando una convergencia notable.
En el impuesto sobre transmisiones patrimonia -
les (ITP) el tipo general se incrementa del 6 al
7 por 100; aunque, al mismo tiempo, se reduce el
tipo aplicable a supuestos especiales. En el impuesto
sobre actos jurídicos documentados (IAJD) el tipo
general se incrementa un 100 por 100 (del 0,5 al
1 por 100), si bien aparecen también tipos especia-
les más reducidos para algunos supuestos. En el
impuesto sobre ventas minoristas de determinados
hidrocarburos (IVMDH) la generalización de los
cambios se hace esperar más, comenzando Madrid
y sumándosele después Galicia, Asturias o Cata-
luña; y, más tarde, otros territorios como Castilla-La
Mancha y la Comunidad Valenciana. 

En resumen, tanto los impuestos cedidos, nuevos
y tradicionales, como los propios, han llenado las
arcas autonómicas de forma creciente a lo largo de
esta fase, con un vigor que ya daba señales de ago-
tamiento en el ejercicio 2006 (gráfico 2).

En comparación y con carácter general, las trans-
ferencias han crecido a un ritmo inferior. Las de

naturaleza corriente evolucionan más expansiva-
mente que las de capital, que muestran un ritmo de
incremento próximo a cero en términos reales, aun-
que con una volatilidad mayor y una dispersión sig-
nificativa. Las regiones receptoras del Fondo de
Compensación Interterritorial (FCI) son las respon-
sables del estancamiento, mientras que el resto ven
aumentar significativamente los fondos asignados.

La expansión de las transferencias corrientes varía
para diferentes subconjuntos de comunidades autó-
nomas, en función de los diferentes regímenes de
financiación autonómica (6) o algunas características
específicas (7). El País Vasco presenta la evolución más
favorable, al recibir por esta vía los impuestos recau-
dados por las haciendas forales provinciales, que inclu-
yen casi todo el sistema impositivo. Si dentro de las
comunidades autónomas de régimen común retira-
mos a Madrid y Baleares, por estar sometidas a un sis-
tema de compensación particular (8), así como
Cantabria, por ser excepcional el año de partida
(2002), las doce comunidades restantes muestran un
crecimiento de las transferencias corrientes lige -
ramente superior al 30 por 100 en términos reales.
Los recursos del sistema vigente de financiación auto-
nómica son el núcleo de esas transferencias. Su mode-
rado incremento se debe a que los grandes impuestos
de titularidad estatal presentan en la fase de expansión
una capacidad recaudatoria menos elástica que los
cedidos a las comunidades. 
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE LOS TRIBUTOS CEDIDOS TRADICIONALES. 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS DE RÉGIMEN COMÚN,
2002-2007 (EN TÉRMINOS REALES, 2002 = 100)

Fuente: Las Haciendas Autonómicas en cifras (MHAP, 2002-2010).
Elaboración propia.
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2. El notable aumento de los gastos

El gasto no financiero de las comunidades autó-
nomas también evoluciona de forma muy expan-
siva, al crecer en cinco años un 40 por 100 en
términos reales. Todos los capítulos del gasto no
financiero, con excepción del pago de intereses de
la deuda, aumentan a un ritmo superior al del PIB;
si bien los gastos corrientes se expanden significati-
vamente más que los de capital (gráfico 3). Las
comunidades autónomas han optado durante los
años de boom por ampliar considerablemente
los niveles de servicios prestados a sus ciudadanos,
con un aumento muy notable de los gastos en bie-
nes y servicios corrientes y, con un ritmo menos
vivo, los de personal. La presión demográfica ha
desempeñado su papel, suscitando nuevas necesi-
dades. Sin embargo, la población ha crecido un
8 por 100 mientras que el gasto no financiero, en
términos reales, lo ha hecho algo más de un
40 por 100. Consecuentemente, el gasto autonómico
por habitante se ha elevado de forma muy sustancial.

Otro factor importante en esa expansión del
gasto ha sido la asunción muy reciente (2002) de la
competencia en sanidad por parte de diez de las
diecisiete comunidades. La proporción que repre-
senta el gasto sanitario sobre el total aumenta sig-
nificativamente (9). También progresa el gasto en
infraestructuras y en I+D+i. En cambio, experi-

menta una intensa caída la proporción que repre-
senta el gasto en deuda pública y en actuaciones
económicas sectoriales, singularmente en dirección
al sector primario; pero también el gasto en educa-
ción, que pasa de un 25,6 a un 23,8 por 100.

3. La mejora de la condición financiera

La salud financiera de las comunidades autóno-
mas mejora claramente en estos años. Primero, por-
que consiguen someter la evolución del gasto
corriente a un ritmo inferior a la de los ingresos,
generando un ahorro corriente bruto en franco
ascenso (valor 184 en 2007, 2002 = 100). Única-
mente en Cataluña y Baleares esta variable cae en
términos constantes. En La Rioja y Extremadura evo-
luciona por debajo de los ingresos no financieros.
En el resto de los territorios, el exceso de ingresos
sobre gastos corrientes permitirá financiar activida-
des de formación de capital, añadiéndose a unas
transferencias de capital estables.

Segundo, porque el peso de la deuda se hace
más liviano. De acuerdo con el Banco de España, el
stock de deuda, según el protocolo de déficit exce-
sivo, suponía un 7,02 por 100 del PIB español en
2002 y había descendido al 6,46 por 100 en 2007.
En términos de ingresos no financieros, los valores
correspondientes muestran un descenso mayor, del
52,8 al 42,1 por 100. Las haciendas autonómicas
siguen acumulando deuda a lo largo del periodo (un
11 por 100 de la deuda total al final del mismo en
valores nominales; un 12,71 por 100 de los ingresos
no financieros de 2007, en euros constantes) pero
crece a un ritmo menor que el PIB y los ingresos no
financieros (gráfico 4). Los gastos financieros reco-
gidos en el capítulo III son estables en valores cons-
tantes, disminuyendo sensiblemente su peso sobre
los ingresos. Por último, los resultados presupuesta-
rios muestran que en 2007 el conjunto de las comu-
nidades tiene capacidad de endeudamiento. 

4. Algunos comportamientos asimétricos

Los territorios receptores de una fuerte inmigra-
ción y con una intensa expansión de la actividad
inmobiliaria (Baleares, Castilla-La Mancha, Madrid,
Murcia) muestran un dinamismo en sus ingresos no
financieros muy superior al de las regiones del noro-
este peninsular (Castilla y León, Galicia, Asturias,
País Vasco), de limitado pulso demográfico (10).
Un patrón no totalmente coincidente se presenta
en los gastos no financieros, con seis territorios
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GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DEL GASTO Y SUS COMPONENTES,
2002-2007 (EN TÉRMINOS REALES, 2002 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CCAA (MHAP, diversos años).
Elaboración propia.
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 elevándose muy por encima del resto (Baleares,
 Castilla-La Mancha, La Rioja, Cataluña, Murcia,
Madrid y Aragón), mientras que otros seis (Asturias,
Castilla y León, Canarias, Galicia, País Vasco y Comu-
nidad Valenciana) muestran un comportamiento
más moderado, en la línea de la expansión del PIB.

Tenemos así que el ingreso no financiero de cada
comunidad mantiene una relación directa con la
expansión demográfica y, a su vez, esa disponibili-
dad de recursos favorece la dinámica del gasto. Las
haciendas autonómicas son haciendas de servicios,
para las que es determinante el peso del gasto edu-
cativo y sanitario. El impulso demográfico ha sido
muy intenso en estos años, en buena medida fruto
de una inmigración, de extraordinaria intensidad en
términos históricos. La atracción de nuevos residen-
tes estuvo muy condicionada por la disponibilidad
de nuevos puestos de trabajo, en la construcción,
la agricultura y los servicios turísticos. El dinamismo
económico genera ingresos y atrae mano de obra,
que plantea demandas adicionales de servicios. Pero
los canales de filtración hacia otros territorios en
economías extremadamente abiertas son numero-
sos y potentes, suscitando un crecimiento econó-
mico regular en el territorio. 

En diciembre del 2007 la dispersión del stock de
deuda ponderada por los ingresos no financieros en
torno a los valores promedio es muy notable, con

un coeficiente de variación del 42 por 100. El peso
de la deuda es muy alto en la Comunidad Valen-
ciana, Cataluña y Madrid. Galicia, Baleares o Anda-
lucía se sitúan a cierta distancia pero por encima del
30 por 100. Las comunidades forales, las uniprovin-
ciales y las dos Castillas se encuentran en una posi-
ción más confortable, con un stock de deuda
inferior al 20 por 100 de los ingresos no financieros
(gráfico 5). Todas las comunidades autónomas han
rebajado su índice de deuda entre 2002 y 2007,
pero han sido justamente las más endeudadas en el
ejercicio inicial las que más esfuerzos han efectuado. 

III. EL PERIODO DE CRISIS, 2008-2012

1. Aproximación general

Durante la fase de crisis, las haciendas autonó-
micas ven caer de forma intensa y persistente sus
recursos, a lo que responden aumentando el endeu-
damiento para evitar afrontar el ajuste de su acti -
vidad. Solo cuando asumen el carácter permanente
de la situación optan por reducir el gasto, aunque
a un ritmo insuficiente para adaptarlo a sus recursos
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GRÁFICO 4
EVOLUCIÓN DE LA DEUDA SOBRE INGRESOS NO
FINANCIEROS, 2002-2007

Fuentes: Liquidación del Presupuesto de las CCAA (MHAP, diversos años).
Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit Excesivo, Banco de
España. Elaboración propia.
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GRÁFICO 5
STOCK DE DEUDA POR COMUNIDAD AUTÓNOMA
SOBRE INGRESOS NO FINANCIEROS EN 2007

Fuentes: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit Excesivo, Banco de
España. Elaboración propia.
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ordinarios. Su condición financiera empeora y la
deuda autonómica crece notablemente, aunque a
velocidad variable. 

Para entender la dinámica de los ingresos y gas-
tos no financieros (gráfico 6) hemos hecho algunas
estimaciones. En el cuadro n.o 1 computamos los
coeficientes de correlación lineal simples entre las
tasas de crecimiento anual acumulativo medio para

los ingresos no financieros (INF) y los gastos no
financieros (GNF) en los tres subperiodos identifica-
dos anteriormente: 2003-2007, 2008-2009 y 2010-
2012. Las únicas relaciones estadísticamente
significativas entre las variables son las contempo-
ráneas y positivas entre gastos e ingresos en el
periodo 1 y en el periodo 3, y las correlaciones nega-
tivas entre INF2 e INF3 y entre GNF3 e INF2. 

La primera correlación, la más elevada (+0,92),
tiene un fácil encaje en la explicación que hemos
ofrecido. El fuerte crecimiento de los recursos ordi-
narios a disposición de las comunidades ha deter -
minado su dinámica de gasto, convirtiendo en
secundario el recurso al endeudamiento. Por el con-
trario, las dinámicas regionales de gastos e ingresos
ordinarios aparecen completamente desencajadas en
2008 y 2009. La correlación entre ingresos y gastos
retorna en el tercer subperiodo, aunque menos fuerte
(+0,67), una vez que las dificultades de financiación
en los mercados y las restricciones legales fuerzan a
las comunidades a limitar el recurso al crédito.

Por su parte, en el cuadro n.o 2 aparecen los
resultados de la regresión de sendos modelos, que
tratan de explicar la dinámica del gasto regional en
el segundo y el tercer subperiodos utilizando como
determinantes la evolución del gasto en el pasado
y los ingresos contemporáneos:

GNF3i=a0+a1·INF3i+a2·GNF2i+a3·GNF1i+ei [1]

GNF2i =b0 +b1 · INF2i +b2 ·GNF2i +mi [2]

Los resultados ponen en evidencia que la diná-
mica del gasto en el pasado no ayuda a explicar la
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GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN DEL INGRESO Y EL GASTO
NO FINANCIERO, 2007-2012 
(EN TÉRMINOS REALES, 2007 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.

CUADRO N.º 1

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS TASAS DE CRECIMIENTO
ACUMULATIVAS DEL GASTO NO FINANCIERO (GNF) 

Y LOS INGRESOS NO FINANCIEROS (INF) EN LOS 
TRES SUBPERIODOS ANALIZADOS

INF1 INF2 INF3 GNF1 GNF2 GNF3

INF1...... 1
INF2...... –0,08 1
INF3...... –0,04 –0,76** 1
GNF1 .... 0,92** –0,04 –0,01 1
GNF2 .... 0,06 0,11 0,08 –0,20 1
GNF3 .... 0,01 –0,48* 0,67** 0,12 –0,10 1

Notas:
* Significativo al 5 por 100.
** Significativo al 1 por 100.
Subperiodo 1, 2002-2007; subperiodo 2, 2008-2009; subperiodo 3, 2010-2012.

CUADRO N.º 2

RESULTADOS ECONOMÉTRICOS DE LA ESTIMACIÓN 
DE LAS ECUACIONES [1] Y [2]

GNF3 GNF2

INF3........................ 0,43**
(3,42)

INF2........................ 0,10
(0,39)

GNF2 ...................... –0,08
(0,67)

GNF1 ...................... 0,08 –0,30
(0,46) (0,76)

R2 ............................ 0,48 0,05
N............................. 17 17

Notas: ** Significativo al 1 por 100. 
En ambos casos se emplean estimadores MCO. Los resultados no varían al considerar errores
robustos ante problemas de heterocedasticidad. Entre paréntesis aparecen los estadísticos-t. 
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variación interregional en el crecimiento del gasto
en el segundo o el tercer periodo analizado. Por su
parte, la relación entre gastos e ingresos contempo-
ráneos es la ya señalada.

En lo que atañe a la dinámica de la deuda, el
 gráfico 7 representa la situación de las comunidades
en 2012, ponderando el stock de deuda por los
ingresos no financieros, como se argumenta en
 Fernández Leiceaga y Lago-Peñas (2013). El valor
medio alcanza el 145 por 100. Pero la dispersión de
las posiciones individuales es alta, con un grupo
de autonomías del arco mediterráneo claramente
por encima del 200 por 100 (Comunidad Valen-
ciana, Cataluña y Baleares). 

Alrededor de dos tercios de estos pasivos son
generados durante la crisis. De nuevo, con un com-
portamiento homogéneo pero de intensidad muy
variable. Con alguna excepción (Madrid y Castilla-
La Mancha), las trayectorias de endeudamiento se
mantienen y refuerzan (gráfico 8). Las comunidades
más endeudadas al inicio de la crisis ven crecer
sus pasivos entre 2007 y 2012 a un ritmo incluso

mayor de lo esperable; y lo contrario sucede con las
menos endeudadas, con la notable excepción de
Casti lla-La Mancha que, desde la posición más
 sa  neada, entra en el pelotón de cabeza en solo
cinco años.

En todo caso, las comunidades también han
embridado su gasto, que cae en media un 12 por 100
entre 2007 y 2012 en términos reales. Em pleando
la c las i f icac ión económica podemos apro -
ximarnos al perfil del ajuste (gráfico 9). Han experi-
mentado una fuerte compresión los gastos de
capital, que reducen su importe a la mitad. No obs-
tante, en este caso la dispersión en el comporta-
miento de las comunidades es notable. El País Vasco
es una excepción significativa, pues consigue
aumentar su esfuerzo en formación de capital,
impulsando acciones de inversión. También en la
Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha el
ajuste en esta categoría de gastos es menor. En
Murcia, Asturias, Cantabria, Navarra o La Rioja los
gastos de capital se reducen en más de un 60 por 100.
En cambio, el ajuste en gasto corriente es suave y
mucho más homogéneo. La caída en los gastos de
personal y las transferencias corrientes se ve com-
pensada por el ascenso en los recursos destinados
al pago de intereses de la deuda y al gasto en bienes
y servicios ordinarios. 
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GRÁFICO 7
STOCK DE DEUDA DE LAS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS SOBRE INGRESOS NO FINANCIEROS
EN 2012

Fuentes: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit
Excesivo, Banco de España. Elaboración propia.
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GRÁFICO 8
STOCK DE DEUDA SOBRE INGRESOS NO
FINANCIEROS EN 2007 Y DEUDA ACUMULADA
SOBRE INF (2008-2012), POR COMUNIDADES
AUTÓNOMAS (VALORES CONSTANTES)

Fuentes: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit
Excesivo, Banco de España. Elaboración propia.
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El recurso a la clasificación funcional (11) nos
permite culminar la caracterización del rostro del
ajuste (gráfico 10). En los tres primeros años de la
crisis las comunidades recortan sobre todo el gasto
en las actua ciones de carácter económico, especial-
mente en infraestructuras y fomento de la I+D+i,
pero también en políticas sectoriales de promoción
económica. Reducen también sus compromisos en
acciones de carácter general y en actividades cultu-
rales. Por el contrario, aumenta el gasto sanitario y
en la función de protección y promoción social, ade-
más de la deuda.

2. El bienio de la confusión, 2008-2009

Como hemos mostrado antes, en el primer bie-
nio de la crisis, ingresos y gastos no financieros
muestran dinámicas dispares. La intensa y prolon-
gada expansión de los ingresos no financieros se
quiebra: a la caída inicial le sigue una tímida y ficti-
cia expansión (gráfico 11). En esos ejercicios, los
ingresos tributarios autónomos son los responsa-
bles del descenso, mientras que las transferencias
mantienen las finanzas autonómicas. El intento de
continuar alimentando el crecimiento del gasto pre-
siona a los pasivos financieros, que, en rapidísima
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GRÁFICO 9
EVOLUCIÓN DEL GASTO POR CAPÍTULOS 
(CLASIFICACIÓN ECONÓMICA), 2007-2012. 
TODAS LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 
(VALORES CONSTANTES, 2007 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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GRÁFICO 10
VARIACIÓN PORCENTUAL SOBRE EL TOTAL EN EL PESO DE LOS GRUPOS DE FUNCIONES Y FUNCIONES 
DESTACADAS, 2007-2010. CONJUNTO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años). Valores ajustados. Elaboración propia.
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aceleración, hacen posible que los ingresos totales
sigan aumentando. 

La liquidación de los impuestos directos con dos
ejercicios de retraso permite que el intenso creci-
miento anterior del PIB genere efectos diferidos en
la recaudación autónoma de impuestos directos, ali-
mentando la ilusión de la continuidad del cre -
cimiento. Pero su acusado ascenso en esta fase es
fruto además de unas previsiones excesivamente
optimistas. Vaticinios en todo caso muy comparti-
dos, pues hasta muy tarde los organismos de previ-
sión, públicos y privados, anticipaban la continuidad
del crecimiento en 2009. Así, los anticipos de los
ejercicios 2008 y 2009 estarán muy por encima de
la recaudación efectiva, generando liquidaciones
negativas con dos años de retraso. Los impuestos
indirectos, en cambio, pierden pie, con un descenso
muy agudo en este bienio. Además, algunas comu-
nidades autónomas comienzan a revisar ya en 2009
los beneficios fiscales que habían introducido en el
periodo previo, reduciéndose significativamente la
distancia entre el IRPF con y sin capacidad norma-
tiva. Los impuestos cedidos tradicionales reducen su
recaudación en más de un 40 por 100 en términos
reales (12).

Las transferencias corrientes ganan peso en el
conjunto, pasando de representar un 34 por 100
del total en 2007 al 40 por 100 en 2009. Primero,
por las liquidaciones correspondientes a derechos
devengados dos años antes. Segundo, por la
entrada en vigor de un nuevo sistema de financia-
ción, que inyectó a las comunidades recursos adi-
cionales, secuenciados en el tiempo. Baleares,
Madrid, Cataluña y la Comunidad Valenciana mues-
tran una subida muy intensa. Son las grandes gana-
doras del nuevo sistema de financiación. De la
Fuente (2013) ha estimado en 9.116 millones de
euros (a valores de 2012) las aportaciones adiciona-
les, con 2.537 millones más en el ejercicio siguiente
(2010). Si detraemos esas cantidades, las transfe-
rencias corrientes se sitúan ligeramente por debajo
de los valores de 2007 en términos reales (13). 

Únicamente las comunidades forales quedan al
margen de la evolución perfilada, pues no reciben
los ingresos adicionales del modelo común y, por
tanto, sus recursos no financieros se sitúan sensible-
mente por debajo del resto, en la comparación con
2007 (gráfico 12). Los ingresos no financieros de las
comunidades de régimen común toman un valor 99
en 2009 (2007 = 100), mientras los de las comuni-
dades de régimen foral muestran uno mucho más
reducido (valor 81). La crisis parece no afectar a las
finanzas de las autonomías de régimen común,
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GRÁFICO 11
EVOLUCIÓN DE LOS INGRESOS 
DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 2007-2012
(VALORES CONSTANTES, 2007 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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GRÁFICO 12
DINÁMICA DE LOS INGRESOS POR TRANSFERENCIAS,
POR TIPOS Y SUBCONJUNTOS DE COMUNIDADES
AUTÓNOMAS, 2007-2009 
(VALORES CONSTANTES, 2007 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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amparadas por una generosa revisión de su sis-
tema de financiación y unas previsiones muy hin-
chadas de recaudación por impuestos directos (14).

El gasto no financiero se expande a un ritmo ele-
vado en estos años, como si nada hubiese sucedido,
salvo en Navarra, Galicia y La Rioja, en las que sí
se aprecia una estabilización (gráfico 13). En otros
territorios el ritmo de incremento es alto, por
encima del 15 por 100, y en ocasiones vertiginoso.
En el ejercicio 2009 se alcanzan los máximos histó-
ricos en gasto total y no financiero en términos
 reales, al tiempo que se produce la caída más pro-
nunciada del PIB español desde que existen estima-
ciones oficiales. 

Esa desvinculación de la dinámica del gasto y el
ingreso no financiero exige un recurso intensivo al
endeudamiento. Los ingresos financieros netos se
multiplican por nueve en términos reales en tan solo
dos años (gráfico 14). La deuda acumulada en el bie-
nio de la confusión alcanza el 10 por 100 de los
ingresos no financieros, pero en algunas autonomías
supera el 20 por 100. Todas las comunidades
aumentan substancialmente su endeudamiento, con

un incremento medio del 49 por 100 en términos
reales. El País Vasco, partiendo desde valores bajos,
la cuadruplica, y Castilla-La Mancha la multiplica por
2,4 en solo dos años. Baleares, Cataluña, Castilla-La
Mancha y la Comunidad Valenciana muestran una
deuda sobre el PIB superior al 15 por 100.

La situación diferencial de las comunidades autó-
nomas en 2009 puede expresarse bien mediante los
valores del ahorro bruto y de la necesidad de endeu-
damiento, ponderadas por los ingresos no financie-
ros (gráfico 15). El grado de coincidencia de la
ordenación de las comunidades en función de ambos
indicadores es alto. Los gastos corrientes explican la
dinámica de gasto; las que han optado por ampliarlo
más tienen que recurrir en mayor medida al endeu-
damiento. Es la decisión política la que determina la
posición de cada hacienda. El País Vasco, la Comu -
nidad Valenciana, Castilla-La Mancha, Cataluña o
 Baleares muestran los peores resultados, con Galicia
y Asturias en el extremo contrario.

¿Por qué las comunidades han tratado como un
desajuste transitorio lo que después se ha revelado
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GRÁFICO 13
EVOLUCIÓN DEL GASTO NO FINANCIERO, 
POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 2007-2009 
(VALORES CONSTANTES, 2007 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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GRÁFICO 14
DEUDA GENERADA SOBRE INGRESOS 
NO FINANCIEROS, 2008-2009 
(VALORES CONSTANTES, PORCENTAJE)

Fuentes: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit
Excesivo, Banco de España. Elaboración propia.
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como un claro desfase estructural? Sin duda, la insufi-
ciente conciencia del carácter de la crisis ha desempe-
ñado un papel en todos los niveles de la administración
pública. Pero, en el autonómico, la expectativa de
entrada en vigor de un modelo de financiación que
reforzaría la suficiencia y el juego de las liquidaciones
de los impuestos gestionados por la hacienda central
coinciden para convencer a los responsables de las
cuentas de que poseen un margen considerable para
un endeudamiento acotado en el tiempo. Anticipan
ingresos no financieros futuros, suscribiendo deuda
para evitar recortar el gasto, sin percatarse de la mag-
nitud del ajuste al que habrían de hacer frente.

3. El periodo 2009-2012: llega el ajuste

Como demostramos al principio de esta sección III,
en los años del ajuste vuelven a anudarse ingresos y
gastos no financieros. Y ello, a pesar de que los ingre-
sos no financieros experimentan un insólito retroceso
en términos nominales. Nunca antes las comunidades
autónomas habían sufrido un descenso tan abrupto
y generalizado. En el ejercicio 2011 los ingresos no
financieros autonómicos en términos reales se situa-
ban por detrás de los de 2002, aunque en el último
año se han recuperado ligeramente. En 2012, las
autonomías disfrutaron de unos ingresos no financie-
ros inferiores, en términos reales, en un 21 por 100
de media a los de tres años antes (15). Los ingresos
corrientes se comportan ligeramente mejor que los de

capital, muy condicionados por el estrés financiero de
la administración central, que reduce los convenios
y la dotación financiera del FCI; y por la reducción de
los fondos europeos de desarrollo regional asignados
a España (16).

En estas condiciones, entre la presión de los mer-
cados y la del gobierno central, las comunidades
autónomas han asumido en los últimos tres ejerci-
cios su realidad financiera, protagonizando un sos-
tenido y potente recorte del gasto total de más de
un 20 por 100 en media sobre el máximo de 2009.
Solo el País Vasco y Murcia atemperan este ajuste
(gráfico 16). El nivel de gasto no financiero se sitúa
por detrás de 2007, con excepción del País Vasco y
la Comunidad Valenciana; y en las comunidades
autónomas de menor dinamismo poblacional,
vuelve a valores muy próximos a los de 2002. 

A pesar de este comportamiento, cualquier indi-
cador muestra la gravedad de la situación, que toca
fondo en el ejercicio 2011. Utilizando la media anual
del trienio 2010-2012 (17), el ahorro presupuestario
bruto entra en barrena: un valor del –16 por 100 de
los ingresos no financieros, con todas las comunida-
des autónomas, excepto Navarra, con gastos corrien-
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GRÁFICO 15
AHORRO BRUTO Y NECESIDAD DE ENDEUDAMIENTO
EN 2009 SOBRE INGRESOS NO FINANCIEROS

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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GRÁFICO 16
AJUSTE DEL GASTO NO FINANCIERO, 2009-2012
(VALORES CONSTANTES, 2009 = 100)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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tes superiores a los ingresos ordinarios (gráfico 17).
Entre 2008 y 2011 el deterioro es acelerado, con un
desequilibrio creciente en términos agregados y que
afecta a prácticamente todas las regiones. En 2011 el
desfase es de un 32 por 100 de los ingresos no finan-
cieros, pero supera el 40 por 100 en Cataluña, Comu-
nidad Valenciana o Castilla-La Mancha. 

Algo parecido sucede con el saldo presupuesta-
rio primario, ponderado por los ingresos no finan-
cieros. Los superávits de los últimos ejercicios del
periodo de la abundancia mutan en déficits crecien-
tes (gráfico 18). Este resultado coincide con un
intenso recurso a la deuda que no evita fuertes ten-
siones presupuestarias. Tan solo Galicia y Madrid se
libran de presentar en algún ejercicio gastos supe-
riores a los ingresos. En el ejercicio 2011, los valores
de Castilla-La Mancha, Baleares y la Comunidad
Valenciana indican una grave falta de control.

Además, para mantener la caída del gasto en
límites manejables las haciendas regionales han
debido endeudarse mucho más en esta fase (grá-
fico 19). Los pasivos han supuesto en media un

30 por 100 de los ingresos no financieros, con un
máximo absoluto en el año 2011 (46 por 100). Las
comunidades han comenzado a reducir el recurso
a la deuda en el año 2012, a consecuencia tanto de
las tensiones en los mercados de crédito como de la
presión comunitaria sobre el control de la deuda
pública española; pero aún incurren en un déficit
muy fuerte en ese ejercicio. Las diferencias entre
territorios son significativas: la Comunidad Valen-
ciana, Castilla-la Mancha, Cataluña, Baleares y
 Murcia destacan a la cabeza, mientras que otras
comunidades (Navarra, País Vasco o Madrid) mues-
tran una contención relativa. Pero todas ellas y en
todos los ejercicios han aumentado su deuda en tér-
minos reales y con relación al PIB. 

IV. APROXIMACIÓN AL COMPORTAMIENTO
DIFERENCIAL DE LAS COMUNIDADES

Para definir la existencia de pautas presupuesta-
rias comunes entre las diecisiete comunidades autó-
nomas hemos realizado una serie de análisis clúster
jerarquizados. Los dendrogramas correspondientes
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GRÁFICO 17
AHORRO PRESUPUESTARIO BRUTO SOBRE 
INGRESOS NO FINANCIEROS. MEDIA DEL PERIODO
2010-2012 (VALORES CONSTANTES)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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GRÁFICO 18
RESULTADO PRESUPUESTARIO SOBRE INGRESOS
NO FINANCIEROS, 2010-2012 
(MEDIA DEL PERIODO, VALORES CONSTANTES)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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aparecen en los gráficos 20 a 22. En todos los casos,
la medida de disimilitud utilizada es la distancia
euclidiana y recurrimos a un algoritmo jerárquico
basado en las distancias medias. En el gráfico 20
utilizamos las tasas de crecimiento de los ingresos
no financieros para el quinquenio 2008-2012, lo
que nos proporciona cinco observaciones para cada
comunidad. En el gráfico 21 se recurre a las tasas
de crecimiento de los gastos corrientes y los gastos de
capital para el mismo periodo, lo que supone contar
con diez observaciones por autonomía. Finalmente,
en el gráfico 22 analizamos la similitud en la ratio
entre la necesidad/capacidad de financiación sobre
los ingresos de cada autonomía en cada uno de los
ejercicios que van de 2008 a 2012, lo que de nuevo
genera cinco datos por territorio.

En lo que se refiere a los ingresos no financieros
(gráfico 20), existe una clara diferencia entre comu-
nidades autónomas de régimen foral y de régimen
común. Y entre estas, es posible distinguir cuatro
subgrupos de tamaño dispar: Andalucía y Castilla y
León; Baleares y Madrid; La Rioja y las restantes once
autonomías.

En el caso de la evolución del gasto corriente y
de capital (gráfico 21), el árbol se estructura en tres
ramas principales: la de Castilla-La Mancha; la de
Andalucía, Galicia, Castilla y León, Madrid y País
Vasco; y la del resto. Dentro de este grupo más
numeroso existiría un subgrupo con mayores simi-
litudes entre sí, compuesto por Aragón, Canarias,
Cantabria, Asturias, Navarra y Baleares.

Finalmente, el dendrograma del déficit que apa-
rece en el gráfico 22 muestra cuatro grupos dife-
renciados: las comunidades autónomas forales;
Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana;
Murcia, Baleares y Cataluña; y el resto. De nuevo en
este grupo es posible identificar dos subgrupos:
Andalucía, Aragón, Castilla y León, Cantabria y
Extremadura, por un lado, y Asturias, Galicia y Cana-
rias por el otro. La Rioja y Madrid se mantendrían al
margen de ambos.

En el periodo 2007-2012, las comunidades autó-
nomas han experimentado de forma muy diferente
el ajuste de los ingresos no financieros, desde una
caída suave como en el País Vasco a un severo retro-
ceso como en Andalucía, Extremadura o Galicia.
Pero han reaccionado a esta coyuntura de estrés
financiero de forma muy distinta. La variación del
gasto muestra una dispersión mayor, aunque siem-
pre por encima del ingreso. La diferencia entre
ambos indica la necesidad de recurrir a los ingresos
financieros (gráfico 23).

A partir del análisis anterior sobre la intensidad
del ajuste de ingresos y gastos en términos compa-
rados, configuramos los siguientes cuatro grupos
de comunidades autónomas:

— Comunidades desajustadas, abocadas a un
alto endeudamiento, con un crecimiento de su
gasto mayor que la media y unos ingresos que evo-
lucionan peor (Comunidad Valenciana, Murcia, Cas-
tilla-La Mancha).

— Comunidades de ajuste suave en los gastos y
de caída menor de los ingresos. El País Vasco, con
un desequilibrio superior al promedio, y Cataluña,
que se sitúa en valores estándar.

— Comunidades de ajuste intenso en gastos e
ingresos, normalmente con mejor comportamiento
que el promedio (Baleares, Castilla y León, Extrema-
dura, Galicia) o en su línea (Andalucía).

— Comunidades de mejor comportamiento de
los ingresos y mayor ajuste de los gastos (Aragón,

141
PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 138, 2013. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMÍA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS EN LA CRISIS»

SANTIAGO LAGO PEÑAS · XOAQUÍN FERNÁNDEZ LEICEAGA

C. Valenciana

Cataluña

Castilla‐La Mancha

Baleares

Murcia

Cantabria

Total

Aragón

Castilla y León

La Rioja

Andalucía

País Vasco

Madrid

Navarra

Asturias

Galicia

Canarias

Extremadura

10 15 20 25 30 35 40 45 50

GRÁFICO 19
DEUDA ACUMULADA SOBRE LOS INF, 2010-2012
(MEDIA DEL PERIODO, VALORES CONSTANTES,
PORCENTAJE)

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Deuda de las CC.AA. a efectos de Protocolo de Déficit
Excesivo, Banco de España. Elaboración propia.
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Madrid, Canarias, Cantabria, Asturias, La Rioja) y
en las que, por lo tanto, los desequilibrios son
menores.

V. EL AJUSTE DE LAS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS Y LAS RELACIONES
VERTICALES: ALGUNOS COMENTARIOS

La evidencia empírica disponible sobre el efecto
de la actual crisis económica en las cuentas de los
gobiernos subcentrales muestra respuestas asimé-
tricas dependiendo de la estructura de gobierno y la
intensidad de la crisis fiscal (Von Hagen y Foremny,
2013). La situación es mejor para gobiernos subcen-
trales en los países unitarios, donde las transferen-
cias del gobierno central han amortiguado el estrés
financiero de los primeros. En el extremo opuesto
se hallan los gobiernos subcentrales en países que
han experimentado una fuerte caída de ingresos tri-
butarios y grandes dificultades para acceder a los
mercados financieros, como España. En ese caso,
los ajustes del gasto han sido la norma para seguir,
con un mayor o menor desfase temporal, la senda
de los ingresos no financieros. Además, como con-
cluyen Canavire-Bacarreza y Martínez-Vázquez
(2013), los episodios de crisis inducen medidas
recentralizadoras que vienen explicadas por causas

diversas. Entre ellas, el convencimiento de que
la estabilización macroeconómica es una función a
desempeñar por el nivel central de gobierno. Una
función que en el marco de la Unión Europea (UE)
pasa, en primera instancia, por el cumplimiento del
Pacto de Estabilidad y Crecimiento y, en su caso, por
el seguimiento estricto de las sendas de consolida-
ción fiscal que acompañan las operaciones de res-
cate más o menos explícito a los países miembros
en dificultades.

La experiencia española encaja en este marco
interpretativo. En síntesis, el gasto autonómico se
ha visto obligado a caer para aproximarse a los
ingresos no financieros y reconducir el déficit. Y el
gobierno central ha optado por tomar las riendas
del proceso de consolidación, aprobando una nor-
mativa más rígida e intervencionista sobre los pre-
supuestos autonómicos. Como se señala en Lago
Peñas (2013), se ha emulado la jerarquización de
las haciendas estatales en el seno de la Unión Euro-
pea, centralizando dentro de las fronteras españolas
el diseño, ejecución, vigilancia y control de la esta-
bilidad presupuestaria (18). Tanto la nueva Ley
Orgánica 2/2012 en este ámbito, como el posterior
Real Decreto 21/2012 que regula el nuevo Fondo de
Liquidez Autonómica (FLA) y el mecanismo extraor-
dinario de financiación para el pago a los provee-
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GRÁFICO 21
DENDROGRAMA ELABORADO A PARTIR DE LAS
TASAS DE VARIACIÓN DE LOS GASTOS CORRIENTES
Y LOS GASTOS DE CAPITAL (2008-2012)
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GRÁFICO 20
DENDROGRAMA ELABORADO A PARTIR DE LAS
TASAS DE VARIACIÓN ANUALES 
DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS (2008-2012)
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dores de las comunidades autónomas acordado en
el CPFF en marzo de 2012, atan en corto a las
haciendas territoriales y reproducen fielmente los
esquemas comunitarios: las autonomías serán visi-
tadas por supervisores del Ministerio de Hacienda. 

En todo caso, la práctica de las relaciones fiscales
verticales va mucho más allá de estas cuestiones. En
primer lugar, en un proceso de intensa consolida-
ción fiscal como el que vivimos, es fundamental el
reparto de los objetivos de déficit público entre nive-
les de gobierno. Tanto si comparamos con las res-
ponsabilidades en materia de gasto como si lo
hacemos respecto a las referencias normativas y
prácticas en el pasado (19), el reparto que se está
aplicando deja una cuota muy limitada a las comu-
nidades autónomas. En segundo lugar, algunas
interpretaciones del Ministerio de Hacienda de los
acuerdos multilaterales tienden a agravar la restric-
ción presupuestaria autonómica. En particular, hay
que referirse a la negativa a anticipar los fondos de
competitividad y cooperación en 2011 y 2012,
como sí se hizo en 2009 y 2010 (20).

Finalmente, cabe preguntarse por la eficacia y
efectos secundarios de este enfoque de la consolida-
ción fiscal en un marco descentralizado. Sobre lo pri-
mero, la evidencia empírica reseñada en Lago Peñas

(2013) apunta que las reglas fiscales son más eficaces
en los países altamente centralizados; en los descen-
tralizados parece más importante la autonomía y
corresponsabilidad fiscal. No obstante, las cifras dis-
ponibles para 2012 y 2013 muestran que el recorte
del déficit autonómico es una realidad; si bien en
grado diverso según el territorio y con matices rele-
vantes (Conde-Ruiz et al., 2013). Habrá que evaluar
en los próximos años si la regulación centralizadora
y el ejercicio de una mayor autoridad desde el cen-
tro pueden llegar a dañar la cultura de la coopera-
ción intergubernamental, muy necesaria en un
Estado descentralizado, e intensificar el conflicto
vertical. 

VI. CONCLUSIONES

Para desentrañar la evolución de las finanzas
autonómicas durante la crisis (2008-2012) hemos
comenzado por analizar su comportamiento en la
fase de expansión previa. Las haciendas regionales
han sido alimentadas por un fortísimo crecimiento
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GRÁFICO 22
DENDROGRAMA ELABORADO A PARTIR DE LA RATIO
DEL DÉFICIT ANUAL (NECESIDAD O CAPACIDAD 
DE FINANCIACIÓN) SOBRE LOS INGRESOS 
NO FINANCIEROS (2008-2012)
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GRÁFICO 23
EVOLUCIÓN DE INGRESOS Y GASTOS 
NO FINANCIEROS, 2007-2012 
(VALORES CONSTANTES, 2007 = 100) 

Fuente: Liquidación del Presupuesto de las CC.AA. (MHAP, diversos años).
Valores ajustados. Elaboración propia.
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de los ingresos de carácter autónomo y naturaleza
tributaria, acompañados por unas transferencias del
nivel central también generosas. La intensa expan-
sión de los ingresos no financieros ha soportado un
alza correlativa del gasto, con un claro sesgo hacia
el de naturaleza corriente. Al mismo tiempo, se
reforzaba notablemente la salud financiera de las
comunidades autónomas, con un ahorro bruto en
franco ascenso y una reducción del peso de la
deuda, que seguía acumulándose pero crecía a un
ritmo inferior al PIB o a los ingresos no financieros.
Además, los territorios más endeudados al inicio del
siglo eran también los más prudentes en el uso de
los instrumentos financieros. 

Esa base financiera permitió dar acomodo a
demandas de procedencia diversa, como han sido
la fortísima inmigración que se produce, la aplica-
ción de la ley de dependencia, y el ejercicio de la
reciente cesión de competencias sanitarias en diez
autonomías. La gestión de la coyuntura ha sido bas-
tante homogénea, con comportamientos similares
en todas las autonomías, salvo matices. Obvia-
mente, desde la perspectiva actual resulta inevitable
ser más críticos con unos responsables autonómicos
que rehusaron vincular el gasto al crecimiento del
PIB. Y con una administración central que optó por
no aplicar una legislación sobre estabilidad presu-
puestaria muy rígida, para reformarla después y
hacerla más laxa; bien es cierto que en un contexto
de holgura presupuestaria y con el déficit autonó-
mico reducido y a la baja.

El periodo de crisis se define por la evolución de
los ingresos no financieros. A un suave y vacilante
ajuste inicial sigue una caída grave y persistente, que
protagonizan tanto los ingresos autónomos como
las transferencias (21). A este insólito retroceso de
los recursos no financieros disponibles se responde
elevando, primero, el nivel de endeudamiento y
ajustando, después, el gasto, cuando devienen en
insoportables las presiones de la administración cen-
tral para conseguir cumplir los límites establecidos
por la Unión Europea y las limitaciones estableci-
das por las entidades financieras. Dos tercios de
toda la deuda autonómica existente en diciembre
de 2012 ha sido producida en los últimos cinco ejer-
cicios.

En una primera fase (2008 y 2009), las dinámicas
regionales de ingresos y gastos se desacoplan. Con
alguna excepción, los gastos siguen expandiéndose
a tasas elevadas, como si la depresión económica
fuese ajena, alcanzándose en 2009 los niveles más
altos de la historia, en términos de gastos no finan-

cieros o gastos totales, al tiempo que el PIB español
experimentaba su ajuste más brutal. La decisión
política sobre el ritmo de expansión del gasto deter-
minaba las necesidades de endeudamiento de cada
comunidad, destacando algunas regiones del arco
mediterráneo a las que se sumaba, desde niveles
bajos, el País Vasco. 

El juego de las liquidaciones de algunos impuestos
y de las transferencias ordinarias, que arrastraba al
presupuesto de 2008 y 2009 recursos de la fase de
expansión, alimentaba la ilusión de que la fiesta con-
tinuaba. Además, la propia Administración General
del Estado contribuía, con previsiones excesivamente
optimistas sobre los ingresos por IRPF del ejercicio. Por
último, los responsables de las comunidades autóno-
mas descontaban los ingresos a mayores procedentes
de la negociación de un nuevo sistema de financia-
ción, que se cerró a lo largo de 2009 y que efecti -
vamente inyectó recursos adi cionales, aunque
insuficientes para combatir las  tendencias bajistas de
fondo. El optimismo tenía un fundamento, aunque
muy parcial. Y se tradujo en niveles de gasto y de
endeudamiento muy superiores.

En una segunda fase (2010-2013), aún en curso,
los ingresos no financieros se desploman y, con la
capacidad de endeudamiento limitada, el gasto se
reduce. El ajuste tiene lugar, de forma intensa, afec-
tando sobre todo a los gastos de capital, de forma
muy desigual por territorios, y de forma más limi-
tada, pero también más homogénea, al gasto
corriente, sobre todo salarios y transferencias
corrientes. Las comunidades han intentado preser-
var los servicios prestados, y, dentro de ellos, los
considerados prioritarios (sanidad y protección y
promoción social), pero también han tenido que
dedicar más recursos al servicio de la deuda. 

El esfuerzo de ajuste ha sido intenso, situando el
nivel de gasto no financiero real por detrás del de
2007 y, en algunos casos por debajo del de 2002.
Pero el ajuste tiene que proseguir en los dos próxi-
mos ejercicios. La distribución entre niveles de
gobierno de la deuda autorizada para España obliga
a las comunidades a caminar hacia el déficit cero
con rapidez. 

Las comunidades más endeudadas al inicio de la
crisis mantienen y refuerzan sus trayectorias, acu-
mulando pasivos a un ritmo superior al resto. En
perspectiva geográfica, son las comunidades del
arco mediterráneo, a las que se une Castilla-La Man-
cha, las que presentan una situación financiera más
preocupante. 

LAS FINANZAS AUTONÓMICAS: EXPANSIÓN Y CRISIS, 2002-2012

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 138, 2013. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMÍA DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS EN LA CRISIS»

144

08. Las finanzas autonómicas (Lago - Fernández)_advantia  24/01/14  11:36  Página 144



Finalmente, existen evidencias de que la crisis ha
generado dinámicas recentralizadoras en las relacio-
nes intergubernamentales en España. Habrá que
esperar unos años para saber si estamos ante un
punto de inflexión en la descentralización o ante
un paréntesis en la búsqueda de una gestión eficaz
de la consolidación fiscal en España.

NOTAS

(1) Para 2002 estos datos no estaban disponibles y hemos tenido
que estimarlos a partir de fuentes oficiales. 

(2) De esta forma restablecemos la homogeneidad de los datos de
la serie. Pero no evitamos el efecto que tuvo sobre los ingresos de las
comunidades la previsión excesivamente optimista de la Administración
General del Estado (AGE) en los años 2008 y 2009, con consecuencias
sobre el gasto. Para ello sería preciso reconstruir toda la serie en térmi-
nos de devengo.

(3) Los ingresos no financieros en términos de caja presentan entre
2007 y 2012 una evolución muy similar a la de los valores en términos
de devengo sin ajustar; los ingresos totales también, aunque los ingre-
sos líquidos se sitúan ligeramente por debajo de los derechos recono-
cidos. Por ello podemos concentrarnos en las diferencias ocasionadas
por los ajustes.

(4) Incluimos dentro de los ingresos autónomos el IRPF, los impues-
tos propios y cedidos, las tasas y los ingresos patrimoniales.

(5) Podemos complementar esta visión con la que ofrece la publi-
cación Las Haciendas Autonómicas en Cifras (años 2002 a 2010) y Tri-
butación autonómica (2006 a 2009), MINISTERIO DE HACIENDA (después
MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PÚBLICAS). Sus datos son defini-
tivos, una vez practicada la liquidación correspondiente, normalmente
dos ejercicios después. Emplea el criterio del devengo, lo que no per-
mite la comparación simple con los que hemos ofrecido hasta el
momento.

(6) En el País Vasco constituyen la práctica totalidad de los ingresos
de la hacienda autonómica, que se nutre de los recursos tributarios que
captan las diputaciones forales. En Navarra, en cambio, su aportación
es despreciable en el conjunto. La rúbrica «comunidades forales» refleja
así lo que sucede en el País Vasco.

(7) Canarias tiene también un sistema de financiación particular.
Además, el peso de las transferencias sobre el conjunto de los ingresos
no financieros depende, para las comunidades que comparten el sis-
tema de financiación común, de dos factores: el carácter uni- o pluri-
provincial y el nivel de desarrollo económico, vinculado directamente
al de autofinanciación vía impuestos.

(8) Transfieren recursos a la hacienda común, al superar su capaci-
dad fiscal las necesidades de gasto determinadas en el sistema de finan-
ciación.

(9) Este incremento, al igual que los cambios en las proporciones
de otras funciones, hay que considerarlos aproximativos, pues algunas
transferencias a comunidades autónomas específicas alteran, aunque
de forma no muy significativa, los datos de base. Además, utilizamos
dos clasificaciones funcionales diferentes (2002 y 2007) y tuvimos que
practicar un ajuste en los gastos asignados a dos funciones: Agricultura,
Pesca y Alimentación retirando los fondos de la PAC; y Transferencias a
otras Administraciones Públicas, homogeneizando los datos de 2002
con los de 2007.

(10) Comunidades como Extremadura, Canarias y la Comunidad
Valenciana se escapan del patrón.

(11) Desafortunadamente, solo contamos con información hasta 2010.

(12) A estructura constante, para tener en cuenta la anulación del
Impuesto de Patrimonio. Cálculo propio a partir de Las Haciendas Auto-
nómicas en cifras (MINISTERIO DE HACIENDA). Los datos son en términos de
devengo.

(13) También las transferencias de capital elevan su participa-
ción en los ingresos no financieros, gracias sobre todo al impulso
que experimentan las regiones con renta por habitante superior a
la media. 

(14) Si comparamos la evolución de los impuestos directos en Nava-
rra —en el País Vasco son las haciendas forales las responsables de la
recaudación— y en los territorios comunes podemos hacernos una idea
del desfase en las previsiones. Sobre base 100 en 2007, para los
impuestos directos aquella adopta un valor 84 en 2009 y los territorios
de régimen común un valor 118, una diferencia de 34 puntos.

(15) La entrada en pleno funcionamiento de un nuevo modelo de
financiación que aumenta la autonomía financiera de las comunidades
y reduce las transferencias desde la hacienda central hace confusa la
evolución de los ingresos tributarios y las aportaciones externas.

(16) El periodo de programación 1999-2006 acabó realmente en
2008, agotados los dos años de prórroga. En 2009 arranca un nuevo
periodo de programación, menos generoso con la situación de las
comunidades autónomas.

(17) Preferimos hacerlo así para evitar que los ajustes practicados
puedan distorsionar la presentación de los resultados.

(18) VIVER y MARTÍN (2013) analizan en detalle los diversos indicios
de recentralización del sistema español en los últimos años, que afec-
tarían no solo a la autonomía presupuestaria sino también a la capaci-
dad de autoorganización administrativa, entre otros aspectos.

(19) Por ejemplo, en la legislación sobre estabilidad presupuestaria
aprobada en 2006, las comunidades autónomas contaban con tres
cuartas partes del déficit cíclico máximo admisible para el conjunto de
las administraciones públicas (CAAMAÑO y LAGO PEÑAS, 2008).

(20) En sentido contrario, hay que reconocer la aceptación de
ampliar el plazo de devolución de los ingresos a cuenta percibidos en
exceso correspondientes a los años 2008 y 2009.

(21) La entrada en vigor de un nuevo sistema autonómico de finan-
ciación altera las proporciones entre ambos de manera significativa difi-
cultando la comparación intertemporal de las magnitudes.
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I. INTRODUCCIÓN

Apesar de los avances alcanzados en la correc-
ción de algunos de los desajustes que resul -
taban más acuciantes para la economía

española, ni los pronósticos más optimistas son capa-
ces de atisbar una cierta recuperación del empleo, al
menos a corto plazo, y ello en una economía cuya
tasa de desempleo alcanzó en 2013 un récord histó-
rico al situarse por encima del 27 por 100, magnitud
que sigue sembrando dudas entre los inversores
sobre el potencial futuro y el grado de recuperación
alcanzado por la economía española. En este con-
texto parece lógico que esta búsqueda de nuevas
 fórmulas para combatir el desempleo se convierta en
una prioridad de la agenda de actuación política. Sin
embargo, las necesidades de  financiación del sector
financiero —a las que posteriormente se unirían las
del sector público sobre todo a raíz de la crisis de la
deuda— y los conflictos de interés entre los países
miembros de la eurozona han provocado que España
se haya tenido que enfrentar a la crisis sin poder

hacer uso de los instrumentos de política fiscal y
monetaria, y que hayan sido los shocks de oferta —la
puesta en marcha de reformas estructurales (1)— las
que han marcado la hoja de ruta de la estrategia para
alcanzar la recuperación. Desgraciadamente, y a la
luz de las cifras, en especial en lo que respecta a los
registros récords alcanzados por su tasa de desem-
pleo —y sin entrar en el debate acerca de si la com-
binación de las políticas de austeridad y de la
devaluación salarial, en la que se han traducido las
sucesivas reformas laborales, constituye la mejor
estrategia para combatir los problemas a los que
hace frente la economía española—, convendremos
que las cifras alcanzadas por el desempleo hacen
aconsejable la adopción de medidas inmediatas, pues
ni las previsiones de crecimiento más optimistas pare-
cen ser compatibles con una sólida recuperación del
empleo en los próximos años. 

Es en este contexto en el que la búsqueda de
nuevas alternativas a las tradicionales políticas acti-
vas de empleo (2) —cuya efectividad ha sido cier -
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Este artículo analiza si los efectos de los shocks en el autoempleo
sobre las tasas de desempleo son asimétricos, tanto en términos de
existencia como de intensidad, tanto entre regiones como en función
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tamente limitada (Card, Kluve y Weber, 2010;
Caliendo y Künn 2011)— se torna crucial el interés
por el papel de la promoción empresarial pasa a
ocupar un lugar destacado dentro de la agenda de
actuación política. Desde esta perspectiva, la polí-
tica de promoción empresarial no solo aspira a con-
vertirse en un elemento con el que impulsar el
cre cimiento y la innovación, sino también en una
alternativa a las tradicionales políticas activas de
empleo. Desde esta perspectiva, este trabajo pre-
tende proporcionar evidencia que confirme o refute
su efectividad como instrumento con el que com-
batir el desempleo, y, en caso afirmativo, propor-
cionar guías para el diseño de los esquemas de
incentivos que suelen configurar las políticas de pro-
moción empresarial.

En particular, este artículo estudia la forma en la
que la incorporación de nuevos efectivos al tejido
empresarial contribuye al objetivo de reducción del
desempleo en las regiones españolas, contrastando
si la contribución al empleo de cualquier esquema
de incentivos orientado a promocionar el autoem-
pleo depende no solo de la intensidad de los mis-
mos sino también de su naturaleza, es decir, del
componente del autoempleo al que afecte (3). Así,
y aunque cualquier shock positivo sobre el autoem-
pleo tendrá efecto sobre el desempleo —incluso en
el caso en el que este simplemente consista en que
algunos desempleados decidan convertirse en tra-
bajadores autónomos— (Baumgartner y Caliendo,
2008), la intensidad de este shock, en términos de
creación de empleo, dependerá en buena medida
no solo del número de desempleados que decidan
convertirse en empresarios, sino de la fracción de
nuevos empresarios que decidan convertirse en
empleadores y de la capacidad de generación de
empleo de estos últimos. Así pues, la combinación
de estos elementos en cualquier shock determina-
rán su naturaleza, y por tanto su intensidad en tér-
minos de creación de empleo (4).

El trabajo se organiza según el siguiente esquema.
En la sección II se presenta una revisión selectiva de
los argumentos y evidencia disponible acerca de la
relación entre el autoempleo y el desempleo. La sec-
ción III, por su parte, se dedica a la presentación del
marco utilizado para nuestro análisis empírico, repa-
sando cuáles son los principales elementos de la
estrategia econométrica que ha de servir de base a
nuestras estimaciones, mientras que la sección IV se
reserva a la presentación y discusión de los hallazgos
empíricos que se derivan de las estimaciones de los
diferentes modelos que configuran nuestras aplica-
ciones empíricas. Finalmente, la sección V recoge las

conclusiones, a partir de cuyo análisis es posible
extraer una serie de directrices que pueden ser uti-
lizadas para mejorar el diseño y efectividad de la
política de promoción empresarial como estrategia
con la que combatir el desempleo.

II. EL AUTOEMPLEO COMO FORMA 
DE COMBATIR EL DESEMPLEO

En este trabajo intentamos estimar los efectos de
los shocks del autoempleo sobre la tasa de desem-
pleo en las regiones españolas. En particular,
 evaluaremos el efecto de shocks agregados con
independencia de cuál sea su naturaleza, esto es,
de que se trate de shocks de política —generados
por esquemas de incentivos orientados a promover
el que los agentes decidan convertirse en empresa-
rios— o shocks de origen económico. Entre estos
últimos se incluirán tanto los shocks generados por
la existencia de nuevas oportunidades de beneficio
como los debidos al cambio en el coste de oportu-
nidad del autoempleo. Este último caso suele darse
en periodos en los que la baja tasa de llegada de
ofertas de empleo asalariado provoca que algunos
decidan convertirse en autoempleados. En otros tér-
minos, los shocks de origen macroeconómico que
tienen efectos positivos sobre el autoempleo pue-
den tener su origen tanto en una expansión como
en una recesión, es decir, ser una respuesta a las
condiciones del mercado de trabajo (5). Pero pode-
mos encontrar efectos combinados e incluso no
intencionados. Así, un shock positivo en el autoem-
pleo, en recesión, puede estar generado por la com-
binación de esquemas de incentivos orientados a
promover el autoempleo en mercados de trabajo
muy regulados, como sucede en el caso de las tran-
siciones pactadas desde el empleo asalariado a
 formas de autoempleo dependiente. Esta es una
práctica con la que el empleador elude los elemen-
tos más onerosos de la legislación laboral, y en la
que los esquemas de incentivos son usados para
compensar la pérdida de derechos que para el asa-
lariado acarrea su paso a autoempleado depen-
diente (Román, Congregado y Millán, 2011).

En suma, la perspectiva agregada, adoptada en
este estudio, nos permitirá evaluar el efecto de estos
shocks, independientemente de cuál sea su origen.

1. Empleadores y autónomos

Frente a lo que suele ser práctica corriente en la
literatura, en este trabajo tendremos en cuenta que

09. La promoción (Congregado Carmona)_advantia  24/01/14  11:36  Página 148



la consideración del autoempleo como un grupo
homogéneo podría inducirnos a error o al menos a
no proporcionar evidencia precisa (6). En concreto,
deberíamos testar si el hecho de que las perturba-
ciones en el autoempleo tengan su origen en cam-
bios en el número de trabajadores autónomos o en
el número de empleadores afecta a su capacidad
para contribuir al crecimiento y al empleo.

En este sentido, algunos trabajos han puesto
de manifiesto cómo la existencia de diferencias de
comportamiento de los diferentes tipos de empre-
sarios en relación a la evolución del entorno macro-
económico debe ser cuando menos tenida en
cuenta (Congregado, Golpe, Carmona, 2010;
 Congregado, Golpe, Parker, 2012). Nos referimos
aquí al hecho de que los empresarios que contratan
a asalariados para el desarrollo de su actividad (los
empleadores con asalariados según la nomenclatura
de las Encuestas sobre fuerzas de trabajo) configu-
ran un colectivo que puede exhibir un comporta-
miento cíclico muy distinto al de los autónomos
(aquellos empleados independientes que trabajan
para sí mismos sin tener asalariados a su cargo). 

Para entender la importancia de la distinción,
piense en la evolución que cada componente del
autoempleo muestra durante una fase alcista
del ciclo. Sin duda, ambos tipos de autoempleados
se beneficiarán del crecimiento de la demanda, aun-
que serán los empleadores los que se beneficien en
mayor medida gracias a las mayores posibilidades
que estos tienen de aprovechar los beneficiosos efec-
tos de las economías de escala (Klepper, 1996). Sin
embargo, no es menos cierto que los periodos de
expansión también favorecen el que algunos de los
autónomos aprovechen las condiciones favorables
para expandir sus negocios y transformarse en
empleadores  (Cowling, Taylor y Mitchell, 2004; Con-
gregado, Millán y Román, 2010), lo cual reforzará
aun más el efecto cíclico de los empleadores, ni tam-
poco deberíamos obviar el hecho de que la expan-
sión del empleo —y los salarios crecientes que irán
aparejados a este proceso— provoque transiciones
desde el trabajo autónomo al empleo asalariado,
sobre todo entre aquellos empresarios marginales
cuyas decisiones de ocupación son extremadamente
sensibles a los cambios en el salario (Lucas, 1978). 

De todo ello cabe esperar que el número de
empleadores crezca con respecto al número
de autónomos durante las expansiones, mientras
que lo normal será que durante las recesiones se
produzca el fenómeno contrario, reforzado además
por la más que posible entrada al autoempleo de

desempleados que deciden convertirse en empresa-
rios como último recurso, como refugio frente al
desempleo, lo que normalmente se traducirá en el
acceso al autoempleo bajo la figura de autónomos,
y a que el redimensionamiento de algunos emplea-
dores les lleve a convertirse en autónomos. Por
tanto, el movimiento procíclico de los empleadores
y anticíclico de los autónomos podría, a priori, gene-
rar un efecto neto de signo incierto sobre los auto-
empleados que debería ser tenido en cuenta a la
hora de evaluar el efecto de cualquier shock en el
autoempleo, ya que: 1) los efectos de estos shocks
serán distintos en intensidad y signo para cada uno
de estos dos tipos de autoempleados en expansio-
nes o recesiones, y 2) las políticas deben tener en
cuenta estos resultados de forma que los instrumen-
tos de promoción podrían incluso discriminar posi-
tivamente a favor de un determinado tipo de
autoempleo, según sea el objetivo perseguido, para
mejorar la efectividad de la misma.

2. ¿Es simétrica la relación entre grupos
de regiones?

Pero no es solo la posible existencia de diferen-
cias entre los diferentes tipos de autoempleo la
única asimetría analizada en este trabajo, sino que
también exploramos la posibilidad de que los efec-
tos de estas perturbaciones sean diferentes en inten-
sidad entre diferentes grupos de regiones. En este
sentido, y sobre la base de las diferencias observa-
das en el tamaño de los tejidos empresariales nacio-
nales o regionales, no son pocos los que han
atribuido estas diferencias al nivel de desarrollo de
la economía en cuestión (7). Así, los países de renta
más baja suelen hacer frente a mayores tasas de
autoempleados «por necesidad», esto es, de perso-
nas que llegan al autoempleo no por la detección
de una oportunidad de negocio sino como única
alternativa frente a una situación de desempleo. En
contextos dominados por este tipo de autoemplea-
dos la contribución al empleo de este tejido empre-
sarial será relativamente baja. 

Así pues, podemos establecer la hipótesis de que
aquellos países o regiones de menor nivel de renta
tendrán una menor capacidad para contribuir al
empleo que aquellas en las que el tejido empresarial
se compone de agentes que se han convertido en
empresarios por «oportunidad».

Para contrastar estas hipótesis hemos de adoptar
una estrategia que nos permita tener en cuenta la
potencial existencia de asimetrías en la relación, esto
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es, de diferencias de la elasticidad de la tasa de
desempleo con respecto al autoempleo entre las
regiones o grupos de regiones. Para ello necesita-
mos de una aproximación econométrica que per-
mita incorporar comportamientos no lineales en la
relación entre el autoempleo y el desempleo. Con
tal fin, y sobre la base de un panel compuesto por
las observaciones anuales de las regiones españolas
en el periodo 1979-2012, hacemos uso de la meto-
dología para estimar modelos de regresión para
datos de panel con múltiples umbrales de Hansen
(Hansen, 1999), recientemente desarrollada por
 Candelon, Colletaz y Hurlin (2012), la cual nos
 permitirá controlar la potencial heterogeneidad
 existente en la relación entre el autoempleo y el
desempleo —permitiendo que esta relación pueda ser
diferente entre regiones—, eludir el problema poten-
cial de causalidad inversa en la relación y, sobre todo,
valorar cualquier shock exógeno del autoempleo o en
sus componentes que pueda tener impactos diferen-
tes sobre la tasa de desempleo —asimetrías— depen-
diendo del régimen en el que se encuentre una
región en un momento determinado. 

III. MARCO EMPÍRICO

En coherencia con los objetivos marcados, nuestro
interés se centra en cuantificar la intensidad de los
shocks en el autoempleo en términos de creación de
empleo —o de forma equivalente, en términos de sus
efectos sobre la reducción de la tasa de desempleo—.
De forma más precisa, intentamos explorar si las
variaciones de los diferentes com ponentes del autoem -
pleo influyen en la tasa de desempleo y en caso afir-
mativo, cómo lo hacen, esto es, cuál es el signo e
intensidad de sus efectos. Note que, alcanzado este
objetivo, estaríamos en disposición de conocer cuál
ha de ser la intensidad de un shock de política para
alcanzar un determinado objetivo de reducción del
desempleo o de cuantificar el efecto de cualquier tipo
de variación del autoempleo —generada por ejemplo
por un shock macroeconómico— sobre la tasa de
desempleo.

En principio, para analizar la relación y el grado
de respuesta de las tasas de desempleo a los shocks
en el autoempleo podríamos estimar una ecuación
del tipo: 

Δuit = μi +bΔsit +eit [1]

donde Δsit y Δuit son las tasas de variación del auto-
empleo y del desempleo de la región i en el periodo t.
Esta ecuación puede ampliarse, incorporando en la

misma un nuevo término que nos permita capturar
la inercia del desempleo que no es capturada por la
tasa de autoempleo. Para ello incorporamos la
endógena retardada, Δuit–1, como regresor: 

Δuit = μi +bsΔsit+buΔuit–1+eit [2]

1. Empleadores y autónomos

A través de la estimación de la relación anterior
solo podemos capturar el efecto neto de la tasa de
autoempleo sobre la tasa de desempleo. Sin
embargo, convendremos que este efecto puede
ocultar diferencias sustantivas en la capacidad de
cada uno de los componentes del autoempleo para
contribuir a la creación de empleo. En este sentido,
conocer si existen diferencias de intensidad en las
variaciones de las tasas de autónomos y empleado-
res sobre la reducción de la tasa de desempleo se
revela crucial para saber qué intensidad tendrá un
determinado shock sobre la tasa de desempleo, y
para conocer si la promoción de un determinado
tipo de autoempleo contribuye en mayor o menor
medida al logro de alcanzar un determinado obje-
tivo de reducción de la tasa de desempleo. 

Por estas dos razones estimamos también dos
versiones adicionales de la ecuación [2], en las que
las tasas de empleadores y autónomos son usadas
como regresores:

Δuit = μi +baΔait+buΔuit–1+eit [2a]

Δuit = μi +beΔeit+buΔuit–1+eit [2b]

en las que Δait y Δeit denotan las tasas de variación
de autónomos y empleadores, respectivamente. 

2. La consideración de la no linealidad
y la heterogeneidad

Cualquiera de las relaciones descritas por las
ecuaciones [2], [2a] y [2b] suponen, de manera
implícita, que la relación entre las variables que las
componen es de tipo lineal. Como bien es sabido,
ignorar la posibilidad de que la relación sea asimé-
trica, cuando esta es no lineal, no solo hace que nues -
tro modelo esté mal especificado, sino que puede
generar inferencias erróneas y predicciones incorrec-
tas. Así pues, si queremos evaluar de forma correcta
los efectos sobre el desempleo de los shocks en el
autoempleo, no podemos ignorar la posible existen-
cia de asimetrías en la relación. 
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Pero además, al tratarse de un análisis regional,
nuestras especificaciones deberían tener en cuenta
que, aun tratándose de comunidades autónomas que
comparten un buen número de elementos ins -
titucionales, existen factores idiosincráticos que
 favorecen la potencial existencia de heterogeneidad
en la elasticidad del desempleo con respecto a cual-
quiera de las tasas de autoempleo consideradas. En
otras palabras, aun existiendo un marco común de
regulación de la mayor parte de las instituciones del
mercado de trabajo, y aunque el mapa de incenti-
vos pueda tener ciertas características homogéneas
en un buen número de ellas, no es menos cierto
que no son estas razones suficientes para suponer que
la capacidad de generación de empleo por parte de
los tejidos empresariales sea la misma entre las
regiones consideradas (8). Por ello, y para permitir
que las relaciones puedan ser heterogéneas entre
regiones, optamos por un tipo de especificación
más flexible que permita identificar grupos de
regiones que, en un determinado momento, mues-
tran la misma elasticidad entre las variables obser-
vables.

Esta nueva versión de las especificaciones ante-
riores, que permite la existencia de asimetrías en las
relaciones, es ahora:

Δuit ={μi +bs
(1)Δsit+bu

(1)Δuit–1+eit if dit ≤ k
[3]μi +bs

(2)Δsit+bu
(2)Δuit–1+eit if dit > k

Un modelo de regresión no lineal para datos de
panel, donde μi es el efecto fijo; dit es la variable
de umbral, y k es el valor del parámetro de umbral (9).
De acuerdo con este modelo, las observaciones
han de pertenecer a uno de los dos regímenes en
función de si la variable de umbral en la región i
en el momento t, dit toma un valor menor o mayor
que el parámetro de umbral k, de forma que
cada régimen se caracteriza por presentar elasti-
cidades distintas para los dos regresores, b s

( i)

y b u
(i). Sin embargo, convendremos que no existe

razón para imponer la existencia de tan solo dos
regímenes. Así, una especificación más general
permitiría la consideración de p regímenes y toma-
ría la forma:

Δuit ={μi +bs
(1)Δsit+bu

(1)Δuit–1+eit if dit ≤ k1

[4]
μi +bs

(2)Δsit+bu
(2)Δuit–1+eit if k1 ≤ dit

≤ k2
·
·

μi +bs
(p)Δsit+bu

(p)Δuit–1+eit if dit > kp–1

Estas especificaciones serán la base de las esti-
maciones cuyos resultados se presentan en el

siguiente apartado: un modelo de umbral para
datos de panel —recientemente desarrollado por
Candelon, Colletaz y Hurlin (2012)— que usaremos
para caracterizar la relación entre el autoempleo y
el desempleo (10). 

IV. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN

Una vez presentado el marco econométrico con
el que se pretende explorar el efecto de los shocks
en el autoempleo o en cualquiera de sus compo-
nentes, pasemos a presentar los hallazgos empíricos
que resultan de la estimación del modelo [4]
haciendo uso de la tasa de desempleo del periodo
anterior, como variable umbral. Antes, y tras descri-
bir de manera breve los datos que sirven de base a
nuestras estimaciones y justificar la elección de la
variable de umbral, contrastamos la nula de lineali-
dad para que, en caso de ser refutada, comprobar
cuál es el número de regímenes que mejor describe
la relación. Llegados a este punto estaremos en dis-
posición de estimar los parámetros del modelo.

1. Datos 

Los resultados de la estimación de las diferentes
variables del modelo se realizan sobre la base de un
panel de datos compuesto por diferentes series tem-
porales de frecuencia anual de las diecisiete comu-
nidades autónomas españolas (11) en el periodo
1979-2012. Como resulta práctica común en este
tipo de literatura, el factor empresarial es aproxi-
mado en términos de autoempleo (Wennekers y
Thurik, 1999; Congregado, 2008; Iversen, Jorgensen
y Malchow-Moller, 2008; Parker, 2009). El nú -
mero de autoempleados es el número de trabaja-
dores por cuenta propia, ya sean estos empresarios
individuales o societarios. Es decir, su rasgo dis -
tintivo es que cuentan con un empleo indepen-
diente. Estos empresarios, dependiendo de que
hayan contratado o no a trabajadores por cuenta
ajena, se clasificarán en empleadores o trabajadores
autónomos, respectivamente. Desde esta última
perspectiva, la tasa de autoempleo de una determi-
nada región no es más que el número de emplea-
dores y empresarios sin asalariados con respecto al
total de activos, tal y como los define la clasificación
internacional de situación en el empleo de la
Encuesta de Población Activa (Oficina Internacional
del Trabajo, 2000: 21-22) (12). Formalmente, la
tasa de autoempleo no es más que la suma de
la tasa de empleadores más la tasa de trabajadores
autónomos:
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Tasa de autoempleo = tasa de empleadores +
+ tasa de autónomos

Autoempleo / Activos = Empleadores / Activos +
+Autónomos / Activos

Los datos para reconstruir las series de estas tres
tasas y los de las tasas de desempleo regionales
se obtienen a partir de la Encuesta de Población
Activa (EPA). 

2. Variable umbral

Para estimar el modelo usamos la tasa de desem-
pleo regional como posible origen de los cambios
de régimen. En este sentido, podemos argumentar
que el peso del autoempleo suele ser mayor en
aquellas economías en las que el tejido empresarial
crea un nivel relativamente bajo de oportunidades
de empleo asalariado, que son las que soportan las
mayores tasas de desempleo, lo que hace que abun-
den los casos de agentes que se convierten en
empresarios por la falta de ofertas de empleo asa-
lariado —por «necesidad»— en vez de por haber
encontrado una oportunidad de beneficio rentable
—por «oportunidad»— (véanse Blanchflower,
2004; Gërxhani, 2004; Acs, 2006; Shane, 2009;
Congregado, Golpe y Carmona 2010; Loayza y
Rigolini, 2011). Este fenómeno suele configurar teji-
dos empresariales poco dinámicos, conformados en
buena medida por trabajadores autónomos. Sobre
la base del anterior argumento, cabe esperar que la
intensidad con la que el sector empresarial crea
empleo será diferente entre regiones dependiendo
del nivel alcanzado por el problema del desempleo,
de forma que la tasa de desempleo se configura una
variable potencialmente adecuada para ser utilizada
como variable umbral en nuestro modelo. Haciendo
uso de esta variable como determinante de los
 cambios de régimen, estamos en disposición de
con trastar si el efecto umbral es estadísticamente
significativo con respecto a la especificación lineal,
y en caso afirmativo determinar el número de
umbrales, de acuerdo a la estrategia descrita en el
anexo al final de este trabajo. 

Los resultados del los estadísticos para contrastar
la hipótesis de linealidad y la determinación del
número de umbrales haciendo uso del nivel de la
tasa de desempleo retardado un periodo, uit–1, como
variable de umbral, aparecen en el cuadro n.o 1.

Como podemos comprobar, el valor del estadís-
tico F1 lleva a rechazar la hipótesis nula de linealidad

tanto para el autoempleo, en su conjunto, como
para empleadores y autónomos. Estos resultados
sugieren que la relación entre las diferentes tasas de
autoempleo y desempleo queda descrita de mejor
forma a través de un modelo no lineal. En este
punto, aun habiendo conseguido discriminar en
favor de especificaciones no lineales, deberemos, de
acuerdo al método secuencial propuesto, seguir
contrastando el modelo de dos umbrales frente a
este de un solo umbral —dos regímenes—, el de
tres frente al de dos, y así sucesivamente hasta
que el correspondiente contraste F no resulte sig -
ni ficativo. Aplicando esta estrategia, podemos
comprobar que los estadísticos F2, tanto para el
autoempleo como para sus componentes, no son
estadísticamente significativos, por lo que los
modelos seleccionados para cualquiera de las tres
relaciones han de ser modelos de un solo umbral y
dos regímenes. 

Una vez determinado el número de umbrales, el
siguiente paso es estimar los umbrales para las rela-
ciones entre la tasa de desempleo y cada una de las
tasas de autoempleo consideradas, así como los
parámetros de cada uno de los tres modelos de
regresión. Los umbrales estimados para cada uno
de los tres modelos se recogen en el cuadro n.o 2. 

El umbral estimado para cada una de las tres
relaciones define cuándo tiene lugar la transición
entre los dos regímenes. Por ejemplo, si la tasa de
desempleo es mayor que el umbral estimado, en
la región i en el momento t, para la relación entre
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CUADRO N.º 1

TEST DE LINEALIDAD Y TEST PARA DETERMINAR EL NÚMERO
DE UMBRALES (REGÍMENES)

REGÍMENES ESPECIFICACIÓN 

Contraste de la existencia de un 
único umbral (dos regímenes)

Autoempleo Empleadores Autónomos

RSS ................................ 1.804,99 1.807,33 1.852,09
F1................................... 14,04 13,79 32,15
p-value .......................... 0,010 0,020 0,000

Contraste de la existencia de
dos umbrales (tres regímenes)

Autoempleo Empleadores Autónomos

RSS ................................ 1.773,95 1.768,77 1.813,01
F2................................... 9,22 11,49 11,36
p-value .......................... 1,000 1,000 1,000

Nota: F1 y F2 son los estadísticos de la ratio de verosimiltudes descritos en la sección
anterior. Los p-values se obtienen a partir de 300 simulaciones (Hansen, 1999). RSS
denota la suma de los cuadrados de los residuos. La variable de umbral es la tasa de
desempleo retardada un periodo.
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la tasa de empleadores y la tasa de desempleo
(19,95 por 100), la región se encuentra en el
segundo régimen. Por su parte, los dos regímenes
identificados para describir la relación entre la
tasa de autoempleo y la tasa de trabajadores
autónomos quedan definidos por un umbral
de la tasa de desempleo del 13,41 por 100, mien -
tras que en el caso de la relación entre la tasa de
 autoem pleo y de desempleo el umbral es del
18,59 por 100. 

Atendiendo a estas estimaciones, en el cuadro n.o 3
se muestra en qué régimen se encontraba cada una
de las regiones españolas en el último año de la
muestra, el año 2012, en función de si su tasa de
desempleo superaba o no los umbrales que definen
las relaciones entre la tasa de desempleo y las tasas

de empleadores, autónomos y autoempleo, respec-
tivamente. Como se puede apreciar, a consecuencia
de la crisis el segundo régimen es el más usual para
la mayor parte de las regiones en el periodo más
reciente, en cualquiera de las tres relaciones anali-
zadas. Así, las tasas de desempleo de las regiones
españolas situaban a estas sin excepción en el
segundo régimen para la relación entre la tasa de
desempleo y la de empleo autónomo, mientras
que tan solo Aragón, Cantabria, Navarra y País Vasco
se hallaban en el primer régimen, esto es, con tasas
de desempleo por debajo del umbral en el caso de
la relación estimada para la relación entre las tasas
de desempleo y de autoempleo. Finalmente, estas
mismas regiones más Castilla y León y Madrid, son
las que se sitúan por debajo del umbral estimado
para la relación entre la tasa de desempleo y la tasa
de empleadores.

No obstante, cabe advertir que las diferentes
regiones han experimentado y experimentarán en el
futuro transiciones de un régimen a otro, combi-
nando episodios en los que las tasas de desempleo
están por encima y por debajo de los diferentes
umbrales estimados. 

Llegados a este punto pasemos a describir los
resultados de las estimaciones realizadas para cada
una de las tres relaciones objeto de análisis. 
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CUADRO N.º 2

UMBRALES ESTIMADOS DE LA TASA DE DESEMPLEO PARA
EL AUTOEMPLEO Y SUS COMPONENTES

Tipo de factor Estimación de la variable de Intervalo de
empresarial umbral (uit–1 ) confianza al 95%

Autoempleo ............ 18,59 [9,04 ; 24,64]
Empleadores............ 19,95 [9,53 ; 24,64]
Autónomos ............. 13,41 [12,64 ; 13,64]

CUADRO N.º 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS REGIONES ENTRE LOS REGÍMENES QUE DEFINEN LOS UMBRALES CORRESPONDIENTES 
A LAS TRES RELACIONES ESTIMADAS, PARA 2012

R E G I Ó N

TASA DE AUTOEMPLEO TASA DE AUTÓNOMOS TASA DE EMPLEADORES

Régimen inferior Régimen superior Régimen inferior Régimen superior Régimen inferior Régimen superior
uit ≤ 18,59 uit > 18,59 uit ≤ 13,41 uit > 13,41 uit ≤ 19,95 uit > 19,95

Andalucía ..................................... * * *
Aragón......................................... * * *
Asturias ........................................ * * *
Baleares........................................ * * *
Canarias ....................................... * * *
Cantabria ..................................... * * *
Castilla-La Mancha........................ * * *
Castilla y León............................... * * *
Cataluña....................................... * * *
Comunidad Valenciana................. * * *
Extremadura................................. * * *
Galicia .......................................... * * *
Madrid ......................................... * * *
Murcia ......................................... * * *
Navarra ........................................ * * *
País Vasco .................................... * * *
Rioja, La ....................................... * * *
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El cuadro n.o 4 muestra los resultados de la esti-
mación del modelo que nos sirve para describir la
relación entre las variaciones de la tasa de autoem-
pleo y la tasa de desempleo. Así, y haciendo abstrac-
ción de la significatividad estadística mostrada por el
término que pretende capturar la inercia de la tasa
de desempleo en ambos regímenes, es decir el efecto de
la tasa de desempleo retardada, el resultado más
destacado de la estimación es que los shocks en la
tasa de autoempleo solo tienen un efecto estadísti-
camente significativo sobre la reducción de la tasa
de desempleo en el caso en el que la tasa de desem-
pleo en el periodo anterior se encuentre por debajo
del umbral (esto es, por debajo del 18,59 por 100).
Así pues, este resultado apunta hacia el hecho de
que cuando el desempleo regional alcanza cifras ele-
vadas —es decir, cuando una determinada región
experimenta episodios en los que la tasa de desem-
pleo supera el umbral— las acciones o incentivos
encaminadas a aumentar la tasa de autoempleo no
constituyen una estrategia efectiva para combatir el
desempleo. Sin embargo, esta estrategia sí contri-
buirá a la reducción de la tasa de desempleo en
aquellos casos en los que la región que es sometida
al shock presente tasas de desempleo inferiores al
umbral. En 2012, solo Aragón, Cantabria, Navarra y
el País Vasco se encontraban en este caso. 

Sin embargo, y como ya hemos advertido, igno-
rar la posibilidad de que la relación entre la tasa de
autoempleo y la tasa de desempleo oculte diferen-
cias entre las relaciones de esta última con cual-
quiera de los dos componentes del autoempleo
—em pleadores y autónomos—, a pesar de ser una

práctica frecuente, puede generar inferencias erró-
neas, a la vez que proposiciones de política econó-
mica demasiado imprecisas. Por ello, los resultados
obtenidos deben ser tomados con cautela hasta no
analizar los resultados de la estimación de las rela-
ciones de la tasa de desempleo con cada uno de los
componentes del autoempleo. 

El cuadro n.o 5 muestra los resultados de la esti-
mación de la relación entre la tasa de desempleo y
la tasa de trabajadores autónomos. Al igual que en
el caso de la tasa de autoempleo, solo es posible
encontrar una relación estadísticamente significativa
de la tasa de trabajadores autónomos con la tasa de
desempleo en el primer régimen, esto es, cuando la
tasa de desempleo del periodo anterior está por
debajo del 13,41 por 100. Así pues, los shocks posi-
tivos en la tasa de trabajadores autónomos también
tienen efectos positivos sobre la tasa de desempleo,
aunque ahora tan solo cuando la tasa de desempleo
regional está por debajo del umbral. 

Finalmente y para completar nuestro análisis, el
cuadro n.o 6 presenta los resultados de la estima-
ción del modelo [2b], con el que tratamos de cuan-
tificar el efecto de las variaciones de la tasa de
empleadores sobre la tasa de desempleo.

De los resultados de las estimaciones de este
último modelo se desprende: 1) que existe una cierta
inercia en las tasas de desempleo, esto es, una
cierta dependencia de la dinámica previa del mer-
cado de trabajo regional en cuestión, y 2) que cual-
quier perturbación que genere un efecto positivo
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CUADRO N.º 4

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA 
DE AUTOEMPLEO COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 18,59)................

Dsit
–0,625***
(0,101)

Duit–1
0,596***

(0,049)

I(uit–1 > 18,59)................

Dsit
–0,315
(0,300)

Duit–1
0,319***

(0,057)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 

CUADRO N.º 5

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA
DE TRABAJADORES AUTÓNOMOS COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 13,41)................

Doit
–0,771***
(0,131)

Duit–1
0,678***

(0,074)

I(uit–1 > 13,41)................

Doit
0,204

(0,161)

Duit–1
0,437***

(0,053)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 
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sobre la tasa de empleadores conduce a disminucio-
nes de la tasa de desempleo, aunque este efecto es
relativamente más fuerte cuando la tasa de desem-
pleo está por encima del umbral, es decir, si la región
en cuestión experimenta un episodio en el que la
tasa de desempleo alcanza una cifra muy elevada.
Así pues, constatamos que cualquier política que
logre generar efectos positivos sobre la tasa de
empleadores es una estrategia efectiva para comba-
tir el desempleo en cualquier comunidad autónoma,
y en cualquier momento, con independencia de si se
encuentra en el primer régimen o en el segundo, si
bien ante una misma variación de la tasa de emplea -
dores la tasa de desempleo disminuirá más en aque-
llas regiones cuya tasa de desempleo esté por
encima del umbral. Este resultado tiene unas impli-
caciones poderosas acerca de cuál es la forma más
efectiva de alcanzar un determinado objetivo nacio-
nal de reducción del desempleo a través del uso de
las políticas de promoción del autoempleo, en cual-
quiera de sus formas. Así convendremos que, tanto
por razones de efectividad de la política —será nece-
sario un shock menos intenso para alcanzar un
determinado objetivo de reducción del desempleo—
como porque contribuirá a reducir los desequilibrios
territoriales en materia de empleo, la mejor receta es
la de promover los instrumentos de promoción
empresarial discriminando a favor de aquellos que
se orienten a aumentar el número de empleadores
en aquellas regiones que soportan tasas de desem-
pleo más elevadas (por encima del 19,95 por 100).

Además y de forma comparada, la promoción de
la emergencia de empresarios con asalariados no

solo se configura como una mejor estrategia para
contribuir a la reducción del desempleo con res-
pecto a la promoción del trabajo autónomo, por los
efectos limitados de esta última cuando las tasas de
desempleo son elevadas, sino porque además, y
como cabía esperar, los shocks en la tasa de emplea -
dores tienen un efecto cuantitativamente mayor
sobre la tasa de desempleo que los shocks en la tasa
de trabajadores autónomos (13).

A modo de resumen, a partir de los resultados
anteriores podemos concluir que: 1) la promoción
del autoempleo es una estrategia efectiva para
 combatir el desempleo, al menos en determinadas
 circunstancias; 2) los efectos de la promoción empre-
sarial son distintos entre los distintos tipos de autoem -
pleo; 3) en nuestra muestra, los shocks positivos en
la tasa de empleadores tienen mayores efectos que
los shocks en la tasa de trabajadores autónomos, y
además tienen un efecto positivo con independencia
del régimen en que se encuentre la región en cues-
tión; 4) para conseguir un determinado objetivo
nacional de reducción de desempleo la estrategia
óptima pasa por concentrar los esfuerzos en la pro-
moción de los empleadores en aquellas regiones con
tasas de desempleo superiores al umbral, y 5) la ten-
tación de convertir a los desempleados en autóno-
mos debe evitarse en aquellas regiones en las que las
tasas de desempleo estén por encima del umbral,
por su escasa efectividad de cara a lograr reducciones
significativas de la tasa de desempleo.

A tenor de los resultados cabe afirmar que cual-
quier política de promoción empresarial dirigida a
incrementar la participación de los trabajadores
autónomos en un momento como el actual no ten-
drá efectos significativos sobre la tasa de desem-
pleo, ya que todas las regiones se encuentran en el
régimen superior, lo que debería persuadirnos sobre
la idea de convertir a los desempleados en autóno-
mos como estrategia para combatir el desempleo. 

Por contra, los shocks que afecten a la tasa de
empleadores —es decir, los esquemas de incentivos
orientados a la aparición de nuevos empleadores,
incluyendo los que favorezcan la transformación en
empleadores de trabajadores autónomos—, serían
efectivos en todas las regiones, aunque sus efectos
son mayores en doce de las diecisiete regiones
incluidas en la muestra: aquellas que soportan tasas
de desempleo por encima del umbral (14). Así, no
sería descabellado pensar en la potenciación de
diferentes esquemas de incentivos en estas regiones
—las más azotadas por el desempleo—, no solo
como forma de contribuir a la corrección de los
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CUADRO N.º 6

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA
DE EMPLEADORES COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 19,95)................

Deit
–0,905*
(0,196)

Duit–1
0,521***

(0,050)

I(uit–1 > 19,95)................

Deit
–2,427***
(0,559)

Duit–1
0,292***

(0,061)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 
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desequilibrios territoriales de la actividad económica
y el empleo sino porque, dentro de una estrategia
nacional para combatir el desempleo, la actuación
en estas regiones contribuiría en mayor medida a la
reducción de la tasa de desempleo nacional. Final-
mente, si atendiéramos a los shocks en la tasa de
autoempleo, sin tener en cuenta la naturaleza de los
mismos, es decir su composición, podemos afirmar
que estos shocks solo generarán efectos percepti-
bles sobre la tasa de desempleo en aquellas regiones
con tasas de desempleo inferiores al 18,59 por 100.
De esta forma el efecto de estos shocks sobre la tasa
de desempleo se circunscribiría, en el momento pre-
sente, a las comunidades de Aragón, Cantabria,
Navarra y el País Vasco. 

V. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado cómo afectan
a las tasas de desempleo regionales los shocks en
los diferentes tipos de autoempleo, con indepen-
dencia de que estos shocks tengan su origen en
esquemas de incentivos para promover el autoem-
pleo o bien sean consecuencia de la incidencia de
la fase del ciclo económico sobre la decisión de con-
vertirse en empresario. 

Los resultados apuntan a que las relaciones entre
cualquiera de las tres tasas de autoempleo conside-
radas y la tasa de desempleo, para las comunidades
autónomas, quedan mejor descritas por modelos no
lineales. En particular las tres relaciones analizadas
presentan comportamientos distintos según la tasa
de desempleo del periodo precedente se sitúe por
encima o por debajo de un determinado umbral.

A pesar de las diferencias, los resultados de las
tres relaciones estimadas indican que los shocks en
el autoempleo tienen efectos significativos sobre la
tasa de desempleo en las regiones españolas, si bien
la intensidad de estos efectos se encuentra condi-
cionada por el componente del autoempleo al que
afecta el shock, y por la magnitud alcanzada por la
tasa de desempleo regional en el periodo prece-
dente, ya que esta marca el que la región en cues-
tión se encuentre en un régimen u otro. De estos
resultados cabe concluir que, con carácter general,
los esquemas de incentivos orientados a promover
la aparición de nuevos empleadores se revelan como
una alternativa adecuada a las tradicionales políticas
activas de empleo ya que los shocks se traducen en
reducciones de las tasas de desempleo regionales
con independencia de la magnitud alcanzada por el
problema del desempleo. Igualmente, los incentivos

que tratan de promover el trabajo autónomo tam-
bién pueden traducirse en reducciones de la tasa de
desempleo, aunque este fenómeno se circunscribe
a situaciones en las que la tasa de desempleo regio-
nal no alcanza el 13,41 por 100. Sin embargo y
dado que, desgraciadamente, ninguna de las regio-
nes españolas se encuentra por debajo de este
umbral, nuestras estimaciones apuntan a que la
idea de convertir a los desempleados en trabajado-
res autónomos no tendrá un efecto significativo
sobre la tasa de desempleo. Habría que esperar a
una evolución más favorable de los mercados de
trabajo regionales para que los shocks positivos en
la tasa de trabajadores autónomos se traduzcan
en reducciones de las tasas de desempleo regiona-
les. Uno podría argumentar que tras este resultado
puede encontrarse el hecho de que, durante las
recesiones, las nuevas transiciones al trabajo autó-
nomo se componen mayoritariamente de tran si -
ciones desde el desempleo, de forma que el
autoempleo se convierte para estos desempleados
en un refugio frente al problema del desempleo,
mientras que los nuevos autónomos en expansiones
serán mayoritariamente individuos que bien por la
naturaleza de su actividad o bien porque han cap-
tado una oportunidad de beneficio han decidido
optar por este tipo de ocupación.

Frente a este efecto, y por el contrario, nuestros
resultados apuntan a que las políticas dirigidas a
incentivar a los nuevos empleadores, ya sea a través
de la llegada de nuevos empresarios o bien impul-
sando la conversión de autónomos en empleadores,
sí generarán efectos positivos sobre la tasa de desem -
pleo sea cual sea la magnitud del problema del
desem pleo, en cualquiera de los dos regímenes defi-
nidos. Pero no debe ser esta la única lectura que
debemos hacer de la estimación de la relación entre
la tasa de empleadores y la tasa de desempleo. La
mayor sensibilidad de la tasa de desempleo ante
shocks en la tasa de empleadores, en las regiones
que tienen unas tasas de desempleo por encima del
umbral, sugiere que es en estas regiones en las que
la promoción empresarial destinada a incentivar la
aparición de nuevos empleadores es más efectiva.
De esta forma, la buena noticia estriba en que, dado
un determinado objetivo nacional de reducción de
empleo, los incentivos serán más efectivos en las
regiones más azotadas por el desempleo, de forma
que una discriminación positiva en la aplicación de
estos incentivos en favor de los territorios que pre-
sentan las tasas de desempleo más elevadas gene-
rarán un mayor efecto sobre la tasa de desempleo
nacional, a la vez que permitirá contribuir a la
corrección de los desequilibrios territoriales. 
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NOTAS

(1) Al no existir margen de maniobra para la aplicación de estímulos
fiscales y monetarios, países como el nuestro han recurrido a las refor-
mas estructurales encaminadas a generar shocks de oferta positivos
gracias a la eliminación de fricciones en los mercados para las que se
diseñan. Es en este contexto en el que han de incluirse las reformas del
sistema financiero y las sucesivas reformas laborales. Concretamente,
estas últimas parecen haber provocado su efecto. La flexibilización sala-
rial ha generado una reducción salarial, que se ha traducido en una
auténtica depreciación real, reflejada en el aumento de las exportacio-
nes. Sin embargo, la escala de estos efectos no parece ser suficiente
aún como para compensar la caída de la demanda interna y convertirse
en el motor de una nueva fase del ciclo y mucho menos para generar
efectos significativos sobre el empleo. 

(2) Muchas de ellas incompatibles con las actuales limitaciones
impuestas por las políticas de austeridad y otras por la inefectividad
mostrada en el pasado. 

(3) AUDRETSCH y THURIK (2004) ponen esta idea en perspectiva
cuando afirman que aunque la promoción del entrepreneurship
(emprendimiento) es una cosa bien distinta a promover la aparición de
más autoempleados.

(4) Somos conscientes de que el carácter agregado de nuestro estu-
dio no nos permite analizar la influencia de las características de estos
nuevos autoempleados sobre la intensidad del efecto de un shock en
el autoempleo sobre la tasa de desempleo. Así, las características de los
nuevos autoempleados en términos del tipo de empresa (Pymes versus
grandes empresas), del sector, del peso relativo de los empresarios por
necesidad o por oportunidad (VIVARELLI, 2004; ACS y VARGA, 2005;
 WENNEKERS et al., 2005; WONG, HO y AUTIO, 2005; BLOCK y SNADNER, 2009;
POSCHKE, 2013b), de la importancia de los efectos sustitución entre asa-
lariados y autoempleados (ROMÁN, CONGREGADO y MILLÁN, 2011) o el
efecto crowding out generado por las distorsiones que la introducción
de incentivos establece entre los nuevos empresarios y aquellos ya esta-
blecidos, se encuentran fuera del alcance de este estudio. 

(5) Los trabajos de HAMILTON (2000), PARKER (2009), ASTEBRO (2010)
o BERKHOUT, HARTOG y VAN PRAAG (2011) constituyen ejemplos de cómo
cambia la elección de ocupación en respuesta a los cambios en los ren-
dimientos relativos del autoempleo y el empleo asalariado.

(6) Aunque esta distinción es a menudo ignorada, la participación
relativa de empleadores y autónomos en el tejido empresarial es impor-
tante, ya que esta composición es un elemento clave para entender la
contribución del tejido empresarial a la creación de empleo. Los trabajos
de COWLING, TAYLOR y MITCHELL (2004), CONGREGADO, MILLÁN y ROMÁN
(2010) o CONGREGADO, GOLPE y PARKER (2012), son algunos de los escasos
ejemplos de trabajos que abordan esta cuestión.

(7) Esta es la hipótesis defendida en los trabajos de ACS (2006), ACS
y AMORÓS (2008) o AMORÓS, CRISTI y MINITTI (2009), entre otros.

(8) Si no por otras razones, convendremos en que las diferencias
en los niveles de renta (para un mayor nivel de renta habrá una mayor
capacidad para explotar las economías de escala y por tanto una
mayor dimensión en términos de capacidad de generación de empleo),
el predominio o no de sectores intensivos en factor trabajo e incluso
las singularidades en términos de dotación de factores, pueden ser con-
siderados factores idiosincráticos que pueden tener una cierta influencia
sobre la capacidad de creación de empleo de las diferentes regiones. 

(9) Las versiones para empleadores y autónomos se obtienen sus-
tituyendo el término de la variación de la tasa de autoempleo por la de
los empleadores o autónomos, en congruencia con las ecuaciones [2a]
y [2b].

(10) Esta estrategia econométrica nos permite, además de tener en
cuenta la posible existencia de relaciones no lineales, superar el pro-
blema de causación inversa que potencialmente puede presentar esta
relación. Si bien no es necesario abundar más en los mecanismos a tra-
vés de los cuales el autoempleo incide en el desempleo, no podemos

olvidar que el autoempleo también depende del desempleo —piense
en términos del efecto refugio—. Este hecho hace que exista una retroali -
mentación desde el desempleo al autoempleo, un problema de cau -
sación inversa. Para evitar este problema, las soluciones más comunes
suelen ser el uso de variables instrumentales, o bien el uso de sistemas
de ecuaciones simultáneas (esta es por ejemplo la solución arbitrada
en THURIK et al., 2008). Nosotros, en cambio, optamos por estimar la
relación a través de un modelo para datos de panel con umbrales, en
el que la causación inversa puede interpretarse como una secuencia de
efectos de umbral. Concretamente, podríamos argumentar que el cre-
cimiento en la tasa de desempleo puede empujar a un cierto número
de desempleados al autoempleo y que, en una segunda etapa, estos
nuevos autoempleados tendrían un efecto de reducción de la tasa de
desempleo, de forma que cada régimen podría estar asociado a cada
una de estas etapas, por lo que el uso de modelos de umbral permitiría
identificar la influencia del autoempleo sobre el desempleo en diferen-
tes regímenes. Esta interpretación es sugerida por CANDELON, COLLETAZ y
HURLIN (2012: 3).

(11) No se incluyen las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, ya
que los errores de muestreo desaconsejan el uso de algunas de las series
de datos extraídas de la Encuesta de Población Activa y que sirven de
base a este estudio.

(12) La Clasificación Internacional de la Situación en el Empleo
(CISE-93), clasifica los empleos en relación al tipo de riesgo y al tipo
de autoridad que confieren al titular del mismo. Para nuestros obje-
tivos esta clasificación nos permite capturar a los que tienen un
empleo independiente, esto es un empleo caracterizado por que la
remuneración tiene cierta dependencia de los beneficios, lo que nos
permite capturar ese elemento de asunción de la incertidumbre,
característico del desempeño de la función empresarial. Para los obje-
tivos de este estudio, hacemos uso de los datos procedentes de la
Encuesta de Población Activa, de dos tipos de empleo independiente:
los empleadores, esto es, aquellos trabajadores independientes que
han contratado asalariados, y los trabajadores autónomos, que son
aquellos que no tienen asalariados. 

(13) Junto al efecto directo de creación de su propio empleo, los
empleadores generan además empleo por cuenta ajena. 

(14) En este punto, y aunque a primera vista podría parecer con-
traintuitivo el que los efectos de un shock positivo en la tasa de emplea -
dores sobre la tasa de desempleo sean más fuertes en aquellas
regiones que se encuentran con tasas de desempleo superiores al
umbral, podemos argumentar que estos nuevos empleadores que
emergen en contextos de crisis han de ser agentes que han encon-
trado oportunidades de beneficio rentables incluso en ese contexto
macroeconómico, y para los que la caída en el coste del factor trabajo
como consecuencia del elevado desempleo puede contribuir a generar
procesos más intensivos en este factor, de forma que los procesos de
crea ción de empleo asalariado por parte de estos nuevos empleadores
sean más intensos que en aquellas regiones en las que los salarios son
más elevados.
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F1=
SSlineal – SS(k̂)

ŝ2

ANEXO

LA ESTRATEGIA DE ESTIMACIÓN

Brevemente y para lectores no familiarizados con la estrategia de estimación de este tipo de modelos, indicar que tras estimar el pará-
metro de umbral, se procede a contrastar la hipótesis nula de linealidad, esto es  b s

(i)=b s
( j), haciendo uso del siguiente test basado en la

ratio de verosimilitudes:

donde SSlineal es la suma de los errores al cuadrado del modelo lineal, mientras SS(k̂) representa la suma de los errores al cuadrado del modelo
de umbral. Bajo la hipótesis nula, el parámetro de umbral d no está identificado, de forma que la distribución asintótica del estadístico F1

no es la estándar. Por ello hay que realizar simulaciones bootstrap para calcular los valores críticos de la distribución del estadístico para
testar el número de umbrales. En el caso de dos o tres umbrales se aplica el mismo procedimiento. Así, si el p-value (valor p) rechaza la
hipótesis de linealidad, deberemos discriminar entre la existencia de uno o dos umbrales (dos o tres regímenes), aplicando el siguiente test: 

donde k̂1 y k̂2 denotan los umbrales estimados si el modelo tiene tres regímenes, y SS(k̂1,k̂2) la correspondiente suma de los cuadrados de los
residuos. Al igual que antes, el modelo de dos regímenes (un umbral) será rechazado en favor del de tres regímenes (dos umbrales), si y solo
si F2 es mayor que el valor crítico de la distribución aproximado a través de las simulaciones bootstrap. De la misma forma, si el modelo con
dos umbrales no es rechazado, entonces deberemos contrastar la hipótesis de tres regímenes frente a la alternativa de cuatro regímenes
(tres umbrales). El mismo procedimiento secuencial debe aplicarse para contrastar una especificación con p regímenes frente a una con
p + 1 concluyendo el proceso cuando la nula sea aceptada.

F2=
SS(k̂) – SS(k̂1,k̂2)

ŝ2
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Resumen

En este estudio se analiza la actual coyun-
tura de crisis en la Comunidad Autónoma del
País Vasco (CAPV). Este territorio ha tenido
una entrada en crisis singular, y dentro de esta
recesión se ha comportado de modo diferen-
cial. En particular, se exponen las diferentes
condiciones de partida de la crisis que carac-
terizan a la CAPV y se identifican las regiones
españolas y europeas que comparten tales
rasgos con la CAPV (regiones de referencia)
para llevar a cabo una comparación de sus
respectivos resultados económicos y de inno-
vación. Además, este análisis se completa con
el de las estrategias y políticas puestas en mar-
cha por las administraciones vascas. 

Palabras clave: recesión económica, com-
petitividad regional, innovación.

Abstract

We study the current economic recession
of the Basque Country. The region shows a
distinctive economic condition prior to the
recession and evolves differently compared to
most regions of Spain during the crisis period.
Economic and innovation indicators of the
Basque Country are compared to those of
other referent European regions to illustrate
the competitive position of the Basque region
in Europe. Additionally, the design and
implementation of recent public policies in
the Basque Country are explained. 

Key words: economic recession, regional
competitiveness, innovation.

JEL classification: O30, R11, R12.

I. INTRODUCCIÓN

LA economía española arras-
tra desde hace aproximada-
mente cinco años una etapa

de recesión económica que ha
provocado numerosas reflexio-
nes y debates sobre las medidas
que deben adoptarse para fre-
nar este periodo contractivo de
la manera más inmediata posi-
ble. El lastre de una elevada
tasa de desempleo nacional
obliga a la adopción de medi-
das urgentes. Dentro de estos
debates, se analiza también
otra dimensión que consiste en
estudiar la conveniencia de con-
certar actuaciones específicas
para fijar los cimientos sobre los
que se deberá asentar la futura
economía y el bienestar del
país. Indudablemente, nos en-
contramos ante un escenario
complicado para dar respuesta
a estos dos retos, de carácter
coyuntural y estructural, ya que
no se puede atender a todas las
regiones del Estado por igual.
Por un lado, las regiones espa-
ñolas no están igualmente posi-
cionadas cuando llega y se sufre
el embate de la crisis. Y, por
otro lado, la crisis no solo azota
con distinta intensidad en las
regiones, sino que los plantea-
mientos estratégicos de estas
para su recuperación difieren en
determinados casos del plantea -
miento esbozado por el país en
su conjunto. 

Varios estudios recientes
ponen de manifiesto la perma-
nencia de las disparidades econó-
micas existentes, especialmente
expresadas en rentas y salarios,
entre las poblaciones de las distin-
tas regiones que componen el Es-
tado (Simón, 2009; Ahamdanech
et al., 2010; Gadea et al., 2012).
Estas disparidades reflejan una di-
vergencia que persiste en la histo-
ria económica más reciente de
España. La divergencia también es
patente a escala de país. No hay
más que ver las tendencias de los
países que conforman la Unión
Europea, Estados Unidos y Japón
(Ortega-Argilés, 2011). 

Basándose en un estudio en el
que se emplean criterios de efi-
ciencia y de desigualdad para
analizar el proceso de convergen-
cia/divergencia entre regiones,
Ahamdanech et al. (2010) sostie-
nen que «la evolución de la desi-
gualdad dentro de cada una de
las comunidades autónomas
desde 1990 hasta 2003 no ha
contribuido, de forma significati-
va, a una reducción de las dispa-
ridades regionales en el nivel de
bienestar económico». En este
trabajo se observa cierto inmovi-
lismo en el mapa de bienestar de
España. Cabe reseñar que se
comprueba además cierta con-
vergencia entre las regiones que
están por encima del PIB per cá-
pita promedio nacional y entre
las que se encuentran por debajo
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de dicha media, pero sin existir
acercamiento entre ambos grupos.
Este estudio nos da a entender
que durante los ciclos expansivos
y contractivos no se atisban sig-
nos de convergencia. Otro estu-
dio (Simón, 2009) defiende que
estos pronunciados diferenciales
entre regiones y sectores poco a
poco están tendiendo a dismi-
nuir. A juicio del autor, España
es uno de los pocos países desarro -
llados donde dicha desigualdad
se ha reducido sustancialmente
en años recientes. Pero, a pesar
de todo, el Estado cuenta his -
tóricamente con regiones dis -
pares en cuanto a su nivel de
riqueza, y cuando llega la actual
crisis, esta realidad es aún pal-
pable. A este respecto, Ayala
(2013) añade que España es
uno de los países que mayor
crecimiento de desigualdad ha
experimentado desde el inicio
de la recesión. 

Según Gadea et al. (2012) pa-
rece existir cierto grado de sincro-
nización de los ciclos económicos
entre las regiones de mayor afini-
dad entre sí. Esta circunstancia
puede provocar cierto conflicto,
por cuanto que la aplicación en
un momento dado de políticas
estatales para combatir una rece-
sión puede resultar beneficiosa/
acomodaticia para algunas regio-
nes y nulas/desventajosas para
otras. En definitiva, cuando Espa-
ña entra en recesión, no todas las
regiones se muestran igual de
vulnerables ante este nuevo ciclo
de contracción. 

La Comunidad Autónoma del
País Vasco (CAPV, en adelante) es
una de las regiones que más y
mejor ha resistido la llegada de la
crisis actual, en parte debido a
que ha conseguido desarrollar
una economía local más sólida
que otras regiones del Estado du-
rante décadas anteriores. En con-
secuencia, la aplicación (o no

aplicación) de determinadas po-
líticas estatales para la recupera-
ción puede debilitar y/o ralentizar
la salida de la región de la actual
recesión. 

Es lógico que, debido a la de-
sigual disposición de recursos y
capacidades de las regiones, las
respectivas autoridades compe-
tentes propongan planteamien-
tos estratégicos de desarrollo
diferenciados. Los autores Pablo-
Romero y Gómez-Calero (2008),
por ejemplo, muestran que la do-
tación de capital humano incide
en las diferencias de productivi-
dad, tasas de crecimiento y valor
añadido de las provincias espa-
ñolas. Si bien las predicciones a
corto plazo no son halagüeñas
en general (Doménech, 2012;
Berge y Jordá, 2013), no todas
las regiones aguardan su futuro
de la misma manera. Gadea et al.
(2012) hallan en su trabajo que
las comunidades autónomas más
avanzadas de España (entre las
que sitúan a la CAPV) se caracte-
rizan por un nivel más elevado de
capital humano, mayor peso
de la industria en la economía y
menores tasas de desempleo.
Estos recursos y capacidades lo -
cales, más allá de las políticas
 diseñadas a nivel de Estado, con-
dicionan los planteamientos estra-
tégicos específicos y el desarrollo
económico de las regiones.

La CAPV es un ejemplo de una
región con una evolución recien-
te singular, que puede ser estu-
diada desde distintos ángulos. A
nivel estatal, esta región ha sido
una de las últimas comunidades
(si no la última) en entrar técni-
camente dentro de una fase de
recesión económica. Con la mira-
da puesta en un futuro no lejano,
las empresas e instituciones del
territorio vasco han mantenido
desde hace var ios años una
apuesta continua por la innova-
ción. Mediante la mejora en las

capacidades individuales, empre-
sariales e institucionales para la
innovación, se aspira a prensar
una potente palanca de transfor-
mación económica y social que
posicione a la CAPV entre las re-
giones europeas más avanzadas.
En este artículo, deseamos arrojar
un poco de luz sobre la respuesta
de la economía vasca a la llega-
da de la crisis y sobre el desafío
actual que supone recorrer una
senda de crecimiento y bienestar
basada en la innovación.

En la sección II establecemos
una comparación de indicadores
que describen la posición compe-
titiva de la CAPV con la de deter-
minados países. En la sección III
utilizamos indicadores económi-
cos y de input/output de innova-
ción de regiones europeas cuyas
peculiaridades son similares a las
del territorio vasco. La sección IV
expone las estrategias y políticas
de competitividad aplicadas re-
cientemente en la región vasca, y
finalmente, la sección V contiene
las conclusiones. 

II. DESEMPEÑO
COMPETITIVO DE
LA CAPV COMPARADO
CON PAÍSES

El indicador de desempeño
competitivo territorial más utiliza-
do, por su practicidad, es el PIB
per cápita, expresado en parida-
des de poder compra. De acuer-
do con el mismo (gráfico 1), la
CAPV presentaba en 2012 una
excelente posición: aunque sin al-
canzar los valores de Estados Uni-
dos, superaba en un 5 por 100 al
de Alemania, en un 28 por 100
el de la UE-27 y en un 31 por 100 el
valor de España (1). La valoración
no es, sin embargo, tan positiva
cuando se atiende a la evolución
del indicador durante la crisis:
aunque con una evolución muy
positiva antes de la crisis, España
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y la CAPV son los territorios reco-
gidos en el gráfico en que, de
modo similar, más desciende el
PIB per cápita en términos reales
desde 2008.

A pesar de la similitud que
presenta la evolución del PIB per
cápita de España y la CAPV, ob-
servando la descomposición que
de dicha variación se puede efec-

tuar entre la parte debida a la va-
riación de la tasa de empleo en
sentido amplio (obtenida divi-
diendo el empleo entre el total de
la población) y la debida a la
 variación de la productividad
aparente del trabajo (obtenida
dividiendo el PIB entre el empleo)
se constata que realmente el mo-
delo de crecimiento en que ha
descansado el bienestar econó-
mico de la población en la CAPV
ha sido claramente distinto del
español (Mas y Navarro, 2012).
Así, del gráfico 2 se observa que
en España, en los años previos a
la crisis, el PIB per cápita crece de-
bido al aumento de la tasa de
empleo, mientras que la produc-
tividad muestra los crecimientos
más pequeños de los territorios
recogidos en el gráfico; por el
contrario, en la CAPV el notable
crecimiento de la tasa de empleo
fue acompañado por un impor-
tante crecimiento de productivi-
dad (el más alto, junto al de
Alemania, en el periodo 2006-
2008). Asimismo, mientras que
tras la crisis la tasa de empleo se
desploma en España, posibilitan-
do así los mayores aumentos de
la productividad aparente del tra-
bajo de todos los territorios con-
tenidos en el gráfico, en la CAPV
los ajustes de empleo son meno-
res (a pesar de que las variaciones
del PIB real son similares) y, en
consonancia con ello, también
los crecimientos de productividad
son claramente inferiores a los de
España.

Otra clásica variable en que se
refleja la competitividad de un te-
rritorio es la exportación. Prestar
atención al nivel y evolución de
esta variable es tanto más rele-
vante en una situación de crisis y
atonía de la demanda doméstica
española como la actual, en que
el principal contribuyente neto
positivo al crecimiento del PIB lo
constituye el saldo neto exporta-
dor. Pues bien, el gráfico 3 mues-
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GRÁFICO 1
PIB PER CÁPITA (EN MILES DE PPA-EUROS, A PRECIOS DE 2010)

Fuentes: Ameco y Eustat. Elaboración propia.
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tra que cuando estalla la crisis el
valor de las exportaciones de la
CAPV cae más que en la media
española, europea o mundial;
que tras 2009, al igual que su -
cede en los otros territorios, las
exportaciones comienzan a recu-
perarse; pero que con el segun-
do embate de la crisis en 2011,
mientras que España y Alemania
logran que el valor de sus expor-
taciones siga creciendo (aunque
algo atemperado) y Estados  Unidos
y el promedio mundial siguen
con notables aumentos del valor
de sus exportaciones, el valor de
estas cae en la CAPV en 2012
(caída que se ha prolongado en
la primera mitad de 2013).

Detrás de ese peor comporta-
miento de las exportaciones de la
CAPV, con relación a las españo-
las, cabría hacer referencia a tres
grandes factores explicativos.
Por un lado, al diferente tipo de
 bienes que exportan una y otra
 economía: la CAPV está más es-
pecializada en bienes de equipo
y bienes intermedios, y la españo-
la más especializada en bienes de
consumo, de modo que las ex-
portaciones vascas son más sen-
sibles a la fase del ciclo que
atraviesa la economía (véanse
 Orkestra, 2009; Aranguren et al.,
2012). Por otro lado, podría ex-
plicarse por una diferente espe-
cialización en los mercados de
destino de esas exportaciones;
pero, como se pone de manifiesto
en Orkestra (2011), los mer cados
de destino de las exportaciones
vascas no difieren sustancialmen-
te del de las españolas. Y, por úl-
timo, a la evolución que muestran
los índices de precios relativos,
que afectan a la competitividad
de los bienes exportados.

Pues bien, el gráfico 4, que re-
coge la variación del coste laboral
nominal unitario (CLNU), muestra
nuevamente un muy dispar com-
portamiento en la CAPV y la

media española. En el conjunto
de la economía española, si bien
en 2009 la inercia al alza que to-
davía muestra los costes laborales
nominales por asalariado más

que compensa la mejora de pro-
ductividad obtenida básicamente
gracias al ajuste del empleo, tras
dicho año los CLNU empiezan a
disminuir y la economía española
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comienza a ganar competitividad:
inicialmente porque prosiguen
las mejoras de productividad,
pero luego porque a ellas co-
mienza a sumarse una notable
moderación salarial. En la CAPV,
en cambio, además de que,
como se ha visto ya, los creci-
mientos de productividad han
sido menores porque el ajuste del
empleo también ha sido mucho
menor, la moderación salarial
tarda más en darse, de modo
que no es hasta 2012 que los
CLNA descienden ligeramente y,
por lo tanto, no es hasta 2012
que no se observa una disminu-
ción en el CLNU. 

En suma, la CAPV y España
han seguido dos modelos clara-
mente distintos de ajuste a la cri-
sis. Aunque los crecimientos
reales del PIB per cápita y del PIB
han sido muy semejantes en una
y otra, los comportamientos en
materia de empleo, productivi-
dad y costes laborales han sido
muy diferentes. En parte eso res-
ponde a la diferente composición
sectorial y a las diferentes condi-
ciones de partida de sus econo-
mías, pero también en parte a las
diferentes estrategias y políticas
micro impulsadas en uno y otro
territorio. Hasta ahora, con obje-
to de extender el análisis hasta fe-
chas más recientes e incorporar
una perspectiva internacional,
hemos comparado la CAPV con
países. En el siguiente apartado
cambiaremos la unidad objeto de
comparación y, como resulta más
apropiado metodológicamente,
pasaremos a comparar la CAPV
con regiones, tanto europeas
como españolas. El inconvenien-
te está en que, como ya se ha
 indicado, ello comporta que al-
gunos análisis deban detenerse
para un año relativamente lejano,
ocultando el importante cambio
de circunstancias que está dán-
dose en la economía vasca espe-
cialmente tras 2011. 

III. BENCHMARKING
REGIONAL

1. Regiones de referencia 
de la CAPV:
las condiciones de partida

Estando la actividad económi-
ca, y más aún la actividad innova-
dora, concentrada en el territorio,
no resulta del todo apropia -
do comparar regiones con paí-
ses. Como enseña la literatura
del benchmarking territorial,
un benchmarking «inteligente» o
sistémico es aquel que toma en
cuenta el contexto (Lundvall y
Tomlinson, 2001; Nauwelaers et al.,
2003). Las comparaciones tienen
más sentido cuando uno se com-
para con entidades equiparables
(Papaioannou et al., 2006), o,
como dicen Navarro et al. (2012),
con regiones que comparten si-
milares condiciones de partida.
En Navarro et al. (2012), tras
una revisión de la literatura de
benchmarking, se han identifica-
do una serie de variables que
constituyen esas condiciones de
partida, que cabría agrupar en
tres bloques: 

— Indicadores del tamaño de
la región (número de habitantes),
de su demografía (densidad y en-
vejecimiento) y de su localización
(índice de accesibilidad). 

— Indicadores de la estructu-
ra sectorial del conjunto de la
economía (medida por el em-
pleo). 

— Caracterización del sector
más abierto a la competencia ex-
terior: la industria manufacturera
(especialización manufacturera,
especialización tecnológica y ta-
maño de la empresa manufactu-
rera). 

A partir de ello, se ha estable-
cido una metodología para la
identificación de las regiones (2)

europeas y españolas que, en
esas condiciones de partida, re-
sultan más similares a una dada,
y se ha ilustrado la aplicación
de tal metodología con el caso
vasco. En tal ejercicio, las 30 re-
giones que comparten en mayor
medida unas condiciones de par-
tida similares a la CAPV son las
recogidas en el gráfico 5. A esas
regiones las denominaremos
«regiones de referencia» de la
CAPV. Como puede observarse,
las tres comunidades autónomas
españolas contenidas en ese
grupo de 30 regiones con con-
diciones de partida más similares
a las del País Vasco son Navarra,
Aragón y Cataluña. Entre las res-
tantes regiones destacan, por
número, las alemanas y las del
norte de Italia.

El  tono del gr is ref le ja la
mayor proximidad o distancia
de la región de referencia a la
CAPV en las condiciones de
 partida: más oscuro, más próxi-
ma, y menos oscura, más dis-
tante.

Por limitaciones de espacio
y dado que un análisis más por-
menorizado está disponible para
el interesado en Navarro et al.
(2012), no desarrollaremos aquí
los valores que presentan la
CAPV, sus regiones de referencia
y el total de regiones europeas en
estos indicadores que reflejarían
las condiciones de partida de un
territorio. En su lugar, nos limita-
remos a destacar que, de acuer-
do con tal análisis, el grupo de
regiones de referencia del País
Vasco se caracterizaría, respecto
al total de NUTS europeas, por
un tamaño apreciable, una po-
blación un tanto envejecida, de-
sarrollada accesibilidad; una
especialización sectorial elevada
en la industria y algo menor en
servicios de mercado bastante
intensivos en conocimiento (Ac-
tividades financieras y seguros,
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Actividades profesionales, cien-
tífico-técnicas y administrativas
y Arte y entretenimiento); y su
manufactura se caracteriza por
su especialización en Química,
Meta l ,  Maqu inar ia  y  Equ i  -
pamiento, en la sección Técni-
ca, industrial y transportes de
las patentes PCT, y por un ta-
maño de empresa relativamente
grande.

Tales rasgos serían aplicables,
grosso modo, a la CAPV, con

ciertas matizaciones. Esta tiene
valores inferiores a los de su
grupo y a la media comunitaria
en tamaño regional, en especia-
lización química y en tamaño
empresarial. Por el contrario,
presenta valores claramente su-
periores a los de su grupo y a la
media comunitaria en su espe-
cialización industrial y en servi-
cios a empresas; y dentro de las
manufacturas, en sectores liga-
dos al metal, maquinaria y equi-
pamiento.

Tras esa caracterización de las
condiciones de partida de la
CAPV y de sus regiones de refe-
rencia, en lo que sigue compara-
remos los resultados de la CAPV
preferentemente con los de ese
grupo de regiones de referencia,
pero también con los del resto de
regiones españolas y de la UE-27.
Empezaremos con los indicado-
res de output económico e inno-
vador y luego trataremos de la
posición relativa en indicadores
de input o recursos.
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GRÁFICO 5
REGIONES DE REFERENCIA PARA LA CAPV

Fuente: Navarro et al. (2012).
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2. Indicadores de output
económico e innovador

Un modo sencillo y directo de
valorar la posición y los puntos
fuertes y débiles que en desem-
peño presenta una región con
respecto a su grupo de referen-
cia, al de regiones de su país y al
conjunto de regiones de la UE es
el recogido en el cuadro n.o 1.

De la observación de las filas
inferiores del cuadro n.o 1 se
 desprende que las regiones de
 re fe rencia presentan, como pro -
 medio, mejores resultados, tanto
en output económico como de
 output de innovación, que el pro-
medio de regiones europeas.
 Partiendo de la posición de cada
región, respecto al total de regio-
nes de la UE, en los rankings
de cada uno de los indicadores de
output económico y de innova-
ción, cabe obtener la posición
general que la región tiene en
los rankings conjuntos de output
económico y de innovación
 (véanse en el cuadro las colum-
nas sombreadas). Pues bien, se
observa que la posición prome-
dio de las 31 regiones de refe -
rencia es la 67 (para el output
económico) y la 60 (para el
 output innovador) de entre las
206 regiones europeas. Se obser-
va además que, aunque existe
cierta variedad en las posiciones
que poseen las regiones de refe-
rencia (el rango va del puesto 19
al 138, en el ranking de output
económico, y del 11 al 136, en el
de output innovador), ninguna de
ellas se encuentra en el cuartil
de las regiones de la UE peor si-
tuadas. En general, las regiones
de referencia presentan sus me-
jores resultados relativos en pa-
tentes y empleo manufacturero
de alta y medio-alta tecnología,
seguidas por PIB per cápita y pro-
ductividad. En suma, la CAPV
aparece asignada, por sus condi-
ciones de partida, a un grupo de

regiones, que se caracterizan por
un output económico y, sobre
todo, innovador, superior al del
promedio de regiones europeas.
Cabría considerar, en tal sentido,
que parte del superior output
económico e innovador que pre-
senta la CAPV con respecto al
promedio de regiones europeas
se encuentra ligado a las condi-
ciones de partida que comparte
con ese grupo de regiones.

A diferencia de las regiones de
referencia, el promedio de regio-
nes españolas presenta mejores
posiciones en los indicadores de
output económico (especialmente
de PIB per cápita y de produc tivi -
dad) que de output de inno vación
(particularmente de patentes),
lo que puede ser indicador de
las diferentes bases de competi-
tividad de uno y otro colectivo.
Su peor resultado se da en paten-
tes; y el mejor, en productivi-
dad (en lo que influye de modo
 importante el expresar esta en
 paridades de poder adquisitivo
en lugar de en euros, así como
los fuertes incrementos de pro-
ductividad experimentados en Es-
paña en la crisis como fruto de
los importantes ajustes de em-
pleo). 

Tanto en comparación con las
regiones de referencia como con
las restantes comunidades autó-
nomas españolas, la CAPV se en-
cuentra bien situada: mejor en
los indicadores de output econó-
mico (la 4 de 31 regiones de
 referencia y la 25 de las 206 re-
giones europeas) que en los de
innovación (la 13 y 45, respecti-
vamente). Aunque atendiendo a
los valores en cada uno de esos
indicadores del cuadro n.o 1 se
podría llegar a resultados seme-
jantes, fijándonos en la posición
ordinal que en los rankings de
cada indicador presenta la CAPV
se observa que sus mejores posi-
ciones se dan en los indicadores

de PIB per cápita (primera entre
el grupo de 31 regiones de refe-
rencia, y 24 entre las 206 euro-
peas) y productividad (2 y 21,
respectivamente); y la peor en
patentes (la 18 de 31, y la 64 de
206). El cuadro n.o 2 permite
identificar, asimismo, cuáles se -
rían las cinco regiones que, por
compartir con ella similares con-
diciones de partida (lo que hace
considerar alcanzable lo por ellas
conseguido) y por presentar un
mayor output económico o inno-
vador (ya que, en principio, se
puede aprender más de las que
mayores resultados están obte-
niendo), serían particularmente
interesantes para ejercicios más
profundos de benchmarking y
aprendizaje: Baden-Württemberg,
Etelä-Suomi, Emilia Romagna
y Nordrhein-Westfalen (entre
las extranjeras) y Navarra (en -
tre las españolas).

Si la comparación del desem-
peño económico y de innovación
se refiere no al nivel que ambos
alcanzan el último año con datos
disponibles, sino a la variación
que en el desempeño ha habido
desde 2008, año de inflexión en
la marcha de la economía, a ese
último año disponible, del cuadro
número 2 se desprende que el
promedio de regiones europeas
está afectado por la crisis (como
se evidencia por la negativa evo-
lución del PIB per cápita, del PIB
y de la tasa de empleo, entre
otras variables), y que el grupo de
31 regiones de referencia ha evo-
lucionado en estos primeros años
de la crisis de modo similar al del
conjunto de regiones europeas. 

En el indicador conjunto de
output económico en el prome-
dio de regiones españolas no se
aprecia una evolución mucho
peor que la del promedio de re-
giones europeas; téngase en
cuenta al respecto que la entrada
en crisis de la economía española
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se postergó inicialmente con po-
líticas públicas de carácter expan-
sivo, y que la crudeza de la crisis
en la economía española deja ver
sus efectos especialmente tras
2011, es decir, el periodo al que
no llegan los datos regionales pu-
blicados. No obstante, oculto tras
el indicador conjunto de output
económico, se aprecia un com-
portamiento singular de las re-
giones españolas en cada uno de
los indicadores particulares: la
evolución es mucho peor en PIB
per cápita, PIB y tasa de empleo;
y, en contrapartida, apoyada en
las reducciones de plantilla, la
productividad crece de modo es-
pectacular. En cuanto a los indi-
cadores de innovación, las
regiones españolas presentan
una evolución relativamente po-
sitiva, debido, entre otras cosas,
a que la pérdida de empleo se
concentra inicialmente en los em-
pleos menos cualificados (sector
de construcción), a que se partía de
una posición muy baja y el perio-
do cubierto por las patentes es
fruto en buena parte de las me-
joras del gasto en I+D habidas
durante la primera década del
nuevo milenio, y a que los recor-
tes en actividades innovadoras
han tenido lugar especialmente
en los últimos años.

La evolución que muestra la
CAPV comparte rasgos de la evo-
lución de los dos grupos de re-
giones antes expuestos. La caída
de su PIB (per cápita y en euros
constantes) es menor que la ha-
bida en el promedio de regiones
españolas y es equivalente al de
las regiones de referencia, en lo
que puede haber jugado su espe-
cialización industrial y su menor
exposición al sector de construc-
ción. Y, por otro lado, la tasa de
empleo no cae tanto como en el
promedio de regiones españolas
y, ligado a ello, tampoco la pro-
ductividad llega a crecer a los rit-
mos de estas. 

En cuanto a la evolución del
output de innovación, la CAPV
muestra una de las mejores evo-
luciones: entre las regiones de
 referencia es la que mejor evolu-
ciona, y entre todas las regiones
europeas se sitúa en el puesto 13.
A pesar de partir de una posición
superior a la del promedio de
 regiones españolas, muestra una
evolución mejor que la de estas,
fruto entre otras cosas del gran
esfuerzo realizado en ma teria de
innovación por los go biernos
 vascos durante toda la década,
y que a diferencia de lo que su-
cede en otras regiones espa -
ñolas no se detiene hasta la
 actualidad. Por otro lado, como
Navarro et al. (2011) habían
puesto de manifiesto, en la CAPV
se daba una cierta «paradoja de
innovación» (es decir, una exce-
lente posición en los indicadores
de output económico, no acorde
con la posición existente en los
indicadores de output de innova-
ción) y lo que parece haber teni-
do lugar es una cierta corrección
o mitigación de esa paradoja,
aunque, como se ha visto al co-
mentar el cuadro n.o 1, esta to-
davía sigue existiendo. 

3. Indicadores de input
innovador

El cuadro n.o 3 recoge cómo
se ha comportado la región en
una serie de factores (recursos
humanos, I+D y conectividad)
que cabría considerarlos como
input de innovación y que afec-
tan al desempeño innovador des-
crito en el anterior apartado. En
él se constata que el promedio
del grupo de referencia realiza un
esfuerzo innovador superior en
general al del promedio de regio-
nes de la UE, especialmente en
los indicadores de recursos hu-
manos en ciencia y tecnología,
actividades de I+D y acceso a
banda ancha, lo que en parte

está ligado a su especialización
industrial.

El promedio de regiones espa-
ñolas realiza un esfuerzo en inno-
vación en general similar al del
promedio de regiones de la UE.
Se encuentra algo por encima en
estudiantes de educación tercia-
ria y formación permanente, y
por debajo en población con
educación secundaria superior o
terciaria (por el rezagado de sarro -
llo de la formación profesional en
España) y en I+D empresarial.

Nuevamente, la posición de la
CAPV es bastante ventajosa con
respecto a los tres grupos de re-
giones: regiones de referencia,
regiones españolas y total regio-
nes UE. Su posición en el ranking
de input conjunto de innovación
es la 5 (de las 31 regiones de re-
ferencia), la 2 (tras Madrid, entre
las 17 comunidades autónomas
españolas) y la 45 (de las 206 re-
giones de la UE). Su posición es
particularmente destacada en
 recursos humanos en ciencia y
tecnología, estudiantes de edu-
cación terciaria, formación per-
manente e I+D empresarial;
mientras que sus debilidades se
encuentran en la población con
educación secundaria superior o
terciaria (porque, aunque con un
porcentaje de población con for-
mación profesional claramente
por encima al de la media espa-
ñola, todavía se encuentra lejos
del de la media europea y de sus
regiones de referencia) y, en
menor medida, en I+D pública y
acceso a banda ancha.

Por otro lado, de la compara-
ción de las posiciones que las re-
giones de referencia presentan
en los indicadores de input inno-
vador, de output innovador y de
output económico se observa
que hay regiones que efectúan
un gran esfuerzo innovador, que
luego no se refleja en su output
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innovador o económico. Así,
por ejemplo, la región Zahodna
 Slovenija presenta excelentes va-
lores en los indicadores de recursos
humanos, I+D y acceso a banda
ancha, de modo que se sitúa la 2
entre las 31 regiones de referen-
cia y la 10 entre las 206 regiones
de la UE, y sin embargo, en  output
económico es la 18 entre las 31
regiones de referencia y la 75
entre las 206 regiones europeas.
Y algo similar sucede con las re-
giones de Sachsen y Alsacia. Por
lo tanto, a la hora de elegir las re-
giones de referencia, conviene
también atender a la eficiencia
con que una región es capaz de
transformar su esfuerzo innova-
dor en output de innovación y,
sobre todo, output económico. 

En ese sentido, si bien estu-
dios anteriores (por ejemplo
 Orkestra, 2009; Navarro et al.,
2011; OECD, 2011) habían mos-
trado que podía haber un cierto
problema de eficiencia en el sis-
tema de innovación vasco, por-
que este presentaba una posición
mucho más favorable en los indi-
cadores de input de innovación
que en los de output, tal hecho
parece haberse corregido, cuan-
do menos cuando se atiende a la
posición que con relación al total
de regiones de la UE presenta la
CAPV en los indicadores de input
y output de innovación: la 45 en
ambos casos. El gráfico 6, en el
que se recoge la posición ordi-
nal que en el ranking de los indi-
cadores compuestos de input y
output innovador presenta cada
región (de modo que cuanto más
a la izquierda y más abajo, mejor
posición relativa tiene la región
en input y output de innovación),
permite apreciar mejor tal hecho.
En él también se constata que el
grupo de regiones de referencia
se caracterizaría por una mayor
eficiencia de sus sistemas de in-
novación (dado que al presentar
una mejor posición en los indica-

dores de output que en los de
input, se encuentran por debajo
de la recta de ajuste); mientras
que en las regiones españolas no
comprendidas en el grupo de re-
giones de referencia de la CAPV
sucede lo contrario (y se encuen-
tran por encima de la recta de
ajuste) (3). 

IV. ESTRATEGIA Y POLÍTICAS
DE COMPETITIVIDAD

En los apartados anteriores se
ha puesto de manifiesto que, tras
la similar evolución que presen-
tan la evolución del PIB per cápita
y del PIB en España y la CAPV, se
ocultan unos diferentes modelos
de crecimiento (antes de la crisis)
y de ajuste (tras esta). En parte,
eso está ligado a los diferentes
fundamentales o condiciones de
partida de cada territorio, pero

también a las diferentes estrate-
gias y políticas de desarrollo y
competitividad en ellos impulsa-
das. Así, en el apartado anterior
veíamos que buena parte de los
buenos resultados o comporta-
mientos que presenta el País
Vasco este los comparte con su
grupo de regiones de referencia,
de modo que parecen relaciona-
dos con las singulares condicio-
nes de partida que caracterizan a
tal grupo de regiones; pero veía-
mos, igualmente, que dentro del
grupo de referencia había impor-
tantes diferencias en comporta-
mientos (que en parte pueden ser
atribuidos a estrategias y políti-
cas), incluso dentro de las regio-
nes pertenecientes a un mismo
país. 

Es más, no cabe considerar
como ámbitos totalmente inde-
pendientes entre sí lo que hemos
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Nota: Cuanto más a la izquierda y más abajo, mejor posición relativa en input y output innovador.
Fuentes: Eurostat, OECD y elaboración propia.
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denominado «condiciones de
partida y estrategias y políticas
de desarrollo». El diseño de las
estrategias debe tomar en cuenta
el contexto, y este está configu-
rado, entre otras cosas, por los
factores que hemos incluido den-
tro de las condiciones de partida.
Pero la estrategia de desarrollo y
competitividad no es puramente
reactiva, sino que también persi-
gue la construcción de ventajas
competitivas y afecta a la confi-
guración de los factores constitu-
yentes de las condiciones de
partida. Ejemplos de eso los tene-
mos en la CAPV en la incidencia
que han tenido las políticas pú-
blicas aplicadas en su perfil de es-
pecialización industrial, en la
transformación que se aprecia en
su especialización tecnológica (de
estar centrados en su mayor
parte en la ingeniería mecánica
hacia una emergencia de las bio-
y nanotecnologías), o en el im-
pacto que en sus índices de acce-

sibilidad han tenido las políticas
de infraestructuras físicas. 

Hay dos importantes factores
institucionales que afectan a la
relevancia y efecto de esas estra-
tegias y políticas de desarrollo:
por un lado, el nivel de compe-
tencias de que disfrutan las auto-
r idades pol í t icas del  n ive l
regional; y, por otro, la calidad
institucional, que está ligada a la
capacidad de hacer un apropiado
uso de ta les competencias
 (Walendovski et al., 2011). Dos
recientes estudios (Bak Basel
 Economics, 2009; Charron et al.,
2012) permiten hacerse una idea
de cuál es la posición en las dife-
rentes regiones europeas a este
respecto: el primero sobre el nivel
competencial, y el segundo sobre
la calidad institucional (4). Aun-
que, como cabría esperar, ambas
variables están muy influidas por
el contexto nacional, especial-
mente la primera, no resultan

despreciables las diferencias que
en ciertos casos se dan entre las
regiones de un mismo país,
como ilustra el caso vasco. En
efecto, de tales estudios (cuyos
resultados se recogen en el gráfi-
co 7) se deriva que la CAPV se
sitúa en el tramo de regiones euro -
peas con mayor nivel de descen-
tralización competencial, así
como que también se posiciona
entre las regiones europeas con
nivel de calidad institucional bas-
tante alto (el más alto entre las
regiones españolas).

El Gobierno Vasco ha hecho
uso de modo singular de tales
competencias y capacidad de go-
bierno. Tal como comienza el in-
forme de valoración de la RIS3
realizado por el experto comuni-
tario Kevin Morgan por encargo
de la Comisión Europea: «El País
Vasco ha estado siguiendo acti-
vamente una estrategia regional
de innovación en la mayor parte de
los últimos treinta años, proba-
blemente por más tiempo que
ninguna otra región en la Unión
Europea. De hecho, es ahora un
punto de referencia internacional
para la renovación industrial re-
gional porque, en una reciente
revisión, ha sido descrito como
‘una historia de éxito de transforma-
ción regional’ (OECD, 2011: 42)»
(Morgan, 2013: 3).

Como señala la guía para la
elaboración de las estrategias de
especialización inteligente publica-
da por la Comisión Europea (véase
Foray et al., 2012), una estrategia
regional de desarrollo debe plan-
tear un posicionamiento ante dos
tipos de prioridades. Por un lado,
desde una perspectiva vertical o
temática, debe optar por unas
áreas científico-tecnológicas y eco-
nómicas en las que se piensa que
el territorio puede desarrollar ven-
tajas competitivas. Y, por otro
lado, desde una perspectiva hori-
zontal o estructural, debe plantear
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en qué activos o recursos se va a
ser únicos y qué graves carencias
o deficiencias del sistema se quie-
ren corregir, de modo que se
pueda tener éxito en las áreas te-
máticas o verticales por las que el
territorio ha apostado. Si la CAPV,
como dice Morgan (2013),
«puede aducir legítimamente que
ha estado construyendo una estra-
tegia de tal tipo durante los últi-
mos treinta años» (p. 16), ¿cuáles
han sido las prioridades que defi-
nen tal estrategia?

En Valdaliso (2013) y Aranguren
et al. (2012) se estudia en deta-
lle tal cuestión. Dentro de una
notable continuidad, que se va
adaptando a medida que se
avanza en la superación de los
distintos estadios de desarrollo,
cabría diferenciar tres grandes
fases, cuyos rasgos distintivos se
encuentran resumidos en el cua-
dro n.o 4.

En cuanto a las actividades
económicas, en todas las etapas

se ha buscado impulsar la com-
petitividad apostando por la in-
dustr ia.  En este sent ido, la
estrategia de la CAPV se ha basa-
do en construir sobre su propia
trayectoria de desarrollo y basán-
dose en sus fortalezas, concre -
tamente en el know-how y las
capacidades que se tienen en la
industria. Aunque la apuesta por
la industria está presente en
todas las etapas, el enfoque es di-
ferente en cada una de ellas. En
la década de los ochenta el enfo-
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CUADRO N.º 4

LAS ESTRATEGIAS REGIONALES DE COMPETITIVIDAD EN EL PAÍS VASCO (1980-2012)

1980-1990 
De las políticas al plan

estratégico

1991-1998
Una estrategia para la

productividad y la competitividad

1999-2012
Una estrategia para una economía

dirigida por la innovación

Resultado de la estrategia 
y grado de alineación de las políticas

con la estrategia

Áreas/Actividades
económicas
científico-tecnológicas

– Reestructuración y
mejora de la industria
tradicional 

– Reestructuración y
mejora de la industria
tradicional
– Diversificación industrial:
aeronáutica,
telecomunicaciones,
industria creativa y
cultural

– Industria tradicional:
tamaño (grupos tractores)
y sede y procesos de
clusterización
– Diversificación industrial:
biociencias,
nanotecnologías, energías
renovables, turismo,
etcétera.

– Especialización en energía y
manufactureras de nivel
tecnológico medio-alto, con
alta clusterización y variedad
relacionada, e intenso en
ingeniería
– Importante contribución del
progreso técnico al aumento
de la productividad
– Capacidad en ingenierías
– Descenso en ciencias sociales
y aumento en biomédicas

Activos/Innovación – Infraestructuras
tecnológicas

– Infraestructuras
tecnológicas

– Infraestructuras
tecnológicas y científicas

– Innovación unidimensional,
apuesta por el input en I+D,
ineficiencia del sistema y
escasa innovación organizativa

Activos/Personas – Infraestructuras
educativas

– Mejora capital humano – Capital humano
cualificado

– Personas técnicamente bien
formadas con carencias en
competencias transversales y
en idiomas

Activos/Infraestructuras
físicas 

– Infraestructuras físicas,
energéticas y de
financiación-inversión

– Infraestructuras físicas,
energéticas y de
financiación-inversión

– Infraestructuras físicas,
energéticas y de
financiación-inversión

– Buenas infraestructuras con
importante necesidad de
mejora en su gestión 

Activos/Instituciones y
contexto social

– Creación nuevas
instituciones (Gobierno
regional y Diputaciones)
con alto nivel de
autogobierno;
transferencia progresiva
de competencias
– Terrorismo, crispación
social y deslegitimación
de la figura del
empresario

– Paralización del proceso
de transferencia de
competencias hasta 1996
– Terrorismo; pero
progresiva legitimación de
la figura del empresario
– Cooperación en
clústeres y asociaciones
empresariales

– Traspaso de
competencias en I+D,
políticas activas de
empleo y otras desde
2010 en adelante
– Deslegitimación
acelerada del terrorismo
– Desarrollo de capital
social vía cooperación y
participación

– Alto nivel competencial
(concierto económico, etc.)
– Riqueza institucional que en
parte facilita la innovación
pero también genera
duplicidades
– Elevado número de
iniciativas de colaboración
público/privada con capital
social generado

Fuente: Extraído de Aranguren et al. (2012).
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que en la industria se centra en la
reestructuración y mejora de
la industria tradicional, en los no-
venta la estrategia se centra en
los procesos de clusterización y
se empiezan a dar los primeros
pasos de diversificación con
ejemplos como la aeronáutica,
las telecomunicaciones y la indus-
tria creativa y cultural. Y desde el
año 2000 hay una apuesta más
fuerte por la diversificación a tra-
vés de las bio- y nanotecnologías,
de las energías renovables y el tu-
rismo. Como consecuencia de
todo ello, en lo referente a las ac-
tividades económicas, el País
Vasco se encuentra hoy especia-
lizado en las industrias manufac-
tureras de nivel tecnológico
medio-alto y en la energía, con
altos niveles de clusterización y
de variedad relacionada. 

En lo referente a los activos o
funciones específicas en que des-
cansa el atractivo de la CAPV, se
pueden diferenciar entre los acti-
vos para el impulso de la innova-
c ión e l  capita l  humano, las
infraestructuras físicas y los acti-
vos institucionales.

En los activos para el impulso
de la innovación, la estrategia ha
estado basada sobre todo en las
infraestructuras tecnológicas en
las décadas de los ochenta y no-
venta, con especial énfasis en los
centros tecnológicos, mientras
que en la última década se ha
apostado por invertir además de
en las infraestructuras tecnológi-
cas también en las científicas, es-
pecialmente con el impulso de los
Centros de Investigación Coo -
perativa y de los Basque Excellence
Research Centres. Esa priori -
zación de la innovación tecno -
lógica frente la innovación
organizativa ha supuesto un es-
caso desarrollo de los restantes
servicios a empresas intensivos en
conocimiento. Asimismo, es de
destacar que la empresa, en las

políticas de ciencia y tecnología,
ha quedado en un segundo
plano en comparación con el
apoyo dado a la red vasca de
ciencia, tecnología e innovación.

La estrategia en cuanto a los
activos de innovación ha estado
por lo tanto más basada en acti-
vos hard que en activos soft, en el
impuso de la innovación desde la
oferta (generación de infraestruc-
turas) más que desde la demanda
(aumento de la capacidad de ab-
sorción de las empresas), lo que
ha conducido a ciertos problemas
de ineficiencia del sistema.

En lo relativo al capital huma-
no, la estrategia en los ochenta
se centra en la creación de las in-
fraestructuras educativas, en los
noventa en la mejora del capital
humano y en la última década en
la cualificación del capital huma-
no. Como consecuencia, el País
Vasco tiene hoy personas muy
bien formadas técnicamente,
pero con carencias en competen-
cias transversales (trabajo en
equipo, liderazgo, gestión de
proyectos complejos y multidisci-
plinares, etc.) y en idiomas. 

En cuanto a las infraestructu-
ras, desde los ochenta se hace un
esfuerzo importante en la CAPV
en la inversión en infraestructuras
físicas (fibra óptica, infraestructu-
ras de transporte, red gasística,
etc.) y en las de financiación-in-
versión. No obstante, existen im-
portantes lagunas en su gestión
por la distribución competencial
existente (en las de transporte, en
particular). Como consecuencia,
aunque hoy en día la CAPV tiene
buenas infraestructuras físicas,
estas presentan retos importan-
tes en cuanto a su gestión.

Por último, con relación a las
instituciones, es de destacar el
alto nivel de autogobierno y ca-
pacidad competencial existente

en la CAPV (concierto económi-
co, etc.) y la importante riqueza
institucional que, en parte, facili-
ta la innovación (alto peso del
sector público en la financiación
de la innovación), pero también
genera duplicidades. La CAPV
destaca, además, por el énfasis
en las iniciativas de colaboración
público-privadas. Estas iniciativas
son generadas al principio con un
claro protagonismo público, que
busca fórmulas semiprivadas de
gestión (por ejemplo los centros
tecnológicos), o que, una vez
consolidado el proyecto se priva-
tizan (por ejemplo eólico y gas).
Posteriormente, a medida que se
va fortaleciendo el sector privado,
las fórmulas transitan hacia par-
tenariados público-privados. En
lo referente al contexto social, las
tres décadas han estado marca-
das por la presencia del terro -
rismo con una clara evolución
positiva hacia su deslegitimación
en la última década y con una si-
tuación actual mucho más posi-
t iva,  marcada por e l  «cese
definitivo» de la actividad de ETA. 

En este marco a largo plazo
de estrategias y políticas de de -
sarrollo ¿qué cambios introduce
la aparición de la crisis en 2008 y
el cambio en la fuerza política
que ocupa el Gobierno Vasco (en
2009 accede a la presidencia del
Gobierno Vasco el partido PSE-EE,
rompiendo casi tres décadas de
ocupación de dicha presidencia
por representantes del PNV)?
Como señalan Aranguren et al.
(2012), «a partir de la entrada del
nuevo gobierno socialista los ejes
estratégicos fundamentales de la
etapa anterior se mantienen».
Hay una notable continuidad en
las políticas hasta el final del go-
bierno del PSE-EE en diciembre
de 2012. 

Más en particular, frente al
modelo de ajuste a la crisis de la
economía española, muy asenta-
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do en un proceso de «deva -
luación interna» basado en la re-
ducción del coste laboral nominal
unitario que se pone en marcha
desde 2009, la economía vasca y
las estrategias y políticas públi-
cas impulsadas por el Gobierno
Vasco intentan proseguir con los
ejes que hasta la llegada de la cri-
sis les habían dado tan buenos
resultados. Una señal de eso la
tenemos en la evolución del gas -
to en I+D en porcentaje del PIB
(gráfico 8): frente al modelo se-
guido en España o por las res -
tantes comunidades autónomas
avanzadas donde se observa un
freno en el apoyo a la I+D (Callejón
y García-Quevedo, 2011), la
CAPV mantiene e incluso refuerza
su apuesta a favor de la I+D en
el periodo de crisis, de modo
que, a pesar del poco peso rela-
tivo de su gasto público en I+D,
logra situarse en 2011 como la
comunidad autónoma española
con mayor gasto total en I+D (en
porcentaje del PIB), y, aunque no
se dispone de estadísticas publi-
cadas para 2012, cabe sostener
que frente al presumible derrum-
be que dicha variable experimen-
ta en España en 2012, en la
CAPV tal actividad se ha mante-
nido en su conjunto. Por el con-
trario, tal como se ha expuesto
anteriormente (ver gráfico 4), el
ajuste laboral y el proceso de de-
valuación interna no se abordan
en la CAPV hasta que en 2011
tiene lugar la segunda embestida
de la crisis, e incluso a partir de
entonces la reducción del coste
laboral  nominal  unitar io es
mucho más tímida que en el
resto de España.

No obstante, como el experto
comunitario Kevin Morgan, antes
citado, advierte, aunque hasta
ahora exitoso, no parece que el
modelo de desarrollo seguido en
la CAPV pueda mantenerse. Era
un modelo basado en una abun-
dante disponibilidad de recursos

y, en el caso del País Vasco, aun-
que las restricciones financieras al
presupuesto público han llegado
con retraso con respecto al resto
de España, finalmente en 2013
han llegado, y el nuevo gobierno
del PNV ha tenido que presentar
su propuesta de presupuesto con
unas previsiones de 1.200 millo-
nes de euros menos. Adicional-
mente, tal como antes se ha
puesto de manifiesto, las estrate-
gias hasta ahora seguidas han
enfatizado mucho el lado de la
oferta, pero no tanto la eficiencia
y la demanda, de modo que los
resultados de esa permanente
apuesta por la I+D no se están
reflejando con la misma intensi-
dad en una mejora en los indica-
dores de innovación tecnológica
y no tecnológica y de exportación
(véase al respecto el reciente in-
forme de Orkestra, 2013). 

En tal sentido, aunque la
CAPV podría justificar fácilmente
que dispone de una estrategia
de investigación e innovación
para la especialización inteligente

(Research and Innovation Strategies
for Smart Specialisation, RIS3), tal
como solicita la Comisión Euro-
pea, el nuevo Gobierno Vasco se
ha embarcado en una revisión
de la estrategia existente. De
acuerdo con los anuncios rea -
lizados por representantes del
nuevo gobierno, en lo que hace
referencia a las prioridades verti-
cales, los ejes fundamentales de
tal reforma pasan por reducir el
número de prioridades y focalizar
más las que finalmente queden,
primando especialmente aquellas
que afectan a corto plazo a una
mayor parte de la economía y li-
gando más las apuestas a los
retos económicos y sociales. En
cuanto a las prioridades horizon-
tales, se persigue reordenar la red
vasca de ciencia y tecnología (in-
cluyendo la reforma de la univer-
sidad), tomar medidas para la
superación del llamado «valle de
la muerte» (esto es, que el impor-
tante incremento de recursos
destinados por el Gobierno Vasco
a la investigación básica y aplica-
da se refleje en un avance real en
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el grado de innovación de las em-
presas vascas) y de los problemas
de financiación de los agentes de
la red, mejorar la compleja gober-
nanza del sistema y desarrollar
efectivos sistemas de monitoriza-
ción y evaluación.

V. CONCLUSIONES

En los albores del siglo XXI, la
entrada en recesión económica
no se ha producido a la vez en
todas las regiones del Estado y la
intensidad con la que se ha pade-
cido su efecto no ha sido homo-
génea. La CAPV es uno de los
territorios que mejor ha resistido,
hasta el momento, a esta desfa-
vorable coyuntura. Este estudio
ha analizado las causas a las que
puede deberse tal circunstancia.

— La CAPV y el conjunto del
Estado se han encontrado con
distintos niveles de solidez eco-
nómica cuando ha llegado la cri-
sis, y a posteriori se han aplicado
dos modelos distintos de ajuste.
A pesar de su similar evolución en
indicadores de PIB y PIB per cápi-
ta, la evolución de las tasas de
empleo, productividad y costes
laborales han sido diferentes. 

— En esta negativa coyuntu-
ra, la CAPV ocupa una posición
de competitividad destacada
entre las regiones europeas con
quienes guarda mayor parecido
en su estructura socioeconómica.
Este grupo de regiones se carac-
teriza por estar dotado de un
output económico y de innova-
ción superior al del promedio de
regiones europeas. 

— Entre un total de 206 re-
giones europeas, la CAPV ocupa
posiciones aventajadas en la evo-
lución de indicadores como PIB
per cápita y productividad (21 y
24, respectivamente). Esta posi-
ción, en parte, se debe a un con-

texto regional construido por el
continuo esfuerzo realizado
desde las instituciones y empre-
sas vascas durante décadas.

— La evolución de los indica-
dores de innovación es algo
menos satisfactoria. La CAPV
ocuparía la posición 45 entre las
206 regiones europeas, tanto en
indicadores de input como de
output de innovación. Así y todo,
la CAPV sobresale por la dotación
de una población cualificada en
ciencia-tecnología, con un por-
centaje elevado de personas con
educación terciaria, y por una
amplia implantación de forma-
ción continua e I+D empresarial.

— Las autoridades públicas
de la CAPV han partido de una
restructuración de la Industria co-
menzada en los ochenta, dando
pasos hacia la clusterización de
actividades económicas en los
noventa y la diversificación hacia
nuevas actividades en el presente
siglo (biociencias/biotecnología,
nanotecnología, turismo y ener-
gías renovables). Según varios es-
tudios, la CAPV es además una
de las regiones que cuenta con
mayor nivel de competencias pú-
blicas y de calidad institucional
para el desarrollo y aplicación de
políticas regionales.

— España ha seguido una
política de austeridad acompaña-
da de una reducción del coste la-
boral y de recortes de gasto
público. La CAPV no está exenta
de reducciones presupuestarias,
si bien de menor intensidad, y en
paralelo ha apostado por una es-
pecialización concentrada en ac-
tividades estratégicas para el
desarrollo del territorio (funda-
mentada en la iniciativa europea
RIS 3). 

Aunque todos estos elemen-
tos constituyen rasgos distintivos
del País Vasco, que de forma

conjunta explican a nuestro en-
tender la mejor evolución relativa
de la economía vasca en esta cri-
sis, la clave no está tanto en una
agregación de dichos factores di-
ferenciales, sino en la existencia
de una estrategia dinámica y
adaptada a las fortalezas y debi-
lidades de las diferentes etapas
por las que ha atravesado la eco-
nomía vasca que ha ido dado
 coherencia a las políticas públi-
cas, privadas y público-privadas
aplicadas en cada momento. La
capacidad de la construcción
 colectiva de una estrategia te -
rritorial es en este sentido un
 elemento clave para la competi-
tividad de los territorios. 

Si bien la administración cen-
tral del Estado establece medidas
y actuaciones comunes para el
conjunto del país, la entrada,
evolución y salida de una crisis es
un fenómeno que afecta y se
gestiona de forma heterogénea
entre las regiones del Estado.
Nuestro estudio corrobora los ha-
llazgos y conclusiones de estu-
dios recientes (Simón, 2009;
Ahamdanech et al., 2010; Gadea
et al., 2012). En nuestra opinión,
ello se debe, en gran medida, a
la dispar dotación de recursos y
capacidades de los territorios,
y al diferente grado de diseño e
 implantación de estrategias y po-
líticas de las regiones. Esta cir-
cunstancia ayuda a comprender
la razón por la cual la divergencia
económica y de bienestar entre
regiones persiste en España, in-
dependientemente del adve -
nimiento de dist intos ciclos
económicos, bien sean estos ex-
pansivos o contractivos. 

NOTAS

(1) La ventajosa posición que en nivel de
PIB per cápita presenta a la CAPV deriva, en
parte, de que para expresar su valor en pari-
dades de poder adquisitivo (PPA) se debe
 recurrir a los valores de PPA que para el con-
junto de España estiman Eurostat y la OCDE.
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Aunque no hay estimaciones de PPA para las
comunidades autónomas españolas, de los
datos que sobre niveles generales de precios
al consumo solía publicar Cuadernos de Infor-
mación Económica anualmente, se despren-
dería que el nivel general de precios del País
Vasco superaba el de la media española en
torno a un 6 por 100. Esto es, el PIB per cápita
de la CAPV, expresado en PPA, probablemen-
te está sobrevalorado en una magnitud de ese
estilo.

(2) Las regiones europeas se han definido
en ese ejercicio para el nivel 2 de la Nomen-
clatura de las Unidades Estadísticas Territoria-
les (NUTS2), salvo para Alemania, Reino
Unido y Bélgica, en que se toma el nivel 1
(NUTS1), por ser ese el nivel en que principal-
mente operan los poderes regionales.

(3) Obsérvese que las regiones situadas
en los primeros lugares del ranking presen-
tan un bajo valor en el indicador, mientras
que las que tienen peores valores en el
 ranking, presentan un alto valor en el indi-
cador, por situarse en los últimos lugares
del ranking.

(4) Para valorar esta última se consideran
el nivel de corrupción, la protección del esta-
do de derecho, la efectividad gubernamental
y la rendición de cuentas. En cuanto al indi-
cador de descentralización, BAK BASEL ECONOMICS
considera cinco dimensiones de la descentra-
lización (administrativa, funcional, política,
vertical y financiera), a partir de los cuales
construye un indicador compuesto de descen-
tralización.
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