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INTRODUCCION: IMAGENES, ESPACIO
PUBLICO Y GOBERNABILIDAD






1.
INTRODUCCION: IMAGENES, ESPACIO PUBLICO
Y GOBERNABILIDAD

1.1 ARGUMENTO

Este libro versa sobre (1) las percepciones cruzadas de los europeos en torno
a la crisis econdémica, y de unos respecto a otros, en especial de los paises sanea-
dos (i.e., con cuentas publicas sanas) respecto a los paises en dificultades (i.e., que
atraviesan una gran crisis de deuda publica), y mas en particular, a Espana, fijan-
dose en la imagen de su reputacioén o fiabilidad; contra el telén de fondo de (2) qué
diferencias hay en las visiones de aquellos paises acerca de la crisis, sus causas y
sus soluciones; y, finalmente, en ese contexto, (3) cual es el debate publico en un
pais saneado como Alemania acerca de lo que hace y lo que se puede esperar que
haga un pais en dificultades como Espania.

Se trata, pues, de tres trabajos empiricos relacionados entre si. Los dos pri-
meros estadn basados en encuestas, sobre todo, Eurobarémetros y encuestas
del Reputation Institute. El tercero, sobre Alemania, esta basado parcialmente en
encuestas, pero sobre todo en el seguimiento del debate publico en la prensa ale-
mana y en el Parlamento aleman.

Un hilo conductor da unidad al conjunto de los trabajos, el que vincula las ima-
genes con que operan la politica publica, el espacio publico y la gobernabilidad, si
bien en la presentacion del argumento alternamos tres perspectivas: la de Espana,
la de la diversidad de paises europeos y la de Alemania. Empezamos con el caso
espafiol, en un contexto de paises con dificultades. A continuaciéon analizamos las
percepciones de todos los paises europeos. Terminamos adoptando la perspectiva
de Alemania, en relacion con su vision de Espania.

El primer trabajo arranca con la perspectiva de un pais, Espafia, y con unas
consideraciones en primera persona, estando dirigido en primer término a los espa-
noles. Argumenta que si estos quieren resolver sus problemas, entre otras cosas,
habran de presentar su caso de manera persuasiva al resto de los europeos, para lo
cual deben comprender como son vistos por ellos y por qué son vistos asi.

La imagen que los europeos en general se hacen de los esparioles tiene varios
componentes, de desigual importancia. Importa distinguir, a estos efectos, la reputa-
cion genérica, que recoge factores muy diversos (incluyendo la calidad del clima, la
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hospitalidad de los habitantes y demas), de una reputacion mas especifica, ligada a
la fiabilidad, en este caso, de los espafioles, en tanto que actores responsables en
los ambitos de la vida econdmica y la vida politica.

Se trata en el segundo caso de una reputacion basada en la ejecutoria efectiva
de los espanoles en esos campos. Construida dicha reputacién especifica con la
ayuda de los indicadores pertinentes, constatamos que la posicion de Espafia se
sitia en torno al puesto decimotercero en un grupo de diecisiete paises europeos,
digamos que en el tercio inferior del conjunto.

Si de ello se deduce que los espafioles tienen un "problema de imagen", la
cuestion central es entender que no se trata en rigor tanto de un "problema de
imagen" cuanto de un "problema de realidad". Como mostramos en el capitulo 2,
esa reputacion especifica o restringida esta claramente asociada con indicadores
de calidad de la vida econémica y politica, asi como con el nivel tecnolégico de los
paises. Por tanto, a la hora de resolver ese problema, los espafoles han de cuidar,
sobre todo, no tanto su propaganda o su marketing cuanto su comportamiento. Tie-
nen que atender a su producto per capita, y por consiguiente su nivel de empleo, su
productividad, su competitividad y el dinamismo del sector exterior de su economia,
0 su innovacion productiva. En otro orden de cosas, han de atender a su nivel de
corrupcion, asi como al caracter integrado o disperso y contradictorio de sus meca-
nismos de decisidn colectiva o el grado de coordinacion entre sus varios niveles de
gobierno.

El segundo trabajo (capitulo 3) muestra las diferencias existentes entre los
paises saneados y los paises con dificultades acerca de las causas de la crisis y las
soluciones o0 medidas que se pueden adoptar para resolverla. Los primeros insisten
en que, para volver a una senda de crecimiento, la clave consiste en abordar con
decision la tarea urgente del saneamiento financiero y la austeridad o la reduccion
de deuda y déficit, junto con las reformas precisas para ello, mientras que en el
argumentario de los paises en dificultades hay una tendencia a insistir en el caracter
deseable de una mejora del empleo y de un crecimiento presuntamente inducido
por un estimulo de la demanda.

Sin embargo, las distancias entre unos y otros paises no son demasiado
grandes, y hoy por hoy no dan lugar a una polarizaciéon. Asimismo, todos los pai-
ses tienden a compartir la adhesion a la moneda comun, con matices que refle-
jan moderadamente la disparidad de las situaciones en las que se encuentran. En
este sentido, nuestros hallazgos van en la linea de las observaciones recogidas
en Pérez-Diaz (2012) sobre las raices de la vinculacion al euro de un pais como
Espafia, y al tiempo matizan y rectifican las observaciones recogidas en el articulo
de Stokes (2012), que enfatiza las dudas sobre el euro y sobre el proyecto europeo,
en general, y las diferencias entre los paises.

Sobre todo, hay suficiente solapamiento en las respuestas de unos y otros
paises como para indicar que comparten el compromiso de hacer las cosas juntos
y coordinados, asi como la sensacion de la necesidad de atender a unos objeti-
vos comunes robustos y de apoyarse en sentimientos importantes de solidaridad.
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El tercer trabajo (capitulo 4) muestra que estamos en presencia de una actitud mas
bien positiva, aunque cautelosa, de la opinién publica alemana y de los protagonis-
tas en el debate publico aleman, medios de comunicacion y politicos incluidos, en
general, a la vista de los problemas de los espanoles y de lo que parecen ser sus
esfuerzos para enfrentarse a ellos en este ultimo afio. En dicho capitulo se ofrece,
asimismo, una amplia evidencia que indica la complejidad de las razones y de los
sentimientos subyacentes a esa actitud, que, hoy por hoy, parece dominante en
Alemania.

1.2 ESPACIO PUBLICO Y GOBERNABILIDAD

El espacio publico europeo avanza en tiempo de crisis casi por razén de nece-
sidad. La alternativa seria una crisis mayor de gobernabilidad y, a la postre, la desin-
tegracion del proyecto europeo, en el que se han invertido ya tantos esfuerzos, de
tan diverso caracter y durante tanto tiempo que, para muchos, ese proyecto se ha
convertido en el orden natural de las cosas, y su negacion implica un arrebato de
horror vacui. (Véanse las observaciones sobre un proxy del orden de la Unién Euro-
pea, esto es, el de la eurozona, en Pérez-Diaz 2012).

El progreso en la gobernanza de Europa pasa por una mejora de la calidad de
su espacio publico, y, paraddjicamente, esa mejora puede depender de la propia
gravedad de la crisis en curso. Ello se debe a que la crisis obliga a centrar la aten-
cion en la respuesta a los retos del momento como una cuestién de supervivencia, y
a analizar, en consecuencia, los contenidos de las politicas publicas con detalle, de
modo que no solo estén bien orientadas segun los objetivos genéricos de la prospe-
ridad econémica y la cohesién social, sino que sean realistas y eficaces a la vista de
las circunstancias del momento. De manera que, en lugar de oponer una Realpolitik
a una Moralpolitik, se combinen ambas.

Si el avance del espacio publico es un requisito del avance en la solucién del
problema crénico de la gobernanza europea, la conclusion que se deduce de los
trabajos que presentamos es que el avance del espacio publico de estos ultimos
afos ha sido muy considerable en varios sentidos.

Como argumentamos a continuacion, estos estudios muestran, primero, un
avance en la extensién de ese espacio: los espacios publicos locales no pierden
relevancia, pero los temas europeos adquieren en ellos un papel mucho mayor y
asimismo se desarrolla un espacio publico intereuropeo propiamente dicho. Tam-
bién muestran, segundo, un avance en profundidad. A ello se afiade, tercero, un
avance en la complejidad de unos debates que se expresan tanto en el terreno de
las palabras como en el de las practicas. Por ultimo, indican un avance en la conti-
nuidad en el tiempo de los debates.

En definitiva, asistimos a una mutacién del espacio publico, que cambia en
extension, profundidad, estructura y dimension temporal.

Primero, en extension, porque se esta pasando de un espacio publico europeo
reducido y contradictorio (y aquejado de la contradiccion performativa que consiste



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. ~ SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

en predicar el interés europeo y estar solo o fundamentalmente atento al interés
nacional, lo que se refleja justamente en el momento de elegir los representantes al
Parlamento Europeo: Pérez-Diaz 1997), a otro espacio mucho mas amplio. Hasta
ahora, en el espacio publico europeo tradicional, la participacion se reducia a una
porcion de las elites nacionales y un segmento de politicos, funcionarios y lobbistas
europeos, normalmente comprometidos con temas relativamente especificos objeto
de regulaciones, supervisiones y actuaciones ad hoc de las autoridades europeas.
Gracias a la crisis se esta pasando a un espacio publico europeo muy amplio, por
los temas del debate y por la participacion de sectores cada vez mas extensos de la
poblacion. Practicamente ha sido la crisis, y solo la crisis, o que esta consiguiendo
esta ampliaciéon fundamental.

Mas crucial aun es la mutacién del espacio publico en profundidad. Las elites,
ampliadas, y la ciudadania han comprendido, o estan en el camino de compren-
der, que su propia prosperidad y su cohesién social, a la escala de su propio pais,
depende del desenlace que se dé al debate publico europeo.

Lo que piensen, digan, debatan, acuerden e implementen los holandeses, fin-
landeses, austriacos o0 alemanes es crucialmente relevante para espanoles, italia-
nos, griegos, portugueses o irlandeses. Pero también viceversa, porque lo que los
ciudadanos de estos ultimos paises piensen, digan, debatan, acuerden y hagan
es crucial para asegurar el porvenir del euro y el de las economias de los paises
saneados, que tienen tanto un interés basico en el mantenimiento del euro para sus
industrias, sus exportaciones, sus bancos, como, en general, el objetivo de formar
parte de una Europa que sea un actor geopolitico de primer orden en la escena
mundial.

"En profundidad" supone la implicacion creciente de todas esas ciudadanias
locales en entender los temas comunes europeos, que repercuten en los temas
basicos de cada pais, preocuparse por ellos, y comprometerse en la busqueda de
soluciones, en las decisiones mismas y en su aplicacion.

A causa de esta mutacion del espacio publico, por lo pronto en extensién y en
profundidad, estamos presenciando ahora mismo un salto cualitativo en la cons-
truccion europea de los ultimos sesenta o setenta afios; y a punto de superar la
fragmentacion y la relativa superficialidad del debate de las décadas anteriores.

Atodo ello se afiade, tercero, que el debate adquiere progresivamente la forma
de una conversacion expresada tanto en palabras como en actos de una singular y
rotunda elocuencia: decisiones politicas, apuestas de los ahorradores e inversores a
través de los mercados, presiones ciudadanas de multiples formas (incluyendo, por
ejemplo, manifestaciones en la calle). Se trata, pues, de una conversacién pegada
a la practica, a la realidad; no de un mero intercambio de palabras o de imagenes,
sino de un entrecruzamiento de argumentos ligados a comportamientos.

Lo que ocurre, a su vez, y este es un cuarto rasgo de la mutacion del espacio
publico, es que nos encontramos no ante una sucesion de escenas relativamente
fijadas en el tiempo e interrumpidas por largos descansos, sino ante un proceso



INTRODUCCION: IMAGENES, ESPACIO PUBLICO Y GOBERNABILIDAD

continuo. El debate se desarrolla en el tiempo y supone un proceso fluido, en el que
los agentes tienen una oportunidad tanto de aprender unos de otros como de desa-
prender (ofuscarse, equivocarse en la interpretacion de los datos, etc.), a la vista de
la experiencia misma, y, de paso, ir cambiando sus imagenes mutuas.

Los dos criterios cruciales de ese aprendizaje son uno, evaluativo, y el otro,
cognitivo. EI componente evaluativo tiene que ver con la congruencia de los actos
con una evaluacién positiva del objetivo de hacer viable la Unién Europea, con lo
que ello supone de un mejor funcionamiento de su marco institucional, con las refor-
mas consiguientes, y de un refuerzo de los sentimientos de solidaridad (digamos
que esto seria, aqui, el equivalente de una Moralpolitik). EI componente cognitivo
tiene que ver con el desarrollo de la prudencia, o, por decirlo con otras palabras, del
sentido de la realidad (el equivalente a una version, civilizada, de una Realpolitik).

Que estos criterios se apliquen razonablemente, o no, a cada situacién y cada
coyuntura queda, naturalmente, abierto. Sin embargo, a la vista de los resultados
de los tres estudios, nosotros pensamos que el debate europeo esta siendo guiado
por la busqueda del equilibrio entre esos dos criterios, entre la Moralpolitk y la
Realpolitik, la solidaridad y la prudencia.

Que esa busqueda tenga éxito, o no, en esta o aquella decision, es otra cues-
tion. Sin embargo, a nuestro juicio, es esa busqueda la que proporciona la clave
para entender la evolucion del debate en Alemania sobre el caso espafiol en los
ultimos tiempos. La base social del debate es la presencia de una mayoria que
busca un equilibrio entre su interés nacional y un interés civico europeo comun, lo
que se traduce en un juicio que intenta ser a la vez solidario y prudente respecto a
la conducta de los otros paises.

Se busca asi un equilibrio entre el propio interés, basado en un entendimiento
aproximado de cémo funciona la economia, y una moral de la solidaridad y del inte-
rés comun europeo, atemperada esta, a su vez, por la necesidad de que sea una
solidaridad entre agentes responsables; y para que estos sean asi, deben asumir
su responsabilidad por sus actos y por las consecuencias de sus actos, sin dejarse
llevar de la irresponsabilidad moral, y aceptando en su caso las consiguientes refor-
mas y sacrificios. Ello se traduce en cierta disposicién a ayudar a los paises en difi-
cultades, con las cautelas logicas; a observar sus esfuerzos y elogiarlos, y al mismo
tiempo, estar atentos a sus limites.

Por ahora, ello da lugar a una presion firme pero razonada y atenta a los datos
de la realidad: principalmente no a las palabras, sino a los actos. En principio, esta
actitud parece compatible con la de tener en cuenta actos que suponen resistencias
razonadas por parte del pais en dificultades en cuestion, en este caso, Espafia;
sobre todo, si la conducta de quien se resiste, y razona, le hace fiable, de modo que
su capacidad de persuasion depende, no de lo que dice, sino de como se comporta
realmente.

En conclusion, el manejo practico de los problemas del momento en Europa
pasa por la articulacién de los debates que tienen lugar en el espacio publico de
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cada pais, y de los de unos paises con los de otros. Esta articulacion o coordinacién
tendra mas o menos éxito y llevara a solucionar los problemas econémicos (resolver
la crisis) y los problemas politicos (mejorar la gobernacién en su conjunto) tanto mas
cuanto mas atentos estén los unos a los otros, y en cierto modo sean mas capaces
de aprender de ellos.

En ultimo término, para que este proceso de mejora de la capacidad de apren-
dizaje avance, debe mejorar la calidad del debate, tanto la calidad del de los gober-
nantes europeos entre si, como, sobre todo, la de los debates que tienen lugar en
cada pais. Sin esto ultimo, los gobernantes estaran en una posicion en falso. Per-
deran legitimidad democratica y perderan capacidad de actuacién a corto plazo, al
no contar con el apoyo de sus ciudadanias a la hora de definir y aplicar sus compro-
misos, bien de austeridad, bien de reformas, bien de apoyo financiero a los paises
en dificultades.
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DOSIS DE REALIDAD: LA IMAGEN DE ESPANA Y LOS PAISES
DE EUROPA DEL SUR EN LA OPINION PUBLICA EUROPEA
EN UN MOMENTO DE CRISIS

2.1 INTRODUCCION

Varios paises europeos, entre ellos, muy en primer plano, Espafa, se estan
jugando hoy su futuro econémico en cédmo se resuelva la profunda crisis de deuda
publica que atraviesan.

Conseguir reducir los tipos de interés de su deuda publica es fundamental para
acometer menos traumaticamente la tarea de equilibrar unos presupuestos lastra-
dos con déficits enormes, desconocidos en varias décadas. Si crecen los pagos por
la deuda, seran necesarios recortes mas drasticos en otras partidas o aumentos
mas intensos de los impuestos, con un probable efecto depresor de la actividad
econdmica a corto plazo. Lo cual redundara en mayores dificultades para el ajuste
fiscal y, por tanto, ceteris paribus, en una menor confianza por parte de los inverso-
res internacionales en que el gobierno sea capaz de equilibrar las cuentas y hacer
frente a sus compromisos de pago de deuda publica. Por ello, esperaran una mejor
remuneracion si deciden acudir a nuevas emisiones, aumentando asi los tipos de
interés y comenzando de nuevo el circulo vicioso.

En el momento actual caben varias formas de intentar romper ese circulo
vicioso de la politica econémica espafiola, excluyendo la suspension de pagos y el
abandono del euro, el peor escenario posible, a decir de muchos.

A corto plazo, lo mas probable es que el Estado espafiol necesite alguna for-
ma de ayuda de sus socios europeos para que sus cuentas no se derrumben. En
la discusion publica se ha dado en llamar "rescate" a esta posibilidad, palabra a la
cual se asocia una mayor intervencion de instancias internacionales en el manejo
de nuestra politica econdémica y la adopciéon de medidas de ajuste fiscal mas seve-
ras. Mientras se produce (o no) dicho rescate, cabe, en segundo lugar, que el Banco
Central Europeo (BCE) se comprometa creiblemente a adquirir deuda publica "sin
limites" para conseguir que los tipos de interés no alcancen niveles considerados
como insostenibles. De hecho, si la prima de riesgo no se encuentra en el momento
de escribir estas lineas (comienzos de noviembre de 2012) en niveles tan insos-
tenibles como hace unas semanas, se debe, por una parte, a las declaraciones
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del presidente del BCE, Mario Draghi, comprometiéndose a esa compra de deuda
soberana sin limites, aparentemente con el acuerdo del gobierno aleman’. Y, por
otra, a que en los inversores internacionales cunde el convencimiento de que el
gobierno espafol esta a punto de solicitar alguna forma de rescate de sus cuentas
publicas.

Sin embargo, para que los paises de la eurozona con finanzas publicas sufi-
cientemente saneadas (Alemania, Finlandia u Holanda, por ejemplo) den los pasos
correspondientes (rescate, aceptacion de compras ilimitadas por parte del BCE) exi-
gen compromisos creibles por parte del gobierno espanol. Dudan de la bondad de la
ayuda financiera por el posible riesgo moral: como cuadramos las cuentas gracias
a dicha ayuda, no hay tanta urgencia en adoptar las medidas dolorosas (al menos a
corto plazo) que debemos adoptar, las podemos posponer para mas adelante, quiza
cuando mejore la coyuntura econémica y el dolor sea menor. Con la ayuda, pues,
puede fallarnos la voluntad, que, en la percepcién de gobiernos como el aleman, no
es tradicionalmente fuerte.

Un compromiso creible del gobierno espariol, es decir, una estrategia creible
de reduccion del déficit a corto y medio plazo también es fundamental para calmar
los animos en los mercados internacionales. Las sefiales enviadas por el BCE y
la anticipacion del rescate del Estado espafiol pueden reducir la prima de riesgo
a niveles menos insostenibles, pero si se propaga la especie de que el gobierno
espafiol tiene la voluntad débil y, en consecuencia, nuestros socios europeos se
replantean los cuantos y los comos de la ayuda, la prima de riesgo volvera a subir.
De hecho, asi ha venido ocurriendo con la publicacién de rumores o noticias que
revelan dudas, por ejemplo, en el gobierno aleman acerca de la determinacion es-
panola para cumplir sus compromisos o acerca de la bondad o la conveniencia de
los medios (rescate, compra de deuda...) para resolver el problema de la deuda.

Centrandonos en el papel que necesariamente desempefnaran nuestros socios
europeos en la hipotética solucion de nuestra crisis de deuda soberana, nuestra
credibilidad depende de diversos factores, unos mas al alcance de la accion del
gobierno espafiol y otros mas alejados. De todos modos, un gobierno que se pre-
tenda eficaz en su accién exterior, en este caso, la ligada a la solucién de nuestro
problema de deuda publica, habra de considerarlos y analizarlos en su totalidad
cuidadosamente. Los mencionamos a continuacién por separado, sabedores de
que en la realidad actuan en interaccion reciproca.

En primer lugar, nuestra credibilidad depende de las sefales que envia el
gobierno espafiol, voluntaria o involuntariamente. Esas sefiales pueden reflejar
decisién o indecision, sensacion de urgencia o de dejar las decisiones para mas
tarde, firmeza o debilidad, determinacién o duda, claridad de cuentas u ofuscacion,
unidad de accion o descoordinacion, capacidad o incapacidad, etc. En general, los
primeros términos de esas oposiciones generan mas credibilidad, y los segundos
la erosionan.

" Véase "How ECB chief outflanked German foe in fight for Euro", Wall Street Journal Europe, 2 de
octubre de 2012.
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En segundo lugar, depende del historial del gobierno actual y de los gobiernos
anteriores. Erosionara la credibilidad un historial que revele el no haber afrontado
con seriedad los problemas fundamentales de la economia, el abandonar el celo
de las reformas con la llegada de la fase alcista del ciclo econémico, la reiteracion de
errores similares o la reaparicion, con cada nuevo ciclo, de los mismos sintomas
negativos. El gobierno de un pais con unos antecedentes similares no solo tendra
que enviar las sefales adecuadas a la coyuntura del momento, sino que tendra que
modularlas de tal modo que neutralice la reverberacién del pasado en la percepcion
de los demas.

En tercer lugar, obviamente, la credibilidad de ese gobierno depende de como
perciben sus sefales y comportamientos los gobernantes de sus socios europeos.
En este caso, los filtros pueden ser muy variados, y no necesariamente facilitan una
percepcion mas ajustada de la realidad. Una tradicion de buenas relaciones bilate-
rales (o de cooperacion en marcos multilaterales) puede ayudar a ver con mejores
ojos las proclamas de compromiso del gobierno. Una cierta coincidencia ideoldgica,
como el pertenecer a la misma internacional partidista, también puede ayudar. Una
tradicidon de politica exterior realista, como poco, basada en un buen conocimiento
de los propios intereses y del entorno internacional en que se persiguen, tendra
consecuencias distintas a una tradicion de poco realismo. La recepcion sera distinta
dependiendo de la relevancia de las multiples instancias del gobierno que recibe las
sefales y de los mecanismos de coordinacion entre aquellas. De hecho, que una de
ellas valore esas sefiales no implica que las demas lo hagan ni que esa valoracién
sea la que guie en ultimo término la respuesta del gobierno.

Entre otros factores que pueden influir en la percepcion y, mas en general, en
las decisiones de los gobernantes de los paises decisivos en las politicas europeas
de ayuda se cuenta, no en ultimo lugar, el de sus opiniones publicas. Pueden ser
decisivos su aquiescencia o su rechazo a las propuestas de ayuda financiera a
Espafa. En esa aquiescencia o ese rechazo tienen consecuencias no solo las opi-
niones acerca de las causas o los remedios de la crisis, en especial las opiniones
relativas a como se reparten las responsabilidades y las cargas, sino la imagen que
se tiene de los paises objetos de la ayuda.

Las opiniones publicas europeas sobre Espafa (y, secundariamente, sobre
otros paises del sur de Europa) son el objeto central de este capitulo, que intenta
contribuir a que esas opiniones publicas se evaluen de manera ponderada y util en
la discusion publica espafiola, no solo de cara a la solucién de la presente crisis.

En el apartado 2.2 argumentamos la relevancia de dichas opiniones publi-
cas para el predicamento exterior de un pais como Espafia. En el apartado 2.3
mostramos varios rasgos basicos de la conformacién de la imagen de un pais en
la opinion publica de terceros paises, rasgos que son relevantes para la politica
exterior del primero, en especial si este pretende enviar sefiales de compromisos
creibles y acertar con los publicos destinatarios. Los apartados 2.4 a 2.6 se dedican
al analisis de la evidencia empirica disponible sobre la imagen de Espafa en los
paises mas relevantes en la discusion europea actual sobre la crisis. Comenzamos
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(apartado 2.4) analizando una medida habitual de reputacién, diseccionando sus
componentes y proponiendo una variante mas restringida del concepto. A continua-
cion (apartado 2.5), lo aclaramos mas, comparandolo, con poco fruto, con los senti-
mientos de afinidad mutua entre paises, y, mucho mas fructiferamente, con los
sentimientos de confianza mutua. En el apartado 2.6 mostramos cémo la confianza
en Espafa varia dependiendo de qué pais la evalle, pero resaltamos la existencia
de un consenso amplio que jerarquiza claramente la confianza que merecen unos
y otros paises. En el apartado 2.7 mostramos evidencia clara de que tanto la repu-
tacion como la confianza merecida tienen componentes objetivos sustanciales, que
remiten a caracteristicas basicas de los paises evaluados. Concluimos resumiendo
nuestro argumento.

2.2 POR QUE NOS HA DE IMPORTAR LA OPINION PUBLICA
EN ALEMANIA, FINLANDIA, HOLANDA...

Al gobierno de un pais ha de importarle, en la medida adecuada, la opinion
publica de un segundo pais que sea su socio (0 adversario), en particular cual sea
la imagen predominante del primer pais, por varias razones, entre las que destacan
las siguientes.

En primer lugar, la opinion publica es uno de los elementos del sistema de
politica exterior de cada pais, al menos en tanto que input que tienen en cuenta los
gobernantes a la hora de adoptar sus decisiones y en sus negociaciones y/o conver-
saciones con otros gobiernos, lleven estas a adoptar decisiones o no?.

La opinidn publica influye en la medida en que las tomas de posiciéon sobre
politica exterior, tanto del gobierno como de los ciudadanos o de otros actores que
contribuyen a conformar la opinion de estos, tienen consecuencias electorales. Esta
forma de la relacion entre politica exterior y politica interior se da con intensidad
diversa en cada pais y varia, asimismo, segun el votante. Unos tienen en mas con-
sideracion la politica exterior en su voto y otros prescinden de ella. A unos les lleva
a reafirmarse en sus preferencias tradicionales y a otros a replantearselas, transfi-
riendo su voto a otro partido o retirandose a la abstencion. En general, los que mas
peso le otorgan son los menos. En determinadas coyunturas, sin embargo, el peso
de la politica exterior en las consideraciones electorales crecera de suyo, alcan-
zando a proporciones mas amplias del electorado. En cualquier caso, aun siendo
pocos los votantes interesados en la politica exterior, pueden ser decisivos en la
conformacion de mayorias de gobierno, bien porque las coaliciones o partidos que
se enfrentan estén muy igualadas, y cualquier pérdida o ganancia incline la balanza,
bien porque pueda aparecer o resurgir un partido minoritario que capitalice un posi-
ble descontento con la politica exterior de los partidos mayoritarios.

En unas circunstancias como las actuales de crisis financiera internacional
es mas probable que se activen esas consideraciones de politica exterior en el

2 Sobre la politica exterior de un pais como sistema y el papel de la opinién publica en él, véase, por
ejemplo, Clarke y White, eds. (1989) y Neack, Haney y Hey, eds. (1995).
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electorado, mezcladas, como es habitual, con consideraciones de politica interior.
Como poco, entre los posibles descontentos con la gestiéon gubernamental de la
crisis, la evaluacion de la politica exterior puede reforzar los sentimientos que les
llevan a un voto de castigo. El voto de castigo se deberia, primariamente, a la res-
ponsabilidad que se le otorga al gobierno en el devenir de la crisis, pero se veria
confirmado, por ejemplo, por haber cedido a las demandas o intereses de algunos
de los chivos expiatorios de la crisis, no solo, arquetipicamente, "los banqueros",
sino los paises de Europa del Sur, manirrotos, vagos e irresponsables, por seguir
utilizando una caricatura.

En segundo lugar, la opinién publica nacional puede ser un elemento de
relieve en las negociaciones con otros paises. Se presenta, asi, la posibilidad de
desarrollar lo que algunos autores han denominado "juegos de doble nivel", en
los que los gobernantes pueden intentar aprovechar el juego doméstico (la ne-
gociacién con su publico) como baza de negociacion en el juego exterior®. El jefe
de gobierno espanol puede aludir a sus dificultades domésticas para aplicar los
ajustes fiscales, advirtiendo, de paso, de las peores consecuencias para la esta-
bilidad que se derivarian de un gobierno de otro color o de uno que renunciara a
las politicas de ajuste. La canciller alemana también puede aludir a sus ataduras
domésticas, por ejemplo, a una opinién publica que castigue su politica hacia los
paises de Europa del Sur y ponga a otro gobernante en su lugar, menos conside-
rado con las peticiones espanolas.

En tercer lugar, la opinidon publica de un pais socio o adversario es o puede
ser un input en la toma de decisiones del gobierno del pais sobre el que se pro-
yectan esas opiniones publicas directa o indirectamente. Qué se diga de Espafa
en Der Spiegel o en el Frankfurter Allgemeine Zeitung acaba formando parte de la
discusion publica en Espana. Como elemento foraneo de la discusién publica local
puede, entonces, ser utilizado como base argumental o como arma arrojadiza entre
el gobierno y la oposicion, o como base de la critica mediatica a las politicas guber-
namentales, entre otros usos. Por supuesto, no se trata solo de lo que se diga de
Espafia, sino de otras tematicas (adhesioén al euro, politicas de rescate, etcétera.)
pertinentes a su predicamento internacional.

En cuarto lugar, la opinion publica de otro pais (Alemania, por ejemplo) puede
ser relevante, no ya en la toma de decisiones de dicho pais o en la del propio pais
(Espafa), sino en la de otros paises (Holanda, Finlandia). Por ejemplo, las elites
politicas o econdmicas, los medios de comunicacion holandeses se hacen una com-
posicion de lugar sobre cémo respira el gobierno aleman no solo a través de con-
tactos y negociaciones directas con sus representantes, sino pulsando la opinion
publica (del publico en comun, y de segmentos especiales) a través de los medios
de comunicacion, de la diplomacia, en encuentros con lideres sociales, etcétera.

Por ultimo, se trata de un input indirecto en las decisiones de los inverso-
res internacionales, cuyo comportamiento es decisivo en circunstancias como las

3 Sobre los juegos de doble nivel, véase Putnam (1988) y Evans, Jacobson y Putnam, eds. (1993).
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actuales. Si algo ha demostrado la crisis actual es que las limitaciones cognitivas o
las limitaciones de la racionalidad de dichos inversores son las mismas que las de
cualquier actor econémico, si bien las consecuencias agregadas de sus decisiones
son de una gran magnitud. Apenas han podido otear el futuro y, desde luego, no
han podido, ni mucho menos, preverlo, pues sus modelos matematicos cuantitati-
vos probablemente partian de premisas equivocadas, haciéndoles infraestimar en
varios 6rdenes de magnitud la probabilidad de que aparecieran cisnes negros como
el de la tormenta financiera perfecta del afio 2008. Y son especialistas, como el que
mas, en comportamientos en primera instancia racionales (en un sentido limitado),
pero, en ultima instancia, profundamente equivocados, como toda la variedad de
comportamientos de manada que caracterizan, de tanto en tanto, a los mercados
financieros.

Ni siquiera en tiempos de estabilidad cuentan con informacién de tanta calidad,
pues es imposible de adquirir: son demasiados los datos que habria que tener en
cuentay, al final, hay que aplicar un juicio que no se deriva inmediatamente de esos
datos. Buena parte de la informacion que recogen, es por tanto, mas o menos pulida,
mas 0 menos contrastada, aproximativa, provisional... Y tampoco es mucho mejor
la informacion producida por las agencias de calificacion, pues, como los inversores
internacionales, también esta basada en informacion y en juicios limitados. Parte de
la informacién que contribuye a formar esos juicios es el estado de las opiniones
publicas de los paises en cuestidn, que se intenta aprehender mediante la lectura
de los correspondientes informes de encuestas de opinion y, mas indirectamente,
y con mucha mas probabilidad, a través de su reflejo en la prensa local y, sobre
todo, internacional®. Entra en juego, por tanto, la opinién publica casi con seguridad
mediada por los sesgos propios de los medios de comunicacion. Recuérdese, a
titulo de ejemplo, el eco que ha debido de tener en otros paises (quiza menos que
en Espafa) el reportaje del New York Times acerca de la supuesta vuelta del ham-
bre a Espafia. Para no pocos extranjeros, incluyendo analistas que trabajan para
inversores internacionales o en agencias de calificacion, la imagen que ha transmi-
tido ese reportaje ha debido de pesar mucho en su percepcion de las sensaciones
predominantes en el publico espafiol en este momento de crisis.

2.3 RASGOS BASICOS DE LA IMAGEN DE UN PAIS EN LA OPINION
PUBLICA DE OTRO

Imaginemos que un gobierno, como el espaniol, decide incorporar en su deli-
beracién sobre politica exterior la consideracion de la opinion publica de otro pais,
en particular, de la imagen que se tiene en él del propio pais, Espafia en este caso.
Imaginemos que ese gobierno intenta influir en esa opinion publica para mejorar la
imagen del propio pais, en la esperanza de conseguir mejores tratos en las nego-
ciaciones bilaterales o para los nacionales de su pais (empresas, por ejemplo). Si

4 Un ejemplo muy reciente seria la nota de investigacion econémica de JPMorgan sobre la cuestion de
la hipotética independencia de Catalufia (White y Brun-Aguerre 2012).
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es asi, probablemente tendra que ser consciente de cémo se forman y transforman
esas imagenes y como producen sus efectos.

1) La importancia del contexto

Parece obvio afirmarlo, pero la imagen de un pais en la opinion publica de otro
se da irremediablemente en un contexto, o, dicho de otro modo, el publico forma
sus imagenes de otros paises en un contexto. Este tiene, como poco, componentes
histéricos, coyunturales y comparados.

Los conocimientos sobre el pais en cuestidén y sobre la historia de las rela-
ciones bilaterales transmitidos a través del sistema de ensefianza o los medios de
comunicacion enmarcan, con bastante probabilidad, la imagen actual, que también
se vera afectada por la historia mutua reciente, de la que el publico puede tener
informaciones mas directas.

La coyuntura econémica o politica internacional también forma parte de ese
contexto. Dicha coyuntura, al menos, contribuird a destacar unas u otras dimen-
siones de la imagen del pais. Si se atraviesa una crisis econémica que requiere de
una respuesta multilateral, en una organizacién como la Unién Europea, destacaran
mas aspectos tales como la capacidad econémica del pais en cuestion, sus aciertos
0 errores economicos en el pasado, las ideas que se tengan sobre su capacidad
de ahorro y de sacrificio, etc. En tiempos de bonanza, quiza destaquen elementos
como su clima, su estilo de vida o su patrimonio cultural.

Quiza lo mas interesante sea que, probablemente, las imagenes de los paises
no se forman ni aisladamente ni en el marco mas amplio posible, el de todos los pai-
ses del mundo, sino en marcos delimitados. Cuando un aleman o un francés piensa
en la imagen que tiene de Espafia o en su reputacion, probablemente lo hace con
el trasfondo de Europa, de la Europa rica, de la Europa del euro, de la Unién Euro-
pea o de los paises desarrollados, pero no le venga facilmente a la mente Espafa
como pais ligado a América Latina. El juicio sobre un pais implica normalmente una
comparacion implicita con los demas paises de su marco de referencia y, por tanto,
implica establecer jerarquias de paises, bien genéricas, bien en las dimensiones
(vistas como) mas relevantes de la imagen, la reputacioén o el tipo de evaluacion del
que se trate.

Este tipo de juicios sobre los paises tienden a ser relativos, lo cual es todavia
mas evidente cuando, al medirlos con la encuesta correspondiente, se pregunta
explicitamente por una variedad de paises. Incluso en estos casos, en los que parece
que tenemos un juicio absoluto sobre un pais ("confio mucho en los alemanes"), no
podemos saber exactamente su alcance, pero si tenemos mas seguridad a la hora
de comparar ("los espafoles confian mas, por término medio, en los alemanes que
en los griegos, y menos en los alemanes que en los suecos").

Tampoco tiene por qué darse una evaluacion nitida del pais en cuestion. Es
posible que, si solo se tienen conocimientos difusos 0 muy imprecisos, algo habitual,
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se proyecten en ella los conocimientos que se tienen de otros paises vistos como
similares o los prejuicios o ideas sobre grupos de paises percibidos como tales
agrupaciones. Los espafioles quiza no sepamos mucho sobre Finlandia, pero al emi-
tir un juicio sobre el pais muchos recordaran que es un pais nérdico y proyectaran
sobre él los estereotipos sobre los paises nordicos habituales en la conversacion
publica. Quiza el gobierno finlandés pretenda que su pais tenga una imagen propia
y no meramente como pais nordico, pero habra de contar con que esa agrupacion
existe en la imaginacién de mucha gente, que no puede prescindir facilmente de ella.

Las notas anteriores no pretenden agotar la variedad de factores contextuales
que intervienen en la configuracion de la imagen de los paises en la percepcion de
los distintos publicos. Tan solo queremos resaltar algunos elementos para recordar
que no son faciles de cambiar, mucho menos por parte del gobierno del pais eva-
luado, y que si se aspira a una politica de imagen eficaz, es mejor partir del marco
de referencia que, efectivamente, utiliza el publico de un pais y no autoengafarse
eligiendo un marco de referencia poco realista solo porque la imagen del pais quede
relativamente mejor parada.

Podemos elegir un marco de comparacion u otro al plantear la discusién sobre
la reputacion espafiola, el prestigio espafol, la "marca Espafa", etc., pero los mar-
cos de referencia relevantes, los que efectivamente utilizan el publico y las elites,
vienen en gran medida dados y estan relativamente acotados. Quiza tenga sentido
referirse a la reputacion de Espafia en el mundo cuando tratamos temas como las
inversiones extranjeras a largo plazo, el turismo internacional, el patrimonio cultural
de la humanidad, el comercio internacional o cuestiones afines. Sin embargo, no es
probable que lo tenga cuando se tratan asuntos como la crisis de la deuda soberana
en la eurozona.

2) Las dimensiones de la imagen de un pais tienen cierta coherencia,
pero no es absoluta

Al evaluar el prestigio o la reputacién de un pais, lo normal es que vengan a la
mente distintos aspectos de aquellos: su potencia econdmica, su régimen politico,
su presencia politica internacional, su presencia cultural internacional (literatura,
musica, cine...), su clima, el pais como destino turistico, lo que sabemos de su histo-
ria, entre otros. No es improbable que converja nuestra evaluacion de bastantes de
ellos, que formarian un haz relativamente coherente, pero al que no pertenecerian
necesariamente todos los atributos.

La coherencia tendra un importante componente objetivo, pero también estara,
en parte, impuesta subjetivamente por quien evalua. Desde el primer punto de vista,
como regla general, en la actualidad, los paises mas avanzados econémicamente
son también los mas innovadores tecnoldgicamente, son democracias, normal-
mente de bastante calidad, y, entre otras caracteristicas, sus sociedades cuentan
con niveles de desigualdad tolerables, comparativa e histéricamente hablando. Que
Suecia u Holanda ocupen lugares elevados en escalas europeas de reputacion poli-
tica, econdmica, tecnoldgica, de calidad de productos, de modelo de sociedad, etcé-
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tera, tiene mucho que ver con que, efectivamente, se trata de economias modernas,
con bastante innovacién tecnoldgica, con empresas multinacionales de alto valor
afnadido, con sociedades bastante cohesionadas, etcétera.

Una parte de esa coherencia, sin embargo, se debe a factores subjetivos.
Nuestras creencias sobre el mundo tienden a estructurarse de manera coherente,
y nuestra percepcion tiende a imponer coherencia, incluso, a informaciones con-
tradictorias (Jervis 1976: 117 y ss.). Quiza tenemos una imagen genérica o difusa
de, por asi decirlo, el nivel de civilizaciéon de un pais, o la medida en que es un pais
avanzado, y la proyectamos en los distintos aspectos de su realidad que considera-
mos. O quiza tenemos una imagen mas nitida de alguno de esos aspectos, que con-
sideramos fundamental, y la proyectamos en la evaluacion de los otros®. También
puede influir el encasillar a un pais en un grupo de paises del que tenemos cierto
conocimiento. Mas adelante veremos que se tiende a percibir a Noruega como un
pais mas innovador tecnolégicamente de lo que probablemente es. Puede estar
operando aqui el primer o el segundo tipo de proyeccion y, casi con seguridad, el
tercero: si es un pais nordico, tiene que ser muy avanzado tecnoldgicamente.

La relevancia para la imagen general de un pais de cada uno de los aspectos
que la conforman puede variar segun el pais evaluado, segun quién evalla y segun
el momento en que se produce la evaluacion. Cuando se pregunta por Estados
Unidos es relativamente facil que venga a la mente la cuestion del poderio militar, la
presencia internacional o el mero tamano del pais. Cuando se pregunta por Espafa
es dificil que vengan a la mente esos temas, simplemente porque no destaca inter-
nacionalmente en ninguno de esos aspectos.

El relieve de unos u otros aspectos también depende del pais desde el que se
emite la opinién. Es probable que en la percepcion que tienen de otros paises los
habitantes de paises desarrollados (EE.UU., paises de Europa Occidental...) pesen,
sobre todo, algunos aspectos (nivel econdmico, nivel tecnoldgico y presencia inter-
nacional, probablemente), en cuyo peso es dificil encontrar mucha variacion. Sin
embargo si puede darse en el peso de otros aspectos, tales como la calidad de las
instituciones publicas, los estilos de vida, las aportaciones culturales, y, sobre todo,
en aspectos como las caracteristicas de la vida de ocio y la calidad del entorno na-
tural. En las estimaciones de reputacion que hacen los habitantes de los paises del
G8 (Alemania, Canada, EE.UU., Francia, Italia, Japén, Reino Unido y Rusia) en los
estudios del Reputation Institute, los tres ultimos aspectos son los que menos pesan
en la reputacion total. Sin embargo, admiten variaciones sustantivas. El peso de la
dimension del entorno natural en la estimacion de reputacion que hacen los esta-
dounidenses es mucho mas elevado que su peso en la estimacién de los franceses.
Y el peso de la dimensidn cultural es bastante elevado para los alemanes pero muy
reducido para los rusos.

Por ultimo, la relevancia de cada una de las dimensiones varia segun el con-
texto, en particular, segun el contexto econdmico. Quizas en momentos de bonanza

5 Lo que los psicélogos denominan "efecto halo" (Jervis 1976: 120).
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econdmica la imagen general de un pais como Espana se beneficie de su buena
evaluacion en aspectos como su entorno natural, las oportunidades de ocio o sus
aportaciones culturales del pasado. Esos elementos de la reputacion son interesan-
tes desde el punto de vista del atractivo del pais como destino turistico o residencial,
0, a largo plazo, como parte sustancial de un modelo de crecimiento sostenible.
Sin embargo, en un momento de crisis que requiere de soluciones colectivas a las
que cada pais ha de contribuir de un modo u otro, esos aspectos importan bas-
tante menos y adquieren relieve otros como el tipo de instituciones de un pais o
la confianza que despiertan sus ciudadanos en general. En una situacion asi las
preguntas clave no son ¢ qué tal se vive en Espafia? ni es Espafia un pais rico?
0 ¢es Espafa un pais con un estado de bienestar amplio? No, las preguntas clave
que se plantean nuestros socios europeos son del tipo siguiente: ;es Espafa un
socio fiable? s cumple sus compromisos? ¢ aplica sus planes de austeridad? ;sus
cuentas publicas son fiables? ; esta dispuesta a aportar su contribucion a los bienes
colectivos europeos? ;es capaz de hacerlo? jes capaz de tomar las riendas de su
destino? En un momento decisivo como el actual se revela probablemente el nicleo
duro de la reputacién, que tiene que ver, creemos, con la confianza que despierta
el pais, por su trayectoria pasada, por el funcionamiento de sus instituciones y la
trama de virtudes y defectos que subyace al comportamiento habitual de sus agen-
tes publicos y privados.

3) Lo duradero de los estereotipos

Las creencias sobre la confianza que despierta un pais deben de tener un
referente objetivo actual importante, pues, como veremos, los juicios emitidos por
paises que pueden llegar a ser bastante distintos no se apartan demasiado. Sin
embargo, también pueden reflejar trayectorias pasadas, pues las creencias cam-
bian lentamente y tardan en acomodarse a informaciones que las desmienten.

En general, tendemos a encajar la nueva informacion que nos llega en nues-
tras creencias, prejuicios, esquemas conceptuales, etc., de tal modo que aunque
parezca contradecirlos, en el fondo, los refuerza®. La manera mas habitual de ha-
cerlo es quedarse solo con parte de la informacion, la que nos confirma en lo que
creemos, y prescindir de la contradictoria, desestimandola o, incluso, no percibien-
do que esta ahi. En general, cuesta mucho que la "realidad" se imponga y nos
haga cambiar de idea. Algo asi debe de ocurrir con la imagen que tenemos de otros
paises, que tendera a confirmarse tanto en lo que tiene de positiva como en lo que
tiene de negativa, quiza mas respecto de lo segundo, en la medida en que estamos
mas predispuestos a prestar mas atencion a las amenazas que a las oportunidades
(Kahneman 2011: 301-302).

Si acaso, la llegada constante de informacion que contradiga alguno de los
elementos que forman esa imagen puede reducir su relevancia relativa en la imagen

5 Ello es producto de nuestro "sesgo de confirmacion", tal como lo denominan los psicélogos cognitivos.
Véase Lord, Lepper y Ross (1979).
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general, quedando, por asi decirlo, en suspenso. Imaginemos que los alemanes
tienden tradicionalmente a confiar poco en los griegos (en su gobierno, en sus
empresas, en su ciudadania...). Durante un tiempo pueden recibir informacién que
debiera hacerles dudar de dicha creencia: los griegos se comportan como un miem-
bro mas de la Union Europea, "hacen sus deberes" e ingresan en la moneda Unica,
su economia crece, aparentemente, sin desequilibrios notables, sus cuentas publi-
cas estan saneadas, etc. Alo largo de ese tiempo quiza aumente la confianza en los
griegos, aunque es improbable que lo haga tanto como para alterar sustancialmente
el ranking de confianza de los alemanes, o quiza dicha confianza pierda relieve en
la imagen general del pais. Sin embargo, la desconfianza tradicional reemergera
rapidamente en circunstancias como las actuales: las cuentas del Estado griego
no eran de fiar, su economia tenia muchos mas desequilibrios que los aparentes,
el gobierno (y el pais) no parece capaz de cumplir los compromisos adquiridos
para recibir ayuda de sus socios europeos, etc. Algo parecido cabria decir, con las
correspondientes matizaciones, sustantivas, de lo que creen los alemanes respecto
de espafioles e italianos.

Asi pues, superar los recelos tradicionales de las opiniones publicas de otros
paises es complicado, especialmente si con cierta frecuencia encuentran informa-
cion actualizada que los confirma, y mas todavia si se da en circunstancias criticas,
en las que es mas probable que se revelen con mas nitidez las fortalezas y debilida-
des de los paises en cuestion.

2.4 LA REPUTACION DE ESPANA (Y LOS PAISES DE EUROPA
DEL SUR): CONTEXTO Y ELEMENTOS

Los estudios mas completos de los que disponemos acerca de la imagen exte-
rior de Espafia son los elaborados por el Reputation Institute”. En lo fundamental,
se basan en una encuesta online anual a muestras de poblaciones de los paises
del llamado G8 (Alemania, Canadéa, EE.UU., Francia, Italia, Japén, Reino Unido y
Rusia) que se viene celebrando desde 2008. En cada pais se pregunta por un lis-
tado variable de paises (cincuenta en la edicion de 2012), por el procedimiento de
repartirlo entre submuestras, de manera que se cuenta con cerca de cien evaluacio-
nes anuales por pais. A cada "evaluador" se le pregunta por un conjunto de atributos
relacionados con la reputacion del pais, que han ido creciendo desde los nueve de
2008 hasta los dieciséis de 2011 y 2012. Mas adelante nos ocuparemos con detalle
de esos atributos, que van desde el entorno natural hasta el econémico, pasando
por el institucional o politico. Con las respuestas a las preguntas sobre esos atribu-
tos se construye, mediante un analisis factorial, un indice, con valores de 0 a 100,
que es el utilizado para elaborar los rankings de reputacion.

" Los datos necesarios para nuestro trabajo los hemos obtenido de Noya y Prado (2010) y Reputation
Institute (2012).
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1) El contexto comparativo de la reputacion

En el analisis siguiente utilizamos los datos de 2010, pues la publicacién que
los recoge es la mas completa. Como puede comprobarse en el grafico 2.1, entre los 38
paises de los cinco continentes cuya reputacion se evalud, Espafia, con un indice
de 67,5 puntos, ocupaba el duodécimo lugar, situdndose apenas por debajo de
Alemania (68,0) y apenas por encima de Japon (66,2). No parece mala compaiiia, y
tampoco parece negativo estar situado en el tercio superior del ranking.

GRAFICO 2.1

PAISES DEL MUNDO (2010). INDICE DE REPUTACION (0 A 100)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).

Sin embargo, ¢es el conjunto de paises del mundo el marco de referencia
de nuestros socios europeos o de los inversores internacionales? Cuando en los
medios de comunicacién internacionales se habla de la prima de riesgo, no se intro-
ducen todos esos paises en la discusion. Mas bien se limita a paises europeos vy,
mas en concreto, a paises de la Union Monetaria. Si nos limitamos, igualmente, a un
conjunto de paises europeos de esa muestra, los del Espacio Econémico Europeo
(EEE) con datos, la posicion de Espafia ya no es tan destacada, pues se sitia en el
puesto décimo de diecisiete paises, en la segunda mitad de la lista. Si solo tenemos
en cuenta los paises de la zona del euro con datos, la posicion relativa es parecida:
sexta de once paises.
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2) Los aspectos de la reputacion

Que la posicién espafiola no sea mas baja se debe, sobre todo, a tres de los
atributos que se utilizan para elaborar el indice de reputacion, el entorno natural
(es decir, el grado de acuerdo con la frase: "es un bello pais: cuenta con un atrac-
tivo entorno natural"), el de ocio y entretenimiento ("es un pais agradable: ofrece
una gran variedad de experiencias atractivas, como cultura, gastronomia, deporte y
entretenimiento") y el de estilo de vida ("ofrece un estilo de vida atractivo: la gente
disfruta viviendo alli"). En los demas aspectos, la posicién espafiola es mas dudosa,
cuando no claramente baja.

Como se ve en el cuadro 2.1, Espafa destaca como uno de los paises juzga-
dos mas positivamente en los aspectos de la reputacion mas ligados a considerar-
los como posibles destinos turisticos o residenciales. Obtiene una puntuacién de
77,1 en el atributo que mide las oportunidades de ocio y entretenimiento, situandose

CUADRO 2.1

CUATRO ASPECTOS DE LA REPUTACION "POSITIVOS" PARA ESPANA:
CALIDAD DE VIDA (2010)

Qcio y entretenimiento Estilo de vida ("ofrece un Cultura ("contribuye de Entorno natural ("es un
("es un pais agradable: estilo de vida atractivo: la forma considerable a la bello pais: cuenta con
ofrece una gran gente disfruta viviendo alli")  cultura global: alli nacieron un atractivo entorno

variedad de experiencias muchos artistas, cientificos, natural")
atractivas como cultura, inventores, escritores,

gastronomia, deporte y deportistas y politicos muy

entretenimiento") conocidos")

Italia 77,9 Suiza 76,0 Suiza 83,8 Italia 71,5
Espaiia 77,1 Suecia 75,5 Noruega 80,9 Francia 71,2
Francia 75,6 Noruega 73,1 Suecia 80,4 R.Unido 71,1
Suiza 75,4 Espana 72,9 Irlanda 79,4 Alemania 70,4
Grecia 73,9 Dinamarca 72,5 Grecia 79,2 Suecia 68,1
Noruega 73,6 ltalia 71,4 Finlandia 789  Espaiia 66,9
Suecia 73,6 Finlandia 71,0 Italia 78,9 Austria 66,2
Austria 73,0 Austria 69,7 Austria 78,5 Suiza 65,6
Finlandia 71,8 Holanda 69,5 Espaiia 78,1 Noruega 65,6
Dinamarca 71,2  Francia 69,2 Dinamarca 76,1 Dinamarca 65,4
Irlanda 71,1  Alemania 68,4 Francia 76,0 Holanda 65,1
Alemania 70,5 Bélgica 67,8 Holanda 73,3 Grecia 64,2
Holanda 70,5 Grecia 66,0 Alemania 72,1 Finlandia 63,9
R. Unido 69,2 Irlanda 65,8 Portugal 70,9  Bélgica 62,5
Bélgica 69,1 R. Unido 65,3 R. Unido 70,8 Irlanda 62,3
Portugal 68,0 Portugal 63,1 Bélgica 70,3 Portugal 56,0
Polonia 56,1 Polonia 47,0 Polonia 61,5 Polonia 51,3

Nota: Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones
de cada pais del G8.
Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).
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en el segundo lugar de la lista, casi sin distinguirse de Italia (77,9). También ocupa
un lugar destacado, el cuarto, con un indice de 72,9, en la lista de paises segun la
evaluacion de lo atractivo que es el estilo de vida de sus habitantes, un estilo que,
diriamos, se espera compartir en visitas turisticas o si se traslada la residencia a
territorio espanol. En el mismo sentido, Espafa se sitia en la mitad superior de
la lista en lo tocante al atractivo de su medio natural, en el sexto puesto, con una
puntuacion de 66,9. Por ultimo, recibe una puntuacion muy destacable (78,1) en
cuanto a su contribucion a la cultura global, si bien tan solo le sirve para situarse
justo en la mitad de la clasificacion.

En el cuadro 2.2 recogemos la evaluacion de tres aspectos de la reputacion
ligados a la calidad de la vida politica y del gobierno de los paises. En todos ellos
la posicion espafiola se aproxima a niveles bajos, algo por encima de otros paises
del sur de Europa y claramente por encima del unico de la antigua Europa del Este del
que contamos con datos, Polonia. Por el desarrollo de un sistema de bienestar que
alcance a todos los ciudadanos, el indice de reputacion espafol seria de un 61,7,
quiza por debajo de la media, si bien no tan distinto del de paises como Francia (62,6)

CUADRO 2.2

TRES ASPECTOS DE LA REPUTACION NO TAN POSITIVOS PARA ESPANA:

CALIDAD DE LA VIDA POLITICA (2010)

Bienestar social ("ha adoptado Respeto internacional ("es un Entorno institucional / politico
politicas progresivas de caracter participante responsable en la ("esta dirigido por un gobierno
social y econdmico: se preocupa por comunidad global: apoya buenas eficaz: cuenta con una estructura
mejorar el bienestar de todos sus causas y sus lideres son respetados  bien desarrollada de instituciones
ciudadanos") internacionalmente") politicas y legales")
Suecia 74,2 Suecia 71,7 Suiza 73,0
Noruega 72,8 Alemania 69,0 Suecia 72,7
Suiza 72,0 Dinamarca 68,8 Noruega 70,1
Dinamarca 71,7 Noruega 68,5 Dinamarca 69,4
Finlandia 70,6 Finlandia 67,7 Finlandia 68,8
Alemania 68,7 Suiza 67,5 Alemania 68,6
Holanda 68,7 Holanda 66,2 Holanda 66,4
Bélgica 65,2 R. Unido 64,9 Austria 63,4
Austria 64,3 Bélgica 63,8 R. Unido 63,4
Francia 62,6 Austria 63,1 Bélgica 62,7
R. Unido 62,5 Francia 62,9 Francia 59,3
Espaiia 61,7 Espaiia 61,4 Espaiia 58,9
Irlanda 60,7 Irlanda 58,8 Irlanda 57,8
ltalia 57,7 Italia 57,7 Portugal 55,5
Portugal 55,7 Portugal 54,6 Italia 52,9
Grecia 53,4 Grecia 52,4 Grecia 50,1
Polonia 47,1 Polonia 45,9 Polonia 44,0

Nota: Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones
de cada pais del G8.
Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).
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o el Reino Unido (62,5). Ese valor la sitia en la duodécima posicién, a una distancia
considerable de los paises nordicos (y Suiza) con puntuaciones superiores a 70.

La misma posicién, la duodécima, ocupa Espafia en la lista de paises segun
guedan evaluados respecto de su participacion adecuada ("buenas causas") en la
escena internacional y el respeto internacional que se les reconoce. Su puntuacion
es de 61,4, similar a la de sus inmediatos antecesores (Francia, 62,9; Bélgica, 63,1),
pero alejada de la cabeza ocupada por Suecia (71,7) y Alemania (69).

La distancia con los lideres del grupo es mayor en lo tocante a la evaluacion
de la calidad y la eficacia de las instituciones politicas y legales. La puntuacion de
Espafia, un 58,9, la coloca en la plaza duodécima, muy cerca de Francia (59,3) e
Irlanda (57,8), pero lejos de Suiza (73) o Suecia (73,7).

A simple vista puede comprobar el lector que la jerarquizaciéon de los paises
segun la evaluacion de distintos aspectos de la vida politica no cambia mucho.
Clasificaciones muy parecidas las encontramos cuando consideramos la evalua-

CUADRO 2.3

CUATRO ASPECTOS DE LA REPUTACION NO TAN POSITIVOS PARA
ESPANA: CALIDAD DE LA VIDA ECONOMICA (2010)

Calidad de productos Entorno econdmico ("ofrece Marcas y empresas Tecnologia / innovacion
y servicios ("produce un entorno favorable reconocidas ("tiene muchas  ("es tecnologicamente
bienes y servicios de alta para hacer negocios: marcas conocidas: es el avanzado: estd entre los

calidad") cuenta con una economia pais de origen de muchas  primeros paises en crear
estable de bajo riesgo y empresas punteras") y comercializar nuevas
con una infraestructura tecnologias")
desarrollada")
Alemania 74,7 Suiza 74,4 Alemania 73,1 Alemania 71,2
Suiza 74,2 Suecia 70,7 Suiza 70,9 Suecia 68,7
Suecia 72,1 Noruega 69,0 Suecia 69,1 Suiza 67,7
Finlandia 68,6 Dinamarca 68,3 Italia 68,8 Noruega 65,9
Noruega 67,9 Finlandia 68,1 Francia 67,9 Finlandia 65,9
Dinamarca 67,5 Alemania 67,5 R. Unido 65,3 Dinamarca 64,5
Francia 66,6 Holanda 65,3 Finlandia 62,9 Holanda 62,3
Italia 66,4 Austria 64,7 Noruega 62,4 R. Unido 62,1
R. Unido 65,5 R. Unido 63,7 Dinamarca 61,8 Bélgica 60,4
Holanda 65,3 Bélgica 63,5 Holanda 60,7 Francia 59,7
Bélgica 64,4 Francia 60,0 Austria 59,2 Austria 59,7
Austria 63,8 Espaiia 58,0 Bélgica 58,5 Italia 56,2
Irlanda 61,0 Irlanda 57,9 Espaiia 57,3 Irlanda 54,8
Espaiia 60,3 Portugal 57,4 Irlanda 55,3 Espaiia 53,5
Portugal 53,1 Italia 53,1 Portugal 48,9 Portugal 48,1
Grecia 52,7 Grecia 49,8 Grecia 47,7 Grecia 46,1
Polonia 447 Polonia 45,5 Polonia 40,5 Polonia 40,6

Nota: Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones
de cada pais del G8.
Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).
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cion de la vida econdémica (cuadro 2.3). De todos modos, la cercania de Espafia
a los lugares bajos de la clasificacion es mas nitida. En lo tocante a la calidad de
los productos y servicios Espafia ocupa la posicion decimocuarta, con una puntua-
cion de 60,3. La puntuacion también es baja (58) al considerar a Espafia como un
entorno econdémico favorable para hacer negocios, aunque su posicién no lo es
tanto (duodécima). También es baja la puntuacién en lo que se refiere a contar con
marcas conocidas, un 57,3, que deja a Espana en la decimotercera posiciéon. Por
ultimo, Espafia ocupa la decimocuarta posicion en la evaluacion de su capacidad
tecnolégica y de innovacion, con una puntuacion de 53,5.

Las puntuaciones de Espafa en cuanto a la calidad de la vida econémica son
parecidas a las de Irlanda. Son claramente, y previsiblemente, inferiores a las de
Italia en dos aspectos, el de la calidad de los productos y el de las marcas cono-
cidas. Los indices espafioles suelen ser superiores a los de Portugal (salvo en el
aspecto del entorno econémico favorable) y, especialmente, Grecia. Es decir, no es
impensable situar el caso espafiol en el marco de los paises de Europa del Sur (mas
Irlanda), pero hay que admitir una notable diversidad interna. En cualquier caso, esa
diversidad interna palidece ante la distancia de Espafia (o0 de ese grupo de paises) y
la primera posicion en cada ranking, una distancia que ronda los 15 puntos.

3) Una construccion mds restringida de la reputacion

En realidad, como sugieren los cuadros, si limitamos nuestra atencion a
los paises europeos del EEE, no todos los aspectos de la reputacion tal como los
entiende el Reputation Institute son igualmente coherentes entre si. Si aplicamos a

CUADRO 2.4

CORRELACION DE LOS COMPONENTES PRINCIPALES EXTRAIDOS

DE LAS VARIABLES QUE REPRESENTAN ASPECTOS DEL PRESTIGIO
CON DICHAS VARIABLES

Primer componente Segundo componente
Calidad de productos y servicios 0,97 -0,10
Respeto internacional 0,95 -0,26
Tecnologia / innovacion 0,95 -0,29
Entorno econémico 0,94 -0,30
Bienestar social 0,93 -0,28
Entorno institucional / politico 0,91 -0,35
Estilo de vida 0,91 0,32
Marcas y empresas reconocidas 0,90 0,02
Cultura 0,75 0,38
Ocio y entretenimiento 0,69 0,71
Entorno natural 0,68 0,57

Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).
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las puntuaciones recogidas en los cuadros anteriores la técnica de los componentes
principales®, comprobamos que una gran parte de la varianza (77,1%) de las pun-
tuaciones la explica un primer componente (un primer factor subyacente, por asi
decirlo), con el que estan muy correlacionados todos los aspectos de la reputacion
menos el del entorno natural, el del ocio y el entretenimiento y el cultural, cuyas
correlaciones con el primer componente son mucho mas reducidas (cuadro 2.4).
Sin embargo, esos tres aspectos, especialmente los dos primeros, estan clara-
mente correlacionados con el segundo componente, que solo explica un 13,8% de
la varianza.

Un indicador restringido de reputacién construido con la media de las variables
que mas pesan en el primer componente seria mas relevante para los temas que estu-
diamos en este trabajo. La clasificacion de los paises del EEE segun su reputacion
(restringida) a ojos de los habitantes de los paises del G8 quedaria como se recoge
en el grafico 2.2. Espaia, con una puntuacion de 60,5 ocuparia el lugar decimotercero
(y no el décimo) de los diecisiete paises del EEE con datos, formando grupo con ltalia
(61,1) e Irlanda (59,0). Superaria a Portugal, Grecia y Polonia, pero estaria todavia
mas alejada de los puestos de cabeza que con el indicador lato de reputacion.

GRAFICO 2.2

PAISES DEL ESPACIO ECONOMICO EUROPEO (2010). iINDICE
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Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010).

8 Analisis basado en una matriz de correlaciones, con un maximo de 25 iteraciones para la convergencia,
sin rotacion, y recogiendo informacion de los factores cuyo autovalor es superior a 1.
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2.5 ES CUESTION DE CONFIANZA, NO DE AFINIDAD O SIMPATIA
MUTUA

La reputacion, entendida en un sentido restringido como la condensacién de
juicios acerca de la calidad de la vida politica y econémica de un pais, puede enten-
derse, desde otra perspectiva, como la base de la confianza que tienen los habitan-
tes de otros paises en aquél. Aunque debe de haber algun componente de afinidad
o de simpatia mutua en la reputacion, creemos que es menor.

CUADRO 2.5

AFINIDAD MEDIA DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA HACIA PAISES
DEL EEE MEDIDA EN DOS EUROBAROMETROS (2003 Y 2010) (*)

2003 (**) 2010 (***) Posicion en el ranking de 2010
Francia 25,7 13,2 1
Espaia 23,9 9,3 2
Italia 22,9 8,9 4
Alemania 21,2 9,1 3
Suecia 18,4 4,1 6
R. Unido 17,3 8,3 5
Noruega 16,9 2,3 11
Suiza 13,5 1,7 14
Grecia 12,4 2,8 8
Holanda 12,4 2,0 12
Bélgica 12,2 2,8 9
Dinamarca 11,4 1,8 13
Portugal 10,2 2,5 10
Austria 99 2,9 7
Irlanda 9,6 1,3 15
Finlandia 9,4 0,7 17
Luxemburgo 6,8 03 23
Chipre 6,3 0,2 24
Hungria 4,5 0,6 18
Estonia 4,1 0,3 21
Malta 3,6 0,1 28
Polonia 3,5 1,0 16
R. Checa 3,2 03 22
Rumania 2,0 0,5 19
Lituania 2,0 0,1 27
Eslovenia 1,9 0,1 26
Bulgaria 1,7 0,4 20
Letonia 1,7 0,0 29
Eslovaquia 1,6 0,2 25

Notas: (*) Media de los porcentajes de encuestados de cada pais que se sienten afines o unidos con cada uno
de los demas paises europeos. (**) Eurobarometro 60.1. La pregunta fue: "icon cudles de los siguientes paises/
regiones siente mas afinidad?". Los encuestados respondieron a partir de una lista mostrada en una tarjeta. (***)
Eurobarémetro 73.3. La pregunta fue: "éa qué otro pais aparte de (el propio pais) se siente usted mas unido? &y en
segundo lugar?". No se les mostré ninguna tarjeta a los encuestados.

Fuente: elaboracion propia con los ficheros de datos de los Eurobarémetros 60.1 y 73.3 (European Commission
2003 y 2010).
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1) Grado de afinidad

En varios Eurobarémetros relativamente recientes se ha preguntado a los
europeos por la simpatia o la afinidad que sienten con otros paises. Los resultados,
en términos de la gradacion de los paises desde los mas mencionados como afines
hasta los menos mencionados, son parecidos, aunque la distinta redaccion de las
preguntas hace que cambie el nimero de menciones a otros paises. En el Euroba-
rémetro 60.1, con trabajo de campo en octubre-noviembre de 2003, se pidi6 a los
entrevistados que eligieran de una lista de paises, casi todos europeos, aquellos
con quienes sintieran mas afinidad. En el Eurobarémetro 73.3, de marzo-abril de
2010, se pregunto por los dos paises a los que el entrevistado se sentia mas unido.
Hemos calculado la media de las menciones a los paises del EEE que considera-
mos en este trabajo, efectuadas por los entrevistados pertenecientes a paises de la
UE-15. Los resultados se recogen en el cuadro 2.5.

Como puede comprobarse, las dos clasificaciones de paises son bastante
similares entre si, y, de hecho, la correlacion entre los valores de 2003 y 2010 es
muy alta (r=0,90). Hemos preferido ordenarlos segun los datos de 2003 porque el
numero de menciones es mas alto y las diferencias se perciben mejor.

En los primeros lugares se sitian los paises mas grandes de la UE-15 (Francia,
Espafia, Italia, Alemania y Reino Unido), si descontamos la presencia de Suecia. Da
la impresion, por tanto, de que puestos a imaginar la afinidad con otros pueblos,
resulta mas facil hacerlo con aquellos que, por su tamafio y/o por su relevancia
histérica o actual, son mas faciles de recordar (datos de 2010) o son, sencillamente,
mas conocidos. De todos modos, hay un componente cultural o, quizas, geopolitico,
en la clasificacion. Siendo esta resultado de las evaluaciones efectuadas por ciu-
dadanos de paises de la UE-15 es esperable que en los primeros tres quintos de
la clasificacion se sitlien, efectivamente, paises de lo que antes conociamos como
Europa Occidental, y que en los dos quintos restantes aparezcan, sobre todo, pai-
ses de lo que antes denominabamos Europa Oriental.

En el mismo sentido, las afinidades con otros paises también varian segun el
pais de la UE-15 que consideremos. En el cuadro 2.6 mostramos las afinidades de
tres paises representativos de tres Europas, la del Sur (ltalia), la central (Alemania) y
la nérdica (Finlandia). Si nos centramos en los cinco primeros lugares de las corres-
pondientes clasificaciones, saltan a la vista diferencias muy sustantivas. Las afini-
dades mas claras de los italianos se dan con Espafia y Francia, y en un segundo
nivel se situarian Grecia, Suiza y el Reino Unido. Las de los alemanes estan algo
mas repartidas, con niveles de proyeccion de afinidad muy similares para Francia,
Austria, Italia, Suiza y Espafa. En los primeros lugares del ranking resultante de los
sentimientos de afinidad finlandeses se sitian, muy destacadamente, otros paises
noérdicos (Suecia y Noruega; no tanto Dinamarca) o balticos (Estonia), vecinos todos
ellos, y en un segundo plano, Alemania.

Es bastante evidente que la clasificacion resultante de la proyeccién de senti-
mientos de afinidad del conjunto de la UE-15 tiene poco que ver con las dos clasi-
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CUADRO 2.6

ITALIA, ALEMANIA'Y FINLANDIA (2003). PAISES MENCIONADOS
COMO MAS AFINES (en porcentaje)

Italia Alemania Finlandia
Espaiia 46,9 Francia 28,4 Suecia 54,9
Francia 32,8 Austria 278 Estonia 34,5
Grecia 19,4 Italia 25,9 Noruega 27,7
Suiza 19,4 Suiza 23,8 Alemania 13,8
R. Unido 18,9 Espaiia 23,6 Dinamarca 13,1
Irlanda 15,5 Suecia 19,8 Hungria 11,2
Suecia 14,9 Holanda 15,9 Grecia 10,1
Alemania 14,5 Grecia 15,5 Espaiia 8,7
Portugal 12,3 Noruega 14,6 R. Unido 8,6
Austria 12,0 Dinamarca 14,5 Italia 74
Noruega 11,7 R. Unido 12,3 Francia 6,9
Holanda 11,4 Hungria 10,5 Irlanda 6,8
Finlandia 10,7 Finlandia 9,5 Suiza 5,7
Dinamarca 9,5 Irlanda 8,4 Austria 5,6
Bélgica 7.7 Portugal 8,4 Lituania 3,5
Malta 5,8 Luxemburgo 8,2 Holanda 3,2
Polonia 5,5 Bélgica 6,9 Letonia 3,0
Hungria 49 R. Checa 5,1 Chipre 2,0
Luxemburgo 47 Polonia 4,5 Bélgica 1,8
R. Checa 4.4 Malta 3,4 Portugal 1,8
Rumania 3,3 Bulgaria 2,9 R. Checa 1,6
Chipre 3,1 Eslovaquia 2,7 Polonia 0,9
Eslovenia 2,8 Chipre 2,5 Bulgaria 0,8
Eslovaquia 2,1 Eslovenia 2,5 Eslovaquia 0,6
Bulgaria 2,0 Letonia 2,2 Eslovenia 0,5
Lituania 1,9 Lituania 2,2 Rumania 0,4
Estonia 1,7 Estonia 2,1 Luxemburgo 03
Letonia 1,7 Rumania 1,4 Malta 0,1

Fuente: elaboracion propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 60.1 (European Commission 2003).

ficaciones de reputacion (en sentido amplio y en sentido estricto) que hemos visto
mas arriba. De hecho, las correlaciones lineales de la medida de afinidad de 2003
con las de reputaciéon de 2010, tanto en sentido amplio como en sentido estricto,
ademas de no ser estadisticamente significativas, adoptan unos valores minimos:
r=0,20 para la reputacion en sentido amplio, r=0,41 en sentido estricto (cuadro 2.7).
Mas interesante para entender qué pueden significar las proclamas de afinidad es
observar cémo correlacionan con los distintos aspectos de la reputacion medidos en
2010. La correlacién mas alta se da con el aspecto de la presencia cultural, actual e
histérica, de los paises (r=0,81), lo que apuntaria a la relevancia de la hipotesis del
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conocimiento por el mayor tamafio y, l6gicamente, por el mayor protagonismo histo-
rico. Que la correlacién también sea notable con el aspecto del ocio y el entreteni-
miento (r=0,69) abunda en el argumento anterior (se conoce mas a los paises que
son destino turistico preferente), asi como el que lo sea con el aspecto reputacional
de las marcas conocidas (r=0,66).

CUADRO 2.7

CORRELACIONES LINEALES DE INDICADORES DE REPUTACION CON LA
MEDIDA DE AFINIDAD TOMADA EN 2003

Coeficiente de correlaciéon

Cultura 0,81**
Ocio y entretenimiento 0,69%*
Marcas y empresas reconocidas 0,66**
Estilo de vida 0,53*
Calidad de productos y servicios 0,50*
Respeto internacional 0,37
Tecnologia / innovacion 0,36
Entorno natural 0,33
Bienestar social 0,24
Entorno econémico 0,24
Entorno institucional / politico 0,20
indice de reputacién 0,20
indice de reputacién restringido 0,41
N=17

Notas: (*) significativa al 5%, (**) significativa al 1%.
Fuente: elaboracion propia con datos de Noya y Prado (2010) y con el fichero de datos
del Eurobarometro 60.1 (European Commission 2003).

2) Cuestion de confianza

La reputacion, en el sentido restringido en que la entendemos, no es cuestion,
pues, de afinidad. Lo es, mas bien, de confianza. Son, en gran medida, dos caras
de la misma moneda. Lo podemos comprobar utilizando el Eurobarémetro 47.0, de
enero-febrero de 1997, con cuya base de datos podemos examinar el grado de con-
fianza mutua entre los europeos de la UE-15. Aunque contamos con varios Euroba-
rémetros anteriores al 47.0 que miden, de una forma un otra, cuanto confian los
europeos en los nacionales de otros paises®, no contamos con datos posteriores
a 1997, pues han dejado de plantearse las preguntas correspondientes. De todos

9 Los mas utiles, en la medida en que se plantea la pregunta de la confianza a un nimero amplio de
paises, son los siguientes Eurobarémetros: el nimero 25, con trabajo de campo en 1986; el nimero 33,
de 1990; el nimero 39, de 1993; y el 41.1, de 1994.
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modos, las cifras relativas no han debido de cambiar mucho en los tres ultimos lus-
tros, del mismo modo que cambiaron poco en los anteriores, excluyendo variacio-
nes que tienen que ver con la coyuntura de la discusién publica europea'™.

En el Eurobarémetro 47.0 los encuestados habian de responder si tendian a
tener confianza o a no tenerla en los nacionales de una lista de veinte paises, casi
todos europeos. Como indicador de confianza hemos utilizado el porcentaje que en
cada pais responde que tiende a tener confianza en los nacionales de otro pais,
calculado sobre los que tienen opinién'. Después, hemos calculado la media de
esos porcentajes para cada pais del EEE por el que se pregunté. Los resultados los
recoge el grafico 2.3.

GRAFICO 2.3

PAISES DEL ESPACIO ECONOMICO EUROPEO (1997). CONFIANZA MEDIA

DEPOSITADA EN ELLOS POR LOS HABITANTES DE LA EUROPA DE LOS 15 (*)
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Nota: (*) Véase el calculo del indicador en el texto.
Fuente: elaboracion propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997).

En general, hay mayorias claras en los paises de la UE-15 dispuestas a con-
fiar en los nacionales de otros paises europeos, salvo en el caso de los tres paises

© Por ejemplo, si ponemos en relacion la confianza media en los demas paises de la Europa de los
doce calculable en 1986 y esa confianza en 1997, medida de modo equivalente para esos doce paises,
pero evaluados por el conjunto de la Europa de los quince, obtenemos un coeficiente de correlacién
lineal de 0,96.

" Excluimos, por tanto, a los que no contestan o no saben qué responder. Incluirlos distorsionaria mucho los
porcentajes, haciéndolos incomparables, ya que la tasa de ausencia de respuesta varia mucho por paises.
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de la antigua Europa Oriental incluidos en el Eurobarometro 47.0. Sin embargo,
esas mayorias pueden llegar a ser bastante distintas. Por ejemplo, la media de
confianza en Suecia es del 83,5%, mientras que la media de ltalia es del 58,1%.
Espafa, con un 63,2%, se situa en el puesto decimotercero de dieciocho paises,
relativamente cerca de otros paises de la Europa mediterranea. Las primeras posi-
ciones las ocupan paises nordicos (Suecia, Dinamarca, Finlandia) o centroeuropeos
(Luxemburgo, Holanda).

Como se ve en el grafico 2.4, la asociacion entre la reputacion, en sentido
restringido, medida en 2010 y la confianza medida en 1997 es bastante nitida
(r = 0,82), aunque, légicamente, no es perfecta. Quiza el caso mas desviado es
el de Alemania, uno de los paises cuya imagen, en términos de la confianza que
despierta en los demas, mas puede variar coyunturalmente. Se trata de una de
las grandes potencias europeas, de las que mas probablemente puede pensarse,
en momentos de dificultad, que van a lo suyo, porque sea asi o asi se crea, o que
no estan haciendo lo suficiente por el cumplimiento de los fines comunes de los
europeos.

GRAFICO 2.4

90

80

70

R. Unido
L 1]

o Espafa

o Alemania
Francia

60 )
o Italia

de la UE15, porcentaje (1997)

50

Media de la confianza que despierta en los paises

40 R2 Lineal = 0,666

40 50 60 70
indice de reputacion restringida, de 0 a 100 (2010)

2.6 LA CONFIANZA EN UN PAIS VARIA SEGUN QUIEN EVALUE,
PERO HAY UN CONSENSO BASICO EN EUROPA

1) Variaciones

Obviamente, el juicio sobre la reputacion de un pais o sobre la confianza que
merece puede variar, bastante, segun el pais de origen de quien lo emite. Como



ESTUDIOS DE LAFUNDACION.  SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

CUADRO 2.8

PAISES DE LA UE-15 (1997). PORCENTAJE QUE TIENDE A CONFIAR EN
LOS NACIONALES DE OTRO PAIS EUROPEO (*)

Ale. Fra. Bél. Hol. Ita. Lux. Din. Il.  R.U  Gre. Esp. Por. Fin. Sue. Aus. Media

Suecia 87,4 852 840 976 770 780 921 905 896 584 834 683 89,1 88,1 835
Luxemburgo 857 900 91,4 963 785 896 876 804 438 812 70,1 839 915 90,1 828
Dinamarca 86,2 840 834 972 781 81,3 880 874 394 806 61,1 882 961 81,1 809
P. Bajos 779 804 798 803 865 91,3 887 869 395 845 688 853 915 886 807
Finlandia 81,7 848 827 952 735 744 907 87,1 872 489 774 637 947 820 803
Austria 80,1 767 784 806 637 806 897 888 809 445 765 633 886 957 77,7
Bélgica 777 873 827 716 628 761 865 773 432 773 497 802 835 806 740
Irlanda 647 743 706 819 637 655 780 719 467 682 565 776 892 636 694
Alemania 734 694 754 585 770 829 658 454 299 694 505 72,1 804 882 67,0
R. Unido 599 516 683 800 647 648 895 69,1 293 47,7 667 847 935 585 663
Francia 78,8 747 550 707 743 666 821 493 468 558 676 767 733 558 662
Portugal 654 709 61,7 751 634 609 625 769 739 536 667 568 717 542 653
Espaiia 694 752 645 638 752 692 607 665 559 59,0 535 485 64,6 588 632
Italia 59,4 667 539 44,7 620 503 715 61,1 467 726 606 490 634 508 58,1
Grecia 670 596 534 540 558 496 535 623 558 633 497 586 653 524 57,2
Hungria 522 551 386 648 482 421 585 686 672 385 592 455 71,1 715 481 553
R. Checa 387 498 376 637 454 397 599 627 647 422 640 465 61,4 71,3 297 518
Polonia 227 545 383 563 487 338 495 705 704 393 576 383 459 517 224 467

Nota: (*) Los porcentajes estan calculados excluyendo a los que no tienen opinion ("no saben").
Fuente: elaboracion propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997).

hemos apuntado mas arriba, en ese tipo de juicios hay elementos objetivos, pero
también subjetivos. A continuacion mostramos dichas variaciones para el caso de
la confianza entre los europeos medida en 1997, pero argumentamos que a esas
variaciones les subyace un consenso basico bastante extendido. Nos centramos
en los datos de confianza mutua de 1997 porque nos permiten incluir en el analisis,
como evaluadores, a todos los paises de la UE-15, mientras que los datos de repu-
tacion estan limitados a los paises del G8, no todos europeos.

En el cuadro 2.8 se recoge el porcentaje de entrevistados de cada pais de
la UE-15 que afirmaba en 1997 tener confianza en los nacionales de otros paises
europeos. Sinos centramos en Espaiia, observamos que no es la misma la confianza
depositada en los espafioles por los griegos, quienes la situan en el primer lugar de
sus preferencias, que la depositada por los suecos, que la colocan en decimoquinto
lugar (de 17 posibles). Los paises que mas parecian fiarse de los espafioles, siempre
en términos relativos'?, eran Grecia (puesto 1), Italia (puesto 5), Francia (puesto 8)
y Luxemburgo (puesto 8). Los que menos se fiaban eran Finlandia (puesto 16),
Suecia (puesto 15), Reino Unido (puesto 14) e Irlanda (puesto 14). Con ltalia, otro
de los paises mas afectados por la crisis de la deuda publica actual, ocurria algo

2 No tiene demasiado sentido comparar los porcentajes de confianza en un pais obtenidos en distintos
paises, pues los niveles medios de confianza en los extranjeros pueden variar sustancialmente.



DOSIS DE REALIDAD: LA IMAGEN DE ESPANA Y LOS PAISES DE EUROPA DEL SUR EN LA OPINION...

parecido. La posicion de ltalia era relativamente buena en Grecia (6) y Espana (8),
pero muy dudosa en los Paises Bajos (17), Suecia (16), Dinamarca (16), Finlandia
(15), Austria (14) y Alemania (14). Sin embargo, con Grecia, el consenso descon-
fiado estaba mucho mas extendido. Ocupaba la posicidon decimocuarta o inferior en
ocho paises y en ninguno mejoraba la posicion décima, ni siquiera en otros paises
de la Europa mediterranea.

En el extremo opuesto, entre los que despiertan la maxima confianza en sus
SOCiOSs europeos, se sitlan Suecia, Luxemburgo y Dinamarca. A Suecia la sitian en
primer lugar seis paises, y en segundo lugar, tres, y ningun pais la situa por debajo
del cuarto puesto. Luxemburgo despierta algo menos de consenso, con cuatro pri-
meros lugares y un segundo lugar, pero también un noveno puesto (Grecia) y dos
sextos (Reino Unido y Finlandia). El consenso sobre la fiabilidad de Dinamarca
es aun menor: las posiciones mas frecuentes son la tercera y la segunda, ambas
en cuatro ocasiones, pero su rango llega tan bajo como la posicion decimotercera
(Grecia) o la octava (Portugal).

2) Consensos

Que, a pesar de la variacion observable segun el pais evaluador, descubra-
mos, de manera impresionista, algunos consensos (la extendida alta confianza en
Suecia, la extendida baja confianza en Grecia) sugiere que, tomadas en su conjunto,
las opiniones medias de los quince paises presentan mas orden del aparente. Antes
hemos utilizado una media de dichas opiniones como medida resumen. Ahora,
para mostrar lo que entendemos como lineas basicas de la confianza entre paises
europeos, analizaremos una sintesis de la informacién del cuadro 2.4 elaborada con
la técnica de los componentes principales™.

Aplicando dicha técnica obtenemos dos componentes, el primero de los cua-
les explica el 62,3% de la varianza de los datos, mientras que el segundo da razoén
del 13,3%. Si nos detenemos minimamente en la matriz de componentes (cuadro
2.9), observamos que una gran mayoria de las evaluaciones nacionales pesan con-
siderablemente en el primer componente. Por debajo de una correlacion de 0,60
solo estan las evaluaciones del Reino Unido (0,59), Espafia (0,58), Portugal (0,54)
y, especialmente, la de Grecia (-0,16). Podriamos decir, por tanto, que representa
el consenso general de la UE-15, aunque algo menos el de dos paises del sur de
Europa (Espafia, Portugal) y uno anglosajén (Reino Unido) y de ningin modo la opi-
nion de Grecia. El segundo componente recoge, sobre todo, opiniones de griegos
(0,63), espanoles (0,49) y franceses (0,44), ponderando negativamente las opinio-
nes de los britanicos (-0,56).

En el grafico 2.5 se recogen las puntuaciones del primer componente para los
paises analizados. Como se ve, se obtiene una distribucién muy parecida a la del
grafico 2.3, con variaciones minimas, lo que sugiere que la media era un buen resu-
men de la opiniéon de consenso entre los ciudadanos de la Europa de los quince.

3 Aplicamos el mismo procedimiento que el descrito en la nota 9.
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CUADRO 2.9

CORRELACION DE LOS COMPONENTES PRINCIPALES EXTRAIDOS

DE LAS VARIABLES QUE RECOGEN LA CONFIANZA QUE DEPOSITA
CADA PAIS DE LA UE-15 EN LOS PAISES DEL EEE CON DICHAS
VARIABLES (1997)

Pais "evaluador" Primer componente Segundo componente
Bélgica 0,95 0,15
Austria 0,92 0,10
Dinamarca 0,92 -0,33
Luxemburgo 0,91 0,23
Suecia 0,90 -0,36
Holanda 0,87 -0,32
Alemania 0,85 0,33
Finlandia 0,84 -0,39
Irlanda 0,81 -0,07
Francia 0,79 0,44
Italia 0,79 0,39
R. Unido 0,59 -0,56
Espafia 0,58 0,49
Portugal 0,54 0,13
Grecia -0,16 0,63

Fuente: elaboracion propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997).

GRAFICO 2.5

PAISES DEL EEE (1997). PUNTUACION EN EL PRIMER COMPONENTE
EXTRAIDO DE LAS VARIABLES DE CONFIANZA DE LOS PAISES

DE LA UE-15 EN OTROS PAISES DEL EEE

T T
o © 8 © © © © © © o © o © © © © © ©
<} o S = 9 © c o O oo S = = ‘S O =
5 ¢ 8 § ¢ § ®» g s £ § 2 } =2 P o 2 5
a) . _© 0] £ —=
c v E s 2 2 8 = § =2 £ & @& 2 0 v Q@
3] c T =z < o (4

E [a)

-

Nota: Véase el célculo del indicador en el texto.
Fuente: elaboracion propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997).
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2.7 ELEMENTOS OBJETIVOS DE LA REPUTACION Y LA CONFIANZA

Mas arriba hemos afirmado que los consensos internacionales en la opinion
que se mantiene acerca de otros paises tienen una base subjetiva y una objetiva.
En lo tocante a la confianza que despiertan unos paises europeos en otros, la base
subjetiva tendra que ver, probablemente, con criterios de juicio ampliamente com-
partidos. Hipotéticamente, podrian ser criterios como los siguientes. Es mejor cum-
plir los compromisos que no cumplirlos. Es mejor una clase politica no corrupta que
una corrupta. Es mejor una clase politica que rinde cuentas que una que escapa al
escrutinio publico y/o suele salirse con la suya. Es mejor una poblacién trabajadora
que una poco trabajadora. Es mejor que un sistema legal funcione adecuadamente que
el que lo haga con deficiencias. Y asi sucesivamente.

La base objetiva de la confianza vendria dada por la medida en que los paises
correspondientes satisfacen esos criterios de juicio, y estaria siempre mediada por
posibles problemas de percepcion de esa base objetiva. Por ejemplo, por ofuscacio-
nes temporales o por estereotipos tradicionales que se resisten a cambiar a pesar
de informaciones nuevas y sdlidas que los contradigan.

Ala vista de los datos que mostramos en esta seccion, podemos afirmar que el
componente objetivo de la imagen mutua de los paises europeos es bastante con-
sistente, al menos en lo que esa imagen tiene de comparacion entre unos paises
y otros. Nuestra afirmacion se basa en dos tipos de evidencia. Por una parte, las
estimaciones de la reputacion y de la confianza correlacionan claramente con indi-
cios solidos de diferencias reales entre paises. Por otra, la evolucion de la reputacion
de los paises europeos a lo largo de la presente crisis se mueve en la linea esperable
segun su desempefio econdmico, tanto publico como privado.

2.7.1 Indicadores objetivos e imagen de los paises europeos

Hemos considerado tres indicadores que deberian reflejar bastante objetiva-
mente la realidad politica y econémica de los paises del EEE y que deberian rela-
cionarse con claridad con los atributos de la reputacién mas vinculados a dichos
aspectos de la realidad, asi como a la confianza que despiertan unos paises en
otros.

1) Nivel de corrupcion y reputacion politica y econémica

Se trata, en primer lugar, de un indicador del nivel de corrupcion de cada pais.
Lo elaboramos con datos del barémetro de la corrupcion de Transparency Inter-
national correspondiente a 2006, edicion que preferimos por contener datos de un
maximo de paises del EEE. En dicho bardmetro se pide a los encuestados que
estimen, utilizando una escala del 1 (ninguna) al 5 (extrema) el nivel de corrupcién
existente en una serie de instituciones publicas o privadas de su pais. Para cada
pais contamos con la media para cada una de esas instituciones, con la que hemos
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calculado la media global correspondiente a las instituciones publicas, que inter-
pretamos como una medida sélida de la corrupcién percibida en la vida publica del
pais y como buen indicio de la realmente existente. Suponemos que cuanta mayor
corrupcion, peor es el funcionamiento de las instituciones estatales en sus diversas
encarnaciones. Si eso es asi, y los aspectos de la reputacion vinculados al funcio-
namiento del Estado reflejan suficientemente la realidad de los paises evaluados,
deberiamos observar correlaciones negativas y sustantivas entre dichos aspectos y
nuestra medida de la corrupcién publica. Asi sucede, como se puede comprobar en
el cuadro 2.10 y el grafico 2.6.

Las correlaciones mas altas parecen darse con los aspectos de entorno econé-
mico (-0,92), institucional (-0,92), de sistema de bienestar (-0,93), de respeto inter-
nacional (-0,91) y de nivel tecnoldgico (-0,89). Y las correlaciones mas bajas se dan
con el aspecto del ocio (-0,39, no significativa), el cultural (-0,46, no significativa) y
el relativo al entorno natural (-0,55).

El grafico 2.6 es muy expresivo al respecto, al mostrar la elevada coinciden-
cia entre la vision que tienen los paises del EEE de si mismos como mas o menos

CUADRO 2.10

CORRELACIONES DE VARIOS INDICADORES DE LA CALIDAD DE LA VIDA

POLITICA Y ECONOMICA DE LOS PAISES DEL EEE CON LOS DISTINTOS
INDICADORES DE REPUTACION Y CONFIANZA

Corrupcion en

nstituciones PIB per cépita Innovation Union
pablicas (2006) (2010) Scoreboard (2010)
Entorno natural -0,55* 0,61%* 0,39
Ocio y entretenimiento -0,39 0,44 0,27
Cultura -0,46 0,42 0,42
Estilo de vida -0,71** 0,69** 0,61*
Entorno institucional / politico -0,92** 0,80** 0,87**
Respeto internacional -0,91** 0,77** 0,83%*
Bienestar social -0,93%* 0,83** 0,83**
Entorno econdmico -0,92** 0,82** 0,88%*
Calidad de productos y servicios -0,85%* 0,73** 0,83**
Marcas y empresas reconocidas -0,7 1** 0,59* 0,72**
Tecnologia / innovacion -0,89%* 0,76** 0,86**
indice de reputacién restringido -0,90** 0,79** 0,85
Confianza (1997) -0,82** 0,87** 0,85
N=17 (salvo en la
N 16 17 correlacion con la

confianza: N=18)

Nota: (*) significativa al 5%; (**) significativa al 1%.

Fuente: elaboracion propia con datos de reputacion procedentes de Noya y Prado (2010), de confianza procedentes
del fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997), de corrupcion procedentes de Transpa-
rency International (2006), de PIB per capita de Eurostat, y de innovacién de PRO INNO Europe (2011).
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corruptos y la visiéon que tienen de su entorno institucional los paises del G8'*. Los
espafoles otorgamos a nuestras instituciones publicas un nivel de corrupcién de
3,0, justo en medio de la escala del 1 al 5, en un nivel algo inferior a los de Italia
(3,1), Portugal (3,2) y Grecia (3,3), separandose algo mas del nivel polaco (3,6).
Logicamente, todos esos paises estan en niveles medio-bajos (entre el 40 y el 60)
de reputacion institucional. Paises como Finlandia, Suiza, Dinamarca o Suecia pun-
tuan bajo en corrupcion (2,2; 2,3; 2,4 y 2,4, respectivamente), por lo que es légico
encontrarlos en niveles altos de reputacion institucional.

GRAFICO 2.6

CORRUPCION Y REPUTACION INSTITUCIONAL
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2) Producto per cdpita y reputacion economica y politica

Como se observa en el cuadro 2.10, las correlaciones del PIB per capita de
los paises del EEE™ con las medidas de reputacion y confianza alcanzan valores
esperables si, efectivamente, la percepcion de los paises del G8 o de la UE-15 esta
muy condicionada por datos objetivos. En 2010, afio en que se toman las medidas

4 Las fuentes de datos de los tres graficos siguientes son las mismas que las del cuadro 2.5, por lo que
no las reiteramos.

S El PIB per capita se mide en paridades de poder de compra. Excluimos, como es habitual en este
tipo de analisis, el dato de Luxemburgo, cuyo PIB es muy desproporcionado en comparacion con su
poblacion, debido a la aportacion de trabajadores de paises limitrofes que no residen en Luxemburgo.
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de reputacion, el PIB per capita mantiene las asociaciones mas intensas, por una
parte, con el nivel de confianza medido en 1997 (0,87) y, por otra, con los aspec-
tos reputacionales que mas deben de tener que ver con el nivel de renta de los
paises: el relativo al sistema de bienestar (0,83), el del entorno econémico (0,83),
el institucional (0,80), el que tiene en cuenta el respeto internacional (0,77) y el
relativo al entorno tecnolégico (0,76). Y mantiene las correlaciones mas bajas, no
significativas estadisticamente, de hecho, con los que menos tienen que ver con el
nivel de renta: la reputacion cultural (0,41) y con el atractivo del pais para el ocio y
el entretenimiento (0,44).

De nuevo, podemos hacernos una idea mas clara de esas relaciones repre-
sentando graficamente la relacion entre una variable "objetiva" (el PIB per capita)
y la variable de reputacién que mas deberia relacionarse con ella, en este caso,
la relativa al entorno econémico. En el grafico 2.7 observamos con claridad dicha
relacion, comprobando que los paises con PIB per capita mas bajo tienden a tener
una reputacion econdémica inferior y viceversa los paises mas ricos. Se comprueba
que la posicién de Espafia es muy coherente en las dos medidas, la de la reputacion
econdémica y la del PIB per cépita, pues el punto que la representa se situa justo
encima de la recta de regresion, en niveles medio-bajos para ambas variables.

GRAFICO 2.7
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3) Capacidad de innovacion y reputacion tecnologica

Por ultimo, intentamos comprobar si la reputacion ligada al nivel tecnoldgico o
de innovacion tiene un correlato real en alguna medida objetivable de dichos nive-
les. Como indicio del nivel tecnolégico de un pais utilizamos un indicador sintético,
el Innovation Union Scoreboard, correspondiente a 2010 (PRO INNO Europe 2011).
Dicho indice resume 25 indicadores que reflejan los factores externos a las empre-
sas que impulsan la innovacién empresarial, los relativos a actividades innovadoras
de aquéllas, y los outputs de la innovacion. Como indicador compuesto, probable-
mente sea un indicio de la imagen que un pais ofrece al exterior mejor que indicado-
res mas precisos (como una tasa de patentes), pero mas dificilmente perceptibles.

Parece bastante clara la correlacion entre el indicador de innovacion y el atri-
buto de la reputacion ligado al avance tecnologico, pues se situa en 0,86 (cuadro
2.10). De todos modos, no es la mas alta, pues en un nivel similar se sitian las
correspondientes al entorno econémico (0,88) e institucional (0,87). Ello apuntaria,
no tanto a una percepcion diferenciada de los paises como paises tecnoldgica-
mente avanzados, sino a una percepcién de los paises como econdémica, tecnolé-
gicamente y politicamente "avanzados", es decir, a una percepcion de conjunto en
el que esos rasgos son bastante coherentes entre si o, como poco, son percibidos
como coherentes.

GRAFICO 2.8

CAPACIDAD DE INNOVACION Y REPUTACION TECNOLOGICA
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En el grafico 2.8 podemos situar a Espafia segun el indicador de innovacién y
su reputacion tecnoldgica, que encajan bastante entre si. Espafia tendria un nivel
de innovacion bajo o medio-bajo en el EEE y, consecuentemente, una reputacion
tecnoldgica del mismo nivel. Los paises con mas reputacion tecnolégica son, preci-
samente, los mas innovadores, con la Unica excepcion de Noruega.

2.7.2 Evolucion reciente de la reputacion

Que las evaluaciones de la reputacién de los paises tienen un elemento de
realismo considerable puede mostrarse también atendiendo a la evolucion de dicha
reputacion a corto plazo, durante la crisis actual. Las estimaciones elaboradas por el
Reputation Institute a partir de las opiniones de los habitantes de los paises del G8
cubren el periodo 2009-2012. Aunque la metodologia ha cambiado algo a lo largo de
los anos, las cifras son lo suficientemente comparables como para reflejar el cambio
o la estabilidad de la reputacion de los paises.

En el cuadro 2.11 recogemos la reputacién estimada en cada ano del
periodo 2009-2012 para los paises del EEE con datos, asi como la variacion de la
puntuacion entre 2009 y 2012. Salta a la vista un cambio muy sustantivo: la pér-
dida de reputacion de Grecia, cuyo indice ha perdido 19,2 puntos porcentuales,
pasando de 62,5 a 43,3. Si en 2009 se situaba en el puesto duodécimo de los
diecisiete paises, con cifras no muy distintas de las de paises que la precedian o
la sucedian en la clasificacion, en 2012 obtiene la puntuacion mas baja, con gran
diferencia respecto del decimosexto pais (Polonia, con un 51,8).

Grecia es el caso mas notorio, con mucha diferencia, de la evolucion experi-
mentada por la reputacién de los paises que mas se han visto afectados por la crisis
econdémica actual, los que se han visto en mayores riesgos de ser "rescatados"
o, efectivamente, lo han sido: Grecia, ltalia, Espana, Portugal e Irlanda. Italia ha
perdido cuatro puntos de reputacion, y también cuatro puestos en la clasificacion,
pasando del décimo al decimocuarto. Espafia ha perdido dos puntos, retrocediendo
de la octava a la duodécima posicion. Portugal ha perdido 1,3 puntos, pero ha
ganado un puesto en la clasificacion (del decimosexto al decimoquinto). Irlanda
perdié 1,6 puntos hasta 2011, pero en 2012 los recuperd con creces.

En el extremo opuesto se situaria Alemania, cuya puntuacién ha mejorado
casi cinco puntos al pasar de 61,4 a 66,3, cambiando el decimocuarto lugar de la
clasificacion por el octavo. También ha aumentado con cierta claridad la puntuacién
de otros paises, que han mejorado sus posiciones relativas o las han mantenido.
Se trata de Austria, Dinamarca, Finlandia, Polonia, Suecia, Bélgica y Noruega, por
citar los que mas han mejorado. En su mayoria, junto con Alemania, se trata de los
paises que, dentro o fuera del euro, mejor se han bandeado durante la crisis, espe-
cialmente porque, en ellos, a la crisis econémico-financiera inicial no se le ha afa-
dido una crisis de las cuentas publicas de las proporciones observables en Grecia,
Espafia o ltalia.
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CUADRO 2.11

REPUTACION DE LOS PAISES DEL ESPACIO ECONOMICO EUROPEO ANTE

LOS DEL G8 (2009-2012)

Variacién entre 2009 y 2012

2009 2010 2011 2012 (puntos porcentuales)
Suecia 71,7 76,3 74,7 75,2 3,5
Suiza 73,2 75,3 74,2 74,8 1,5
Noruega 70,6 74,4 73,1 73,9 3,3
Finlandia 68,3 73,1 70,5 72,1 3,7
Dinamarca 67,5 72,2 71,9 71,7 4,2
Austria 66,1 69,0 69,4 70,6 4,5
Holanda 67,2 68,4 68,7 69,5 2,3
Alemania 61,4 68,0 68,3 66,3 49
Bélgica 62,3 68,0 65,6 65,7 3,4
R. Unido 63,0 65,3 64,2 65,7 2,7
Irlanda 65,2 66,1 63,6 65,7 0,5
Espafia 65,4 67,5 63,7 63,4 -2,1
Francia 58,7 62,7 62,1 61,2 2,4
Italia 63,1 64,9 64,6 59,0 -4,1
Portugal 58,4 61,8 58,1 57,1 -1,3
Polonia 48,4 52,2 50,9 51,9 35
Grecia 62,5 64,8 55,8 43,3 -19,2

Fuente: elaboracion propia con datos de Reputation Institute (2012).

Todos estos cambios arrojan una clasificacion en 2012 que resulta mas cohe-
rente que la de 2009 con lo que sabemos de la salud econémica (y, probablemen-
te, politica) tradicional de todos esos paises. En los primeros lugares se situan los
paises nordicos, junto con Suiza. Ya los ocupaban en 2009. Vistos en conjunto,
ni han ganado ni perdido puestos en el ranking de reputacién. En los ultimos lu-
gares se sitlan los paises de la Europa del Sur, mas Polonia y Francia. Vistos en
conjunto, los paises de Europa del Sur han retrocedido tres puestos en el ranking,
por término medio.

Probablemente los cambios en la reputacion han sido todavia mas nitidos.
Recordemos que la medida sintética que calcula el Reputation Institute tiene en
cuenta aspectos de la reputacion (ocio, entorno natural, cultura...) que, por una
parte, no covarian mucho con los que forman el nucleo duro de la reputacién (los
relativos a la economia y la politica) y que, por otra parte, no deben de responder
tan claramente a los avatares econémicos e internacionales que atraviesan los pai-
ses por razon de la crisis econdmica.
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2.8 CONCLUSIONES

En este trabajo hemos partido de una constatacién fundamental: nuestro
gobierno necesita alcanzar una elevada credibilidad ante nuestros socios europeos
si quiere tener éxito en obtener la ayuda que necesitamos para intentar salir de
la profunda crisis que atraviesa la economia espafiola. Hemos argumentado que
dicha credibilidad depende, sobre todo, de las sefales que envie dicho gobierno,
es decir, de la medida en que adopte los compromisos de politica econémica ade-
cuados, pero que también tiene que ver con como perciben esas sefiales, y al pais
en su conjunto, los gobiernos y las opiniones publicas de nuestros socios europeos.
Hemos apuntado las razones de la relevancia de esas opiniones publicas, sobre
todo, el que se traten de un input no desdefable en la politica exterior de nuestros
socios, asi como un elemento en las negociaciones bilaterales con ellos. Y hemos
recordado algunos elementos basicos del proceso de formacion de la imagen de un
pais en la opinion publica del otro, resaltando la relevancia del contexto, las dimen-
siones de dicha imagen, mas o menos coherentes entre si, y lo duradero de los
estereotipos, que no cambian facilmente con informacién nueva que los contradiga.

Si las opiniones publicas de nuestros socios son relevantes para nuestra credi-
bilidad, conviene que nuestro gobierno y la ciudadania en general las tenga en cuen-
ta. Este trabajo ha intentado contribuir a su conocimiento, en un aspecto general, el
de la imagen o la reputacién de Espana en los paises europeos. Hemos partido de
un indicador habitual de reputacion (el del Reputation Institute), que nos ha permi-
tido situar a Espafia en el contexto de los paises del Espacio Econémico Europeo,
en el que ocupa un lugar intermedio, el décimo de diecisiete paises. Sin embargo, el
analisis de los distintos aspectos de la reputacion que sintetiza dicho indicador nos
ha llevado a matizar esa evaluacion. Lo fundamental en la coyuntura actual son los
aspectos ligados a la calidad de la vida politica y a la calidad de la vida econdmica
de los paises, muy coherentes entre si, y no tanto con aspectos como la oferta de
ocio y entretenimiento, el entorno natural o las aportaciones del pais en cuestién a
los bienes de consumo cultural. Espafa puntia relativamente alto en estos ultimos
aspectos, pero puntua relativamente bajo en los que forman el nicleo econémico y
politico-institucional de la reputaciéon. De hecho, con un indicador de reputacion res-
tringido elaborado por nosotros, la posicién espafiola descenderia hasta la posicion
decimotercera.

Hemos comprobado que la reputacion, especialmente la entendida en sentido
estricto, no tiene mucho que ver con la afinidad que sienten unos paises por otros.
Mas bien, es la otra cara de la confianza que despiertan unos paises en otros. Se
trata de un sentimiento que parece bastante estable, por lo que, aunque no conta-
mos con datos posteriores a 1997, suponemos que la clasificacién obtenida en 1997
podria valer para hoy. En ella Espafa ocupa el lugar decimotercero de dieciocho
paises europeos segun la confianza media que despiertan en los paises de la UE-15.
Algunos paises (Grecia, Italia o Francia) confian mas en nosotros que otros (Finlan-
dia, Suecia o el Reino Unido), del mismo modo que se observa cierta variacion con
otros paises. Con todo, el consenso en la estimacién de la fiabilidad relativa de cada
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pais europeo es amplio, lo que remite tanto a una cierta comunidad de criterios de
evaluacion como a la realidad de los paises evaluados.

Asimismo, hemos comprobado como algunos indicadores de dicha realidad
correlacionan con mucha fuerza con los aspectos de la reputacién mas vinculados
a aquellos. Un indicador de la corrupcion publica que perciben los ciudadanos de
cada pais se asocia con mucha fuerza con el atributo politico-institucional de la
reputacion. El PIB per capita se asocia claramente con la reputaciéon econémica.
Y un indicador compuesto de la capacidad de innovacién correlaciona con mucha
fuerza con la reputacién tecnolégica. Es decir, los juicios medios de las opiniones
publicas de los europeos se nos presentan como muy certeros. Espafa, y otros
paises de Europa del Sur, tienen una reputacion institucional que tiende a ser baja
o0 media-baja, muy acorde con niveles de corrupcion altos o medio-altos; tienen una
reputacidon econémica baja o media-baja, también de acuerdo con niveles bajos o
medio-bajos de PIB per capita; y tienen una reputacion tecnoldgica baja o media-
baja, coherente con sus niveles de capacidad de innovacion.

Si nuestra reputacion y si la confianza que despertamos en nuestros socios
europeos tienen un correlato real muy sdlido, ligado a algunas caracteristicas basi-
cas del pais que somos, entonces la tarea de conseguir mayores dosis de credibi-
lidad no es menor. No es una tarea que se resuelva con campanas de imagen que
insistan en los aspectos positivos de nuestro pais. Eso puede venir bien, pero es
insuficiente. El gobierno, las elites y el publico en general han de mostrar con sus
compromisos, con sus comportamientos y con el lenguaje que utilizan que estamos
dispuestos a ser un pais mas fiable, es decir, que estamos dispuestos a cambiar,
como no lo hemos estado nunca en los ultimos treinta o cuarenta anos. Si, de ver-
dad, nos embarcamos en ese cambio, acabaremos siendo un socio creible y fiable.
No es tarea menor, evidentemente.
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LA OPINION PUBLICA DE LOS EUROPEOS SOBRE LA CRISIS
Y SU RELEVANCIA PARA ESPANA

En el capitulo 2 de este libro nos hemos ocupado de las imagenes o los juicios
sobre Espafa que son habituales en la opinién publica de los demas paises euro-
peos. Obviamente, para la politica exterior de un gobierno, y para la ciudadania de
un pais, no son solo relevantes esas imagenes o juicios. En el tema que nos ocupa
son especialmente relevantes las actitudes relativas a las causas de la crisis econ6-
mica en Europa, las posibles soluciones y el papel de las instituciones y las nego-
ciaciones europeas en dichas soluciones, en la medida en que irremediablemente
pasan por ellas. Si un gobierno y una ciudadania como los espafoles quieren hacer
valer sus intereses en el dialogo europeo del mejor modo, habran de preguntarse
(1) por el estado actual de algunas actitudes basicas acerca de la Unién Europea,
(2) por los juicios predominantes en los publicos europeos acerca de la respuesta
dada a la crisis por los paises europeos, (3) la crisis financiera, (4) la crisis econo6-
mica en general y, muy especialmente en la coyuntura actual, (5) la crisis de la
deuda soberana.

Analizaremos esas lineas basicas con datos de todos los paises de la Unién
Europea, pero nos detendremos especialmente en los paises de la zona del euro,
enfatizando las posibles coincidencias o contradicciones entre los dos grupos de
paises que protagonizan la discusion publica europea actual. Nos referimos, por
una parte, a los paises que atraviesan o han atravesado claramente una crisis de
deuda publica (a veces los denominaremos "rescatados" o "rescatables"), es decir,
Irlanda, Portugal, Grecia, Espana, Italia, Chipre y Malta, si bien nuestro principal
objeto de atencién sera Espafia. Por otra, atendemos a los paises de la eurozona
que mas saneadas tienen sus cuentas publicas, al menos a juicio de los mercados
internacionales. Se trata de Alemania y otros tres paises con primas de riesgo muy
bajas, es decir, Holanda, Finlandia y Austria. De ellos suele suponerse que tende-
rian a asumir buena parte de la carga de las posibles ayudas financieras a los
paises en crisis de deuda publica. Muy probablemente, las tensiones principales de
intereses y perspectivas se den entre esos dos grupos de paises. Sin embargo, no
hemos de olvidar el punto de vista de otros actores centrales en la Union Europea,
como es el caso de Francia. Ocasionalmente sera util tener en cuenta la perspectiva
de miembros de la UE que no comparten la moneda comun.
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A continuacién recogemos esas lineas basicas de la opinién aprovechando
una coleccion de Eurobarémetros publicados desde el afio 2009. Usar esta fuente
nos permite, por una parte, comparar las opiniones de los grupos de paises ante-
dichos y, por otra, mostrar la posible evolucidén de esas opiniones a lo largo de la
crisis, al menos hasta la primavera de 2012, fecha de los ultimos datos disponibles.

3.1 ACTITUDES BASICAS HACIA LA UNION EUROPEA

Comenzamos el analisis por el de un conjunto reducido de actitudes basicas
hacia la Union Europea, que nos permite formular un juicio razonable tanto sobre
los entendimientos basicos de dicha organizacién que predominan en unos u
otros paises como sobre los sentimientos de adhesion, autointeresada o no, a esa
comunidad.

Esos entendimientos y sentimientos pueden tener consecuencias en las poli-
ticas que defiendan o apoyen los publicos nacionales y, por tanto, con las intermedia-
ciones de rigor, en las que defiendan los gobiernos en las negociaciones europeas.
En principio, el criterio fundamental que guie la accion de los gobiernos en dichas
negociaciones sera el del interés nacional del pais en cuestién. Sin embargo, no
solo es en muchas ocasiones dificil convencerse de que hay un interés nacional, y
no distintos intereses particulares no necesariamente coherentes entre si, sino que
la definicién de dicho interés puede hacerse a corto o largo plazo y/o incorporando
o descuidando los intereses de otros socios, sobre todo en la medida en que una
parte fundamental de aquel interés nacional puede consistir en el mantenimiento
de la sociedad en cuestion (la UE, en este caso). Asi, si, efectivamente, se plantea
el interés nacional en un sentido amplio y con cierto recorrido, la ciudadania y sus
lideres quiza estén mas dispuestos a sacrificios de un interés nacional entendido
a corto plazo en aras de un interés nacional que requiere de un bien comun supe-
rior a medio o largo plazo y del que, en realidad, forma parte. En el mismo sentido,
estaran no ya mas dispuestos a plantear las cosas en términos de intereses nacio-
nales entendidos en sentido amplio, sino que estaran mas acostumbrados y mas
capacitados para adoptar una perspectiva comunitaria. Es decir, no se trata solo de
intereses, sino de capacidades cognitivas y morales.

A continuacién analizamos varios indicadores que nos ofrecen una imagen
suficientemente clara de esos sentimientos y entendimientos.

3.1.1 La pertenencia a la Unidn Europea es algo bueno, o no tanto

Una pregunta que se viene repitiendo en los Eurobarémetros desde su origen
se refiere a si el encuestado considera que la pertenencia a la Comunidad Europea
es algo bueno, algo malo o ni una cosa ni la otra. En la interpretacion mas obvia
de la pregunta, el encuestado estara respondiendo si dicha pertenencia ha sido
buena para el propio pais o no. Sin embargo, no cabe descartar que algunos o
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bastantes encuestados también piensen en la contribuciéon que pueda hacer su
pais a dicha comunidad o, mas probablemente, en que sigue teniendo sentido
pertenecer a una comunidad tal.

En el grafico 3.1 observamos la evolucién del porcentaje de encuestados en
los paises de la eurozona sin crisis de deuda publica que afirma que la pertenencia
de su pais a la UE es algo bueno. Como se ve, los holandeses han estado siempre
mas convencidos de ello que los alemanes, los finlandeses, los austriacos o los
franceses, sin que los porcentajes mas bajos en estos Ultimos paises supongan que
hay mayorias que lo consideran algo malo, sino, mas bien, que hay proporciones
notables que no ven dicha pertenencia ni como buena ni como mala. También se
observa un cierto componente coyuntural en la evolucién de las opiniones, probable-
mente ligado a los vaivenes del ciclo econdémico, aunque no es igualmente pronun-
ciado en todos los paises.

GRAFICO 3.1
PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA)

(1973-2012). PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA PERTENENCIA
DE SU PAIS A LA UNION EUROPEA ES ALGO BUENO
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

El momento de crisis actual, sin embargo, no se refleja en que los porcen-
tajes que consideran la pertenencia a la UE como algo bueno sean especialmente
bajos. En Alemania estan, mas bien, en niveles histéricamente altos, prolongando
una recuperacion iniciada alrededor de 1998, tras una fase de pesimismo relativo
que acompano a la crisis de los noventa y a la primera digestion de la reunificacion
alemana. En Holanda los niveles son relativamente bajos desde el punto de vista
de su propia evolucion, pero parecen estables desde hace mas de una década y
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no se alejan tanto de los maximos alcanzados antes de la crisis econémica de los
noventa. Los porcentajes finlandeses se encuentran también en maximos histo-
ricos, habiendo ascendido, precisamente, a lo largo de la crisis actual. Los datos
franceses tampoco estan en maximos histdricos (alcanzados en los ochenta), pero
tampoco han caido con la crisis. Mas bien se muestran estables desde hace mas
de tres lustros.

En definitiva, en los paises no afectados (0 muy poco afectados) por la crisis
de deuda soberana, reina cierta sensacion de optimismo acerca de su pertenencia
ala Unién Europea.

En los paises inmersos en una grave crisis de deuda soberana el panorama
es bastante distinto (véase grafico 3.2), tanto histérica como coyunturalmente. En
Italia, uno de los paises fundadores de la Union Europea, los niveles de optimismo
eran tradicionalmente altos, pero empezaron a resquebrajarse a inicios 0 mediados
de los noventa y nunca se han recuperado. Obviamente, dicho resquebrajamiento
no puede asociarse estrictamente a las vicisitudes del ciclo econdmico, si bien, en
términos relativos, la economia italiana no ha hecho mas que perder posiciones
en la UE, al menos, desde 1995 y especialmente desde el afio 2000'¢. También

GRAFICO 3.2

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA (1973-2012).

PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA PERTENENCIA DE SU PAIS
A LA UNION EUROPEA ES ALGO BUENO
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

6 En 1995, su PIB per capita, expresado en paridades de poder de compra, suponia el 105% del de la
Unién Europea de los 15. En el afio 2000 representaba el 102%. En 2011 ascendia al 92%. Calculos
propios con datos de Eurostat.
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coincide el declinar del indicador con una situacién de crisis politica en ltalia
que todavia no parece haberse resuelto. Si acaso, la crisis econémica actual ha
intensificado la caida del porcentaje de quienes creen que la pertenencia italiana
a la UE es algo bueno.

El caso espafiol presenta una asociacion con el ciclo econdmico bastante
acusada, quiza mas intensa que la que también presentan los casos irlandés y
griego. Por ello, no es de extrafiar que el porcentaje de quienes ven la pertenencia
a la UE como algo bueno esté en Espaina en niveles cercanos a los minimos que
se dieron en 1983 (ultimos coletazos de la prolongada crisis de los setenta) y
en 1994/1995 (de nuevo, justo al final de una crisis, en esta ocasion de menos
duracion).

En todo caso, el indicador esta en niveles minimos o muy cercanos a los
minimos histéricos en ltalia, Grecia, Espana y Portugal, y aproximandose rapida-
mente a esos minimos en Irlanda. Ello no quiere decir necesariamente que sean
mayoritarias las opiniones contrarias, las de los que creen que la pertenencia de su
pais a la UE es algo malo, pero si que en la coyuntura de crisis actual abundan mas
los sentimientos negativos hacia dicha organizacién. Dicha coyuntura confirmaria la
volubilidad de esos sentimientos, probablemente mayor que en Holanda, Alemania
o Francia.

Por ultimo consideramos la evolucion de dicho indicador en varios paises no
pertenecientes a la zona del euro, bastante diversos entre si, lo que se refleja, preci-

GRAFICO 3.3

PAISES DE LA UE, PERO NO DE LA EUROZONA (1973-2012).'
PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA PERTENENCIA DE SU PAIS
A LA UNION EUROPEA ES ALGO BUENO
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.




(/) ESTUDIOS DE LAFUNDACION. SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

samente, en sus juicios sobre la UE (grafico 3.3). El indicador ha solido situarse en
niveles relativamente bajos en el Reino Unido, oscilando con el ciclo econémico,
especialmente en los setenta y ochenta, y no tanto en la ultima década. En la actua-
lidad su nivel es histéricamente bajo. Por el contrario, en los dos paises nérdicos
de la UE que no comparten la moneda comun, Dinamarca y Suecia, el indicador se
sitla en maximos, tras un proceso de crecimiento iniciado o reanudado tras el final
de la crisis de los noventa. Quiza se trate de que la crisis en ambos paises no ha
sido tan aguda, o quiza el sentimiento de pertenencia tenga un menor componente
coyuntural.

En definitiva, los juicios sobre la Unién Europea, aunque tienen un cierto
componente coyuntural en los distintos grupos de paises analizados, reflejan
mucho mas la coyuntura econdmica en los paises de Europa del Sur que en paises
como Alemania u Holanda. Podria pensarse que en los primeros es mas habitual
proyectar en los otros (los gobiernos o las empresas nacionales, pero también insti-
tuciones internacionales como la UE) las sensaciones de malestar, como si ese
malestar proviniera de fuerzas ajenas sobre las que se tiene poco control. Como
hipotesis complementaria también podria apuntarse a que los paises de Europa del
Sur comparten una visidon mas utilitarista de la Unién Europea.

3.1.2 La Union Europea y los intereses nacionales

Desde junio de 2005 contamos con una pregunta del Eurobarémetro que liga
muy directamente el entendimiento de la UE con la defensa de los intereses nacio-
nales. Plantea al encuestado si tiende a estar de acuerdo o en desacuerdo con la
idea de que los intereses de su pais se tienen en cuenta adecuadamente en la UE.
No tiene tanto recorrido como las preguntas anteriores, pero es util para entender
qué esta ocurriendo con esa perspectiva durante la crisis, lo cual, probablemente,
variara notablemente entre unos grupos de paises y otros.

Entre los paises de la eurozona sin crisis de deuda soberana llama la atencion,
sobre todo, la evolucién paralela de las opiniones de franceses y alemanes, entre
quienes tiende a predominar el acuerdo con la idea de que en la UE se tienen en
cuenta sus intereses (grafico 3.4). De todos modos, el acuerdo en ambos cay6, mas
0 menos, entre 2008 y la primavera de 2010, para subir claramente después.

En Holanda el nivel de acuerdo tiende a ser inferior al de los dos paises antedi-
chos, aunque se ha recuperado recientemente (primavera de 2012). En Finlandia el
acuerdo ha tendido a ser mucho mas bajo que en Alemania y en Francia, tratandose
en todo el periodo de una opinion menos extendida que el desacuerdo. De todos
modos, el nivel de acuerdo finlandés casi no ha dejado de crecer desde el afio 2005,
especialmente a lo largo de 2011 y hasta la primavera de 2012.

Todo ello apunta a un creciente acuerdo con el tipo de decisiones, probable-
mente relativas a la crisis econdmica, que se van adoptando en el seno de las
diversas instituciones europeas.
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GRAFICO 3.4

PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA) (JUNIO-
2005 A MAYO-2012). PORCENTAJE QUE TIENDE A ESTAR DE ACUERDO
CON LA AFIRMACION DE QUE LOS INTERESES DE SU PAiS SON
ADECUADAMENTE TENIDOS EN CUENTA EN LA UE
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

GRAFICO 3.5

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA (JUNIO-2005
A MAYO-2012). PORCENTAJE QUE TIENDE A ESTAR DE ACUERDO

CON LA AFIRMACION DE QUE LOS INTERESES DE SU PAIS SON
ADECUADAMENTE TENIDOS EN CUENTA EN LA UE
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.
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En los paises con problemas de deuda soberana las opiniones son algo o
bastante distintas de las anteriores (grafico 3.5). Si en los paises sin problemas
acuciantes de deuda publica la tendencia principal de la opinion apuntaba a que
sus intereses eran cada vez mas tomados en cuenta en la UE, la tendencia es la
contraria en este segundo grupo de paises. Ello es especialmente claro en el caso
griego, cuyo indicador ha pasado de un maximo del 55% en abril de 2008 a un
minimo del 14% en mayo de 2012. La tendencia a la baja también es clara entre
los italianos (de un maximo del 45% en mayo de 2007 a un minimo del 24% en
noviembre de 2011) y entre los irlandeses (cuyo indicador alcanzé un maximo del
57% en mayo de 2007 y se situaba en mayo de 2012 en el 40%). En el caso de
Espafia dicha tendencia no esta tan clara, aunque, de nuevo, el nivel mas reciente
(39%) es inferior a niveles maximos alcanzados en 2007 y 2009 (cerca del 55%).

Quiza muchos encuestados de estos paises estan reflejando en sus opiniones
sobre los intereses de su pais en la UE su percepcion de la situacién econdmica,
muy grave en sus paises, especialmente en términos de desempleo, la cual estaria
contagiando sus percepciones de cuestiones cercanas, vinculadas tanto a la poli-
tica nacional como al predicamento exterior de esos paises. O quiza, efectivamente,
estan emitiendo un juicio cada vez mas critico con las decisiones de las institu-
ciones comunitarias, bien por el tipo de politicas que aplican, bien por las que dejan

GRAFICO 3.6

PAISES DE UE PERO NO DE LA EUROZONA (JUNIO-2005 A MAYO-2012).
PORCENTAJE QUE TIENDE A ESTAR DE ACUERDO CON LA AFIRMACION
DE QUE LOS INTERESES DE SU PAIS SON ADECUADAMENTE TENIDOS
EN CUENTA EN LA UE
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.
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de aplicar. Abundaremos en esta tematica mas adelante. En cualquier caso, tanto la
evolucion de este indicador como la del analizado mas arriba implican una creciente
desafeccion de las opiniones publicas de los paises de Europa del Sur (e Irlanda)
con respecto a la UE.

En los tres paises no miembros de la eurozona que consideramos, la evolucién
del indicador de los intereses nacionales es similar, aunque sus niveles distinguen
a los dos nordicos (Suecia y Dinamarca) de Reino Unido (gréafico 3.6). En los tres
casos, en términos netos, la tendencia es mas bien plana, aunque en el caso de
Suecia ha experimentado variaciones intermedias de relieve, y no lo ha hecho en
los otros dos casos.

En definitiva, la evolucion del porcentaje de europeos que consideran que los
intereses de sus paises son adecuadamente tenidos en cuenta en la UE distingue
con bastante claridad a los paises con crisis de deuda publica de los mas sanos
fiscalmente. A lo largo de la crisis, su tendencia es claramente negativa en los
primeros y positiva en los segundos, lo que constituye un indicio mas de la diver-
gencia de sentimientos y actitudes hacia la UE en ambos grupos de paises. Que la
evolucion del indicador sea plana en paises que no comparten la moneda comun
sugiere que esa divergencia esta relacionada con problemas especificos de la
eurozona.

3.1.3 Algunos significados de la Union Europea

Desde el afio 2003 el Eurobarémetro recoge una pregunta acerca de lo que
significa la Union Europea personalmente para los encuestados. Se plantea una
docena larga de significados, entre los que el entrevistado puede mencionar uno o
varios. La mayor parte de los significados son positivos (paz, prosperidad econé-
mica, proteccion social, diversidad cultural o una voz mas fuerte en el mundo, por
ejemplo), pero algunos reflejan juicios negativos (desempleo, burocracia, despil-
farro o mayor delincuencia). Uno de ellos es, creemos, neutro: el euro.

Hemos analizado las menciones de tres de esos significados, ligados todos
ellos, de un modo u otro, a la vida econdémica: prosperidad econdmica, euro y
despilfarro.

1) La Unidn Europea significa “prosperidad economica”

Comenzando por la equiparacién de la UE con la prosperidad econémica, lo
primero que hemos de recordar, pues se trata de una informacién que no recogemos
en los graficos siguientes, es que normalmente no es uno de los significados mas
mencionados por término medio. Desde luego no lo es entre los paises de la euro-
zona sin crisis de deuda publica (grafico 3.7), especialmente en los que aqui consi-
deramos. Especialmente en Francia, Alemania y Finlandia la identificacion de la UE
con la prosperidad econdmica era relativamente minoritaria, por lo que era impro-
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GRAFICO 3.7

PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA)

(2003-2012). PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA
SIGNIFICA PARA ELLOS "PROSPERIDAD ECONOMICA"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

GRAFICO 3.8

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA (2003-2012).
PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA
PARA ELLOS "PROSPERIDAD ECONOMICA"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.
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bable, si hubiera sido el caso, observar grandes variaciones a la baja. Si acaso,
durante la crisis se observa una cierta caida del indicador entre los finlandeses.
También se observa entre los holandeses, quienes, por otra parte, mencionan este
significado bastante mas que los tres paises antedichos.

Dicha equiparacion era algo superior entre los paises del sur de Europa, al
menos antes de la crisis (grafico 3.8). Y era bastante superior en el caso irlandés.
Todos ellos, de todos modos, presentan una tendencia decreciente (muy nitida en
Irlanda), en parte previa a la crisis, pero que puede haberse acentuado con esta.

Entre los tres paises externos a la eurozona con los que trabajamos, el indi-
cador también ha tendido a la baja (grafico 3.9). El descenso esta mas asociado a
la crisis econémica en Suecia y, sobre todo, Dinamarca y no parece tener que ver
con ella en el Reino Unido.

GRAFICO 3.9

PAISES DE LA UE-27 NO EN LA EUROZONA (2003-2012).
PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA
PARA ELLOS "PROSPERIDAD ECONOMICA"

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

Quiza la identificacion con la prosperidad econémica no era tan elevada
porque, por el contrario, si eran muchos los que asociaban a la Unién Europea con
el euro, algo comun en los dos primeros grupos de paises analizados, pero no,
obviamente, en el tercero.
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GRAFICO 3.10

PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA)

(2003-2012). PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA
SIGNIFICA PARA ELLOS "EURQ"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

GRAFICO 3.11

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA (2003-2012).

PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA
PARA ELLOS "EURQ"

10

o +—r—r—T—rrrr-r-—T-T-TTTrTTTTTTT T T
MSETTTETOLODOLOD OOWOONNNNODDODDDDDNDOOOO —— — — NN
LS RS EA S AL LEL LR LS S S L LIt A et e
O® WO O WO © ®hO © ®T O O ®BLO W ©WBKLO ® ©WBLO ® ®BLHO ©®
CH £ ©CYH £ 0 CY £ 0 CY £ O0CY% £ @O £ @0 CY £ 0CY% £ o Cw ¢

—m— Espafia —a&— Grecia —¢— Irlanda —*— ltalia —+— Portugal

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.




LA OPINION PUBLICA DE LOS EUROPEQS SOBRE LA CRISIS Y SU RELEVANCIA PARA ESPANA

2) La Union Europea significa “euro”

Entre los paises de la eurozona que no atraviesan una crisis de deuda sobe-
rana, la asociacion de la UE con el euro ha sido en la ultima década bastante elevada
(grafico 3.10). En Alemania, por ejemplo, ha solido mencionar dicho significado alre-
dedor del 50% de los encuestados, una proporcién muy similar a la que se observa
entre los holandeses. En ambos paises dichas menciones son bastante estables.
No ocurre lo mismo en otros dos paises en los que este significado también recibe
muchas menciones, Finlandia y Francia. Finlandia comenzaba en 2003 |a serie conun
nivel de menciones del 65% y su ultimo dato es del 46%. Francia comenzd6 con
un 57% y su ultimo dato es un 41%. Da la impresion de que la tendencia a la baja
es anterior a la crisis econdmica.

Entre los paises del euro con crisis de deuda publica, las menciones de este
significado han tendido a ser algo mas bajas que en los casos anteriores, situan-
dose entre el 40 y el 50% (grafico 3.11). Solo se observa un cambio minimamente
relevante, el de una ligera tendencia al alza en Grecia, cuyo ultimo dato es del
57%, quiza reflejando la creencia de que fuera del euro los problemas econdmicos
griegos tienen mala solucion. En los demas paises esta asociacion parece muy
estable.

GRAFICO 3.12

PAISES DE LA UE-27 NO EN LA EUROZONA (2003-2012). PORCENTAJE
QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA PARA ELLOS "EURO"

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.
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Obviamente, entre los paises que no comparten el euro, este significado
se menciona bastante menos, comenzando la serie en niveles préximos al 30%
(gréfico 3.12). Si acaso, se detecta una tendencia a la baja, probablemente asociada
con la crisis actual, de modo que las cifras mas recientes se sittuan cerca del 20%.

Cabria interpretar los datos analizados en los parrafos anteriores asumiendo
que la moneda unica les resulta hoy todavia menos atractiva a daneses, suecos y
britanicos, mientras que su atractivo apenas se ha movido en los paises que usan
dicha moneda, quiza con la excepcion de Finlandia y Francia.

GRAFICO 3.13

PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA)
(2003-2012). PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA
SIGNIFICA PARA ELLOS "DESPILFARRO"

—eo—Alemania —m—Austria —a—Finlandia —¢—Francia —%— Holanda

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

3) La Union Europea significa “despilfarro”

Consideramos, por ultimo, la medida en que las opiniones publicas europeas
asocian la UE con uno de sus posibles aspectos negativos, también en el area
econdmica: el despilfarro. Al respecto es enormemente llamativa la diferencia entre
los paises de la eurozona que no atraviesan una crisis de deuda publica y los que
si estan en crisis. Entre los primeros no son pocos los que asocian la UE con el
despilfarro (grafico 3.13). Destaca Alemania, con niveles de mencion cercanos al
40% al comienzo de la serie y que parecen al alza en los ultimos afos. Finlandia y
Francia muestran datos estables alrededor del 30%, mientras que los datos holan-



LA OPINION PUBLICA DE LOS EUROPEQS SOBRE LA CRISIS Y SU RELEVANCIA PARA ESPANA

GRAFICO 3.14

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA (2003-2012).

PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA
PARA ELLOS "DESPILFARRO"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometer interactive search system.

GRAFICO 3.15

PAISES DE LA UE-27 NO EN LA EUROZONA (2003-2012). PORCENTAJE

QUE AFIRMA QUE LA UNION EUROPEA SIGNIFICA PARA ELLOS
"DESPILFARRO"
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deses mas recientes revierten una tendencia a la baja, volviendo a maximos supe-
riores al 20%. Son muy llamativos, asimismo, los datos de un pais que no solemos
considerar porque parece periférico en la discusion sobre la deuda publica, Austria,
cuyo nivel de menciones del despilfarro ha crecido bastante con la crisis, acercan-
dose al 60%.

Todos esos paises, en especial Alemania, han sido tradicionalmente contribu-
yentes netos al presupuesto de la UE, por lo que no extrafia en su opinion publica
una mayor conciencia, y una mayor duda, acerca del destino de los fondos europeos.

Los paises del sur de Europa, mas Irlanda, por el contrario, apenas tienden a
asociar la UE con el significado de despilfarro (grafico 3.14). El nivel de menciones
ha tendido a rondar el 10%, salvo en el caso griego, mas proximo al 20%. Que tradi-
cionalmente los paises del sur de Europa e Irlanda hayan sido receptores netos de
los fondos del presupuesto europeo haria comprensible que sus opiniones publicas
no prestasen tanta atencion al destino de los fondos™.

Las opiniones publicas de los paises fuera del euro que consideramos también
parecen haber otorgado cierta importancia a este significado (grafico 3.15). Destaca
por un mayor nivel de menciones Suecia. Todos ellos son, a su vez, contribuyentes
netos al presupuesto de la UE.

En definitiva, confirmamos con la evoluciéon de la mencion de este significado
la existencia de un tradicional motivo de divergencia o confrontacién en el seno de la
UE, el que separa a los miembros que son contribuyentes netos de los que son
receptores netos. No parece que dicha divergencia se haya acentuado con la crisis,
aunque las crecientes referencias al despilfarro en Austria y, sobre todo, Alemania
auguran duras negociaciones de reparto de fondos.

3.2 OPINIONES SOBRE LA REACCION EUROPEA A LA CRISIS
INTERNACIONAL

En esta seccion nos ocupamos de las opiniones acerca de la respuesta ofre-
cida por los paises de la UE a la crisis internacional, resaltando dos cuestiones
fundamentales: si han actuado con el grado de cooperacién o coordinacion que ha
de suponérseles a los socios de una organizacion tan integrada como la UE y si el
que muchos de ellos contasen con una moneda comun ha facilitado o dificultado su
respuesta.

3.2.1 Respuestas coordinadas o descoordinadas
Las opiniones publicas de los paises de laUE-27 no acaban de tener claro que los

paises miembros hayan tendido a actuar de manera coordinada (véase cuadro 3.1).
Si bien en tres de ellos esta opcidn, frente a una alternativa que postulaba el que habian

7 Irlanda e ltalia, de todos modos, dejaron de serlo hace mas de una década.
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CUADRO 3.1

PAISES DE LA UE (2009-2011). PORCENTAJE QUE COMPARTE

LA OPINION DE QUE, HASTA EL MOMENTO, PARA AFRONTAR LA CRISIS

ECONOMICA Y FINANCIERA LOS MIEMBROS DE LA UE HAN TENDIDO

A ACTUAR DE MANERA COORDINADA CON OTROS PAISES DE LA UNION
Enero-febrero de 2009  Agosto-septiembre de 2010 Septiembre de 2011

Finlandia 5515 68,5 70,4
Alemania 40,2 40,9 60,9
Malta 41,1 52,6 60,6
Bulgaria 39,0 375 56,0
Chipre 48,5 51,4 55,7
Portugal 42,6 39,1 55,1
Grecia 48,4 49,5 55,1
Estonia 46,3 46,7 53,7
Bélgica 36,5 41,0 53,6
Italia 39,9 446 52,6
Eslovaquia 36,0 27,3 51,6
Austria 38,9 44,3 50,5
Suecia 31,7 44,7 50,4
Hungria 46,7 47,6 49,7
Luxemburgo 470 39,1 48,4
Letonia 49,9 35,1 48,1
Polonia 473 35,7 471
Eslovenia 41,9 40,9 46,6
Espana 48,1 43,5 46,0
R. Checa 53,0 52,5 43,5
Francia 38,9 29,2 42,9
Lituania 36,1 33,7 42,4
Irlanda 22,7 33,3 41,1
Rumania 25,7 37,6 38,9
Holanda 27,0 37,6 35,3
R. Unido 26,5 22,5 34,6
Dinamarca 19,5 25,0 32,4

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 71.1, 74.1 y 76.1.

actuado de manera individual, era claramente mayoritaria (superior al 60%) a la altura
de septiembre de 2011 (ultimos datos disponibles), en catorce ni siquiera alcanzaba a la
mitad de los encuestados y en otros diez apenas se situaba entre el 50 y el 60%.

No se observa una asociacion clara entre pertenecer a uno de los dos prin-
cipales grupos de paises que consideramos, los determinados por el criterio de la
crisis de deuda soberana. De todos modos, tanto en unos (Alemania y los demas)
como en otros (Espafa y compafia), ha cundido cada vez mas la idea de que la
actuacion ha sido coordinada, una opinidon que parecia estar asentandose. Dicha
tendencia ha debido de mantenerse en el ultimo afio, pues, a pesar de las contro-
versias normales en este tipo de decisiones, han acabado por adoptarse decisiones
colectivas muy sustantivas relativas a paises como Grecia o Espania.
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CUADRO 3.2

PAISES DE LA EUROZONA (2009-2010). PORCENTAJE QUE ESTA
TOTALMENTE DE ACUERDO O TIENDE A ESTARLO CON LA IDEA

DE QUE SU PAiS HABRIA ESTADO MEJOR PROTEGIDO PARA AFRONTAR
LA CRISIS SI HUBIERA MANTENIDO SU MONEDA

Enero-febrero de 2009  Octubre-noviembre de 2009 Mayo de 2010
Chipre 52,2 50,8 68,0
Portugal 61,6 56,8 53,5
Alemania 45,0 45,1 52,6
Espana 53,3 53,8 49,7
Italia 53,0 49,4 47,5
Francia 41,5 39,4 46,1
Austria 37,8 36,5 442
Grecia 48,3 47,7 437
Malta 33,9 32,8 40,1
Holanda 25,9 30,4 39,5
Bélgica 36,1 38,6 37,5
Finlandia 21,5 28,1 35,9
Eslovenia 23,0 28,6 35,0
Eslovaquia 16,2 20,0 28,4
Irlanda 29,9 31,7 27,4
Luxemburgo 27,6 28,1 27,1

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 71.1, 72.4 y 73.4.

CUADRO 3.3

PAISES DE LA UE NO PERTENECIENTES A LA ZONA EURO (2009-2010).
PORCENTAJE QUE ESTA TOTALMENTE EN DESACUERDO O TIENDE

A ESTAR EN DESACUERDO CON LA AFIRMACION: "(NUESTRO PAIS)
HABRIA ESTADO MEJOR PROTEGIDO PARA AFRONTAR LA CRISIS
FINANCIERA Y ECONOMICA ACTUAL SI HUBIERAMOS ADOPTADO
LA MONEDA UNICA EUROPEA, EL EURO"

Enero-febrero de 2009  Octubre-noviembre de 2009 Mayo de 2010
Suecia 54,1 64,9 84,5
Dinamarca 61,0 64,7 73,6
R. Unido 59,7 60,9 73,1
R. Checa 58,0 56,7 71,7
Estonia 49,9 53,0 59,4
Polonia 39,2 50,9 57,5
Lituania 55,5 479 574
Letonia 49,6 45,5 48,9
Bulgaria 43,2 41,0 48,2
Hungria 24,5 29,8 36,9
Rumania 18,6 23,3 275

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 71.1, 72.4 y 73.4.
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3.2.2 La proteccion que isupone? el euro

A la altura de la primavera de 2010 no eran precisamente pocos los encues-
tados en los paises de la zona del euro que creian que su pais habria estado mejor
protegido para afrontar la crisis si hubiera mantenido su moneda y no hubiera adop-
tado la moneda comun.

En unos cuantos paises, los que se mostraban de acuerdo con esa idea supe-
raban a los que estaban en desacuerdo (cuadro 3.2). Entre ellos predominaban los
de Europa del Sur, pero las dudas también habian alcanzado a los alemanes, pues
un 52,6% de ellos creia entonces que Alemania habria estado mejor protegida con
el marco.

Sin embargo, en paises como Finlandia u Holanda, eran claramente mayoria
los que se mostraban en desacuerdo con la afirmaciéon que comentamos, si bien el
porcentaje de los que dudaban de la "proteccion" del euro habia aumentado consi-
derablemente desde 2009. Lo cual es coherente con la tendencia a identificar cada
vez menos a la Unién Europea con la moneda comun, tal como hemos comprobado
en la seccioén anterior.

Entre los paises que no comparten la moneda comun, los paises mas ricos
no parecen haber echado de menos el euro como medida de proteccién frente a la

GRAFICO 3.16

PAISES DE LA EUROZONA FISCALMENTE "SANOS" (+ FRANCIA)
(2009-2011). PORCENTAJE QUE ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO
O TIENDE A ESTAR DE ACUERDO CON QUE EL EURO HA MITIGADO
LOS EFECTOS NEGATIVOS DE LA CRISIS
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 71.1, 72.4, 73.4, 74.1, 74.2, 75.2, 75.3 y 76.1.
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crisis (cuadro 3.3). En Suecia, Dinamarca o el Reino Unido ya eran mayoria clara en
2009 los que estaban en desacuerdo con la idea de que haber contado con el euro
les habria supuesto una mejor proteccion ante la crisis, y dicho desacuerdo no hizo
mas que aumentar hasta mayo de 2010.

Los resultados de otra pregunta, con datos mas recientes, hasta septiembre de
2011, corroboran los anteriores. El Eurobarémetro pregunté a los europeos, entre
enero de 2009 y septiembre de 2011, por su grado de acuerdo con la idea de que el
euro habria mitigado los efectos negativos de la crisis.

Entre los paises de la zona euro sin crisis de deuda publica el grado de acuerdo
con dicha afirmacién varia mucho, aunque se observa una reciente tendencia comun
(grafico 3.16). Los que mas han tendido a concordar con la idea del efecto mitigador
del euro han sido los finlandeses, entre los que ese acuerdo se mantuvo en niveles
proximos al 60% hasta mayo de 2010. Desde entonces, las dudas han crecido, de
modo que su nivel de acuerdo en septiembre de 2011 se habia situado por debajo
del 40%. Con variaciones, los cambios netos entre 2009 y 2011 han sido similares
a los de Finlandia en Francia, Holanda y Alemania, que partia, de todos modos, de
niveles de acuerdo bastante inferiores a los finlandeses. Es decir, las dudas acerca
de la ventaja de la moneda Unica se habian acrecentado a la altura de finales de
2011, lo cual encaja con otros indicios ya comentados.

GRAFICO 3.17

PAISES DE LA EUROZONA CON CRISIS DE DEUDA PUBLICA
(2009-2011). PORCENTAJE QUE ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO
O TIENDE A ESTAR DE ACUERDO CON QUE EL EURO HA MITIGADO
LOS EFECTOS NEGATIVOS DE LA CRISIS
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 71.1, 72.4, 73.4, 74.1, 74.2, 75.2, 75.3 y 76.1.
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La evolucion de esas opiniones entre los paises con crisis de deuda publica
no es tan clara como en el grupo anterior (grafico 3.17). El nivel de acuerdo en Italia
con los efectos benéficos del euro ha tendido a mantenerse alrededor del 50%,
aunque cayo entre mayo y septiembre de 2011. La caida es mucho mas nitida en
Grecia, desde un maximo del 57,7% en octubre-noviembre de 2009 a un minimo del
35,9% en abril de 2011, si bien las cifras han podido recuperarse después. También
lo es en Espafa, cuyas cifras empezaron a caer a finales de 2010.

En Irlanda, por el contrario, este juicio positivo ha acabado por recuperar a
finales de 2011 los niveles iniciales tras una caida posterior a mayo de 2010. Quiza
ha influido que ya por entonces se estuviera extendiendo en la poblacion la idea de
que lo peor de la crisis irlandesa habia pasado y se habian adoptado las medidas
adecuadas, tanto individuales como en el seno de la UE.

GRAFICO 3.18

PAISES DE LA UE-27 NO EN LA EUROZONA (2009-2011). PORCENTAJE
QUE ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO O TIENDE A ESTAR DE ACUERDO
CON QUE EL EURO HA MITIGADO LOS EFECTOS NEGATIVOS

DE LA CRISIS

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 71.1, 72.4, 73.4, 74.1, 74.2,75.2, 75.3 y 76.1.

Fuera de la eurozona, la valoracién de los efectos positivos del euro ha sido,
como cabia esperar, mucho menor, pero llama la atencién una evolucion divergente
(gréfico 3.18). En Suecia, el nivel de juicios positivos sobre los efectos benéficos del
euro ha acabado por caer desde niveles proximos al 35% hasta niveles cercanos al
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20%. Por el contrario, en el Reino Unido, uno de los paises con mas euroesceépticos
de la UE-27, se observa un repunte sustantivo de dicha valoracién desde finales de
2010 hasta alcanzar un nivel muy apreciable, del 42,9%, en septiembre de 2011.
Con ese nivel, el juicio medio de los britanicos es mas positivo que el de finlan-
deses, alemanes o franceses, y bastantes otros paises de la zona del euro. Esta
evoluciéon no admite una explicacién facil, teniendo en cuenta los tradicionalmente
altos niveles de "euroescepticismo" en el Reino Unido. De todos modos, podriamos
suponer que al comparar el publico britanico el devenir econdmico de su pais con
el de los principales paises de la zona euro (Alemania, en particular), puede estar
llegando a la conclusién de que el rendimiento relativo de los paises fuertes del euro
esta siendo muy superior al britanico™.

Los varios indicadores relativos a la moneda comun que hemos examinado
apuntan a que sigue recibiendo apoyos muy sustantivos en los paises mas fuertes
de la eurozona (el grupo de paises mas saludables fiscalmente, mas Francia). Sin
embargo, las opiniones publicas de esos paises albergan crecientes dudas acerca
de sus ventajas. Si esas dudas se extendiesen a amplias capas de esos paises,
plantearian un reto de gran dimension para paises como Espafia. No es aventurado
afirmar que nuestros gobiernos han contado con que Alemania, Francia, Holanda
y otros paises centrales de la eurozona valoran tanto la moneda unica que estan
dispuestos a (casi) todo para que no quiebre, incluyendo todo tipo de ayudas a
paises, como Espafia, cuya bancarrota seria demoledora para la moneda Unica. Si
las dudas acerca del euro acabaran predominando en las opiniones publicas de los
paises centrales, el, por asi decirlo, poder de chantaje en las negociaciones europeas
del que quiza disfrute el gobierno espafiol disminuiria mas que proporcionalmente.

3.3 PREFERENCIAS GENERALES SOBRE LAS POLITICAS PUBLICAS DE
SOLUCION DE LA CRISIS ECONOMICA

En este apartado mostramos algunas disposiciones basicas de las opiniones
publicas europeas en lo tocante a las politicas para afrontar la crisis econémica.
Tienen que ver con los objetivos prioritarios de dichas politicas, las disyuntivas que
plantean las posibles reformas y las ventajas o desventajas de la cooperacion entre
los paises de la UE-27.

3.3.1 Objetivos de las politicas: deuda y sistema financiero vs paro
y crecimiento

El Eurobarémetro 77.4, con trabajo de campo en junio de 2012, nos permite
conocer las diferentes opiniones en los paises de la UE-27 acerca de los ambitos

8 Razones no les faltarian. En 2007, el PIB per cépita britanico, expresado en paridades de poder de
compra, ascendia al 104% del de la UE-15, pero en 2011 habia caido hasta el 99%. Por contra, el
indice aleman habia pasado del 104 al 110, el francés habia pasado del 96 al 98 y el holandés se habia
mantenido en el 119. Datos de Eurostat.
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GRAFICO 3.19

PAISES DE LA UE-27 (JUNIO DE 2012). CITAN COMO AREA DE POLITICA
ECONOMICA PRIORITARIA: "EMPLEO Y COMBATIR DESEMPLEQ"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.4.

GRAFICO 3.20

PAISES DE LA UE-27 (JUNIO DE 2012). CITAN COMO AREA DE POLITICA
ECONOMICA PRIORITARIA: "ESTIMULO DEL CRECIMIENTO"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.4.
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de la politica econémica que deberian ser prioritarios a la vista de la crisis actual.
Se trata de datos bastante recientes, por lo que podemos suponer que valdrian
para describir la situacion actual (noviembre-diciembre de 2012). Los encuestados
eligieron como prioritarias una o varias de un conjunto de areas de politica econé-
mica: "empleo y combatir el desempleo", "reduccion de la deuda publica", "combatir
la inflacién", "estimulo del crecimiento" y "regulacion del mercado financiero". En
los graficos siguientes reflejamos cémo quedan ordenados los paises de la UE-27
segun la mayor o menor prioridad que otorgan a cada una de esas areas.

Lo primero que conviene resaltar de dichas opiniones es que en todos los
paises menos en uno (Alemania) se otorga la maxima prioridad al empleo. El cuanto
de dicha prioridad varia, como era esperable, segun la gravedad del problema del
paro en cada pais, tal como sugiere el grafico 3.19. Sin embargo, la asociacion
entre la tasa de paro mas reciente y la mencion del empleo como area politica prio-
ritaria, aun sustantiva, no es demasiado fuerte'. En realidad, mayorias muy amplias
en casi todos los paises de la UE comparten, por asi decirlo, el sufrimiento de los
que mas claramente pagan los platos rotos de la profunda crisis actual, los que
pierden su empleo y, especialmente en algunos paises, como Espafia, encuentran
muy dificil recuperarlo.

GRAFICO 3.21

PAISES DE LA UE-27 (JUNIO DE 2012). CITAN COMO AREA DE POLITICA

ECONOMICA PRIORITARIA: "PODER ADQUISITIVO, COMBATIR
LA INFLACION"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.4.

'® La correlacion lineal entre la tasa de paro del segundo trimestre de 2012 (ultimo para el que hay datos
para todos los paises de la UE) y el porcentaje que menciona el empleo como prioridad presenta un
coeficiente de 0,55.
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También era esperable que los paises que mas mencionan el empleo como
prioritario tiendan a citar también el estimulo del crecimiento econémico, y que se
den notables diferencias entre los paises mas necesitados de dicho crecimiento y
los menos necesitados (véase grafico 3.20). En Grecia lo cita un 63% y en Irlanda
un 55%, mientras que en Finlandia tan solo lo menciona un 19% y en Alemania un
exiguo 26%. Tales diferencias no implican una clara polarizacion entre los paises en
crisis de deuda soberana y los que no lo estan, pues se observan opiniones interme-
dias, como la de los holandeses (42%), muy cercana a la de los espafioles (46%),
pero, desde luego, no encontramos a ningun pais sin crisis de deuda soberana
entre los que mas priorizan el crecimiento econémico. Francia también ocuparia
una posicion intermedia (42%).

GRAFICO 3.22

PAISES DE LA UE-27 (JUNIO DE 2012). CITAN COMO AREA DE POLITICA
ECONOMICA PRIORITARIA: "REGULACION DEL MERCADO FINANCIERO"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.4.

El orden de paises segun el porcentaje de encuestados que mencionan como
area prioritaria la del control de la inflacion no resulta casi nada coherente con nuestra
division de los paises europeos en dos o tres grupos (grafico 3.21). De todos modos
si se observa una posible asociacién negativa con la mencién del area del empleo:
como regla general, cuanta mas relevancia se le otorga a combatir el paro, menos
se le otorga a combuatir la inflacion. Esta asociacién es débil si la calculamos para el
conjunto de la UE-27 (r=-0,30, no significativa al 5%), pero adquiere cierta sustancia
si limitamos el calculo a los paises del euro (r=-0,47, tampoco significativa).

Las dos areas restantes si marcan diferencias coherentes segun la clasifica-
cion que utilizamos. La regulacion del mercado financiero tiende a ser mucho mas
mencionada en los paises sin crisis de deuda soberana y mucho menos en los
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GRAFICO 3.23

PAISES DE LA UE-27 (JUNIO DE 2012). CITAN COMO AREA DE POLITICA

ECONOMICA PRIORITARIA: "REDUCCION DE LA DEUDA PUBLICA
DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE"
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 77.4.

paises que atraviesan dicha crisis, con alguna excepcion llamativa (grafico 3.22).
El maximo de menciones se observa en Alemania (56%), pero los porcentajes de
Holanda (42%), Austria (41%) y Finlandia (39%) son sustantivos. EI minimo se da
en Portugal (16%), seguido por Grecia (19%), Chipre (21%) y Espafa (25%), si solo
contamos a los paises de la zona del euro. Sin embargo, la coherencia no es total.
Entre los que mas ven como prioritaria la regulacion financiera esta Irlanda (45%),
pais que, como es conocido, afrontd su crisis bancaria bastante pronto. Francia,
de nuevo, ocuparia una posicion intermedia (29%), quiza mas cercana al grupo de
paises de Europa del Sur.

Otra ordenaciéon muy coherente con nuestro criterio la produce el porcentaje de
menciones de la reduccion de la deuda publica como area prioritaria (grafico 3.23).
Los mayores porcentajes son los de Alemania (65%) y Austria (58%), y no muy
lejos se situan los casos de Holanda (51%) y Finlandia (50%), si bien se encuen-
tran acompafiados por Malta (50%). Entre los paises del euro, el menor porcentaje
es el de Espafia (22%) y no muy lejos estan Portugal (28%), Irlanda (29%) e ltalia.
Francia, una vez mas, con un 35%, se aproxima mas a este grupo de paises que al,
por asi decirlo, liderado por Alemania.

Las asociaciones observadas a escala de pais entre el nivel de menciones
de unas u otras areas de politica econémica sugieren una cierta coherencia en las
opiniones publicas de los paises europeos, especialmente los de la zona del euro,
que son el objeto central de nuestro estudio. Quiza hay factores subyacentes a esas
opiniones que explicarian la coherencia. Puede explorarse la existencia de esos
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CUADRO 3.4
COEFICIENTE DE CORRELACION DE LOS DOS COMPONENTES

PRINCIPALES EXTRAIDOS DE LA PREGUNTA SOBRE PRIORIDADES
DE POLITICA ECONOMICA CON CADA UNA DE LAS AREAS

Componentes
1 2
Empleo y combatir el desempleo -0,79 0,02
Reduccion de la deuda publica de los Estados miembros de la UE 0,83 0,19
Poder adquisitivo, combatir la inflacion 0,60 -0,73
Estimulo del crecimiento -0,75 0,22
Regulacion del mercado financiero 0,67 0,69

Fuente: elaboracion propia con datos medidos a escala de pais procedentes del Eurobarémetro 77.4, de junio de 2012.

GRAFICO 3.24

PAISES DE LA EUROZONA (JUNIO DE 2012). PRIMER COMPONENTE
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Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.4.

factores mediante un analisis de componentes principales. Se trata de una técnica
estadistica orientada a "extraer" esos factores subyacentes, a partir de las correla-
ciones, mayores 0 menores, existentes entre las variables de un conjunto. Hemos
utilizado como unidades de analisis a cada pais de la eurozona (diecisiete paises),
utilizando como variables los porcentajes que mencionan como prioritarias cada una
de las cinco areas en consideracion. El analisis ha extraido un primer componente que
explica un 53,9% de la varianza y un segundo componente que da razén del 22%2°. Las

20 Analisis basado en una matriz de correlaciones, con un maximo de 25 iteraciones para la convergencia,
sin rotacion, y recogiendo informacion de los factores cuyo autovalor es superior a 1. Las puntuaciones
otorgadas a cada caso se basan en el método de regresion.
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correlaciones lineales de dichos componentes con las variables de las que proceden
se muestra en el cuadro 3.4. Como puede comprobarse, con el primer componente
estan bastante correlacionados positivamente los porcentajes de mencion de las areas
de la deuda publica (r=0,83), la regulacién financiera (0,67) y la inflacién (0,60), pero
estan correlacionados negativamente, con bastante fuerza, los porcentajes relativos a
las areas del empleo (-0,79) y el crecimiento (-0,75).

Las puntuaciones obtenidas en el primer componente por cada pais configuran
una clasificacion bastante reconocible (véase grafico 3.24). De las cinco puntua-
ciones mas altas, cuatro corresponden a los paises habitualmente considerados
mas saludables desde el punto de vista de su deuda publica, y con tasas de paro

CUADRO 3.5

PAISES DE LA UE (2009-2012). PORCENTAJE TOTALMENTE DE ACUERDO

O MAS BIEN DE ACUERDO CON QUE SU PAIS NECESITA (MAS)
REFORMAS PARA AFRONTAR EL FUTURO (¥)

Octubre-noviembre de 2009 Mayo de 2011 Noviembre de 2011  Mayo de 2012

Chipre 86,6 98,6 95,8 96
Grecia 88,0 89,3 95,5 96
Lituania 62,8 91,0 92,3 95
Bulgaria 82,9 93,7 93,4 93
Eslovenia 69,4 85,7 92,8 93
Espana 89,6 95,4 96,8 92
Finlandia 88,7 95,9 94,7 92
Francia 57,2 84,2 87,4 92
Malta 71,7 87,8 88,4 92
Suecia 67,7 92,7 90,7 92
Bélgica 81,0 91,1 92,3 90
Irlanda 72,0 90,9 90,5 20
Polonia 73,5 85,7 93,6 90
Holanda 71,0 86,3 81,6 89
Alemania 70,0 85,6 86,6 88
Portugal 76,7 86,8 86,0 88
R. Unido 81,0 86,6 86,7 88
Italia 75,1 87,2 89,1 87
Rumania 71,0 82,8 85,0 87
Estonia 72,8 84,2 85,2 85
Eslovaquia 68,1 75,4 79,7 85
Hungria 65,3 80,3 83,2 84
Letonia 80,5 86,6 85,9 82
R. Checa 64,6 73,8 75,9 78
Austria 67,7 74,9 78,8 77
Luxemburgo 63,2 77,2 69,2 74
Dinamarca 57,5 79,5 69,7 66

Nota: (*) El término entre paréntesis, "mas", solo se utlizé en el Eurobarémetro 72.4.
Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 72.4, 75.3, 76.3 y 77.3.
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menos problematicas. Tan solo "desentona" Malta. De las cinco puntuaciones mas
bajas, cuatro corresponden a paises muy afectados por la crisis de la deuda sobe-
ranay que, a su vez, presentan tasas de paro muy problematicas.

Es muy interesante, sabiendo lo que sabemos del papel de intermediacion
entre ambos grupos de paises que esta desempefiando en la actualidad el gobierno
francés, que la opinidn publica francesa se situe justo en medio de la clasificacion.
Y también lo es que la opinién publica italiana parezca "escaparse" del grupo al que
perteneceria segun los indicadores econdémicos que estamos considerando.

3.3.2 Reformas y sacrificios

Los datos de sucesivos Eurobarémetros desde 2009 a 2012 sugieren que la
conciencia de la necesidad de reformas esta ampliamente extendida en los paises
de la Uniéon Europea. Como se ve en el cuadro 3.5, en todos ellos son mayoria
entre muy clara y abrumadora los porcentajes de encuestados que se muestran
totalmente de acuerdo o mas bien de acuerdo con que su pais necesita reformas
para afrontar el futuro. La comparacion de los datos de mayo de 2012 con los de
octubre-noviembre de 2009 apunta a que dicha conciencia ha crecido a lo largo
de la crisis. Qué se entienda por esas reformas es asunto distinto, obviamente,
como sugiere que sea Grecia el segundo pais de la clasificacién, cuya poblacion no
parece haberse caracterizado por un espiritu econémico reformista a lo largo de la
crisis.

También es mayoritario en casi todos los paises de la UE el acuerdo (total o
parcial) con la idea de buscar reformas que beneficien a las generaciones futuras,
aunque ello signifique sacrificios para la actual (cuadro 3.6). De nuevo, medida de
este modo, también parece extenderse el convencimiento reformista a lo largo de la
crisis, aunque crece mas en algunos de los paises en situacién mas critica (Irlanda,
Portugal o Italia) que en otros (Grecia, en particular). Dada la profunda crisis que se
atraviesa, no extrafa tanto la disposicién al sacrificio en paises como Irlanda (88,1%
de acuerdo en mayo de 2011) o Espafia (84,9%). Sin embargo, si que extrafia que
esa disposicion sea relativamente baja, dadas las cifras del conjunto de paises de la
zona euro, en Grecia (76,3%). Y que sean muy similares a las de Alemania (76,3%),
pais que se embarcé en un ambicioso proceso de reformas en la década anterior a
la crisis y, en particular, en una estrategia de moderacion de costes laborales ("sacri-
ficios para la generacion actual"), dos de las razones por las que ha podido vadear
la crisis en mejores condiciones que muchos otros paises europeos.

Un Eurobarometro de mayo de 2011, el 75.3, permite medir de manera mas
individualizada la disposicion al sacrificio en aras de nuestros descendientes. En
este caso se solicitd el grado de acuerdo con la afirmacién siguiente: "usted estaria
dispuesto/a a reducir su nivel de vida en la actualidad para poder garantizar el nivel
de vida de las proximas generaciones". Reparese en que no se habla de sacrificios en
general, sino de un sacrificio muy particular y muy cercano, el del propio encuestado.
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CUADRO 3.6
PAISES DE LA UE (2009-2011). PORCENTAJE TOTALMENTE O BASTANTE

DE ACUERDO CON QUE DEBERIAN BUSCARSE REFORMAS
QUE BENEFICIEN A LAS GENERACIONES FUTURAS AUNQUE ELLO
SIGNIFIQUE SACRIFICIOS PARA LA ACTUAL

Octubre-noviembre de 2009 Noviembre-diciembre de 2010 Mayo de 2011

Chipre 83,2 89,9 94,6
Finlandia 89,0 90,6 93,7
Dinamarca 82,2 93,9 93,0
Suecia 87,9 93,0 91,9
Irlanda 63,1 84,3 88,1
Espania 77,5 79,2 84,9
Luxemburgo 74,1 80,9 84,2
Portugal 67,7 82,0 83,4
Holanda 75,3 86,2 83,1
R. Unido 72,8 78,0 82,3
Rumania 65,4 75,3 82,0
Bélgica 78,1 82,4 80,6
Italia 68,1 78,0 79,6
Grecia 77,4 80,7 78,1
Alemania 70,9 77,2 76,3
Bulgaria 65,0 79,6 76,2
Polonia 69,6 75,9 75,5
Eslovenia 68,7 73,7 75,1
Francia 67,0 72,5 75,0
Austria 61,6 71,3 74,8
Estonia 66,2 70,1 73,5
Malta 62,2 59,0 72,6
Hungria 73,9 779 71,9
Eslovaquia 67,0 71,4 69,6
R. Checa 68,1 71,5 67,7
Lituania 51,0 50,9 572
Letonia 46,9 39,0 48,5

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 72.4, 74.2 y 75.3

Lo primero que llama la atencion del cuadro 3.7 es que los porcentajes tienden
a ser inferiores a los recogidos en el cuadro 3.6. Lo cual apunta a que la disposicion
al sacrificio individual es inferior a dicha disposicion cuando se plantea en términos
mas generales?'.

Lo segundo que llama la atencion es que, igual que en el caso de los sacrifi-
cios considerados de manera general, no parece asociarse la gravedad de la crisis

21 Las diferencias serian alin mas apreciables si solo tuviéramos en cuenta los porcentajes de quienes
se muestran totalmente de acuerdo con los enunciados que consideramos.
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CUADRO 3.7

PAISES DE LA UE (MAYO DE 2011). GRADO DE ACUERDO

CON LA AFIRMACION: "USTED ESTARIA DISPUESTO/A A REDUCIR
SU NIVEL DE VIDA EN LA ACTUALIDAD PARA PODER GARANTIZAR
EL NIVEL DE VIDA DE LAS PROXIMAS GENERACIONES"

Totalmente de Mas bien de Mas bien en Totalmente en Ns
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

Luxemburgo 22,2 47,9 19,0 9,6 1,4
Italia 15,9 48,7 20,8 8,0 6,6
Suecia 22,5 41,0 18,7 14,4 3,4
Dinamarca 18,4 41,0 25,2 13,0 2,5
Espana 18,4 39,9 20,6 15,8 53
Bélgica 12,7 43,8 29,7 12,9 0,8
Finlandia 13,0 433 26,9 15,3 1,6
Rumania 19,1 36,8 24,1 99 10,2
Holanda 15,4 39,9 27,1 13,0 4,6
Chipre 23,8 30,8 19,6 21,6 4,2
Irlanda 13,6 39,4 21,7 15,9 9,4
Austria 13,7 37,5 29,7 13,6 5,6
Portugal 12,9 38,3 28,6 15,0 5,2
Bulga ria 12,8 37,9 29,0 14,4 59
R. Unido 12,9 37,1 30,5 15,7 3,8
Grecia 12,7 36,3 30,7 18,5 1,9
Alemania 12,1 34,4 31,5 19,0 3,1
Eslovaquia 8,1 37,4 32,2 18,6 3,7
Francia 11,2 31,6 31,8 21,3 4,1
Estonia 9,4 30,2 34,4 22,5 3,5
R. Checa 7,0 32,0 32,1 22,7 6,2
Eslovenia 12,2 25,2 34,1 26,3 2,2
Hungria 10,0 26,1 33,8 27,9 2,3
Lituania 6,3 27,5 32,4 28,5 53
Polonia 5,1 28,3 33,5 23,8 9,3
Malta 74 24,0 35,6 23,2 9,8
Letonia 4,9 20,7 33,3 38,7 2,5

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 75.3.

en cada pais con la proclividad a reducir el nivel de vida propio en aras del nivel de
vida de los que vengan después. Es cierto que Italia o Espafia presentan proclivi-
dades relativamente altas, pero también las presentan paises que se estan dejando
menos jirones en la crisis, como Suecia o Dinamarca, o, dentro de la eurozona,
Finlandia. En esta ausencia de relacion entre la profundidad de la crisis y la predis-
posicion a sacrificios personales vuelve a destacar, de nuevo, que los datos griegos
sean tan parecidos a los alemanes, siendo tan distintas no solo su experiencia de la
crisis, sino la experiencia con esos sacrificios personales en los lustros anteriores a
aquella. Probablemente la explicacion resida en que, velis nolis, los sacrificios que
han tenido que afrontar los griegos a lo largo de la crisis son mas que notables, al
menos en relacion con la bonanza anterior. Prueba de ello es la evolucion de un
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buen indicador del nivel de consumo, el "consumo individual real" (actual individual
consumption), que en Grecia cayo un 14% entre 2008 y 2011, retornando a niveles
de 2004/2005. Por el contrario, en Alemania ascendié un 4%?2.

3.3.3 Una respuesta colectiva

Que, como hemos visto mas arriba, no pocos encuestados en muchos paises
de la zona del euro creen que habrian estado mejor protegidos si hubieran mante-

CUADRO 3.8

PAISES DE LA UE (2009-2012). PORCENTAJE QUE CREE QUE ESTARIA
MEJOR PROTEGIDO (PARA AFRONTAR LA CRISIS ECONOMICA

Y FINANCIERA ACTUAL) SI SU PAIS ADOPTARA MEDIDAS Y LAS APLICARA
DE MANERA COORDINADA CON OTROS PAISES DE LA UNION EUROPEA,
EN LUGAR DE ADOPTARLAS Y APLICARLAS INDIVIDUALMENTE

Enero-febrero Agosto-septiembre  Abril-mayo Septiembre Marzo
de 2009 de 2010 de 2011 e 2011 de 2012
Finlandia 72,3 71,9 69,3 68,0 69
Estonia 83,0 70,9 68,9 64,0 67
Alemania 66,4 53,5 62,0 63,5 67
Malta 60,1 56,6 67,1 62,0 67
Bélgica 71,8 62,3 64,8 65,8 66
Dinamarca 57,0 55,4 67,0 64,0 66
Holanda 71,7 60,0 71,7 70,7 66
Luxemburgo 58,7 50,8 64,0 63,5 65
Espana 64,4 67,6 70,2 65,8 65
Italia 56,8 59,6 60,0 60,5 60
Grecia 78,2 57,1 51,2 61,3 59
Lituania 71,1 62,0 62,4 57,6 59
Portugal 57,6 52,6 61,2 55,9 59
Eslovaquia 61,9 59,1 61,5 58,2 57
Bulgaria 60,8 51,0 63,2 55,3 55
Irlanda 45,8 49,6 52,9 50,7 55
Eslovenia 62,2 57,5 50,3 55,0 55
Hungria 75,9 64,5 60,5 57,4 54
Francia 68,9 53,9 59,3 58,1 53
Suecia 62,4 45,9 56,1 48,4 53
Polonia 63,9 47,3 51,7 50,8 52
Chipre 71,6 65,7 51,9 50,5 48
Letonia 55,1 46,7 42,9 46,4 45
Rumania 39,3 441 52,4 48,7 45
Austria 54,5 48,7 51,6 50,3 44
R. Checa 56,4 52,2 443 43,8 44
R. Unido 46,0 29,9 29,2 28,7 20

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 71.1, 74.1, 75.2, 76.1y 77.2.

22 Célculos propios con datos de Eurostat.
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nido su moneda nacional puede hacernos sospechar de una predisposicion amplia
a adoptar soluciones exclusivamente nacionales a la crisis. Probablemente se
apuesta, légicamente, por que los gobiernos nacionales tomen las riendas, pero
creemos que ello es compatible con una confianza en las soluciones colectivas,
adoptadas en el seno de la Unién Europea, aunque no esta claro que esa confianza
tenga la misma solidez en todos los paises.

En nueve paises de la UE son en 2012 una mayoria amplia (alrededor de los
dos tercios) los que creen que estarian mejor protegidos como ciudadanos, de cara
a afrontar la crisis econémica y financiera actual, si su pais adoptara medidas y las
aplicara de manera coordinada con otros paises de la UE, en lugar de adoptarlas
y aplicarlas individualmente (véase cuadro 3.8). A ellos se unen los doce paises en
que esa opinién, no estando tan extendida, es, con todo, mayoritaria. Solo en seis
paises los que comparten esa creencia no suman mas del 50%, destacando por una
puntuacion bajisima, pero esperable, el Reino Unido (20%).

En esta ocasion las diferencias de opinion, a la altura de 2012, entre los dos
grupos de paises del euro que consideramos son menores, y ni siquiera han evolu-
cionado con cierta coherencia.

Es mas interesante constatar la posicion relativa de un pais tan central como
Francia. Por una parte, la confianza en una soluciéon coordinada, aun mayoritaria,
es relativamente baja (53%). Por otra, dicha confianza ha debido de caer de manera
notable a lo largo de la crisis, pues en enero-febrero de 2009 se situaba en un nivel
claramente superior (68,9%). Por el contrario, la de los alemanes se ha mantenido
bastante estable, en niveles cercanos a los dos tercios, con algun altibajo. Esta
divergencia entre Francia y Alemania puede reflejar, meramente, los rasgos particu-
lares del transcurso de la crisis en cada pais (mas dificultoso en Francia, menos en
Alemania), pero también podria indicar un creciente desacuerdo en Francia con el
tipo de medidas adoptadas en el marco de la Unién Europea.

La extendida confianza en la coordinacion de las politicas econémicas euro-
peas se muestra todavia con mas claridad en las respuestas a otra pregunta del
Eurobarémetro. En este caso se inquiere al encuestado por el grado de efectividad
que tendria una mayor coordinacién de las politicas econémicas y financieras entre
todos los paises de la Union Europea para combatir la actual crisis econémica y
financiera. A la altura de mayo de 2012, en todos los paises de la UE eran mayoria
los que consideraban esa coordinacion como muy o bastante efectiva, si bien el
rango de esas mayorias era bastante amplio (del 57 al 90%) (cuadro 3.9). En cual-
quier caso, da la impresion de que el referirse la pregunta a todos los paises de la
UE ayuda a sostener la creencia en la eficacia de la coordinacion.

Entre los paises con porcentajes mas elevados contamos con ejemplos rele-
vantes de los dos grupos de paises que analizamos: Alemania (83%), Espana
(83%), Grecia (82%) y Holanda (82%). Lo cual sugiere que dicha divisoria no sirve
para entender la preferencia por la coordinacion. Y tampoco se produce la diferencia
entre Alemania y Francia (80%), quiza, de nuevo, por la redaccion de la pregunta.
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CUADRO 3.9

PAISES DE LA UE (2009-2012). PORCENTAJE QUE CREE QUE ES MUY
O BASTANTE EFECTIVA UNA MAYOR COORDINACION DE LAS POLITICAS

ECONOMICAS Y FINANCIERAS ENTRE TODOS LOS PAISES
DE LA UNION EUROPEA PARA COMBATIR LA ACTUAL CRISIS
ECONOMICA Y FINANCIERA

Ene.-feb.  Oct.-nov. Mayo Nov.-dic. Mayo  Noviembre Mayo
de 2009 de 2009 de 2010 de 2010 de 2011 de 2011 de 2012

Chipre 86,9 86,0 87,4 88,9 91,2 89,5 90
Bélgica 84,4 79,7 87,4 86,9 89,7 85,2 87
Eslovaquia 82,8 83,1 88,2 88,9 86,7 85,0 86
Luxemburgo 79,2 75,1 81,0 85,4 83,6 85,5 84
Alemania 80,3 77,5 84,4 80,3 82,2 81,7 83
Espafia 72,4 81,1 83,3 84,3 86,7 87,0 83
Grecia 88,5 86,2 83,4 80,7 84,0 80,9 82
Holanda 79,1 79,1 83,9 85,1 83,2 79,5 82
Bulgaria 73,0 74,7 75,8 81,9 84,9 77,8 80
Francia 76,1 76,0 78,1 81,6 79,5 75,8 80
Eslovenia 76,6 81,0 80,6 82,3 81,7 81,2 79
Dinamarca 75,1 77,4 79,1 79,8 79,4 73,3 77
Malta 70,6 75,4 74,2 74,4 78,2 74,8 77
Rumania 68,6 66,3 70,2 77,4 79,7 74,5 75
Finlandia 65,8 64,8 77,9 78,0 74,5 72,9 74
Polonia 64,1 68,9 70,5 75,1 74,8 78,5 74
Austria 65,1 67,7 73,9 755 77,1 68,0 72
Irlanda 65,7 64,4 77,1 78,5 79,4 73,6 72
R. Checa 71,8 77,2 74,2 71,0 75,2 68,5 71
Italia 69,1 74,6 72,9 82,2 83,8 75,9 71
Portugal 57,3 64,3 62,1 72,4 77,8 69,8 71
Suecia 71,3 69,5 69,6 66,8 65,8 67,0 67
Letonia 56,9 63,5 67,1 73,4 67,7 64,7 65
Lituania 63,8 65,6 66,9 66,2 65,9 70,4 65
Estonia 59,4 62,1 64,6 69,8 65,1 68,1 64
R. Unido 56,4 59,1 59,6 57,1 63,7 58,7 64
Hungria 63,7 68,9 66,7 64,7 68,7 66,4 57

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 71.1, 72.4, 73.4, 74.2, 75.3, 76.3 y 77.3.

Otras preguntas equivalentes arrojan también mayorias sustantivas favorables
a la coordinacion de las politicas econémicas, como una similar a la anterior, rela-
tiva a la efectividad de dicha coordinacién, salvo que limitada a los paises de la
zona euro, u otra pregunta que solicita el grado de acuerdo con la idea de que los
paises de la UE han de trabajar mas juntos para afrontar la crisis. No entramos en
su analisis, pues seria redundante.

Sin embargo, si nos parece interesante mostrar hasta qué punto parecen
dispuestos a llegar los europeos en la apuesta por la coordinacién. En el Euroba-
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rémetro 74.1, de agosto-septiembre de 2010, se pregunté por el grado de efec-
tividad, como medida dirigida a prevenir y evitar futuras crisis, de "establecer un
gobierno econémico europeo, que asegure la coordinaciéon de las politicas econé-
micas, presupuestarias y financieras de todos los Estados miembros de la Unién
Europea". De nuevo, aunque resulte sorprendente, en casi todos los paises encon-
tramos mayorias, que pueden llegar a ser muy amplias, que consideran que dicha
medida seria muy o bastante efectiva (véase cuadro 3.10). Eso no quiere decir,

CUADRO 3.10

PAISES DE LA UE (AGOSTO-SEPTIEMBRE DE 2010). GRADO
DE EFECTIVIDAD DE LA SIGUIENTE MEDIDA, DIRIGIDA A PREVENIR

Y EVITAR FUTURAS CRISIS: "ESTABLECER UN GOBIERNO ECONOMICO
EUROPEO, QUE ASEGURE LA COORDINACION DE LAS POLITICAS
ECONOMICAS, PRESUPUESTARIAS Y FINANCIERAS DE TODOS

LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA"

Muy efectiva Bastante No muy Nada No sabe Muy + bastante
efectiva efectiva efectiva efectiva, sin ns/nc
Malta 12,2 40,3 2,8 0,8 43,9 93,6
Chipre 32,3 51,2 4,4 1,6 10,5 93,3
Bulgaria 24,5 44,8 53 0,4 25,1 92,4
Eslovaquia 25,6 59,4 7.4 0,9 6,8 91,1
Irlanda 21,1 42,9 8,0 2,1 25,9 86,4
Rumania 25,7 37,0 8,1 1,8 27,4 86,3
Italia 19,4 53,0 9,9 1,9 15,7 85,9
Espania 26,0 40,4 9,1 3,1 21,5 84,5
Bélgica 24,0 54,6 13,5 1,3 6,5 84,1
Portugal 15,7 48,5 12,4 2,1 21,4 81,6
Polonia 11,5 45,3 13,0 2,1 28,2 79,0
Francia 16,6 48,3 12,8 4,6 17,6 78,8
Eslovenia 33,6 34,0 13,7 5,0 13,7 78,4
Grecia 25,9 46,7 16,6 4,7 6,1 77,3
Hungria 21,0 46,2 16,5 3,6 12,6 77,0
Lituania 11,2 41,7 14,7 2,1 30,4 75,9
Austria 18,9 49,9 19,9 3,3 8,1 74,8
Luxemburgo 15,1 43,4 15,1 4,8 21,6 74,6
Holanda 16,7 51,2 18,6 4,9 8,6 74,3
R. Checa 12,5 50,9 19,5 4,4 12,7 72,7
Estonia 9,8 43,5 17,4 4,7 24,5 70,7
Finlandia 8,9 50,4 22,3 4,3 14,2 69,1
Letonia 12,3 439 21,8 3,7 18,3 68,8
Alemania 18,4 40,7 214 73 12,2 67,3
R. Unido 9,4 37,2 17,4 8,7 27,3 64,1
Dinamarca 10,7 44,5 25,3 6,9 12,6 63,2
Suecia 8,4 36,3 31,1 10,8 13,4 51,6

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 74.1.



ESTUDIOS DE LAFUNDACION.  SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

obviamente, que sean totalmente o ni siquiera favorables a ese tipo de cesion de
soberania.

En esta ocasion, para comparar las opiniones mayoritarias en los paises pres-
cindimos de quienes no tienen opinion, pues llegan a representar proporciones muy
apreciables en bastantes de los paises que mas nos interesan. Si ordenamos los
paises de la UE-27 segun el porcentaje de quienes consideran un gobierno econé-
mico europeo como una medida muy o bastante efectiva, obtenemos una clasifi-

CUADRO 3.11

PAISES DE LA UE (OCTUBRE-NOVIEMBRE DE 2009). DE LA SIGUIENTE

LISTA DE MEDIDAS, {CUAL DEBERIA TENER PRIORIDAD A LA HORA
DE REFORMAR EL SISTEMA FINANCIERO EN LA UNION EUROPEA?

Que los directivos Transparencia de Un sistema europeo Que el gobierno Ninguno Otro (espont.) Ns

financieros rindan  los beneficios,  de supervision de garantice los  (espont.)

cuentas, incluso  costes y riesgos los mercados e depdsitos

sobre sus bonifi- de los mercados instituciones finan-  realizados por

caciones financieros cieras mas fuerte particulares

Holanda 22,1 26,0 1,6 45,0 0,6 0,0 4,8
Eslovenia 10,8 27,2 8,9 44,6 3,1 2,1 3,4
Letonia 27,2 3,1 9,5 44,0 0,0 2,8 13,3
Suecia 18,3 19,6 7.2 44,0 0,3 0,2 10,4
Eslovaquia 17,9 19,3 15,2 40,7 0,7 1,4 4,8
Chipre 18,2 11,1 19,8 37,5 0,0 0,6 12,8
Bulgaria 32,1 8,7 9,6 36,4 0,2 0,8 12,2
Finlandia 26,2 27,9 6,2 36,2 0,2 0,3 3,0
Bélgica 21,7 20,8 12,2 35,9 1,9 2,7 49
R. Checa 15,7 24,7 18,7 35,7 0,1 0,9 4,3
Malta 31,2 7,2 12,6 34,0 0,0 0,4 14,6
Lituania 30,4 10,9 8,4 33,1 1,1 1,5 14,7
Alemania 24,6 27,5 8,8 32,3 0,3 1,8 4,6
Rumania 20,3 8,9 13,5 29,5 0,7 1,4 25,7
Dinamarca 28,7 26,5 11,2 27,5 0,6 0,5 49
Estonia 34,5 6,8 18,5 25,6 0,3 0,7 13,7
Grecia 39,1 20,4 12,7 24,8 0,1 0,8 2,1
Francia 37,1 13,9 16,0 23,1 0,4 1,1 8,4
Irlanda 18,4 38,1 8,1 22,9 0,5 0,2 11,8
Luxemburgo 22,1 26,9 21,3 22,5 0,8 0,4 6,0
Italia 28,8 20,5 17,3 21,4 1,4 1,6 9,0
Austria 22,1 22,4 27,6 21,3 1,2 1,8 3,6
R. Unido 19,3 31,2 12,6 21,1 0,2 2,1 13,5
Espafia 29,2 24,0 14,6 20,7 3,0 1,1 74
Polonia 21,3 31,8 12,3 17,3 0,7 0,8 15,8
Portugal 25,1 26,7 14,7 16,8 0,2 1,5 15,0
Hungria 16,7 49,9 11,7 16,6 0,1 0,9 4,1
Pct. medio 24,4 21,6 13,0 30,0 0,7 1,1 9,2

Fuente: elaboracion propia con el Eurobarémetro 72.4.
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cacion bastante coherente con la agrupacién de paises que venimos utilizando.
En general, los paises de Europa del Sur, junto con Irlanda, son mas entusiastas
sobre un gobierno econémico europeo, mientras que Austria, Holanda, Finlandia y
Alemania lo son bastante menos. Francia, de nuevo, se sitla en una posicion inter-
media.

3.4 POLITICAS RELATIVAS A LA CRISIS FINANCIERA

3.4.1 Prioridades de la reforma financiera

Desafortunadamente, no contamos con una pregunta acerca de las prioridades
de las politicas contra la crisis financiera tan util como la comentada de las priori-
dades de las politicas econémicas en general. Disponemos de una pregunta sobre
dichas prioridades, pero corresponde a un Eurobarémetro de octubre-noviembre de
2009. Ya se habia desencadenado la crisis financiera mundial, pero no se habian
sentido sus consecuencias mas graves. Con todo, puede proporcionarnos algunas
pistas de las preferencias basicas de los europeos al respecto.

Como comprobamos en el cuadro 3.11, la media de las opiniones publicas
europeas no refleja una prioridad nitida a partir del abanico de medidas sobre el que
se pronunciaron los encuestados. La garantia de depdsitos la menciona una media
del 30%, pero a muy poca distancia se situan la rendicién de cuentas por parte de
los directivos financieros (24,4%) y la transparencia de los mercados (21,6%). La
combinacion en cada pais de unas u otras prioridades da lugar a un cuadro 3.11
bastante variopinto.

3.4.2 Impuestos bancarios

En algun Eurobarémetro también se han planteado preguntas relativas a dos
de las medidas que, sobre todo en un primer momento, pero no solo entonces, mas
se discutieron en relacién con la crisis financiera. En ambos casos se trata de aplicar
nuevos impuestos, a los beneficios bancarios y a las transacciones financieras. La
l6gica econémica de ambos impuestos no es la misma. Segun sus promotores, el
impuesto sobre transacciones financieras aspira a desincentivar las operaciones
financieras con marcado caracter especulativo. Dicho impuesto encareceria cada
una de ellas, convirtiendo en poco o nada rentables, aparentemente, muchas opera-
ciones que implican, en el fondo, una suerte de apuestas a corto plazo. El impuesto
sobre los beneficios cumpliria una funcién simbdlica de penalizacion a algunos de los
considerados responsables de la crisis, pero también serviria para obtener fondos
extra que destinar, hipotéticamente, a enjugar el excesivo gasto publico destinado a
salvar a las entidades financieras.
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CUADRO 3.12

PAISES DE LA UE (NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2010). GRADO
DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE MEDIDA, RELATIVA A LA REFORMA

DE LOS MERCADOS FINANCIEROS MUNDIALES QUE VA A TOMAR
LA UNION EUROPEA: "CREAR UN IMPUESTO PARA LOS BENEFICIOS
DE LOS BANCOS"

Totalmente Mas bien Mas bien Totalmente No sabe
a favor a favor en contra en contra
Grecia 65,9 27,0 4,2 0,9 2,0
Irlanda 73,6 17,5 3,3 0,4 53
Eslovaquia 44,5 41,8 9,1 2,0 2,5
Alemania 57,1 29,0 6,5 2,8 4,5
R. Checa 54,9 31,2 7.0 2,1 4,8
Francia 53,7 31,9 7,0 2,0 5,4
Chipre 72,4 13,1 6,2 1,6 6,7
Eslovenia 59,0 26,5 5,1 3,2 6,3
Bulgaria 56,0 28,0 3,5 1,0 11,5
Portugal 44,1 38,9 9,8 2,0 5,2
Hungria 48,4 33,9 11,0 2,6 41
Italia 44,0 37,9 7.2 3,2 7.8
Finlandia 37,7 43,1 10,5 2,6 6,1
Lituania 42,2 37,8 6,3 1,3 12,4
Bé|gica 42,9 36,8 14,6 2,6 3,1
R. Unido 48,3 31,1 8,7 4.8 7.1
Suecia 47,2 29,8 12,0 75 3,6
Dinamarca 47,8 29,0 11,1 7,0 5,0
Austria 42,9 33,8 13,6 5,8 3,9
Rumania 46,2 30,2 5,9 2,8 15,0
Letonia 40,1 34,5 12,3 4,0 9,1
Estonia 39,7 34,7 10,9 3,0 11,7
Luxemburgo 36,1 372 16,8 4,1 5,8
Holanda 40,9 31,5 13,2 8,8 5,6
Espafia 442 28,1 55 9,1 13,1
Polonia 28,1 42,5 14,4 3,6 11,4
Malta 21,4 29,7 16,8 9,4 22,6
Pct. medio 47,4 32,1 9,4 3,7 7,5

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 74.2.

A la altura de noviembre-diciembre de 2010, fecha del Eurobarometro 74.2,
grandes mayorias de los europeos se mostraban a favor de crear un (nuevo, se
entiende) impuesto sobre los beneficios de los bancos, como medida que va a
tomar la Unién Europea relativa a la reforma de los mercados financieros (véase
cuadro 3.12). El porcentaje medio que se mostraba totalmente a favor era del 47,2%
y el que se mostraba mas bien a favor ascendia al 32,1%. Como se ve en el cuadro
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3.12 algunos de los paises en situacion mas critica eran especialmente partidarios
de esta medida, pero también lo eran en gran medida los alemanes y otros paises
con crisis de deuda presentaban porcentajes de acuerdo mas moderados y no tan
alejados de los de Austria, Holanda y Finlandia.

CUADRO 3.13

PAISES DE LA UE (NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2010). GRADO
DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE MEDIDA, RELATIVA A LA REFORMA

DE LOS MERCADOS FINANCIEROS MUNDIALES QUE VA A TOMAR
LA UNION EUROPEA: "CREAR UN IMPUESTO SOBRE TRANSACCIONES
FINANCIERAS"

Totalmente Mas bien Mas bien Totalmente No sabe
a favor a favor en contra en contra
Portugal 34,5 39,3 14,4 4,3 75
Italia 36,6 35,4 9,8 4,2 13,9
Francia 37,5 33,4 14,5 4,9 9,7
Grecia 42,1 27,9 16,6 6,4 7,0
Eslovaquia 27,5 39,3 21,3 4,6 74
Bélgica 26,6 39,4 24,5 5,8 3,7
Hungria 26,7 36,1 18,3 9,4 9,5
Lituania 21,0 41,6 16,6 2,8 18,1
Bulgaria 36,3 24,9 12,4 5,6 20,7
Eslovenia 35,3 23,8 19,7 14,1 7.1
Rumania 32,0 26,9 13,2 7.8 20,2
Espafia 31,1 27,3 8,8 10,0 22,8
Chipre 36,7 21,4 18,8 9,3 13,7
R. Checa 26,7 31,4 21,6 10,1 10,3
Dinamarca 22,2 34,0 21,6 14,2 79
Irlanda 32,9 22,9 18,3 13,3 12,6
Letonia 20,1 35,3 23,0 8,1 13,5
Luxemburgo 20,9 34,1 27,9 8,6 8,6
Suecia 17,9 26,9 26,2 20,0 89
Polonia 11,5 32,8 28,3 8,2 19,2
Estonia 15,3 28,3 27,0 9,9 19,5
R. Unido 14,8 28,1 27,0 14,5 15,6
Holanda 126 256 296 234 108
Malta 9,6 19,6 25,0 21,4 24,4
Pct. medio 27,3 30,6 19,8 9,8 12,4

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 74.2.
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En el mismo Eurobarémetro se solicitd, en los mismos términos, el grado de
acuerdo con la idea de crear un impuesto sobre las transacciones financieras, obte-
niéndose niveles de acuerdo mayoritarios en muchos paises, pero claramente infe-
riores a los obtenidos con la idea del impuesto sobre beneficios (cuadro 3.13). El
porcentaje medio que esta totalmente a favor es del 27,3% y el que esta mas bien
a favor es del 30,6%. De nuevo, no se trata de una medida que marque diferencias
claras entre los dos grupos de paises que consideramos.

3.4.3 Regulacion y supervision

1) Regulacion mads estricta y de escala internacional

Como regla general, también tienden a ser mayoritarias las opiniones relativas
a medidas que implican una mayor regulacién o una regulacion mas estricta del
comportamiento de los actores en los mercados financieros. Y también tienden a
serlo las preferencias por instancias reguladoras internacionales.

Una parte de esa regulacion tiene que ver con la cantidad y la calidad de infor-
macion de la que disponen los participes en los mercados, es decir, con su nivel de
transparencia. Cabe suponer que disponer de mas y mejor informacién acerca de lo
que ocurre en los mercados financieros y en sus actores organizados principales es
mas adecuado para la toma de decisiones, especialmente de participes como los
ahorradores o los inversores individuales del comun, los que mas se resienten de
las asimetrias informativas caracteristicas de estos mercados.

Como se comprueba en el cuadro 3.14, grandes mayorias en todos los paises
de la UE son favorables a un aumento de la transparencia de los mercados finan-
cieros, enmarcado en el conjunto de medidas que va a tomar la Union Europea en
relacion con la reforma de los mercados financieros mundiales. El porcentaje medio
que se declara totalmente a favor de esa medida es nada menos que del 51,1%,
a lo que se anadiria un 35,6% que estaria mas bien a favor. Como suele decirse, "a
nadie le amarga un dulce", y si bien cabria imaginar alguna consecuencia negativa
de una mayor transparencia, es muy improbable que esté en la mente de muchos
encuestados, pues se trata, mas bien, de un conocimiento de especialistas.

Dado un nivel de acuerdo tan elevado, es improbable que haya grandes dife-
rencias de unos paises a otros. En cualquier caso, las diferencias existentes, de
orden menor, no tienen mucho que ver con la contraposicion entre los paises en
crisis de deuda publica y los que no lo estan.

En el Eurobarémetro 74.2, de noviembre-diciembre de 2010, tenemos un
ejemplo de las preguntas que someten a la consideracion de los encuestados la
tematica de una regulacion mas estricta. Se les solicita el acuerdo con una medida
relativa a la reforma de los mercados financieros mundiales que va a tomar la Union
Europea, la de "regular los sueldos del sector financiero (por ejemplo, las primas de
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CUADRO 3.14

PAISES DE LA UE (NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2010). GRADO DE
ACUERDO CON LA SIGUIENTE MEDIDA RELATIVA A LA REFORMA

DE LOS MERCADOS FINANCIEROS MUNDIALES QUE VA A TOMAR
LA UNION EUROPEA: "AUMENTAR LA TRANSPARENCIA
DE LOS MERCADOS FINANCIEROS"

Totalmente a Mas bien a Mas bien en  Totalmente en No sabe
favor favor contra contra

Irlanda

Italia

R. Unido

Suecia

Pct. medio 51,1 35,6

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 74.2.

los corredores de bolsa)". El razonamiento implicito tras la medida aludira, proba-
blemente, de nuevo, a la reduccion de los incentivos para embarcarse en opera-
ciones muy rentables, pero muy arriesgadas. El grado de acuerdo con esta medida
también es amplisimo, como puede comprobarse en el cuadro 3.15.

El porcentaje medio que se muestra totalmente de acuerdo es del 42,8% y
mas bien de acuerdo se muestra el 34,9%. De nuevo se trata de una medida que,
a priori, no plantearia problemas de opinion publica en hipotéticas negociaciones
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CUADRO 3.15

PAISES DE LA UE (NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2010). GRADO DE
ACUERDO CON LA SIGUIENTE MEDIDA RELATIVA A LA REFORMA

DE LOS MERCADOS FINANCIEROS MUNDIALES QUE VA A TOMAR
LA UNION EUROPEA: "REGULAR LOS SUELDOS DEL SECTOR FINANCIERO
(POR EJEMPLO, LAS PRIMAS DE LOS CORREDORES DE BOLSA)"

Totalmente a Mas bien a Mas bien en  Totalmente en No sabe
favor favor contra contra
Hungria 47,0 40,4 6,7 1,6 4,2
Irlanda 62,1 24,3 4,8 0,6 8,2
Austria 53,5 32,8 9,1 2,1 2,5
Eslovenia 59,0 27,1 6,2 2,3 5,4
Alemania 58,7 27,1 7.1 1,7 5,4
Eslovaquia 447 40,7 9,5 0,9 4,3
Espana 54,9 30,4 2,8 1,0 10,9
Bélgica 43,8 39,6 10,9 2,4 34
Francia 51,2 30,6 8,8 2,8 6,7
Portugal 44,8 36,8 11,7 2,9 3,7
Italia 37,8 43,0 7.1 1,8 10,4
R. Checa 41,5 39,1 10,4 2,4 6,5
Finlandia 47,1 33,2 11,3 3,4 5,0
Holanda 54,1 26,2 11,0 5,5 33
Grecia 43,0 36,8 10,3 2,8 71
Letonia 35,3 44,0 9,6 2,6 8,5
Luxemburgo 42,0 37,2 13,2 4,5 3,1
Bulgaria 42,3 35,3 5,6 1,4 15,4
R. Unido 45,9 29,7 9,3 6,3 8,8
Suecia 49,4 25,3 12,4 8,0 4,9
Lituania 29,3 44,1 10,2 2,5 13,9
Polonia 28,0 44,8 11,3 3,1 12,8
Estonia 28,6 43,4 11,5 1,7 14,7
Chipre 37,2 31,2 9,3 5,2 17,1
Rumania 31,6 32,1 9,3 3,3 23,8
Dinamarca 26,5 35,8 18,7 12,3 6,7
Malta 16,6 30,2 7,8 3,6 41,8
Pct. medio 42,8 34,9 9,5 3,3 9,6

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 74.2.

entre paises como Espafa y Alemania. En Espafa el nivel de acuerdo es del 85,3%
(54,9 y 30,4%); en Alemania, del 85,8% (58,7 y 27,1%).

Con respecto al nivel en que haya de establecerse la mayor transparencia y la
regulacion mas estricta de los mercados internacionales, a la vista de las demandas
ya examinadas de un mayor papel para la UE en la solucién de la crisis financiera,
no sorprende el amplio acuerdo con la idea de que la Unién Europea adquiera mas
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CUADRO 3.16

PAISES DE LA UE (2009-2012). PORCENTAJE QUE CONSIDERA MUY
O BASTANTE EFECTIVO PARA COMBATIR LA ACTUAL CRISIS ECONOMICA

Y FINANCIERA ASIGNAR UN PAPEL MAS IMPORTANTE A LA UNION
EUROPEA, A NIVEL INTERNACIONAL, EN LA REGULACION
DE LOS SERVICIOS FINANCIEROS

Enero-febrero Octubre-noviembre Noviembre- Mayo de  Noviembre de  Mayo de
de 2009 de 2009 diciembre de 2010 2011 2011 2012
Bélgica 77,7 75,5 83,9 86,9 82,4 82
Chipre 84,3 78,9 79,2 84,4 82,1 81
Eslovaquia 81,2 76,6 84,0 83,5 81,6 81
Espania 70,8 78,6 81,0 84,8 83,2 80
Francia 73,1 72,3 77,0 73,4 72,3 78
Eslovenia 71,9 75,9 79,3 81,0 76,6 78
Bulgaria 67,4 70,8 77,6 78,1 74,6 76
Grecia 86,1 81,4 74,3 77,7 78,0 74
Luxemburgo 75,0 79,2 78,2 77,8 78,9 74
Alemania 71,4 68,3 73,3 75,4 73,5 72
Holanda 75,5 73,9 72,8 74,7 69,2 72
Rumania 66,5 62,4 71,4 76,4 75,1 71
Austria 57,5 65,3 66,2 72,6 65,1 69
Portugal 54,7 66,6 71,2 77,0 65,6 69
R. Checa 61,3 69,4 67,7 70,8 64,4 68
Irlanda 66,5 65,3 80,3 79,4 70,2 68
Italia 66,4 71,2 80,4 83,6 72,5 68
Malta 69,8 69,5 67,7 70,6 69,2 68
Polonia 59,0 61,1 65,8 66,0 69,9 67
Finlandia 65,3 59,5 73,0 69,0 66,6 66
Lituania 60,4 57,3 65,9 65,3 69,1 66
Suecia 66,4 63,9 59,6 58,4 61,0 63
Letonia 46,1 51,2 67,8 62,5 59,0 61
R. Unido 51,1 52,7 50,8 58,5 54,0 59
Dinamarca 63,4 61,1 54,2 51,4 53,0 58
Hungria 63,2 64,9 68,5 67,3 66,7 57
Estonia 53,4 57,2 64,7 59,7 59,0 55
Pct. medio 66,9 67,8 71,7 72,8 70,1 69,7

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 71.1, 72.4, 74.2, 75.3, 76.3 y 77.3.

relevancia en estas cuestiones. Entre 2009 y 2012, mayorias cercanas o superiores
a los dos tercios en mas de una veintena de paises de la UE han considerado como
muy o bastante efectivo para combatir la actual crisis econémica y financiera el
asignar un papel mas importante a la Unién Europea en la regulacion de los servi-
cios financieros (cuadro 3.16).

En esta ocasién, el porcentaje medio que considera dicha medida como muy
o bastante efectiva era del 69,7% en mayo de 2012, y apenas ha variado desde



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. - SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

2009. De nuevo, ni los paises de Europa del Sur (mas Irlanda) ni el grupo de paises
del euro con cuentas publicas mas saludables se diferencian de manera coherente.

2) Supervision

Vistas las expectativas tan positivas acerca de la intervencion de la UE en la
regulacion de los mercados financieros, no extrafia encontrar expectativas simi-
lares en lo tocante a su papel en la supervisién de los grandes participantes en
esos mercados. Entre 2009 y 2011, como en el caso anterior, mayorias cercanas

CUADRO 3.17

PAISES DE LA UE (2009-2011). PORCENTAJE QUE CONSIDERA MUY
O BASTANTE EFECTIVA PARA COMBATIR LA ACTUAL CRISIS ECONOMICA

Y FINANCIERA LA VIGILANCIA Y SUPERVISION POR PARTE DE LA
UNION EUROPEA DE LAS ACTIVIDADES DE LOS GRUPOS FINANCIEROS
INTERNACIONALES MAS IMPORTANTES

Enero-febrero Octubre-noviembre Noviembre-diciembre Mayo
de 2009 de 2009 de 2010 de 2011

Bélgica 80,1 74,2 84,3 87,9
Chipre 82,7 81,0 82,5 87,6
Espana 71,7 79,2 82,3 87,5
Eslovaquia 81,8 80,4 88,4 87,2
Alemania 70,4 67,0 83,8 84,7
Portugal 57,9 69,1 72,7 84,1
Irlanda 64,5 63,7 80,6 84,0
Italia 67,3 73,8 79,9 83,6
Bulgaria 67,6 73,8 78,9 82,0
Eslovenia 73,3 75,5 80,3 80,6
Grecia 83,0 82,9 77,6 79,4
Luxemburgo 76,2 76,7 77,9 79,0
Rumania 65,8 63,4 75,2 78,6
R. Checa 65,8 74,2 74,6 77,8
Finlandia 60,7 55,3 76,2 75,4
Holanda 73,7 76,8 76,3 75,1
Austria 60,9 64,7 67,9 75,0
Francia 74,3 72,4 76,8 74,1
Malta 68,7 68,9 66,4 72,3
Hungria 63,9 65,8 68,5 71,8
Dinamarca 63,1 64,8 69,6 71,0
Letonia 54,2 56,9 71,3 70,2
Polonia 63,0 61,8 69,5 69,7
Suecia 63,4 60,4 64,3 64,3
Lituania 60,9 60,6 63,1 63,8
Estonia 52,3 57,7 67,9 63,2
R. Unido 51,5 55,1 55,5 62,9
Pct. medio 67,4 68,8 74,5 76,8

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 71.1, 72.4, 74.2 y 75.3.
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0 superiores a las dos terceras partes de los encuestados en mas de una veintena
de paises han considerado muy o bastante efectivo para combatir la crisis el que la
UE vigile y supervise las actividades de los grupos financieros internacionales mas
importantes (cuadro 3.17). En mayo de 2011 el porcentaje medio que asi lo consi-
deraba era del 76,8%, casi 10 puntos porcentuales superior al obtenido en 2009.
En esta ocasion el publico de los paises, digamos, mas débiles de la zona euro
si parecen mas partidarios de la supervisién europea que los paises mas fuertes,

CUADRO 3.18

PAISES DE LA UE (2009-2011). PORCENTAJE QUE CONSIDERA MUY O
BASTANTE EFECTIVA PARA COMBATIR LA ACTUAL CRISIS ECONOMICA

Y FINANCIERA UNA SUPERVISION POR PARTE DE LA UNION EUROPEA
EN TODOS LOS CASOS EN LOS QUE SE UTILICE DINERO PUBLICO PARA
RESCATAR A UNA INSTITUCION FINANCIERA (*)

Enero-febrero Oct.-nov. Mayo Nov.-dic. Mayo
de 2009 de 2009 de 2010 de 2010 de 2011

Chipre 82,3 85,6 85,4 85,0 91,2
Eslovaquia 82,5 81,2 84,4 88,8 88,3
Bélgica 74,9 74,5 81,7 82,5 87,0
Esparia 71,0 80,8 81,4 80,8 86,1
Alemania 75,0 70,9 80,1 84,2 85,2
Portugal 60,2 66,7 63,4 73,6 83,9
Bulgaria 72,3 75,3 76,4 81,1 83,6
Irlanda 64,6 65,0 77,0 83,8 82,6
Italia 69,2 72,7 69,6 81,1 82,0
Grecia 85,0 86,2 78,3 77,8 82,0
Eslovenia 73,6 77,2 78,2 83,4 81,5
Malta 65,4 70,4 73,2 72,7 80,6
Rumania 66,3 67,2 71,5 74,7 77,7
R. Checa 69,0 79,4 73,6 74,1 77,2
Francia 72,9 71,6 68,7 75,1 76,5
Finlandia 61,3 58,6 72,5 79,2 76,2
Austria 61,3 68,4 68,6 66,9 74,5
Luxemburgo 68,5 74,5 72,3 78,8 73,6
Holanda 63,1 69,0 69,6 72,0 73,3
Letonia 59,6 65,1 69,8 76,2 72,1
Polonia 62,6 63,4 64,1 66,0 72,0
Hungria 61,4 63,7 66,0 70,1 71,7
Lituania 59,8 66,3 67,5 66,9 68,1
Suecia 64,3 59,6 65,9 68,5 67,7
Dinamarca 49,5 48,9 50,4 62,5 67,2
R. Unido 49,2 52,6 54,3 56,5 64,6
Estonia 51,7 52,6 52,6 60,9 56,5
Pct. medio 66,5 69,2 71,0 74,9 77,2

Nota: (*) La pregunta ha sufrido alguna modificacion no sustancial.
Fuente: elaboracion propia con los Eurobarémetros 71.1, 72.4, 73.4, 74.2 y 75.3.



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. ~ SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

pero hay que tener en cuenta la excepcion de los alemanes, que se sitian entre los
mas partidarios de que la UE supervise las actividades de los grupos financieros
internacionales.

La propension a favorecer un papel supervisor mas relevante de la UE se
confirma con el resultado de una pregunta mas concreta, relativa al papel de la UE
en el caso de que se use dinero publico para rescatar a una institucién financiera. Se
pregunta, especificamente, por el grado de efectividad, de cara a combatir la crisis,
de que la UE supervise todos los casos en que se utilice dinero publico para rescatar
a una entidad financiera. Los porcentajes que lo consideran muy o bastante efectivo
alcanzan niveles similares a los observados en lo tocante a la supervision comuni-
taria de los grupos financieros internacionales (cuadro 3.18). Igualmente, coinciden
grosso modo las agrupaciones de paises, incluyendo la excepcion alemana.

Podria pensarse que el especialmente elevado nivel de acuerdo con la super-
vision europea de los grandes grupos internacionales que se observa entre los
paises del sur de Europa podria deberse a una sensacion de debilidad ante las
grandes fuerzas de las finanzas internacionales, a las que no pocos en esos paises
habran achacado, siquiera parcialmente, sus crisis econdmicas. A esas grandes
fuerzas se opondria la accion concertada de gran parte de los paises europeos a
través de la Union Europea. Que en esos paises también se den mayorias especial-
mente elevadas favorables a la intervencién de la UE en la ayuda publica a la banca
apunta a un razonamiento similar, pero también podria sugerir una desconfianza en
las capacidades de supervision de sus gobiernos nacionales.

3.5 POLITICAS RELATIVAS A LA CRISIS DE LA DEUDA SOBERANA

A continuacion nos ocupamos de la opiniéon publica de los europeos rela-
cionada con la tematica de la crisis de la deuda soberana. Comenzamos exami-
nando las opiniones relativas a uno de los "malos" de esta pelicula, las agencias de
calificacion, a las que, efectivamente, se asigna un papel significativo en la crisis.
Continuamos mostrando la urgencia y la prioridad que se otorga a las medidas de
reduccioén de los déficits publicos, entendiéndolas en el contexto de las disyuntivas
que implican, basicamente la que contrapone la reduccién del déficit con el creci-
miento econdmico. Las subsecciones finales se dedican al analisis de un conjunto
de medidas de escala europea orientadas a resolver el problema de la deuda sobe-
rana, desde las sanciones a los paises incumplidores de sus compromisos de déficit
hasta la emisién de los llamados eurobonos, pasando por los rescates de los paises
en dificultades.

3.5.1 Las agencias de calificacion

A fuerza de protagonizar titulares de periédico y de television, las agencias
de calificacion de riesgos (Moody’s, Standard and Poor’s o Fitch, entre otras)
han acabado por ser conocidas por buena parte del gran publico. A la altura de
marzo de 2012, en nueve paises de la UE-27 los encuestados que afirmaban
haber oido hablar de ellas (sabiendo o no lo que son) superaban los dos tercios,
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y en otros nueve paises la proporcion se situaba entre la mitad y los dos tercios
(cuadro 3.19). Como se aprecia claramente en el cuadro, esas proporciones han
aumentado recientemente en casi todos esos paises.

Es llamativo que el nivel de conocimiento en los paises aquejados por la crisis
de la deuda soberana sea claramente inferior al que se observa en los paises mas
saludables de la zona euro. Con todo, lo mas probable es que refleje, en parte, el
menor nivel educativo medio de sus poblaciones?.

CUADRO 3.19

PAISES DE LA UE (2011-2012). ENCUESTADOS QUE HAN OiDO HABLAR
ALGUNA VEZ DE LAS AGENCIAS DE CALIFICACION

Septiembre de 2011 Marzo de 2012
Ha oido hablar, y sabe  Ha oido hablar, pero no sabe Ha oido hablar, Ha oido hablar,

lo que son en realidad lo que son total total
Alemania 39,4 23,5 63,0 79
Suecia 35,8 40,7 76,5 79
Holanda 52,9 24,2 77,0 78
R. Unido 53,9 20,0 73,9 78
Austria 23,0 31,9 54,9 76
Finlandia 36,4 25,3 61,7 73
Dinamarca 35,6 31,7 67,2 72
Hungria 18,1 29,4 47,5 69
Irlanda 39,0 30,4 69,3 68
Eslovaquia 16,5 29,8 46,3 64
Grecia 21,4 27,7 49,1 63
Francia 18,3 21,7 40,0 60
Eslovenia 17,7 20,4 38,0 60
Italia 12,5 24,1 36,6 56
Bélgica 23,6 17,1 40,8 55
Luxemburgo 30,4 16,7 47,1 54
Portugal 18,6 32,4 51,0 52
Chipre 19,2 13,6 32,8 50
R. Checa 15,6 26,0 41,6 49
Bulgaria 9,2 24,4 33,7 48
Espafia 22,6 22,3 449 46
Letonia 11,8 31,8 43,6 44
Malta 13,2 14,0 27,2 38
Rumania 73 20,4 27,7 36
Polonia 12,6 13,3 25,9 35
Estonia 9,2 18,8 28,0 31
Lituania 73 15,2 22,5 27

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 76.1y 77.2.

2 Hemos medido el nivel educativo de cada pais por el porcentaje de la poblacién de 15 a 64 afios con
titulacion secundaria superior o terciaria en 2011 y lo hemos correlacionado con el nivel de conocimiento
de las agencias obtenido en 2012. Ambas variables no se asocian si tenemos en cuenta el conjunto de la
UE-27 (r=0,10, no significativo), pero si lo hacen si solo tenemos en cuenta los paises del euro (r=0,42),
especialmente si excluimos del analisis el caso claramente desviado de Estonia (con un nivel educativo
bastante alto y un nivel de recuerdo de las agencias de calificacion bajisimo), pues la correlacién
asciende sustantivamente (r=0,68). Elaboracion propia con datos de Eurostat.
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CUADRO 3.20

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). JUICIO SOBRE EL PAPEL DE
LAS AGENCIAS DE CALIFICACION EN LA CRISIS FINANCIERA

[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Sobre la base de lo que sabe acerca de las agencias de
calificacion, digame, por favor, en qué medida esté de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes
afirmaciones sobre dichas agencias: "Las agencias de calificacion han desempefiado un papel significativo en el
desarrollo de la crisis financiera"

Totalmente Tiende a estar Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo, sin
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo  desacuerdo ns/nc
Luxemburgo 52,5 25,8 5,9 1,7 14,0 91,1
Espafia 38,7 33,3 5,6 4.4 18,0 87,8
Irlanda 35,4 31,8 6,1 33 23,4 87,8
Chipre 46,4 30,7 78 3,6 11,4 87,1
Italia 29,6 42,4 10,2 1,0 16,8 86,5
Grecia 33,1 37,6 9,8 53 14,3 82,4
Alemania 40,7 31,2 12,2 3,8 12,0 81,7
Francia 37,1 33,5 12,4 4,1 12,9 81,0
Austria 31,1 39,9 13,2 3,9 11,8 80,5
Bulgaria 12,4 37,5 9,7 2,4 38,1 80,5
Suecia 26,7 38,1 14,5 2,7 18,0 79,0
Bélgica 38,8 33,8 16,0 4,0 74 78,4
Polonia 25,4 36,5 15,8 15 20,8 78,2
Rumania 11,7 36,6 10,0 3,8 37,9 77,8
Hungria 31,4 37,0 15,2 5,0 11,4 77,2
Eslovaquia 17,1 46,8 17,7 1,3 17,1 77,1
Malta 10,3 47,1 14,0 3,7 25,0 76,5
Letonia 17,0 41,0 15,9 2,5 23,6 76,0
Dinamarca 24,9 38,9 18,0 43 13,9 74,1
R. Unido 16,9 37,6 16,3 6,6 22,5 70,4
Eslovenia 27,8 31,1 19,5 5,4 16,2 70,2
Finlandia 18,3 42,6 19,9 74 11,8 69,0
Portugal 16,5 432 19,9 78 12,7 68,3
R. Checa 13,7 38,9 21,6 3,4 22,5 67,8
Lituania 13,9 34,6 139 10,4 27,3 66,7
Estonia 10,4 411 22,5 4,6 21,4 65,5
Holanda 22,2 30,8 23,7 10,2 13,1 61,0

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 76.1.

No contamos con preguntas que nos permitan conocer el juicio que les merece
a los europeos el comportamiento de dichas agencias, pero podemos inferirlo, hasta
cierto punto, de las respuestas a otras tres preguntas sobre estos temas.

En primer lugar, el Eurobarémetro 76.1, de septiembre de 2011, solicité de los
encuestados que mostrasen su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion: "Las
agencias de calificacion han desempefiado un papel significativo en el desarrollo de
la crisis financiera". Desafortunadamente la formulacién del enunciado es bastante
ambigua, pues no esta claro de qué tipo de papel se habla. La ordenacion de los
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CUADRO 3.21

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). GRADO DE ACUERDO CON LA
CREACION DE UNA AGENCIA DE CALIFICACION EUROPEA

[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Sobre la base de lo que sabe acerca de las agencias de
calificacion, digame, por favor, en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes
afirmaciones sobre dichas agencias: "La creacion de una agencia de calificacion europea e independiente supon-
dria un contrapeso al poder de las agencias existentes"

Totalmente Tiende a estar Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo, sin
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo  desacuerdo ns/nc
Chipre 54,2 25,3 4.2 3,6 12,7 91,0
Bulgaria 15,3 39,5 8,3 1,8 35,1 84,5
Eslovaquia 20,3 52,7 11,9 1,7 13,4 84,2
Holanda 38,2 38,8 10,2 44 8,4 84,0
Italia 22,8 46,1 11,8 13 18,1 84,0
Alemania 44,6 30,5 10,4 43 10,1 83,6
Espana 30,7 34,4 73 6,0 21,6 83,0
Hungria 29,9 434 10,8 4,6 11,4 82,7
Eslovenia 37,0 35,2 12,3 2,8 12,6 82,6
Bélgica 35,3 43,0 12,6 3,8 53 82,6
Finlandia 26,1 47,4 12,5 3,2 10,8 82,4
Austria 31,9 41,6 13,4 2,7 10,4 82,0
Luxemburgo 41,8 28,7 8,4 7,6 13,5 81,5
Grecia 34,0 34,6 11,6 45 15,3 81,0
Polonia 25,4 38,8 13,5 1,9 20,4 80,7
Irlanda 18,9 34,9 9,1 4,1 33,0 80,3
Suecia 23,5 41,9 12,4 3,8 18,3 80,1
Francia 28,7 38,3 13,4 5,5 14,1 78,0
Dinamarca 25,1 42,5 14,6 5,5 12,3 77,1
Portugal 20,0 43,1 14,4 5,5 17,0 76,1
Malta 5,9 449 11,0 5,1 33,1 75,8
Letonia 10,6 43,8 16,9 3,4 25,3 72,8
Rumania 9,3 30,9 11,7 3,8 443 72,2
R. Checa 16,2 40,4 20,9 4,0 18,4 69,4
Estonia 12,1 432 19,6 6,8 18,2 67,7
R. Unido 10,4 39,0 16,8 7,7 26,1 66,8
Lituania 9,5 41,8 16,4 9,9 22,4 66,1

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 76.1.

paises segun sus respuestas sugiere que muchos encuestados han debido de otor-
garles un papel causal en la crisis financiera, por ejemplo, estimulando la descon-
fianza de los inversores internacionales respecto de ciertas economias europeas (y
sus gobiernos).

Como se comprueba en el cuadro 3.20, las opiniones europeas tienden a
estar de acuerdo con dicha afirmacion, si bien se observan diferencias sustantivas
y quizas algo ilustrativas. Si ordenamos los paises segun el porcentaje de encues-
tados de acuerdo con el enunciado (excluyendo a quienes no contestan la pregunta,
que pueden llegar a ser bastantes en algunos paises), nos percatamos de una
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nutrida presencia de paises con crisis de deuda soberana en los primeros lugares.
Sin embargo, su nivel de acuerdo apenas se distingue del aleman o del austriaco.

En segundo lugar, el mismo Eurobarémetro, el 76.1, nos proporciona informa-
cion suficiente como para sospechar que el juicio sobre el comportamiento de las
agencias de calificacion es bastante negativo. En la encuesta, los entrevistados
tenian que mostrar su acuerdo con la siguiente afirmacién: "La creacion de una
agencia de calificacion europea e independiente supondria un contrapeso al poder
de las agencias existentes". Como regla general, excluyendo a quienes no reve-
laron su opinién, muy probablemente por desconocimiento, mayorias amplisimas
se mostraron de acuerdo en todos los paises con esa afirmacion, lo que sugiere un
juicio negativo sobre la situacién actual (cuadro 3.21).

Como puede comprobarse, no hay diferencias apreciables entre la opinion
media de los paises afectados por la crisis de deuda publica y los mas saludables
desde este punto de vista. Encontramos aqui, por tanto, un nuevo punto de poten-
cial acuerdo, aunque no parece que se trate de una medida en cuya aprobacion
hayan insistido los 6rganos comunitarios o los principales estados de la UE.

Por ultimo, los resultados de otra pregunta sobre las agencias de califica-
cion, esta vez del Eurobardmetro 77.2, de marzo de 2012, tienden a corroborar
una opinién negativa relativamente extendida entre los europeos. En este caso, la
encuesta recogia el grado de acuerdo con la siguiente afirmaciéon: "En una crisis
grave, las agencias de calificacion no deberian calificar a los Estados miembros de
la UE que estan siendo ayudados financieramente por otros Estados miembros".
Aparentemente, se trataria de evitar que siguiera llegando a los mercados la infor-
macion sobre el riesgo crediticio de los estados de la UE en proceso de "rescate".
Quiza se supone que esa informacién ya no es necesaria, pues se sabe que las
finanzas publicas estaban tan mal que fue necesario un "rescate" o quiza se supone
que no tiene mucho sentido echar todavia mas lefia al fuego de la desconfianza
extendida entre los inversores internacionales.

Sea como fuere, de nuevo excluyendo a quienes no manifiestan su opinion,
en casi todos los paises las mayorias partidarias de que las agencias de califica-
cion dejen de calificar a los paises "rescatados" son entre claras y muy amplias, con
alguna excepcion relevante y, sobre todo, reflejando una jerarquia de opiniones ilus-
trativa (cuadro 3.22). De los siete primeros paises segun el mayor grado de acuerdo
con la afirmacién que discutimos, seis son paises con crisis de deuda publica y solo
uno es un pais sin este problema (Austria).

La media de acuerdo entre los paises con problemas de crisis de deuda publica
es del 75,3%, frente al 63% del otro grupo. No son diferencias enormes, pero si
reflejan, probablemente, unas reticencias mayores en el primer grupo al papel de
las agencias de calificacion en el pasado y una mayor preferencia por limitar su
papel en el futuro. La excepcion clarisima la representan los holandeses, uno de
los tres paises (junto con Dinamarca y Suecia, fuera del euro, pero muchas veces
alineados con los mas criticos de los paises de Europa del Sur) en que la mayoria
es contraria a que las agencias dejen de calificar a los paises "rescatados".
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CUADRO 3.22

PAISES DE LA UE (MARZO DE 2012). AGENCIAS DE CALIFICACION Y
PAISES "RESCATADOS"

[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Sobre la base de lo que sabe acerca de las agencias de
calificacion, digame, por favor, en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes
afirmaciones sobre dichas agencias: "En una crisis grave, las agencias de calificacion no deberian calificar a los
Estados miembros de la UE que estan siendo ayudados financieramente por otros Estados miembros"

Acuerdo Desacuerdo Ns/nc Acuerdo, sin ns/nc
Grecia 76 13 11 85,4
Chipre 74 14 12 84,1
Portugal 66 16 18 80,5
ltalia 62 19 19 76,5
Espana 62 20 18 75,6
Austria 65 24 11 73,0
Irlanda 50 19 31 72,5
Eslovaquia 61 24 15 71,8
Lituania 56 24 20 70,0
Polonia 52 23 25 69,3
Hungria 60 27 13 69,0
Bulgaria 43 20 37 68,3
Eslovenia 59 29 12 67,0
Francia 55 28 17 66,3
Alemania 58 30 12 65,9
Bélgica 63 33 4 65,6
Rumania 43 23 34 65,2
R. Checa 52 29 19 64,2
Malta 46 26 28 63,9
Luxemburgo 59 34 7 63,4
Finlandia 52 33 15 61,2
Letonia 44 32 24 57,9
R. Unido 44 34 22 56,4
Estonia 41 36 23 53,2
Suecia 40 50 10 44,4
Holanda 40 51 9 44,0
Dinamarca 37 53 10 41,1

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.2.

3.5.2 Prioridad y disyuntivas de las politicas de deuda

1) La deuda publica como prioridad

En casi todos los paises la reduccion del déficit publico y la deuda publica de
sus estados es considerada una necesidad urgente, consideraciéon que ha crecido
a lo largo de la crisis.

Asi lo comprobamos en el cuadro 3.23, que recoge el porcentaje que esta total-
mente o mas bien de acuerdo con la frase: "No se deben retrasar las medidas para
reducir el déficit y la deuda publica en [el propio pais]".
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De todos modos, es llamativo que en bastantes paises afectados por un gravi-
simo problema de deuda publica, algunos de ellos ya "rescatados", esas mayorias
sean menos amplias que en paises cuyos problemas de deuda publica son mucho
menores. Tales son los casos de Grecia (70% de acuerdo en mayo de 2012), Espafa
(77%) y Portugal (78%), porcentajes parecidos a los de Austria (76%) u Holanda
(79%), tratandose ambos de paises con primas de riesgo ridiculas en compara-
cion con las de Europa del Sur. Comparense, sobre todo, con el pais grande con
menos problemas de deuda publica, Alemania, cuyo nivel de acuerdo (90%) es muy
superior al de los paises mediterraneos. En la otra gran potencia europea, Francia,
con crecientes problemas de financiacion de la deuda publica, todavia alejados de

CUADRO 3.23

PAISES DE LA UE (2011-2012). PORCENTAJE QUE ESTA TOTALMENTE

O MAS BIEN DE ACUERDO CON LA AFIRMACION: "NO SE DEBEN
RETRASAR LAS MEDIDAS PARA REDUCIR EL DEFICIT Y LA DEUDA
PUBLICA EN (PAIS)"

Mayo de 2011 Noviembre de 2011 Mayo de 2012
Bélgica 86,0 93,1 92
Malta 71,2 87,1 92
Eslovenia 81,9 92,3 91
Alemania 87,1 92,3 90
Eslovaquia 77,7 88,5 90
Francia 68,4 82,3 89
Irlanda 84,1 82,2 86
Finlandia 83,0 88,6 84
Hungria 82,6 81,2 84
Chipre 75,4 90,2 83
Italia 82,0 84,6 83
Letonia 70,4 80,7 83
Suecia 76,3 85,4 83
Dinamarca 75,7 77,0 82
Luxemburgo 74,2 75,8 82
R. Unido 78,9 83,6 82
R. Checa 78,6 80,7 81
Lituania 69,6 83,1 80
Holanda 71,8 77,3 79
Portugal 76,5 77,3 78
Espana 76,6 83,2 77
Austria 80,9 84,2 76
Polonia 67,1 81,8 75
Estonia 68,1 72,9 71
Grecia 78,3 78,6 70
Bulgaria 60,6 70,5 69
Rumania 58,0 65,1 62

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 75.3, 76.3 y 77.3.
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los de Europa del Sur, el nivel de acuerdo es también muy alto (89%). En los tres
paises mediterraneos, ademas, la sensacién de urgencia no parece haber aumen-
tado entre mayo de 2011 y mayo de 2012, pues los porcentajes de acuerdo apenas
han crecido (Espafa y Portugal) o incluso se han reducido (Grecia).

En definitiva, no esta nada claro que la urgencia percibida en Grecia, Portugal
o Espafa sea la que esperarian alemanes, holandeses, austriacos o finlandeses, o,
incluso, los franceses.

Una informacion similar, con alguna diferencia sustantiva, transmiten los resul-
tados de otra pregunta que pone en relacién la urgencia de reducir la deuda publica

CUADRO 3.24

PAISES DE LA UE (MAYO 2010). GRADO DE ACUERDO CON

LA AFIRMACION: "UNA DEUDA PUBLICA SIGNIFICATIVA CONSTITUYE
UNA CARGA PARA FUTURAS GENERACIONES Y ES NECESARIO
REDUCIRLA RAPIDAMENTE"

Totalmente de Algo de Algoen  Completamente Ns Acuerdo, sin
acuerdo acuerdo desacuerdo  en desacuerdo ns/nc
Chipre 55,6 34,3 3,6 0,6 5,9 95,6
Malta 33,9 50,3 7,6 1,6 6,6 90,2
Grecia 39,1 47,8 8,4 1,5 3,2 89,8
Espania 37,0 41,2 73 1,8 12,8 89,6
Irlanda 33,2 44,9 8,4 1,4 12,1 88,9
R. Checa 40,8 44,6 9,7 1,8 3,1 88,2
Hungria 40,7 439 10,5 1,9 3,0 87,3
Francia 32,7 47,6 9,3 2,8 7,5 86,9
Lituania 34,5 444 9,1 2,8 9,1 86,8
Alemania 45,0 39,1 11,2 2,5 2,3 86,0
R. Unido 32,6 48,1 10,9 2,2 6,2 86,0
Eslovaquia 24,0 55,7 12,1 1,3 7,0 85,7
Italia 29,1 47,0 9,9 3,5 10,5 85,0
Luxemburgo 30,4 49,0 13,5 1,0 6,2 84,6
Bélgica 27,8 54,1 13,4 1,6 3,1 84,5
Polonia 25,1 48,7 12,9 0,8 12,5 84,3
Bulgaria 25,2 34,1 8,7 2,4 29,6 84,2
Dinamarca 35,7 441 15,5 1,3 3,4 82,6
Portugal 17,8 49,9 13,9 1,4 17,1 81,6
Suecia 33,0 435 14,0 33 6,2 81,5
Eslovenia 30,4 43,1 14,5 3,6 8,4 80,2
Finlandia 31,6 44,5 17,3 1,6 5,0 80,1
Rumania 24,3 42,4 14,5 29 15,9 79,3
Austria 24,6 50,2 16,8 3,6 4,8 78,6
Holanda 24,2 49,9 19,0 1,9 5,0 78,0
Estonia 23,9 40,2 15,1 3,6 17,2 77,4
Letonia 19,0 38,6 22,3 6,6 13,5 66,6

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 73.4.
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con la carga que esta supone para las generaciones futuras. En todos los paises
se observan mayorias entre claras y amplisimas de acuerdo con la siguiente afir-
macion, del Eurobarémetro 73.4, de mayo de 2010: "una deuda publica significativa
constituye una carga para futuras generaciones y es necesario reducirla rapida-
mente" (cuadro 3.24).

La sensacion de urgencia entre los paises con problemas de deuda publica
no parece, por término medio, tan distinta de la predominante en Alemania y los
otros paises sin tales problemas. Sin embargo, es llamativo que, en esta ocasion,
aparezcan varios paises con crisis de deuda entre los que mas acuerdo mues-
tran con la idea de reducir rapidamente la carga de la deuda. Quiza la clave esté

CUADRO 3.25

PAISES DE LA UE (2011-2012). PORCENTAJE TOTALMENTE O MAS BIEN
EN DESACUERDO CON LA AFIRMACION: "LAS MEDIDAS PARA REDUCIR

EL DEFICIT Y LA DEUDA PUBLICA EN (PAiS) NO SON UNA PRIORIDAD

POR AHORA"
Mayo de 2011 Noviembre de 2011 Mayo de 2012
Chipre 67,7 71,1 80
Holanda 62,6 63,6 71
Francia 55,3 70,1 69
Bélgica 55,8 61,2 62
Alemania 56,3 52,3 58
R. Unido 61,7 61,0 58
Irlanda 449 52,3 56
Austria 39,7 53,5 54
Dinamarca 59,5 47,6 54
Italia 48,9 50,0 54
Luxemburgo 56,7 48,5 52
Espafia 41,2 38,9 51
Grecia 66,1 59,8 51
Malta 50,6 60,6 51
R. Checa 51,5 57,2 50
Eslovenia 32,5 32,4 47
Eslovaquia 51,3 46,6 47
Letonia 46,2 435 46
Portugal 42,0 49,0 38
Suecia 37,6 45,0 38
Polonia 37,3 37,5 37
Bulgaria 32,1 31,1 35
Finlandia 27,9 29,2 33
Hungria 41,7 28,0 33
Rumania 27,9 30,6 33
Estonia 23,1 249 24
Lituania 27,0 24,8 21

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 75.3, 76.3 y 77.3.
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en que en la pregunta no se habla de déficit publico y de deuda publica, sino solo
de esta ultima. Cuando ambos aparecen juntos en la misma formulacion, la tarea de
reducir la deuda remite a reducir el déficit, es decir, a recortes de gasto publico y/o
aumentos de impuestos. Si no hay mencién del déficit publico, es mas facil que
los encuestados en un pais como Grecia, el epitome de los problemas europeos
de deuda publica, piensen en posibles reducciones de la deuda que no dependan
del esfuerzo de los nacionales del pais, sino de la benevolencia o el interés propio
de los tenedores de dicha deuda publica. De ahi vendria su mayor sensacion de
urgencia.

Mas nitida es la diferencia de opiniones entre ambos grupos de paises en lo
tocante a considerar la reduccion del déficit y la deuda una prioridad. La conocemos
a partir de los resultados de otra pregunta, repetida desde mayo de 2011 hasta
mayo de 2012, y que solicitaba el grado de acuerdo con la afirmacion: "Las medidas
para reducir el déficit y la deuda publica en [EL PROPIO PAIiS] no son una prioridad
por ahora". En este caso, hemos recogido el porcentaje que se muestra totalmente
0 mas bien en desacuerdo para medir la medida en que los ciudadanos europeos
consideran el control del déficit como una prioridad (cuadro 3.25).

Es cierto que quienes mas prioridad parecian otorgar en mayo de 2012 a la
reduccion del déficit eran los chipriotas (90%) y que los irlandeses se situaban en
séptimo lugar de la clasificacion, pero no es menos cierto que los datos correspon-
dientes a los demas paises con problemas de deuda publica apuntan a que dicha
reduccion no es una prioridad clara para sus poblaciones. En ltalia era un 54% el
que se mostraba en desacuerdo, un porcentaje apenas superior a la mitad, y que en
Espafia, Grecia y Malta se quedaba en el 51%. En Portugal era claramente inferior
a la mitad de los encuestados, con un 38%.

Y es cierto también que los porcentajes de todos esos paises de Europa del
Sur son inferiores a los de los holandeses (71%), probablemente inferiores al de
los alemanes (58%) y similares al austriaco (54%), aun tratandose de paises sin
problemas aparentes de deuda publica. Son también inferiores al porcentaje de
franceses que asignan prioridad a ese problema (69%).

Confirmamos asi las diferentes escalas de prioridades de politica econdmica
analizadas mas arriba en este capitulo.

2) Las disyuntivas de las politicas de reduccion de la deuda publica

Uno de los elementos centrales de la discusion europea sobre las politicas
econdémicas para salir de la crisis atafie a la plausible disyuntiva, al menos a corto
plazo, entre las medidas de ajuste fiscal (reduccién de déficits) y las de estimulo del
crecimiento a través del gasto publico dada la supuesta insuficiencia de la demanda
privada para iniciar un nuevo ciclo expansivo. En los Eurobarémetros contamos con
varias preguntas al respecto, cuyos resultados son todos ellos muy ilustrativos de
las diferentes perspectivas e intereses predominantes en los grupos de paises que
venimos considerando.
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CUADRO 3.26

PAISES DE LA UE (MAYO DE 2012). GRADO DE ACUERDO CON

LA AFIRMACION: "ES POSIBLE REDUCIR EL DEFICIT PUBLICO
Y LA DEUDA A LA VEZ QUE SE ESTIMULA EL CRECIMIENTO ECONOMICQ"

Totalmente Mas bien Mas bien Totalmente Ns

de acuerdo de acuerdo en desacuerdo en desacuerdo
Eslovenia 40 38 13 3 6
Eslovaquia 23 54 12 1 10
Suecia 29 48 14 2 7
Bélgica 25 52 16 3 4
Hungria 29 45 11 4 11
Portugal 29 44 10 3 14
Lituania 27 46 11 3 13
Francia 25 48 14 3 10
Chipre 37 34 14 3 12
Luxemburgo 21 49 12 4 14
Italia 28 42 15 6 9
Austria 22 a7 19 3 9
Dinamarca 16 53 21 5 5
Letonia 22 46 18 3 11
Alemania 26 42 18 4 10
Estonia 20 47 13 3 17
Holanda 18 49 22 4 7
Polonia 16 50 8 1 25
Rumania 26 40 12 3 19
R. Unido 18 47 18 4 13
Finlandia 16 49 23 4 8
R. Checa 18 46 20 5 11
Malta 23 39 17 4 17
Grecia 23 39 21 8 9
Espana 27 Bs 14 8 18
Bulgaria 17 42 9 2 30
Irlanda 18 41 17 5 19

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 77.3.

Por lo pronto, conviene tener en cuenta hasta qué punto los europeos creen
que se da realmente esa disyuntiva. Aparentemente, de hacer caso a las respuestas
obtenidas en el Eurobarémetro 77.3, de mayo de 2012, la mayoria de los europeos
negaria su existencia. Asi se induce de que en todos los paises sean mayoria entre
clara y amplisima los que se muestran de acuerdo con la idea de que "es posible
reducir el déficit publico y la deuda a la vez que se estimula el crecimiento econo-
mico" (cuadro 3.26).

Los que menos acuerdo muestran con la idea son los griegos, aunque su
opinién media no es muy distinta de la de los finlandeses o los holandeses, y es
apenas algo menos confiada que la de los espafioles o los alemanes.
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CUADRO 3.27

PAISES DE LA UE (2010-2012). EN SU OPINION, ¢DIRIA
QUE PARA SALIR DE LA CRISIS RAPIDAMENTE, LOS ESTADOS MIEMBROS

DE LA UNION EUROPEA DEBERIAN PRIMERO REDUCIR SU GASTO
PUBLICO O DEBERIAN PRIMERO INVERTIR EN MEDIDAS
PARA ESTIMULAR LA ECONOMIA?

Agosto-septiembre de 2010 Marzo de 2012
Primero Ambos por Primero invertir  Primero reducir Ambos Primero invertir A-B
reducirsu  igual (espont.) en medidas su gasto por igual en medidas
gasto publico para estimular la publico (A) (espont.) para estimular la
economia economia (B)

Dinamarca 41,7 12,9 41,9 9 52 36 -27
Lituania 41,2 7,6 47,8 14 42 38 24
Irlanda 37,9 17,8 40,7 14 41 37 -23
Rumania 35,2 36,3 24,8 18 37 36 -18
Grecia 31,6 35,3 26,0 20 44 34 -14
Espana 36,0 28,6 33,6 18 44 32 -14
Malta 35,7 19,7 34,9 18 41 31 -13
Chipre 25,4 22,8 46,2 17 54 28 -11
Bulgaria 41,0 14,3 42,5 16 52 27 -11
Polonia 36,2 8,5 50,6 17 47 28 -1
R. Unido 32,3 8,2 50,9 17 44 27 -10
Hungria 34,8 26,7 36,4 19 51 27 -8
Holanda 34,4 11,8 41,6 19 56 24 -5
Eslovenia 50,0 14,1 33,4 20 53 25 -5
Suecia 21,6 30,0 35,6 20 52 25 -5
Letonia 31,5 24,1 37,6 20 51 25 -5
Luxemburgo 22,9 45 64,8 20 50 24 -4
Bélgica 26,6 34,5 35,2 23 49 26 -3
Portugal 36,5 10,6 44,9 24 44 26 -2
Eslovaquia 31,0 14,1 47,6 25 47 25 0
Finlandia 42,2 12,4 37,3 24 49 23 1
R. Checa 32,9 28,0 36,9 26 47 25 1
Italia 29,7 15,7 46,7 24 53 22 2
Estonia 18,2 7,5 69,4 24 47 22 2
Austria 41,1 6,8 41,2 29 49 20 9
Alemania 46,3 8,1 37,5 30 46 21 9
Francia 34,4 9,9 52,3 31 45 18 13

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 74.1y 77.2.

Este amplio convencimiento en la posibilidad de atacar ambos frentes a la
vez se refleja en la evolucion de las opiniones acerca de qué deberian priorizar los
estados de la UE para salir de la crisis, esto es, reducir el gasto publico o invertir en
medidas de estimulo econémico. En el Eurobarémetro 74.1, de agosto-septiembre
de 2010y en el 77.2, de marzo de 2012, se plante una pregunta que obligaba a los
encuestados a elegir entre reducir el gasto publico o invertir en medidas para esti-
mular la economia como primera opcion de cara a salir de la crisis (véase cuadro
3.27). La encuesta recogioé también la opcién intermedia ("ambos por igual"), elegida
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CUADRO 3.28

PAISES DE LA UE (2010-2011). PORCENTAJE QUE ESTA TOTALMENTE
O MAS BIEN EN DESACUERDO CON LA AFIRMACION: "EN UNA

CRISIS FINANCIERA Y ECONOMICA INTERNACIONAL, ES NECESARIO
INCREMENTAR LOS DEFICITS PUBLICOS PARA CREAR PUESTOS DE
TRABAJO" (CALCULADO EXCLUYENDO LOS NS/NC)

Mayo de 2010 Noviembre-diciembre de 2010 Mayo de 2011
Grecia 58,8 66,3 70,2
Holanda 57,6 70,8 67,4
Alemania 58,5 68,8 67,2
Francia 55,3 64,9 61,6
Malta 45,5 51,1 58,2
Bélgica 52,6 56,3 54,7
Espafia 42,2 46,0 48,9
R. Checa 37,3 45,4 47,1
Finlandia 28,1 45,6 47,0
Hungria 43,3 49,9 46,6
Chipre 38,7 47,0 46,5
Suecia 27,7 54,3 45,8
Dinamarca 31,5 36,8 441
Luxemburgo 33,3 53,1 43,0
Portugal 39,2 40,3 41,9
Eslovenia 51,9 47,5 39,4
Italia 47,9 41,5 38,6
Polonia 32,8 42,9 38,6
Estonia 45,7 38,7 37,7
Eslovaquia 23,9 35,7 35,2
Letonia 57,5 49,6 34,7
Austria 37,5 36,1 34,3
Bulgaria 40,4 27,0 32,2
R. Unido 30,8 36,1 32,0
Lituania 27,5 19,2 31,8
Rumania 24,8 32,8 31,7
Irlanda 23,1 30,1 29,8

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 73.4, 74.2 'y 75.3.

espontaneamente por los entrevistados. Independientemente del punto de partida
observable en agosto-septiembre de 2010, en el punto de llegada de marzo de
2012, en todos los paises habia crecido muchisimo la mencion de dicha opcién inter-
media, en todos menos uno a costa de las otras dos opciones. Asi, las opiniones
se han concentrado mucho en la opcion intermedia, que supera a cualquiera de las
otras dos en casi todos los paises y es mayoritaria en términos absolutos en una
decena.

Sin embargo, si consideramos el balance entre las respuestas que priman la
reduccion del gasto y las que priman las medidas de estimulo, resurgen diferencias
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interesantes segun la clasificaciéon de paises que utilizamos. Como se comprueba
en el cuadro 3.27, si ordenamos los paises segun ese balance (gasto - crecimiento),
entre los diez primeros, cinco son paises con problemas de deuda y ninguno perte-
nece al grupo de paises del euro sin dichos problemas. Entre los diez ultimos
paises, solo dos pertenecen al grupo con problemas, pero tres pertenecen al grupo
sin problemas.

Podemos ilustrar esas diferencias considerando los casos espafiol y aleman.
En marzo de 2012, un 32% de los espafoles creia que lo primero era el estimulo
del crecimiento, frente a un 18% que creia que lo primero era reducir el gasto (y
un 44% era partidario de actuar en ambos frentes a la vez). En Alemania, la prio-
ridad del crecimiento la compartia un 21% (11 puntos menos) y la de la reduccion
del gasto un 30% (12 puntos mas; con un 46% partidario de una via doble). Los
equilibrios son distintos, pero lo que podriamos denominar zona de acuerdo no
es, en absoluto, despreciable. Los datos sugieren que el votante mediano aleman,
por el que aparentemente han de competir los grandes partidos alemanes, puede
ser sensible a argumentos complejos que atiendan al predicamento de gobiernos
como el espafiol, embarcados, en principio, en una estrategia de recorte del déficit
publico, pero dudoso de aplicarla tajantemente ante sus drasticas consecuencias
economicas y sociales.

De todos modos, las opiniones sobre las disyuntivas que plantea el problema
de la deuda dependen, en parte, de los términos en los que se planteen. En varios
Eurobarémetros, que cubren desde mayo de 2010 a mayo de 2011 y dejan fuera,
por tanto, el afno 2012, se planted dicha disyuntiva en términos de aumento de
déficit y creacion de empleo. Se solicitd de los encuestados el grado de acuerdo
con la afirmacién: "en una crisis financiera y econdmica internacional, es necesario
incrementar los déficits publicos para crear puestos de trabajo". Si excluimos a los
que no tienen opinion (que pueden ser muchos en bastantes paises) y ordenamos a
los paises de la UE segun el nivel de desacuerdo con dicha idea, la jerarquia resul-
tante no coincide claramente con la anterior (cuadro 3.28).

3.5.3 Medidas contra la crisis de deuda (i): consultas y sanciones

Nos ocupamos a continuaciéon de una variedad de medidas orientadas a
resolver el problema de la deuda y que han sido sometidas a la consideracién de los
entrevistados del Eurobarémetro.

1) Consultas europeas como antesala de una politica fiscal europea

A medida que se ha ido desarrollando la crisis, como dijimos al comienzo de
este capitulo, se ha extendido entre los europeos el convencimiento de que la solu-
cion a la crisis de la deuda soberana ha de tener un componente europeo conside-
rable, bajo una forma u otra de ayuda financiera de los paises con mejor salud a los
mas enfermos. Si se produce dicha ayuda, lo mas logico es que quienes la sufra-
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guen exijan algun tipo de compromiso creible por parte de los receptores y/o ejerzan
algun tipo de supervision sobre la elaboracion o ejecucidn de sus cuentas publicas.

En varios Eurobarometros se ha considerado la posibilidad de dicha supervi-
sion, si bien con un lenguaje bastante cauteloso, hablando de consultas con otros
Estados miembros o con la Comision Europea. En el Eurobarémetro 74.1, de agosto-
septiembre de 2010, se pregunté por el grado de efectividad de cara a prevenir y
evitar futuras crisis que se asignaba a la "presentacion de los presupuestos nacio-
nales de los Estados miembros de la UE a la Comision Europea". Descontando a
quienes no expresaban una opinion, encontramos en todos los paises, de nuevo,

CUADRO 3.29

PAISES DE LA UE (AGOSTO-SEPTIEMBRE DE 2010). GRADO
DE EFECTIVIDAD DE LA SIGUIENTE MEDIDA, DIRIGIDA A PREVENIR

Y EVITAR FUTURAS CRISIS: "PRESENTACION DE LOS PRESUPUESTOS
NACIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE A LA COMISION

EUROPEA"
Muy efectiva Bastante No muy Nada efectiva No sabe Muy + bastante
efectiva efectiva efectiva, sin ns
Chipre 35,7 48,6 5,8 1,0 8,9 92,6
Bulgaria 27,1 41,1 45 1,0 26,4 92,5
Malta 17,6 32,3 4,0 1,8 44,3 89,6
Irlanda 22,2 39,5 7,6 39 26,8 84,3
Rumania 24,1 36,7 9,7 2,0 27,6 83,8
Eslovaquia 24,5 53,2 13,7 1,5 71 83,7
Italia 14,6 52,2 11,4 1,7 20,1 83,6
Bélgica 24,1 51,7 16,0 2,0 6,2 80,8
Portugal 155 46,6 12,6 2,9 22,5 80,1
Espafia 22,2 37,7 12,3 3,6 24,3 79,0
Eslovenia 31,7 35,6 15,2 5,0 12,6 77,0
Francia 13,7 46,1 15,5 49 19,8 74,6
Grecia 20,1 48,0 21,1 4,8 5,9 72,4
Lituania 8,6 42,0 16,6 3,1 29,7 72,0
Hungria 15,9 448 20,1 3,7 15,4 71,8
Holanda 17,8 46,7 22,7 5,1 7,6 69,8
Finlandia 11,6 49,1 23,1 3,4 12,9 69,6
Polonia 7,4 40,7 17,8 3,4 30,7 69,4
Luxemburgo 16,2 38,9 20,6 4,2 20,2 68,9
Suecia 15,3 44,8 22,0 5,7 12,1 68,4
R. Checa 12,1 49,7 22,2 6,4 9,7 68,4
Alemania 21,2 38,3 21,5 6,5 12,5 679
Letonia 10,5 43,1 23,4 3,5 19,5 66,6
Estonia 9,6 40,1 21,0 5,0 24,2 65,7
Austria 15,6 44,1 26,3 53 8,7 65,4
Dinamarca 12,7 41,0 25,3 8,7 12,3 61,3
R. Unido 7,7 33,2 20,2 10,7 28,2 57,0

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 74.1.
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mayorias entre muy claras y amplisimas que opinan que dicha medida seria muy o
bastante efectiva (cuadro 3.29).

Entre los mas creyentes en esta suerte de poder taumaturgico de la Comi-
sién Europea abundan las opiniones publicas de los paises que acabarian mas
aquejados por el problema de la deuda. Entre los menos creyentes, pero, de todos

CUADRO 3.30

PAISES DE LA UE (2011-2012). PORCENTAJE QUE, EN RELACION CON
LA CONVERGENCIA ENTRE LAS POLITICAS FISCALES DE LOS ESTADOS

MIEMBROS DE LA UE, ESTA TOTALMENTE O ALGO A FAVOR DE INCLUIR
UNA CONSULTA PREVIA ENTRE LAS INSTITUCIONES EUROPEAS

Y LAS INSTITUCIONES POLITICAS NACIONALES EN EL PROCESO

DE ELABORACION DE LOS PRESUPUESTOS NACIONALES (*)

Septiembre de 2011 Septiembre de 2012
Italia 89,6 86,7
Bulgaria 84,5 85,5
Portugal 85,5 85,2
Bélgica 77,6 84,4
Alemania 82,1 83,0
Eslovaquia 80,9 82,4
Lituania 82,2 82,1
Grecia 80,2 81,8
Chipre 90,6 81,6
Hungria 81,7 81,3
Malta 86,9 79,3
Espana 81,5 79,0
Holanda 85,8 75,3
Francia 78,0 74,4
Estonia 73,7 73,8
Luxemburgo 77,9 73,6
Polonia 80,9 73,2
Finlandia 78,9 71,7
Austria 73,0 71,4
Rumania 87,8 69,3
Eslovenia 86,6 69,2
Suecia 65,6 68,4
R. Checa 70,7 66,7
Dinamarca 62,1 64,9
Letonia 66,8 64,2
Irlanda 72,6 61,8
R. Unido 58,4 56,6

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 76.1y 77.2.
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modos, aparentemente convencidos, abundan los paises que estan atravesando
la crisis sin excesivos problemas de financiacion en los mercados internacionales.
Quiza sus publicos tenian por entonces, verano de 2010, mas idea de lo que cuesta
realmente mantener la disciplina fiscal. O quiza los primeros no eran todavia cons-
cientes de la enormidad del problema a que se enfrentaban.

Mas adelante, el optimismo generalizado acerca de la eficacia de dichas
consultas se reflejo en los elevados porcentajes que en 2011 y 2012, en el contexto
de la convergencia de las politicas fiscales en la UE, se mostraron de acuerdo
con la idea de incluir una consulta preliminar entre las instituciones europeas y las
nacionales en la elaboracion de los presupuestos de los estados miembros (véase
cuadro 3.30).

De nuevo, entre los paises mas entusiastas con la idea abundan los paises
potencialmente objeto de esas consultas, con una notable excepcién, la de los
alemanes, que parecian haber cambiado de opinion respecto de la confianza que
manifestaban en 2010 en la efectividad de presentar los presupuestos nacionales
ante la comision (cuadro 3.29). De todos modos, las diferencias entre los paises
potencial o efectivamente "rescatables" y los "rescatadores" no eran muy grandes.
Ello probablemente reflejaba un creciente consenso en los publicos europeos no
solo acerca de la necesidad de explorar la utilidad de esas consultas, sino también
la de cualquier otra medida colectiva contra una crisis que se habia revelado como
extremadamente grave.

2) Sanciones para los estados que no cumplen con sus compromisos
de déficit

Una de las medidas que durante un tiempo se considerd con cierta seriedad
en la discusion publica europea fue la de las sanciones a los estados que incum-
plieran los compromisos relativos al déficit y a la deuda. Todavia hoy siguen siendo,
tedricamente, parte del arsenal comunitario para obligar a los estados a cumplir
con sus compromisos de ajuste fiscal, aunque es improbable que los gobiernos
las tomen realmente en serio. A fin de cuentas, tampoco las tomaron en serio en
los afios noventa, cuando entre los incumplidores se encontraron paises centrales
como Alemania o Francia.

En septiembre de 2011, en el Eurobarémetro 76.1, se contrastd la idea de
aplicar sanciones financieras. Se solicitd el grado de acuerdo con el enunciado: "La
aplicacion automatica de sanciones financieras cada vez mayores a los estados
miembros de la UE que no cumplan con las reglas sobre la deuda y el déficit publico
que se hayan decidido conjuntamente".

Muy llamativamente, en todos los paises los partidarios de esas sanciones eran
mayoriaentre claray amplisimade quienes tenian opinidon sobre eltema (cuadro 3.31).
Y también muy llamativamente, entre los que mas acuerdo mostraban, abundaban
paises que ya estaban teniendo o estaban a punto de tener graves problemas de
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CUADRO 3.31

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). GRADO DE ACUERDO
CON LA AFIRMACION: "LA APLICACION AUTOMATICA DE SANCIONES

FINANCIERAS CADA VEZ MAYORES A LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA
UE QUE NO CUMPLAN CON LAS REGLAS SOBRE LA DEUDA'Y EL DEFICIT
PUBLICO QUE SE HAYAN DECIDIDO CONJUNTAMENTE"

Totalmente Algo a favor  Algo en Totalmente  No sabe Favorables,
a favor contra en contra sin ns
Eslovaquia 40,0 44.8 7,2 1,9 6,1 90,3
Finlandia 55,0 31,5 77 2,6 3,2 89,4
Chipre 47,2 32,0 79 2,2 10,7 88,7
Italia 21,6 52,6 9,8 2,3 13,7 86,0
Malta 17,4 34,4 7,0 3,0 38,2 83,8
Lituania 21,0 47,9 11,3 2,7 17,0 83,1
Portugal 19,0 51,8 13,0 2,3 13,8 82,2
Espana 32,9 34,1 9,5 5,6 17,9 81,7
Francia 31,6 41,5 12,2 4,8 9,8 81,1
Holanda 447 33,7 13,0 53 3,4 81,1
Dinamarca 31,4 43,7 13,0 53 6,6 80,4
Polonia 18,5 45,2 13,5 2,5 20,3 79,9
Hungria 24,6 49,2 13,5 5,2 75 79,8
Eslovenia 36,8 35,6 13,9 5,1 8,6 79,3
Rumania 22,0 37,3 13,0 3,8 23,9 77,9
R. Checa 24,3 46,2 16,8 4,0 8,7 77,2
Suecia 39,8 34,3 15,8 7,0 30 76,5
Alemania 39,6 33,0 16,2 6,1 5,1 76,5
Bélgica 28,5 46,3 18,4 4,8 2,0 76,4
Luxemburgo 37,1 31,5 16,4 5,0 10,0 76,3
Austria 31,7 40,4 16,0 6,7 5,2 76,0
Bulgaria 24,2 30,8 14,5 5,8 24,8 73,1
Estonia 19,0 37,7 19,3 5,1 18,9 69,9
Grecia 17,5 44,7 18,2 9,1 10,5 69,5
R. Unido 18,4 36,1 16,6 99 19,1 67,3
Irlanda 11,0 31,7 12,8 9,2 35,3 66,1
Letonia 10,8 37,5 28,3 9,7 13,7 56,0

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 76.1.

deuda publica, como ltalia, Portugal o Espafia. Quiza sus publicos no eran tan
conscientes de dichos problemas como han podido serlo mas adelante. La opinién
media de irlandeses y griegos, ya "rescatados" por entonces, era bastante distinta:
aunque también predominaba en ellos el acuerdo, alcanzaba niveles inferiores en
unos veinte puntos porcentuales.

3.5.4 Medidas contra la crisis de deuda (ii): planes de rescate

Si la gran mayoria de los europeos se mostraba optimista respecto de la efec-
tividad de las consultas previas y de las sanciones automaticas, no era de esperar
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menor optimismo acerca de la provisién de fondos para ayudar a otros socios euro-
peos en dificultades. Asunto distinto es la propensién a que esa ayuda salga de los
bolsillos de los ciudadanos del propio pais.

1) La disposicion a ayudar a los paises en dificultades graves

A la altura de agosto-septiembre de 2010 (Eurobarémetro 74.1), mayorias
amplias en todos los paises de la UE creian en la efectividad de un fondo europeo
para ayudar a los paises en dificultades. Tomandola como medida para prevenir y

CUADRO 3.32

PAISES DE LA UE (AGOSTO-SEPTIEMBRE DE 2010). GRADO
DE EFECTIVIDAD DE LA SIGUIENTE MEDIDA, DIRIGIDA A PREVENIR

Y EVITAR FUTURAS CRISIS: "LA CREACION DE UN FONDO MONETARIO
EUROPEO QUE INTERVENDRIA SI UN ESTADO MIEMBRO DE LA UNION
EUROPEA ATRAVIESA DIFICULTADES ECONOMICAS Y FINANCIERAS

GRAVES"
Muy Bastante No muy Nada efectiva No sabe Muy + bastante
efectiva efectiva efectiva efectiva, sin ns
Bulgaria 29,7 42,8 3,5 0,6 23,4 94,6
Chipre 48,0 39,9 3,8 1,8 6,5 94,1
Eslovaquia 30,8 54,5 6,9 0,6 73 91,9
Malta 22,0 36,3 5,0 1,0 35,7 90,7
Irlanda 28,7 42,3 73 1,3 20,5 89,2
Rumania 32,4 34,0 9,2 0,8 23,6 87,0
Italia 21,2 52,7 9,7 1,7 14,7 86,7
Espana 28,6 39,1 8,6 2,7 21,1 85,8
Bélgica 26,2 53,5 13,4 1,7 52 84,1
Portugal 18,0 50,7 11,6 2,3 17,4 83,2
Grecia 37,6 41,8 12,9 3,2 4,6 83,1
Eslovenia 36,7 37,6 10,7 4,7 10,3 82,9
Estonia 17,8 46,6 10,8 3,0 21,9 82,4
Hungria 28,4 43,5 14,1 2,5 11,4 81,2
Dinamarca 23,0 49,7 13,9 3,8 9,6 80,3
Holanda 20,9 54,1 13,9 4,6 6,6 80,3
Polonia 14,8 45,5 12,8 2,1 24,8 80,2
Austria 26,3 47,4 16,5 29 7,0 79,2
Luxemburgo 15,2 48,0 13,7 3,6 19,6 78,5
Francia 13,8 51,8 13,2 53 15,9 78,0
R. Checa 15,9 54,3 16,6 3,6 9,6 77,7
Finlandia 15,7 51,3 16,6 29 13,6 77,5
Lituania 12,9 38,9 13,1 2,6 32,5 76,8
Suecia 17,2 50,9 17,5 4,3 10,1 75,7
Alemania 24,8 43,5 17,5 5,1 9,1 75,2
Letonia 16,4 44,5 17,4 3,5 18,2 74,5
R. Unido 11,8 44,1 12,9 8,0 23,2 72,8

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 74.1.
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evitar futuras crisis, se les preguntoé por la efectividad de la medida siguiente: "La
creacion de un fondo monetario europeo que intervendria si un Estado miembro
de la Unién Europea atraviesa dificultades econdémicas y financieras graves". De
nuevo excluyendo a quienes no tienen opinidn, las mayorias que consideraban
dicha medida muy o bastante efectiva iban desde casi los tres cuartos a practica-
mente la totalidad de los encuestados (véase cuadro 3.32).

De todos modos, la gradacion de los porcentajes revela que la bienvenida a
ese tipo de institucion es algo mas calurosa en los paises que estaban aquejados

CUADRO 3.33

PAISES DE LA UE (2010-2011). TOTALMENTE O MAS BIEN DE ACUERDO
CON LA SIGUIENTE AFIRMACION: "EN TIEMPOS DE CRISIS, ES

CONVENIENTE QUE (PAIiS) OFREZCA AYUDA FINANCIERA A OTRO
ESTADO MIEMBRO DE LA UNION EUROPEA QUE ESTE PASANDO
DIFICULTADES FINANCIERAS Y ECONOMICAS GRAVES" (*)

Agosto-septiembre de 2010 Septiembre de 2011
Luxemburgo 64,2 74,1
Dinamarca 71,4 71,6
Suecia 71,3 67,5
Holanda 58,1 66,1
Polonia 62,1 63,9
Bélgica 61,4 60,0
Irlanda 65,9 59,2
Italia 64,3 58,2
Portugal 66,2 57,1
Espana 57,6 56,6
Alemania 50,6 55,1
Malta 54,6 54,9
Grecia 51,1 53,5
Francia 55,1 53,3
Finlandia 60,1 52,9
Chipre 75,3 52,4
Austria 59,4 51,8
R. Unido 52,3 47,7
Estonia 60,1 449
Lituania 47,8 41,6
R. Checa 37,3 38,0
Rumania 41,0 37,4
Hungria 37,5 37,1
Letonia 39,9 37,1
Eslovaquia 37,5 33,2
Bulgaria 32,8 29,6
Eslovenia 29,7 24,8

Nota: (*) Porcentajes calculados excluyendo a quienes no manifiestan su opinion.
Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarometros 74.1y 76.1.
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de problemas graves de deuda publica o que acabarian estandolo que en los paises
del euro con cuentas publicas mas saneadas.

La cuestion clave, en todo caso, no es si se favorece la creacion de un fondo
de ayuda, sino la de si se esta dispuesto a que el propio pais contribuya a dicho
fondo. En 2010 y en 2011 el Eurobardmetro plante6 una pregunta bastante directa
al respecto, que solicitaba del encuestado su grado de acuerdo con esta idea: "En
tiempos de crisis, es conveniente que [el propio pais] ofrezca ayuda financiera a otro
Estado miembro de la Unién Europea que esté pasando dificultades financieras y
econdémicas graves". En el cuadro 3.33 comprobamos que la propension a la ayuda
esta bastante extendida, pero no alcanza las mayorias vistas en relacion con la
creacion de un fondo monetario europeo.

Si nos centramos en los datos de septiembre de 2011, los hallazgos mas inte-
resantes son los siguientes, si bien no estan necesariamente relacionados con la
clasificacion por paises que venimos utilizando.

En primer lugar, la maxima propension a la ayuda se observa en un pais de la
eurozona, pero no relevante por su tamafo, Luxemburgo, y en dos paises nordicos
que no comparten la moneda comun, Dinamarca y Suecia, y que no participan, por
tanto, en las operaciones de salvamento dentro de dicha area.

En segundo lugar, las propensiones mas bajas se dan en paises de la antigua
Europa del Este, casi todos fuera de la eurozona, con la excepciéon de Eslovaquia.
Son paises de nivel de renta bajo, lo que permite entender que sus poblaciones no
se consideren llamadas a hacer esfuerzos extra por paises que, casi con seguridad,
tendran niveles de renta mas altos.

En tercer lugar, los paises en crisis de deuda publica muestran niveles medios
(rondando el 55%) de acuerdo con que ellos mismos ayuden a los paises en dificul-
tades. Es cierto que, llegado el momento, también esos paises tienen que ayudar
a los que en cada momento necesitan de la ayuda, pero es mas probable que, en
términos netos, todos ellos sean beneficiarios de ayudas. Lo mas relevante, de
todos modos, es que en casi todos cayo la propensién a ayudar entre 2010 y 2011,
probablemente debido al ahondamiento de la crisis en todos ellos.

En cuarto lugar, los paises del euro con cuentas publicas mas saludables
muestran, por término medio, una propensién a ayudar muy similar a la del grupo
anterior, pero las diferencias entre algunos de esos paises son muy sustantivas. Los
holandeses (66,1%) parecen mas inclinados a prestar ayuda a paises en dificul-
tades que los austriacos (51,8%), los finlandeses (52,9%) o los alemanes (55,1%).
Se trata de mayorias bastante escasas y que incluyen, no lo olvidemos, a bastantes
entrevistados que muestran un acuerdo no muy intenso. Recordemos, en esta linea,
que los gobiernos finlandés y aleman se han contado entre los mas estrictos a la
hora de solicitar compromisos por parte de los paises "rescatados". La evolucion de
las opiniones en este grupo de paises, sin embargo, los agrupa de modo distinto.
Entre 2010 y 2011 aumenté la disposicion a ayudar entre los holandeses (+ 8 puntos
porcentuales) y los alemanes (+ 4,5 puntos), pero disminuy6 entre los finlandeses
(- 7,2) y los austriacos (-7,5).
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Por ultimo, los franceses muestran una inclinacién media a la ayuda, muy
similar a la de los dos grupos de paises antedichos.

2) Razonamientos subyacentes a la disposicion a ayudar o a no hacerlo

Para entender la base de opinion publica que tienen las tomas de posiciéon
de los gobiernos en negociaciones internacionales como las relativas a la solucion de
la crisis de la deuda soberana, tan importante como la disposicion de los publicos

CUADRO 3.34

PAISES DE LA UE (2010-2011). PORCENTAJE DE LOS ENCUESTADOS
QUE CREEN CONVENIENTE QUE SU PAIS OFREZCA AYUDA FINANCIERA

A OTRO ESTADO MIEMBRO EN DIFICULTADES QUE AFIRMAN

QUE LA PRINCIPAL RAZON DE HACERLO ES EN NOMBRE

DE LA SOLIDARIDAD EUROPEA ENTRE ESTADOS MIEMBROS

(Y NO QUE ESA AYUDA LE INTERESE ECONOMICAMENTE A SU PAIS)

Agosto-septiembre de 2010 Septiembre de 2011
Bulgaria 68,3 76,9
Chipre 73,5 76,0
Grecia 74,0 70,5
Luxemburgo 73,6 70,3
Letonia 63,3 69,5
Lituania 62,1 66,6
Bélgica 62,1 65,3
Francia 60,0 64,8
Portugal 60,1 63,9
Eslovenia 65,6 63,3
Rumania 54,4 62,9
Polonia 60,2 61,5
Italia 56,6 61,1
R. Checa 48,5 60,8
Hungria 49,6 60,5
Suecia 63,8 59,6
Malta 59,1 59,5
Estonia 58,6 59,3
Austria 54,9 58,6
Dinamarca 57,3 57,8
Eslovaquia 55,2 56,5
Espana 50,9 56,0
Finlandia 61,3 51,4
Alemania 42,5 48,3
Irlanda 433 47,8
Holanda 47,6 43,1
R. Unido 27,3 31,7

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 74.1y 76.1.
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a ayudar o no a otros paises es el tipo de razonamientos que la sustentan. Los
contrastados en los Eurobarémetros son bastante ilustrativos.

Por una parte, a los encuestados que se mostraron de acuerdo con que su
pais ayudase a los socios de la UE en dificultades se les pidi6é que eligieran, entre
dos razones, la que explicaba de manera principal su disposicion a ayudar: a su
propio pais le interesaba econémicamente prestar la ayuda o se hacia en nombre
de la solidaridad entre los Estados miembros de la UE. En muchos paises primaba
la razén de la solidaridad, tanto en 2010 como en 2011 (cuadro 3.34).

CUADRO 3.35

PAISES DE LA UE (2010-2011). PORCENTAJE DE LOS ENCUESTADOS
QUE NO CREEN CONVENIENTE QUE SU PAIS OFREZCA AYUDA
FINANCIERA A OTRO ESTADO MIEMBRO EN DIFICULTADES QUE

AFIRMAN QUE LA PRINCIPAL RAZON DE NO HACERLO ES

QUE LOS CIUDADANOS DE SU PAIS NO DEBERIAN TENER QUE PAGAR
LOS PROBLEMAS ECONOMICOS DE OTROS (Y NO QUE NO INTERESE
ECONOMICAMENTE A SU PAIS AYUDAR A ESE OTRO ESTADO MIEMBRO)

Agosto-septiembre de 2010 Septiembre de 2011
Eslovaquia 81,4 85,6
Alemania 84,7 83,1
Finlandia 79,3 80,9
Eslovenia 88,1 79,5
Francia 70,6 78,1
Suecia 73,3 77,7
Holanda 75,1 77,6
Dinamarca 76,5 76,8
Austria 78,1 76,2
Hungria 73,2 73,7
Bélgica 76,1 72,2
R. Checa 67,3 69,4
Lituania 70,2 68,5
Luxemburgo 60,6 68,3
Polonia 63,2 67,0
Estonia 64,4 66,1
Bulgaria 56,8 60,8
R. Unido 53,1 59,8
Rumania 46,7 56,2
Italia 59,5 54,5
Chipre 60,0 53,4
Malta 64,8 53,1
Espana 49,2 50,3
Portugal 59,3 48,2
Letonia 51,2 47,4
Irlanda 51,2 441
Grecia 38,0 33,0

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 74.1y 76.1.
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Sin embargo, ese predominio no estaba nada claro o, incluso, era inexistente
en tres de los cuatro paises con menos problemas en sus finanzas publicas: en
Finlandia (51,4%), Alemania (48,3%) y Holanda (43,1%). Solo los favorables a la
ayuda en Austria (58,6%) se inclinaban claramente por la razén de la solidaridad. Da
la impresion, por tanto, de que se trata de publicos mas conscientes de los propios
intereses, de las consecuencias que las politicas europeas tienen en dichos inte-
reses y/o de que son dichos intereses los que han de guiar las consideraciones de
politica europea de su pais.

En los paises con crisis de deuda publica, por el contrario, hay un claro predo-
minio del rationale de la solidaridad entre los miembros de la UE. Quiza los encues-
tados de estos paises, que, recordemos, en términos netos seran beneficiarios y no
proveedores de ayudas, estén proyectando en su respuesta el razonamiento que
esperan que sigan los ciudadanos de los paises que, estos si, cargaran con la parte
principal de dichas ayudas.

En esta ocasion, la postura de los franceses encajaba mucho mejor con la mas
comun entre los paises en crisis de deuda publica que con la de Alemania, Finlandia
y los demas.

Por otra parte, a los contrarios a la ayuda a los socios de la UE en dificultades
se les plantearon dos posibles razones principales de su postura: que no interesaba
a su pais ayudar a otro Estado miembro o que sus conciudadanos no tenian por qué
pagar los problemas econdmicos de otros Estados miembros. Es decir, con alguna
ambigledad, se les proponia elegir entre el interés propio y el recordatorio de la
responsabilidad que tiene cada uno de cargar con los errores propios. En el cuadro
3.35 se comprueba que en casi todos los paises predominaba la segunda razon, la
que apunta a que cada uno asuma las consecuencias de sus propios actos.

Es muy llamativo que esa razén predomine mucho mas claramente en los
paises con las cuentas publicas mas saneadas que en los paises con crisis de
deuda publica. En los primeros, el porcentaje medio en 2011 es del 79,5%, mientras
que en los segundos, con un 48,1%, ni siquiera llega a la mitad. La opinién de los
franceses se alinea en este caso con la del primer grupo.

3.5.5 Medidas contra la crisis de deuda (iii): deuda publica europea

Analizamos, por ultimo, la opinion publica de los europeos acerca de una de
las grandes opciones estratégicas consideradas en la discusién publica europea en
relacién con la crisis de la deuda soberana. Se trata del establecimiento, bajo una u
otra forma, de una auténtica politica fiscal europea. Las instituciones europeas (las
de la Unién Monetaria) podrian recabar ingresos sin intermediacion de los Estados
miembros, no tanto en la forma de impuestos propios como en la de la emision de
titulos de deuda publica europeos. La principal idea que subyace a esa propuesta
es que esos titulos serian mas atractivos para los inversores internacionales que
los emitidos por Estados miembros en dificultades. Lo serian, sobre todo, porque
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contarian con el apoyo de grandes paises con finanzas publicas saneadas, tales
como Alemania. Al ser mas atractivos en los mercados internacionales, devenga-
rian intereses inferiores y, por tanto, supondrian reducir el coste de la financiacion
de los déficits de los paises en dificultades, contribuyendo a facilitar la implementa-
cion de sus planes de ajuste y a romper el circulo vicioso del que hablamos al comienzo
de este libro. Se rebajarian, a su vez, las tensiones que amenazan con dar al traste
con el experimento de la Unién Monetaria, pues ya no se trataria de una moneda
sostenida solo por una unica politica monetaria, sino también por una politica fiscal
comun.

En los Eurobarémetros de los ultimos afios se ha preguntado a los europeos
por las ventajas y desventajas de esa variante de politica fiscal comun y por el
grado de acuerdo con los llamados eurobonos, el nombre comun que se ha dado en
otorgar a los hipotéticos titulos de deuda publica europea.

Es especialmente util el Eurobarometro 76.1, de septiembre de 2011, en el
que se solicitd a los encuestados que expresasen su grado de acuerdo con varias
afirmaciones acerca de hipotéticas emisiones de deuda publica europea. Previa-
mente se recordaba al encuestado la existencia de una crisis de deuda en varios
paises de la Unién, debida al tamafio de sus déficits publicos y el pobre crecimiento
econdmico, y se le hablaba de la posibilidad de que parte de la deuda publica de los
Estados de la UE, en particular los de la eurozona, fuera conjunta, lo que les permi-
tiria pedir préstamos al mismo tipo de interés.

1) Deuda publica europea y solidaridad entre los europeos

Una afirmacién apelaba al sentimiento de pertenencia comun europeo, remi-
tiendo a la necesidad de esa forma de deuda publica europea en nombre de la soli-
daridad entre los Estados miembros de la Unién. En casi todos los paises, mayorias
amplisimas o muy claras se muestran de acuerdo con dicha idea (véase cuadro
3.36), lo que supone un dato de partida fundamental, aunque se vea matizado por
los diferentes niveles de acuerdo existentes en cada pais.

Como hacian esperar los resultados de las preguntas relativas a la ayuda a
los paises de la UE en dificultades, en esta la divisoria entre paises con problemas
de deuda y paises con cuentas publicas mas saneadas es muy nitida. Los seis
primeros paises segun el nivel de acuerdo son todos del primer grupo, mientras
que entre los cinco ultimos, tres pertenecen al segundo, incluyendo el Unico caso,
el de Finlandia (36,4%), en el que el porcentaje de acuerdo es inferior a la mitad. El
acuerdo medio con la idea de la necesidad de emisiones de deuda publica europea
por solidaridad es del 82,7% entre los paises con problemas y del 54,6% en el grupo
de hipotéticos "rescatadores" de los primeros.
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CUADRO 3.36

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). DEUDA PUBLICA EUROPEA
Y SOLIDARIDAD ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS

Debido al tamafio de sus déficits publicos y a un crecimiento econémico pobre, varios Estados miembros de la UE se
enfrentan a una crisis de deuda. En el curso de las discusiones sobre como afrontar este asunto, se ha sugerido que
parte de la deuda publica de los Estados miembros de la UE, en particular los de la zona euro, deberia ser conjunta.
Esto les permitira tomar prestado al mismo tipo de interés en los mercados financieros. Digame en qué medida est4
de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes acerca de este tema. Apartar una parte de
la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta...

...seria necesario en nombre de la solidaridad entre los Estados miembros.

Totalmente Tiende a estar Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo, sin ns
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Grecia 34,3 49,9 7,7 2,5 5,6 89,2
Portugal 17,8 56,6 10,9 1,2 13,5 86,0
Chipre 41,4 40,6 9,9 3,8 4,4 85,7
Irlanda 17,0 46,9 9,0 2,4 24,7 84,9
Espana 25,6 39,4 11,2 53 18,5 79,8
Italia 16,8 54,6 16,0 2,3 10,4 79,6
Polonia 14,7 49,5 15,3 4,5 16,0 76,4
Hungria 19,6 51,1 17,2 5,7 6,3 75,5
Malta 15,0 46,6 15,0 6,8 16,6 73,9
Bélgica 19,3 51,9 21,5 53 2,0 72,7
Dinamarca 23,5 45,3 18,3 9,5 3,5 71,3
Lituania 14,5 47,8 17,2 9,3 11,2 70,2
Holanda 21,3 46,3 204 8,5 3,6 70,1
Francia 17,3 433 17,6 11,2 10,6 67,8
Luxemburgo 24,4 38,8 22,0 8,2 6,6 67,7
R. Checa 9,4 54,4 25,3 52 5,7 67,7
Rumania 17,0 38,4 16,9 11,1 16,7 66,5
Estonia 14,2 459 20,4 11,0 8,5 65,7
Bulgaria 14,6 41,1 18,7 11,7 13,9 64,7
Eslovaquia 9,6 46,4 28,4 6,7 8,9 61,4
R. Unido 9,1 40,1 21,5 12,6 16,6 59,0
Eslovenia 15,3 39,3 26,5 11,9 70 58,7
Alemania 18,8 36,7 26,4 14,4 3,6 57,6
Suecia 12,9 427 29,8 11,8 2,8 57,3
Letonia 11,5 39,6 28,7 13,6 6,5 54,7
Austria 13,5 38,1 29,1 14,3 49 54,3
Finlandia 4,1 31,1 36,0 25,5 3,4 36,4

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 76.1.
2) Deuda publica europea: beneficiados y perjudicados

Dos preguntas contrastaban la hipotesis de que esa posible solucion al problema
de la deuda soberana no aportaria tanto un bien colectivo para la UE como, mas
bien, bienes particulares para los paises en dificultades o, incluso, perjuicios para los
paises que no las tienen.
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CUADRO 3.37

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). DEUDA PUBLICA EUROPEA
Y BENEFICIO PARA LOS PAISES EN PEORES DIFICULTADES

Debido al tamario de sus déficits publicos y a un crecimiento econdémico pobre, varios Estados miembros de la UE
se enfrentan a una crisis de deuda. En el curso de las discusiones sobre como afrontar este asunto, se ha sugerido
que parte de la deuda publica de los Estados miembros de la UE, en particular los de la zona euro, deberia ser
conjunta. Esto les permitira tomar prestado al mismo tipo de interés en los mercados financieros. Digame en

qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes acerca de este tema.
Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta...

...solo beneficiaria a los Estados miembros que estén en las peores dificultades.

Totalmente Tiende a estar Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo, sin ns
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Eslovenia 40,2 38,2 11,4 4,0 6,2 83,5
Letonia 31,7 48,0 12,7 32 4,4 83,4
Bulgaria 30,6 39,8 11,5 3,2 14,9 82,7
Polonia 22,6 48,5 12,7 2,3 13,9 82,6
Luxemburgo 39,0 37,2 13,5 3,6 6,8 81,7
Lituania 31,3 41,4 13,0 4.8 9,4 80,3
Eslovaquia 29,4 449 16,2 2,3 72 80,1
Austria 39,6 37,2 15,0 4.4 3,7 79,8
Francia 31,0 42,3 14,1 4,7 8,0 79,6
Estonia 32,7 38,7 16,0 3,7 8,9 78,4
Finlandia 38,7 36,1 16,7 4,8 3,7 77,6
Chipre 43,1 31,6 16,4 5,1 3,8 77,6
Irlanda 17,4 39,4 15,0 2,8 25,5 76,2
Portugal 18,0 47,4 18,9 2,1 13,6 75,7
Rumania 18,7 42,0 16,1 5,0 18,2 74,2
Hungria 28,6 38,9 19,0 4,5 9,0 74,1
Alemania 39,6 31,0 18,2 6,5 47 74,1
Suecia 30,9 39,9 18,5 6,6 4,1 73,8
Bélgica 28,0 43,9 22,0 4,0 2,1 73,5
R. Unido 23,6 39,1 18,5 5,6 13,3 72,2
R. Checa 20,4 48,0 23,5 3,5 4,6 71,7
Malta 12,2 46,0 18,0 50 18,8 71,7
Italia 17,8 44,1 24,5 35 10,0 68,8
Espafia 19,0 36,3 18,8 75 18,4 67,8
Holanda 27,6 35,2 25,5 8,3 35 65,0
Dinamarca 22,2 39,4 28,1 6,9 3,4 63,8
Grecia 17,1 36,1 33,1 6,9 6,8 57,1

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 76.1.

Por una parte, son mayoria en todos los paises de la UE los que estan de
acuerdo con la idea de que esa deuda conjunta europea solo beneficiaria a los
Estados miembros que estan en las peores dificultades (cuadro 3.37). Implicita-
mente, por tanto, esas mayorias supondrian que no se derivaran beneficios, segu-
ramente indirectos, para el resto de los paises de la UE. El consenso es muy amplio
y no varia sustancialmente segun la divisoria que venimos utilizando.
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Por otra parte, también parece existir un consenso muy extendido acerca de
que los costes de la medida que comentamos recaerian sobre los Estados miem-
bros no aquejados por problemas de deuda (cuadro 3.38). En todos los paises,
menos en Grecia (36%), son mayoria (descontando a quienes no tienen opinion) los
que muestran su acuerdo con la idea de que la deuda publica europea penalizaria a

CUADRO 3.38

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). DEUDA PUBLICA

Y PENALIZACION DE LOS ESTADOS MIEMBROS QUE NO TIENEN
DIFICULTADES

Debido al tamario de sus déficits publicos y a un crecimiento econémico pobre, varios Estados miembros de la UE se
enfrentan a una crisis de deuda. En el curso de las discusiones sobre como afrontar este asunto, se ha sugerido que
parte de la deuda publica de los Estados miembros de la UE, en particular los de la zona euro, deberia ser conjunta.
Esto les permitira tomar prestado al mismo tipo de interés en los mercados financieros. Digame en qué medida est4
de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes acerca de este tema. Apartar una parte de
la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta...

...penalizaria a los Estados miembros que no tienen dificultades.

Totalmente Tiende a estar Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo,
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo desacuerdo sin ns
Finlandia 4772 31,3 14,5 47 2,4 80,4
Austria 439 33,2 14,6 4,6 3,6 80,0
Letonia 34,6 39,0 16,6 4.4 54 77,8
Eslovaquia 25,9 46,2 18,6 3,1 6,3 76,9
Alemania 43,4 30,8 16,6 6,2 3,1 76,5
Francia 28,1 40,0 17,9 6,0 8,0 74,0
Luxemburgo 32,3 36,3 17,7 6,8 7,0 73,7
Polonia 19,7 40,5 18,8 4,0 17,0 72,5
Suecia 30,5 39,1 17,6 9,0 3,7 72,3
Lituania 28,8 35,3 18,3 6,3 11,3 72,2
R. Unido 23,7 39,5 17,7 6,9 12,2 72,0
Eslovenia 32,6 34,3 18,7 73 7.1 72,0
Portugal 15,3 45,9 20,8 3,5 14,6 71,6
Bulgaria 24,8 33,1 17,0 6,1 19,1 71,5
Irlanda 13,6 38,8 16,8 4,4 26,3 71,1
Estonia 31,1 31,8 20,3 8,8 8,0 68,4
Bélgica 22,8 42,6 27,1 6,0 1,6 66,4
R. Checa 22,3 39,9 25,2 7,2 5,4 65,8
Rumania 15,3 35,0 21,3 5,4 23,0 65,3
Italia 17,4 40,9 26,1 5,1 10,6 65,1
Holanda 24,6 34,6 27,6 9,9 34 61,2
Dinamarca 21,7 37,1 28,8 8,9 3,6 60,9
Espana 17,1 30,0 18,9 11,3 22,7 60,9
Hungria 22,5 32,8 23,5 13,0 8,2 60,2
Malta 7,0 31,9 26,1 9,2 25,7 52,4
Chipre 179 296 333 108 83 518
Grecia 6,9 25,7 42,3 15,6 9,4 36,0

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 76.1.
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los Estados miembros que no tienen dificultades. En esta ocasion, sin embargo, si
que se manifiesta, con cierta claridad, la division entre los paises con dificultades de
deuda publica y los que menos las tienen, aunque este ultimo grupo no presenta un
unico frente. Entre los paises con problemas de deuda, el acuerdo medio asciende
al 58,4%; en el otro grupo es claramente superior, del 74,5% (y no lo es mas por la
opinion "disidente" de los holandeses, cuyo acuerdo se queda en el 61,2%).

Combinando las respuestas a ambas preguntas podemos dividir la opinion
publica de cada pais en cuatro grupos: a) los que estan de acuerdo con que la
medida beneficia a los paises, digamos, mas débiles, pero perjudica a los mas
fuertes (beneficio con costes); b) los que creen que beneficia a los mas débiles,

CUADRO 3.39

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE 2011). POSICIONES SEGUN

LOS BENEFICIOS O PERJUICIOS DE LA DEUDA PUBLICA EUROPEA
PARA LOS PAISES EN DIFICULTADES ("DEBILES") Y PARA LOS PAISES
QUE NO LAS TIENEN ("FUERTES")

Beneficia a débiles,  Beneficia a débiles, no  No beneficia a débiles, No beneficia a débiles,

perjudica a fuertes perjudica a fuertes perjudica a fuertes no perjudica a fuertes
Austria 66,2 93 9,6 9,2
Finlandia 65,4 8,6 11,2 10,0
Bulgaria 52,5 11,8 3,1 10,1
Letonia 62,0 16,0 10,3 4,6
Eslovaquia 59,2 13,1 10,2 7.9
Polonia 51,6 13,4 5,8 8,1
Eslovenia 58,9 17,2 7,1 7.8
Luxemburgo 57,6 15,3 8,2 8,0
Lituania 53,6 15,3 8,4 8,6
Francia 55,4 15,4 10,3 8,2
Irlanda 42,8 10,7 6,7 9,7
Alemania 57,2 12,1 14,5 9,7
Suecia 56,1 13,2 11,9 12,6
Portugal 48,9 13,9 10,8 9,3
Estonia 51,1 17,6 9,2 10,1
R. Unido 47,6 11,8 11,6 11,5
Rumania 42,4 13,3 6,3 12,5
Italia 47,8 11,5 89 18,0
Bélgica 52,9 18,5 11,7 14,3
R. Checa 50,1 15,9 10,6 15,9
Hungria 44,0 20,2 8,8 13,6
Chipre 445 25,3 2,8 18,6
Espana 35,1 14,8 9,8 14,2
Holanda 44,6 16,5 13,3 20,1
Malta 32,9 18,8 5,2 14,8
Dinamarca 42,9 17,6 14,5 20,1
Grecia 27,2 23,5 4,7 33,7

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 76.1.
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pero no creen que perjudique a los mas fuertes (beneficio sin costes); c) los que
no creen que beneficie a los mas débiles, pero tampoco que perjudique a los mas
fuertes (ausencia de beneficio, sin costes); y d) los que no creen que beneficie a
los mas débiles, pero si que perjudica a los mas fuertes (ausencia de beneficio, con
costes). Los resultados de dicha agrupacion, incluyendo solo a los entrevistados
que contestan ambas preguntas, se recogen en el cuadro 3.39.

CUADRO 3.40

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). DEUDA PUBLICA EUROPEA Y
REDUCCION DEL COSTE DE LA CRISIS

Debido al tamario de sus déficits publicos y a un crecimiento econémico pobre, varios Estados miembros de la UE se
enfrentan a una crisis de deuda. En el curso de las discusiones sobre como afrontar este asunto, se ha sugerido que
parte de la deuda publica de los Estados miembros de la UE, en particular los de la zona euro, deberia ser conjunta.
Esto les permitira tomar prestado al mismo tipo de interés en los mercados financieros. Digame en qué medida esta
de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes acerca de este tema. Apartar una parte de
la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta...

...permitiria reducir el coste de la crisis.

Totalmente de Tiende a estar de Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo,
acuerdo acuerdo en desacuerdo desacuerdo sin ns
Grecia 26,3 52,6 10,2 3,3 7,6 85,4
Chipre 35,0 441 11,3 2,8 6,9 84,9
Irlanda 14,7 42,4 7,1 33 32,5 84,5
Portugal 14,5 50,8 16,3 1,9 16,4 78,2
Malta 9,0 44,5 9,6 54 31,5 78,1
Esparia 17,6 38,7 13,1 6,8 23,7 73,9
Italia 12,9 47,8 18,1 3,9 17,2 73,4
Hungria 17,4 47,3 16,9 7,8 10,5 72,4
Dinamarca 17,4 48,2 18,1 8,8 7,6 71,0
Polonia 9,9 40,9 20,7 39 24,5 67,4
Holanda 11,7 47,0 20,5 8,1 12,8 67,3
Eslovaquia 9,3 45,5 25,3 7.1 12,8 62,9
R. Checa 10,5 45,9 27,5 75 8,7 61,7
Lituania 13,4 39,1 21,8 11,1 14,6 61,5
Rumania 10,7 33,8 219 8,5 25,1 59,4
Letonia 10,9 42,8 27,9 8,8 9,6 59,4
Bélgica 9,8 47,0 30,9 8,2 41 59,2
R. Unido 8,3 39,3 22,6 11,6 18,3 58,2
Estonia 11,1 38,8 24,7 11,8 13,5 57,8
Bulgaria 6,9 32,3 19,7 9,2 31,9 57,5
Suecia 10,1 38,2 30,6 12,8 8,2 52,7
Francia 9,7 34,1 27,1 14,2 14,8 51,5
Eslovenia 9,6 35,1 27,2 15,5 12,6 51,1
Luxemburgo 10,7 31,8 29,8 11,5 16,1 50,7
Austria 10,5 28,7 29,8 19,5 11,5 44,3
Finlandia 5,0 35,4 33,6 18,8 72 43,5
Alemania 8,4 26,8 31,4 23,8 9,6 38,9

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarometro 76.1.
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CUADRO 3.41

PAISES DE LA UE (SEPTIEMBRE DE 2011). DEUDA PUBLICA EUROPEA Y
ESTABILIDAD FINANCIERA DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Debido al tamafio de sus déficits publicos y a un crecimiento econémico pobre, varios Estados miembros de la UE se
enfrentan a una crisis de deuda. En el curso de las discusiones sobre como afrontar este asunto, se ha sugerido que
parte de la deuda publica de los Estados miembros de la UE, en particular los de la zona euro, deberia ser conjunta.
Esto les permitira tomar prEstado al mismo tipo de interés en los mercados financieros. Digame en qué medida esta
de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes acerca de este tema. Apartar una parte de
la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta...

...reforzaria la estabilidad financiera de los Estados miembros.

Totalmente de Tiende a estar de Tiende a estar Totalmente en No sabe Acuerdo,
acuerdo acuerdo en desacuerdo  desacuerdo sin ns
Chipre 35,0 46,0 8,7 3,0 73 87,4
Irlanda 15,3 43,5 6,6 3,2 31,4 85,8
Grecia 30,2 48,6 10,4 2,8 8,0 85,7
Malta 14,0 47,1 78 4,4 26,7 83,3
Portugal 15,7 52,9 12,2 1,6 17,5 83,3
Espafia 22,4 39,4 11,1 59 21,2 78,4
Hungria 20,2 49,2 12,9 6,8 10,9 77,9
Dinamarca 23,0 49,0 15,9 6,2 6,0 76,6
Italia 17,3 473 17,4 2,4 15,6 76,5
Holanda 20,4 50,0 16,8 5,6 72 75,9
Polonia 13,2 43,2 19,9 3,5 20,3 70,7
Bélgica 16,5 51,1 23,8 5,4 33 69,9
Rumania 12,6 39,7 16,5 6,3 25,0 69,7
R. Checa 12,0 49,5 26,4 5,1 7,0 66,1
Eslovaquia 9,8 48,8 25,8 6,1 9,5 64,7
Lituania 12,6 42,7 18,8 11,5 14,4 64,6
Suecia 14,2 45,6 23,4 10,2 6,6 64,0
R. Unido 9,6 43,4 19,6 10,8 16,6 63,5
Bulgaria 10,7 34,6 18,8 8,4 27,4 62,5
Estonia 14,9 39,7 24,7 8,4 12,3 62,3
Luxemburgo 19,3 35,1 23,7 10,2 11,8 61,6
Francia 11,4 38,9 22,6 11,8 15,4 59,4
Letonia 11,7 41,7 27,8 9,3 9,6 59,0
Eslovenia 11,9 34,8 29,2 13,3 10,8 52,4
Alemania 13,3 324 29,6 16,3 8,4 49,9
Austria 11,3 33,2 31,1 16,2 8,2 48,4
Finlandia 6,1 35,7 34,1 18,4 5,7 44,3

Fuente: elaboracion propia con datos del Eurobarémetro 76.1.

La combinacion mas frecuente es la del beneficio con costes, que predomina
en bastantes paises, incluyendo, desde luego, a Alemania (61,1%) y muy nota-
blemente a Austria (70,1%) y Finlandia (68,8%). Sin embargo, no acaba de ser la
opcién claramente mayoritaria en Holanda (47,3%). En el extremo opuesto esta-
rian los griegos, entre quienes esta opcion ni siquiera alcanza a un tercio de los
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que tienen opinion (30,5%), recibe un apoyo inferior al que recibe la de la ausencia
de beneficio sin costes (37,8%) y es apenas superior a la del beneficio sin costes.
En los demas paises en dificultades, la primera opcién, mayoritaria o casi, es la del
beneficio con costes, pero algunos cuentan con minorias significativas, como en
Grecia, que creen que la deuda publica europea ayudaria a los paises débiles, pero
no perjudicaria a los fuertes.

3) Deuda publica europea: beneficios generales

Un ultimo par de preguntas del Eurobarémetro 76.1, de septiembre de 2011,
atafia a posibles beneficios colectivos o generales de la deuda publica europea.

Por una parte, se solicité de los entrevistados que mostrasen su grado de
acuerdo con la idea de que la emisién de deuda publica europea de la que hablamos
permitiria reducir el coste de la crisis (cuadro 3.40). En casi todos los paises de la
UE predomina el acuerdo (medido entre quienes manifiestan su opinion), pero no
en tres de ellos (Alemania, Finlandia y Austria), que pertenecen, precisamente, al
grupo de los estados con menos problemas de deuda publica. De hecho, la divi-
soria paises en dificultades / paises con cuentas publicas sanas es especialmente
acusada en los resultados de esta pregunta. Los paises con crisis de deuda ocupan
las siete primeras posiciones segun el grado de acuerdo con esta posible ventaja
de las emisiones de deuda europea, mientras que las tres ultimas corresponden a
paises sin esos problemas, si bien los datos holandeses vuelven a aparecer sepa-
rados de su grupo. En conjunto, el acuerdo medio de los paises en dificultades era
del 79,8%, muy superior al 48,5% del grupo de paises encabezado por Alemania. La
postura francesa (51,5% de acuerdo), en esta ocasién, se acerca mas al segundo
grupo que al primero.

Por otra parte, se someti6 a la consideracion de los entrevistados la afirmacion
de que la emisiéon de deuda publica europea reforzaria la estabilidad financiera de
los Estados miembros (cuadro 3.41). Los resultados fueron muy similares a los que
acabamos de comentar, repitiéndose el elevado nivel de acuerdo con dicha idea
entre los paises en crisis de deuda (82,9% de media) y el bajo nivel de acuerdo en
el grupo de paises "sanos" (54,6%), asi como la mayor proximidad de Francia a
estos ultimos (59,4%).

4) Los eurobonos

Como es sabido, el nombre que mas ha calado para esos hipotéticos titulos de
deuda publica europea es el de "eurobonos". Sobre ellos ha preguntado el Euroba-
rémetro en cuatro de sus olas (76.1, de septiembre de 2011; 76.3, de noviembre de
2011; 77.2, de marzo de 2012 y 77.3, de mayo de 2012).

Por lo pronto, como era esperable, entre septiembre de 2011 y marzo de 2012
ha aumentado el porcentaje de europeos que ha oido hablar de ellos, sabiendo o
no lo que son (cuadro 3.42). El porcentaje medio que habia oido hablar de ellos
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CUADRO 3.42

PAISES DE LA UE (2011-2012). PORCENTAJE QUE HA 0iDO HABLAR
DE LOS EUROBONOS

Septiembre de 2011 Marzo de 2012
Ha oido hablary  Ha oido hablar, pero no Ha oido hablar Ha oido hablar
sabe lo que son sabe en realidad lo que son (total) (total)
Grecia 23,7 48,3 72,0 81
R. Checa 19,9 33,6 53,5 67
Alemania 26,8 35,3 62,2 67
Irlanda 21,3 35,7 57,0 64
Holanda 24,9 38,7 63,6 61
Austria 13,4 29,6 42,9 60
Eslovaquia 12,0 31,7 43,7 60
Bulgaria 7,3 31,5 38,8 59
Finlandia 22,0 25,6 47,7 58
Italia 12,1 30,5 42,6 55
Eslovenia 19,7 28,8 48,5 55
Chipre 19,0 22,1 41,1 52
Estonia 10,1 33,0 43,1 51
Bélgica 14,6 23,2 37,8 48
Espana 15,0 27,0 42,0 48
Luxemburgo 23,4 27,1 50,5 46
Malta 15,0 26,4 41,4 46
Polonia 15,2 20,8 36,0 44
Hungria 77 24,7 32,3 42
R. Unido 15,5 22,7 38,2 42
Lituania 5,4 26,1 31,5 41
Suecia 8,3 23,1 31,5 36
Francia 7,5 19,1 26,6 31
Letonia 5,6 26,5 32,1 31
Portugal 10,2 14,2 24,4 30
Rumania 38 14,7 18,5 27
Dinamarca 6,6 12,7 19,3 22

Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 76.1y 77.2.

en 2011 era del 41,4%, inferior al 49,0% de marzo de 2012. Como también era de
esperar, el nivel de conocimiento es mayor en los paises de la eurozona (53,7% por
término medio en marzo de 2012) que en los que no pertenecen a la union mone-
taria (41,1%). Por ultimo, da la impresion de que son algo mas conocidos en los
paises sin crisis de deuda publica (61,5%) que en los aquejados por dicho problema
(53,7%), pero la variacion en este ultimo grupo es muy grande, con muy poco cono-
cimiento en Portugal (30%) y un nivel maximo en Grecia (81%).

También podemos conocer el grado de apoyo que reciben estos titulos entre los
europeos, asi como la evolucion de ese apoyo. Tanto en noviembre de 2011 como
en mayo de 2012, en la gran mayoria de los paises de la UE-27 era mayoritario el
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CUADRO 3.43

PAISES DE LA UE (2011-2012). PORCENTAJE TOTALMENTE O MAS BIEN

A FAVOR DE QUE LA UE INTRODUZCA LOS EUROBONOS, PENSANDO
EN LA REFORMA DE LOS MERCADOS FINANCIEROS MUNDIALES (*)

Noviembre de 2011 Mayo de 2012
Irlanda 85,9 77,9
Portugal 79,6 76,9
Bulgaria 79,6 75,8
Rumania 75,6 73,1
Malta 84,3 71,7
Polonia 74,7 71,6
Bélgica 77,2 71,1
Grecia 76,4 70,9
Espana 83,2 70,4
Luxemburgo 77,7 70,1
Francia 73,3 69,8
Italia 74,6 69,3
Eslovaquia 76,9 66,3
R. Checa 65,5 61,7
Eslovenia 59,4 57,7
Austria 64,9 57,1
Dinamarca 61,6 56,8
Hungria 69,2 56,4
Holanda 55,9 52,8
R. Unido 54,6 50,8
Finlandia 56,3 50,7
Chipre 66,5 50,0
Suecia 47,2 48,7
Lituania 64,1 48,5
Estonia 46,3 40,8
Letonia 43,3 37,8
Alemania 36,0 31,3

Nota: (*) Porcentajes calculados excluyendo a los que no manifiestan su opinion.
Fuente: elaboracion propia con datos de los Eurobarémetros 76.3 y 77.3.

porcentaje que estaba totalmente o mas bien a favor de introducir los eurobonos,
pensando en la reforma de los mercados financieros mundiales (cuadro 3.43). Sin
embargo, el grado de apoyo parece haberse resentido entre ambas fechas. En
noviembre de 2011 el porcentaje medio a favor era del 67% para el conjunto de la
UE-27, pero se redujo hasta el 60,6% en mayo de 2012, calculado en ambos casos
para quienes manifiestan una opinion.

A pesar de ese amplio consenso favorable a los eurobonos, en ambas fechas
se observa una nitida diferencia entre el grupo de paises en crisis de deuda publica
y el grupo de paises con finanzas publicas mas saneadas. En mayo de 2012, por
ejemplo, el porcentaje medio de apoyo a los eurobonos en el primer grupo era
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del 69,6%, bastante superior a la media del 48% que se obtiene para el segundo.
Destaca en este segundo grupo el dato aleman, del 31,3%, el mas bajo de la UE-27
y que apenas alcanza el porcentaje medio de los paises de la UE-27. Siendo
Alemania la principal economia europea y el estado que, de facto, habra de otorgar
credibilidad a esos titulos de deuda, es extremadamente significativo el bajisimo
apoyo con que cuentan entre su poblacidon. No extrafa que el gobierno aleman siga
mostrandose muy reticente al respecto.

Sintetizando la postura acerca de la emisién de deuda publica europea domi-
nante entre los paises mas alejados de la crisis de deuda soberana, podriamos
decir, primero, que no tienen del todo claro que reduzca los costes de la crisis ni
que presenten un claro beneficio desde el punto de vista de la estabilidad financiera
europea. Es decir, no tienen claro los beneficios generales de la medida. Segundo,
tienen mas claro, de todos modos, tanto sus beneficios particulares, que aprovecha-
rian sobre todo a los paises endeudados, como los perjuicios, que caerian sobre
todo del lado de los paises con cuentas publicas saneadas. Por ultimo, sin embargo,
podrian acabar empujandoles a aceptar titulos como los eurobonos las considera-
ciones de solidaridad entre los europeos.

3.5.6 Una sintesis parcial de las opiniones acerca del problema
de la deuda en la eurozona

A lo largo de esta seccion, dedicada a las opiniones sobre el problema de la
deuda, hemos observado con cierta frecuencia que los paises se ordenaban segun
la clasificacion de la que hemos partido, oponiéndose las opiniones medias en los
paises con problemas de deuda publica a las medias de los paises con finanzas
publicas mas saneadas. Es decir, la posicién acerca de algunas cuestiones era
relativamente coherente. En este ultimo apartado exploramos esa coherencia sinte-
tizando la informacion ofrecida a lo largo de esta seccién mediante la técnica del
analisis de componentes principales, tal como hicimos para resumir las opiniones
relativas a las prioridades de politica econémica (seccion 3.3). Utilizando a los
paises de la zona euro como unidades de analisis, hemos construido una base de
datos con los resultados de todas las preguntas consideradas en esta seccion 3.5,
eligiendo la cifra mas reciente en el caso de que las preguntas se hubieran plan-
teado en varias olas del Eurobarémetro. Los datos introducidos son los que hemos
comentado, por ejemplo, el porcentaje de acuerdo con una proposicién, el porcen-
taje que considera efectiva una medida o el porcentaje que elige una opcién entre
varias alternativas. En conjunto contamos con 24 variables, con datos para todos
los paises de la eurozona.

El analisis, llevado a cabo segun los criterios especificados mas arriba para el
analisis de componentes principales referido en la seccién 3.3, ha dado como resul-
tado cinco componentes, que dan razén del 84% de la varianza. El mas importante
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es el primero, que explica un 33,7% de esa varianza y refleja la coherencia a la que
hemos hecho mencién en el parrafo anterior.

En el cuadro 3.44 podemos comprobar con qué variables se asocia mas dicho
componente. Las variables que mas pesan, positivamente, en este primer compo-
nente son las que reflejan el grado de acuerdo con dos de las ventajas de una
emision europea de deuda publica (la estabilidad financiera de los miembros de la
UE y la reduccion de los costes de la crisis), asi como con la idea de que es nece-
saria por razones de solidaridad. También se asocia con bastante fuerza con el
acuerdo con que el problema de la deuda requiere de una solucién urgente, asi
como con la percepcion como efectivas de dos de las medidas orientadas a prevenir
crisis futuras, la presentacion de los presupuestos nacionales a la Comision y la
creacion de un fondo europeo de ayuda.

En términos negativos, la opinidn que mas pesa en dicho componente es la
relativa al reconocimiento de la responsabilidad de cada uno como razén para no
prestar ayuda a los paises en dificultades. En un segundo nivel estaria el desacuerdo
con que una deuda publica europea no penalizaria a los estados que no estan en
dificultades financieras. Por Ultimo, cabria mencionar la variable que mide cuanto se
inclinan los paises hacia la austeridad en la disyuntiva que la enfrenta al estimulo
del crecimiento econémico.

En resumen, y simplificando algo para extraer la informacion mas sustantiva
que transmiten esas correlaciones, tendrian puntuaciones altas en este compo-
nente los paises en los que son mas intensas las opiniones que resaltan la urgencia
del problema, favorecen las ventajas generales de la deuda publica europea,
promueven una decision al respecto por razones de solidaridad y ven ventajas en
la creacion de un fondo europeo de ayuda, asi como en el sometimiento de las
cuentas publicas a instancias europeas. También tendrian puntuaciones altas los
convencidos de que los paises con finanzas publicas sanas no se veran perjudi-
cados, los menos proclives a razonar en términos de responsabilidad a la hora de
negar la ayuda financiera a los paises en dificultades y los mas proclives a desequi-
librar la balanza austeridad/crecimiento a favor del segundo término.

Dado lo anterior, no extrafia como quedan clasificados los paises de la euro-
zona segun la puntuacién que reciben en este primer componente, que se recoge
en el grafico 3.25.

Como puede comprobarse, las siete puntuaciones mas altas las presentan
los siete paises con problemas de financiacién de su deuda publica. En el polo
opuesto aparecen tres de los cuatro paises que hemos etiquetado como de finanzas
publicas sanas. La Unica excepcién, confirmando lo que hemos observado en varias
ocasiones, la presenta Holanda, en una posicién intermedia, aunque su puntua-
cion es, con todo, mas cercana a la de los otros tres paises de su grupo que a la
de los siete paises "rescatables". Francia presenta una puntuacién muy similar a
la holandesa.
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CUADRO 3.44

COEFICIENTES DE CORRELACION DEL PRIMER COMPONENTE EXTRAIDO

DE LAS VARIABLES RELATIVAS A LA DEUDA PUBLICA CON DICHAS
VARIABLES

Acuerdo con: "Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta reforzaria

la estabilidad financiera de los Estados miembros" (sin ns; septiembre 2011) 0,93
Acuerdo con: "Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta permitiria

reducir el coste de la crisis" (sin ns; septiembre 2011) 0,93
Acuerdo con: "Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta seria

necesario en nombre de la solidaridad entre los Estados miembros" (sin ns; septiembre 2011) 0,90

Porcentaje de los encuestados que no creen conveniente que su pais ofrezca ayuda financiera a otro Estado miembro
en dificultades que afirman que la principal razon de no hacerlo es que los ciudadanos de su pais no deberian tener
que pagar los problemas econémicos de otros (y no que no interese econdmicamente a su pais ayudar a ese otro

Estado miembro) (septiembre 2011) -0,87
Acuerdo con: "Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta penalizaria

a los Estados miembros que no tienen dificultades" (sin ns; septiembre 2011) -0,79
Acuerdo con la afirmacion: "Una deuda publica significativa constituye una carga para futuras generaciones y es nece-

sario reducirla rapidamente" (sin ns; mayo 2010) 0,78
Resta de porcentajes: para salir de la crisis rapidamente, los Estados miembros de la Unién Europea deberian primero

reducir su gasto publico - deberian primero invertir en medidas para estimular la economia (marzo 2012) -0,73
Muy o bastante efectiva la siguiente medida, dirigida a prevenir y evitar futuras crisis: "Presentacion de los presupues-

tos nacionales de los Estados miembros de la UE a la Comision Europea” (sin ns; agosto-septiembre de 2010) 0,72

Muy o bastante efectiva la siguiente medida, dirigida a prevenir y evitar futuras crisis: "La creaciéon de un fondo

monetario europeo que intervendria si un Estado miembro de la Unién Europea atraviesa dificultades economicas y
financieras graves" (sin ns; agosto-septiembre de 2010) 0,72
[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Acuerdo con: "En una crisis grave, las agencias de calificacion

no deberian calificar a los Estados miembros de la UE que estan siendo ayudados financieramente por otros Estados

miembros" (sin ns; marzo 2012) 0,63
A favor de los eurobonos (sin ns; mayo de 2012) 0,57
Acuerdo con: "Apartar una parte de la deuda publica de todos los Estados miembros para que sea conjunta solo bene-

ficiaria a los Estados miembros que estan en las peores dificultades" (sin ns; septiembre 2011) -0,53
[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Acuerdo con: "Las agencias de calificacion han desempefnado

un papel significativo en el desarrollo de la crisis financiera" (sin ns; septiembre 2011) 0,47

Porcentaje de los encuestados que creen conveniente que su pais ofrezca ayuda financiera a otro Estado miembro
en dificultades que afirman que la principal razon de hacerlo es en nombre de la solidaridad europea entre Estados
miembros (y no que esa ayuda le interese econdmicamente a su pais) (septiembre de 2011) 0,43

Han oido hablar alguna vez de las agencias de calificacion (marzo 2012) -0,40

Porcentaje que esta totalmente o mas bien en desacuerdo con la afirmacion: "Las medidas para reducir el déficit y la

deuda publica en PAIS no son una prioridad por ahora" (mayo 2012) 0,34
En relacion con la convergencia entre las politicas fiscales de los Estados miembros de la UE, favorable a incluir una

consulta previa entre las instituciones europeas y las instituciones politicas nacionales en el proceso de elaboracion de

los presupuestos nacionales (sin ns; septiembre 2012) 0,33
Acuerdo con la siguiente afirmacién: "En tiempos de crisis, es conveniente que PAIS ofrezca ayuda financiera a otro

Estado miembro de la Union Europea que esté pasando dificultades financieras y econoémicas graves" (sin ns; septiem-

bre 2011) 0,23
[Solo si ha oido hablar de las agencias de calificacion] Acuerdo con: "La creacién de una agencia de calificacion euro-

pea e independiente supondria un contrapeso al poder de las agencias existentes" (sin ns; septiembre de 2011) 0,20
Acuerdo con la afirmacidn: "Es posible reducir el déficit publico y la deuda a la vez que se estimula el crecimiento
econémico" (sin ns; mayo 2012) -0,17
Acuerdo con: "No se deben retrasar las medidas para reducir el déficit y la deuda publica en PAIS" (mayo 2012) -0,15
Porcentaje que esta totalmente o mas bien en desacuerdo con la afirmacion: "En una crisis financiera y econémica
internacional, es necesario incrementar los déficits publicos para crear puestos de trabajo" (sin ns; mayo de 2011) 0,09

Favorables a: "La aplicacion automética de sanciones financieras cada vez mayores a los Estados miembros de la UE
que no cumplan con las reglas sobre la deuda y el déficit publico que se hayan decidido conjuntamente" (sin ns;
septiembre 2011) -0,04

Ha oido hablar de los eurobonos (marzo de 2012) 0,04

Fuente: elaboracion propia con datos de diversos Eurobarémetros (véanse cuadros del apartado 5).
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GRAFICO 3.25

PAISES DE LA EUROZONA. PUNTUACION EN EL PRIMER COMPONENTE

EXTRAIDO DE LAS OPINIONES SOBRE LAS POLITICAS RELATIVAS AL
PROBLEMA DE LA DEUDA SOBERANA
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Fuente: elaboracion propia con datos de diversos Eurobarémetros (véanse cuadros de la seccion 3.5).

3.6 CONCLUSION

En las opiniones publicas de los paises con cuentas publicas saneadas predo-
mina, con distinta intensidad, la disposicion a ayudar a los paises afectados por la
crisis de deuda soberana. Salvo en Holanda, ese predominio, de todos modos, no
es ampliamente mayoritario, lo cual lo hace un tanto fragil. Esta, quiza, es una de
las dos averiguaciones principales de este capitulo.

La otra es que la divisoria entre las opiniones publicas de los paises "rescata-
bles o rescatados" y las de los hipotéticos "rescatadores" (en particular, Alemania)
respecto a las politicas de solucion de la crisis de deuda soberana es real. Y también
son reales las diferencias en términos de las prioridades de politica econémica que
vimos en la seccidon 3.3: empleo y crecimiento vs. regulacion financiera y deuda
publica.

Ambos hallazgos apuntan a la medida y el modo en que las opiniones publicas
de Alemania, Finlandia u Holanda, por citar los paises mas significados en la discu-
sion publica sobre la crisis de deuda, circunscriben la accion de sus respectivos
gobiernos. Se trata de unas limitaciones con las que un gobierno como el espafiol
y una ciudadania como la espafiola han de contar en las negociaciones con sus
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socios europeos. Ambos, gobierno y ciudadania, han de comprender, también, el
sentido y la razén de esas limitaciones, para convencerse de que no se pueden
sortear por la mera voluntad de los gobiernos.

Se trata de limitaciones esperables (y deseables) en democracias liberales
con opiniones publicas suficientemente realistas, que, como hemos ido observando
a lo largo del trabajo, combinan en sus preferencias de politica exterior europea
las correspondientes dosis de interés propio con la valoracion de bienes colectivos
europeos, incluyendo el de las soluciones colectivas a la crisis. El interés propio lo
hemos apreciado, por ejemplo, en la mayor proclividad a identificar la UE con el
despilfarro o en la mayor mencion de dicho interés como razonamiento subyacente
a la necesidad de ayudar a los paises en dificultades. La valoracion de los bienes
colectivos europeos se ha revelado, mas bien indirectamente, en que su considera-
cion de su pertenencia a la UE como algo bueno no pecaba mucho de coyuntural. Y
se ha visto mas directamente, sobre todo, en su mas intensa identificacion de la UE
con la moneda comun, que muchos, por ejemplo, en Alemania, vieron como un paso
de gigante hacia la unidad politica europea y que, en cualquier caso, supuso para
los alemanes una importantisima cesion de soberania, al renunciar a una politica
monetaria independiente (y a una moneda propia) que tan buen servicio les habia
prestado en los cuarenta afios anteriores. La apuesta por las soluciones colectivas
ha quedado bastante clara en las mayorias favorables a papeles mas decisivos de
las instituciones europeas en los distintos ambitos de la crisis econdmica que hemos
discutido. Esta inclinacion, compartida por las opiniones de muchos paises euro-
peos, podria interpretarse como una especie de elusion de responsabilidades, pero
es dificil hacerlo asi, en particular, si pensamos en los alemanes. Muy al contrario,
supone enviar una sefial relativamente coherente de que no estan dispuestos a
actuar por su cuenta (como lo hicieron en el pasado), sino que lo estan a hacerlo
en el marco de las instituciones europeas, como un socio fiable mas, quiza con una
especial responsabilidad dada la dimension y la relevancia del pais.

La apuesta por esos bienes colectivos europeos en esos paises esta susten-
tada en sentimientos no desdenables de pertenencia comun y de solidaridad con
los demas socios europeos, pero atemperados o canalizados por ciertas dosis de
prudencia y por el convencimiento de que todos han de aportar su contribucion en
la produccién de esos bienes colectivos y en la solucién de los problemas propios.
Las dosis de prudencia las hemos observado en respuestas que indican una cierta
consciencia de las consecuencias de unas u otras decisiones para esos paises.
Por ejemplo, en esos paises, no pocos de los dispuestos a ayudar financieramente
a Irlanda, Portugal, Grecia o Espafa piensan asi porque creen que conviene al
interés econdmico de sus propios paises. Es aun mas claro el convencimiento de
que cada uno ha de cargar con su cuota de responsabilidad. Ello se observa no solo
en el razonamiento dominante, por ejemplo en Alemania, entre quienes no estan
dispuestos a ayudar financieramente a otros paises, sino en la propia disposicion
a seguir haciendo reformas, casi tan elevada como la disposicion reformista en
los paises con dificultades financieras graves, de quienes probablemente tienden a
sospechar una disposicion débil, teniendo en cuenta su trayectoria historica.
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Obviamente, también encontramos algunos de esos rasgos y de esas dispo-
siciones en las opiniones publicas de Europa del Sur, pero las diferencias con las
de los paises con menos dificultades financieras son sustantivas. Esas diferencias
remiten no solo a considerar las opiniones publicas de los socios europeos en la
propia accioén exterior, sino a una suerte de introspeccién acerca de la propia.

En las opiniones publicas del sur de Europa las consideraciones del propio
interés también son nitidas, quiza demasiado. Por ejemplo, las respuestas a las
preguntas que miden indirectamente sentimientos de pertenencia comun europea
estan mas vinculadas a la coyuntura econdmica en Grecia o Espafia que en
Alemania o Finlandia. Asimismo, es mas acentuada en los primeros la equiparacion
de la Unién Europea con la prosperidad econdmica (y menos la equiparacion con
el principal proyecto en comun de las Ultimas décadas, el euro). El interés propio
se observa muy acusadamente en la enorme disposiciéon a recibir ayudas de los
demas, por solidaridad. La prudencia también parece subyacer algunas de sus
opiniones mayoritarias, como las que tienden considerar conjuntamente los obje-
tivos de control del déficit y del crecimiento econémico, como parte del paquete por
el que hay que apostar. Pero pecan de un cierto pensamiento magico cuando creen
mayoritariamente que las ayudas que otros estados deberian prestarles para salir
de la crisis de deuda no tendrian costes en estos ultimos. También estan dispuestos
a un esfuerzo reformista, a sacrificios en aras de la prosperidad futura (y, quiza,
del sostenimiento del edificio europeo), pero les surgen algunas dudas cuando se
plantea mas claramente que esos sacrificios son de los propios encuestados.

Aalgunos de los paises del sur de Europa, especialmente los mas grandes, pero
no solo, se les presenta con claridad la tentacién del oportunismo en sus negocia-
ciones con los demas europeos 0, mas crudamente todavia, la tentacién del "chan-
taje". Como alemanes, franceses, holandeses y demas no estarian dispuestos a
que se viniera abajo el edificio del euro, también lo estarian a sostener hasta limites
insospechados las finanzas publicas de Grecia, Espana o ltalia, casi independien-
temente de los esfuerzos de austeridad y de reforma de estos ultimos paises. A
veces ha parecido que nuestro propio gobierno ha planteado asi sus posiciones. Sin
embargo, ese planteamiento parece un error, tanto a corto como a medio o largo
plazo, y a la vista de las opiniones publicas analizadas.

Por una parte, se trata de un planteamiento muy descarnado, de mera
Machtpolitik, podriamos decir, con el que no tienen por qué coincidir no ya otros
gobiernos, sino las opiniones publicas que los sustentan. No se trata solo de imponer
la propia voluntad para conseguir los propios intereses, supuestamente conocidos.
El juego europeo en el que estan dispuestos a participar alemanes, franceses,
holandeses y demas, obviamente, va bastante mas alla de la politica de poder o de
la defensa del (corto) interés propio. También se trata, por lo pronto, de seguir asegu-
rando la paz entre los europeos, para lo cual se ha confiado en ir construyendo una
comunidad en ultima instancia politica, sustentada por los necesariamente amplios
sentimientos de identidad y de pertenencia comun. Se trata también de la ambicion
de desempefiar un papel mas relevante en la escena mundial, aportando una contri-
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bucién especificamente europea. Entre otras cosas. Los espafioles no nos entende-
remos bien no ya con los alemanes, sino con los finlandeses o los austriacos, o los
belgas, o con otros paises nérdicos, en un lenguaje de intereses econémicos parti-
culares ni de voluntades contrapuestas.

Por otra parte, el calculo en que se basa la tentacion del "chantaje" puede
acabar estando muy equivocado. Quiza la apuesta por el euro no es tan fuerte en
Alemania y los otros paises, tal como revelan algunas de las dudas al respecto que
hemos analizado. No es descartable que la quiebra de la unién monetaria le acabe
pareciendo a un segmento sustantivo de la opinién publica alemana (o la finlan-
desa) un precio no demasiado alto para no tener que estar atados a socios perci-
bidos mas como una rémora que como contribuyentes a la mejora comun.

Por todo ello, y en especial a la vista del analisis de las opiniones publicas efec-
tuado en este capitulo, a un gobierno como el espafiol podria convenirle plantear
sus negociaciones europeas de la manera siguiente. Primero, tendria que seguir
enviando sefales creibles de estar asumiendo la responsabilidad que le toca, tanto
en términos de austeridad como en términos de las reformas que faciliten el creci-
miento a corto y medio plazo. Esto es fundamental, una condicion sin la cual el resto
de la estrategia no tiene sentido. Segundo, ha de combinar las apelaciones al interés
propio de sus socios (Alemania, en particular) con las apelaciones al interés comun,
0, mas bien, elaborar un discurso del interés comun en el que estén subsumidos los
intereses particulares. Ese discurso ha de contener un entendimiento de la Union
Europea como algo que es bastante mas que un area de prosperidad econémica.
Tercero, habra de contemplar, como probablemente ya se esté haciendo, vincular
los acuerdos en determinadas areas (la de la politica financiera) con los acuerdos
en otras (la solucién del problema de la deuda), atendiendo a las diversas prefe-
rencias de las opiniones publicas (y los gobiernos), y aprovechando para ampliar el
campo de acuerdos posibles. Por ultimo, habra de prestar una consideracion espe-
cial a los puntos de vista y las acciones de los paises que ocupan posiciones inter-
medias, como Francia (o, incluso, Holanda), no tanto en términos de buscar aliados
para construir bloques de votos mas potentes, sino como posibles mediadores, mas
capaces de entender los puntos de vista y los intereses en conflicto.
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4.
LA VISION DE ESPANA Y DE LOS ESPANOLES DESDE
ALEMANIA

4.1 INTRODUCCION

La crisis del euro y de la deuda soberana ha provocado una fuerte europeiza-
cion de la agenda publica en los Estados miembros de la Unién Europea. En efecto,
desde 2008 los temas discutidos y las politicas adoptadas en el seno de las institu-
ciones europeas han cobrado un protagonismo mediatico inusual hasta entonces.

Sin embargo, debido a que las elites politicas y culturales de cada pais han
dirigido tradicionalmente la atencion de sus publicos a las cuestiones nacionales,
"actuando como cancerberos entre el mundo externo y la nacién, y como filtros de
la influencia politica y cultural extranjera" (Pérez-Diaz 2012: 5), mas de cincuenta
afos desde que comenzara a construirse la Europa politica, las sociedades euro-
peas disponen de limitados recursos cognitivos para entender las razones de la
crisis del euro, y emocionales para sentirse comprometidos con Europa y con los
europeos que no forman parte de su propia nacion. La tantas veces destacada
debilidad del demos europeo no parece obedecer tanto a insuficiencias en las liber-
tades y los derechos reconocidos a todos los ciudadanos de los Estados de la Union
Europea, cuanto a la ausencia de una narracion compartida convincente y prome-
tedora, capaz de superar el ensimismamiento de las diferentes naciones, generar
sentimientos de comunidad y confianza entre sus ciudadanos y mejorar las oportu-
nidades de conocimiento reciproco y trato amable y justo.

Por tanto, la gravedad de la crisis actual no se puede atribuir solo a defectos
de construccion institucional de la Union Europea, sino también a carencias poli-
ticas y culturales que han truncado la construccion de una identidad europea. Sin
semejante legitimacioén cultural, las elites politicas nacionales temen las reacciones
de sus ciudadanias ante determinadas decisiones consideradas necesarias para
asegurar la continuidad del proyecto europeo, desde la aportacion de ayudas finan-
cieras a estados que afrontan problemas de solvencia, hasta la aprobacién de
medidas de reduccion del déficit publico como condicién para la concesion de tales
ayudas. El riesgo del castigo electoral pende sobre esas elites nacionales y contri-
buye a explicar las reservas y la premiosidad con la que maniobran en el espacio
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institucional europeo, atrayendo a menudo hacia si criticas tanto de sus propios
ciudadanos como de los de otros paises.

La fragilidad de la identidad europea favorece, en cambio, la resistencia de
las imagenes mutuas entre las sociedades europeas. Complejas mezclas de este-
reotipos historicos e informaciones actuales, esas imagenes reflejan la reputacion
o el crédito de los paises y sus habitantes. Pocos dudan de su importancia politica,
social y econdmica, particularmente en circunstancias de conflicto, tales como las
que han prevalecido en la Unién Europea durante los ultimos afos.

Actor crucial de ese conflicto ha sido y es la Republica Federal de Alemania. Al
menos desde 2010, cuando volvié a la senda del crecimiento econémico, Alemania
ha visto afianzarse extraordinariamente su posicion en la Unién Europea, mientras
otros paises, en particular los del sur de Europa, asistian a un fuerte deterioro de
las suyas. Aunque encarnado en la canciller Angela Merkel, ese creciente poder
aleman lo ostentan efectivamente las elites del pais y su sociedad. Unas y otra
orientan la politica alemana en esta crisis, y o hacen basandose en informaciones
objetivas, intereses y calculos, pero también en percepciones, expectativas subje-
tivas y sentimientos.

Asi pues, los razonamientos que subyacen a las decisiones politicas que han
marcado y marcan la politica alemana durante la crisis del euro también incorporan
actitudes y opiniones de las elites nacionales y de la sociedad que, aunque se
sustraigan a una medicion clara y precisa, importan a la hora de explicar tales deci-
siones. Duramente criticada en los paises del sur de Europa, la politica de estricta
austeridad y reduccion del déficit publico que Alemania ha preconizado respecto a
ellos se comprende mejor si se tienen en cuenta esas percepciones y opiniones.
Pero no se trata solo de un esfuerzo de comprensién intelectual, sino también de
busqueda de los motivos que entorpecen un mayor acercamiento afectivo entre
Alemania y el sur de Europa, y sobre los que habria que actuar para propiciarlo.

Este es el trasfondo tedrico sobre el que, en las siguientes paginas, se recogen
y analizan una serie de materiales que permiten una primera aproximacién a la
imagen que de Espafia y los espafioles predomina en nuestros dias en Alemania.
¢, Qué queda de aquel retrato de los espafioles que hizo el gran historiador aleman
Leopold von Ranke en el siglo XIX describiéndolos como un pueblo beligerante-
mente catolico, dedicado a "pasar su vida alegremente y sin esfuerzo", y cuya deca-
dencia econdmica era "mas bien su estado natural"?%.

La imagen de Espafa y su gente que se obtiene de diversas fuentes de infor-
macion alemanas actuales evidencia bastante mas complejidad. En efecto, el
analisis del discurso politico, de los contenidos publicados en la prensa y los resul-
tados de encuestas de opinion refleja una vision ambivalente, fundada en un cono-
cimiento de la realidad espafiola si no profundo, tampoco parcial, sino mas bien
equilibrado. Aunque los datos que se aportan en este texto no son tan abundantes
ni precisos como para elaborar con ellos una descripcién exhaustiva y de trazo fino,

24 Citado en Carreras (1998: 268).
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permiten descartar que Alemania continte anclada en la vision rankiana de Espafa
y los espafoles, y ponen en cuestion que, como se ha escrito, en el pais se haya
extendido "un ambiente de embriaguez nacional", en medio del cual el gobierno, los
medios de comunicacion y la sociedad, en general, blandieran insistentemente el
arma de los estereotipos contra los paises del Sur (Misik 2012).

Estructura del texto y fuentes de datos

Tres son las partes principales en las que se estructura este capitulo, cada
una de ellas dedicada a exponer las opiniones que sobre Espafia y los espafioles
mantienen actores clave en el debate publico aleman: el gobierno federal y los
partidos politicos con representacion parlamentaria, por un lado; la prensa, por otro;
y, finalmente, el conjunto de la sociedad.

La primera parte toma como fuente la transcripcion de la sesion plenaria del
Parlamento Federal (Bundestag, BT) del 19 de julio de 2012, convocada extraor-
dinariamente para debatir y votar el acuerdo de concesién de ayuda financiera a
Espana, a través del Mecanismo de Estabilidad Europeo, para resolver su crisis
bancaria. En esta sesidn intervinieron el ministro de Finanzas aleman Wolfgang
Schauble y dieciocho diputados de todos los grupos parlamentarios.

La segunda parte, centrada en la cobertura mediatica, se basa en dos publi-
caciones destacadas de la prensa alemana: el periddico Die Zeit (DZ) y la revista
Der Spiegel (DS), ambos de periodicidad semanal. Die Zeit, cuya tirada se situa
ligeramente por encima de 500.000 ejemplares, representa un prestigioso medio de
prensa que leen en torno a millén y medio de personas de nivel educativo elevado
y amplios intereses intelectuales. Compuesto fundamentalmente de articulos de
fondo, se le atribuye una posicion politica de centro izquierda, marcadamente
liberal. Por otra parte, Der Spiegel, con casi 950.000 ejemplares semanales y mas
de seis millones de lectores, consta como la revista sobre temas politicos de mayor
difusién no solo en Alemania, sino en toda Europa. En sus mas de sesenta afios de
historia se ha ganado la reputacién de defensora de la libertad de prensa, faceta
que prima sobre su ideologia, tradicionalmente considerada socialdemdcrata, pero
en los ultimos afios mas dificil de determinar. Para el analisis se han seleccionado
todos los articulos publicados en los 52 numeros de cada uno de estos semanarios
en 2012 cuyos titulos o subtitulos incluyeran las palabras "Espafa" o "espafiol",
"paises meridionales" (Sddldnder) o "paises en crisis" (Krisenldnder), o hicieran
referencia a algun representante de las instituciones politicas espafiolas.

Por ultimo, la tercera parte recoge los resultados de encuestas representa-
tivas de la poblacion alemana realizadas en 2012, que proporcionan informacion
sobre las actitudes y opiniones de los alemanes acerca de otros paises, y en parti-
cular de Espafia y los espafioles. Una de estas encuestas fue realizada por el Pew
Research Center (Washington D.C.), utilizando un cuestionario aplicado telefénica-
mente entre marzo y abril de 2012 en Alemania, Gran Bretafna, Francia, la Repu-
blica Checa, Espana, Grecia, Italia, Polonia y Estados Unidos; en cada uno de estos
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paises se entrevisté a una muestra representativa de 1.000 personas de dieciocho
o0 mas afos. Otra encuesta, llevada a cabo por el Real Instituto Elcano (Madrid),
se basd en un cuestionario especificamente disefiado para explorar la imagen de
Espana en Reino Unido, Alemania, Brasil y Estados Unidos, administrado online en
dos oleadas: entre el 10 y el 14 de mayo la primera, y entre el 26 y 29 de junio de
2012 la segunda. Las respectivas muestras estaban formadas por 600 individuos
entre 18 y 70 afios en la primera oleada (en total, 2.400 entrevistas), y 300 indivi-
duos en la segunda (en total, 1.200 entrevistas). Los datos de estas dos encuestas
se complementan con otros procedentes de varios estudios de la opinién publica
alemana sobre Europa y la crisis del euro, planteados y desarrollados por el Instituto
de Demoscopia Allensbach (Allensbach am Bodensee) en la primavera y el verano de
2012, y por la Fundacion Bertelsmann (Gutersloh) en julio del mismo afio.

4.2 EL GOBIERNO FEDERAL Y LOS PARTIDOS POLITICOS ALEMANES:
ESPANA MERECE CONFIANZA

Segun la legislaciéon alemana (Ley del Mecanismo de Estabilizacion, de 22
de mayo de 2010), el gobierno federal solo puede aprobar la concesion de ayudas
financieras a otros paises de la Unién Europea previa ratificacion por el Bundestag.
Por ello, ante la reunién de los ministros de Finanzas del Eurogrupo prevista el 20
de julio de 2012, en la que se decidiria la aprobacién del "rescate bancario espafiol",
los diputados alemanes fueron convocados extraordinariamente el dia anterior. La
primera intervencién de esta sesién plenaria?®, que duré varias horas, corrié a cargo
de Schéauble, en representacion de la posicién del gobierno. Su declaraciéon se
centrd en tres argumentos:

(1) El gobierno espafiol y Espafa, en conjunto, estan respondiendo adecua-
damente a la crisis, acometiendo reformas estructurales y politicas de consolida-
cion fiscal conforme a la politica propugnada por Alemania; por tanto, se han hecho
merecedores de la ayuda de Europa.

(2) El Estado espariol es el garante de la ayuda que la Union Europea va a
conceder para reestructurar y recapitalizar los bancos espanoles.

(3) La superacion de la crisis del euro y el refuerzo del proyecto europeo solo
pueden beneficiar a Alemania y a todos los ciudadanos alemanes.

Estos tres argumentos quedan plasmados en las siguientes citas del discurso
de Schauble:

(1) "En general, Espafia se encuentra en el buen camino con sus esfuerzos de
reduccion del déficit y la realizacion de profundas reformas estructurales en pos
de la recuperacién de la solidez de las finanzas estatales y de una economia
competitiva y capaz de crecer (...). En la ultima semana, el gobierno espafiol

% Deutscher Bundestag, 189. Sitzung, Plenarprotokoll 17/189, 19-07-2012 (a partir de ahora citado
como DB 2012).
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ha presentado un paquete de consolidacion con recortes del gasto y aumentos
de los ingresos para los préximos dos anos, incluyendo una subida del IVA
del 18 al 21%, por un volumen total de 56.000 millones (...). Para mejorar su
competitividad, el pais ha adoptado reformas laborales fundamentales (...).
También el sistema de pensiones esta siendo objeto de revision, por ejemplo,
a través de la limitacion de las jubilaciones anticipadas. Habra asimismo una
reforma del seguro de cuidados a dependientes, con el propdsito de raciona-
lizar los costes (...). Las reformas adoptadas por Espafia son correctas y nece-
sarias (...). Pero esto solo puede funcionar si se resuelven los problemas del
sector bancario" (DB 2012: 22804).

(2) "Espaia hace la solicitud, Espafia recibe el dinero para la recapitalizacién
bancaria, y Espana garantiza como Estado las ayudas del Fondo Europeo
de Estabilidad Financiera (...). En cualquier caso, el Estado espafiol garan-
tiza frente al FEEF, y en el futuro también frente al Mecanismo de Estabilidad
Europea, la devolucion de los fondos" (DB 2012: 22805).

(3) "Sabemos que nuestros conciudadanos estan, en gran medida, perplejos
por las noticias de la crisis. Por eso tenemos que aclarar una y otra vez las
grandes ventajas de la integracién europea, incluida la moneda comun,
para todos los europeos y, muy especialmente, para nosotros los alemanes;
ventajas que bajo ninguna circunstancia deberian ponerse en peligro"
(DB 2012: 22807).

Estos argumentos también definieron las intervenciones de otros diputados de
los partidos integrantes del gobierno federal, los democristianos de la CDU/CSU y los
liberales del FDP. Asi, el presidente del grupo parlamentario de la CDU/CSU, Volker
Kauder, insistio rotundamente en la condicionalidad de las ayudas y en la garantia
prestada por el Estado espafol:

"La aprobacion de hoy a la solicitud de apoyo a Espafia para la recapitalizacion
de sus bancos esta ligada a condiciones apropiadas (...). No hay una financia-
cion bancaria directa (...). Espafia es la garante" (DB 2012: 22814).

Con no menor firmeza destac6 este argumento Gerda Hasselfeldt, diputada
del mismo partido:

“Para nosotros vale el principio: ayudas, si, pero ayudas solo con condiciones
(...). El solicitante es el Estado espafiol. El socio contratante es el Estado
espafol. Estas ayudas son préstamos al Estado espafiol, reembolsables y con
intereses. El Estado espariol es el garante (...). Nuestras exigencias centrales
se cumplen en este proyecto de acuerdo, concretamente: ninguna prestacion
sin contraprestacion. La solidaridad no es una via de un solo sentido, no a la
mutualizacion de deudas y riesgos, sino responsabilidad del Estado y garantia
de Espafia” (DB 2012: 22818-22820).

No obstante, desde las filas del partido de la canciller Merkel también se escu-
charon palabras de reconocimiento a los esfuerzos de Espafa por superar la crisis.
Asi, los diputados de la CDU/CSU Norbert Barthle, Jirgen Hardt y Bartholomaus Kalb
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se emplearon a fondo en la defensa de Espafia, sin dejar de recalcar tanto la condicio-
nalidad de la ayuda como el retorno positivo de esta politica de apoyo condicionado:

“Que Espana no tiene un problema de deuda publica lo sabemos. La tasa
de deuda publica se situa, con aproximadamente un 80%, justo en la media
europea (...). Espafa esta haciendo mucho para mejorar su situacion. Ya se
ha mencionado la flexibilizacién del mercado de trabajo. La negociacion sala-
rial se va a flexibilizar. La edad de jubilacion se ha aumentado. Se ha introdu-
cido un factor de sostenibilidad [en el sistema publico de pensiones] parecido
al nuestro. Se ha incorporado a la Constitucion una restriccion del déficit. Se
van a introducir mecanismos de control y sancién reforzados respecto a las
comunidades auténomas. En el Memorandum of Understanding se ha acor-
dado una amplia reforma del sector financiero. Por tanto, alli estan ocurriendo
muchas cosas (...). No hay un salvoconducto o un cheque en blanco; noso-
tros seguiremos paso a paso las medidas que se adopten (...). Nosotros
ayudamos cuando hay fuego, ofrecemos apoyo, pero siempre condicionado y
siempre de tal manera que el riesgo sea asumible. En el caso de las medidas
de ayuda urgente a Espafia parto de que el riesgo es muy asumible" (BT 2012:
22823-2824).

"En lo referente a la consolidacién presupuestaria, Espafia ha mostrado una
evolucién muy buena. También en lo que afecta a la deuda publica, la situacién
de Espafia es relativamente razonable. Pero sobre Espana planea la espada de
Damocles de la consolidacion bancaria. Con el programa que hoy decidimos,
aliviamos, justo en este punto, la presion que pesa sobre los hombros de los
politicos responsables del presupuesto (...). Por eso, este es un programa
hecho a medida e inteligente" (DB 2012: 22825-22826).

"Hemos de reconocer que Espafia esta realizando grandes esfuerzos. El
ministro de Finanzas ha descrito antes pormenorizadamente lo que Espana
esta haciendo para recuperar la competitividad. (Los espafioles) estan llevando
a cabo dificiles reformas estructurales y estan empefados en reducir a grandes
pasos el excesivo déficit (...). Quisiera decir que Espafa se ha mostrado
siempre en Europa, en la Union Europea, como un socio fiable (...). Con la
decisién de hoy —estoy completamente convencido de ello— hacemos una
buena contribucién a la estabilizacion del euro, a asegurar nuestra moneda,
también en interés de la seguridad y del bienestar de nuestros ciudadanos"
(DB 2012: 22827).

Por su parte, el presidente del grupo parlamentario del FDP, Rainer Briuderle,
intenté asimismo desarmar las posibles suspicacias, haciendo hincapié en la
cuestion de la responsabilidad de Espafia y la necesaria proteccién de los inte-
reses alemanes. Antes, no obstante, valord positivamente algunos aspectos de la
economia espanola e, indirectamente, de su sociedad y su politica:

"Espafa sufre las consecuencias de una burbuja inmobiliaria. Espafa tiene
debilidades estructurales. Pero Espafia no es Grecia. Hasta hace poco, Espafia
tenia una deuda publica mas reducida que Alemania. Espafia posee nucleos
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industriales y sectores de prestacion de servicios atractivos. La economia real
no se puede desenganchar de la economia financiera. La economia real nece-
sita créditos. Por eso, Espafia solo tendra una oportunidad si ordena su sector
bancario. Para ello ha pedido ayuda a los socios europeos (...). El gobierno
federal y los socios europeos han impuesto a Espafia un sustancioso paquete
de obligaciones (...). Espafa sera vigilada por la Comision Europea y el Banco
Central Europeo con apoyo del FMI. Mandamos practicamente a la troika. Es
una vigilancia efectiva. Espafa se ha comprometido a efectuar reformas estruc-
turales de amplio alcance, por ejemplo, en el mercado de trabajo. Espafna ha
anunciado un paquete de medidas de ahorro de 65.000 millones de euros.
Estas son sefales claras (...). Alemania no puede comprometer su bienestar
en una Europa morosa en las reformas. De esa manera pondriamos en juego
nuestro bienestar (...). AAlemania se le exige orientacion y también una parte
de responsabilidad directriz. Esa responsabilidad no pasa, sin embargo, por
ser el querido tio o la amable tia, y distribuir constantemente caramelos"
(DB 2012: 22810-22811).

Esa aspereza final en las palabras del lider del partido liberal destil6 asimismo
de la intervencién de otro diputado del FDP, Otto Fricke, esta vez especificamente
critico con quienes gobernaron en Espafia algunos afios atras. También él aludié
peyorativamente a Grecia, sin extender la censura al conjunto de los paises del sur
de Europa:

"¢ Por qué tenemos, en realidad, esta crisis bancaria? En primer lugar, si, porque el
sector financiero ha participado. Pero en segundo lugar, también, porque Espafia
ha dado la misma falsa promesa de salvacion que los Estados Unidos, al decirles
a sus ciudadanos: independientemente de cuanto dinero tengais o cobréis, os
va a resultar muy facil acceder a la propiedad (...). Ha sido de nuevo un Estado el
que ha dicho a sus ciudadanos: es posible sin laboriosidad, y es posible sin auste-
ridad (...). ¢ Podemos confiar si ahora ayudamos a Espafia? ¢ Son ellos como los
griegos tal como los hemos conocido en los ultimos afios? ¢ O son —también hay
que decirlo— eficaces como en Portugal e Ilanda? No lo sabemos con precision.
Pero quiero manifestar claramente algo dirigiendome a Espafia: lo que el gobierno
espaniol ya ha hecho y lo que esta exigiendo de su poblacion implica de por si una
buena porcion de trabajo, exige mucho valor y no es sencillo" (DB 2012: 22817).

Si bien la protecciéon de los intereses econdmicos de Alemania atraveso las
intervenciones de practicamente todos los diputados democristianos vy liberales,
desde las filas de sus partidos también se pudieron escuchar algunos argumentos
sobre los beneficios no exclusivamente mercantiles que la integracion europea y
la resolucién de los desequilibrios existentes podrian aportar a Alemania. De este
modo lo expreso el diputado liberal Rainer Stinner:

"Partimos en Europa de esta narracion: Europa significa paz, libertad, bien-
estar (...). Hoy hablamos aqui no solo de monises y centavos; se trata también
de que, juntos, mantengamos el proyecto europeo de paz, unidad y libertad
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(...). Si sefior, Europa cuesta algo, pero Europa nos aporta también un montén
de cosas" (DB 2012: 22821).

A los beneficios para Alemania del apoyo financiero a Espafia y, a la postre, de
la estabilidad del euro, también se refirié sin ambages el presidente del grupo parla-
mentario formado por el principal partido de la oposicion, el SPD. Mas alla de criticar
al gobierno federal por su incapacidad para prever los acontecimientos europeos e
informar adecuadamente a la sociedad, el socialdemadcrata Frank-Walter Steinmeyer
subray6 la necesidad de establecer una unién bancaria europea, financiada con
contribuciones de bancos y responsable de prestarles respaldo financiero en
momentos de crisis. Sin embargo, tampoco puso en cuestion la concesién de la
ayuda financiera a Espafia para la recapitalizacién de su sector financiero ni los
comportamientos del gobierno y de los ciudadanos espafioles durante la crisis. Es
mas, en un momento en que un diputado de su mismo partido, Lothar Binding,
se refirié a la alegria con la que la concesién de ayuda seria recibida entre sus
"amigos en Espafa", los representantes del SPD (acompanados por los del FDP)
aplaudieron de manera ostensible, un claro gesto de cordialidad también percep-
tible cuando, ante palabras un tanto desdefosas sobre Espafia del diputado liberal
Otto Fricke (arriba citadas), dos diputadas del SPD exclamaron desde sus escafios:
"Esto es el colmo", "Esto es una ofensa a Espana".

"Nosotros los socialdemdcratas hemos dado nuestro apoyo [al FEEF y al ESM]
no en virtud de cualesquiera ideas desvaidas de solidaridad europea, y por
supuesto tampoco para sostener a un gobierno torpe. No, nosotros hemos
contribuido por un interés aleman bien entendido, también teniendo en cuenta
los puestos de trabajo alemanes (...). Hemos de decir a la gente que el mayor
interés en la superacion de la crisis europea no lo tienen los espafioles, ni los
griegos, ni los portugueses, sino nosotros los alemanes" (DB 2012: 22808).

"Mis amigos en Espafia se alegran de que les ayudemos [aplausos del SPD
y de los diputados del FDP] y nosotros les ayudamos de un modo muy justo
[fair], en concreto solo con un crédito" (DB 2012: 22822).

Ese respaldo a Espafia también fue compartido por el segundo partido de
la oposicion, la izquierda moderada y ecologista reunida en torno a Biindnis 90/
Die Griinen. El presidente de su grupo parlamentario, Jurgen Trittin, coincidiendo
con el SPD en sus criticas al gobierno federal por el rechazo de este a la unién
bancaria, justificé su apoyo a la ayuda solicitada por Espafia refiriéndose tanto al
buen comportamiento de sus finanzas publicas hasta el inicio de la crisis, como a la
necesidad de activar el crédito a las empresas para promover el crecimiento econé-
mico del pais y el empleo de sus habitantes:

"En 2007, la tasa de deuda espafiola se situaba en el 36%. Incluso hoy dia la
tasa de deuda publica en Espafa es mas baja que en la Republica Federal
de Alemania bajo la sedicente canciller del ahorro Angela Merkel (...). Ante
la explosion de la burbuja inmobiliaria, en estos momentos la sociedad espa-
fola no puede resolver las consecuencias de este desarrollo y conseguir (...)
dominar su descontrolado sector de cajas de ahorros. Eso es lo que intenta
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Espafa en una crisis econémica muy dificil (...). Bajo estas condiciones de
colapso de las cajas, los empresarios apenas pueden financiarse con capital
extranjero. Esta es una de las causas de la recesion; esta es una de las causas
del desempleo de casi el 50% de los jovenes en este pais. Para nosotros,
esto significa: quien quiera superar la recesion en Espafia ha de participar
en los esfuerzos destinados a reestructurar este maltrecho sector bancario"
(DB 2012: 22815).

El resultado final de la votacién en el Bundestag resulté favorable a la solicitud
del gobierno espaniol, con 473 votos a favor, 97 en contra y 13 abstenciones. Solo
pequefias minorias de diputados de la CDU/CSU, del FDP y del SPD votaron en
contra. El Unico partido que, en bloque, rechazé la concesion de la ayuda financiera
solicitada por Espana fue el izquierdista Die Linke, justificando esta decisién no en
razones de desconfianza hacia el pais y sus ciudadanos, sino, como manifesto el
diputado Dieter Dehm, en el inmerecido buen trato que, una vez mas, se deparaba
al sector financiero europeo a costa de los contribuyentes:

"En lugar de llamar a capitulo a los especuladores para que devuelvan los
préstamos concedidos, dejan ustedes siempre que se desangren las pobla-
ciones. En Espana ha aumentado tres puntos el IVA y se ha reducido en diez
puntos el subsidio por desempleo. Pero, de nuevo, ni una palabra sobre un
impuesto a los super-ricos" (DB 2012: 22819).

En resumen, el gobierno federal y los partidos politicos hicieron prevalecer
las referencias positivas a Espafia, como Estado y como sociedad, y al gobierno
de Mariano Rajoy. No aprovecharon la ocasion que brindaba el debate monogra-
fico sobre el "rescate bancario" de Espafia para poner en entredicho los compor-
tamientos de sus gobernantes y ciudadanos. Antes bien, aun argumentando
consistentemente desde la perspectiva de los intereses de Alemania, los principales
representantes de todos los partidos politicos mostraron estar bastante bien infor-
mados no solo sobre las sombras, sino también sobre las luces de la situacién espa-
nola, y albergar hacia el pais una actitud mas amable que censora, concediéndole
un crédito mas amplio que el meramente monetario.

Ciertamente, los argumentos de Realpolitik, referidos a la salvaguarda de
los intereses alemanes, se impusieron al discurso de la solidaridad. Los dipu-
tados alemanes manifestaron, en general, simpatia (condicional) hacia Espafa y
los espafoles, y confianza (expectante) en su capacidad de superar la crisis. En
todo caso, las intervenciones parlamentarias pusieron de relieve un discurso poli-
tico sobre Espafia y los espafioles mas basado en hechos de naturaleza econémica
y politica que en ideas sobre la idiosincrasia y las ancestrales tradiciones culturales
de los espafioles.

4.3 LA PRENSA (DER SPIEGEL Y DIE ZEIT): ESPANA NO ES GRECIA,
PERO ALEMANIA DEBE PRESERVAR SUS INTERESES ECONOMICOS

Con mas de 350 cabeceras de periddicos diarios, una decena de ellos de
caracter suprarregional, y una tirada conjunta de casi 23 millones de ejemplares
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cada dia, se calcula que la prensa perioédica alemana alcanza regularmente a siete
de cada diez habitantes germanoparlantes de la RFA mayores de catorce. Por su
alcance social y también su considerable capacidad de marcar la agenda de los
medios de comunicacion audiovisuales, cabe asumir que los articulos sobre Espafia
y los espanoles publicados en la prensa constituyen un medio importante de forma-
cion de la opiniéon publica alemana.

Del mas de medio centenar de articulos relacionados con Espafia que publi-
caron la revista Der Spiegel y el periddico Die Zeit a lo largo de 2012 se desprenden
algunas conclusiones que se enuncian a continuacion, para después desarrollarlas
e ilustrarlas con citas apropiadas.

La crisis de los paises del sur de Europa ha sido uno de los temas recurrentes
en la prensa alemana durante 2012. Para referirse a estos paises, se han utilizado
indistintamente las formulas "paises meridionales" (Sddldnder) o "paises/estados
en crisis" (Krisenldnder, Krisenstaaten), que identifican el sur con la crisis y marcan
expresivamente la distancia de Alemania respecto a ellos.

Mientras que, en el caso griego, la prensa ha destacado el desgobierno y la
corrupcion en el ambito del Estado y la complicidad de la sociedad como causas
de la crisis, en el caso espanol se ha enfocado la atencion prioritariamente en los
problemas de los bancos, el gasto de las comunidades auténomas y los impru-
dentes comportamientos financieros de la poblacion.

A diferencia de Grecia, Espafia nunca se ha presentado como un "caso
perdido". La salida de Grecia del euro ("Grexit") se ha planteado a menudo como
posibilidad, incluso como expediente para evitar el fracaso de la moneda Unica; en
cambio, la continuidad de Espana en el sistema monetario europeo no se ha puesto
en cuestion en ninguno de los dos medios analizados.

La prensa alemana ha valorado positivamente la reaccion del gobierno de
Mariano Rajoy ante la crisis —en particular, durante los primeros seis meses del
nuevo ejecutivo—, si bien ha informado extensamente sobre el coste social de los
recortes y las protestas sociales que han suscitado.

Asimismo, ha respaldado al gobierno aleman en su exigencia de disciplina
fiscal y austeridad a los socios europeos, y en su firmeza ante las presiones a favor
de relajar las condiciones para obtener financiacion europea, haciendo suyo el argu-
mento de que solo la imposicion de duras condiciones garantiza que los paises
que reciban ayudas continden sus reformas. La prensa alemana ha defendido, en
general, el compromiso de Alemania con la Unién Europea y el euro; sin embargo,
ha manifestado su oposicién a que Alemania asuma el coste de las deudas gene-
radas por los comportamientos irresponsables de otros paises europeos.

4.3.1 Espaia, desmarcada de Grecia

Durante la primera mitad del afio 2012, la cobertura periodistica sobre la crisis
del euro tuvo como protagonista a Grecia. Menudearon las referencias al colapso
de su Estado (DS 3/2012), a su bancarrota y a su corrupcion (DS 5/2012), al
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reinante ambiente de "salvese quien pueda", incluyendo la masiva fuga de capitales
(DZ 24/2012)*. Comentarios como el siguiente denotan la dureza de las criticas
contra el pais heleno:

"Mientras Atenas espera la proxima ayuda milmillonaria, en la administracién
reina la desidia de siempre: politicos corruptos y los ricos del pais contindan
sirviéndose con desparpajo" (DS 21/2012).

En el mismo numero de Der Spiegel, la carta de un lector acusaba a "la casta
politica (griega) que se sirve a si misma", denunciando la ubicuidad de la corrupcion
"que alcanza hasta los pequefios funcionarios". Retratada como un pais "podrido de
cabo a rabo", Grecia ha adquirido en la opinién publicada la consideracién de caso
irremediable. Las tesis contrarias a su mantenimiento en la eurozona comenzaron
encontraron espacio en la prensa cada vez con mas frecuencia a partir de la prima-
vera de 2012 (DS 20/2012), en ocasiones admitiendo el error de haber permitido
en su dia que el pais se integrara en el Sistema Monetario Europeo (DZ 21/2012).

En cambio, los problemas de Espafia han suscitado una atencién mas mode-
rada y ambigua. Las dificultades de su economia se han puesto mas en relacion
con circunstancias (el boom inmobiliario, y el comportamiento de instituciones finan-
cieras y familias mientras perdurd) que en estructuras politicas y en conductas cultu-
ralmente arraigadas. Algun articulo sugirié que los problemas de Espafia pudieran
radicar en deficiencias estructurales, pero en un tono bien distinto al utilizado para
describir los de Grecia:

"¢ Qué pasa si las raices verdaderas de la miseria espafola se encontraran
debajo del nivel de la percepcion de los expertos en finanzas mundiales, si a
su rapida mejora no solo se opusieran los elevados intereses del mercado de
capitales, sino también razones estructurales e histéricas?" (DS 26/2012).

Der Spiegel y Die Zeit recogieron en los primeros meses de 2012 casos de
corrupcion y mala administracion de fondos publicos en algunas comunidades auté-
nomas y municipios espafoles (por ejemplo, DZ 03/2012 y DS 14/2012), y subra-
yaron frecuentemente el grave problema de desempleo en Espafia (convirtiendo la
cifra del 50% del paro juvenil en un emblema recurrente)?. Ahora bien, las referen-
cias a estos problemas no impidieron valorar positivamente algunos aspectos de
la gestion financiera del pais. Una y otra vez se trajo a colacion su relativamente
reducida deuda publica, tildandolo incluso "alumno ejemplar" en politica financiera
y planteando su desplome con la crisis del euro "no solo (como) un reto financiero,
sino también intelectual" para Berlin (DZ 15/2012).

"Ciertamente, Espafa ha de pagar altos intereses, pero no esta sobreendeu-
dada (...). Su deuda publica del 70% del PIB es claramente inferior a la de
Alemania" (DS 25/2012 [1]).

% En un apartado al final de este libro se relacionan e identifican todos los articulos de Die Zeit y Der
Spiegel citados en el texto.

27 La cifra, por su magnitud y rotundidad, pero también por la facilidad para recordarla, se menciona en
muchos articulos de la prensa alemana, sin precisar que ese porcentaje no se aplica a todos los jovenes,
sino a los que de ellos se declaran activos (es decir, buscan efectivamente trabajo).
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"En Espafia, a diferencia de lo que ocurre en Grecia o ltalia, la tasa de endeu-
damiento es comparativamente baja" (DS 26/2012).

"Hasta ahora, la deuda publica no ha constituido un problema. El gobierno
de Madrid siempre ha cumplido en afios pasados las previsiones de déficit de
la Unién Europea; incluso tras dos afios de crisis, con apenas el 70% de su
rendimiento econdmico, los espafioles tienen menos deudas que Alemania"
(DZ 15/2012).

"El endeudamiento publico (de Espafa), con un 75% del PIB actual, se sitta en
dimensiones alemanas y se halla por debajo de la media de la Union Europea"
(DS 27/2012 [2,3]).

Asi pues, la prensa alemana ha desmarcado Espafia de Grecia, y en algunas
dimensiones también del resto de paises meridionales. Y lo ha hecho, ademas
de destacando su reducido nivel de deuda publica, apuntando su condicién de
economia crucial para la Union Europea, el impulso convincentemente reformista
de su gobierno y su empefio en salir de la crisis sin solicitar un "rescate general" al
Fondo de Estabilidad Financiera:

"El futuro de la Unién Monetaria se decide probablemente en Madrid (...). El
presidente del gobierno, Mariano Rajoy, esta decidido a continuar su curso
reformista, y dispone de una mayoria confortable en el Parlamento. ... Pero
hasta el momento los orgullosos espafioles no han querido apoyo. El paseo a
Bruselas se percibe en Madrid como una deshonra" (DZ 15/2012).

Siguiendo esta linea de singularizacion de Espafia, el numero 27 de Die Zeit
publicaba un largo articulo comprensivo hacia los espafioles y confiado en su capa-
cidad de superar la crisis:

"Mientras dure la crisis del euro, no se deberia describir a los espafioles
como europeos meridionales. Podria conducir a malentendidos en la crispada
opinioén publica alemana (...). Espafa y la Unién Europea —no cabe olvidarlo—
constituyen una historia de éxito, que ahora encuentra un duro desenlace (...).
El "realismo" que se exige en Berlin a los paises endeudados se ha impuesto
desde hace tiempo en Espafia. No se espera alli que las cosas cambien rapida-
mente a mejor (...). La crisis obliga a Espafa a hacer balance de su economia,
su politica y su hogar espiritual. Esto es doloroso, pero esa autoevaluacién
saca a la luz también cosas buenas. Espafia tiene empresas grandes y compe-
titivas, como la compafiia de comunicacion Telefonica, el Banco Santander o la
cooperativa Mondragén que opera internacionalmente" (DZ 27/2012).

4.3.2 Alemania necesita el euro, pero no a cualquier precio

Por las mismas fechas en que Espafia recibia este trato favorable en Die Zeit,
Der Spiegel hacia hincapié en la necesidad de estabilizar el euro y asegurar su



LA VISION DE ESPANA Y DE LOS ESPANOLES DESDE ALEMANIA

supervivencia, anticipando una situacion dramatica en el caso de que Alemania
abandonara la moneda unica.

"El riesgo financiero se cifra en aproximadamente 1,5 billones de euros, y la
caida del euro dejaria en mala situacion a los bancos alemanes, en cuyas
carteras a finales de 2011 se contaban aproximadamente 800.000 millones de
euros en préstamos estatales a otros paises del euro y en créditos concedidos
a instituciones financieras y empresas (...). Durante el primer afio, el nuevo
marco se revalorizaria frente a otras monedas un 30%, lo cual podria conducir
a que las exportaciones se redujeran un 12%, y el rendimiento econémico mas
de un 7%" (DS 25/2012).

Con mayor énfasis volvia Der Spiegel sobre estos argumentos una semana
mas tarde, encabezando su portada con las palabras "Si se rompe el euro. Un
escenario". Bajo ellas se podia ver una moneda rasa de un euro, con las letras y los
numeros desparramados por el suelo. La informacién proporcionada en este nimero
resultaba todavia mas alarmante que la publicada en el anterior: la ruptura del euro
podria suponer un fuerte aumento del desempleo y un descenso del rendimiento
econdmico de un 9,2% (dos puntos por encima de lo avanzado pocos dias antes por
la misma revista). Un articulo titulado "Mirada al precipicio" exponia con rotundas
palabras las pérdidas que sufriria Alemania como consecuencia de la imposibilidad
de recuperar en su totalidad las inversiones directas realizadas en los paises del
sur de Europa (36.800 millones en Italia; 27.000 millones en Espaia; 4.900 millones
en Portugal y 3.900 millones en Grecia) y del descenso de la demanda de productos
alemanes:

"El negocio del sur de Europa con los automoviles, las maquinas, la electro-
tecnia o los aparatos 6pticos no se suspenderia completamente con una ruptura
del euro, pero se hundiria (...). Alemania, la gran nacién exportadora, se veria
especialmente afectada por un cambio de moneda. El valor de las exporta-
ciones a ltalia y Espafia supone 100.000 millones de euros" (DS 26/2012).

Al mismo tiempo que se enfatizaban estos argumentos en apoyo de la moneda
Unica, también se hacia cada vez mas audible la queja por la presién a la que
Alemania estaba siendo sometida para salvar el euro. Die Zeit, en su numero 25,
publicaba en primera pagina el siguiente titular: "Todo el mundo quiere nuestro
dinero. Lo que Alemania puede y no puede dar" (DZ 25/2012 [1]). Unas paginas mas
adelante podian leerse otros dos articulos con estos titulos: "Crisis del euro: Todos
quieren lo mismo. Se apremia de manera realmente histérica a Alemania para que
abandone el rumbo de austeridad y salve a Europa"y "No, we can’t. Por qué, contra
todas las exigencias del extranjero, es correcto que Alemania permanezca dura en
el rescate del euro" (DZ 25/2012). Esa misma semana, Der Spiegel mostraba su
irritacion porque "(h)uestes de economistas internacionales, expertos en finanzas
y publicistas exigen a los alemanes que apechuguen todavia mas con las cargas
financieras" (DS 25/2012).

La Cumbre Europea de junio de 2012 terminé de caldear el ambiente: en ella,
el primer ministro italiano, Mario Monti, apoyado por Frangois Hollande y Mariano
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Rajoy, porfié hasta conseguir un acuerdo sobre la contribucién del Banco Central
Europeo y el Fondo de Europeo de Estabilidad Financiera a la recapitalizacién de
los bancos y la compra de bonos en el mercado primario. Este acuerdo, alcanzado
en una "fatal noche bruselense" y calificado por Der Spiegel (27/2012) como una
"debacle", dio lugar a un articulo publicado bajo el titulo "Europa, rehén del sur", en
el que se reprobaba duramente la alianza de Francia, Italia y Espafa a favor de que
"los paises ricos garanticen las deudas de los pobres" y la deriva de la eurozona
hacia una union europea de deudas. El apartado de cartas al lector de ese numero
de la revista incluyé un comentario, rotulado por la redaccién "Mejor un horroroso
fin del euro, que horrorosos pagos sin fin", en el que se podia leer: "...no se ftrata
ya de ayudas limitadas, sino de cheques en blanco, tras cuya obtencion los paises
deudores ya no haran nada" (DS 27/2012 [1]). Dos semanas mas tarde, otras cartas
de lectores retomaban el argumento de la desconfianza hacia los paises mas afec-
tados por la crisis, mientras objetaban que Alemania asumiera responsabilidades
por problemas y errores ajenos:

"Las deudas cargadas sobre nuestros hombros no evitarian una catastrofe
econdmica y nos arrastrarian a nosotros también al abismo. Tenemos que volver
a la Europa de Maastricht formada por Estados mayores de edad, individual-
mente responsables de su nivel de vida, que pueden quebrar como cualquier
consorcio industrial que no sabe gestionar su economia" (DS 29/2012 [1]).

"Si se pagaran anualmente miles de millones a los estados del sur de Europa,
ipor qué deberian esforzarse en poner en orden sus presupuestos, su
economia y demas?" (DS 29/2012 [1]).

"Me da la sensacion de que Alemania es como ese alumno, el mejor de la
clase, pero impopular, que solo tiene amigos si es complaciente o paga por
ello" (DS 29/2012 [1]).

"La solidaridad ha sido maltratada en exceso y la subsidiariedad se ha desaten-
dido de manera censurable. Los supuestos vencedores [de la Cumbre] no
entraran en la historia como grandes europeos, sino como fulleros que no han
reforzado Europa, sino que la han dividido y debilitado" (DS 29/2012 [1]).

Si Der Spiegel brindaba espacio a los disgustados con las demandas reite-
radas de apoyo financiero a los paises mas golpeados por la crisis, Die Zeit ponia el
acento en los comportamientos fraudulentos e incivicos de los sectores mas acomo-
dados de sus sociedades:

"Los griegos, los espafioles y los italianos sacan actualmente miles de millones
de sus cuentas. Por ejemplo, entre enero y mayo se redujeron los depdsitos de
los bancos esparioles en 86.000 millones. Gran parte no se gasto, sino que se
coloco en otro lugar, sobre todo, en Suiza (...). Los salvadores del euro darian
un paso enorme, si pasaran por caja los griegos, los espanoles y otros ciuda-
danos meridionales de los paises en crisis" (DZ 29/2012).

Un par de semanas mas tarde, Der Spiegel dedicaba una amplia seccién a
Espafia, que incluia varios articulos muy criticos y con algun tinte dramatico. Entre
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ellos destacaba uno especialmente duro, escrito por un colaborador de Der Spiegel,
hijo de inmigrantes espafioles en Alemania, que afirmaba no reconocer a su pais
tras los cambios producidos al calor de la burbuja inmobiliaria durante la ultima
década:

"Por doquier se construia, por doquier se ganaba dinero. Dinero barato,
bancos que lo regalaban, pisos que parecian financiarse solos, empleos en
masa; todo esto convirtio a los espafoles en ludépatas, y al pais en un casino
(...)- Por todas partes surgian estadios de deporte, teatros, piscinas, tranvias.
La economia habia enloquecido, los politicos también. La democracia, sin
embargo, funcionaba. Los espafioles podrian haber preguntado de dénde venia
todo ese dinero, podrian haber preguntado por qué las calles eran mejores, los
trenes mas rapidos y los rendimientos escolares de sus hijos peores. La crisis
ha mostrado a los espafioles donde estan. En el margen de Europa, no en el
centro. EI boom inmobiliario, el dinero barato, la euforia los ha corrompido. No
porque sean malos o vagos, sino porque son personas" (DS 31/2012 [1]).

"Uno de cada cuatro espafioles capaz de trabajar no tiene trabajo (...), entre
los jovenes, el 53% esta parado (...). Espafia es un pais profundamente
herido y desgarrado (...). {Amenaza a Espafia, 37 afos tras la muerte del
dictador Franco, una recaida en tiempos autoritarios y nacionalistas? ¢ Cuenta
Espafia con una senda real o solo ayuda ya rezar en el camino de Santiago?"
(DS 31/2012 [2]).

La idea de la quimera espafiola también hall6 reflejo en otro articulo, titulado
"Regresando de la siesta" y publicado pocas semanas después, que narraba cémo
Espafa habia despertado "del suefo de riqueza" tras afos de prosperidad en los
que, "como en un rapto de locura, construia centros culturales, autopistas y aero-
puertos" (DS 38/12 [2]). Mientras tanto, la informacién sobre las manifestaciones
masivas en ciudades espafolas ofrecia una imagen de un gobierno debilitado e
incapaz de manejar la crisis por si solo, sin la ayuda financiera de Europa.

4.3.3 El deterioro de la imagen de Espaiia tras la Cumbre Europea
de junio

De resultas de la Cumbre Europea de junio, la imagen del gobierno espafiol
y su presidente experimentaron cierto deterioro en la prensa. Hasta entonces,
Der Spiegel habia valorado los esfuerzos reformistas del ejecutivo. Sin embargo, el
establecimiento del "euro-eje Roma-Madrid-Paris" se percibié como un intolerable
desplazamiento de la responsabilidad principal en la crisis del euro hacia Alemania.

En el Spiegel inmediatamente posterior a la Cumbre, bajo una fotografia de
la canciller alemana vy el presidente del gobierno espafiol, se podia leer: "Rajoy,
el adversario de Merkel". La critica a Rajoy reaparecié en el niUmero siguiente,
donde se apuntaban sus problemas de comunicacién con la sociedad espanola, su
distancia respecto de ella y su contribucién a la escision de la Union Europea.
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"¢ Qué hace Rajoy? Ninguna comparecencia en la television, ninguna palabra
explicativa y tranquilizadora a Europa o a su pueblo (...). (H)a agotado la
paciencia de los espafioles (...). Con sus aliados quiere ejercer presion sobre
la canciller Merkel: el sur contra el norte". (DS 31/2012 [1]).

El articulo cuidaba, sin embargo, de no identificar Espafia con Rajoy; mien-
tras a este ultimo le reprochaba su comportamiento, destacaba una serie de rasgos
positivos del pais:

"Espafia es uno de los paises de vacaciones preferidos por los alemanes, un
paraiso de playas finas y agrestes montafas, patria de docenas de patrimo-
nios de la cultura universal, desde la Alhambra mora a la catedral catdlica de
Santiago. Patria de grandes pintores como Pablo Picasso y Miquel Barceld,
de grandes arquitectos como Antoni Gaudi y Rafael Moneo, de grandes escri-
tores como Miguel de Cervantes y Javier Marias; patria de los mejores equipos
de futbol — y si también patria de empresas dirigidas internacionalmente de
estatura internacional. Santander (recientemente elegido como "mejor banco
del mundo en 2012" por la revista Euromoney), la empresa de comunicacion
Telefénica, el gigante textil Inditex. Espafia no es Grecia. Tiene productos
competitivos que ofrecer, aunque relativamente pocos en el segmento de la
alta tecnologia, particularmente muchos en el sector agricola..." (DS 31/2012 [2]).

Por las mismas fechas, sin embargo, Die Zeit publicaba un articulo titulado
"Los trucos de los espafioles. El rescate de los bancos ibéricos y el saneamiento
del estado no es tan facil: el gobierno y las autoridades han de calcular la masiva
fuga de capitales", que no ahorraba criticas ni al gobierno ni a la sociedad, poniendo
indirectamente en cuestion la procedencia y justicia de la recientemente concedida
ayuda financiera a Espafia:

"Los planes del gobierno (espafiol) podrian resumirse asi: quitar a los pobres
y dejar en paz a los ricos (...). Naturalmente podria ser de otro modo. Podria
cargarse menos a los pobres y mas a los ricos (...). Quien en Espafia hace
politica fiscal ha de saber que alli donde, a través de trucos y engafio, pueda
evitarse un pago, la recaudacion es condenadamente dificil (...). Las nuevas
ideas de ahorro (...) funcionan en un pais que no se distingue por su hones-
tidad tributaria" (DZ, 30/2012).

A partir del verano de 2012, en la prensa alemana se agravo la impresion de
que la politica europea marchaba en una direccién muy desfavorable para el propio
pais. Die Zeit apuntaba la cesura abierta entre el norte y el sur, y aportaba datos de
encuesta, segun los cuales mas del 70% de los alemanes se oponian a la mutualiza-
cion de las deudas (DZ 31/2012). No obstante, mostraba inquietud por la imagen de
Alemania en Europa. Asi lo sugiere la publicacion de media docena de articulos de escri-
tores europeos (entre ellos, el espanol Antonio Mufioz Molina) sobre su percepcion
de Alemania (DZ 34/2012). En cambio, Der Spiegel parecia mucho mas preocupado
por los posibles perjuicios de la crisis del euro en la economia alemana. En agosto
recogié ampliamente las opiniones del presidente del Bundesbank, segun el cual la
propuesta del Banco Central Europeo de comprar bonos de los paises con primas
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de riesgo mas elevadas allanaba "el camino hacia la mutualizacion de las deudas"
(DS 35/2012). En su siguiente numero, Der Spiegel publicé la carta de un lector que
suscribia sin reservas la posicion del banquero:

"Aunque el Presidente del Bundesbank Jens Weidmann no tenga de su parte
a Angela Merkel y a un buen numero de politicos, estoy convencido de que
cuenta con el respaldo de la mayoria de los ciudadanos de la Republica Federal
de Alemania que comparten absolutamente sus opiniones. Tras las penosas
experiencias de nuestra historia, no queremos poner en marcha la maquina de
hacer billetes, como postula el jefe del Banco Central Europeo Draghi, porque
conduciria necesariamente a una inflacion que destrozaria nuestro patrimonio
monetario y nuestros fundamentos econémicos" (DS 36/2012).

En septiembre, a propdsito del dictamen del Tribunal Constitucional Aleman
sobre la posibilidad de que la Republica Federal se adscribiera al Mecanismo de
Estabilidad Europeo, Der Spiegel insistié en el hecho de que el alto érgano ponia
condiciones a la autorizacion (la participacion se limitaba a un maximo de 150.000
millones de euros). Lo hacia en el mismo nimero en el que publicaba una entrevista
con el ministro de hacienda del Land Baviera, encabezada con el recurrente "Todos
quieren nuestro dinero", y en la que se podia leer:

"Tras haber fracasado con sus reivindicaciones de eurobonos, los paises
en crisis tratan ahora de imponer, por otro camino, una garantia comun. La
voluntad de reformas disminuye" (DS 38/2012).

Las criticas al Banco Central Europeo fueron adquiriendo intensidad a lo largo
del otofio de 2012. En un articulo titulado "Por mal camino" no solo se censuraban
los propdsitos de Mario Draghi, sino que, en contra de lo postulado unos meses
antes, se insinuaba que un retorno al marco aleman no representaria una tragedia:

"El BCE fundamenta la discutible compra de bonos en la intencién de equili-
brar los intereses que pagan los europeos. De hecho, practica una financiacion
estatal solapada a favor de los paises europeos en crisis (...). Los empresa-
rios alemanes guardan un buen recuerdo del marco aleman, el Bundesbank
mantiene, hoy igual que ayer, una elevada reputaciéon" (DS 40/2012).

"Cuidado, inflacion. ¢ La sigilosa expropiacion de los alemanes?": asi rotulaba Der
Spiegel, ya en otofio, la portada de su numero 41. El perjuicio de la politica defen-
dida por el Banco Central Europeo, con el apoyo de los paises europeos en peores
condiciones econdmicas, ya se daba por descontado. En octubre de 2012, |a revista
sefialaba la paradoja de que Europa hubiera ganado el Premio Nobel de la Paz en
un momento en el que "la Unién se encuentra ante la escision" (DS 42/2012).

Mientras Der Spiegel centraba sus criticas en el comportamiento del BCE y
de los interesados socios europeos, Die Zeit volvia a describir la dificil situacién en
Espafia, agravada por el conflicto abierto con la Generalitat de Cataluna:

"La deuda de Espafa ha crecido rapidamente en los meses pasados. A finales
de 2011 ascendia al 68% del PIB. El colapso del mercado inmobiliario, la ruina
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de numerosas empresas y los 5,7 millones de parados imponen su tributo (...).
El aeropuerto [de Castelldon] se ha convertido en un simbolo de la adiccién al
despilfarro (...). Con un 24,5%, el paro [espafiol] es el mas alto del mundo.
Entre los menores de 25 afos, uno de cada dos esta parado (...). Emigrar,
residir con los padres con mas de 30 afios, volver a la universidad, trabajar
en la economia sumergida: estas son las alternativas con las que los parados
trapichean" (DZ 40/2012).

En resumen, Der Spiegel evolucion6 a lo largo del afio 2012 hacia posturas
mas criticas respecto a los paises del sur de Europa y las instituciones europeas
favorables a prestarles ayuda. Su defensa de los intereses alemanes le ha llevado
no solo a mostrarse muy critico respecto a las propuestas de los eurobonos, la
union bancaria y la mutualizacién de la deuda, sino también a distanciarse de los
paises meridionales a los que inicialmente parecia respetar mas: ltalia y Espana.
El creciente germanocentrismo de Der Spiegel contrasta con el tratamiento mas
equilibrado y atento a las dificultades internas que ha dado Die Zeit a Espafia y a
los paises del sur de Europa. Uno de sus Ultimos articulos monograficos sobre el
problema de la crisis del euro y sus repercusiones en Alemania adoptaba una posi-
cion claramente favorable hacia su pertenencia a Europa, y critica con las actitudes
victimistas alemanas:

"Ellos [los paises del sur] tienen las deudas, nosotros el beneficio. ¢ Ponen los
derrochadores europeos meridionales nuestro bienestar en juego? De ninguna
manera; a ellos hemos de agradecer los alemanes nuestra riqueza (...). Mucho
dinero ha fluido en los ultimos afios a Alemania no sélo de Grecia, sino también
de Italia, Espafa y Portugal (...). Esos paises que supuestamente no saben
manejar el dinero han transferido mucho a VW, Daimler y BMW (...). Con sus
deudas (las de los griegos, los espafoles, los portugueses) han mantenido en
funcionamiento la economia europea. Ahora son los perdedores" (DZ 41/2012).

Llama la atencion que, tanto en Der Spiegel como en Die Zeit, las informa-
ciones y opiniones publicadas sobre Espafia se han mantenido a lo largo del tiempo,
en gran medida, libres de explicaciones basadas en rasgos culturales e imagenes
tradicionales de los espafoles. De todos los articulos analizados, solo en uno
—publicado en Der Spiegel- aparecia una referencia directa a un estereotipo clasico
espafiol, el de la masculinidad de los espafioles?. Ciertamente, Die Zeit incluy6
en su numero 25 un articulo que comentaba la influencia del clima en los carac-
teres, pero no usaba esta tesis para criticar a los paises meridionales, sino todo lo
contrario:

"Los paises mediterraneos pertenecen irrenunciablemente a Europa; en qué
consiste su contribucion al todo y a lo particular del sur y el norte, solo se deja
reconocer cuando ‘se les ve en si mismos y bastante en detalle’ (Goethe).
Generosidad, capacidad de improvisacién, una suerte de cohesién anarquica,
el primado de lo personal sobre lo institucional, el sentido de la belleza, el arte

28 En un articulo sobre su accidente de caza en Africa, el Rey quedd retratado como “el macho sobre el
trono (que) lleno de orgullo a la mayor parte de los espafioles” (DS 17/2012).
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representativo, la capacidad de disfrute, una relacion menos forzada con el
trabajo: ¢ no podria ir en esta direccion una aproximacion a las ‘disparidades
condicionadas por la mentalidad’? ;Y no seria una Europa como esta, en lugar
de jerarquica, concebida como un concierto, efectivamente ‘un gran y esplén-
dido espectaculo’?" (DZ 25/2012 [4]).

Por tanto, aun sin despejar las dudas acerca de si Espafia merece confianza
y solidaridad (y, por tanto, adoptando una postura mas cauta y reservada que la del
gobierno federal y los partidos politicos, tal como se ha mostrado en la seccion ante-
rior), la informacion y la opinién sobre Espana y los espafioles publicadas en Die
Zeity Der Spiegel a lo largo del afio 2012 se ha basado mas en datos sobre el pais
y comportamientos efectivos y recientes de su sociedad que en prejuicios culturales
e imagenes sociales histéricamente arraigadas. Este tipo de aproximacion tiene la
ventaja de considerar la realidad contrastable como referencia de los juicios, una
realidad que puede mejorar a medida que lo hagan sus indicadores econdémicos y
sociales, e impulsar asi en el mismo sentido la imagen de Espafia.

4.4 LA OPINION PUBLICA ALEMANA: ESPANA, MEJOR REPUTACION
QUE OTROS PAISES MERIDIONALES

4.4.1 La elevada autoestima de la sociedad alemana

"Ser aleman es una carga enorme", declaraba en septiembre de 2012 el cono-
cido escritor aleman Bernhard Schlink, y justificaba su declaracion aludiendo al
sentimiento de culpa y verglienza por la responsabilidad de Alemania en la comi-
sion de grandes atrocidades durante el siglo XX. Segun Schlink, los alemanes
habrian intentado escaparse de si mismos volviéndose hacia Europa: "Nosotros,
los alemanes, preferimos vernos como ciudadanos del mundo de una sociedad
mundial, como ciudadanos libres de un mundo libre, como atlantistas o europeos antes
gue como alemanes" (Connolly 2012). Sin embargo, esos sentimientos de desmo-
ralizacion y retraimiento no son los que se desprenden de los datos de encuesta
disponibles.

La encuesta efectuada por el Pew Research Center pone claramente de mani-
fiesto que los alemanes valoran a su sociedad por encima de las de otros paises
de su entorno. En concreto, se consideran, con mucha diferencia, los mas trabaja-
dores y los menos corruptos de Europa. Como se aprecia comparando los datos de
las celdas sombreadas del cuadro 4.1, la confianza de los alemanes en la hones-
tidad de sus politicos y, particularmente, en el rendimiento de su sociedad es muy
superior a la que albergan los ciudadanos de otros paises europeos respecto a su
propia gente. Lo cierto es que la autopercepcion de los alemanes como trabaja-
dores y honestos coincide considerablemente con la imagen que de ellos tienen
otras sociedades. En efecto, el cuadro 4.1 también refleja la buena valoracion que,
en general, merece Alemania, destacadamente en Espafia y Francia. En todos los
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paises incluidos en la encuesta, salvo en Grecia, se tiene mejor opiniéon de los
alemanes que de los propios ciudadanos del pais: solo en el pais heleno la propor-
cion de quienes consideran que los griegos son los mas trabajadores supera a
la de quienes piensan que lo son los alemanes. En Espafia, como se ha apuntado, la
comparacion resulta muy favorable a Alemania: los espafioles que atribuyen a los
alemanes la condicién de ser los mas trabajadores de Europa (60%) representan
casi cinco veces mas que los que reclaman para si mismos esta cualidad. En cuanto
a la corrupcidn, el porcentaje de espafnoles que considera a los alemanes los menos
corruptos roza el 40%, y casi decuplica el de quienes atribuyen esa cualidad a los
propios espafioles (4%).

CUADRO 4.1

PERCEPCIONES SOBRE LA GENTE DE VARIOS PAISES

Entrevistados en...
Alemania  Francia Reino Unido Espaiia Italia Grecia

Alemania es el pais...

con gente menos corrupta 40 20 39 25 14
con gente mas trabajadora 58 37 60 41 25
Francia es el pais...

con gente menos corrupta 3
con gente mas trabajadora 1
Reino Unido es el pais...

con gente menos corrupta 5
con gente mas trabajadora 1
Espaiia es el pais...

con gente menos corrupta 1
con gente mas trabajadora 1
Italia es el pais...

con gente menos corrupta 0
con gente mas trabajadora 0
Grecia es el pais...

con gente menos corrupta 1
con gente mas trabajadora 1

Fuente: Pew Research Center (2012).

También la encuesta del Real Instituto Elcano pone de manifiesto la buena
imagen que de si mismos tienen los alemanes, muy por encima de la que les merecen
otras sociedades. Asi, en una escala de 0 a 10 los alemanes se valoran con un 8,13,
mientras a los franceses e ingleses les otorgan un par de puntos menos, quedan-
dose unas décimas por encima de los italianos y espafioles. Los griegos ni siquiera
"aprueban" (cuadro 4.2).
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A la luz de estos datos, la sélida autoestima de la sociedad alemana resulta
indiscutible. Una sociedad que se valora de este modo y que se sabe mejor valo-
rada que las de su entorno se siente legitimada para defender sus intereses frente a
otras sociedades y para exigirles cambios de comportamiento conforme a sus crite-
rios de eficacia y moral publica.

CUADRO 4.2

VALORACION DE ALGUNOS PAISES POR LA POBLACION ALEMANA
(MAYO-JUNIO 2012)

Media (escala de 0-10)

Alemania 8,13
Francia 6,15
Reino Unido 6,01
""" taia 59
Espana 5,80
Grecia 3,52

Fuente: Noya (2012: 4).

4.4.2 La baja autoestima de las sociedades espaiiola e italiana

Si bien los espafioles y los italianos no se perciben como los menos trabaja-
dores (atribuyen esta caracteristica a los griegos), si consideran que los suyos son
los paises mas corruptos. De si mismos tienen una imagen bastante concordante
con la que de ellos prevalece en paises del norte y del centro de Europa, cuyos
ciudadanos consideran que la indolencia y la corrupcion son problemas propios
de Europa del Sur. Los resultados de la encuesta realizada por el Pew Research
Center muestran que los entrevistados espafioles con una opinion favorable o
muy favorable de Espafa, sumados, no llegan a la mitad (16 y 29%, respectiva-
mente), siendo superados por los que declaran tener una opinién mas bien desfa-
vorable (31%) o muy desfavorable (23%). Lo cierto es que, segun los datos de

CUADRO 4.3

ESPANA: PERCEPCIONES SOBRE LOS PAISES DEL SUR DE EUROPA
(CORRUPCION Y LABORIOSIDAD)

{En qué pais es la gente...

... mas corrupta? (*) menos trabajadora? (*)
En Espana 63 32
,,,,, EnPortgal 7 2
En ltalia 63 44
En Grecia 40 45

Nota: (*) Porcentaje que lo menciona en 1¢, 2° o 3¢ lugar.
Fuente: Pew Research Center 2012.
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esta encuesta, los espafnoles no albergan una imagen propia mucho mas favorable
que de los ciudadanos de otros paises meridionales: consideran que la gente en
Espafia es tan corrupta como en ltalia, y no mucho mas trabajadora que en ltalia 'y
Grecia. De los portugueses parecen mantener una mejor opinion que de si mismos
(cuadro 4.3).

En cambio, los griegos expresan mas autocomplacencia. Alcanzan casi la
mitad los que se ven como los mas trabajadores de Europa. Habida cuenta de
esta percepcidn, se entiende que se sientan tan injustamente tratados por las insti-
tuciones europeas y los gobiernos que defienden con mas firmeza la politica de
consolidacion fiscal, en particular el aleman. Probablemente por ello, Alemania no
provoca en Grecia la misma admiracién que en otros paises de Europa del Sur. Los
alemanes, por su parte, no ocultan su desconfianza hacia Grecia, que, no obstante,
parecen distinguir de sus afectos hacia los griegos. Una encuesta del Instituto
Allensbach de marzo de 2012 revelé que al 51% de los alemanes les agradan
los griegos (solo un 16% declara lo contrario), el mismo porcentaje que reconoce
su agrado por los franceses. Los polacos, por ejemplo, suscitan entre la pobla-
cién alemana bastante menos simpatia que los griegos (35% frente a 51%). Y, sin
embargo, casi dos terceras partes de una muestra de entrevistados por el mismo
instituto en agosto de 2012 entienden que los problemas de Grecia son irresolubles,
e incluso tres de cada diez opinan que la salida de Grecia del euro seria beneficiosa
para la evolucion de la eurozona (Kécher 2012).

4.4.3 La opinion de los alemanes sobre los "meridionales",
en general, y los espaiioles, en particular

Casi ocho de cada diez ciudadanos alemanes entrevistados en marzo de 2012
por el Instituto Allensbach se muestran de acuerdo con la frase: "Los europeos del
sur tienen una mentalidad muy distinta de la nuestra". Segun los resultados de esa
misma encuesta, los alemanes se sienten mucho mas préximos de los austriacos,
suizos, holandeses y suecos, que de los franceses e ingleses, y de estos ultimos,
bastante mas que de los italianos, los espafioles y los griegos (cuadro 4.4).

De acuerdo con los datos obtenidos por el Pew Research Center, los alemanes
tienen una imagen de los espafioles mejor que de otras sociedades del sur de
Europa, como la italiana y la griega. A los griegos los consideran los menos trabaja-
dores; a los italianos los mas corruptos (cuadro 4.5). Incluso se podria afirmar que
los alemanes valoran mas la sociedad espafiola que los propios espafoles: mas de
siete de cada diez entrevistados alemanes admiten mantener una opiniéon muy favo-
rable (6%) o bastante favorable (65%) de los espafioles frente a una cuarta parte
que la califica mas bien de desfavorable (24%) o muy desfavorable (1%). En conso-
nancia con el argumento arriba expuesto sobre su limitada autoestima, los espa-
Aoles con una opinion favorable o muy favorable de Espafia no llegan a la mitad (16
y 29%, respectivamente), siendo superados por los que declaran tener una opinion
mas bien desfavorable (31%) o muy desfavorable (23%).
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CUADRO 4.4

PROXIMIDAD DE LOS ALEMANES A OTRAS NACIONALIDADES
(MARZO DE 2012)

Se consideran muy/bastante parecidos a... (%)

Austriacos 94
Suizos 91
Holandeses 91
""" Suecos g
Franceses 66
Ingleses 60
Italianos 47
Espanoles 45
Griegos 27

Fuente: Institut fiir Demoskopie Allensbach, encuesta 10087.

Parece claro que la mala imagen de Grecia, que no solo se halla bastante
extendida en Alemania, sino también en Francia y Reino Unido, amortigua la
negatividad de las percepciones sobre otros paises meridionales. Sencillamente,
la comparacion con Grecia deja bien parado a cualquier pais europeo. Como se
afirma en el informe del Pew Research Center (2012: 10): "Ningun pais del norte de
Europa tiene una visién positiva de Grecia. Pero Gran Bretafia, Francia y Alemania
conservan todavia una vision positiva de Italia y Espafia".

CUADRO 4.5

ALEMANIA: PERCEPCIONES SOBRE LOS PAISES DEL SUR DE EUROPA:

LABORIOSIDAD Y CORRUPCION

{En qué pais es la gente...

Porcentaje que lo menciona en 1* lugar Porcentaje que lo menciona en 1¢, 2° o0 3¢ lugar

... menos trabajadora?

En Espafia 1 20
En Portugal 0 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 6 777777777777777777777777777777777777777
En Italia 30 60
En Grecia 32 51

... mas corrupta?

En Esparia 1 20
En Portugal 0 6
En Italia 30 60
En Grecia 32 51

Fuente: Pew Research Center (2012).
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El analisis de la encuesta realizada por el Real Instituto Elcano aporta datos
que situan la imagen que en Alemania se tiene de Esparia en una posicion algo peor que
la resultante de la encuesta del Pew Research Center, lo cual puede deberse a
diferencias metodologicas de las respectivas encuestas, o también a que entre los
meses que transcurrieron entre una y otra encuesta empeoro la imagen de Espana.
Los resultados del andlisis de contenido de los periédicos Der Spiegel y Die Zeit,
expuestos en la seccion 4.4 de este capitulo, apuntan semejante empeoramiento,
en particular tras la Cumbre Europea de junio.

En concreto, la valoracion que los alemanes hacen de Espafia (5,80) en la
encuestadel Real Instituto Elcano es algo peorque lade Italia (5,91) y distaalgomas de
la del Reino Unido (6,01) y Francia (6,15), pero prevalece notoriamente sobre la
de Grecia (3,52). A pesar de todas las noticias adversas sobre Espafia publicadas
en periodicos anglosajones en los ultimos meses?, a tenor de estos datos Espafia
goza de mejor imagen en Reino Unido (6,61) y en Estados Unidos (6,34) que en
Alemania (5,80).

Ahora bien, esas diferencias en la valoracion general de Espafia esconden
algunos aspectos diferenciados de interés. La imagen relativamente poco favorable
que, segun esta encuesta, tienen de Espafia los alemanes se asienta mas en la
vision de la economia y de la politica que de la sociedad y la cultura. En efecto,
como se puede observar en el cuadro 4.6, los entrevistados alemanes valoran peor
la economia y la politica espafiolas que los entrevistados britanicos y estadouni-
denses. Y como sugieren los resultados de la segunda oleada de la encuesta del
Real Instituto Elcano, la vision de la economia espariola en los dias en los que se
celebré la Cumbre Europea de junio, mejoré muy poco en Alemania (de 4,33 a 4,6
en una escala de 0 a 10). Ahora bien, asi como los alemanes muestran una opinion
mas critica que los britanicos y los estadounidenses sobre la economia y la poli-
tica espanolas, preguntados por la sociedad y la cultura de Espafa, se invierte la
relacion: los alemanes resultan ser los mas apreciativos. Este aprecio se traduce
en el interés que suscita Espafia como destino turistico: dos terceras partes de

CUADRO 4.6

LA IMAGEN DE LA ECONOMIA, LA POLITICA, LA SOCIEDAD Y LA CULTURA
ESPANOLAS EN ALEMANIA, EL REINO UNIDO Y LOS ESTADOS UNIDOS

Imagen de Espana (escala de 0 a 10)

Economia Politica Sociedad Cultura
Entrevistados en...
Alemania 4,33 4,59 6,78 7,35
Reino Unido 4,46 4,84 6,61 7,15
Estados Unidos 5,12 5,14 6,48 7,04

Pregunta: {Podria decirme, de 0 a 10, donde O es la peor nota y 10 la mejor) como es la imagen que usted tiene...?
Fuente: Noya (2012: 14).

2 Asi queda documentado en la tesis doctoral de Ricardo Leiva, cuyos resultados resume el informe de
Corporate Excellence (2011).
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los entrevistados alemanes afirman haber viajado alguna vez a Espafia, la misma
proporcion de los que responden que les gustaria viajar a nuestro pais en el futuro
(Noya 2012: 12).

Otros datos de misma encuesta sugieren que la valoraciéon negativa de la
economia no se circunscribe a la macroeconomia o a la politica econémica, sino que,
en buena medida, afecta también a la producciéon econdémica espafiola. Asi, aunque
los entrevistados alemanes no se distinguen sustantivamente de los britanicos o
estadounidenses respecto a su valoracion de los productos fabricados en Espafia (la
mayoria en cada uno de los respectivos paises declara no tener una opinion precisa
sobre tales productos), al preguntar por la imagen de grandes empresas espafolas
(Zara, SEAT, Sol Melia, Banco Santander, Iberia y Telefénica), llama la atencion que
la poblacion alemana las valora peor que la britanica y estadounidense.

No es mas que logico que en 2012, seguramente el aio de la crisis mas duro
para Espafia, la impresion sobre la situacién econémica haya prevalecido en la
composicién de la imagen del pais, tinéndola negativamente. Asi lo apunta el hecho
de que, al preguntar al final de la entrevista de nuevo por la imagen de Espafia, una
vez los encuestados se han enfrentado a preguntas que les han hecho pensar en
otras dimensiones, la valoracion general del pais mejora en todos los paises: entre
los entrevistados alemanes de 5,8 a 6,5, en una escala de 0 a 10 (Noya 2012: 15).

4.4.4 El compromiso de los alemanes con la Union Europea y el euro

El trato econdmico y politico que Alemania depara a sus socios europeos
depende, en buena medida, del compromiso de los alemanes con la Union Europea
y el euro. Un decidido apoyo social a una y otro podria actuar como amortiguador
de la mala imagen de un pais; un distanciamiento del proyecto europeo podria, en
cambio, provocar un mayor desapego respecto de los diferentes Estados miem-
bros. En otras palabras, el mantenimiento de la confianza en la Unién Europea y la
moneda Unica puede "absorber" parte del deterioro de la imagen particular de algun
pais europeo. Tiene sentido, por ello, conocer el grado de interés y simpatia que la
Unién Europea despierta en la sociedad alemana.

La encuesta del Pew Research Center pone de manifiesto un respaldo mayo-
ritario de la poblacion alemana a la Union Europea. Dos terceras partes muestran
satisfaccion por ser miembros de ella, una proporcion notablemente mayor que la
de otros paises, en particular los del sur de Europa (Espafa: 54%; ltalia, 40%).
Mientras en algunos de estos ultimos paises el apoyo a la Unién Europea descendio
entre 2009 y 2012 mas de diez puntos porcentuales, en Alemania ha experimentado
un crecimiento de dos puntos (cuadro 4.7). En esa misma encuesta, los alemanes
no destacan como los mas hostiles a los rescates financieros de los paises mas
endeudados, en contra de la percepcidén dominante en Espafia. En efecto, la propor-
cion de quienes los desaprueban iguala a la de quienes los aprueban: 48%. Mien-
tras menos de la mitad de los alemanes se opone a los rescates, el porcentaje
correspondiente entre los franceses se situa en el 56%.
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CUADRO 4.7

OPINION SOBRE LA UNION EUROPEA

Muy favorable/favorable Muy desfavorable/desfavorable

Alemania

2007 68 30

2009 65 32

2012 68 3
Fenda

2007 62 38
2000 2 7

2012 60 40

Gran Bretana
S A

2009 50 39
2012 45 6
~ Espafia

2007 80 15
e m e

2012 60 38

ltalia

2007 78 13

2012 59 35

Grecia

2012 37 62

Pregunta: Por favor, digame si tiene una opinion muy favorable, algo favorable, algo desfavorable o muy desfavora-
ble de la Unién Europea.

Fuente: Pew Research Center (2012: 48).

No obstante, la distancia de la opinion publica alemana respecto a las institu-
ciones europeas y a los paises mas golpeados por la crisis econémico-financiera
parece haber aumentado tras la celebracién de la Cumbre Europea de junio. En el
verano de 2012, la Fundacién Bertelsmann hizo saltar la alarma sobre la menguante
confianza en el proyecto europeo por parte de crecientes sectores de la poblacion
alemana. Segun la encuesta encargada por esta institucion, algo mas de la mitad
de los alemanes (52%) percibe que formar parte de la Union Europea les reporta
personalmente "mas bien ventajas" (frente a un 54% de los franceses y un 65% de
los polacos), pero una proporcion semejante (50%) considera que la Unién Europea
consigue mal o muy mal una combinacion adecuada entre economia de mercado
y responsabilidad social, y también casi la mitad cree que, si no existiera la Union
Europea, les iria personalmente mucho mejor (7%) o algo mejor (42%); en cambio,
solo el 34% de los franceses mantiene esa opinion (Bertelsmann Stiftung 2012).

Varias encuestas del Instituto de Demoscopia Allensbach realizadas a lo largo
de 2012 no revelan signos claros de un creciente antieuropeismo entre la ciuda-
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dania alemana, pero si reflejan un "fatalismo" carente de fuerte conviccién: en torno
a dos terceras partes de los entrevistados alemanes declaran, repetidamente desde
la primavera de 2010, tener poca o ninguna confianza en la Unién Europea; un
tercio piensa que el euro aporta mas inconvenientes que ventajas a Alemania (frente
a una cuarta parte que opina lo contrario), y un 38% cree que la recuperacion del
marco aleman beneficiaria o no tendria un impacto significativo sobre la economia
alemana (21 y 17%, respectivamente). Por otra parte, un 25% piensa que Alemania
extrae mas ventajas que inconvenientes de su pertenencia a la Unién Europea,
pero un 21% mantiene la opinidon opuesta, mientras que la mayoria (44%) consi-
dera que las ventajas y desventajas se equilibran. Un dato muy relevante de una
de las ultimas encuestas sobre la Union Europea realizada por el Instituto de Demos-
copia Allensbach es el que muestra la incapacidad declarada por una abrumadora
mayoria de alemanes de juzgar la situacion de la eurozona y las medidas que se
estan adoptando para la superacion de la crisis: tres cuartas partes de todos los
entrevistados y mas de dos terceras partes de los que se consideran interesados
en las cuestiones politicas asi lo confiesan®. Las dificultades para entender los
problemas de cualquier indole favorecen habitualmente el recurso a mecanismos
explicativos sencillos y estereotipados. De ahi que no pueda descontarse el riesgo
de que su uso se refuerce en Alemania.

De todos modos, es preciso puntualizar que el escepticismo de los alemanes
sobre los beneficios econémicos y politicos que les reporta la Unién Europea no es
comparativamente mas acusado que el de otros paises; y también que cultural y
socialmente se sienten parte de Europa. Asi, seis de cada diez alemanes suscriben la
siguiente frase: "A pesar de todas las dificultades que tenemos en estos momentos,
los europeos hemos de permanecer al fin y a la postre juntos" (Kécher 2012).

4.5 CONCLUSIONES

El 24 de diciembre de 2012, el presidente de la Republica Federal de Alemania,
Joachim Gauck, celebré en su discurso de Navidad la paz que Europa habia disfru-
tado durante los ultimos sesenta afios, atribuyéndola a la "idea europea" y consi-
derando merecida la concesion del Premio Nobel de la Paz a la Unién Europea. A
continuacion lanzaba la pregunta: ";Podra nuestra voluntad politica mantener lo
que economica y culturalmente es tan distinto?".

El analisis de las intervenciones parlamentarias de lideres de los partidos
alemanes indica la existencia de semejante voluntad entre la elite politica, pero
también el respeto de los representantes a su electorado, principalmente preocu-
pado por que Alemania no cargue con deudas financieras derivadas de compor-
tamientos irresponsables y dispendiosos de otros paises. En cambio, el analisis
de la prensa arroja resultados mas ambiguos: no permiten afirmar la existencia de
sentimientos de comunidad y confianza respecto a Espana, pero tampoco un trato

% Todos estos datos han sido publicados y analizados en Petersen (2012) y Kocher (2012).
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sesgado e injusto hacia ella. Por otra parte, las encuestas de opinion sefialan la
potente autoestima de los alemanes y las reservas que albergan hacia los paises del
sur, aunque también ponen de manifiesto la relativamente buena imagen de la que
goza Espafia en el conjunto de esas naciones meridionales. Espafa y los espafioles
provocan opiniones ambiguas entre la poblacién alemana: las reservas, sobre todo,
en las dimensiones econdmica y politica, contrastan con un considerable aprecio de
su cultura y de su vida social. Claro que no ha desparecido completamente el poso
cultural, que recogia aquella valoracion que Ranke hizo de Espafa en el siglo XIX.
Pero en todo caso parece activarse solo circunstancialmente, cuando la sociedad
alemana entiende que su bienestar se siente amenazado.

A la luz de los datos aportados en las paginas precedentes, la relacion de
la sociedad alemana con Espafia y los espafioles no esta marcada por una idea
cultural heredada de siglos pasados ni por una desconfianza insalvable. El discurso
politico del gobierno federal y los partidos alemanes refleja mayoritariamente
confianza en Espafia y cordialidad hacia su gente. Que los alemanes constituyan
una sociedad con una potente autoestima explica seguramente por qué anteponen
la preservacién de sus intereses nacionales a los objetivos de consolidacién del
proyecto europeo. Conscientes de su valia como sociedad que durante la segunda
mitad del siglo XX ha sido capaz de afrontar conjuntamente situaciones extraordina-
rias mediante grandes esfuerzos y sacrificios (como la reconstruccion del pais tras
la Segunda Guerra Mundial o la reunificacion de Alemania), se muestran alerta ante
las politicas que pueden lesionar sus intereses. La Realpolitik se impone general-
mente a la Moralpolitik, 1o cual constituye, en principio, una condicién favorable para
que los paises que quieren mejorar su imagen lo puedan hacer a base de hechos
comprobables. Por otra parte, las reiteradas referencias a la solidaridad con quienes
pasan apuros que el presidente Gauck hizo en su discurso navidefo pueden inter-
pretarse como llamadas de atencién a la sociedad alemana contra la arrogancia y a
favor de la comprension y generosidad.

En resumen, Espafia y los espafioles no suscitan en Alemania mas rechazo
que el que pueda derivarse de la percepcion de que sus comportamientos vulneran
los intereses de Alemania. La insistencia del gobierno de Angela Merkel en disuadir
a los gobernantes espafoles de que soliciten un rescate europeo probablemente
tenga que ver con la voluntad de evitar la reaccion negativa que una medida seme-
jante provocaria en la sociedad alemana.

Aunque la sociedad alemana es mas sensible a los hechos, los comporta-
mientos y sus rendimientos comprobables, las palabras y los gestos también
importan. Las reformas efectuadas durante el ultimo afio por el gobierno espafol
han sido bien recibidas en Alemania. El esfuerzo que estan suponiendo para toda
la sociedad espaniola y el cambio de actitudes y conductas que esta provocando la
conciencia de la crisis deberian también darse a conocer entre la opinion publica
alemana. En resumen, es posible mejorar la imagen de Espafia en Alemania cono-
ciendo sus puntos mas débiles y documentando persuasivamente mejoras en ellos;
ni el punto de partida actual del crédito espanol es tan malo ni la disposicion de los
alemanes a confiar en Espafa tan reacia como pensamos a menudo.
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