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Resumen 

Este trabajo se inscribe en la literatura sobre las preferencias redistributivas, focalizando el 

análisis en los fundamentos que subyacen a las de los españoles. En primer lugar se 

realizará una aproximación teórica novedosa sobre las preferencias por la redistribución de 

los ciudadanos identificando la actitud de ellos respecto de los tres determinantes de 

aquéllas (imperativos de justicia social, aversión al riesgo y marco institucional); así como 

los fundamentos que subyacen a cada uno de los últimos. Acto seguido, y para el cuatrienio 

2006-2009, se plantea una aplicación empírica del caso español mediante la utilización de 

los datos recogidos por la matriz del “Barómetro Fiscal IEF 2003-2009”. Los resultados, en 

coherencia con la teoría y con la experiencia internacional, muestran cómo las preferencias 

objeto de estudio, distribuidas homogéneamente a lo largo del país, se fundamentan en los 

tres determinantes descritos. En concreto, mientras quienes se encuentran casados o poseen 

una formación superior favorecen la redistribución, los sujetos que residen en entornos 

urbanos muestran una posición contraria a aquélla. De otro lado, resulta reseñable la 

significatividad observada en la mayoría de las variables asociadas a la descripción del 

entorno institucional en que vive el ciudadano. Así, una opinión favorable a la 

universalidad de los servicios y prestaciones públicas, una justificación de los impuestos y 

residir en una Comunidad Autónoma con una renta superior a la media constituyen 

posiciones ante el marco institucional que incrementan la probabilidad de apoyar la 

redistribución. En todo caso, cabe afirmar la escasa mutabilidad de las preferencias por la 

redistribución de los españoles durante el periodo analizado. 
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1.- Introducción 

La desigualdad intersubjetiva se revela como una de las características inherentes al 

sistema capitalista. Sin embargo, ya a mediados del siglo XIX John Stuart Mill explicitó 

la diferencia entre las leyes que regían la producción de las que subyacían a la 

distribución; los dos fenómenos que presiden el objeto de estudio de la Economía de 

acuerdo con la definición de Samuelson. Distinción capital, a mayor abundamiento, por 

cuanto implica, de un lado, constatar la traslación del argumento último sobre la 

redistribución de la riqueza del ámbito científico al ideológico (al efecto, una buena 

razón para estar interesado en la distribución de la riqueza es el deseo personal de 

alterarla, Boadway y Keen, 1999) y; de otro, a partir de la universalización del derecho 

de sufragio, situar a las preferencias de los agentes, entre las que se cuentan las 

redistributivas, en epicentro del interés político, dado un sistema democrático.  

No en vano, a partir de Roemer (1998) resulta plausible comprobar cómo la 

posibilidad de diferentes equilibrios políticos con implicaciones redistributivas depende 

de la efectiva distribución que las funciones de utilidad de los agentes muestren; por lo 

que la mutabilidad de éstas se revela como una cuestión de primer orden. Sin embargo, 

dependiendo de cuál sea la ponderación establecida por los individuos en relación con 

los temas en campaña, el programa electoral fiscal de los partidos en liza podría resultar 

coincidente, antagónico y aun contraintuitivo (Roemer, 1998). Y es que, de hecho, y 

consistentemente con la Economía del comportamiento (ilustrativamente, Congdon, 

Kling y Mullainathan, 2011), la variable fiscal pura o representativa del arquetipo homo 

economicus no deviene en la única que los individuos sopesan en la configuración de su 

ideología (entre otros; Ridell, en Alt, Preston y Sibieta, 2010). Así, lo que del análisis de 

un resultado electoral aislado pudiera parecer una posición desfavorable del votante 

respecto de la redistribución, bien cabría que ocultase lo contrario. 

Por tanto, el estudio aislado de las preferencias ciudadanas por la redistribución se 

erige en la metodología más precisa para lograr comprender la posición de la ciudadanía 

ante la propia redistribución, pues, como se ha indicado, la interconexión entre las 

motivaciones que conforman la ideología de un sujeto parece ampliamente plausible, al 

margen de que el fenómeno redistributivo se contemple de diferente manera por los 

partidos de izquierda que por los de derecha. En definitiva, de la emisión del voto no 

cabe desprender conclusiones sobre la opinión del ciudadano respecto de todas las áreas 

públicas en un entorno de catch-all parties.  
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De cualquier manera, el influjo general de las preferencias de los agentes respecto de 

la redistribución ha conllevado incluso la evolución del marco institucional en el que las 

cuestiones redistributivas, junto con las asignativas y las estabilizadoras, se erigen en la 

actualidad en función de los Poderes Públicos (Musgrave, 1959). Siempre sin perder de 

vista, por supuesto, que “no hay ningún paso obligado de la constatación de la 

universalidad de una preferencia a su reconocimiento como derecho fundamental” 

(Bobbio, 1991). 

En todo caso,  ahondando en la evolución del marco institucional, tal y como apunta 

Lindert (2004), el incremento en los niveles de gasto público (ligados 

fundamentalmente a la construcción del Estado del Bienestar) se asocia con otras tres 

grandes transformaciones sociales: democratización, transición demográfica y 

crecimiento económico sostenido. En otros términos, los desiderata del Estado social: 

democracia, mayor esperanza de vida de los ciudadanos y prosperidad. No en vano, la 

paradoja de Robin Hood, término acuñado por el propio Lindert (2004), refleja cómo las 

políticas redistributivas de los ricos a los pobres acaecen en menor medida precisamente 

en aquellos países más pobres y con mayores desigualdades. Lo que deviene, además, 

en un doble motivo de análisis por cuanto existe una correlación negativa entre 

crecimiento y desigualdad (Alesina y Rodrik, 1994, y Persson y Tabellini, 1994), así 

como una positiva entre crecimiento y transferencias (Sala-i-Martín, 1997). 

Por consiguiente, a partir del marco conceptual esbozado, el presente trabajo se 

propone analizar las variables que determinan las preferencias individuales por la 

redistribución de los españoles. Así, no se trata ni de focalizar la atención en la 

justificación de la redistribución ni en dirigir los esfuerzos a la investigación sobre 

agregación de preferencias en este ámbito. En consecuencia, se pretende responder a la 

pregunta: ¿de qué depende que los ciudadanos favorezcan o no la redistribución? 

Y todo ello, teniendo en cuenta, ya en clave interna, que, si bien de un lado la 

solidaridad es entronizada constitucionalmente como criterio de equilibrio dinámico 

entre los principios de  unidad y autonomía (Alonso, 1984), no es menos cierto que, en 

definitiva, las transferencias se realizan a partir de las rentas de los ciudadanos y que 

cualquier medida fiscal lleva ínsita un impacto intergeneracional (Kotlikoff, 1984, 

citado por Boadway y Keen, 1999), por lo que el apoyo ininterrumpido de aquéllos 

hacia la redistribución se configura como la piedra de toque del sistema.  

No en vano, dentro de un sistema democrático, un mínimo de sentimiento 

comunitario se hace imprescindible para su supervivencia (Hirschman, 1996). Hecho 
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que, en el caso español, se ha constitucionalizado en la obligación del Estado de 

garantizar la efectiva realización del principio de solidaridad (art. 138.1 Constitución 

Española, en adelante CE).  

Sentado lo anterior, la estructura del estudio se divide en tres secciones. En primer 

lugar se realizará una aproximación teórica novedosa sobre las preferencias por la 

redistribución de los ciudadanos identificando la actitud de ellos respecto de los tres 

determinantes de aquéllas (imperativos de justicia social, aversión al riesgo y marco 

institucional); así como los fundamentos que subyacen a cada uno de ellos. Acto 

seguido se plantea una aplicación empírica para el caso español mediante la utilización 

de los datos recogidos por la matriz del “Barómetro Fiscal IEF 2003-2009”, de la que se 

colige que, en coherencia con la teoría y con la experiencia internacional, las 

preferencias objeto de estudio se fundamentan en los tres determinantes descritos.  

Finalmente se concluye. 

 

2.- Las preferencias por la redistribución 

La literatura sobre la redistribución y las preferencias de los ciudadanos en relación a 

aquélla ha desechado en la actualidad la motivación del ideal homo economicus como 

fundamento exclusivo de sus argumentaciones. En este sentido, los postulados de la 

racionalidad económica y la búsqueda del propio interés no explican el amplio apoyo 

existente, tanto entre los ricos como entre los pobres, a favor de la redistribución (Fong 

et al., 2005, citados por Isaksson y Lindskog, 2007; o Andreoni y Miller, 2002). 

Ilustrativamente, los denominados ultimatum games ponen de manifiesto cómo los 

agentes no basan únicamente sus decisiones en la renta. 

Más bien, por otra parte, la complejidad se erige en pauta dominante y natural. De 

hecho, el problema de maximización de la utilidad en el ámbito distributivo implica que 

las preferencias por la redistribución dependen no sólo de en qué posición económica se 

encuentren hoy los agentes sino también dónde se situarán en el futuro (Alesina y 

Giuliano, 2009). Si bien, en última instancia y, a raíz de lo expuesto, la redistribución 

resulta una cuestión intertemporal (por ejemplo, Piketty, 1995) e interpersonal 

(ilustrativamente, Corneo y Grüner, 2000) en la que confluyen, además, múltiples 

motivaciones (nuevamente Piketty, 1995, entre otros).  

Por todo ello, los determinantes de las preferencias redistributivas son subsumibles 

en tres; a saber: imperativos de justicia social, aversión al riesgo y marco institucional. 

Categorías, por otra parte, en las que las características sociodemográficas del sujeto 



5 
 

como la edad, el sexo, la formación o la raza constituyen factores clave 

(ilustrativamente, Alesina y Giuliano, 2009).  

Sentado lo anterior, previo al desglose de cada uno de los fundamentos de las 

preferencias redistributivas que se han señalado, se hace preciso apuntar dos 

consideraciones que separan el presente trabajo de la literatura preexistente. En primer 

lugar, la motivación que subyace a la propia división de los propios fundamentos; así, 

puesto que de preferencias hablamos, se parte de una aproximación que pivota sobre el 

ciudadano. En segundo, la novedad en sí misma de la clasificación y que precipita la 

incardinación diferenciada de argumentos en cada uno de los postulados referidos 

mediante una identificación más nítida y ampliativa de los factores.  

Por lo que concierne a la primera cuestión, abundando en el aspecto motivador que 

ha originado la clasificación de los tres determinantes de las preferencias redistributivas, 

se parte de la base de que el individuo, con sus características singulares definitorias, se 

relaciona con la sociedad de mercado como factor productivo y, a su vez, como 

ciudadano dotado de una conciencia político-ideológica; siempre, desde luego, en un 

marco institucional concreto.  

Así, en la proyección ciudadana, el sujeto posee una ideología redistributiva anclada 

en una serie de argumentos: a esto es a lo que se ha denominado imperativos de justicia 

social (en los que, entre otros, incluyo, a modo de ejemplo, el altruismo, diferencia 

sustancial con el planteamiento de Boadway y Keen, 1999).  

De otro lado, el individuo también participa en el mercado y queda sometido a sus 

riesgos. Por tanto, la aversión al riesgo influye decisivamente en la configuración final 

de sus preferencias por la redistribución. No debiendo desconocerse en este ámbito, 

además, la conexión entre riesgo y eficiencia.  

Por último, en tercer lugar, todo ello acontece en un marco institucional-

redistributivo concreto que, lógicamente, incide en los dos postulados anteriores. Es 

decir, tanto los valores de justicia del sujeto como las acciones que éste despliega en el 

mercado ocurren sobre un tablero jurídico-político definido.  

Respecto de la segunda de las consideraciones, ahondando ya en cada uno de los tres 

determinantes, si bien sobre los imperativos de justicia y la aversión al riesgo la 

aportación de este trabajo consiste en concretar los fundamentos que subyacen tras 

ellos, el vector institucional, al margen de estudios sobre el tamaño del Sector Público o 

clasificaciones á la Esping-Andersen, no ha sido caracterizado como tal hasta el 

momento en lo concerniente a las preferencias por la redistribución. De hecho, en 
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relación con las éstas, únicamente existen trabajos que han apuntado algún factor 

relacionado como la confianza en el Gobierno (valga como ejemplo Ridell, en Alt, 

Preston y Sibieta, 2010); pero, en todo caso, al margen de la inclusión de alguna proxy 

aislada sobre percepciones del ciudadano (Ravallion y Lokshin, 1999), su tratamiento 

empírico se modeliza a partir del análisis de variables macroeconómicas (entre otros, 

Amat y Wibbels, 2009). Aproximación que, en definitiva, si bien puede suponer, a mi 

juicio, un complemento adicional para la comparativa entre las preferencias 

redistributivas de diferentes contextos, nunca debe arrumbar el estudio de la percepción 

del sujeto de su marco institucional-redistributivo; pues será aquélla, en definitiva, la 

que determinará su predisposición o no hacia la redistribución.  

Finalmente, la literatura sobre la redistribución contiene tres tipos de planteamientos: 

el desarrollo de modelos teóricos (Varian, 1980, entre otros), las aplicaciones empíricas 

a partir de encuestas (Asesina y Giuliano, 2009, una de las más recientes) y, por último, 

la realización de experimentos de laboratorio con idéntico fin que las inmediatamente 

anteriores, pero incluyendo la confección de la muestra (Esarey, Salmon y Barrilleaux, 

2009, ilustrativamente.).  

En todo caso, a pesar de que desde un punto de vista teórico se expongan por 

separado los fundamentos de las preferencias, no cabe duda de que las interrelaciones y 

recíprocas influencias no pueden obviarse, so pena de incurrir en análisis 

eminentemente sesgados incapaces de ofrecer una respuesta a realidades en apariencia 

paradójicas.  

Sentado lo anterior, primero se desarrollarán los tres motivos principales para la 

redistribución mencionados para, acto seguido, enfrentar las conclusiones teóricas con 

los resultados obtenidos por la literatura empírica que existe sobre la materia. Siempre, 

desde luego, teniendo en cuenta que estos últimos nunca ofrecen un contraste sobre una 

hipótesis aislada, sino que, dada la transversalidad del objeto de estudio, abarcan 

irremediablemente una pluralidad de factores. A lo que, adicionalmente, se hace preciso 

añadir que todo análisis de resultados no debe desconocer una de las características 

inherentes a las preferencias: su mutabilidad.  

 

2.1 Los argumentos de la redistribución 

2.1.1 Imperativos de justicia social 

Bajo esta rúbrica se pretende englobar los aspectos relacionados con la configuración 

de los postulados político-ideológicos individuales en relación a los temas 
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redistributivos; ya que no puede obviarse que en la emisión de cualquier tipo de juicio 

no podemos desprendernos de nuestros valores (Myrdal, 1978, citado por Söderbaum, 

2007). Así, la aceptación de la redistribución trascendería la propia lógica económica 

(valgan de nuevo los ultimatum games como ejemplo), pues interconecta con 

planteamientos ético-filosóficos.  

En esta línea cabría traer a colación, por su neutralidad ideológica, las aportaciones 

de John Rawls (1971) y el concepto de velo de ignorancia acuñado por él, metáfora 

definitoria de un contexto en el que las partes hipotéticamente escogerían principios de 

justicia mutuamente aceptables. Argumentación que, si bien es corroborada en cierta 

medida experimentalmente (entre otros; Tausch, Potters y Riedl, 2010), el resultado no 

puede ser extrapolado a la realidad práctica, pues los individuos saben que no se trata de 

un escenario verosímil como para que guíe sus acciones.  

Por todo lo expuesto, dando un paso adicional sobre la literatura preexistente en lo 

que se refiere a la incardinación de factores, a mi juicio, como configuradores de los 

imperativos de justicia social se encuentran, individualizándolos: la renta, el estatus, la 

historia, cultura y trayectoria vital, la percepción de existencia de justicia, la movilidad 

y el altruismo. En todo caso, ya se ha advertido acerca de la interconexión entre los 

diferentes factores que desaconseja una visión de compartimentos estancos.  

 

Renta  

Las modelizaciones construidas fundamentalmente sobre postulados basados en la 

renta de los individuos como variable decisional respecto de sus preferencias 

redistributivas reflejan la idea de conflictos de clase, en la terminología de Alt et al. 

(2010). Por tanto, los ingresos resultan una variable explicativa inversamente 

relacionada con el favorecimiento de la redistribución (entre otros; tal y como Guillaud, 

2011, pone de manifiesto), pero no parece la única. En otras palabras, el interés egoísta 

del homo economicus resulta insatisfactorio para explicar, por sí sólo, la posición de los 

individuos respecto de la redistribución (ilustrativamente, Singhal, 2008, o Fong, 2001). 

Más aún por cuanto la teoría económica ortodoxa fundaría la argumentación 

exclusivamente sobre el ingreso presente (Piketty, 1995). 

De cualquier manera, el punto de partida de la economía política en el análisis de las 

preferencias por la redistribución desde la visión monetarista es el modelo Meltzer-

Richard (1981). La hipótesis que manejan ambos autores describe cómo el tamaño del 

gobierno dependerá de la relación entre el ingreso medio y el ingreso del votante 
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mediano: a mayor diferencia, la sociedad optará por más redistribución. Por el contrario, 

Peltzman (1980), deduce la conclusión opuesta si el soporte popular de los diferentes 

partidos es homogéneo.  

Por tanto, en términos de preferencias individuales, la combinación de ambos 

trabajos implica, a mi juicio, que la renta, tal y como se ha apuntado, se relaciona 

inversamente con la motivación redistributiva, a salvo de que la hipótesis sobre el 

soporte popular de Peltzman se cumpla, en cuyo caso una inmensa mayoría de sujetos 

se sabe beneficiada por la redistribución y la apoyará, en consecuencia, a pesar de vivir 

en una sociedad igualitaria. Cuestión que, de facto, interconecta con los valores propios 

de aquella sociedad en su conjunto: de hecho, los sujetos protestarán si se sienten con 

derecho a un beneficio que no perciben (Van Oorschot, 2006, citado por Jaime y Sáez, 

2010, o Romer, 1994, citado por Fong, 2001). 

 

Estatus  

Muchos bienes y decisiones que afectan en gran medida a la calidad de vida del 

individuo no son asignados por el mercado sino mediante la interactuación social 

(Scitovsky, 1976, citado por Corneo y Grüner, 2000), a lo que hay que añadir la idea de 

que la inequidad social tiene un valor para los individuos (Corneo y Grüner, 2000), 

dado que éstos forman sus preferencias en términos relativos (Congdon et al., 2011). De 

hecho, el prestigio social de una profesión se asocia inversamente con la defensa de la 

redistribución (también en Guillaud, 2011, nuevamente). 

A mayor abundamiento, los dos autores citados argumentan la acción del miedo de 

las clases medias a perder su posición como incentivo para unirse a los más pudientes 

favoreciendo unos niveles impositivos bajos. Asimismo, tanto la percepción ilusoria de 

pertenecer a una clase superior (o caída del pedestal, al toparse con la realidad) como la 

aversión a ingresar en una clase inferior merced a las políticas redistributivas (last-place 

aversion) predisponen a posturas antiredistributivas (respectivamente, Cruces et al., 

2011, y Kuziemko et al., 2011). 

Sentado lo anterior, relacionando los conceptos de renta y de clase, se plantea la 

diferencia de ingresos entre clases como variable crítica que decidirá el comportamiento 

de la clase media. Es decir, el consumo relativo actúa de punto de inflexión en el 

posicionamiento de la clase.  

En este sentido, la modelización Corneo-Grüner (2000) resulta satisfactoria para la 

comprensión tanto de la influencia perpetuada entre generaciones de idéntica clase 
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(Piketty, 1995) como de fenómenos como el efecto túnel (Hirschman, 1973), referido a 

la idea de oposición a la redistribución en un contexto de mejora del nivel de vida de 

todos los estatus simultáneamente (proposición confirmada en sede empírica, por 

ejemplo, por Ravallion y Lokshin, 1999); a salvo de que se frustren las esperanzas y se 

tome la posición contraria.  

Y todo ello ligando los conceptos de renta, estatus, movilidad y bagaje personal e 

histórico del individuo.  

 

Historia, cultura y trayectoria vital 

No cabe duda que las relaciones que el homo socialis entabla moldean asimismo sus 

preferencias redistributivas. Incluso en trabajos centrados en el estudio de las 

percepciones sobre la existencia de justicia se incluye la influencia que el entorno 

familiar, estatal o de clase (respectivamente, Tirole y Bénabou, 2004, o Luttmer y 

Singhal, 2008; Boadway y Keen, 1999; y Piketty, 1995) tienen sobre aquélla. 

Además, la propia experiencia vital del sujeto lo predispondrá hacia una actitud 

concreta respecto de la redistribución. Ilustrativamente, los denominados “años 

impresionables”, hasta los dieciséis, afectan de manera decidida a la formación de la 

cosmovisión del individuo; por lo que la renta, el estatus, la percepción de justicia y el 

altruismo del ambiente directo en el que el sujeto se desenvuelva en sus primeros años 

de vida  (es decir, su ascendencia u orígenes) lo influenciarán de manera determinante. 

Y, en todo caso, el acervo histórico-cultural general, que eclosiona en las normas 

sociales, también actúa, en última instancia, como la envolvente de las influencias 

presentes sobre el sujeto (a modo de ejemplo, Lindbeck, 1997), pues son el reflejo de la 

senda trazada por una sociedad, en la que aquél vive (valores que incluso acompañan al 

individuo si éste emigra, Kauppinen y Poutvaara, 2012). En este sentido, la presión de 

la ideología dominante ha sido subrayada por trabajos como el de Lane (1959), citado 

por Jaime (2007), cuyos cimientos suelen depender, en alguna medida, a su vez, de la 

trayectoria histórico-cultural y que, en consecuencia, sostendrá visiones a favor o en 

contra de la redistribución. Así, Tirole y Bénabou (2004) modelizan la ética protestante 

sobre la base del énfasis que ésta pone en el esfuerzo personal como contrapuesta a 

tendencias redistributivas. De otro lado, Luttmer y Singhal (2008) ponen de relieve la 

influencia y persistencia de las preferencias de los inmigrantes en las siguientes 

generaciones (en una línea específica sobre las consideraciones de Piketty, 1995). 
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De la misma manera, por consiguiente, el comportamiento del resto de individuos, 

consecuencia de la idiosincrasia particular, se revela como una variable que el sujeto 

tiene en cuenta (dicha influencia ha sido teorizada por Luttmer, 2001, y Fehr y Schmidt, 

1999, entre otros; de hecho, el primero señala la predisposición hacia la redistribución 

de aquellos separados de los valores sociales mayoritarios). A nuestro juicio, la 

consecuencia, en términos de preferencias, implica que deben tratar de identificarse 

variables que recojan este hecho. A modo de ejemplo, la percepción sobre la existencia 

de abuso en el uso de las prestaciones sociales por los conciudadanos como una variable 

descriptiva del entorno institucional correlacionada inversamente con el deseo de 

redistribución.  

Por tanto, la trayectoria vital, la cultura, la existencia de adoctrinamiento, la 

estructura familiar o los valores sociales también conformarán la ideología redistributiva 

del sujeto en uno u otro sentido (Alesina y Giuliano, 2009)2; hecho que, en nuestra 

opinión, dependerá, a su vez, de variables como el sexo, la raza o el nivel formativo de 

los individuos con los que el sujeto se relacione (pues dichas variables han sido 

identificadas por la literatura como determinantes de las preferencias redistributivas; 

entre otros, el citado trabajo de Alesina y Giuliano, 2009). 

 

Percepción de existencia de justicia  

Si los resultados económicos de los sujetos se deben al esfuerzo personal y no a sus 

habilidades innatas o a la suerte (factores no controlables por aquéllos), los individuos 

se muestran poco proclives a la redistribución. En este sentido, los ciudadanos a la hora 

de emitir juicios distinguen entre ambos determinantes del éxito (entre otros, Guibet 

Lafaye, 2011, Segall, 2077, o Roemer, 2002, citado por Isaksson y Lindskog, 2007).  

Sin embargo, la meritocracia, como ideología basada en la igualdad de 

oportunidades, se revela como una de las señas de identidad del capitalismo. Es decir, se 

plantea como axioma la justicia de los resultados: el Sueño Americano no parece sino 

una derivada de éste.  

Claro que, por otra parte, la Psicología ha enfatizado cómo los individuos confían en 

la presencia de la suerte como explicación de sus fracasos y en sus habilidades en el 

terreno de los éxitos: de ahí que los ciudadanos que gozan de un alto estatus o renta 

fundamenten su situación en términos meritocráticos. Adicionalmente, la literatura ha 

                                                            
2  Citando, respectivamente, a Pikkety (1995), Alesina y Glaeser (2004), Alesina y Fuchs Schundeln 

(2007), Todd (1985), y Corneo y Grüner (2000, 2001). 



11 
 

identificado sin discusión relaciones directas entre el éxito económico y la ascendencia 

(Mulligan, 1999, citado por Bowles et al., 2001) o la formación (Bowles et al., 2001), 

desechando, al tiempo, la necesaria igualdad real de oportunidades en el último ámbito 

(ilustrativamente, Thelin, 2004, citado por Alvarado, 2010; o Hochschild, 2003, citada 

por Kane, 2007).  

Pero es que, además, el determinante más importante que incide sobre la variabilidad 

de salarios resulta la suerte (inicialmente Jencks, 1972, citado por Varian, 1980). De ahí 

que se haya acuñado la expresión de mito meritocrático como contrapunto a la 

ensoñación sobre la justicia del statu quo basada exclusivamente en el esfuerzo 

personal. No en vano, entroncando con Jencks, Bowles et al. (2001) ponen de relieve 

cómo aspectos no controlables por el sujeto como su apariencia física o su carácter se 

erigen en determinantes fundamentales para la consecución de un salario por encima de 

la media (en el mismo sentido, The Economist, 2011, citando, asimismo, a Hamermesh, 

2011). 

En consecuencia, lo que parece acontecer no es sino una contradicción entre la teoría 

meritocrática asociada a una igualdad de oportunidades y los datos que se desprenden 

de los estudios empíricos. Los cuales, por su parte, parecen dibujar un escenario de 

complacencia institucional alimentado por la defensa del mito meritocrático por 

aquellos individuos que sí han obtenido el éxito, a pesar de contar con unas condiciones 

iniciales desfavorables (Harvard Law Review, 2008). Hecho que, en términos de 

preferencias, supone retroalimentar la oposición a la redistribución, máxime en un 

contexto de opinión pública desinformada sobre la conexión entre política fiscal y 

redistribución (Norton y Ariely, 2011, o Bartels, 2005).  

Finalmente, ahondando en la comparativa internacional, tanto Tirole y Bénabou 

(2004) como Alesina y Angeletos (2003), entre otros, enfrentan la realidad de los 

equilibrios americano y europeo (más redistributivo) en base a la mayor fe sobre la 

justicia de los resultados estadounidense.  

Claro que, en este sentido, las contrapuestas idiosincrasias hunden sus raíces en el 

particular devenir histórico de ambos continentes: uno de ciudadanos propietarios e 

iguales (descontando el sistema esclavista, por supuesto) y otro europeo que luchaba por 

zafarse del yugo estamental. Es decir, un contexto de igualdad de oportunidades en el 

que el esfuerzo personal (pero no sólo) suponía el hecho diferencial versus el modelo 

europeo antitético al anterior.  
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En todo caso, a mayor abundamiento, Tirole y Bénabou (2004), tal y como se ha 

apuntado, centran su análisis en la creencia en un mundo justo como configuradora de 

las preferencias redistributivas de los individuos; es decir, en la equidad del statu quo. 

Para llegar a estas conclusiones describen un modelo de generaciones en el que el 

precipitado resulta la elección apriorística de un tipo impositivo.  

Sin embargo, puesto que la transversalidad de las preferencias redistributivas resulta 

patente, el análisis que ambos autores realizan trata de acoger más factores como 

determinantes del tipo impositivo. Sus conclusiones, en este sentido, apuntalan la tesis 

multifactorial al señalar que las preferencias del individuo quedan influenciadas por: la 

ideología propia3 (cultura, religión, valores sociales), los valores familiares y la 

experiencia personal como matizadoras de aquélla, la renta, la propaganda y la 

movilidad social, en una amalgama de configuradores de la ideología redistributiva del 

individuo.  

Así, mientras la renta, la creencia en un mundo justo y la movilidad mantienen una 

correlación negativa a favor de la redistribución, el resto de las variables podrían, en 

función del sesgo ideológico, participar en uno u otro sentido.  

 

Movilidad social 

Entroncando con la percepción de  justicia, la movilidad social juega un papel crucial 

en la configuración de la ideología redistributiva, pues su mayor o menor existencia 

predispone, en definitiva, hacia una actitud u otra respecto de la legitimidad de los 

resultados económicos cosechados por los sujetos. En términos generales, una sociedad 

será menos proclive a la redistribución cuanto más extendida se encuentre la creencia de 

que todos los ciudadanos gozan de iguales oportunidades para ascender socialmente 

(Alesina y La Ferrara, 2001). 

De otro lado, ya De Tocqueville (1835), citado por Piketty (1995), afirmó la 

importancia de la movilidad en la configuración de las preferencias. No en vano, si bien 

evidencia reciente pone de manifiesto la menor moviblidad social estadounidense 

respecto a importantes países de la OCDE (Issacs, 2007), la gran entidad del diferente 

bagaje histórico-cultural en este ámbito en Europa y EEUU durante el XIX y su 

influencia en el presente es corroborada por los resultados sobre la expectativa de 

ascenso económico (Alesina y La Ferrara, 2001). Adicionalmente, ambos autores, en 

                                                            
3  Modelizada a partir de una “señal” que el sujeto recibiría previo a la toma de la decisión. 
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consonancia con el planteamiento multidimensional que defiendo, desechan la hipótesis 

de que este factor se erija en el único capaz de explicar las preferencias redistributivas 

de los ciudadanos.  

De cualquier manera, la idea de movilidad social ha sido modelizada por Bénabou y 

Ok (2001) enfatizando la conclusión de que, dada la persistencia de las políticas 

redistributivas, incluso individuos por debajo del ingreso medio favorables a la 

redistribución en función del criterio Meltzer-Richard (1981) se opondrán a aquélla 

racionalmente si acumulan una expectativa de ascenso social que colocará sus ingresos 

por encima de la media en el futuro4 (entre otros, proposición corroborada por los 

resultados de Lokshin y Ravallion, 1999, para la Rusia de los noventa).  

En consecuencia, del mismo modo que el bagaje personal resulta necesario 

contemplarlo per se en clave dinámica, la adición de la movilidad al análisis implica 

que el resto de los determinantes expuestos (renta, estatus y la percepción de justicia) 

también deban serlo. 

 

Altruismo  

Este factor supone la inserción dentro de la función de utilidad de los individuos del 

bienestar ajeno como condicionante del propio, lo que, inherentemente, predispone 

implicaciones susceptibles de ser analizadas también en términos de eficiencia. En todo 

caso, el argumento puede ser contemplado en dos niveles. Esto es, contiene una doble 

perspectiva; de un lado, como preocupación por el nivel de bienestar general y, de otro, 

entroncando con la proyección cognitiva de aquél. O, en otros términos, subrayando que 

el sujeto preferirá una particular distribución de bienestar para aquellos relacionados 

íntimamente con él, así como ostentará unas creencias sobre la deseable para la sociedad 

en su conjunto (Thurow, 1971). Ilustrativamente, los denominados como dictator games 

arrojan resultados contundentes: la cantidad de dinero entregada resulta superior si 

existe un vínculo entre los participantes (Konow, Saijo y Akai, 2009, y, citados por 

éstos, D´Exelle y Riedl, 2008), por lo que cabe concluir una relación directa entre 

proximidad y grado de altruismo; así como, por tanto, entre proximidad y 

redistribución. Proposición acentuada, de hecho, en áreas con niveles elevados de 

                                                            
4  En su modelo añaden la hipótesis de que los individuos no son muy aversos al riesgo. Ya que, tal y 

como Putterman et al. (1999) exponen, el resultado de Bénabou y Ok sólo cobra sentido si se incluye, 
adicionalmente, que se espera una gran pérdida de eficiencia del impuesto. 
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participación ciudadana y, concretamente, para aquellos individuos de rentas más altas 

(Yamamura, 2012).  

De otro lado, en relación con ambas perspectivas, las potencialidades del altruismo a 

favor de la redistribución se fundamentan en la idea de que los donantes derivan placer 

de sus aportaciones a los menos pudientes (cuestión remarcada por Thurow, 1971,  

Hochman y Rodgers, 1969, o Sen, 1967, citado por Boadway y Keen, 1999)5, lo que 

implica que las distribuciones iniciales de ingresos no son Pareto óptimas y, a priori, los 

individuos quedarían en base al altruismo predispuestos hacia la redistribución.  

En otras palabras, nuevamente se confirma que el arquetipo del homo economicus no 

parece plenamente eficaz en la explicación de las preferencias redistributivas. 

Adicionalmente, el hecho de que a los agentes les genere utilidad el bienestar de la 

comunidad convierte a éste en bien público (Thurow, 1971) y, por ende, la 

redistribución, como tal, sí se convierte en Pareto óptima (Hochman y Rodgers, 1969). 

En consecuencia, las preferencias redistributivas quedan, en general, asociadas 

positivamente con el altruismo. Sin embargo, creo que el hecho de que dicho 

determinante se presente en dos niveles puede conllevar una actitud muy proclive hacia 

la redistribución para con aquéllos más cercanos al individuo (por ejemplo, incluso en la 

aceptación de decisiones que se enfrenten directamente con el interés particular del 

sujeto, Esarey, Salmon y Barrilleaux, 2009) y extremadamente escasa frente a sujetos 

considerados como suficientemente distantes desde una multiplicidad de ópticas. 

Ilustrativamente sobre lo último, las motivaciones racistas (hecho destacado 

pacíficamente por la literatura norteamericana), anti-inmigratorias y xenófobas 

(respectivamente, Dahlberg et al., 2012; y Roemer y Van der Straeten, 2006, citados por 

Jaime y Sáez, 2010), la mayor solidaridad existente en el medio rural respecto del 

urbano, en sociedades con lazos familiares o comunitarios mayores (respectivamente, a 

partir de Mehlkop y Neumann, 2011, en términos de Europa Occidental; y Yamamura, 

2012, para el caso japonés) o las posiciones contrarias a la solidaridad interterritorial 

constituyen factores de rechazo de la redistribución globalmente considerada.  

En otro orden de cosas, interconectando eficiencia y altruismo, resulta relevante 

incluir un somero apunte desde un punto de vista agregado. Así, a salvo de que las 

                                                            
5  Hecho que no obsta, en ningún caso, para que lo que parece altruismo refleje, en realidad, un interés 

egoísta: las transferencias como freno a la violencia o los robos (Piven y Cloward, 1971, citados por 
Fong, 2001; recientemente, Sala-i-Martín, 1997). O, en su proyección educativa, como acrecentadora 
del capital humano; lo cual redunda en un mayor crecimiento de toda la economía (Alesina y 
Giuliano, 2009). 
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transferencias sean internalizadas, proposición que implica, en puridad, una 

redistribución exclusivamente intrafamiliar, con el prácticamente nulo efecto equitativo 

global asociado (Barro, 1974); las ganancias mayores de eficiencia general pasan por la 

expulsión del sistema redistributivo de las contribuciones privadas y la asunción pública 

de este cometido (Boadway y Keen, 1999). Primero, de acuerdo con esta lógica, porque 

el incremento en el número de pudientes puede rebajar el montante total de 

transferencias y, en segundo lugar, porque tiende a aparecer el dilema del samaritano 

(Buchanan, 1980), lo que induce a los agentes a considerar el comportamiento de los 

demás como una variable a tener en cuenta en la configuración de su preferencias 

redistributivas; tamizándolas.  

Y todo ello desde la consciencia de que el óptimo redistributivo desde el punto de 

vista económico no ha de fagocitar el homónimo político (Thurow, 1971), pues, aunque 

optimalidad paretiana acoge la progresividad fiscal (Hochman y Rodgers, 1969) y las 

bondades de la redistribución, en términos agregados, parecen plausibles; la 

diferenciación de planos explicitada en el concepto de altruismo precipita, a mi juicio, la 

comprensión de la existencia de sociedades altruistas muy heterogéneas entre sí. 

Ilustrativamente, en la norteamericana, la filantropía obtiene una alta estima social, pero 

los niveles de desigualdad no se corresponden, en términos europeos-occidentales, ni 

con su grado de desarrollo ni con la presión fiscal a la que someten a sus individuos más 

pudientes.  

La explicación, en términos de preferencias, se fundamenta, en definitiva, en que los 

filántropos eligen a los destinatarios de sus donaciones, mientras que el presupuesto del 

Estado a partir de impuestos resulta una cuestión delegada, como no podía ser de otra 

forma en democracia, al Parlamento y, por ende, ajena a la voluntad particular de cada 

ciudadano. Por tanto, en esta especificación parece acaecer un altruismo concentrado 

exclusivamente en la proximidad como favorable a la redistribución, de ahí que albergar 

sentimientos identitarios de cualquier tipo predisponga al apoyo de políticas 

redistributivas, pero intracomunitarias (valga como ejemplo Luttmer, 2001).  

 

 

Finalmente, una vez analizados por separado los fundamentos ideológicos de las 

preferencias redistributivas de los ciudadanos, dos consideraciones últimas merecen ser 

subrayadas. Primero, la propia multidimensionalidad de aquéllos que implica el 

desconocimiento apriorístico de cuál será el factor crítico que defina la preferencia de 
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un agente (Cabrales et al., 2012, ponen de relieve, en sede experimental, cómo, a 

resultas de pruebas de laboratorio, los individuos ricos se muestran contrarios a la 

redistribución independientemente de que los sujetos pobres se hayan esforzado o no). 

A modo de ejemplo, respecto de la creencia en un mundo justo, un sujeto de ideología 

conservadora puede aceptar tanto los resultados calamitosos como los exitosos como 

adecuados en base a su merecimiento o no por las acciones del sujeto y, por tanto, 

anclar su preferencia por la redistribución principalmente sobre la renta.  

Y, en segundo lugar, enfatizar que la aceptación de la redistribución, amén de la 

influencia del contexto que se tratará como tercer determinante, puede ser la resultante 

no de las consideraciones de justicia social, sino fruto de la aversión al riesgo del 

ciudadano. No en vano, la inmensa mayoría de los programas sociales resultan una 

combinación de equidad y cobertura de riesgos.  

 

2.1.2 Aversión al riesgo 

La redistribución también puede ser contemplada desde el prisma del ciudadano 

como factor productivo. En este sentido, se identifica con un seguro frente a riesgos 

(Buchanan y Tullock, 1962, citados por Isaksson y Lindskog, 2007). Además, cabría 

conjugar la idea de redistribución con la de bien público (Thurow, 1971) y, por ende, 

mejoradora exógenamente de la utilidad general; cuestión relevante en una realidad de 

ciudadanos no optimizadores.   

De cualquier manera, la naturaleza del riesgo estriba en la gran variabilidad a la que, 

a lo largo de la vida de los individuos, quedan sometidos sus ingresos. La necesidad de 

atemperarlo, por tanto, aflora con fuerza toda vez que la mayoría de la población resulta 

aversa al riesgo: en primer lugar asumiendo una relación positiva entre renta y aversión. 

Y, en segundo; debido a que, de los tres factores que reflejan la varianza salarial; una 

preferencia por el dinero mayor, capacidades o habilidades personales diferenciadas y 

un trato diferente por parte de la suerte; en todo caso, como se ha indicado, el más 

determinante resulta la suerte (inicialmente Jencks, 1972, citado por Varian, 1980).  

En consecuencia, la aversión al riesgo se revela como una variable positivamente 

correlacionada con las preferencias redistributivas; íntimamente conectada con la 

situación del sujeto respecto del mercado (laboral): desempleado, jubilado, trabajador 

por cuenta ajena, empresario... Ilustrativamente, los caracteres expuestos, a salvo del 

último, presentarán una mayor aversión al riesgo y, por ende, proclives a la 

redistribución desde el prisma de la cobertura de aquél.  
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A mayor abundamiento, puesto que el mercado de trabajo presenta las características 

de un mercado opaco (el riesgo moral, la selección adversa, los costes de transacción o 

los rendimientos a escala no pueden intercambiarse sino imperfectamente, Varian, 

1980), la cobertura de riesgos supone, al tiempo, mejoras de eficiencia. En 

consecuencia, “es por tanto concebible que un esquema redistributivo de seguridad 

social pueda generar mejoras de eficiencia” (Boadway y Keen, 1999). Ejemplificando, 

si el Estado no pone en marcha programas de cobertura de seguros sociales, la 

prestación por desempleo no sería implementada (Boadway y Marceau, 1994).  

Sentado lo anterior, Atkinson (1991), referido por aquéllos, señala cómo son los 

menos propensos al riesgo los que resultan afectados en peor medida bajo un sistema de 

seguros privado. Además, como se ha indicado, parecen asumibles mayores niveles de 

riesgo a mayor renta. De ahí que quepa colegir que la propensión al riesgo, tal y como 

se ha avanzado, y una mayor renta devendrán en dos determinantes opuestos a la 

redistribución por parte de los ciudadanos.  

Claro que, en escenarios dinámicos de cobertura de riesgos, como resultan los 

esquemas de pensiones de reparto, el argumento a su favor se basa en el compartimento 

de riesgo intergeneracional, lo cual se cimenta en mayor medida sobre cuestiones éticas 

que sobre recomendaciones operativas (Boadway y Keen, 1999); si bien, de acuerdo con 

Gordon y Varian (1988), aquéllas pueden ser usadas para homogeneizar rentas entre 

generaciones. Por consiguiente, parece que las preferencias redistributivas de los 

ciudadanos en este ámbito deben anclarse más en la confianza intergeracional (lo cual 

contiene matices morales innegables), en clave de estructura institucional (valga como 

ejemplo la CE, arts. 41 y 50) y en el diseño de coaliciones entre votantes pertenecientes 

a distintas cohortes poblaciones que en análisis que pivoten exclusivamente sobre la 

aversión; pues, en este ejemplo sobre pensiones, el riesgo moral no parece eliminable en 

absoluto.  

De otro lado, la edad, la raza, la formación, la posibilidad de recolocación laboral (en 

Rehm, 2005) o el sexo también se erigen en factores que determinarán la aversión al 

riesgo de una persona; pues, en función de aquéllos, en consonancia con la 

defenestración del mito meritocrático explicitado al hilo de la percepción de existencia 

de justicia, no cabe duda que las expectativas salariales variarán. De ahí que, dado que 

el riesgo afecta a todos los sujetos independientemente de cuál sea la valoración de 

aquél por éstos, interconectando aversión y entramado institucional, la historia del 

Estado refleje un compromiso creciente en el aseguramiento de la población.   
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Concretamente, el propio contexto institucional, tras superar la construcción liberal, 

mediante la fórmula de Estado social y democrático de Derecho en la Constitución 

española o a través del genérico Estado del Bienestar en Europa Occidental, ha tratado 

de dar respuesta a la necesidad de cobertura de riesgos derivada del mercado laboral. 

Así, “el aseguramiento del futuro, ante la llegada de la enfermedad o de la edad que 

incapacita para el trabajo, jubilación, está en el origen del seguro de enfermedad, de 

invalidez y de la jubilación, y el aseguramiento de los familiares que dependen del 

sujeto titular en caso de muerte justifica las pensiones de viudedad o de orfandad” 

(Peces-Barba, 1993). Por tanto, correlativamente, el apoyo o no a dichos programas 

públicos revela una mayor o menor preferencia redistributiva de los ciudadanos; 

debiendo tenerse en cuenta, asimismo, la percepción del sujeto sobre su posición y la de 

sus conciudadanos conocidos como potenciales beneficiarios de  las políticas 

redistributivas (Luttmer, 2001).  

En todo caso, el diseño de un sistema redistributivo para mitigar los negativos 

efectos que sobre las decisiones de los individuos tiene un contexto de riesgo precisa de 

la ponderación, al tiempo, de las pérdidas de eficiencia que puedan acaecer (Varian, 

1980), lo cual se fundamenta exclusivamente en análisis sobre la motivación monetaria. 

Claro que, tal y como se ha puesto de relieve con anterioridad, aquellos países con 

sistemas de transferencias más amplios (aquí se conjugan los fundamentos de equidad y 

de cobertura de riesgos) ostentan un crecimiento económico mayor (Sala-i-Martín, 

1997). 

 

2.1.3 Marco institucional: sistema político democrático y búsqueda de rentas  

El individuo, bien en su faceta de factor productivo o en la de ciudadano dotado de 

una conciencia político-ideológica, se desenvuelve dentro de un marco institucional-

redistributivo. Por ello, el estudio del contexto político resulta de capital importancia, 

pues la redistribución es, en definitiva, el ejercicio de un poder soberano y coercitivo y, 

en este sentido, se trata inherentemente de una cuestión política (Boadway y Keen, 

1999), si bien, hasta ahora, la literatura ha tratado el marco institucional en relación con 

la redistribución en términos agregados (si bien no se niegan mutuas influencias; valgan 

como ejemplo de lo que se aduce derivaciones a partir de clasificaiones á la Esping-

Andersen o las propuestas de los autores anteriores), sin relacionarlo con las 

preferencias de los agentes.  
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Adicionalmente, los estudios empíricos describen este vector mediante la 

introducción en las regresiones de variables macro (como el índice de Gini o la renta per 

cápita; entre otros, Jaime, 2007), al margen de la inserción alguna proxy aislada 

incardinable en este determinante (ilustrativamente, Ravallion y Lokshin, 1999). En 

todo caso, tal y como se ha indicado, sin analizar los contextos políticos concretos; esto 

es, ni la actitud de los ciudadanos respecto de los determinantes institucionales de las 

preferencias por la redistribución ni la relación entre el contexto y los otros dos 

determinantes de aquéllas. Conexión, por el contrario, que se ha explicitado en estas 

páginas tanto en sede de cobertura de riesgos al hilo de los programas de seguros 

sociales como en lo referente a la ideología dominante en el marco de los imperativos 

de justicia social. 

Sentado lo anterior, este epígrafe trata de aproximar el marco institucional, en lo 

atinente a su impacto sobre las preferencias redistributivas de los ciudadanos, mediante 

una clasificación que supone, por tanto, un paso adicional sobre la literatura 

preexistente. Así, la visión redistributiva de aquél por el sujeto queda caracterizada, a 

nuestro juicio, en relación con las preferencias objeto de estudio, a partir de sus 

elementos estructurales: el sistema político democrático y la búsqueda de rentas. Es 

decir, en primer lugar, teniendo en cuenta las implicaciones que para la determinación 

de las preferencias redistributivas tiene la democracia, pues hablar de aquéllas en 

entornos totalitarios carece de sentido6; y, en segundo, sobre la base de 

comportamientos que adulteran la asignación de recursos por parte del Estado. A saber; 

la acción de los grupos de presión y las prácticas de mal gobierno (corrupción y 

fraude)7. 

Y todo ello, además, desde la consciencia de que un tipo de Estado conlleva el 

correlativo sistema institucional que, en función de sus valores teleológicos, aboga ab 

initio por (y eclosionará en) un esquema redistributivo de mayor o menor alcance. 

Ilustrativamente, lo expuesto en sede de cobertura de riesgos y el Estado social y 

democrático de Derecho, fórmula bajo la cual se constituye España (art. 1.1 CE). 

                                                            
6  Los resultados de los sistemas ademocráticos, por otra parte, describen cleptocracias interesadas en el 

mantenimiento de los niveles mínimos de subsistencia para sus cautivos; cuestión modelizada por 
Fogel y Engerman (1971), tal y como explicitan Boadway y Keen (1999), y McGuire y Olson (1996). 
En particular, estos últimos llaman la atención sobre cómo un horizonte finito y breve de permanencia 
en el poder puede estimular el nivel de saqueo. No en vano, los sistemas ademocráticos basan su 
supervivencia en el equilibrio entre explotados y clientes; a lo que se adhiere el monopolio de la 
coerción ejercido por el gobernante.  

7  Sobre el negativo impacto en las preferencias redistributivas merced a una pérdida de confianza en el 
Gobierno dan cuenta, para EEUU, Hutchinson y Tan (2012). 
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El sistema político democrático 

Inicialmente se atisbarán los resultados redistributivos que se obtendrían en un 

entorno hipotético de democracia directa para, posteriormente, detallar el escenario de 

una democracia representativa.  

Así, comenzando por los primeros, en los que la decisión sobre la redistribución 

pendiera exclusivamente de la renta, la regla de Condorcet precipitaría soluciones del 

votante mediano (Persson y Tabellini, 1994), resultado en consonancia con el 

explicitado por el modelo Meltzer-Richard (1981). O, consecuentemente, una presión 

fiscal global alta. Sin embargo, lo que parece acontecer son casos decisoriamente 

multidimensionales en los que puede no existir un ganador Condorcet, de lo que se 

desprende que, por ejemplo, en la fijación de un tipo impositivo no lineal, siempre 

existirá otro resultado del que emerjan disímiles ganadores y perdedores potenciales 

(entre otros; Boadway y Keen, 1999, y Varian, 1980).  

Con todo, dada la práctica inexistencia de sistemas directos, se expondrán las 

características de las democracias representativas sin adicionar ningún comentario sobre 

la elección de la renta como único determinante de los resultados de aquéllos. No en 

vano, dicho planteamiento choca frontalmente con lo explicitado reiteradamente en el 

presente trabajo.  

Llegados a este punto, podemos identificar dos escenarios distintos: aquél en el que 

los candidatos conocen con información completa las preferencias de los votantes (la 

solución será el programa electoral fiscal en consonancia con las preferencias del 

votante mediano) y aquél en el que ese conocimiento no se produce. 

En este último caso, Boadway y Keen (1999), a partir de Weibull (1993), señalan 

cómo los programas de los candidatos se incardinarán en un punto intermedio entre las 

preferencias estimadas de los votantes y las propias: se da entrada a la ideología. 

Adicionalmente, el hecho de que los votantes se encuentren imperfectamente 

informados permite a los políticos mantener una agenda dotada de cierto grado de 

autonomía (Alt et al., 2010).  

A mayor abundamiento, cabe enriquecer el modelo de desconocimiento de la 

ideología de los votantes introduciendo que las bases de los partidos puedan influir 

sobre los candidatos (Dixit y Londregan, 1998). De ahí que, en consecuencia, el tipo 

redistributivo ofertado resultante quede condicionado exógenamente por la influencia de 

los afiliados (minoría de agentes respecto de la población total) y de los propios 
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candidatos; quienes, por naturaleza, tratarán de ganar adeptos a sus preferencias 

redistributivas personales modificando mediante esta actividad las de la ciudadanía o, de 

acuerdo con Dixit y Londregan (1998), focalizando la oferta impositiva de manera que 

resulte atractiva para los votantes bisagra. Hecho que, de acuerdo con Roemer (1998), 

puede redundar en la presentación de programas electorales fiscales contradictorios con 

la propia ideología de base del partido.  

De lo anterior se colige, en consecuencia, que la ideología resulta una variable 

determinante en las preferencias redistributivas de los ciudadanos. En este sentido, 

aquélla se erige en uno de los determinantes de éstas, asumiendo que posiciones de 

izquierda favorecerán la redistribución en mayor medida que las de derecha (Singhal, 

2008, relaciona progresividad fiscal, predisposición hacia la redistribución e ideología 

de izquierdas). Lo que, implica, correlativamente, explicitar que las características 

sociodemográficas del sujeto como la raza, el sexo o la formación tenderán a defender, 

en general, una postura política u otra, dependiendo de la sociedad que sea objeto de 

análisis (a modo de ejemplo, la formación se revela como inversamente relacionada con 

la defensa de posiciones redistributivas en EEUU, conclusión generalizada en la 

literatura; por el contrario, el caso español parece mostrar, a partir del análisis de 

resultados electorales, el resultado antitético). 

Finalmente, va de suyo, que en los sistemas democráticos la existencia de 

limitaciones por razón de la edad en relación con el ejercicio del derecho de sufragio, 

así como los diferentes intereses que revelan los ciudadanos en función de la etapa vital, 

resultan una realidad irrefutable. Por tanto, parece plausible amparar la edad como una 

magnitud política decisiva: valgan como ejemplo los sistemas de pensiones. Así, en un 

contexto electoral, los jubilados formarían una coalición ganadora con los jóvenes 

menos pudientes (Tabellini, 1991), hipótesis que no implica la desaparición del dilema 

del samaritano en este caso. Generalizando, se infiere directamente que diferentes 

cohortes poblacionales defenderán intereses ora contrapuestos, ora coincidentes.  

 

Búsqueda de rentas: corrupción, fraude y grupos de presión 

El tipo impositivo en toda democracia representativa se verá incrementado 

exógenamente tanto por la redistribución interna de los miembros  de la Administración 

como por el nivel general de defraudación y la acción de los grupos de presión. Pues, en 

definitiva, las tres manifestaciones devienen en una suerte de saqueo y desviación de los 

fondos de las arcas públicas que debe ser paliado bien mediante la recolección 



22 
 

impositiva adicional, bien a través del recorte de otros programas. Lo que 

indefectiblemente implica, como contrapartida, la aparición tanto de la confianza en la 

gestión del Gobierno (ente otros, Alt et al., 2010; y Hetherington, 2004, citado por 

Jaime y Sáez, 2010)8 como de las percepciones sobre el fraude como variables 

ciudadanas determinantes del grado de imposición preferido (la primera correlacionada 

positivamente con ésta y, el segundo, de forma negativa). 

En cualquier caso, las tres características reseñadas pueden ser atemperadas mediante 

un incremento de la transparencia, pues ésta desincentiva las prácticas anteriores 

aumentando su coste político (Tabellini, en Alt et al., 2010). De ahí que, a mi juicio, 

quepa poner de manifiesto una relación positiva entre el apoyo a las políticas 

redistributivas y el aumento de la inspección fiscal.  

Finalmente, describir un poco más in extenso la consecuencia de la actividad de los 

grupos de presión9 exitosos. Y es que sus tejemanejes devienen, en el escenario más 

extremo, en la transformación de la función asignativa del gobierno en pork-barrel 

politics. Ello explica, a su vez, que la demanda de redistribución varíe en función de la 

naturaleza de los programas de bienestar social. Así, de acuerdo con Moene y 

Wallerstein (2001), el apoyo a las políticas redistributivas universalistas quedará 

correlacionado positivamente con el nivel de desigualdad, mientras que el de los 

dirigidos a sectores específicos de la población, puede relacionarse negativamente con 

el nivel de desigualdad social (valga como ilustración de los primeros, en relación con 

las prestaciones sanitarias, Wendt et al., 2010, en Mehlkop y Neumann, 2011).  

De ahí que “los miembros más débiles de la sociedad no están mejor protegidos 

otorgándoles un trato especial, sino incluyéndolos en programas que se extienden al 

resto de la sociedad” (Olof Palme, en Martínez López, 2009) y que quepa inferir que los 

ciudadanos se muestren más favorables a la redistribución respecto de los programas 

universalistas. Por tanto, si las políticas redistributivas de un Estado radican en estos 

últimos (educación, sanidad, pensiones…), resulta esperable, al amparo de este 

argumento, que los ciudadanos las apoyen.  

                                                            
8  Debiendo tenerse en cuenta que una eficiencia absoluta queda descarta, pues, al igual que en el seno 

del mercado, el gobierno también adolece de fallos. Así, en la propia Administración se produce un 
problema de agencia, pues los encargados de lograr recursos no coinciden con quienes gestionan el 
gasto (Wolf, 1995), lo que induce, de manera exógena para el ciudadano, un aumento de la presión 
fiscal.  

9  No hay que perder de vista que los grupos organizados gozan de una ventaja sobre aquéllos que no lo 
están (Olson, 1965), al tiempo que cuentan con una desproporcionada superioridad en la búsqueda de 
políticas cuyos beneficiarios están concentrados y los costes ampliamente dispersos (Wilson, 1989). 
Ambos trabajos son recogidos por Alt et al. (2010).  
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A contrario, aquél también explica el frío acogimiento que suele existir respecto de 

políticas muy focalizadas sobre un segmento de la población, a salvo de que se trate de 

cuestiones compartidas por la idiosincrasia social; pues, en definitiva, la creencia en el 

merecimiento de un beneficio se revela como fundamental en la valoración de una 

prestación pública. 

 

2.2 Aplicaciones  

Los trabajos empíricos sobre los determinantes de las preferencias redistributivas de 

los ciudadanos pueden ser agrupados teniendo en cuenta tres tipos de consideraciones. 

De un lado, por la ambición de los mismos; esto es, si se trata de planteamientos 

generales en búsqueda de los factores subyacentes a las preferencias o, por el contrario, 

si focalizan la atención en el análisis de un fundamento concreto. De otro, por la 

utilización, bien de bases de datos, bien de muestras confeccionadas a partir de 

experimentos de laboratorio10. Por último, a excepción de una incipiente literatura que 

combina ambas aproximaciones (Jaime, 2007, entre otros), los estudios se realizan 

alternativamente con variables macro o micro.  

En este sentido, predominan los estudios micro debido a que la información sobre 

preferencias parece desentrañable en mayor medida a partir de encuestas que interrogan 

sobre diferentes aspectos de manera individualizada que no sobre la base de agregados 

económicos susceptibles de incorporar simultáneamente varios determinantes de 

aquéllas. Debiendo hacer notar que, además de lo puesto de relieve sobre el carácter 

meramente complementario en el estudio del marco institucional que las variables 

marco ostentan, las apreciaciones individuales pueden mostrar un sentido diferente al 

aparente. Por ejemplo, si la utilización de la renta per cápita obvia su distribución real 

entre la población.  

En otro orden de cosas, respecto de las bases de datos que dominan los estudios 

empíricos se encuentran las encuestas de los módulos de desigualdad de la International 

Social Survey Program, 1992 y 1999 (por ejemplo; Corneo y Grüner, 2001; e Isaksson 

y Lidnskog, 2007; respectivamente); así como la World Value Survey, en sus ediciones 

entre 1981-2004, y la General Social Survey, 1972-2004, (entre otros, Alesina y 

                                                            
10  Los participantes de dichos experimentos suelen ser estudiantes universitarios. Falk, Meier y Zehnder 

(2010) concluyen que los resultados no difieren de los muestreos realizados sobre la totalidad de la 
población. 
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Giuliano, 2009, o Luttmer, 2001)11. Naturalmente, los estudios de laboratorio trabajan 

sobre los resultados de la muestras que ellos mismos hayan confeccionado (por 

ejemplo; Konow, Saijo y Akai, 2009, o Ackert et al., 2009).  

A partir de los datos, en cualquier caso, se realizan regresiones probit, logit o de 

mínimos cuadrados ordinarios, como técnicas ampliamente mayoritarias. No obstante la 

pluralidad procedimental enunciada, los resultados de trabajos que optan por conjugar 

varios métodos, a modo de medir la sensibilidad de su estimación, no ven alteradas sus 

conclusiones (así, cabe citar a Corneo y Grüner, 2001, o Fong, 2001). A mayor 

abundamieto, una incipiente literatura aboga por la estimación de modelos de análisis 

multinivel (también mediante la estimación de efectos fijos [Iglesias et al., 2012] )desde 

la hipótesis corroborada, como luego se apuntará, de que el factor territorial-contextual 

juega un papel principalísimo en la configuración de las preferencias de los ciudadanos, 

pues éstos se hallan anidados en aquéllos. En otras palabras, la motivación de este tipo 

de modelos reside en el hecho de que la variación observada en la variable endógena 

pude ser explicada como una función conjunta de factores a nivel individual y a nivel 

agregado (Jaime, 2007). 

De cualquier manera, como variable dependiente actúa la respuesta a una pregunta 

que refleje la posición del individuo respecto de la redistribución. A renglón seguido, se 

identifican las variables que sinteticen lo más fielmente posible los argumentos 

descritos en la sección anterior; las cuales se introducen como independientes. Los 

trabajos que combinan las perspectivas macro y micro insertan, como se ha comentado, 

magnitudes como el índice de Gini (ilustrativamente, Amat y Wibbels, 2009). 

En este sentido, algunos estudios optan por sacar de las regresiones aquellos factores 

no significativos mientras que otros abogan por incorporar todas las variables objeto de 

análisis (entre los primeros; Corneo y Grüner, 2000). Finalmente, si pretenden 

contrastar los determinantes de las preferencias de forma separada los estudios siguen 

una metodología de elaboraciones en cascada, incluyendo progresivamente diferentes y 

nuevos aspectos condicionantes de las preferencias por la redistribución (así lo hacen, 

como muestra, Alesina y Giuliano, 2009). 

Sentado lo anterior, los resultados de los trabajos empíricos, muchos de los cuales se 

han comentado a lo largo de la exposición acerca de los determinantes de las 

                                                            
11  Otras bases de datos utilizadas en algunos trabajos resultan la 1998 Gallup Poll Social Audit Survey, 

“Haves and Have-Nots: Perceptions of Fairness and Opportunity” (Fong, 2001) o el Panel Study of 
Income Dynamics, desde 1968, a partir del cual Alesina y La Ferrara (2001) construyen un índice de 
movilidad cruzando datos con los de la General Social Survey. 
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preferencias, confirman las hipótesis desarrolladas por la literatura teórica en dos 

niveles. De un lado, corroborando una generalidad de precipitados ampliamente 

compartidos. Y, de otro, logrando establecer, en una comparativa internacional, 

características singulares que separan unos modelos de bienestar de otros (a modo de 

ejemplo, la relevancia de la suerte o la existencia de justicia que diferencia la 

aproximación a la redistribución desde cada una de las orillas del Atlántico; Isaksson y 

Lindskog, 2007, o Alesina y Giuliano, 2009). 

Concretamente, respecto de la orientación general de los determinantes de las 

preferencias por la redistribución, cabe iniciar el análisis de los resultados a partir de la 

constatación de que la renta no se configura como la única explicación de las 

preferencias redistributivas, desechando la hipótesis del homo economicus (por todos; 

ilustrativamente, Fong, 2001); ni siquiera si se conjuga dicha hipótesis con la 

percepción de justicia de los resultados (Isaksson y Lindskog, 2007). 

Lo que no implica, en absoluto, rechazar los ingresos como uno de los determinantes 

correlacionado negativamente con la redistribución; y ello tanto en términos 

cuantitativos como de estatus (entre otros; Guillaud, 2011, o Corneo y Grüner, 2000). A 

mayor abundamiento, estos últimos identifican las diferencias de renta entre clases 

como un factor condicionante de las preferencias redistributivas. Aquélla, de hecho, se 

manifiesta como una actitud de defensa de su estatus; si la brecha de ingresos con los 

menos pudientes es mayor y menor con los más acomodados, el individuo mostrará un 

perfil conservador y contrario a la redistribución. Siempre, en todo caso, que no entren 

en juego posiciones altruistas como el colectivismo organizacional (según recogen 

trabajos como el de Esarey et al., 2009).  

De otro lado, la expectativa de movilidad social así como la percepción de existencia 

de justicia resultan correlacionados también negativamente con la redistribución; un 

resultado compartido por la literatura empírica (Alesina y La Ferrara, 2001, o Corneo y 

Grüner, 2001, por citar dos ejemplos). Hecho que, por otra parte, se ve atemperado si el 

individuo ha padecido una trayectoria vital negativa que desecha la ilusión meritocrática 

(ilustrativamente, Alesina y Giuliano, 2009) o si se conoce a ciencia cierta que, por las 

condiciones del experimento, la fuente de la desigualdad ha sido la suerte (Konow et al., 

2009, entre otros). En otras palabras, el grado de riesgo influye en la redistribución 

(Esarey et al., 2009)12: se corrobora el Accountability Principle de Konow (2000) o el 

                                                            
12  En este sentido, los autores confirman la corroboración de la hipótesis rawlsiana sobre el velo de 

ignorancia; si bien dicho resultado no puede extrapolarse a la realidad por motivos obvios.  
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hecho de que el grado de conocimiento del beneficiario incremente la cuantía de la 

donación (D´Exelle y Riedl, 2008, citados por Cappelen, Konow y Sǿrensen,2010).  

Respecto de la comparativa internacional, los países de Europa del Este son los más 

favorecedores de la redistribución, seguidos de América Latina; mientras que los 

denominados anglosajones ocuparían el último lugar de la relación (entre otros; Alesina 

y Giuliano, 2009, Isaksson y Lindskog, 2007, y Corneo y Grüner, 2001); lo que induce 

a afirmar que el factor territorial también condiciona las preferencias de la ciudadanía, 

apuntando la bondad de las aproximaciones multinivel, si tomamos a éste como una 

subsunción de las características idiosincráticas de la sociedad objeto de análisis. En 

este mismo sentido, Konow et al. (2009) ponen de relieve cómo los japoneses muestran 

un sentimiento más comunitario que los norteamericanos.  

Sin embargo, a pesar de lo expuesto sobre las preferencias de los ciudadanos, si las 

enfrentamos con la evolución de los datos reales de desigualdad (medida ésta a partir 

del Índice de Gini) se observa cómo éstos no siempre se presentan directamente 

correlacionados con aquéllas; si bien la desinformación acerca de la situación real 

podría contener parte de la respuesta a la disonancia mostrada (ilustrativamente, Stiglitz, 

2012), que incluso puede conllevar el apoyo a reformas fiscales regresivas desde el 

convencimiento de que disminuirían la desigualdad (Slemrod, 2006). En todo caso, de 

un lado, y, de acuerdo con el Banco Mundial, en la última década países de Europa del 

Este como Rusia o Polonia han observado un crecimiento importante de aquélla 

(respectivamente; de un valor del Índice algo inferior a 37,50 en 1999 a otro superior a 

43,50 en 2007; y de uno de 33 a otro de casi 35 entre 1999 y 2005). Por su parte,  parece 

que Estados latinoamericanos como Brasil o Chile sí han logrado limar diferencias entre 

sus ciudadanos en términos de desigualdad (respectivamente, de 58,59 a 55,02 entre 

1999 y 2007; y de 55,74 a 52 entre 1998 y 2006). Finalmente, los estudios sobre los 

anglosajones (con la excepción de Canadá) confirman sin discusión incrementos en sus 

niveles de desigualdad.   

Adicionalmente, incorporando los resultados de variables macro tratadas en un 

análisis multinivel, el nivel general de desigualdad se muestra correlacionado 

positivamente con la demanda de redistribución, si bien parece que también existe una 

relación inversa entre aquélla y la presión fiscal directa (Jaime y Sáez, 2010, y Jaime, 

2007) que ayudaría a comprender las diferencias entre países relatadas. 

En todo caso, en relación con las preferencias, a nivel de ciudadanía comparada, en 

general, las mujeres, los jóvenes, los desempleados y las personas de izquierdas 
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mantienen una correlación positiva a favor de la utilización de programas sociales que 

reduzcan los niveles de desigualdad (Alesina y Giuliano, 2009, o Rehm, 2005). No en 

vano, la ideología queda asociada a la voluntad de reducir las desigualdades si éstas 

traen causa de la suerte (Esarey et al., 2009); de la misma manera que si la suerte resulta 

decisiva, la predisposición hacia el reparto de la renta se acentúa (Cappelen et al., 2010). 

A mayor abundamiento, la raza se erige en un factor determinante en los EEUU: los 

afroamericanos mantienen posiciones proclives a la redistribución (posición unánime en 

la literatura). Por el contrario, en ese país, la formación opera en la dirección opuesta 

(cuestión remarcada por trabajos como el de Alesina y La Ferrara, 2001; en el mismo 

sentido para Alemania por Ullrich, 2008). 

Por consiguiente, las preferencias por la redistribución están determinadas por 

características personales (como la edad, la formación, el sexo, la raza y el estatus 

económico), pero también son producto de la historia, la cultura y la trayectoria vital, la 

movilidad, la percepción de justicia, el altruismo, el riesgo existente y la ideología. Por 

tanto, se confirman los resultados anticipados por la teoría.  

 

3.- Las preferencias redistributivas en España 

Tal y como se ha expuesto en el apartado anterior, las preferencias redistributivas de 

los ciudadanos traen causa de la conjugación de sus imperativos de justicia social, su 

aversión al riesgo y el marco institucional en el que aquéllos se desenvuelven. 

Determinantes todos ellos que, a su vez, se fundamentan en una multiplicidad de 

factores dinámicos. Por tanto, la complejidad del fenómeno desaconseja aproximaciones 

unilaterales.  

En este sentido, el estudio general sobre los determinantes de las preferencias 

redistributivas de los españoles acogerá tanto un análisis de sensibilidad como un 

periodo temporal crítico con objeto de captar los posibles cambios acaecidos en 

aquéllas, amén de incorporar la metodología multinivel, en consonancia con los trabajos 

más recientes (Jaime y Sáez, 2010, ilustrativamente). Lo cual implica, a su vez, un 

despegue sustancial respecto de la literatura examinada. 

De un lado, puesto que el ejercicio sobre preferencias redistributivas no se ha 

realizado en exclusiva, hasta fechas recientes, para el contexto español, sino que, con la 

excepción del caso norteamericano, los desarrollos empíricos mantienen una orientación 

internacional (valgan como ejemplo Jaime y Sáez, 2010, y Jaime, 2007). Hecho que 

supone, en definitiva, que los resultados obtenidos mostraban un perfil redistributivo del 
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ciudadano occidental, en términos generales (dados los datos con los que se trabajan), al 

margen de obtener un estimador singular general para cada país a partir de la técnica 

multinivel (entre otros, nuevamente, Jaime y Sáez, 2010). 

En segundo lugar, y, en este sentido, la propia estimación multinivel que se realiza 

para tratar de contrastar la hipótesis sobre heterogeneidad de preferencias debida al 

factor territorial (Comunidades Autónomas) se revela como un ejercicio pionero en la 

literatura revisada (Iglesias et al., ya en 2012, realizan idéntica aproximación a partir de 

la estimación de efectos fijos), pues ésta se centra en las diferencias entre países 

(ilustrativamente, Amat y Wibbels, 2009), como se ha avanzado.  

Como tercera distinción, con la excepción del citado trabajo de Iglesias et al. (2012), 

puesto que en los estudios analizados no se efectúa, debido a la base de datos que 

utilizan, comparativas entre periodos temporales, la hipótesis sobre la mutabilidad de las 

preferencias por la redistribución no suele testarse. Laguna, por otra parte, a la que 

tratamos de colmar en las estimaciones que se presentarán en el siguiente subapartado.  

En cuarto lugar, se procede a una incardinación de las variables explicativas en uno o 

varios de los argumentos que condicionan las preferencias por la redistribución, 

novedad tanto en la literatura española como internacional.  

Finalmente, en relación a los datos, a mayor abundamiento, se emplean bases como 

la European Social Survey 2004-2006 (por ejemplo, Jaime, 2007), la World Value 

Survey y la ISSP Role of Government 1999 (ambas trabajadas por Amat y Wibbels, 

2009). De cualquier manera, la no existencia de variables que permitan caracterizar el 

entorno institucional obliga a la utilización de datos complementarios para la realización 

de los análisis multinivel, detallados en los tres trabajos precedentes, como el índice de 

Gini o la presión fiscal directa obtenidos de múltiples fuentes; el Banco Mundial, la 

OCDE, etc. (Jaime, 2007). Por el contrario, la base utilizada en el presente estudio sí 

permite cubrir tal demanda.  

Sentado lo anterior, se presentará en primer lugar el modelo y los datos empleados 

para, en un segundo subapartado, presentar los resultados obtenidos.  

 

3.1 Modelo y datos 

La estimación se va a realizar para los años 2006-2009 a partir de la explotación del 

“Barómetro Fiscal IEF 2003-2009”, puesto que, a pesar de que la literatura no lo ha 

utilizado para el análisis de la redistribución, se revela como la única base de datos que 

incorpora de manera amplia el tratamiento de los aspectos institucionales, laguna no 
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colmada por la literatura sobre las preferencias redistributivas, como se ha apuntado. De 

otro lado, en clave de estudiar la dinámica de las preferencias se realizarán sendas 

regresiones que abarquen tanto el periodo 2006-2009 como los subperiodos bianuales y 

anuales intermedios. Con ello se pretende ofrecer tanto una visión de conjunto acerca de 

las preferencias en un cuatrienio que incorpora dos años de auge y dos de recesión como 

el análisis de cada uno de los dos bienios por separado y, finalmente, una estimación 

anual individualizada.  

A mayor abundamiento, el “Barómetro Fiscal IEF 2003-2009” se configura como 

una encuesta anual patrocinada por el Instituto de Estudios Fiscales desde el año 1995 y 

realizada mediante entrevista personal, a una muestra aleatoria de 1.500 españoles, 

distribuidos en cinco segmentos (empresarios, agricultores, profesionales, asalariados e 

inactivos) y seleccionados por cuotas de hábitat, género, edad, nivel de estudios y 

categoría socio-económica; cuyo objetivo es analizar la evolución de la opinión fiscal de 

los españoles. Las preguntas de la encuesta se refieren a temas tales como la percepción 

de la relación entre los impuestos pagados y los servicios o prestaciones recibidas, las 

opiniones relativas al cumplimiento fiscal y al fraude, y la imagen institucional de la 

Hacienda Pública. En concreto, de gran interés resulta el análisis sobre las prestaciones 

y servicios públicos; los cuales constituyen la proyección de la acción redistributiva de 

las políticas públicas. No en vano, describen el marco institucional desde la óptica 

ciudadana.  

Así, este trabajo se propone la contrastación de los tres condicionantes de la 

redistribución identificados a partir de su traducción en las variables recogidas, bien 

directamente, bien a través de proxies, por la base de datos citada.  

Sentado lo anterior, se realizará un pooled cross-section analysis para lo cual la 

técnica econométrica más oportuna parece la estimación de un modelo probit; puesto 

que la endógena se revela como una variable discreta ordenada que, a su vez, se ha 

transformado en una variable dicotómica. No en vano, este modelo permite el análisis 

de endógenas que resultan variables latentes subyacentes para las cuales se observa una 

evidencia dicotómica. En todo caso, con la elección de esta metodología se asume la no 

imposición de equidistancia en términos de utilidad del sujeto respecto de las respuestas 

adyacentes.  

De otro lado, conviene poner de manifiesto la idoneidad en este tipo de ejercicios de 

la metodología multinivel, toda vez que parece ampliamente plausible la anidación de 

los ciudadanos en las Comunidades Autónomas en las que residen debido a que son 
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éstas las que administran fundamentalmente los servicios y prestaciones sociales 

encuadrados en el denominado Estado del Bienestar. Para ello, resulta preciso medir la 

desviación de las preferencias regionales respecto de la media nacional a fin de hallar, 

en primera instancia, si tal ejercicio obtiene justificación. 

Econométricamente, se trata de hallar la correlación intragrupo a partir de la 

estimación del modelo probit sin variables explicativas y determinar de esta forma el 

mencionado valor de la desviación de la media regional respecto a la nacional. En otras 

palabras, el objetivo consiste en identificar el porcentaje de la variabilidad no explicada 

de la endógena que es imputable a la heterogeneidad existente entre Comunidades 

Autónomas (López Laborda y Rodrigo, 2010).  

Sin embargo, el análisis multinivel ha resultado en este estudio de menor poder 

explicativo que el probit descrito en el párrafo anterior, por lo que se ha omitido. Ahora 

bien, este hecho contiene en sí mismo una relevancia muy importante que se detallará 

en la sección atinente a la explicación de los resultados obtenidos. 

Así las cosas, la expresión formal del modelo probit estimado resulta: 

y* = βX + ε, 

donde las variables serán las respuestas a preguntas del cuestionario del IEF, además de 

datos sociodemográficos de los individuos entrevistados. En este sentido, la magnitud 

y* aproximará la preferencia redistributiva del sujeto en clave utilitarista, pues reflejará 

su grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “los servicios y prestaciones en general 

contribuyen a la distribución de la riqueza”. Así, se trata de una variable discreta 

ordenada (“redistribución”) que toma los siguientes valores si el entrevistado cree que 

los servicios y prestaciones en general contribuyen a la distribución de la riqueza: y = 

mucho = 4, y = bastante = 3, y = poco = 2, y = nada = 1. Variable, a su vez, que se ha 

dicotomizado con el objetivo de que refleje una preferencia redistributiva más 

acentuada: mucho y bastante = 1, poco o nada = 0. 

No obstante lo expuesto, para poder incluir un análisis complementario que someta 

los resultados de la variable “redistribución” a un test de sensibilidad, puesto que quizá 

la aquiescencia con la eficacia de los servicios públicos como motores de la distribución 

de la riqueza no implique ostentar una posición favorable hacia la redistribución; así 

como para la identificación de supuestas contradicciones en los resultados, se 

incorporará un estudio mimético al que se desarrollará para la variable “redistribución” 

en el que la dependiente resultará “justifican impuestos” y la otrora endógena se 
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colocará, manteniendo su configuración, como una explicativa adicional con signo 

esperado positivo.  

Así, “justifican impuestos” se revela inicialmente como una variable discreta 

ordenada que toma los siguientes valores dependiendo del grado de acuerdo del sujeto 

con la afirmación de que los servicios y prestaciones en general justifican el pago de 

impuestos; 4, muy de acuerdo; 3, bastante de acuerdo; 2, poco de acuerdo; 1, nada de 

acuerdo. Variable que, de la misma manera que la anterior, se ha dicotomizado con el 

objetivo de que refleje una preferencia más clara: mucho y bastante = 1, poco o nada = 

0. En las regresiones en las que “justifican impuestos” actúe como explicativa de 

“redistribución” el signo esperado resulta positivo.  

Por su parte, X se revela como un vector de variables explicativas; a la sazón, las 

que, a partir de los argumentos teóricos, se han identificado y que resulten sintetizables 

sobre los datos del “Barómetro Fiscal IEF 2003-2009”. En concreto: 

1º) “Año”; variable discreta ordenada que toma los valores 6 a 9 en función del año 

en el que el sujeto fuera entrevistado (2006 a 2009). Se espera un signo positivo 

teniendo en cuenta la evolución de la economía española en el período.  

2º) “Edad”: variable continua; número de años del ciudadano. Se espera un signo 

negativo.  

3º) “Edad2” (edad al cuadrado): variable continua; número de años del sujeto al 

cuadrado. Se incluye con objeto de captar la posible existencia de efectos no 

lineales (entre otros, Prieto et al., 2006). El signo esperado resulta positivo. 

4º) “Mujer”: variable discreta; toma valor uno cuando el entrevistado es una mujer y 

cero si es hombre. La literatura predice un signo positivo. 

5º) “Casado”: variable discreta; toma valor uno cuando el individuo está casado y 

cero en otro caso. Se espera un signo positivo.   

6º) “Formación superior”: variable discreta; toma valor uno si el entrevistado ha 

completado estudios universitarios y cero en otro caso. Se formula la hipótesis, 

basada en participaciones electorales, sobre la positividad del signo de la variable 

en la estimación. 

7º) “Universitarios” variable discreta; toma valor uno si el sujeto se encuentra 

cursando estudios universitarios y cero en otro caso. Al igual que en el caso 

anterior, se aboga por una postura favorable a la redistribución.  

8º) “Jubilados” variable discreta; toma valor uno cuando el individuo está jubilado y 

cero en otro caso. Se espera un signo positivo de esta variable.  
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9º) “Parados” variable discreta; toma valor uno cuando el ciudadano se encuentra en 

situación de desempleo y cero en otro caso; la literatura muestra una posición 

favorable de esta categoría hacia la redistribución.  

10º) “Propenso” variable discreta; toma valor uno cuando el individuo es un 

empresario o un profesional y cero en otro caso; por lo que se espera un signo 

negativo.  

11º) “Urbano” variable discreta; toma valor uno cuando el ciudadano vive en una 

población de más de 200.000 habitantes y cero en otro caso. Se maneja  la 

hipótesis de negatividad del signo de esta variable en la estimación.  

12º) “Foral” variable discreta; toma valor uno si el entrevistado reside en Navarra o 

en el País Vasco y cero en otro caso. Se espera un signo positivo.  

13º) “CCAA rica” variable discreta; toma valor uno si el individuo reside en una 

Comunidad Autónoma con una renta per cápita superior a la media13 y cero en 

otro caso. El signo esperado en el contraste es positivo. 

14º) “CCAA izdas” variable discreta; toma valor uno si el entrevistado reside en una 

Comunidad Autónoma cuyo gobierno autonómico ha sido siempre de izquierdas y 

cero en otro caso14. Se espera un signo positivo.  

15º) “Mejora” inicialmente variable discreta ordenada; toma los siguientes valores si 

el ciudadano está de acuerdo con la afirmación de que los servicios y prestaciones 

en general han evolucionado favorablemente en los últimos 5 años; 4, muy de 

acuerdo; 3, bastante de acuerdo; 2, poco de acuerdo; 1, nada de acuerdo. Variable 

que, a su vez, se ha dicotomizado con el fin de que refleje una preferencia más 

nítida: mucho y bastante = 1, poco o nada = 0. Se espera un signo positivo.  

16º) “Necesidad HP”, inicialmente variable discreta ordenada; toma los siguientes 

valores si el ciudadano está de acuerdo con la afirmación de que la Hacienda 

Pública desempeña una función necesaria para la sociedad; 4, muy de acuerdo; 3, 

bastante de acuerdo; 2, poco de acuerdo; 1, nada de acuerdo. Variable, a su vez, 

que se ha dicotomizado para que refleje una preferencia más clara: mucho y 

bastante = 1, poco o nada = 0. A priori, se contempla la positividad del signo de la 

variable. 

                                                            
13  Al efecto: Aragón, Baleares, Cantabria, Cataluña, La Rioja, Madrid, Navarra y el País Vasco (a partir 

de los datos del INE). 
14  Concretamente: Extremadura, Castilla La Mancha y Andalucía. 
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17º) “Universal” inicialmente variable discreta ordenada; toma los siguientes valores 

si el individuo está de acuerdo con la afirmación de que los servicios y 

prestaciones en general son accesibles a todo el mundo; 4, muy de acuerdo; 3, 

bastante de acuerdo; 2, poco de acuerdo; 1, nada de acuerdo. Variable que se ha 

dicotomizado con el objetivo de que refleje una preferencia más acentuada: 

mucho y bastante = 1, poco o nada = 0. Se espera un signo positivo.  

18º) “Abuso” inicialmente variable discreta ordenada; toma los siguientes valores si 

el ciudadano está de acuerdo con la afirmación de que existe una mala utilización 

por parte de los usuarios; 4, muy de acuerdo; 3, bastante de acuerdo; 2, poco de 

acuerdo; 1, nada de acuerdo. Variable, a su vez, que se ha dicotomizado con el fin 

de que refleje una preferencia más clara: mucho y bastante = 1, poco o nada = 0. 

Se espera un signo negativo. 

19º) “Gestión Privada” discreta ordenada que toma los siguientes valores si el 

entrevistado cree que los servicios y prestaciones deberían gestionarse por 

iniciativa privada: 4, mucho; 3, bastante; 2, poco; 1, nada. Variable, a su vez, que 

se ha dicotomizado con el objetivo de que refleje una preferencia redistributiva 

más nítida: mucho y bastante = 1, poco o nada = 0. Se espera un signo negativo.  

20º) “Fraude necesario”; inicialmente variable discreta ordenada; toma los siguientes 

valores dependiendo de con qué proposición sobre el fraude fiscal se encuentre 

más identificado el sujeto: 1, no se puede justificar en ningún caso; es una 

cuestión de solidaridad y de principios; 2, hay circunstancias en la vida personal o 

de una empresa que justifican un cierto fraude para salir adelante; 3, el fraude es 

algo consustancial en los impuestos, todos tienden a hacerlo y de este modo se 

consigue un cierto equilibrio. Variable, a su vez, que se ha dicotomizado para que 

refleje una preferencia más acentuada: el fraude es algo consustancial en los 

impuestos, todos tienden a hacerlo y de este modo se consigue un cierto equilibrio 

= 1, otro = 0. Se espera un signo negativo. 

 

Sentado lo anterior, el cuadro 1 presenta un resumen de las variables independientes 

que componen el vector X de la estimación así como del argumento de la preferencia 

por la redistribución que describen y los signos que se espera obtener en el contraste. Se 

incluyen las variables “redistribución” y “justifican impuestos” puesto que ambas 

participan tanto como endógenas como en la posición de explicativas. En todo caso, 

debe apuntarse la inexistencia de multicolinealidad entre todas ellas.  



34 
 

 

 CUADRO 1 

VARIABLE DETERMINANTE15 SIGNO ESPERADO 

   

Año J R I + 

Edad J R I - 

Edad2 J R I + 

Mujer J R I + 

Casado J R I + 

Form. superior J R I + 

Universitarios J R I + 

Jubilados R    + 

Parados R  + 

Propenso R  - 

Urbano  J     I    - 

Foral  J     I + 

CCAA rica J R I + 

CCAA izdas J R I + 

Mejora       I + 

Necesidad HP       I + 

Universal J R I + 

Abuso       I - 

Gestión privada       I - 

Fraude necesario  J     - 

Justif. Impuestos  J    + 

Redistribución J R I + 

 

 

Por su parte, los cuadros 2 a 8 muestran los estadísticos descriptivos de todas las 

variables identificadas para cada uno de los periodos temporales objeto de estudio 

incorporando, de la misma manera que en la relación de los signos esperados, tanto la 

variable “redistribución” como la referente a “justifican impuestos”.  

 

 

 

                                                            
15  Se trata de incardinar las variables en el principal o principales argumentos subyacentes a las mismas 

de entre los tres que condicionan las preferencias por la redistribución de los ciudadanos y que se han 
desarrollado en el apartado teórico. Al efecto, J = imperativos de justicia social, R = aversión al riesgo 
e I = contexto institucional. 



35 
 

CUADRO 2: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2006-2009 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Año 7.50 8 9 6 1.11 -0.01 1.66 

Edad 42.25 36 93 18 15.19  0.47 2.42 

Edad2 2042.57 2440 8649 324 1424.49  1.08 3.66 

Mujer 0.46 1 1 0 0.50  0.16 1.03 

Casado 0.59 0.5 1 0 0.49 -0.36 1.13 

Form Superior 0.28 0 1 0 0.45  0.96 1.92 

Universitarios 0.06 0 1 0 0.24  3.70 14.66 

Jubilados 0.07 0 1 0 0.26  3.28 11.73 

Parados 0.06 0 1 0 0.23  3.83 15.68 

Propenso 0.54 1 1 0 0.50 -0.14 1.02 

Urbano 0.36 0.5 1 0 0.48  0.57 1.33 

Foral 0.06 0.5 1 0 0.24  3.61 14.00 

CCAA rica 0.44 0.5 1 0 0.50  0.24 1.06 

CCAA izdas 0.23 0 1 0 0.42  1.26 2.58 

Mejora 0.57 0.5 1 0 0.50 -0.27 1.07 

Necesidad HP 0.86 1 1 0 0.34 -2.01 5.40 

Universal 0.66 1 1 0 0.47 -0.68 1.46 

Abuso 0.50 1 1 0 0.50 -0.01 1.00 

Gestión Priv 0.25 0 1 0 0.43  1.18 2.40 

Fraude necesario 0.09 0 1 0 0.29  2.85 9.15 

Justif Imptos 0.54 0 1 0 0.50 -0.16 1.02 

Redistribución 0.49 0.5 1 0 0.50  0.03 1.00 
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CUADRO 3: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2008-2009 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Año 8.49 8 9 8 0.50 0.03 1.00 

Edad 44.51 42 93 18 15.70  0.34 2.28 

Edad2 2227.70 1764 8649 324 1504.75  0.93 3.28 

Mujer 0.47 1 1 0 0.50  0.10 1.01 

Casado 0.59 1 1 0 0.49 -0.38 1.15 

Form Superior 0.24 0 1 0 0.43 1.19 2.41 

Universitarios 0.06 0 1 0 0.24  3.66 14.40 

Jubilados 0.08 0 1 0 0.26  3.21 11.30 

Parados 0.06 0 1 0 0.24  3.68 14.53 

Propenso 0.52 0 1 0 0.50 -0.09 1.01 

Urbano 0.35 0 1 0 0.48  0.64 1.41 

Foral 0.06 0 1 0 0.24  3.66 14.40 

CCAA rica 0.44 0 1 0 0.50  0.25 1.06 

CCAA izdas 0.25 0 1 0 0.43  1.15 2.33 

Mejora 0.55 0 1 0 0.50 -0.19 1.04 

Necesidad HP 0.86 1 1 0 0.35 -2.05 5.20 

Universal 0.67 1 1 0 0.47 -0.71 1.50 

Abuso 0.49 0 1 0 0.50  0.05 1.00 

Gestión Priv 0.22 1 1 0 0.41  1.36 2.85 

Fraude necesario 0.09 0 1 0 0.28  2.92 9.51 

Justif Imptos 0.53 0 1 0 0.50 -0.11 1.01 

Redistribución 0.49 0 1 0 0.50  0.04 1.00
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CUADRO 4: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2006-2007 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Año  6.50 7  7  6  0.50 -0.00 1.00 

Edad 40.59 50 89 18 14.41  0.59 2.61 

Edad2 1855.78 2500 7921 324 1312.81  1.22 4.10 

Mujer 0.45 0 1 0 0.50  0.21 1.05 

Casado 0.58 1 1 0 0.49 -0.33 1.11 

Form Superior 0.32 0 1 0 0.47  0.76 1.58 

Universitarios 0.06 0 1 0 0.24  3.73 14.94 

Jubilados 0.07 0 1 0 0.26  3.35 12.20 

Parados 0.05 0 1 0 0.22  4.00 17.02 

Propenso 0.55 1 1 0 0.50 -0.19 1.04 

Urbano 0.38 0 1 0 0.48  0.51 1.26 

Foral 0.06 0 1 0 0.25  3.55 13.62 

CCAA rica 0.44 1 1 0 0.50  0.24 1.06 

CCAA izdas 0.22 0 1 0 0.41  1.37 2.89 

Mejora 0.59 1 1 0 0.49 -0.36 1.13 

Necesidad HP 0.87 1 1 0 0.34 -2.15 5.64 

Universal 0.66 0 1 0 0.48 -0.65 1.43 

Abuso 0.51 1 1 0 0.50 -0.06 1.00 

Gestión Priv 0.27 0 1 0 0.45  1.02 2.05 

Fraude necesario 0.09 0 1 0 0.29  2.79 8.81 

Justif Imptos 0.55 1 1 0 0.50 -0.20 1.04 

Redistribución 0.49 1 1 0 0.50  0.23 1.00
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CUADRO 5: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2009 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Edad 44.62 38 87 18 15.49  0.37 2.32 

Edad2 2230.66 1444 7569 324 1493.73  0.95 3.26 

Mujer 0.47 0 1 0 0.50  0.10 1.01 

Casado 0.57 1 1 0 0.49 -0.30 1.09 

Form Superior 0.24 1 1 0 0.43  1.22 2.49 

Universitarios 0.05 0 1 0 0.23 3.92 16.37 

Jubilados 0.07 0 1 0 0.25  3.37 12.41 

Parados 0.06 0 1 0 0.24  3.68 14.55 

Propenso 0.52 1 1 0 0.50 -0.06 1.00 

Urbano 0.35 1 1 0 0.48  0.63 1.40 

Foral 0.07 0 1 0 0.25  3.44 12.83 

CCAA rica 0.45 1 1 0 0.50  0.21 1.04 

CCAA izdas 0.24 0 1 0 0.43  1.22 2.49 

Mejora 0.52 1 1 0 0.50 -0.07 1.01 

Necesidad HP 0.84 0 1 0 0.37 -1.85 4.41 

Universal 0.68 1 1 0 0.47 -0.77 1.59 

Abuso 0.52 1 1 0 0.50 -0.08 1.01 

Gestión Priv 0.23 1 1 0 0.42  1.25 2.57 

Fraude necesario 0.10 0 1 0 0.31  2.59 7.72 

Justif Imptos 0.47 1 1 0 0.50  0.12 1.01 

Redistribución 0.47 1 1 0 0.50  0.12 1.01
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CUADRO 6: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2008 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Edad 44.40 71 93 18 15.90  0.31 2.24 

Edad2 224.83 5041 8649 324 1516.01  0.91 3.30 

Mujer 0.47 0.5 1 0 0.50  0.11 1.01 

Casado 0.61 0.5 1 0 0.49 -0.47 1.22 

Form Superior 0.25 0 1 0 0.43  1.15 2.33 

Universitarios 0.07 0 1 0 0.25  3.44 12.86 

Jubilados 0.08 0.5 1 0 0.27  3.06 10.38 

Parados 0.06 0 1 0 0.24  3.68 14.52 

Propenso 0.53 0 1 0 0.50 -0.11 1.01 

Urbano 0.35 1 1 0 0.48  0.64 1.41 

Foral 0.05 0 1 0 0.23  3.91 16.27 

CCAA rica 0.43 1 1 0 0.50  0.28 1.08 

CCAA izdas 0.26 0 1 0 0.44  1.09 2.19 

Mejora 0.57 1 1 0 0.49 -0.30 1.10 

Necesidad HP 0.88 1 1 0 0.33 -2.27 6.17 

Universal 0.65 1 1 0 0.48 -0.65 1.42 

Abuso 0.46 0 1 0 0.50  0.17 1.03 

Gestión Priv 0.20 0 1 0 0.40  1.47 3.16 

Fraude necesario 0.07 0 1 0 0.26  3.32 12.05 

Justif Imptos 0.58 1 1 0 0.49 -0.23 1.11 

Redistribución 0.51 1 1 0 0.50 -0.04 1.00
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CUADRO 7: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2007 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Edad 40.25 24 86 18 14.80  0.58 2.51 

Edad2 1839.19 576 7396 324 1339.29  1.17 3.80 

Mujer 0.50 1 1 0 0.50  0.03 1.00 

Casado 0.60 0 1 0 0.49 -0.39 1.15 

Form Superior 0.34 0 1 0 0.47  0.67 1.45 

Universitarios 0.06 0 1 0 0.24  3.74 14.96 

Jubilados 0.07 0 1 0 0.25  3.39 12.52 

Parados 0.05 0 1 0 0.23 3.94 16.52 

Propenso 0.56 1 1 0 0.50 -0.24 1.06 

Urbano 0.30 0 1 0 0.46  0.85 1.73 

Foral 0.06 0 1 0 0.25  3.56 13.65 

CCAA rica 0.46 0 1 0 0.50  0.18 1.03 

CCAA izdas 0.19 0 1 0 0.39  1.57 3.46 

Mejora 0.57 0 1 0 0.50 -0.28 1.08 

Necesidad HP 0.86 0 1 0 0.34 -2.13 5.54 

Universal 0.66 0 1 0 0.47 -0.68 1.46 

Abuso 0.53 1 1 0 0.50 -0.13 1.01 

Gestión Priv 0.32 0 1 0 0.47  0.77 1.59 

Fraude necesario 0.09 1 1 0 0.28  2.92 9.56 

Justif Imptos 0.56 0 1 0 0.50 -0.26 1.07 

Redistribución 0.53 0 1 0 0.50 -0.15 1.02
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CUADRO 8: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 2006 

VARIABLE Media Mediana Valor máx. Val. mín. Desv. Típ. C. asim. C. curtosis 

Edad 40.94 45.5 89 18 14.01  0.60 2.72 

Edad2 1872.42 2070.25 7921 324 1286.17  1.26 4.45 

Mujer 0.40 0.5 1 0 0.49  0.41 1.17 

Casado 0.57 0 1 0 0.50 -0.27 1.07 

Form Superior 0.30 0.5 1 0 0.46  0.85 1.73 

Universitarios 0.06 0 1 0 0.24  3.73 14.91 

Jubilados 0.07 0 1 0 0.26  3.30 11.88 

Parados 0.05 0 1 0 0.22  4.07 17.54 

Propenso 0.54 1 1 0 0.50 -0.15 1.02 

Urbano 0.45 0.5 1 0 0.50  0.20 1.04 

Foral 0.06 0 1 0 0.25  3.55 13.60 

CCAA rica 0.43 0 1 0 0.49  0.29 1.09 

CCAA izdas 0.24 0 1 0 0.43  1.20 2.44 

Mejora 0.61 0.5 1 0 0.49 -0.45 1.20 

Necesidad HP 0.87 1 1 0 0.34 -2.18 5.74 

Universal 0.65 1 1 0 0.48 -0.63 1.40 

Abuso 0.50 0 1 0 0.50  0.01 1.00 

Gestión Priv 0.22 0.5 1 0 0.42  1.33 2.77 

Fraude necesario 0.10 0.5 1 0 0.30 2.67 8.15 

Justif Imptos 0.54 0 1 0 0.50 -0.14 1.02 

Redistribución 0.46 0 1 0 0.50  0.17 1.03

 

 

 

A partir de aquí, la estrategia a seguir consistirá en la contrastación de los dos 

modelos probit descritos (con las variables “redistribución” y “justifican impuestos” 

como endógenas respectivas) para el cuatrienio 2006-2009, los bienios 2006-2007 y 

2008-2009 y cada uno de los años singularmente; a fin de poder establecer una suerte de 

comparativa. Procedimentalmente, se estimarán los modelos incorporando todo el 

conjunto de variables señalado para, acto seguido, siguiendo a Corneo y Grüner (2000), 

mantener únicamente aquéllas que resulten significativas o próximamente significativas.  
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3.2 Resultados  

Los resultados de las estimaciones, robustos a heteroscedasticidad y, como se ha 

señalado, en ausencia de multicolinealidad entre las variables, quedan recogidos en los 

cuadros 9 a 15.  

 

Cuadro 9: 2006-2009

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.46 0.00*** -0.69 0.00*** 

Edad   -0.03 0.00*** 

Edad2    0.00 0.00*** 

Mujer   -0.08 0.06* 

Casado  0.09 0.04**  0.21 0.00*** 

Form. Sup.  0.09 0.08*  0.09 0.09* 

Parados   -0.21 0.03** 

Urbano -0.10 0.03**  0.13 0.01*** 

Foral     0.24 0.01*** 

CCAA rica  0.21 0.00***   

CCAA izdas.  0.14 0.01**   

Mejora  0.51 0.00***  0.91 0.00*** 

Necesidad HP  0.18 0.01***  0.32 0.00*** 

Universal  0.71 0.00***  0.34 0.00*** 

Abuso    0.15 0.00*** 

Gestión priv.  0.30 0.00***   

Justif Imptos  0.50 0.00***   

Redistribución    0.50 0.00***

     

N  4000  N  4000 

Log- verosimilitud -2307.42  Log- verosim. -2227.53 

LR chi2 (10)  815.32  LR chi2 (13)  935.71 

Pseudo R2  16.76 %  Pseudo R2  19.31 % 

Pseudo R2 de predicción  69.85 %  Ps R2 predic.  72.20 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Cuadro 10: 2008-2009

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.39 0.00***  1.31 0.02** 

Año   -0.27 0.00*** 

Mujer   -0.12 0.05** 

Casado  0.11 0.08*   

Universitarios  0.24 0.07*   

Parados   -0.29 0.04** 

Propenso   -0.10 0.11 

Urbano -0.12 0.06*   

Foral -0.22 0.08*   

CCAA rica  0.27 0.00***  0.17 0.01*** 

Mejora  0.52 0.00***  0.96 0.00*** 

Necesidad HP  0.19 0.04**  0.18 0.06* 

Universal  0.65 0.00***  0.31 0.00*** 

Gestión priv.  0.28 0.00***   

Fraud nec -0.19 0.09*  0.19 0.08* 

Justif Imptos  0.53 0.00***   

Redistribución    0.51 0.00***

     

N   2009  N  2009 

Log- verosimilitud -1161.30  Log- verosim. -1114.55 

LR chi2 (11)  418.27  LR chi2 (10)  485.37 

Pseudo R2  16.58 %  Pseudo R2  19.79 % 

Pseudo R2 de predicción  69.54 %  Ps R2 predic.  72.72 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Cuadro 11: 2006-2007

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -2.93 0.00*** -0.58 0.07* 

Año  0.20 0.00***   

Edad  0.00 0.05** -0.06 0.00*** 

Edad2    0.00 0.00*** 

Casado    0.41 0.00*** 

Universitarios    0.20 0.17 

Propenso    0.12 0.08* 

Urbano    0.19 0.00*** 

Foral    0.46 0.00*** 

CCAA rica  0.13 0.06* -0.16 0.02** 

CCAA izdas  0.19 0.02**   

Mejora  0.53 0.00***  0.86 0.00*** 

Necesidad HP  0.17 0.07*  0.47 0.00*** 

Universal  0.76 0.00***  0.41 0.00*** 

Abuso    0.20 0.00*** 

Gestión priv  0.32 0.00***  0.20 0.01*** 

Justif Imptos  0.46 0.00***   

Redistribución    0.47 0.00***

     

N   1991  N  1991 

Log- verosimilitud -1135.48  Log- verosim. -1083.90 

LR chi2 (9)   409.23  LR chi2 (14)  495.57 

Pseudo R2  17.71 %  Pseudo R2  20.89 % 

Pseudo R2 de predicción  71.82 %  Ps R2 predic.  72.83 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Cuadro 12: 2009

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.36 0.00*** -1.28 0.00*** 

Mujer    -0.20 0.03** 

Casado  0.19 0.04**   

Universitarios  0.35 0.07*   

Parados   -0.30 0.14 

Propenso   -0.17 0.08* 

Urbano -0.22 0.02**   

CCAA rica  0.18 0.09*  0.21 0.02** 

CCAA izdas  0.13 0.28   

Mejora  0.51 0.00***  0.93 0.00*** 

Necesidad HP    0.32 0.02** 

Universal  0.79 0.00***  0.18 0.08* 

Abuso -0.17 0.06*  0.17 0.05* 

Gestión priv  0.36 0.00***   

Fraude nec    0.36 0.02** 

Justif Imptos  0.63 0.00***   

Redistribución    0.62 0.00***

     

N  989  N  989 

Log- verosimilitud -546.40  Log- verosim. -537.56 

LR chi2 (10)  226.62  LR chi2 (10)  248.79 

Pseudo R2  20.09 %  Pseudo R2  21.40 % 

Pseudo R2 de predicción  71.99 %  Ps R2 predic.  73.81 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
 

  

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

Cuadro 13: 2008

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.34 0.00*** -0.86 0.00*** 

Urbano    0.19 0.04** 

Foral -0.47 0.01***   

CCAA rica  0.40 0.00***   

Mejora  0.53 0.00***  0.97 0.00*** 

Necesidad HP  0.31 0.02**   

Universal  0.54 0.00***  0.39 0.00*** 

Gestión priv  0.24 0.02**   

Fraude nec -0.32 0.05*   

Justif Imptos  0.44 0.00***   

Redistribución    0.44 0.00***

     

N   1020  N  1020 

Log- verosimilitud -603.30  Log- verosim. -572.20 

LR chi2 (8)  199.58  LR chi2 (4)  224.07 

Pseudo R2  14.64 %  Pseudo R2  17.73 % 

Pseudo R2 de predicción  67.25 %  Ps R2 predic.  72.84 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Cuadro 14: 2007

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.34 0.00*** -1.67 0.00*** 

Edad   -0.01 0.20 

Casado  0.19 0.03**  0.26 0.02** 

Universitario    0.46 0.02** 

Jubilados    0.56 0.01** 

Parados   -0.35 0.09* 

CCAA rica     0.15 0.14 

CCAA izdas    0.20 0.12 

Mejora  0.37 0.00***  0.88 0.00*** 

Necesidad HP  0.19 0.12  0.62 0.00*** 

Universal  0.80 0.00***  0.30 0.00*** 

Abuso    0.24 0.01*** 

Gestión priv  0.38 0.00***  0.48 0.00*** 

Justif Imptos  0.48 0.00***   

Redistribución    0.48 0.00***

     

N  997  N  997 

Log- verosimilitud -574.07  Log- verosim. -527.22 

LR chi2 (6)  204.88  LR chi2 (13)  237.04 

Pseudo R2  16.69 %  Pseudo R2  22.77 % 

Pseudo R2 de predicción  70.61 %  Ps R2 predic.  75.93 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Cuadro 15: 2006

 Estimación 

“Redistribución” 

Estimación  

“Justifican Impuestos” 

 Coeficiente P valor Coeficiente P valor 

Constante -1.70 0.00*** -0.54 0.22 

Edad   -0.05 0.02** 

Edad2    0.00 0.02** 

Casado    0.39 0.00*** 

Propenso  0.14 0.12   

Urbano    0.32 0.00*** 

Foral    0.95 0.00*** 

CCAA rica  0.31 0.00*** -0.40 0.00*** 

CCAA izdas  0.47 0.00***   

Mejora  0.71 0.00***  0.90 0.00*** 

Necesidad HP    0.32 0.02** 

Universal  0.75 0.00***  0.51 0.00*** 

Abuso  0.18 0.04**  0.15  0.10* 

Fraude nec   -0.20 0.18 

Justif Imptos  0.41 0.00***   

Redistribución    0.43 0.00***

     

N  994  N  991 

Log- verosimilitud -550.18  Log- verosim. -527.05 

LR chi2 (7)  211.91  LR chi2 (12)  281.05 

Pseudo R2  19.71 %  Pseudo R2  23.23 % 

Pseudo R2 de predicción  72.74 %  Ps R2 predic.  72.74 % 

     

*** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 % 
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Finalmente, los cuadros 16 y 17 muestran las variables significativas con su signo 

correspondiente para cada una de las endógenas y para cada uno de los periodos objeto 

de estudio, respectivamente. El cuadro 18 expone las coincidencias de significatividad 

incluyendo la denominación +/- si existe controversia entre los signos de los dos 

cuadros anteriores. 

 

CUADRO 16: VARIABLES SIGNIFICATIVAS “REDISTRIBUCIÓN” 2006-2009 

VARIABLE 2006-2009 2008-2009 2006-2007 2009 2008 2007 2006 

Año   +     

Edad   +     

Edad2        

Mujer        

Casado + +  +  +  

Form Superior +       

Universitarios  +  +    

Jubilados        

Parados        

Propenso        

Urbano - -  -    

Foral  -   -   

CCAA rica + + + + +  + 

CCAA izdas +  +    + 

Mejora + + + + + + + 

Necesidad HP + + +  + +  

Universal + + + + + + + 

Abuso    -   + 

Gestión Priv + + + + + +  

Fraude nec  -   -   

Justif Imptos + + + + + + + 

 

 

 

 



50 
 

CUADRO 17: VARIABLES SIGNIFICATIVAS “JUSTIFICAN IMPUESTOS” 2006-2009 

VARIABLE 2006-2009 2008-2009 2006-2007 2009 2008 2007 2006 

Año  -      

Edad -  -    - 

Edad2 +  +    + 

Mujer - -  -    

Casado +  +   + + 

Form Superior +       

Universitarios      +  

Jubilados      +  

Parados - -    -  

Propenso  - + -    

Urbano +  +  +  + 

Foral +  +    + 

CCAA rica  + - +   - 

CCAA izdas        

Mejora + + + + + + + 

Necesidad HP + + + +  + + 

Universal + + + + + + + 

Abuso +  + +  + + 

Gestión Priv   +   +  

Fraude nec  +  +    

Redistribución + + + + + + + 
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CUADRO 18: VARIABLES SIGNIFICATIVAS CONJUNTAMENTE 2006-2009 

VARIABLE 2006-2009 2008-2009 2006-2007 2009 2008 2007 2006 

Año        

Edad   +/-     

Edad2        

Mujer        

Casado +     +  

Form Superior +       

Universitarios        

Jubilados        

Parados        

Propenso        

Urbano +/-       

Foral     +/-   

CCAA rica  + +/- +   +/- 

CCAA izdas        

Mejora + + + + + + + 

Necesidad HP + + +   +  

Universal + + + + + + + 

Abuso    +/-   + 

Gestión Priv   +   +  

Fraude nec  +/-      

 

 

Sentado lo anterior, las preferencias por la redistribución de los españoles se 

encuentran condicionadas por los tres determinantes de aquéllas referidos en el apartado 

teórico del estudio: los imperativos de justicia social, la aversión al riesgo y el marco 

institucional. Y ello al margen de la endógena que se haya considerado; “redistribución” 

o “justifican impuestos”.  

Por tanto, descontando algunas especificidades nacionales, los resultados se muestran 

en consonancia con las predicciones aventuradas en sede teórica y la evidencia empírica 

internacional. Con todo, los factores institucionales-territoriales juegan un papel 

principalísimo en la configuración de las preferencias. En este sentido, tanto desde la 

perspectiva de la variable “redistribución”, a pesar de su naturaleza utilitarista, como 
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desde los fundamentos de eficacia que subyacen a la denominada como “justifican 

impuestos” se observa cómo la mayoría de las variables asociadas a la descripción del 

entorno institucional en el que vive el ciudadano resultan significativas.  

En consecuencia, se va a proceder a desarrollar los resultados obtenidos para el 

conjunto del periodo, pues si bien a lo largo de las distintas subdivisiones temporales 

aparecen ligeros cambios en la presencia de algunas variables significativas, el signo de 

todas ellas permanece mayoritariamente constante a lo largo del tiempo, tal y como 

queda reflejado en los cuadros 16 a 18 presentados anteriormente. Por consiguiente, 

podemos afirmar la escasa mutabilidad de las preferencias por la redistribución de la 

ciudadanía española.  

Además, la pluralidad territorial española no predispone hacia posturas diferenciadas 

en el ámbito redistributivo a lo largo del país, como lo demuestra el menor poder 

explicativo del modelo multinivel desarrollado, pero no explicitado por dicha razón. Por 

consiguiente, de la realidad española parece desprenderse una menor importancia del 

factor territorial per se, al margen de las variables político-territoriales que se han 

analizado y sí muestran un perfil de alta significatividad.  

En este sentido, el análisis multinivel muestra, tomando “redistribución” como 

endógena, un valor del logaritmo de verosimilitud para la regresión 2006-2009 de -

2386. A mayor abundamiento, para el periodo 2008-2009 su valor resulta -1202 y, por 

tanto, inferior asimismo al observado en el cuadro 10.  

Todo lo cual, por otra parte, es consecuente con el análisis de la proporción que 

representa la varianza interregional sobre la total; término denominado por la literatura 

ρ y que resulta 0.11 para el periodo 2006-2009 y 0.10 para el 2008-2009. Así, se 

considera que cuanto más próximo a cero se encuentre el valor, menor ventaja adquiere 

la estimación multinivel.   

En otro orden de cosas, similares resultados, incluso más acusados en lo que respecta 

a desechar la técnica multinivel, se obtienen para la variable “justifican impuestos”. 

En consecuencia, parece que la renta, la ideología y la foralidad se erigen en las 

cuestiones relevantes para la comprensión de diferencias territoriales, que no vienen 

declaradas en perspectiva regional-identitaria, sino económico-utilitarista, ofreciendo la 

ciudadanía española un perfil redistributivo homogéneo.  

Concretamente, iniciando el análisis de los resultados por la variable 

“redistribución”, y en clave de analizar diferentes estructuras político-territoriales, 

mientras la residencia en Comunidades Autónomas con una renta per cápita superior a 
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la media española o en las que siempre han votado a favor de un gobierno autonómico 

de izquierdas predispone a favor de la redistribución, los sujetos que viven en ciudades 

de más de 200.000 habitantes exhiben la opinión contraria. Por tanto, se confirman los 

postulados teóricos que aseguran una mayor solidaridad en contextos más ricos, así 

como un altruismo centrado en la proximidad (lo que explicita la “negatividad” urbana) 

y un papel decisivo de la ideología. 

De otro lado, respecto de las características singulares del sujeto a las que subyacen 

los tres argumentos de la redistribución, los casados y aquéllos con una formación 

superior o en vías de obtenerla también favorecen posiciones redistributivas, tal y como 

se había anticipado. 

Con todo, el grupo más numeroso de variables significativas describe la percepción 

de los ciudadanos de su marco institucional-redistributivo. Así, además de las ya 

descritas, se hace preciso sumar la creencia en la mejora de los servicios y prestaciones 

públicas y su universalidad (con matices de aseguramiento asimismo fundamentales). A 

mayor abundamiento, la positividad de la relación entre un favorecimiento de la gestión 

privada y la redistribución supone, a mi juicio, y, puesto en conexión con el resto de 

resultados obtenidos, una preocupación por la calidad de los servicios y prestaciones 

desde la defensa de esta última. En otro orden de cosas, se confirman las predicciones 

teóricas desde la óptica de la interpretación expuesta.  

Finalmente, la opinión sobre la necesidad de la Hacienda Pública o la justificación de 

los impuestos constituyen puntales de apoyo a la redistribución desde la perspectiva de 

justicia. 

Por su parte, los resultados arrojados por la endógena “justifican impuestos” se 

asemejan en gran medida a los inmediatamente relatados. Sin embargo, sí se observan 

algunas especificidades como la negatividad para el bienio 2006-2007 del signo que 

acompaña a la variable “CCAA rica” o la positividad de la que describe el entorno 

urbano en el que el ciudadano reside, que bien podrían suponer la emisión de un juicio 

evaluativo sobre la acción de los poderes públicos; hecho que se confirmaría por el 

signo negativo que acompaña a la variable “parados” en un país ajeno culturalmente a la 

ética protestante.  

Respecto de las características singulares del sujeto, por otra parte, se observa 

también una predisposición hacia la justificación de los impuestos por los casados y los 

titulados superiores, no así en lo atinente a las mujeres; factor que supone una 
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singularidad respecto de la literatura internacional, si bien podría explicitar asimismo 

otra derivada del juicio evaluativo comentado en el párrafo anterior.  

La variable edad, junto con las anteriormente descritas y a salvo de la especificidad 

relatada, se comporta tal y como se había predicho teóricamente, presentando en el caso 

español los anticipados efectos cuadráticos.  

 

4.- Conclusiones 

El presente trabajo ha acometido el estudio teórico de las preferencias por la 

redistribución de los ciudadanos para, en un segundo estadio, realizar un análisis de los 

factores que subyacen a las de los españoles para el periodo 2006-2009.  

Así, en el ámbito teórico, las preferencias redistributivas de los ciudadanos se 

fundamentan sobre tres pilares: los imperativos de justicia social, la aversión al riesgo y 

un tercer aspecto relacionado con la actitud de los sujetos respecto del contexto 

institucional-redistributivo en el que residen. En este sentido, si bien sobre los 

imperativos de justicia y la aversión al riesgo la aportación de este trabajo ha consistido 

en concretar los fundamentos que subyacen tras ellos, el vector institucional no había 

sido caracterizado como tal hasta el momento. 

En otro orden de cosas, se ha realizado una aplicación sobre la realidad española 

contrastando con un modelo probit los tres postulados descritos a partir de la 

explotación del “Barómetro Fiscal IEF 2003-2009”. No en vano, se trata de uno de los 

primeros ejercicios de este tipo que, además, ha incorporado un análisis mimético que 

permitiese desentrañar cualquier apariencia de contradicción. De otro lado, se ha 

advertido de la menor potencia explicativa del análisis multinivel en este ámbito que 

permite afirmar la existencia de un perfil redistributivo fundamentado homogéneamente 

a lo largo de todo el país. 

Por su parte, y centrando la atención sobre los resultados; éstos, en consonancia con 

las predicciones teóricas, han reflejado cómo las preferencias por la redistribución de 

los españoles para el periodo 2006-2009 se encuentran condicionadas por los tres 

argumentos de aquéllas: los imperativos de justicia social, la aversión al riesgo y el 

marco institucional; y, a salvo de alguna singularidad local, en connivencia con los 

resultados internacionales. En todo caso, resulta reseñable la significatividad observada 

para la mayoría de las variables asociadas a la descripción del entorno institucional-

redistributivo en el que vive el ciudadano. Finalmente, cabe afirmar la escasa 

mutabilidad de las preferencias por la redistribución de la ciudadanía española así como 
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de la posición favorable de ésta hacia aquélla, aunque toda pretensión determinista deba 

ser arrumbada (Popper, 1984). 

Ahora bien, el estudio que se ha llevado a cabo es consciente de la limitación que, 

por sus connotaciones utilitaristas, presenta la endógena, así como la no disponibilidad 

de una base de datos de tipo panel, que incrementase la potencia de las conclusiones 

dinámicas a las que se ha llegado. De cualquier manera, ambas observaciones 

constituyen oportunidades para el desarrollo de trabajos posteriores. 

Sentado lo anterior, y, a modo de corolario, en el campo económico dedicado al 

estudio de la redistribución se hace preciso no olvidar, a mi juicio, que, puesto que para 

la supervivencia del sistema democrático es imperativo el mantenimiento de un mínimo 

espíritu comunitario por parte de los individuos (Hirschman, 1996), las políticas que se 

implemente deben tener en cuenta que el compromiso de las clases medias para la 

materialización de una redistribución deviene en imprescindible (Goodin y Le Gran, 

1987; citados por Boadway y Keen, 1999). En otras palabras, como ya se ha apuntado, 

“los miembros más débiles de la sociedad no están mejor protegidos otorgándoles un 

trato especial, sino incluyéndolos en programas que se extienden al resto de la sociedad” 

(Olof Palme, en Martínez López, 2009). 

No sólo hablamos de redistribución, sino de democracia. 
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