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Resumen: Este trabajo propone un mecanismo de actualización del sistema de financiación autonómica 
que mantiene la equidad horizontal a lo largo del tiempo, al que se denomina mecanismo de las 
“Relatividades Constantes”. En este contexto, el trabajo examina críticamente el concepto de necesidades 
de gasto utilizado en la financiación autonómica española, propone una definición operativa del mismo, e 
identifica el índice global de necesidades que según esta definición se desprende del nuevo modelo de 
financiación. Utilizando este índice global, el artículo aplica empíricamente el mecanismo de 
actualización propuesto y compara los resultados con los obtenidos a partir del mecanismo existente en el 
modelo vigente. Asimismo, tomando como punto de partida las variables del índice de la población 
ajustada del nuevo modelo, presenta un nuevo índice de necesidades que también es utilizado para ilustrar 
el mecanismo de actualización propuesto 
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1. Introducción 

 El mecanismo de actualización del modelo vigente de financiación autonómica 

(BOE 2009), aunque supone una mejora significativa sobre el existente en el modelo 

anterior, no mantiene a lo largo del tiempo la equidad horizontal del sistema. El 

propósito de este artículo es proponer un nuevo mecanismo que cumpla este 

requerimiento. Como han puesto de manifiesto recientemente Castells et al. (2004), De 

la Fuente y Gundín (2008), Herrero (2007) y López Laborda (2007), la violación 

temporal de la equidad horizontal ha sido una característica permanente de la 

financiación autonómica española desde que esta se rige por un modelo formal de 

reparto. En este artículo complementamos la literatura avanzando una definición 

específica de lo que entendemos como equidad horizontal y proponiendo un mecanismo 

concreto para mantenerla. 

 El mantenimiento de la equidad horizontal y, en general, los mecanismos de 

actualización de los sistemas de financiación regional, son cuestiones que han ocupado 

poca atención en la literatura internacional. Los trabajos teóricos suponen –en 

ocasiones, implícitamente– que las transferencias de nivelación se recalculan 

regularmente para ajustarse a los cambios en las necesidades de gasto y la capacidad 

fiscal de las jurisdicciones afectadas y, de esa forma, asegurar la equidad horizontal 

desde una perspectiva dinámica.1 Los países federales clásicos que aplican sistemas de 

nivelación (Alemania, Australia, Canadá, Suiza) resuelven el problema del 

mantenimiento en el tiempo de la equidad horizontal recalculando anualmente el 

importe de las transferencias de nivelación. Para corregir la volatilidad de los recursos 

regionales establecen mecanismos como la utilización de techos y suelos o medias 

móviles de varios ejercicios.2 

 El planteamiento teórico de la cuestión ofrece pocas dudas: la equidad horizontal 

se mantiene a lo largo del tiempo si la distribución de los recursos que el sistema de 

financiación pone a disposición de las comunidades refleja en cada momento la 

distribución de las necesidades. La definición de equidad horizontal, como debería ser, 
                                                 
1 Véase, por ejemplo, Boadway y Shah, eds. (2007), Martínez Vázquez y Searle, eds, (2007) y Boadway y 
Shah (2009). Para limitar los potenciales desincentivos asociados a algunos esquemas de nivelación 
fiscal, algunos autores desaconsejan la actualización anual de las transferencias y recomiendan la 
utilización de un sistema como el vigente en España hasta 2009, de aplicación al fondo de suficiencia de 
una tasa de crecimiento común a todas las comunidades autónomas: véase Joumard y Konsgrud (2003) y 
Wurzel (2003). 
2 Véase Shah, ed. (2007) y Varios Autores (2008). 
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está fuertemente asentada en el concepto de necesidades. Por tanto, cualquier dificultad 

en la identificación de este concepto acaba reflejándose en la solidez y utilidad de los 

posibles mecanismos dirigidos a mantener la equidad horizontal. Desgraciadamente, y 

ya desde el primer modelo de  financiación en 1987, uno de los elementos del sistema 

peor resueltos ha sido precisamente el de la definición de las necesidades relativas de las 

comunidades para hacer frente a sus competencias, en términos de una serie explícita de 

indicadores que corrigieran los defectos derivados de la utilización del coste efectivo de 

los servicios transferidos. De ahí que este trabajo, además de proponer un mecanismo de 

actualización, dedique también una atención especial al concepto de necesidades y a su 

utilización práctica en la financiación autonómica. 

 La organización del trabajo es la siguiente: La Sección 2, que es de naturaleza 

teórica, propone un nuevo mecanismo de actualización que mantiene la equidad 

horizontal del sistema de financiación a lo largo del tiempo. La Sección 3 examina las 

deficiencias del sistema de actualización vigente hasta la aprobación del nuevo modelo 

en 2009. La Sección 4 describe las reglas de crecimiento del nuevo modelo y, aunque 

constata la mejoría obtenida con respecto al anterior mecanismo, concluye que la 

equidad horizontal a lo largo del tiempo sigue siendo violada. La Sección 5 examina 

críticamente el concepto de necesidades de gasto utilizado en la financiación 

autonómica española, propone una definición operativa del mismo, e identifica el índice 

global de necesidades que según esta definición se desprende del nuevo modelo de 

financiación. Utilizando este índice global, la Sección 6 aplica empíricamente el 

mecanismo de actualización propuesto y compara los resultados con los obtenidos a 

partir del mecanismo existente en el modelo vigente. La Sección 7, tomando como 

punto de partida las variables del índice de Población Ajustada del nuevo modelo, 

presenta un nuevo índice de necesidades que también es utilizado para ilustrar el 

mecanismo de actualización propuesto. La Sección 8 presenta las conclusiones. El 

trabajo se completa con un Anexo que detalla el cálculo tanto del índice de la población 

ajustada como del nuevo índice global de necesidades introducido en la Sección 5. 
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2. Un nuevo mecanismo de actualización 

2.1. Definiciones 

 Consideremos el modelo canónico de financiación autonómica. En el año cero el 

sistema pone efectivamente a disposición de la comunidad i un volumen de recursos 
0
iG , que asimismo es el gasto que la comunidad puede realizar. Los recursos se allegan 

a través de la recaudación tributaria obtenida por la comunidad a partir de la base fiscal 

cedida, 0
iI , más una transferencia recibida del gobierno central, 0

iS . 

 0 0 0.i i iG I S= +  (1) 

 La transferencia 0
iS  se define como los recursos que normativamente el sistema 

asigna a la comunidad, 0
iG∗ , menos la recaudación tributaria normativa que, para una 

determinada política tributaria estándar, el sistema estima que la comunidad puede 

obtener de la base fiscal cedida, 0
iI ∗ . Es decir, 

 0 0 0.i i iS G I∗ ∗= −  (2) 

 Sustituyendo 2 en 1 obtenemos 

 ( )0 0 0 0 .i i i iG G I I∗ ∗= + −  (3) 

Los recursos que el sistema pone a disposición de la comunidad i son los 

normativamente asignados a la comunidad, 0
iG∗ , más/menos una cantidad que depende 

de la política tributaria efectivamente aplicada por la comunidad. Para una política 

tributaria igual a la estándar 0 0
i iI I ∗=  (este es el supuesto que utilizamos en el resto del 

trabajo), los recursos efectivos son los normativamente asignados por el sistema: 

 0 0.i iG G∗=  (4) 

Por otra parte, si llamamos 0G∗  al volumen total de recursos que el sistema pone a 

disposición de todas las comunidades y si este volumen se reparte de acuerdo con sus 

necesidades relativas, entonces 0
iG∗  viene definido como 

 
0

0 0
0 ,i

i
NG G
N

∗ ∗=  (5) 

donde 0
iN  es el valor del índice de necesidades correspondiente a la comunidad i y 0N  

es el valor del índice para todas las comunidades, 0 0
i

i
N N=∑ . La expresión 5 define, 
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pues, los recursos que, para una política tributaria igual a la estándar, el sistema asigna a 

la comunidad i en el año cero. 

 Si 5 se cumple para todas las comunidades, entonces en el año cero el sistema 

de financiación es  horizontalmente equitativo; es decir, en el año cero, la distribución 

relativa de recursos es igual a la distribución relativa de las necesidades: 

 
0 0

0 0 ,    .i iG N i
G N

∗

∗ = ∀  (6) 

Por otra parte, decimos que el sistema de financiación mantiene la equidad horizontal a 

lo largo del tiempo si, para cualquier año t, la condición 6 sigue cumpliéndose. Es 

decir si 

 ,    .
t t

i i
t t

G N i
G N

∗

∗ = ∀  (7) 

 Por último, otra forma de expresar la condición de mantenimiento de la equidad 

horizontal es dividiendo 7 por 6. Decimos que la equidad horizontal del sistema se 

mantiene a lo largo del tiempo cuando la variación de la participación relativa de una 

comunidad en los recursos totales es igual a la variación relativa de su índice de 

necesidades; es decir, 

 0 0 0 0 ,  .
t t t t

i i

i i

G G N N i
G G N N

∗ ∗

∗ ∗ = ∀  (8) 

 

2.2. Un nuevo mecanismo de actualización  

Tomamos la distribución de recursos en el año cero como una posición de 

equilibrio que refleja el acuerdo alcanzado por las partes en el momento de definir el 

sistema. Según el mecanismo de actualización que proponemos, el acuerdo estático 

sobre la distribución de recursos en el año cero, debe complementarse con la condición 

de carácter dinámico 8: si las necesidades relativas de las comunidades no varían, la 

distribución acordada en el año cero debe ser mantenida; si varían, la distribución de 

recursos debe también variar según lo hagan las necesidades. 

 La expresión 8 se puede reescribir de la siguiente manera: 

 
0 0

0 0

t t
i i i i

t t

G G N N
G G N N

∗ ∗

∗ ∗ =   
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o 

 
0

0

1 ,
1

t n
i i i

t n

G G
G G

τ
τ

∗ ∗

∗ ∗

+
=

+
 (9) 

donde, n
iτ  y nτ  son, respectivamente, las tasas de crecimiento entre los períodos 0 y t 

de las necesidades individuales de la comunidad i y de las necesidades del conjunto de 

las quince comunidades.  

Si a la tasa de crecimiento de los recursos totales la llamamos gτ ; es decir, si 

 ( )0 1
t

gG
G

τ
∗

∗ = + , 

entonces de 9 se sigue que 

 
( )
( ) ( )0

1
1

1

nt
i gi
n

i

G
G

τ
τ

τ

∗

∗

+
= +

+
 

o 

 ( )( )0 1 1t n
i i iG G τ σ∗ ∗= + + , (10) 

donde 

 ( ) 11 ,
1

g

n

τσ
τ

+
+ =

+
 (11) 

y, agregando 10, 

 ( )0 1 .t g
i iG G τ∗ ∗= +  (12) 

Las expresiones 10 y 12 constituyen el mecanismo de actualización que 

mantiene la equidad horizontal a lo largo del tiempo, que denominaremos mecanismo 

de las “Relatividades Constantes” (RC). Los recursos de la comunidad i crecen de 

acuerdo con sus necesidades individuales ( )1 n
iτ+  y según el factor ( )1 σ+ , que es 

común a todas las comunidades y viene determinado por el crecimiento relativo de los 

recursos totales del sistema con respecto al crecimiento de las necesidades totales. 

Utilizando este mecanismo de actualización, siempre se cumplirá el requerimiento de 

que la participación de una comunidad en los recursos totales del sistema únicamente 

varía si lo hace su índice relativo de necesidades y además, tal como indica la expresión 

8, en la misma proporción. 
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3. El mecanismo de actualización de los modelos anteriores a 2009 

 El mecanismo de actualización utilizado con anterioridad a la reforma del 

sistema de financiación de 2009 no mantenía la equidad horizontal según ha sido aquí 

definida. De hecho, este primer mecanismo de actualización ni siquiera tenía en cuenta 

la variación de las necesidades. Las reglas de crecimiento del sistema se referían a los 

elementos de la expresión 1 que, para una política tributaria igual a la estándar, puede 

escribirse como 

 0 0 0.i i iG I S∗ ∗= +  (13) 

La recaudación tributaria normativa crecía según su propia tasa iτ  y la transferencia 

según la tasa de crecimiento ITE (ingresos tributarios del estado) Iτ , común a todas las 

comunidades.3 Es decir, los recursos en el año t eran: 

 ( ) ( )0 01 1 ,t I
i i i iG I Sτ τ∗ ∗= + + +  

o, reescribiendo esta expresión en una forma comparable con la 10, 

 ( ) ( )( )0 1 1 1 ,t I
i i i i iG G λ τ λ τ∗ ∗ ⎡ ⎤= + + − +⎣ ⎦  (14) 

donde 0 0
i i iI Gλ ∗ ∗= . 

 Agregando sobre todas las comunidades, 

 ( ) ( )( )0 1 1 1 .t IG G λ τ λ τ∗ ∗ ⎡ ⎤= + + − +⎣ ⎦   

Claramente, aun suponiendo para hacer los dos sistemas comparables que los recursos 

totales aumentan igual – es decir, que ( ) ( )( )1 1 1 1I gλ τ λ τ τ+ + − + = +  –, es evidente 

que la distribución de recursos entre comunidades no es la misma ya que   

 ( ) ( )( ) ( )( )1 1 1 1 1I n
i t i iλ τ λ τ τ σ⎡ ⎤+ + − + ≠ + +⎣ ⎦  

y, por tanto, que el mecanismo de actualización 14 no mantenía la equidad horizontal a 

lo largo del tiempo. 

 

4. El mecanismo de actualización del modelo vigente 

¿Es el mecanismo de actualización del modelo aprobado en la última reforma de 

2009 coherente con las expresiones 10 y 12, y mantiene por tanto la equidad horizontal 

a lo largo del tiempo? El nuevo modelo define explícitamente un índice de necesidades, 

la Población Ajustada, y toma en cuenta la variación temporal de este índice para 
                                                 
3 La definición de esta tasa ha ido variando a lo largo del tiempo, pero esencialmente se refiere al 
crecimiento de los ingresos del Estado por IRPF, IVA e Impuestos Especiales. 
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determinar la distribución de recursos entre comunidades.4 En lo que respecta al 

mantenimiento temporal de la equidad horizontal, existe pues una presunción fundada 

de mejora respecto al mecanismo anterior. En esta sección analizamos esta cuestión, 

abordando, primero, la descripción de la estructura del modelo en su punto de partida 

(año cero); y segundo, las reglas de crecimiento del sistema así como las razones por las 

que estas reglas no mantienen la equidad horizontal a lo largo del tiempo. 

  

4.1. Modelo vigente; año base 

 La estructura básica del nuevo modelo es la misma que la del modelo canónico 

descrito en la sección anterior. Con referencia a la expresión 2, el nuevo modelo amplía 

significativamente la capacidad fiscal transferida a las comunidades, tanto en términos 

de una mayor base fiscal como en términos de una mayor capacidad normativa.5 Pero 

donde los cambios son más sustanciales es en la transferencia, que se define como la 

suma de los cuatro elementos siguientes: la Transferencia del Fondo de Garantía, 
0
iTFG ; el Fondo de Suficiencia, 0

iFS ; el Fondo de Competitividad, 0
iFC ; y el Fondo de 

Cooperación, 0
iFCO .6 Es decir, 

 0 0 0 0 0.i i i i iS TFG FS FC FCO= + + +  (15) 

 Para entender la estructura del modelo, es útil distinguir entre los dos últimos 

elementos de la expresión 15 y los dos primeros. Mientras que los fondos de 

competitividad y cooperación son elementos primarios, en tanto que no se derivan de 

ningún otro elemento del sistema, la transferencia del fondo de garantía y el fondo de 

suficiencia son elementos derivados, que se obtienen de otros elementos primarios. 

                                                 
4 Cuando nos referimos al nuevo modelo estamos tomando la información del texto legal BOE (2009). En 
adelante, nos referimos a esta fuente también como la “Ley”. 
5 Respecto al modelo anterior, la capacidad tributaria reconocida a las comunidades incorpora una 
importante ampliación de la cesión de tributos. Concretamente: el porcentaje de cesión del IRPF pasa del 
33 al 50 por ciento; el del IVA, del 35 al 50 por ciento; y el de los Impuestos Especiales de Fabricación, 
del 40% al 58%. La excepción de esta ampliación es el Impuesto sobre la Electricidad, cuya cesión ya 
estaba situada en el 100 por ciento. El nuevo modelo también introduce alguna corrección en el cálculo de 
la recaudación normativa del ITPAJD y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. No obstante, la 
cuantificación adecuada de la capacidad fiscal de las comunidades autónomas en los tributos cedidos 
“tradicionales” sigue siendo un tema pendiente de resolver, que afecta directamente a la garantía de la 
equidad horizontal estática y dinámica: véase López Laborda (2010). 
6 Los nombres completos de los dos primeros elementos son “Transferencia del Fondo de Garantía de 
Servicios Públicos Fundamentales” y “Fondo de Suficiencia Global”. En lo que sigue, utilizamos la 
versión reducida de ambos nombres. Para los Fondos de Competitividad y Cooperación, la Ley también 
utiliza la expresión “Fondos de Convergencia”, de la que también hacemos uso. 
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 La transferencia del fondo de garantía se define como el Fondo de 

Garantía, 0
iFG , menos el 75 por ciento de la recaudación tributaria normativa. Es decir, 

 0 0 00,75 ,i i iTFG FG I ∗= −  (16) 

donde la recaudación tributaria normativa es un elemento primario y el fondo de 

garantía un elemento derivado. La Ley se refiere a este fondo como la fuente de 

recursos que debería cubrir el coste de los servicios públicos fundamentales (sanidad, 

educación y servicios sociales), y lo distribuye entre comunidades a través de un índice 

de necesidades – la Población Ajustada – de tal forma que los recursos de este fondo 

por unidad de necesidad (de acuerdo con este índice) sean los mismos para todas las 

comunidades. 

 El fondo de suficiencia se define como la diferencia entre, por una parte, la suma 

de los recursos del sistema anterior, que la Ley denomina Statu Quo, 0 ,iSQ  y un 

determinado volumen de recursos, denominados Recursos Adicionales, 0
iRA , y, por la 

otra, la suma de la recaudación tributaria normativa, 0
iI ∗ , y la transferencia del fondo de 

garantía definida más arriba. Es decir, 

 ( ) ( )0 0 0 0 0 ,i i i i iFS SQ RA I TFG∗= + − +  (17) 

donde 0 0 0,   y i i iSQ RA I ∗  son todos ellos elementos primarios. 

 Sustituyendo 17 en 15 obtenemos la definición de la transferencia global del 

sistema exclusivamente en términos de elementos primarios, 

 ( )0 0 0 0 0 0.i i i i i iS SQ RA FC FCO I ∗= + + + −  (18) 

De 18 se siguen dos resultados importantes. Primero, la transferencia del fondo de 

garantía, y con ella el fondo de garantía, desaparecen del sistema. A pesar del énfasis de 

la Ley, el fondo de garantía no juega ningún papel en la determinación de la 

transferencia en el año cero ni tampoco en su distribución entre comunidades. Segundo, 

la estructura básica del nuevo modelo es la misma que la del anterior. Esto puede verse 

comparando las expresiones 18 y 2; ambas tienen la misma estructura y la única 

diferencia se refiere a la definición de los recursos que el sistema asigna 

normativamente a cada comunidad, que en el nuevo modelo es 

 0 0 0 0 0.i i i i iG SQ RA FC FCO∗ = + + +  (19) 

Es importante señalar que, a pesar de las distintas etiquetas asignadas a los cuatro 

elementos de 19, todos los recursos son no finalistas y su asignación depende 
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exclusivamente de las comunidades autónomas. Las particulares denominaciones de 

estos elementos deben ser vistas simplemente como una forma de motivar los distintos 

criterios de distribución de cada uno de los mismos. 

 La forma en la que las necesidades se introducen en el modelo también es 

similar a la del modelo anterior, solo que en lugar de definir un índice aplicable a la 

totalidad de los recursos normativos recibidos por la comunidad i, el nuevo modelo 

aplica una regla de reparto a cada uno de los cuatro elementos de 19. El material 

estadístico adjunto al documento final del Consejo de Política Fiscal y Financiera que 

plasma el acuerdo sobre el modelo (MEH, 2009a) proporciona los valores del statu quo 

para cada comunidad. Por otra parte, la  misma Ley da, en primer lugar, la cantidad total 

de cada uno de los otros tres elementos y, en segundo lugar, los criterios de distribución 

de estas cantidades totales entre las distintas comunidades. Los criterios de distribución, 

junto con las reglas de elegibilidad a los fondos de convergencia,7 juegan en el nuevo 

modelo el papel que el índice 0 0
iN N  jugaba en el modelo anterior. 

 En lo que a las necesidades se refiere, la principal diferencia entre los dos 

modelos es que mientras el modelo anterior utilizaba únicamente el índice que reparte 

los recursos en el año cero, el nuevo modelo, además de los índices que reparten los 

cuatro elementos de 19, introduce otro índice (la población ajustada más arriba 

mencionada) que, aunque no en la distribución inicial, sí juega un papel en el 

crecimiento de los recursos. 

  

4.2. Crecimiento del sistema 

 El nuevo modelo, en lugar de referir las reglas de crecimiento a los elementos 

primarios de la expresión 19, que sería el procedimiento equivalente al que en la 

Sección 2 nos ha permitido derivar el mecanismo de actualización que mantiene la 

equidad horizontal, las refiere a otra expresión en la que coexisten elementos primarios 

y derivados. En este sentido, el nuevo modelo procede de forma similar a la del modelo 

anterior, que refería sus reglas de crecimiento a los ingresos tributarios normativos y a 

la transferencia (expresión 13). 

                                                 
7 Las comunidades elegibles para el fondo de competitividad son aquellas con recursos (excluyendo los 
fondos de convergencia) por habitante ajustado (la unidad del índice de necesidades de la población 
ajustada) inferior a la media o a un determinado índice de capacidad fiscal. Las comunidades elegibles 
para el fondo de cooperación son las relativamente pobres o de baja densidad demográfica o bajo 
crecimiento de la población. Estos criterios se aplican año a año, razón por la cual la elegibilidad a estos 
fondos puede variar a lo largo del tiempo. 
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 Sustituyendo 16 en 15 y la resultante en 2, obtenemos otra expresión de los 

recursos normativos del sistema, esta vez como función, entre otros elementos, del 

fondo de garantía: 

 0 0 0 0 0 00, 25 .i i i i i iG I FG FS FC FCO∗ ∗= + + + +  (20) 

El volumen total del fondo de garantía es definido por la Ley como el 75 por ciento del 

total de la recaudación normativa más una cantidad denominada Aportación del 

Estado, 0AE , 

 0 0 00,75 ,FG I AE∗= +  (21) 
donde 0AE , a su vez, es la suma de los recursos adicionales, 0RA , más una determinada 

asignación para, según reza la Ley, asistencia sanitaria complementaria e insularidad. 

Por otra parte, el fondo de garantía se reparte entre comunidades en función de la 

población ajustada es decir, 

 0 0 0 ,i iFG FGθ=  (22) 

Donde 0 0 0
i iHA HAθ = , y 0 0 y iHA HA  son los valores de este índice (habitantes 

ajustados) para la comunidad i y el conjunto de todas las comunidades, 

respectivamente.8 

 El nuevo modelo refiere las reglas de crecimiento a la expresión 20. La variación 

temporal del primer término, 00, 25 iI ∗ , se actualiza con la tasa de crecimiento de la 

recaudación normativa de la comunidad i, iτ . En lo que respecta al fondo de garantía, el 

modelo contempla dos pasos. Primero, actualiza el volumen total del fondo (expresión 

21), aplicando la tasa de crecimiento del total de la recaudación tributaria normativa al 

término 00,75 iI ∗  y la tasa ITE Iτ , al término 0AE . Segundo, distribuye este total entre 

las comunidades de acuerdo con el valor del índice de la población ajustada 

correspondiente al año t. 

 El fondo de suficiencia, 0
iFS , se actualiza, para todas las comunidades, con la 

tasa Iτ , común a todas ellas. Los dos fondos de convergencia siguen un procedimiento 

de dos pasos similar al del fondo de garantía. El volumen total del fondo de 

competitividad, 0FC , se actualiza con la tasa Iτ  si la Disposición Adicional Tercera de 

                                                 
8 En la Sección 5 presentamos una estimación empírica de este índice. 
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la Ley no entra en operación, y con una tasa superior a Iτ  si lo hace.9 Este total para el 

año t es entonces distribuido entre las comunidades elegibles de acuerdo con la 

población ajustada y la correspondiente asignación queda sujeta a una serie de suelos y 

techos. Finalmente, el volumen total del fondo de cooperación se actualiza asimismo 

con la tasa Iτ , y este total para el año t se distribuye entre las comunidades elegibles de 

acuerdo, principalmente, con el valor de un índice de pobreza relativa para dicho año. 

Para simplificar la exposición, consideramos los dos fondos conjuntamente y los 

denominamos, siguiendo la Ley, Fondos de Convergencia, 0
iFCV , 

( )0 0 0
i i iFCV FC FCO= + . El resultado final de las reglas de crecimiento para estos 

fondos es que la tasa de variación de las asignaciones individuales acaban siendo 

específicas para cada comunidad y variables a lo largo del tiempo. Llamamos a estas 

tasas cv
iτ  y a la correspondiente tasa agregada cvτ . 

 Para clarificar cómo estas reglas entran en el modelo es útil reescribir 19 como 

sigue: 

 ( )0 0 0 0 0 0 00, 25 0,75 ,i i i i iG I I AE FS FCVθ∗ ∗ ∗= + + + +  (23) 

donde las definiciones 21 y 22 han sido utilizadas. De acuerdo con las reglas de 

crecimiento enumeradas más arriba, los recursos para la comunidad i en el año t son: 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( )

0 0 0

0 0

0, 25 1 0,75 1 1

         1 1 ,

t t I
i i i i

I cv
i i i

G I I AE

FS FCV

τ θ τ τ

τ τ

∗ ∗ ∗⎡ ⎤= + + + + +⎣ ⎦

+ + + +
 (24) 

y los recursos para todas las comunidades: 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( )

0 0 0

0 0

0, 25 1 0,75 1 1

         1 1 .

t I

I cv

G I I AE

FS FCV

τ τ τ

τ τ

∗ ∗ ∗⎡ ⎤= + + + + +⎣ ⎦

+ + + +
 (25) 

Las expresiones 24 y 25 constituyen el mecanismo de actualización del nuevo 

modelo, que identificaremos como mecanismo “ITE Revisado” (ITER). Aun 

suponiendo el mismo crecimiento total, es obvio, comparando 24 y 10, que el 

mecanismo ITER es distinto del mecanismo RC: el primero aplica la variación de las 

necesidades solo al fondo de garantía, mientras que el segundo lo hace a la totalidad de 

                                                 
9 De acuerdo con la Disposición Adicional Tercera, aquellas comunidades con recursos por habitante 
ajustado (después del fondo de competitividad) inferiores a la media, y con valores negativos para el 
fondo de garantía y el fondo de suficiencia, tienen derecho a un complemento especial. En los supuestos 
empleados en la simulación que se realiza en este trabajo, solo Baleares cumple estas condiciones. 
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los recursos. El mecanismo ITER, por tanto, no mantiene la equidad horizontal a lo 

largo del tiempo. 

 

5. Índice global de necesidades 

5.1. Consideraciones generales 

 La cuestión que nos interesa examinar es si las reglas de crecimiento acabadas 

de describir mantienen la equidad horizontal del sistema. Para contestarla, sin embargo, 

debemos antes clarificar con respecto a qué índice de necesidades queremos definir la 

equidad horizontal. Evidentemente, si el índice de necesidades es la población ajustada, 

iθ , que en puridad solo se aplica al fondo de garantía,10 la respuesta es negativa, dado 

que para mantener la equidad horizontal, como puede verse en 5, no solo es necesario 

tomar en cuenta la variación temporal del índice de necesidades, sino también que este 

índice se aplique a la totalidad de los recursos. 

 Ahora bien, ¿es la población ajustada el índice de necesidades que efectivamente 

el nuevo modelo utiliza? Ciertamente, no lo es. El índice de necesidades efectivo que 

determina la distribución de recursos entre comunidades es el que está detrás de la 

expresión 19, que muestra el reparto de recursos en el año cero en términos de los 

cuatro elementos primarios del modelo, y que responde a los criterios de necesidad del 

modelo anterior (statu quo) y a los criterios de reparto detallados en la Ley para los 

recursos adicionales y los dos fondos de convergencia. Desgraciadamente, esta es una 

expresión poco útil para identificar el índice de necesidades del modelo: incorpora los 

criterios de necesidad que determinan la distribución de los fondos de convergencia, 

pero, dado que el fondo de garantía no aparece en la expresión, no permite tener en 

cuenta la principal base sobre la que se asienta la población ajustada. Por tanto, si 

queremos definir un índice que incorpore todos los criterios de necesidad que la Ley 

explicita, debemos partir de una expresión de los recursos normativos del sistema que, 

además de los fondos  de convergencia, necesariamente contenga el fondo de garantía. 

 Hacemos esto partiendo de la expresión 19, sumando y restando a la misma el 

fondo de garantía, y distribuyendo sus términos en dos grupos de la forma siguiente: 

 ( ) ( )0 0 0 0 0 0 .i i i i i iG FG FCV SQ RA FG∗ = + + + −  (26) 

                                                 
10 La población ajustada también se aplica al fondo de competitividad, pero en este caso, como se señala 
en el texto, la distribución resultante viene ajustada por una serie de suelos y techos. 
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Todos los criterios de necesidad que el nuevo modelo considera de forma explícita están 

contemplados en el primer paréntesis de 26. El índice de población ajustada es el que 

distribuye el fondo de garantía; y este mismo índice, más los ajustes por suelos y techos 

del fondo de competitividad, más los criterios de reparto del fondo de cooperación, más 

toda la serie de criterios de elegibilidad, son los indicadores de necesidad que 

determinan la distribución de los fondos de convergencia. Por otra parte, en términos de 

necesidades, el segundo paréntesis (es decir, el resto de los recursos) es tratado por el 

nuevo modelo como lo que realmente es: un residuo que genera asignaciones 

específicas para cada comunidad y que permite reestablecer la distribución conjunta de 

los cuatro elementos primarios del sistema. 

 Si queremos utilizar los criterios de necesidad incluidos en la población ajustada, 

el índice de necesidades que efectivamente el nuevo modelo utiliza es el que distribuye 

la expresión 

 0 0 0 0 ,i i i iG FG FCV CE∗ = + +  (27) 

donde 0
iCE  es el complemento específico que, además del fondo de garantía y de los 

fondos de convergencia, cada comunidad recibe para completar la financiación de sus 

necesidades y que se define como 

 0 0 0 0.i i i iCE SQ RA FG= + −  (28) 

 La expresión 26 es una forma alternativa a la 20 para expresar los recursos 

normativos 0
iG∗ . Por tanto, necesariamente debe cumplirse11 que  

 0 0 0 0 00, 25 ,i i i i iSQ RA FG I FS∗+ − ≡ +  (29) 

por lo que el complemento específico también puede definirse como 

 0 0 00, 25 .i i iCE I FS∗= +  (30) 

 Volviendo a la expresión 27, la Ley enuncia los criterios de necesidad asociados 

al reparto de los dos primeros términos y requiere que estos criterios se actualicen año a 

año según la serie de reglas más arriba descritas, pero no especifica criterios de 

necesidad (ni por tanto reglas de actualización de tales criterios) en relación al 

complemento específico. El índice efectivo de necesidades que se propone en este 

trabajo parte de la expresión 27, aplica los criterios de necesidad y reglas de 

                                                 
11 Sustituyendo el fondo de suficiencia por su definición en 16, es fácil obtener la identidad 29. Por otra 
parte, 28 puede también expresarse como 0 0 0 0 0

i i i i iTFG FS SQ RA I ∗+ ≡ + − , la identidad básica del nuevo 
modelo, que pone de manifiesto que la transferencia del fondo de garantía y el fondo de suficiencia no 
son magnitudes independientes; véase Zabalza y López Laborda (2011).  
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actualización del modelo en lo referente al fondo de garantía y los fondos de 

convergencia, y toma como constantes los complementos específicos. Más abajo 

calculamos empíricamente este índice global de necesidades. 

 Este trabajo adopta, pues, para abordar la definición del índice de necesidades, 

un enfoque que, por afinidad, podría denominarse de preferencia revelada. El índice 

efectivo no es el que explícitamente la Ley describe para una parte de los recursos, sino 

el que en definitiva acuerdan las comunidades autónomas y el gobierno central para 

distribuir la totalidad de estos recursos. Esto implica tomar en consideración 

limitaciones sobre techos y suelos de financiación, reglas de elegibilidad y toda una 

serie de asignaciones específicas a cada comunidad, además de los criterios explícitos 

asociados al índice de la población ajustada. Todos estos elementos, en tanto que 

consensuados, forman parte legítima del sistema y constituyen el mejor (de hecho el 

único) indicador empírico de lo que las partes entienden por necesidades relativas de las 

comunidades.12 

 Somos conscientes de que este enfoque se aparta esencialmente de la práctica 

habitual, pero hacemos notar que está firmemente anclado en la tradición del análisis 

económico, de considerar como hechos relevantes no lo que los agentes (en este caso, 

comunidades, gobierno central y legisladores) dicen que están haciendo, sino lo que 

realmente hacen (las disposiciones de la Ley). Por otra parte, creemos que otorgar carta 

de naturaleza a los índices explícitos de necesidad, pero relegar a la categoría de 

anomalía, fruto de la posición de poder de las distintas comunidades y de las 

particularidades del proceso negociador, los tratamientos específicos, modulaciones, 

límites y garantías adosadas a estos índices, equivale a ignorar (y por tanto 

desaprovechar) una información que en principio debería tener exactamente el mismo 

valor que la asociada a los índices explícitos. 

 La utilización de asignaciones específicas no carece de justificación. Puede ser 

realmente imposible representar las necesidades relativas de las comunidades 

exclusivamente en términos de una serie de indicadores geográficos y demográficos. La 

realidad es infinitamente más rica que la capacidad humana para representarla 

formalmente. Es concebible, pues, que, ante la imposibilidad de encontrar una 

combinación lineal de indicadores que reúna el consenso de todas las comunidades, los 

                                                 
12 Ver Zabalza (2009) para un enfoque similar sobre esta cuestión. 
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negociadores crean necesario acudir a tratamientos específicos para cada comunidad 

que complementen los efectos del índice explícito. 

 Por último, el resultado finalmente alcanzado, además de las necesidades y 

costes relativos de provisión de los servicios públicos, necesariamente reflejará el poder 

de negociación y los intereses políticos de cada una de las partes implicadas. Esta es una 

realidad insoslayable. Pero sus efectos están presentes tanto en el índice explícito como 

en los tratamientos específicos acordados. No parece pues justificado tener en cuenta 

únicamente los primeros e ignorar los segundos. 

 Es imposible hablar de equidad horizontal sobre la base de un criterio de 

necesidad parcial. La tesis de este trabajo es que, a pesar de la parcialidad de la 

población ajustada, el modelo ofrece información suficiente para llegar a un índice 

global. El método aquí propuesto es una forma pragmática y operativa de abordar la 

cuestión. En el año cero, definimos como horizontalmente equitativo todo acuerdo entre 

las partes alcanzado voluntariamente. Pero dado este punto de partida, hay muchos 

mecanismos posibles de actualización y solo uno, el que aquí proponemos, que 

mantiene la estructura de reparto por unidad de necesidad inicialmente acordada. Este 

enfoque puede no ser el único ni el mejor, pero vale la pena plantearlo formalmente y 

someterlo a discusión profesional. 

  

5.2. Estimación empírica del índice global de necesidades 

 A los efectos de visualizar el peso relativo de los diferentes componentes de la 

expresión 27, el Cuadro 1 presenta para las quince comunidades autónomas de régimen 

común el valor en el año cero de cada uno de los tres elementos de dicha expresión. 

Tomamos 2010 como el punto de partida del modelo, porque este es el año en el que 

todos los recursos adicionales se han devengado.13 El volumen total del fondo de 

                                                 
13 En el documento del Consejo de Política Fiscal y Financiera que describe el acuerdo de las partes sobre 
el nuevo modelo (MEH, 2009a), los datos básicos para definir el punto de partida del modelo se dan para 
2007 (último año para el que, en el momento del acuerdo, existían datos liquidados). El primer año en el 
que el modelo entra en operación es 2009 y los recursos que se añaden al sistema se aportan una parte en 
2009 y la otra en 2010. Por tanto, el año en el que todos los recursos añadidos al sistema han sido ya 
devengados es 2010, que es el año en el que situamos el punto de partida (año cero) del modelo. 
Utilizando información empírica sobre la recaudación tributaria de los  años 2007 y 2008 y datos 
presupuestarios para 2009 y 2010 (MEH, 2009b), suponemos que la recaudación normativa y los recursos 
nominales del sistema en 2010 son un 20% inferiores a los de 2007. Aunque, estrictamente, los cálculos 
deberían hacerse a competencias homogéneas, nosotros hemos trabajado directamente con los datos del 
statu quo proporcionados por MEH (2009a). Téngase en cuenta que el propósito de este trabajo es  
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garantía viene definido por la expresión 21 y su reparto por la expresión 22. El total del 

fondo asciende a 68.845 millones de Euros y el índice de necesidades – la población 

ajustada – se compone de siete indicadores de necesidad, cada uno de los cuales reparte 

un determinado porcentaje de este total. La población (H) reparte el 30%, la superficie 

(S), el 1,8%, el número de entidades singulares (ES), el 0,6%, la insularidad (IS), el 

0,6%, la población protegida equivalente (distribuida en siete grupos de edad) (HP), el 

38%, la población mayor de 65 años ( 65H > ), el 8,5% y la población entre 0 y 16 años 

( 16H ≤ ), el 20,5%. 

 La segunda columna muestra la distribución de los fondos de convergencia. En 

total suman 3.838 millones de Euros: 2.638 millones correspondientes al fondo de 

competitividad y 1.200 millones al fondo de cooperación. Estrictamente, la dotación del 

fondo de competitividad que la Ley establece es de 2.573 millones de Euros, pero por 

causa de la Disposición adicional tercera, este total se ve aumentado hasta los 2.638 

millones. 

 

Cuadro 1 
Distribución de recursos en el año cero 
(Millones de Euros) 

Comunidad Autónoma 
0
iFG  0

iFCV 0
iCE  0

iG∗  
Cataluña 11.582 845 5.136 17.563
Galicia 4.768 255 2.108 7.131
Andalucía 12.919 335 6.275 19.530
Asturias 1.808 95 854 2.757
Cantabria 928 18 708 1.654
La Rioja 509 0 368 878
Región de Murcia 2.223 93 895 3.210
Comunitat Valenciana 7.783 723 2.703 11.210
Aragón 2.227 35 1.137 3.399
Castilla-La Mancha 3.434 81 1.448 4.963
Canarias 3.406 317 1.177 4.900
Extremadura 1.886 108 961 2.954
Illes Balears 1.682 221 526 2.429
Madrid 9.281 494 4.299 14.074
Castilla y León 4.409 218 1.984 6.610
Total 68.845 3.838 30.579 103.262
Distribución relativa (%) 66,7 3,7 29,6 100
Fuente: Zabalza y López Laborda (2010).     

 

 El reparto del fondo de competitividad entre las comunidades elegibles se hace 

también de acuerdo con la población ajustada. En el año cero, las comunidades elegibles 
                                                                                                                                               
metodológico y la simulación debe ser vista como un ejercicio ilustrativo. Véase Zabalza y López 
Laborda (2010). 
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a este fondo son: Cataluña, Murcia, Valencia, Canarias, Baleares y Madrid. Las 

comunidades beneficiarias del fondo de cooperación son: Galicia, Andalucía, Asturias, 

Cantabria, Murcia, Aragón, Castilla-La Mancha, Extremadura y Castilla y León. Dos 

tercios de este fondo se reparten entre las comunidades elegibles según un indicador de 

pobreza relativa, y el tercio restante según la población (no ajustada) relativa entre 

aquellas comunidades que tengan un crecimiento de la población inferior al 50% de la 

media.14 En conjunto, pues, todas las comunidades, excepto La Rioja, se benefician de 

los fondos de convergencia. 

 En el nuevo modelo de financiación autonómica hay, entonces, tres niveles de 

utilización de criterios de necesidad. El primero y más estricto es el que, exclusivamente 

a través del índice explícito de la población ajustada se aplica al 66,7% de los recursos 

(el fondo de garantía). El segundo es el que, también a través de la población ajustada y 

de otros criterios de distribución, junto con una serie de condiciones limitativas y 

ajustes adicionales, se utiliza para el 3,7% de los recursos (los dos fondos de 

convergencia). Por último, el tercero es el que, directamente a partir de asignaciones 

específicas a cada comunidad, se utiliza para el restante 29,6% de los recursos (el 

complemento específico). 

 De acuerdo con la Ley, la variación temporal del índice de la población ajustada 

se aborda repitiendo cada año el cálculo del  año cero, pero con el nuevo valor de cada 

uno de los indicadores de necesidad. El valor total del índice es pues la población de 

cada año. Esta forma de cálculo, a menos que el índice esté compuesto de un solo 

indicador, o que, en el caso de más de un indicador, todos ellos varíen en la misma 

proporción, no mide correctamente la variación de las necesidades totales. Por 

definición, en el índice de la población ajustada las necesidades totales varían como lo 

hace la población, cuando lo que queremos es que varíen como toda la combinación 

lineal de indicadores (de los cuales la población es solo uno de ellos). Como 

consecuencia, esta forma de calcular el índice también distorsiona la estructura de 

reparto y su variación temporal. Por todas estas razones, es necesario adoptar otro 

enfoque para definir el índice global de necesidades, que es lo que  hacemos a 

continuación. 

                                                 
14 La nota 7 describe los criterios de elegibilidad. Una explicación más detallada de estos criterios y del  
reparto de los dos fondos de convergencia puede encontrarse en Zabalza y López Laborda (2010). 
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 Para el año cero, especificamos explícitamente la función que relaciona los 

distintos indicadores de necesidad con el índice global en cuestión. Denominamos HG 

(Habitantes Globales) a las unidades de este nuevo índice global. En el año cero, 

haciendo el valor total del índice igual a la población 0H  (es decir, dimensionando el 

índice de tal forma que 0 0
iHG H=∑ ), la forma que esta función toma es la siguiente: 

 ( ) ( )

0 0 0 0 0

0 00

0 0

0, 2000 1,0397 2,8547 109,9023

           0, 2641 0,3419 65 0,8325 16

           0, 4097 0, 4097 ,

i i i i i

i i i

i i i

HG H S ES IS

HP H H

FCV D CE

= + + + +

+ > + ≤ +

+

 (31) 

donde iD  es un conjunto de variables ficticias que toman el valor 1 para la comunidad i 

y 0 para las demás comunidades. Sustituyendo los valores para el año cero de cada una 

de las nueve variables de la expresión 31, se obtiene exactamente la distribución de 

recursos mostrada en la cuarta columna del Cuadro 1. Es decir, el índice 0
iHG , y su 

agregado 0HG , cumplen la expresión 5: ( )0 0 0 0.i iG HG HG G∗ ∗=  

 El valor de los coeficientes de las primeras siete variables de 31 depende de los 

porcentajes de participación de las variables de la población ajustada, pero corregidos 

por el factor 0,667 (el peso relativo del fondo de garantía en los recursos totales). 

Distribuidos los recursos según 31, la población reparte el 20% de los recursos, la 

superficie, el 1,2%, las entidades singulares, el 0,4%, la insularidad, el 0,4%, la 

población protegida, el 25,33%, la población mayor de 65 años, el 5,67% y la población 

igual o menor de 16 años, el 13,67%. Es decir, este bloque de siete variables reparte el 

66,7% correspondiente al fondo de garantía. Por otra parte, los coeficientes de las dos 

variables monetarias, FCV y CE, reparten respectivamente el 3,7% y el 29,6% de los 

recursos, que como muestra el Cuadro 1 son los pesos relativos de estos dos 

conceptos.15 

 El Cuadro 2 compara el índice de la población ajustada con el índice de 

necesidades globales que aquí proponemos. Los valores de cada uno de los siete 

indicadores de la población ajustada corresponden al año 2007 y se toman del anexo de 

MEH (2009a). Los valores de los fondos de convergencia y de los complementos 

específicos son los mostrados en la segunda y tercera columna del Cuadro 1. Por 

definición, el valor total de ambos índices es el mismo, pero no así su estructura: 0
iθ  

                                                 
15 Ver el Anexo a este trabajo para los detalles del cálculo del índice. 



 

 20

refleja exclusivamente la estructura de la población ajustada; 0
iγ  refleja, además de la 

estructura de la población ajustada, la estructura de los fondos de convergencia y de los 

complementos específicos, es decir, la estructura de la distribución efectiva de recursos 

en el año cero. Como puede verse en el cuadro, utilizando la población ajustada se 

subestiman las necesidades de Cantabria, Cataluña, Andalucía, Madrid, Extremadura, 

La Rioja, Aragón y Asturias; mientras que se sobreestiman las de Valencia, Canarias, 

Castilla-La Mancha, Murcia, Baleares, Galicia y Castilla y León. 

 

Cuadro 2       
Índice de la población ajustada (HA) e índice global (HG) 
  Población ajustada  Índice global 
  Habitantes Índice   Habitantes Índice  
  Ajustados relativo  Globales relativo 
Comunidad  

0
iHA  0

iθ   
0
iHG  0

iγ  
Autónoma  1 2  3 4 
Cataluña  7.117.437 0,1682 7.195.578 0,1701
Galicia  2.929.898 0,0693 2.921.446 0,0691
Andalucía  7.939.242 0,1877 8.001.407 0,1891
Asturias  1.111.259 0,0263 1.129.532 0,0267
Cantabria  570.318 0,0135 677.789 0,0160
La Rioja  313.070 0,0074 359.609 0,0085
Región de Murcia  1.365.915 0,0323 1.315.153 0,0311
Comunitat Valenciana 4.783.008 0,1131 4.592.888 0,1086
Aragón  1.368.284 0,0323 1.392.581 0,0329
Castilla-La Mancha 2.110.248 0,0499 2.033.534 0,0481
Canarias  2.093.063 0,0495 2.007.408 0,0474
Extremadura  1.158.764 0,0274 1.210.345 0,0286
Illes Balears  1.033.742 0,0244 995.325 0,0235
Madrid  5.703.404 0,1348 5.766.020 0,1363
Castilla y León  2.709.305 0,0640 2.708.343 0,0640
Total  42.306.958 1,0000 42.306.958 1,0000
Fuente: Zabalza y López Laborda (2010) y Anexo  

 

 Los coeficientes de 31 plasman el acuerdo efectivo entre las partes para 

determinar el reparto de recursos y por tanto permanecen constantes durante el período 

de vigencia del modelo. Lo único que potencialmente puede variar es el valor de los 

indicadores de necesidad. Para el período t, el índice de necesidades toma la siguiente 

forma: 

 ( ) ( )
0, 2000 1,0397 2,8547 109,9023

           0, 2641 0,3419 65 0,8325 16

           0, 4097 0, 4097 .

t t t t t
i i i i i

t tt
i i i

t t
i i i

HG H S ES IS

HP H H

FCV D CE

= + + + +

+ > + ≤ +

+

 (32) 
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Dada la definición o naturaleza de las variables, la superficie, las entidades singulares, 

la insularidad y el complemento específico no varían. Es decir: 0t
i iS S= , 0t

i iES ES= , 

0t
i iIS IS=  y 0t

i iCE CE= . Las demás variables varían todas ellas. 

 Las tasas de variación de los siete indicadores de necesidad de la población 

ajustada, que proceden del Instituto Nacional de Estadística, corresponden a la media 

del período 2004-2007. Para cada variable, se estima solo una tasa de crecimiento y esta 

se utiliza como la tasa anual media de todo el quinquenio. Por otra parte, la variación de 

los fondos de convergencia se obtiene de la aplicación de las reglas de actualización del 

modelo plasmadas en las expresiones 24 y 25. Los complementos específicos, como se 

ha señalado más arriba, no varían y son por tanto los indicados en el Cuadro 1.16 

 

Cuadro 3         
Variación del índice global de necesidades (HG)    
  0t =   5t =   1 hg

iτ+  

Comunidad  
0
iHG  0

iγ   
5
iHG  5

iγ   
5 0
i iHG HG

Autónoma  1 2  3 4  5 
Cataluña  7.195.578 0,1701 7.985.957 0,1749 1,1098
Galicia  2.921.446 0,0691 3.017.925 0,0661 1,0330
Andalucía  8.001.407 0,1891 8.478.612 0,1857 1,0596
Asturias  1.129.532 0,0267 1.158.927 0,0254 1,0260
Cantabria  677.789 0,0160 703.983 0,0154 1,0386
La Rioja  359.609 0,0085 378.982 0,0083 1,0539
Región de Murcia  1.315.153 0,0311 1.456.117 0,0319 1,1072
Comunitat Valenciana 4.592.888 0,1086 5.161.928 0,1130 1,1239
Aragón  1.392.581 0,0329 1.451.788 0,0318 1,0425
Castilla-La Mancha 2.033.534 0,0481 2.181.252 0,0478 1,0726
Canarias  2.007.408 0,0474 2.198.784 0,0482 1,0953
Extremadura  1.210.345 0,0286 1.244.847 0,0273 1,0285
Illes Balears  995.325 0,0235 1.085.598 0,0238 1,0907
Madrid  5.766.020 0,1363 6.354.415 0,1392 1,1020
Castilla y León  2.708.343 0,0640 2.803.964 0,0614 1,0353
Total  42.306.958 1,0000 45.663.080 1,0000 1,0793
Fuente: Elaboración propia, ver Anexo      

 

 El Cuadro 3 presenta la variación del índice global de necesidades. Para facilitar 

la comparación, las columnas 1 y 2 repiten la 3 y 4 del Cuadro 2. La evaluación de la 

función 32 se muestra en la columna 3 y el correspondiente índice relativo en la 

columna 4. La columna 5, por último, muestra el crecimiento de las necesidades para 

                                                 
16 Las tasas de crecimiento de las nueve variables del índice global de necesidades se detallan en el 
Anexo. 
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cada comunidad. Las tres comunidades cuyas necesidades crecen menos son Asturias, 

2,60%, Extremadura, 2,85%, y Galicia, 3,30%. Las tres comunidades cuyas necesidades 

crecen más son Valencia, 12,39%, Cataluña, 10,98% y Murcia, 10,72%. Para el 

conjunto de las quince comunidades, como se señala más arriba, las necesidades crecen 

un 7,93%. 

 Es interesante comparar la variación del índice global de necesidades con la del 

índice de la población ajustada. El Cuadro 4, que tiene la misma estructura que el 

Cuadro 3, muestra la variación de este último índice. 

 

Cuadro 4         
Variación del índice de la población ajustada (HA)    
  0t =   5t =   1 ha

iτ+  

Comunidad  
0
iHA  0

iθ   
5
iHA  5

iθ   
5 0
i iHA HA

Autónoma  1 2  3 4  5 
Cataluña  7.117.437 0,1682 7.847.431 0,1713 1,1026
Galicia  2.929.898 0,0693 2.997.867 0,0654 1,0232
Andalucía  7.939.242 0,1877 8.535.918 0,1863 1,0752
Asturias  1.111.259 0,0263 1.124.614 0,0245 1,0120
Cantabria  570.318 0,0135 602.685 0,0132 1,0568
La Rioja  313.070 0,0074 342.177 0,0075 1,0930
Región de Murcia  1.365.915 0,0323 1.529.784 0,0334 1,1200
Comunitat Valenciana 4.783.008 0,1131 5.409.286 0,1181 1,1309
Aragón  1.368.284 0,0323 1.448.251 0,0316 1,0584
Castilla La Mancha 2.110.248 0,0499 2.304.629 0,0503 1,0921
Canarias  2.093.063 0,0495 2.288.331 0,0499 1,0933
Extremadura  1.158.764 0,0274 1.175.583 0,0257 1,0145
Illes Balears  1.033.742 0,0244 1.164.610 0,0254 1,1266
Madrid  5.703.404 0,1348 6.259.654 0,1366 1,0975
Castilla y León  2.709.305 0,0640 2.783.194 0,0607 1,0273
Total  42.306.958 1,0000 45.814.016 1,0000 1,0829
Fuente: Elaboración propia, ver Anexo      

 

Comparando los Cuadros 3 y 4, y centrándonos primero en los valores totales, 

vemos que en el año cero los dos índices coinciden: el valor total de ambos es la 

población total del año cero. En cambio, en el año cinco, mientras que el valor total de 

la población ajustada es la población total del año cinco, no ocurre lo mismo con la 

población global. Los habitantes globales en el año cinco son 45.663.080 mientras que 

la población total en dicho año es 45.814.016. La población global crece en el 

quinquenio un 7,93% mientras que la población ajustada lo hace un 8,29%, que es el 

crecimiento de la población total. Esto es como debería ser. En el año cero la 
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coincidencia entre ambos índices refleja simplemente la elección de una métrica 

particular (la población del año cero). En el año cinco, el valor total del índice global 

refleja no solo la métrica (es decir, no solo la población) sino también y 

fundamentalmente la forma en que la población y los demás indicadores de necesidad 

han variado a lo largo del tiempo. 

En lo que a su estructura se refiere, los dos índices son distintos tanto en el año 

cero como en el año cinco y, por tanto, generan para cada comunidad tasas de 

crecimiento de las necesidades también distintas. El Gráfico 1 compara las tasas de 

crecimiento del índice de la población global, HG, con las del índice de la población 

ajustada, HA, ordenando las comunidades de mayor a menor crecimiento de HG. 

Aunque, en general, los dos índices siguen un patrón parecido, existen diferencias 

significativas. Las comunidades en las que el índice de los habitantes globales genera un 

crecimiento mayor que el de los habitantes ajustados son Asturias (1,40 puntos de 

porcentaje), Extremadura (1,40), Galicia (0,98), Castilla y León (0,80), Cataluña (0,73), 

Madrid (0,45) y Canarias (0,20). Las comunidades en las que el crecimiento generado 

por los habitantes globales es inferior al de los habitantes ajustados son La Rioja (-

3,91), Baleares (-3,59), Castilla-La Mancha (-1,95), Cantabria (-1,81), Aragón (-1,59), 

Andalucía (-1,55), Murcia (-1,28) y Valencia (-0,70). 

 

Gráfico 1 

Crecimiento de los índices de la población global, HG, y la población ajustada, HA 
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6. Simulación del mecanismo de actualización 

 El propósito de esta sección es simular el mecanismo ITER de actualización del 

nuevo modelo, plasmado en las expresiones 24 y 25, y compararlo con el mecanismo de 

actualización RC que aquí proponemos y que viene representado por las expresiones 10 

y 12. 

 Las tasas de crecimiento de la recaudación normativa y la tasa ITE utilizadas 

para evaluar el mecanismo ITER se estiman a partir de datos empíricos 

correspondientes al período 2004-2007. Las tasas de variación de los fondos de 

convergencia son las resultantes de la aplicación de las reglas de crecimiento que el 

nuevo modelo aplica a estos dos fondos. Los años 2004 a 2007 corresponden a un 

período de expansión cíclica lo cual, a pesar de promediar, explica los valores 

relativamente altos utilizados en la simulación. Se ha considerado preferible trabajar con 

datos empíricos antes que con datos hipotéticos. Los valores de 5
iθ  se muestran en la 

columna 4 del Cuadro 4; los factores quinquenales de crecimiento de la recaudación 

normativa y de los fondos de convergencia, 1  y 1+ cv
i iτ τ+ , se muestran en el Cuadro 5; 

por último, la tasa ITE para el período es 67,94% – es decir, 1 1,6794.Iτ+ =  

 
Cuadro 5 
Factores quinquenales de crecimiento de la 
recaudación normativa y de los fondos de convergencia
Comunidad 
Autónoma 1 iτ+  1 cv

iτ+  
Cataluña 1,5752 1,8530
Galicia 1,5168 1,5553
Andalucía 1,5796 1,5424
Asturias 1,5103 1,5617
Cantabria 1,5575 1,6132
La Rioja 1,5601 1,0000
Región de Murcia 1,6343 1,8024
Comunitat Valenciana 1,5859 1,4923
Aragón 1,5916 1,6037
Castilla-La Mancha 1,6452 1,6685
Canarias 1,6539 1,5392
Extremadura 1,5325 1,5795
Illes Balears 1,4552 1,0499
Madrid 1,6766 2,0319
Castilla y León 1,5378 1,5971
Total 1,5920 1,6510
Fuente: Zabalza y López Laborda (2010) 
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 El Cuadro 6 presenta, en el mismo formato que el utilizado en el Cuadro 1, el 

resultado de aplicar las reglas de actualización del nuevo modelo. Aunque la simulación 

para obtener 5
iG∗  utiliza la expresión 24, en el cuadro nos centramos exclusivamente en 

el fondo de garantía, los fondos de convergencia y el residuo. Como en el Cuadro 1, 

sumamos los términos referidos a la recaudación normativa y al fondo de suficiencia y 

los denominamos complemento específico; es decir, actualizamos la expresión 30 y 

definimos los complementos específicos para el último año del quinquenio como sigue: 

 ( ) ( )5 0 00, 25 1 1 .I
i i i iCE I FSτ τ∗= + + +  

El volumen total del fondo de garantía crece a una tasa media anual del 9,9%, el de los 

fondos de convergencia al 10,5% y el de los complementos específicos al 9,8%. Como 

consecuencia, los tres componentes mantienen prácticamente sin cambios su peso 

relativo en la financiación total, que crece a lo largo del período a una tasa media anual 

del 9,9%. 

 

Cuadro 6 
Distribución de recursos en el último año del quinquenio 
Mecanismo de actualización vigente (ITER) 
(Millones de Euros) 

Comunidad Autónoma 
5
iFG  5

iFCV 5
iCE  5

iG∗  
Cataluña 18.892 1.566 7.977 28.435
Galicia 7.217 396 3.333 10.946
Andalucía 20.550 517 10.159 31.226
Asturias 2.707 148 1.332 4.188
Cantabria 1.451 29 1.138 2.618
La Rioja 824 0 591 1.415
Región de Murcia 3.683 167 1.462 5.311
Comunitat Valenciana 13.022 1.080 4.239 18.341
Aragón 3.487 56 1.821 5.364
Castilla-La Mancha 5.548 136 2.389 8.073
Canarias 5.509 487 1.949 7.945
Extremadura 2.830 171 1.558 4.559
Illes Balears 2.804 232 717 3.753
Madrid 15.070 1.003 6.965 23.037
Castilla y León 6.700 348 3.141 10.189
Total 110.294 6.336 48.772 165.401
Distribución relativa (%) 66,7 3,8 29,5 100
Tasa anual media de crecimiento (%) 9,9 10,5 9,8 9,9
Fuente: Zabalza y López Laborda (2010).     

 

 Los datos para evaluar el mecanismo propuesto RC son los siguientes. Las tasas 

de variación del índice global de necesidades vienen dadas en la columna 5 del Cuadro 
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3. La tasa de crecimiento de los recursos totales gτ  puede ser en principio la que se 

desee y una buena opción podría ser la tasa ITE. Sin embargo, a los efectos de facilitar 

la comparación de los resultados y centrar el análisis en la distribución de recursos, 

empleamos la misma tasa de variación que la que surge del mecanismo ITER. Es decir, 

suponemos que 1 1,6018gτ+ = . Por otra parte, el factor de crecimiento del índice 

global de necesidades para el total de las quince comunidades es 1 1,0793hgτ+ =  (ver 

Cuadro 3). Por tanto, utilizando 11, ( ) ( )1 1 1 1,4840g hgσ τ τ+ = + + = . 

 La columna 2 del Cuadro 7 muestra el resultado para el último año del 

quinquenio del mecanismo RC, la columna 3 toma del Cuadro 6 el resultado del 

mecanismo ITER y la última columna compara los dos mecanismos, calculando para 

cada comunidad la diferencia relativa entre ambos. El Gráfico 2 muestra ordenadas 

estas diferencias relativas. 

 

Cuadro 7 
Mecanismos RC e ITER. Recursos totales 
RC con índice de Población Global, HG  
(Millones de Euros) 
 

0
iG∗  5

iG∗   

Comunidad Autónoma 
 

1 
RC1 

2 
ITER2 

3 
 

(2/3)x100 
Cataluña 17.563 28.927 28.435 101,7
Galicia 7.131 10.932 10.946 99,9
Andalucía 19.530 30.711 31.226 98,4
Asturias 2.757 4.198 4.188 100,2
Cantabria 1.654 2.550 2.618 97,4
La Rioja 878 1.373 1.415 97,0
Región de Murcia 3.210 5.274 5.311 99,3
Comunitat Valenciana 11.210 18.698 18.341 101,9
Aragón 3.399 5.259 5.364 98,0
Castilla-La Mancha 4.963 7.901 8.073 97,9
Canarias 4.900 7.964 7.945 100,2
Extremadura 2.954 4.509 4.559 98,9
Illes Balears 2.429 3.932 3.753 104,8
Madrid 14.074 23.017 23.037 99,9
Castilla y León 6.610 10.157 10.189 99,7
Total 103.262 165.401 165.401 100,0
1. Con índice HG 
2. Con índice HA 
Fuente: Zabalza y López Laborda (2010) y elaboración propia 

 

 Existen comunidades que con el mecanismo RC ganarían recursos respecto a los 

obtenidos con el mecanismo ITER; es decir, comunidades a las que la inequidad 
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horizontal que ITER genera a lo largo del tiempo les perjudica. Y existen comunidades 

que perderían con el mecanismo RC, porque ITER altera la distribución relativa de 

recursos a su favor. Las tres comunidades que más ganarían con RC son Baleares, 4,8%, 

Valencia, 1,9%, y Cataluña, 1,8%. Las tres comunidades que más perderían son La 

Rioja, -3,0%, Cantabria, -2,6%, y Castilla-La Mancha, -2,1%. Téngase en cuenta que las 

variaciones se refieren a todo el quinquenio y equivalen a variaciones anuales medias 

correspondientemente menores: Baleares, 0,94%; Valencia, 0,39%; Cataluña, 0,34%; La 

Rioja, -0,60%; Cantabria, -0,52%; y Castilla-La Mancha, -0,43%. 

 
Gráfico 2 
Diferencia Relativa de Recursos entre Mecanismos RC e ITER 
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Por último, el Cuadro 8, que presenta la misma información que el Cuadro 7 

pero por habitante global, confirma que ITER no mantiene la equidad horizontal a lo 

largo del tiempo17 mientras que RC sí la mantiene. En el año cero, el sistema pone a 

disposición de cada una de las quince comunidades 2.441 Euros por habitante global 

(€/HG). En el año cinco, RC mantiene la equidad horizontal, con 2.622 €/HG también 

para cada comunidad. ITER, en cambio, rompe la equidad horizontal con una 

distribución que va desde los 3.457 €/HG para Baleares, a los 3.732 €/HG para La Rioja 

(un coeficiente de variación del 2,0%). 

 

                                                 
17 Esta, naturalmente, es una conclusión basada en el índice de necesidades HG. Zabalza y López Laborda 
(2010) muestran que el mecanismo ITER tampoco mantiene la equidad horizontal si el índice de 
necesidades utilizado es HA.  
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Cuadro 8 
Mecanismos RC e ITER. Recursos por Habitante Global 
(Euros/HG) 
  

5 5
i iG HG∗  

Comunidad Autónoma 
0 0

i iG HG∗  RC ITER 
Cataluña 2.441 3.622 3.561
Galicia 2.441 3.622 3.627
Andalucía 2.441 3.622 3.683
Asturias 2.441 3.622 3.613
Cantabria 2.441 3.622 3.719
La Rioja 2.441 3.622 3.732
Región de Murcia 2.441 3.622 3.648
Comunitat Valenciana 2.441 3.622 3.553
Aragón 2.441 3.622 3.695
Castilla-La Mancha 2.441 3.622 3.701
Canarias 2.441 3.622 3.613
Extremadura 2.441 3.622 3.662
Illes Balears 2.441 3.622 3.457
Madrid 2.441 3.622 3.625
Castilla y León 2.441 3.622 3.634
Total 2.441 3.622 3.622
Coeficiente de variación (%) 0,00 0,00 2,0
Fuente: Elaboración propia. 

 

Con el mecanismo RC, la equidad horizontal se mantiene porque la distribución 

de recursos es tal que la expresión 8 se cumple: para cada comunidad, los recursos 

relativos crecen a la misma tasa que las necesidades. En términos del índice de 

necesidades globales, 

 0 0 0 0 ,  .
t t t t

i i

i i

G G HG HG i
G G HG HG

∗ ∗

∗ ∗ = ∀   

Contrariamente, con el mecanismo ITER, en general, 

 0 0 0 0 .
t t t t

i i

i i

G G HG HG
G G HG HG

∗ ∗

∗ ∗ ≠   

El Cuadro 9 muestra la evaluación de estas dos expresiones, con las comunidades 

ordenadas en orden decreciente según la tasa quinquenal de crecimiento de sus 

necesidades relativas. La primera columna del cuadro muestra el crecimiento 

quinquenal de las necesidades de cada comunidad. Para que la equidad horizontal se 

mantenga, el crecimiento quinquenal de los recursos relativos de cada comunidad debe 

ser el mismo que el mostrado en la primera columna. Como muestran las columnas 

segunda y tercera, esta condición se cumple con el mecanismo RC, pero no con el 

ITER. 
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Cuadro 9    
Crecimiento de necesidades relativas y 
crecimiento de recursos relativos  
Tasas quinquenales   
(Porcentajes)    

  

5 5

0 0
i

i

G G
G G

∗ ∗

∗ ∗  

Comunidad 
Autónoma 

5 5

0 0
i

i

HG HG
HG HG

 

1 
RC 
2 

ITER 
3 

Comunitat Valenciana 4,1 4,1 2,1
Cataluña 2,8 2,8 1,1
Región de Murcia 2,6 2,6 3,3
Madrid 2,1 2,1 2,2
Canarias 1,5 1,5 1,2
Illes Balears 1,1 1,1 -3,6
Castilla-La Mancha -0,6 -0,6 1,5
Andalucía -1,8 -1,8 -0,2
La Rioja -2,4 -2,4 0,6
Aragón -3,4 -3,4 -1,5
Cantabria -3,8 -3,8 -1,2
Castilla y León -4,1 -4,1 -3,8
Galicia -4,3 -4,3 -4,2
Extremadura -4,7 -4,7 -3,7
Asturias -4,9 -4,9 -5,2
Total 0,0 0,0 0,0

 

 La forma concreta en que el crecimiento de recursos y necesidades difiere en el 

caso de ITER se muestra en Gráfico 3, que compara las columnas 1 y 3 del cuadro 9. 

Los resultados son totalmente coherentes con los obtenidos más arriba. El mecanismo 

ITER rompe la equidad horizontal porque a lo largo del quinquenio proporciona 

recursos por encima de sus necesidades a La Rioja (un 3% por encima), Cantabria 

(2,6%), Castilla La Mancha (2,2%), Aragón (1,9%), Andalucía (1,6%), Extremadura 

(1,0%) y otra serie de comunidades (Murcia, Castilla y León, Madrid y Galicia) con 

diferencias inferiores al 1,0%. Contrariamente, proporciona recursos por debajo de sus 

necesidades a Baleares (-4,6%), Valencia (-2,6%), Cataluña (-1,7%) y Cantabria y 

Asturias con diferencias por debajo del punto porcentual en términos absolutos. Una vez 

más vemos que el mecanismo de crecimiento del modelo que surge de la reforma de 

2009, anula a lo largo del tiempo parte de las ganancias y pérdidas relativas que las 

comunidades experimentan a raíz del cambio de modelo, y que este fenómeno se 

produce precisamente a causa de la violación temporal de la equidad horizontal. 
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 Gráfico 3 
 Crecimiento quinquenal de necesidades relativas y 
 de recursos relativos con el mecanismo ITER 
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7. Simulación del mecanismo de actualización RC con un nuevo índice de 

necesidades: Población Ajustada Global, HAG 

 7.1.  Índice de la Población Ajustada Global, HAG 

 Como hemos visto en la Sección 5, si queremos tener en cuenta los criterios de 

necesidad del nuevo modelo, las ponderaciones relativas que los mismos guardan entre 

sí en el índice de la población ajustada, la evolución temporal de dichos criterios y el 

acuerdo entre comunidades que dicho modelo implica respecto a la particular 

distribución de los fondos de convergencia, entonces HG es el índice que el nuevo 

modelo efectivamente utiliza. Ello no implica que el índice HG esté exento de 

problemas. Existen por lo menos dos que merecen ser destacados.  

 El primero es que trata los dos fondos de convergencia como si fueran 

instrumentos que cubrieran necesidades específicas de las comunidades beneficiarias 

diferentes y adicionales a las explícitamente contempladas en el índice PA, cuando la 

compleja casuística que preside sus reglas más bien sugiere que estamos delante de dos 

conjuntos de modulaciones como las que existían en el modelo anterior. El primer 

conjunto, el incorporado en el fondo de competitividad, para favorecer a las 

comunidades más perjudicadas con el anterior sistema de financiación, y el segundo, el 

del fondo de cooperación, para hacer lo propio con las restantes. El segundo problema 
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es que el índice HG deja un residuo considerable para cada comunidad (los 

complementos específicos suponen el 29,6% del total de los recursos) cuyo reparto no 

viene explicitado por el modelo, cuando sabemos que la distribución de los 

complementos viene en gran medida determinada por criterios como los que se 

consideran en la población ajustada.18 

 Por estas razones, y siguiendo con el enfoque normativo de la sección anterior, 

parece oportuno proponer un nuevo índice que, partiendo de los criterios de necesidad 

de la población ajustada, no incurra en ninguno de los dos problemas anteriores. Para 

facilitar su referencia, lo denominamos índice de la Población Ajustada Global, HAG. 

 Definimos el índice HAG planteándonos la siguiente pregunta: ¿cuál es el 

volumen máximo de recursos que los criterios de necesidad del índice de la población 

ajustada (es decir, respetando sus ponderaciones relativas entre sí) pueden repartir sin 

generar pérdidas a ninguna comunidad respecto a los recursos totales obtenidos con el 

nuevo modelo? O para ser más precisos y volver a incorporar – atendiendo la crítica, 

por ejemplo, de De la Fuente (2010) – una transferencia constante mínima asociada a 

los gastos (fijos) asociados a las instituciones de gobierno, ¿cuál es el volumen máximo 

de recursos que los criterios de necesidad de la población ajustada pueden repartir sin 

generar un residuo por debajo de, digamos, 25 millones de Euros?19 

 Si 0G∗  es el volumen total de recursos en el año cero, lo que queremos es dividir 

este total en dos partes. Una, 0G CE∗ ′− , que se reparte entre comunidades en función de 

la población ajustada, y la otra, CE′ , que es el nuevo residuo. Es decir, en términos 

totales, 

 ( )0 0 ,G G CE CE∗ ∗ ′ ′= − +   

o, en términos de cada comunidad, 

 ( )0 0 0 ,i i iG G CE CEθ∗ ∗ ′ ′= − +  (33) 
donde 

 ( )0 0 0
i i iCE G G CE θ∗ ∗′ ′= − −  

  

                                                 
18 Coincidimos en este sentido con De la Fuente (2010), cuando señala que las variables que componen el 
índice de la población ajustada reflejan indicadores de las necesidades de gasto totales de las 
comunidades, y no solo de las ligadas a los servicios fundamentales. Esto no implica, naturalmente, que 
estemos de acuerdo con las ponderaciones que  el nuevo modelo asigna a cada una de ellas. 
19 La cifra de 25 millones de Euros es puramente ilustrativa. 
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La respuesta a la anterior pregunta requiere encontrar el valor mínimo de CE′ , tal que el 

nuevo complemento específico, 0
iCE′ , sea mayor o igual a 25 millones de Euros para 

cada comunidad. Es decir, queremos encontrar el valor mínimo de CE′  tal que: 

 ( )0 0 25 millones €, .i iG G CE iθ∗ ∗ ′− − ≥ ∀  

 Resolvemos esta cuestión por iteración numérica. El complemento específico 

mínimo total, CE′ , es 4.861 millones, por lo que el volumen máximo de recursos que se 

pueden repartir según la población ajustada, 0G CE∗ ′− , es 98.401 millones. El Cuadro 

10 presenta la distribución de recursos que resulta de la expresión 33. 

 

Cuadro 10 
Distribución de recursos en el año cero con el índice HAG. 
(Millones de Euros) 

Comunidad Autónoma 
( )0

iG CE θ∗ ′−  
1 

0
iCE′

2 

0
iG∗  
3 

Cataluña 16.554 1.008 17.563
Galicia 6.815 316 7.131
Andalucía 18.466 1.064 19.530
Asturias 2.585 172 2.757
Cantabria 1.326 328 1.654
La Rioja 728 150 878
Región de Murcia 3.177 33 3.210
Comunitat Valenciana 11.125 85 11.210
Aragón 3.182 217 3.399
Castilla-La Mancha 4.908 55 4.963
Canarias 4.868 31 4.900
Extremadura 2.695 259 2.954
Illes Balears 2.404 25 2.429
Madrid 13.265 808 14.074
Castilla y León 6.302 309 6.610
Total 98.401 4.861 103.262
Distribución relativa (%) 95,3 4,7 100
Fuente: Elaboración propia.   

 

 La columna 1 muestra los valores de la parte repartida según la población 

ajustada; ( )0
iG CE θ∗ ′− . La columna 2 muestra los nuevos complementos específicos, 

0
iCE′ . Todos son superiores a 25 millones de euros, excepto el correspondiente a 

Baleares que es igual precisamente a esta cantidad. La última columna muestra los 

recursos totales del sistema, que naturalmente son los mismos que en las simulaciones 

anteriores. 
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 Por esta vía podemos definir pues el nuevo índice HAG, basado en los criterios 

de la población ajustada, aplicados al 95,3% de los recursos, más un residuo de 

complementos específicos que supone solo el 4,7% del total de recursos. Naturalmente, 

este porcentaje podría hacerse aún menor si admitiéramos cambios en las ponderaciones 

relativas de los criterios de la población ajustada, pero preferimos asignar valor 

normativo a esta estructura de ponderaciones que es, a fin de cuentas, la que figura en la 

Ley reguladora del vigente sistema de financiación autonómica. Concretamente, el 

índice HAG es 

 ( ) ( )

0 0 0 0 0

0 00

0

0, 2859 1, 4860 4,0802 157,0846

           0,3775 0, 4886 65 1,1899 16

           0, 4097 ,

i i i i i

i i i

i i

HAG H S ES IS

HP H H

D CE

= + + + +

+ > + ≤ +

′

 (34) 

 Respecto del índice HG, desaparece la variable correspondiente a los fondos de 

convergencia. Aumenta, por tanto, el efecto de cada una de las variables de la población 

ajustada en la determinación de los recursos totales y disminuye el efecto de los 

complementos específicos. En particular, mientras que en el índice HG las variables 

poblacionales (primera y de quinta a séptima) reparten un 64,7% de los recursos, en el 

índice HAG distribuyen el 92,4% de los recursos del sistema. Por otra parte, el peso de 

los complementos específicos en la distribución de recursos disminuye desde el 29,6% 

en el índice HG hasta el 4,7% en el índice HAG. 

 El cambio de mayor relevancia, sin embargo, se produce en la evolución 

temporal de las necesidades que los dos índices generan. Como muestra el Cuadro 11, 

cuando lo comparamos con el Cuadro 3, ambos índices miden un crecimiento similar de 

las necesidades totales a lo largo del quinquenio (7,93% en el caso de HG frente a 

7,88% en el caso de PAG), pero presentan cambios significativos en la evolución de las 

necesidades individuales de cada comunidad. En relación al índice HG, el índice HAG 

mide un crecimiento mayor de las necesidades de 3,24 puntos de porcentaje para 

Baleares, 2,31 puntos para la Rioja y 1,56 puntos para Castilla-La Mancha, 1,29 puntos 

para Murcia y 1,23 puntos para Andalucía. En el otro extremo, el índice HAG mide un 

crecimiento menor de las necesidades de 1,80 puntos para Extremadura, 1,64 puntos 

para Asturias, 1,41 puntos para Galicia, 1,29 para Castilla y León y 1,15 puntos para 

Cataluña. 
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Cuadro 11         
Variación de índice de la población ajustada global (HAG)    
  0t =   5t =   1 hag

iτ+  

Comunidad  
0
iHAG  0

iα   
5
iHAG  5

iα   
5 0
i iHAG HAG

Autónoma  1 2  3 4  5 
Cataluña  7.195.578 0,1701 7.903.092 0,1732  1,0983
Galicia  2.921.446 0,0691 2.976.571 0,0652  1,0189
Andalucía  8.001.407 0,1891 8.576.950 0,1879  1,0719
Asturias  1.129.532 0,0267 1.140.344 0,0250  1,0096
Cantabria  677.789 0,0160 708.812 0,0155  1,0458
La Rioja  359.609 0,0085 387.300 0,0085  1,0770
Región de Murcia  1.315.153 0,0311 1.473.161 0,0323  1,1201
Comunitat Valenciana 4.592.888 0,1086 5.197.680 0,1139 1,1317
Aragón  1.392.581 0,0329 1.464.819 0,0321  1,0519
Castilla-La Mancha 2.033.534 0,0481 2.212.812 0,0485 1,0882
Canarias  2.007.408 0,0474 2.180.987 0,0478  1,0865
Extremadura  1.210.345 0,0286 1.223.028 0,0268  1,0105
Illes Balears  995.325 0,0235 1.117.884 0,0245  1,1231
Madrid  5.766.020 0,1363 6.308.735 0,1382  1,0941
Castilla y León  2.708.343 0,0640 2.768.877 0,0607  1,0224
Total  42.306.958 1,0000 45.641.052 1,0000  1,0788
Fuente: Elaboración propia, ver Anexo      

 

 7.2. Simulación del mecanismo de actualización RC con el índice HAG 

¿Cuál es el efecto de este nuevo índice? Como se puede comprobar en el Cuadro 

12 y en el Gráfico 4, las diferencias con el mecanismo ITER son ahora distintas y en 

algún caso notablemente mayores que las estimadas para el índice HG (Cuadro 7 y 

Gráfico 1).20 Para Baleares, por ejemplo, el mecanismo RC con el índice HG suponía en 

el quinto año unos recursos totales un 4,9% por encima de los obtenidos con el 

mecanismo ITER; pues bien, el mecanismo RC con el índice HAG supone una mejora 

del 7,9% sobre el mecanismo ITER; una diferencia de 3,1 puntos porcentuales. En 

términos de diferencias de puntos porcentuales, además de Baleares, las otras cuatro 

comunidades a las que el índice HAG favorece respecto del índice HG son La Rioja 

(2,2), Castilla-La Mancha (1,4), Murcia (1,2) y Andalucía (1,2). Y las cinco 

comunidades a las que más perjudica son Extremadura (-1,7), Asturias (-1,5), Galicia (-

1,4), Castilla y León (-1,2), Cataluña (-1,0) y Canarias (-0,7). 

 

 

                                                 
20 El valor de ( )1 σ+ en este caso es 1,4848. 
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Cuadro 12     
Mecanismos RC e ITER. Recursos totales  
RC con índice de Población Ajustada Global, HAG  
(Millones de Euros)    

 
0

iG∗  5
iG∗   

  RC1 ITER2  
Comunidad Autónoma 1 2 3 (2/3)x100 
Cataluña 17.563 28.640 28.435 100,7
Galicia 7.131 10.787 10.946 98,5
Andalucía 19.530 31.082 31.226 99,5
Asturias 2.757 4.133 4.188 98,7
Cantabria 1.654 2.569 2.618 98,1
La Rioja 878 1.404 1.415 99,2
Región de Murcia 3.210 5.339 5.311 100,5
Comunitat Valenciana 11.210 18.836 18.341 102,7
Aragón 3.399 5.308 5.364 99,0
Castilla-La Mancha 4.963 8.019 8.073 99,3
Canarias 4.900 7.904 7.945 99,5
Extremadura 2.954 4.432 4.559 97,2
Illes Balears 2.429 4.051 3.753 107,9
Madrid 14.074 22.863 23.037 99,2
Castilla y León 6.610 10.034 10.189 98,5
Total 103.262 165.401 165.401 100,0
1. Con índice HAG    
2. Con índice HA    
Fuente: Zabalza y López Laborda (2009) y elaboración propia. 

 

 
Gráfico 4 
Diferencia Relativa de Recursos entre Mecanismos RC e ITER 
Índice de Población Ajustada Global, HAG 
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 El Cuadro 13, por último, presenta la distribución entre comunidades de los 

recursos por unidad de necesidad que generan los mecanismos RC e ITER con el índice 

de necesidades HAG. Como en el caso del índice HG, el mecanismo RC mantiene la 

equidad horizontal a lo largo del tiempo, mientras que el mecanismo ITER no la 

mantiene. Con el mecanismo RC, los recursos por unidad de necesidad pasan de 2.441 

euros por habitante ajustado global en el año cero, para todas las comunidades, a 3.624 

euros en el quinto año del quinquenio.21 Con el mecanismo ITER, en cambio, la 

distribución de recursos deja de ser uniforme. Las tres comunidades que más se 

benefician de esta ruptura de la equidad horizontal son Extremadura, que obtiene 

recursos por unidad de necesidad un 2,9% superiores a la media, Cantabria, 1,9%, y 

Castilla y León, 1,5%. Las tres comunidades que más perjudicadas resultan son 

Baleares, -7,4%, Valencia, -2,6% y Cataluña, -0,7%. 

 

Cuadro 13 
Mecanismos RC e ITER. Recursos por Habitante Ajustado Global 
(Euros/HAG) 

  
5 5
i iE HAG  

Comunidad Autónoma 
0
iE  RC ITER 

Cataluña 2.441 3.624 3.598
Galicia 2.441 3.624 3.677
Andalucía 2.441 3.624 3.641
Asturias 2.441 3.624 3.672
Cantabria 2.441 3.624 3.693
La Rioja 2.441 3.624 3.652
Región de Murcia 2.441 3.624 3.605
Comunitat Valenciana 2.441 3.624 3.529
Aragón 2.441 3.624 3.662
Castilla-La Mancha 2.441 3.624 3.648
Canarias 2.441 3.624 3.643
Extremadura 2.441 3.624 3.727
Illes Balears 2.441 3.624 3.357
Madrid 2.441 3.624 3.652
Castilla y León 2.441 3.624 3.680
Total 2.441 3.624 3.624
Coeficiente de variación (%) 0,00 0,00 2,35
Fuente: Elaboración propia.   

 

                                                 
21 Los recursos totales por unidad de necesidad son algo mayores con el índice HAG  que con el índice 
HG (3.624 € por HAG, versus 3.622 € por HG) porque a lo largo del quinquenio el crecimiento de HAG 
es ligeramente inferior al crecimiento de HG (7,88% versus 7,93%) y por tanto el factor ( )1 σ+  es 
ligeramente superior cuando se utiliza HAG que cuando se utiliza HG (1,4848 versus 1,4840). 
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 Frente a la distribución uniforme de recursos por unidad de necesidad generada 

por el mecanismo RC en el quinto año, el mecanismo ITER genera una distribución con 

un coeficiente de variación del 2,35%. La alteración de la equidad horizontal que el 

mecanismo ITER supone es pues superior cuando las necesidades se miden con el 

índice HAG que cuando se miden con el índice HG (Cuadro 8). 

 

8. Consideraciones finales 

 El propósito de este trabajo ha sido proponer un mecanismo de actualización 

para el sistema de financiación autonómica que mantenga la equidad horizontal a lo 

largo del tiempo. El mecanismo de actualización vigente, que denominamos “ITE 

Revisado” (ITER), aunque supone mejoras notables sobre el del modelo anterior, deja 

sin resolver de forma completa el problema, debido a la aplicación del índice de 

necesidades del nuevo modelo (la población ajustada) a solo una parte de los recursos 

del sistema. 

 El trabajo define formalmente el concepto de mantenimiento de la equidad 

horizontal. Con carácter general y con referencia a la situación de partida, se mantiene 

la equidad horizontal del sistema cuando la variación de la participación relativa de una 

comunidad en los recursos totales es igual a la variación relativa de su índice de 

necesidades. A partir de este requerimiento, el trabajo deriva el mecanismo de 

actualización de las “Relatividades Constantes” (RC), que cumple con el mantenimiento 

de la equidad horizontal a lo largo del tiempo: un mecanismo que mantiene constante la 

distribución relativa de los recursos a menos que varíen las necesidades, en cuyo caso la 

estructura relativa de recursos varía en la misma forma en que lo hacen las necesidades. 

 La especificación del mecanismo RC pone de relieve la importancia del índice 

efectivo de necesidades o, si se quiere, del conjunto de criterios que realmente subyace 

al reparto de recursos en el año cero. En este aspecto, el nuevo modelo es equívoco: el 

índice de la población ajustada que propone no juega papel alguno en el reparto de los 

recursos en el año cero. En el año cero, los recursos del sistema se reparten según los 

criterios de reparto, modulaciones y límites del modelo anterior (el llamado statu quo), 

según los criterios que determinan la distribución entre comunidades de los recursos 

adicionales, y según las complejas reglas de elegibilidad y reparto de los fondos de 

convergencia. Más que especificar un índice de necesidades sobre estas bases, el nuevo 
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modelo opta por identificar una parte de los recursos totales, que denomina fondo de 

garantía, y la reparte entre comunidades según el criterio de la población ajustada. Es un 

procedimiento vacuo en el sentido de que no altera el reparto de los recursos totales en 

el año cero, que sigue siendo determinado por los cuatro elementos primarios del 

modelo: el statu quo, los recursos adicionales y los dos fondos de convergencia. El 

fondo de garantía se distribuye según la población ajustada, pero el resto de los recursos 

se distribuye de forma que neutraliza el efecto de la población ajustada; a la postre, el 

efecto que prevalece es el de los cuatro elementos primarios. 

 Para solventar estos problemas, el trabajo especifica un índice global de 

necesidades, HG, aplicable a todos los recursos del sistema, que permite la utilización 

de los criterios de necesidad incluidos en la población ajustada y que replica el reparto 

efectivo de recursos del nuevo modelo en el año cero. Con este índice, el trabajo aplica 

el mecanismo de actualización RC y muestra cómo, a diferencia del hoy vigente, el 

mecanismo propuesto mantiene la equidad horizontal a lo largo del tiempo. 

 Un inconveniente del índice HG es la existencia en el mismo de un conjunto de 

complementos específicos para cada comunidad relativamente cuantioso. Con fines 

ilustrativos, el trabajo finaliza proponiendo un nuevo índice de necesidades –la 

población ajustada global, HAG–, que respeta no solo los criterios explícitos de 

necesidad del nuevo modelo, sino también las ponderaciones relativas entre los mismos. 

A diferencia del índice HG, el índice HAG se separa de la especificación del nuevo 

modelo en tanto que omite la consideración explícita de los dos fondos de convergencia. 

A cambio, muestra lo sencilla que hubiera podido ser la estructura de nivelación del 

nuevo modelo para unos fines idénticos a los alcanzados en el acuerdo de financiación 

(en línea con lo sugerido, por ejemplo, por López Laborda, 2010) y genera un conjunto 

de complementos específicos mucho menor. Dado su carácter global, la aplicación del 

mecanismo de actualización RC utilizando este nuevo índice resulta también en el 

mantenimiento de la equidad horizontal a lo largo del tiempo. 

 Las diferencias relativas entre los mecanismos RC e ITER en lo referente a la 

evolución temporal de recursos no son sustanciales. Para todo el quinquenio y para los 

datos aquí utilizados, cuando se utiliza el índice HG van de 4,8 puntos de porcentaje 

para Baleares hasta -3,0 puntos para La Rioja; y cuando se utiliza el índice HAG, desde 

7,9 puntos de porcentaje para Baleares hasta -2,8 puntos para Extremadura. A pesar de 

estas relativamente pequeñas diferencias, y dado que la solución de este problema es 
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técnicamente tan sencilla, creemos que en la próxima revisión del sistema valdría la 

pena considerar la sustitución del mecanismo vigente por uno del tipo del aquí 

propuesto. 
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 Anexo: Índices de necesidades: definición formal y medición empírica 

 El propósito de este anexo es calcular el índice de la población ajustada, HA, y el 

índice de la población global, HG, utilizados en el texto. En la Sección A.1 detallamos 

el cálculo de HA y en la Sección A.2 presentamos el cálculo de HG. El cálculo del 

índice HAG no introduce ninguna novedad técnica significativa respecto al cálculo de 

HG, razón por la cual es innecesario añadir nada a la explicación que sobre este índice 

se presenta en el texto principal. 

 

 A.1 El índice de población ajustada HA 

 El Cuadro A.1 presenta para cada comunidad el valor de los indicadores de 

necesidad utilizados para la construcción del índice HA en el año cero. Todos los datos 

han sido obtenidos del Acuerdo 6/2009 de 15 de julio (MEH, 2009a) (en adelante, el 

“Acuerdo”). El texto del Acuerdo detalla la definición de estos indicadores. 

 El Cuadro A.2 construye el índice 0HA  según las ponderaciones indicadas en la 

Ley 22/2009, de 18 de diciembre (BOE, 2009) (en adelante la “Ley) y presenta el 

resultado tanto en términos relativos como utilizando la métrica población. 

 El Cuadro A.3 presenta los factores de crecimiento quinquenal supuestos en el 

ejercicio de simulación. Estos factores se estiman de las tasas anuales medias de cada 

uno de estos conceptos para el período 2004 a 2007, y los datos se toman del Instituto 

Nacional de Estadística. 

 Utilizando los factores de crecimiento del Cuadro A.3, el Cuadro A.4 presenta la 

población ajustada y los correspondientes índices para el año cero y para el quinto año 

del quinquenio. 
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Cuadro A.1 
Indicadores de necesidad, año cero 
 Población Superficie E. singulares Insularidad 
CA 

0
iH  0

iS  0
iES  0

iI  
Cataluña 7.210.508 32.113 3.910 0
Galicia 2.772.533 29.574 30.088 0
Andalucía 8.059.461 87.598 2.805 0
Asturias 1.074.862 10.604 6.938 0
Cantabria 572.824 5.321 929 0
La Rioja 308.968 5.045 258 0
Región de Murcia 1.392.117 11.313 969 0
Comunitat Valenciana 4.885.029 23.255 1.148 0
Aragón 1.296.655 47.720 1.553 0
Castilla-La Mancha 1.977.304 79.462 1.691 0
Canarias 2.025.951 7.447 1.104 1.230
Extremadura 1.089.990 41.635 620 0
Illes Balears 1.030.650 4.992 315 309
Madrid 6.081.689 8.028 794 0
Castilla y León 2.528.417 94.225 6.162 0
Total 42.306.958 488.332 59.284 1.540
     
 
 
Cuadro A.1 (continuación) 

 
Población 
Protegida 

Población 
mayor de  
65 años 

Población 
menor o igual 

 a 16 años  

CA 
0

iHP  ( )065 iH > ( )016 iH ≤   
Cataluña 7.096.584 1.183.628 1.176.573 
Galicia 2.938.927 598.283 362.084 
Andalucía 7.300.352 1.179.308 1.502.367 
Asturias 1.180.352 235.518 123.478 
Cantabria 584.170 106.383 80.262 
La Rioja 310.844 56.713 47.397 
Región de Murcia 1.239.338 191.432 270.168 
Comunitat Valenciana 4.704.348 793.917 805.294 
Aragón 1.329.371 261.415 190.228 
Castilla-La Mancha 1.947.411 361.501 343.602 
Canarias 1.773.734 251.953 347.748 
Extremadura 1.072.272 207.018 186.791 
Illes Balears 942.458 141.054 175.159 
Madrid 5.472.289 875.550 997.956 
Castilla y León 2.689.167 569.338 336.501 
Total 40.581.617 7.013.011 6.945.608 
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Cuadro A.2 
Índice de Población Ajustada en el año cero 
 

0
iH  0

iS  0
iES  0

iI  0
iHP  

CA 1 2 3 4 5 
Cataluña 0,0511 0,0012 0,0004 0,0000 0,0665
Galicia 0,0197 0,0011 0,0030 0,0000 0,0275
Andalucía 0,0571 0,0032 0,0003 0,0000 0,0684
Asturias 0,0076 0,0004 0,0007 0,0000 0,0111
Cantabria 0,0041 0,0002 0,0001 0,0000 0,0055
La Rioja 0,0022 0,0002 0,0000 0,0000 0,0029
Región de Murcia 0,0099 0,0004 0,0001 0,0000 0,0116
Comunitat Valenciana 0,0346 0,0009 0,0001 0,0000 0,0441
Aragón 0,0092 0,0018 0,0002 0,0000 0,0124
Castilla-La Mancha 0,0140 0,0029 0,0002 0,0000 0,0182
Canarias 0,0144 0,0003 0,0001 0,0048 0,0166
Extremadura 0,0077 0,0015 0,0001 0,0000 0,0100
Illes Balears 0,0073 0,0002 0,0000 0,0012 0,0088
Madrid 0,0431 0,0003 0,0001 0,0000 0,0512
Castilla y León 0,0179 0,0035 0,0006 0,0000 0,0252
Total 0,3000 0,0180 0,0060 0,0060 0,3800
      
 
 
Cuadro A.2 (continuación) 

 ( )065 iH >  ( )016 iH ≤  0
iθ  0

iHA   
CA 6 7 ( )1 a 7∑    
Cataluña 0,0143 0,0347 0,1682 7.117.437 
Galicia 0,0073 0,0107 0,0693 2.929.898 
Andalucía 0,0143 0,0443 0,1877 7.939.242 
Asturias 0,0029 0,0036 0,0263 1.111.259 
Cantabria 0,0013 0,0024 0,0135 570.318 
La Rioja 0,0007 0,0014 0,0074 313.070 
Región de Murcia 0,0023 0,0080 0,0323 1.365.915 
Comunitat Valenciana 0,0096 0,0238 0,1131 4.783.008 
Aragón 0,0032 0,0056 0,0323 1.368.284 
Castilla-La Mancha 0,0044 0,0101 0,0499 2.110.248 
Canarias 0,0031 0,0103 0,0495 2.093.063 
Extremadura 0,0025 0,0055 0,0274 1.158.764 
Illes Balears 0,0017 0,0052 0,0244 1.033.742 
Madrid 0,0106 0,0295 0,1348 5.703.404 
Castilla y León 0,0069 0,0099 0,0640 2.709.305 
Total 0,0850 0,2050 1,0000 42.306.958 
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Cuadro A.3 
Factores de variación quinquenal de los indicadores de necesidad 
CA H S ES I 
Cataluña 1,0990 1,0000 1,0000 1,0000
Galicia 1,0131 1,0000 1,0000 1,0000
Andalucía 1,0819 1,0000 1,0000 1,0000
Asturias 1,0017 1,0000 1,0000 1,0000
Cantabria 1,0548 1,0000 1,0000 1,0000
La Rioja 1,0890 1,0000 1,0000 1,0000
Región de Murcia 1,1285 1,0000 1,0000 1,0000
Comunitat Valenciana 1,1285 1,0000 1,0000 1,0000
Aragón 1,0636 1,0000 1,0000 1,0000
Castilla-La Mancha 1,1184 1,0000 1,0000 1,0000
Canarias 1,0979 1,0000 1,0000 1,0000
Extremadura 1,0229 1,0000 1,0000 1,0000
Illes Balears 1,1354 1,0000 1,0000 1,0000
Madrid 1,0807 1,0000 1,0000 1,0000
Castilla y León 1,0232 1,0000 1,0000 1,0000
Total 1,0819 1,0000 1,0000 1,0000
     
 
 
Cuadro A.3 (continuación) 

CA HP ( )65H >  ( )16H ≤   
Cataluña 1,0964 1,0454 1,1564 
Galicia 1,0403 1,0338 0,9771 
Andalucía 1,0977 1,0665 1,0442 
Asturias 1,0243 0,9853 1,0077 
Cantabria 1,0693 1,0167 1,0618 
La Rioja 1,0879 1,0320 1,1530 
Región de Murcia 1,1354 1,0834 1,1111 
Comunitat Valenciana 1,1431 1,1227 1,1291 
Aragón 1,0559 0,9961 1,0934 
Castilla-La Mancha 1,0995 1,0104 1,0913 
Canarias 1,1336 1,1561 1,0198 
Extremadura 1,0384 0,9995 0,9553 
Illes Balears 1,1453 1,1107 1,1119 
Madrid 1,0968 1,0705 1,1450 
Castilla y León 1,0368 1,0021 1,0146 
Total 1,0918 1,0537 1,0845 
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Cuadro A.4 
Habitantes Ajustados e Índices relativos, años cero y cinco 
 Habitantes Ajustados Índices relativos 

Comunidad Autónoma 
0
iHA  5

iHA  0
iθ  5

iθ  
Cataluña 7.117.437 7.847.431 0,1682 0,1713 
Galicia 2.929.898 2.997.867 0,0693 0,0654 
Andalucía 7.939.242 8.535.918 0,1877 0,1863 
Asturias 1.111.259 1.124.614 0,0263 0,0245 
Cantabria 570.318 602.685 0,0135 0,0132 
La Rioja 313.070 342.177 0,0074 0,0075 
Región de Murcia 1.365.915 1.529.784 0,0323 0,0334 
Comunitat Valenciana 4.783.008 5.409.286 0,1131 0,1181 
Aragón 1.368.284 1.448.251 0,0323 0,0316 
Castilla-La Mancha 2.110.248 2.304.629 0,0499 0,0503 
Canarias 2.093.063 2.288.331 0,0495 0,0499 
Extremadura 1.158.764 1.175.583 0,0274 0,0257 
Illes Balears 1.033.742 1.164.610 0,0244 0,0254 
Madrid 5.703.404 6.259.654 0,1348 0,1366 
Castilla y León 2.709.305 2.783.194 0,0640 0,0607 
Total 42.306.958 45.814.016 1,0000 1,0000 

 
 

 A.2 El índice global de necesidades HG 

 A.2.1. Consideraciones teóricas 

 Supongamos que para cada una de las 15 comunidades autónomas existe un 

conjunto de n indicadores de necesidad ( ),  1,..., ;  1,...,15jiX j n i= =  y que en la 

posición inicial ( )0t =  el valor de cada uno de ellos es 0
jiX . La suma de cada indicador 

para el conjunto de todas las comunidades es ( )
15

0 0

1
,  1,...,j ji

i
X X j n

=

= =∑ . 

 Supongamos, asimismo, que con estos indicadores se quiere construir un índice 

de necesidades para cada comunidad, ( )0 ,  1,...,15iHG i = , cuyo valor total definimos de 

antemano como 0H ; es decir, 0 0HG H= .22 

 Supongamos, por último, que la ponderación porcentual que dentro de este 

índice quiere asignarse al indicador 0
jX  es jπ . Si, por ejemplo, 35jπ = , el indicador 

0
jX  explica el 35% del índice 0HG . 

                                                 
22 La métrica del índice puede ser la que se desee. Por ejemplo, y sin ánimo de ser exhaustivo, una opción 
podría ser definir este valor como el valor total de alguno de los indicadores de necesidad; otra podría ser 
definirlo como la unidad y obtener directamente el valor relativo del índice.  



 

 46

 El vector columna de orden ( )15 x 1  correspondiente a los índices de cada una 

de las comunidades, 

 { }0 0 0
1 15,..., ,iHG HG HG=  

puede entonces definirse como el producto de la matriz de orden ( )15 x n  del valor de 

cada uno de los indicadores para las quince comunidades 

 

0 0
11 1

0

0 0
1,15 ,15

n

ji

n

X X
X

X X

⎛ ⎞
⎜ ⎟

= ⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

K

M O M

L

 

por el vector columna de orden ( )x 1n de los coeficientes de cada uno de los 

indicadores 

{ }1,..., .j nc c c=  

Es decir, 

 0 0 ,i ji jHG X c=  (A.1) 

 Para definir los coeficientes jc , supongamos que existen dos variables no 

dinerarias 0
1X  y 0

2X , cada una de ellas con unidades distintas (población y superficie, 

por ejemplo), y una variable dineraria 0E  medida en Euros (a esta categoría pertenece 

la variable FCV considerada en el texto o los quince complementos específicos). Si 1π  y 

2π  son las ponderaciones porcentuales de las variables 1X  y 2X , entonces el valor 

relativo del índice para la comunidad i, , 1i iγ γ =∑ , es 

 
0 0 0
1 21 2
0 0 0
1 2

,
100 100

i i i
i

X X E
X X G

π πγ ∗= + +  (A.2) 

donde 

 
0

1 2
0 1.

100 100
iE

G
π π

∗+ + =  

Si, de acuerdo con lo señalado más arriba, elegimos como métrica la población –es 

decir, si queremos que el valor total del índice sea la población total en el año cero– 

entonces, multiplicando los dos lados de la expresión A.2 por 0H  obtenemos 
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0 0 0 00 0

0 1 21 2
0 0 0
1 2

,
100 100

i i i
i

X X H EH HH
X X G

π πγ ∗= + +  

o 

 
0 0 0

0 0 0 01 2
1 20 0 0

1 2

,
100 100i i i i

H H HHG X X E
X X G

π π
∗

⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞
= + +⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠
 (A.3) 

donde 0 0
i iHG Hγ=  y, por tanto, 0 0

iHG H=∑ . Las expresiones en paréntesis de A.3 

dan la fórmula de los coeficientes jc  para las variables no dinerarias y para las variables 

dinerarias. 

 Obsérvese que el vector de coeficientes no varía ni en el tiempo ni entre 

comunidades. Su valor viene determinado de forma permanente por el acuerdo que 

define el sistema de financiación en su posición inicial. Por tanto, en el período t el 

vector columna correspondiente al índice de necesidades de las quince comunidades 

será 

 ,t t
i ji jHG X c=  (A.4) 

donde 1
jiX  es la nueva matriz de indicadores de necesidad para el período t. 

 La suma de los quince valores del vector 0
iHG  es 

15
0 0

1
i

i

HG HG
=

= ∑ , y la del 

vector t
iHG  es 

15

1

t t
i

i
HG HG

=

= ∑ . La razón 0tHG HG  mide el crecimiento del conjunto 

total de necesidades de las quince comunidades, 1 hgτ+ , y 0 1 ,  .t hg
i i iHG HG iτ= + ∀  

 A.2.2. Estimación empírica 

 Dada la métrica elegida, el índice 0
iHG  resultante, que se muestra en el Cuadro 

3 (columnas 1 y 2) del texto principal, tiene un valor total igual a 0H . Su valor total en 

la posición inicial coincide con el de la población, pero su distribución entre 

comunidades recoge no solo el efecto de la población sino también el de todos los 

demás indicadores de necesidad. 

 El Cuadro A.5 muestra los factores de variación quinquenal de los nueve 

indicadores de necesidad del que el índice HG está compuesto. Los siete primeros son 

los del índice de la población ajustada mostrados en el Cuadro A.3. El octavo 

corresponde a los fondos de convergencia y el último a la serie de complementos 
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específicos. El valor para el año cero de estas dos últimas variables, 0
iFCV  y 0

iCE , 

viene mostrado en el Cuadro 1 del texto principal. La variación quinquenal de FVC es la 

que resulta de la aplicación del conjunto de reglas que para estos dos fondos el nuevo 

modelo prescribe (Zabalza y López Laborda, 2010). Por último, los complementos 

específicos no experimentan variación. 

 

Cuadro A.5 
Variación quinquenal de los criterios de necesidad del índice NG 
CA H S ES I HP 
Cataluña 1,0990 1,0000 1,0000 1,0000 1,0964 
Galicia 1,0131 1,0000 1,0000 1,0000 1,0403 
Andalucía 1,0819 1,0000 1,0000 1,0000 1,0977 
Asturias 1,0017 1,0000 1,0000 1,0000 1,0243 
Cantabria 1,0548 1,0000 1,0000 1,0000 1,0693 
La Rioja 1,0890 1,0000 1,0000 1,0000 1,0879 
Región de Murcia 1,1285 1,0000 1,0000 1,0000 1,1354 
Comunitat Valenciana 1,1285 1,0000 1,0000 1,0000 1,1431 
Aragón 1,0636 1,0000 1,0000 1,0000 1,0559 
Castilla-La Mancha 1,1184 1,0000 1,0000 1,0000 1,0995 
Canarias 1,0979 1,0000 1,0000 1,0000 1,1336 
Extremadura 1,0229 1,0000 1,0000 1,0000 1,0384 
Illes Balears 1,1354 1,0000 1,0000 1,0000 1,1453 
Madrid 1,0807 1,0000 1,0000 1,0000 1,0968 
Castilla y León 1,0232 1,0000 1,0000 1,0000 1,0368 
Total 1,0819 1,0000 1,0000 1,0000 1,0918 
 
      
Cuadro A.5 (continuación)      

CA ( )65H >  ( )16H ≤  FCV  CE   
Cataluña 1,0454 1,1564 1,8530 1,0000  
Galicia 1,0338 0,9771 1,5553 1,0000  
Andalucía 1,0665 1,0442 1,5424 1,0000  
Asturias 0,9853 1,0077 1,5617 1,0000  
Cantabria 1,0167 1,0618 1,6132 1,0000  
La Rioja 1,0320 1,1530 1,0000 1,0000  
Región de Murcia 1,0834 1,1111 1,8024 1,0000  
Comunitat Valenciana 1,1227 1,1291 1,4923 1,0000  
Aragón 0,9961 1,0934 1,6037 1,0000  
Castilla-La Mancha 1,0104 1,0913 1,6685 1,0000  
Canarias 1,1561 1,0198 1,5392 1,0000  
Extremadura 0,9995 0,9553 1,5795 1,0000  
Illes Balears 1,1107 1,1119 1,0499 1,0000  
Madrid 1,0705 1,1450 2,0319 1,0000  
Castilla y León 1,0021 1,0146 1,5971 1,0000  
Total 1,0537 1,0845 1,6510 1,0000  
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 El valor de 5
iHG  viene dado por la expresión A.4. El vector de coeficientes 

permanece constante, pero las variables, de acuerdo con los supuestos de variación del 

Cuadro I.5, evolucionan a lo largo del tiempo desde 0 a  t
ji jiX X . El Cuadro A.6 muestra 

la nueva matriz de variables, 5
jiX . 

 
 
Cuadro A.6 
Indicadores de necesidad en el quinto año del quinquenio 
CA 

5
iP  5

iS  5
iD  5

iI  5
iPP  

Cataluña 7.924.608 32.113 3.910 0 7.780.525
Galicia 2.808.822 29.574 30.088 0 3.057.392
Andalucía 8.719.785 87.598 2.805 0 8.013.894
Asturias 1.076.700 10.604 6.938 0 1.209.078
Cantabria 604.204 5.321 929 0 624.646
La Rioja 336.479 5.045 258 0 338.157
Región de Murcia 1.571.050 11.313 969 0 1.407.098
Comunitat Valenciana 5.512.637 23.255 1.148 0 5.377.491
Aragón 1.379.080 47.720 1.553 0 1.403.666
Castilla-La Mancha 2.211.469 79.462 1.691 0 2.141.267
Canarias 2.224.292 7.447 1.104 1.230 2.010.678
Extremadura 1.114.945 41.635 620 0 1.113.430
Illes Balears 1.170.191 4.992 315 309 1.079.425
Madrid 6.572.776 8.028 794 0 6.001.992
Castilla y León 2.586.979 94.225 6.162 0 2.788.191
Total 45.814.016 488.332 59.284 1.540 44.346.931
      
Cuadro A.6 (continuación) 

CA ( )565
i

P >  ( )516
i

P ≤  5
iFCV  5

iCE   
Cataluña 1.237.400 1.360.536 1.566 5.136
Galicia 618.524 353.797 396 2.108
Andalucía 1.257.709 1.568.836 517 6.275
Asturias 232.066 124.427 148 854
Cantabria 108.156 85.225 29 708
La Rioja 58.530 54.648 0 368
Región de Murcia 207.390 300.192 167 895
Comunitat Valenciana 891.302 909.226 1.080 2.703
Aragón 260.383 207.987 56 1.137
Castilla-La Mancha 365.264 374.961 136 1.448
Canarias 291.290 354.646 487 1.177
Extremadura 206.923 178.435 171 961
Illes Balears 156.674 194.765 232 526
Madrid 937.314 1.142.652 1.003 4.299
Castilla y León 570.517 341.404 348 1.984
Total 7.399.440 7.551.737 6.336 30.579
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 Finalmente, multiplicando estos nuevos valores de los indicadores de necesidad 

por los coeficientes de la expresión 29 del texto principal obtenemos el índice de 

necesidades para 55,  it HG= , que se muestra en el Cuadro 3 (columnas 3 y 4) del texto 

principal. 
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