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Resumen:  
 

El trabajo analiza el funcionamiento y las consecuencias distributivas del modelo de 

financiación autonómica aplicable desde 2009, desde la doble perspectiva estática y dinámica, 

y compara los resultados previstos de este nuevo modelo con los producidos por el modelo de 

financiación vigente hasta 2008. En el lado positivo de la reforma puede apuntarse que la 

distribución inicial de recursos por unidad de necesidad entre Comunidades Autónomas 

presenta una dispersión mucho menor que en el modelo anterior. En el lado negativo, que el 

nuevo modelo es poco claro acerca del criterio de nivelación que incorpora y que el mecanismo 

de actualización temporal no garantiza el mantenimiento a lo largo del tiempo de la estructura 

distributiva de los recursos en el año base, aunque es cierto que altera dicha estructura menos 

que la regla de actualización utilizada en el modelo anterior. 
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1. Introducción 

El propósito de este trabajo es el análisis del nuevo modelo de financiación 

autonómica, con un énfasis particular en el mecanismo de evolución temporal que el mismo 

incorpora. El enfoque es fundamentalmente descriptivo. Tratamos de entender cómo funciona 

el modelo y cuáles son sus consecuencias distributivas, tanto en el año base como a lo largo 

del tiempo. 

La presentación del modelo que el texto legal (BOE, 2009a y 2009b) hace es compleja 

e innecesariamente circular. En la medida de lo posible nos abstenemos de valorar la 

correspondencia entre la manifestación textual de los fines perseguidos por los distintos 

instrumentos del modelo y sus efectos reales. Entendemos que la mejor forma de desbrozar la 

espesa presentación legal es yendo directamente a la estructura de nivelación del sistema — 

es decir, al reparto efectivo de recursos que el modelo incorpora — y a la comparación de esta 

estructura con la existente en el modelo anterior. Este enfoque nos permite identificar qué 

elementos del modelo juegan un papel esencial y qué elementos son secundarios. 

También nos abstenemos de hacer propuestas de modificación del modelo acordado. 

El objetivo del trabajo es analizar el funcionamiento y efectos de un modelo concreto, más que 

hacer propuestas normativas alrededor del mismo. Por ejemplo, cuando comparamos el 

mecanismo de actualización del nuevo modelo con el anterior mecanismo ITE, mantenemos el 

conjunto de condiciones y límites establecidos en los nuevos fondos de convergencia, y sobre 

un mismo modelo identificamos exclusivamente la diferencia entre los resultados temporales 

que se obtienen cuando la variación de las necesidades es tenida en cuenta (mecanismo 

actual) y los que surgen cuando tal variación es ignorada (mecanismo ITE). 

 Además de identificar formalmente el funcionamiento del modelo, el trabajo cuantifica 

empíricamente las magnitudes de los distintos elementos del mismo. Ésta no es una cuestión 

baladí. La estimación del año que constituye el punto de partida del modelo, y que 

denominamos año cero, requiere de un conjunto sustantivo de supuestos y previsiones que, 

aunque difíciles en la actual coyuntura macroeconómica, son necesarias para tener una idea 

global del alcance de la reforma. Los datos utilizados son fundamentalmente los avanzados por 

el gobierno en el anexo estadístico del Acuerdo de 15 de julio (MEH 2009b), que corresponde 

al año 2007. Además de éstos, utilizamos otros datos empíricos referidos al período 2004-

2007. Sobre esta base estadística, el trabajo presenta una estimación no sólo del año cero, 

sino también de la evolución temporal del sistema durante los cinco años del quinquenio 

siguiente. 

 Existen varias evaluaciones preliminares sobre la propuesta presentada por el gobierno 

en diciembre de 2008 — Cantalapiedra y Borraz (2009), López Laborda (2009) y Pedraja 

(2009) — y una primera evaluación del modelo finalmente acordado por el Consejo de Política 

Fiscal y Financiera el 15 de julio y plasmado luego con algunas variantes en sendos Proyectos 
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de Ley— de la Fuente (2009). El presente trabajo se basa en los datos presentados en el 

Anexo del Acuerdo de 15 de julio y en el texto de la Ley finalmente aprobada (BOE 2009b). 

 La siguiente sección presenta la estructura formal del sistema aprobado y la Sección 3 

sus propiedades distributivas. La Sección 4 considera la identificación del mecanismo de 

evolución temporal del nuevo modelo y su comparación con el existente en el modelo anterior. 

La Sección 5 examina la estructura de nivelación del modelo y la Sección 6 cierra el trabajo con 

un resumen de las principales conclusiones del ejercicio. El trabajo se completa con cinco 

Anexos que respectivamente detallan los cálculos efectuados para estimar: i) el índice de 

Población Ajustada; ii) el año cero; iii) el cálculo de la compensación por la supresión del 

Impuesto sobre el Patrimonio contemplada en la Disposición transitoria sexta de la Ley; iv) la 

evolución temporal del sistema con el nuevo mecanismo de actualización; y v) la evolución 

temporal que hubiera resultado del anterior mecanismo de actualización. 

  

2. El nuevo modelo de financiación autonómica 

 El nuevo modelo de financiación autonómica para las comunidades autónomas 

españolas de régimen común queda especificado, con vigencia efectiva a partir de 1 de enero 

de 2009, por el Acuerdo 6/2009 del Consejo de Política Fiscal y Financiera (MEH, 2009b), en 

adelante “el Acuerdo”, la Ley Orgánica 3/2009, de 18 de diciembre, de modificación de la Ley 

Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas (BOE, 

2009a), y la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiación 

de las Comunidades Autónomas de régimen común y Ciudades con Estatuto de Autonomía y 

se modifican determinadas normas tributarias (BOE, 2009b), en adelante “la Ley”. En esta 

sección describimos sus elementos fundamentales para el año cero  0t  1. 

 Con carácter general y en términos normativos, los recursos de los que las quince 

comunidades de régimen común disponen, 0E , están compuestos de la recaudación normativa 

que éstas tienen reconocida, 0T , más la transferencia que reciben del gobierno central, 0S , 

 0 0 0.E T S   (1) 

 En comparación con el modelo anterior, el nuevo modelo amplía de forma significativa 

la capacidad tributaria cedida a las comunidades2, y define la transferencia a través de cuatro 

conceptos: la Transferencia del Fondo de Garantía, 0TFG ; el Fondo de Suficiencia Global, 

                                                 
1 Denominamos “nuevo modelo” al modelo que se deriva de la Ley y “modelo anterior” al modelo 
sustituido y vigente hasta 31 de diciembre de 2008.   
2 En la Sección 3 se detalla en términos numéricos el volumen de esta ampliación así como el de los otros 
conceptos del modelo. 
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0FS ; el Fondo de Competitividad, 0FC ; y el Fondo de Cooperación 0FCO 3. Para el nuevo 

modelo, pues, 

 0 0 0 0 0.S TFG FS FC FCO     (2) 

Sustituyendo 2 en 1, el volumen total de recursos que el sistema pone a disposición del  

conjunto de todas las comunidades es 

  0 0 0 0 0 0 .E T TFG FS FC FCO      (3) 

 Por otra parte, los dos primeros conceptos de la transferencia vienen a su vez definidos 

como sigue. La Transferencia del Fondo de Garantía es igual al Fondo de Garantía, 0FG , 

menos un 75% de la recaudación normativa 0T , 

 0 0 00,75 ,TFG FG T   (4) 

y el Fondo de Suficiencia Global se define como la diferencia entre la suma de las necesidades 

iniciales de financiación en el año cero, concepto que la Ley denomina Statu Quo, 0SQ , más 

un determinado volumen de recursos adicionales que el gobierno central añade al sistema, 

0RA , y la suma de la recaudación normativa, 0T , más la Transferencia del Fondo de Garantía, 

0TFG , definida más arriba. Es decir, 

    0 0 0 0 0 .FS SQ RA T TFG     (5) 

Sustituyendo 4 y 5 en 3 obtenemos 

 0 0 0 0 0.E SQ RA FC FCO     (6) 

El volumen total de recursos del que, para una política tributaria igual a la normativa, 

las comunidades disponen en el año base según el nuevo modelo, 0E , es igual a 0SQ , que se 

corresponde con bastante aproximación al volumen total del que hubieran dispuesto con el 

modelo anterior, más una serie de nuevos recursos canalizados a través de los denominados 

Recursos Adicionales y de los Fondos de Convergencia. La definición del Fondo de Suficiencia 

Global implica que la Transferencia del Fondo de Garantía y, con ella, el mismo Fondo de 

Garantía dejen de influir en la distribución final de recursos. 

 El argumento anterior se ha desarrollado en términos de los recursos totales para el 

conjunto de las comunidades, pero es válido también en términos de los recursos individuales 

recibidos por cada una de ellas. Dado que 0 , iSQ i , viene definido por la restricción inicial 

dada en el Cuadro 10 del Acuerdo y que la Ley detalla la distribución de los demás conceptos 

                                                 
3 En ocasiones, y siguiendo la Ley, el Fondo de Competitividad y el Fondo de Cooperación reciben 
conjuntamente el nombre de “Fondos de Convergencia”. 



 

 5

entre comunidades, los recursos normativos de los que la Comunidad i dispone en el año cero 

son 

 0 0 0 0 0 ,  .i i i i iE SQ RA FC FCO i      (7) 

 El nuevo modelo, pues, adopta el anterior como punto de partida (en términos tanto de 

volumen total de recursos como de distribución de estos recursos), y a este punto de partida 

añade una serie de nuevos recursos que reparte según reglas expresamente detalladas en la 

Ley. El volumen total de estos nuevos recursos es de 11.598 millones de Euros, un 12,7% más 

que los que en el año cero hubiera devengado el modelo anterior. De estos 11.589 millones 

adicionales, 360 vienen a través del Statu Quo y los 11.238 restantes a través de los Recursos 

Adicionales y los dos Fondos de Convergencia. De las cinco reformas habidas desde la 

instauración del denominado sistema definitivo de financiación autonómica, ésta es la que ha 

supuesto el mayor incremento de recursos para las comunidades, tanto en términos nominales 

como reales. 

  

3. Propiedades distributivas del año cero 

3.1 Definición del año cero 

 Según la Ley, el año base es el 2007 y el inicio de aplicación del sistema se produce en 

2009. Sin embargo, los nuevos recursos aportados se devengan gradualmente en 2009 y 2010, 

y además en valores corrientes de cada uno de estos dos años. Ante esta particular 

especificación, y a los efectos de la estimación empírica del modelo, definimos el punto de 

partida del mismo, que denominamos año cero  0t  , como el ejercicio en el que los 

recursos adicionales contribuidos por el gobierno han sido ya totalmente devengados. Esta 

simplificación, junto con el supuesto de una inflación nula entre 2009 y 2010, nos permite 

utilizar los valores nominales de 0 0 0,   y RA FC FCO  que la Ley presenta para estos dos años. 

Por otra parte, dado que los últimos datos disponibles sobre el Statu Quo y sobre la 

recaudación tributaria pertenecen a 2007, la contrapartida de este procedimiento es la 

necesidad de estimar para el año cero los valores de 0 0y SQ T . Partiendo de la información 

empírica disponible sobre la evolución de la tributación entre 2007 y 2008 (MEH, 2008), la 

previsión de liquidación presupuestaria de 2009 y el presupuesto de ingresos de 2010 (MEH, 

2009c), suponemos que la recaudación del año cero será un 20% menor que la de 2007 y que 

este descenso se producirá de manera uniforme en todas las comunidades. Este supuesto lo 

utilizamos también para actualizar el Statu Quo. Los resultados numéricos obtenidos deben ser 

vistos a la luz de estos supuestos. Las cantidades absolutas dependen del 20% de 

decrecimiento supuesto entre 2007 y el año cero. La estructura relativa, en cambio, es mucho 

más permanente y por ello cabe esperar que las estimaciones de las magnitudes relativas aquí 

avanzadas no difieran significativamente de lo que la realidad acabará deparando. 
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 Este enfoque nos permite incorporar en el año cero todos los cambios que el nuevo 

modelo introduce, a excepción de aquellos que tienen que ver con la evolución temporal del 

sistema, y utilizar la comparación entre el año cero y el modelo anterior como la medida del 

cambio que la reforma del sistema implica. Luego, en la Sección 4, consideramos además los 

efectos del nuevo mecanismo de evolución temporal a partir de la proyección de las 

magnitudes del año cero a lo largo de un quinquenio. 

 El Cuadro 1 presenta los recursos que el modelo anterior hubiera devengado en el año 

cero, 0MAE , y el Statu Quo utilizado en la definición del nuevo modelo también en el año cero, 

0SQ 4. Estimamos los recursos del modelo anterior en el año cero como la restricción inicial 

dada en valores de 2007 por el Cuadro 10 del Acuerdo, RI, pero actualizada según los 

supuestos descritos más arriba; es decir, para la comunidad autónoma i, 0 0,8MA
i iE RI . Por 

otra parte, estimamos el Statu Quo también a partir de las cifras actualizadas de la restricción 

inicial, pero exceptuando de esta actualización a la compensación por la supresión del 

Impuesto sobre el Patrimonio establecida en la Disposición transitoria sexta de la Ley. De 

acuerdo con lo dispuesto por la Ley, esta compensación viene definida en términos de la 

recaudación nominal de este impuesto en 2008. Dado que, a la fecha de redacción de este 

artículo, el importe de esta recaudación es todavía desconocido, optamos por utilizar la entrega 

a cuenta que figura en el Cuadro 11 del Acuerdo y que corresponde al año 2007.5 Si para la 

comunidad i llamamos 0
iIP  a esta entrega a cuenta, su Statu Quo es 0 00,8 0,2i i iSQ RI IP  . 

 
Cuadro 1 
Comparación Modelo Anterior y Statu Quo
(Millones de Euros) 

Comunidad Autónoma 
0MA

iE  0
iSQ  

Cataluña 15.260 15.353
Galicia 6.506 6.520
Andalucía 17.848 17.876
Asturias 2.549 2.556
Cantabria 1.535 1.543
La Rioja 801 805
Región de Murcia 2.794 2.801
Comunitat Valenciana 9.548 9.585
Aragón 3.131 3.144
Castilla-La Mancha 4.509 4.516
Canarias 4.148 4.156
Extremadura 2.721 2.723
Illes Balears 1.964 1.974
Madrid 12.258 12.367
Castilla y León 6.091 6.105
Total 91.664 92.024

                                                 
4 Teniendo en cuenta la corrección efectuada en los valores normativos de los tributos cedidos 
tradicionales según el artículo 3 de la Ley. 
5 La aplicación de la Disposición transitoria sexta después del año cero se considera en la Sección 4 y en 
el Anexo III. 
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 Como puede comprobarse, la diferencia entre estos dos conceptos es relativamente 

pequeña (360 millones de Euros) y la distribución de los mismos entre comunidades muy 

parecida. Dicha diferencia aparece debido exclusivamente a la distinta forma en que la 

compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio entra en los dos conceptos: 

reducida en un 20% en los recursos del modelo anterior; y en términos de su valor nominal de 

2007 en el Statu Quo, para así cumplir con lo establecido en la Disposición transitoria sexta de 

la Ley. 

 

3.2 El nuevo modelo y el modelo anterior 

 La expresión 7 resume la distribución de recursos entre comunidades del nuevo 

modelo. El índice efectivo de reparto es el que se deriva de la distribución de cada uno de sus 

cuatro elementos y su composición se basa en los indicadores de necesidad contenidos en: i) 

el índice de necesidades del modelo anterior; ii) los indicadores de necesidad que introduce el 

nuevo modelo; y iii) los criterios de elegibilidad de los dos Fondos de Convergencia.6 Sin entrar 

en el desglose según estos criterios de necesidad, podemos sintetizar este índice de reparto en 

el término NM
i , donde, 

 0 0 ,NM
i iE E  (8) 

y  

 .NM SQ RA FC FCO
i SQ i RA i FC i FCO is s s s         (9) 

En 9, las ponderaciones s vienen definidas como:  

 
0 0 0 0

0 0 0 0
,  ,   y ,SQ RA FC FCO

SQ RA FC FCO
s s s s

E E E E
     (10) 

y los índices de reparto como:  

 
0 0 0 0

0 0 0 0
,  ,    .SQ RA FC FCOi i i i

i i i i

SQ RA FC FCO
y

SQ RA FC FCO
        (11) 

 El Cuadro 2 estima empíricamente la ecuación 7 para una política tributaria igual a la 

normativa por parte de todas las comunidades. Los detalles de la estimación se presentan en el 

Anexo II. 

 Los recursos añadidos a raíz del Acuerdo, 360 millones de Euros por el conducto de 

0SQ  más los 11.238 millones a través de 0 0 0,   y RA FC FCO , suponen un 11,2% de los 

recursos totales del sistema. Es natural, pues, que la distribución final entre comunidades se 

                                                 
6 Los dos fondos de convergencia se aplican a dos subconjuntos distintos de comunidades. Los criterios 
de elegibilidad para cada uno de ellos se describen más abajo.  
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vea fuertemente influida por la distribución del término 0SQ . Esto puede verse de forma más 

clara en el Cuadro 3, que, además de la distribución de recursos del modelo anterior, MA , 

muestra el valor de los subíndices de reparto y del índice total  del nuevo modelo definidos en 

11, y de las ponderaciones definidas en 10. 

 Los 7.400 millones de Recursos Adicionales se reparten entre todas las comunidades 

de acuerdo con los siguientes criterios: la población ajustada7, la variación temporal de la 

población ajustada, la población potencialmente dependiente, la población dependiente con 

derechos reconocidos, la dispersión, la densidad y la aplicación de la política lingüística8. Con 

respecto al reparto del modelo anterior (primera columna del Cuadro 3), la comunidad que 

mejor trato recibe es Baleares, cuya tasa de participación en los recursos adicionales es un 

47,9% mayor que su tasa de participación en el modelo anterior. Le siguen Murcia (40,2%), 

Canarias (27,6%), Madrid (22,6%) y Valencia (17,0%). Las cinco comunidades con mayores 

variaciones negativas son: Asturias (-48,6%), Extremadura (-44,0%), Castilla y León (-41,6%), 

Galicia (-32,2%) y Cantabria (-24,3%). 

 Los 2.638 millones del Fondo de Competitividad se reparten entre un subconjunto de 

comunidades de acuerdo con el índice de población ajustada introducido más arriba. Son 

elegibles para este fondo aquellas comunidades cuyos recursos por habitante ajustado antes 

de los fondos de convergencia sean inferiores a la media de este concepto o a un índice de su 

capacidad fiscal. La elegibilidad y el reparto quedan adicionalmente sujetos a modificación 

dependiendo de si las comunidades han alcanzado ya un determinado objetivo de recursos por 

habitante ajustado. Existe además un complemento para aquellas comunidades que, no 

alcanzando la media de la financiación por habitante ajustado, muestran valores negativos 

tanto para la Transferencia del Fondo de Garantía como para el Fondo de Suficiencia Global 

(Disposición adicional tercera). Este complejo mecanismo se detalla en el Anexo II. Con 

respecto al reparto del modelo anterior, de las seis comunidades que cumplen los criterios de 

elegibilidad en el año cero, la comunidad más beneficiada por el Fondo de Competitividad 

vuelve a ser Baleares, cuya tasa de participación es un 291,8% mayor que su tasa de 

participación en el modelo anterior. Le siguen Canarias (165,3%), Valencia (163,3%), Cataluña 

(92,5%) y Madrid (39,9%). En alguna medida de forma inesperada, Murcia también entra en 

este fondo, pero con una tasa de participación sustancialmente menor que la que tiene en el 

Statu Quo (-53,6%). La variación con respecto al modelo anterior es muy grande para la 

mayoría de las comunidades beneficiarias de este fondo, pero debe tenerse en cuenta que el 

mismo sólo supone el 2,6% de los recursos totales del año cero. 

 
 
 

                                                 
7 La población ajustada es a su vez un índice de necesidades basado en otra serie de indicadores. La 
elaboración de este índice se detalla en el Anexo I.  
8 Por falta de información, los 7.400 millones de recursos adicionales no incluyen los procedentes de los 
que proporcionaría la normativa reguladora de las políticas de normalización lingüística. Ver Anexo II. 
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Cuadro 2 
Elementos básicos de los recursos totales en el año cero 
(Millones de Euros)      

Comunidad Autónoma 
0
iSQ  0

iRA  0
iFC  0

iFCO  0
iE  

Cataluña 15.353 1.365 845 0 17.563
Galicia 6.520 356 0 255 7.131
Andalucía 17.876 1.318 0 335 19.530
Asturias 2.556 106 0 95 2.757
Cantabria 1.543 94 0 18 1.654
La Rioja 805 73 0 0 878
Región de Murcia 2.801 316 37 55 3.210
Comunitat Valenciana 9.585 902 723 0 11.210
Aragón 3.144 220 0 35 3.399
Castilla-La Mancha 4.516 366 0 81 4.963
Canarias 4.156 427 317 0 4.900
Extremadura 2.723 123 0 108 2.954
Illes Balears 1.974 234 221 0 2.429
Madrid 12.367 1.213 494 0 14.074
Castilla y León 6.105 287 0 218 6.610
Total 92.024 7.400 2.638 1.200 103.262
Peso relativo (%) 89,1 7,2 2,6 1,2 100,0

 
 

 Tanto los Recursos Adicionales como el Fondo de Competitividad parecen ir dirigidos a 

nivelar los recursos de aquellas comunidades que tradicionalmente han recibido del sistema 

menos recursos por habitante. El Fondo de Cooperación, con una dotación de 1.200 millones, 

en cambio, parece ir dirigido al objetivo contrario. La elegibilidad a este fondo viene 

determinada por una compleja regla que involucra el PIB per cápita, la densidad y el 

crecimiento de la población. La idea es incluir a comunidades que sean relativamente pobres, 

poco densas y que hayan experimentado un crecimiento de la población inferior al 90% de la 

media. Dos tercios del fondo se reparten entre las comunidades elegibles según un indicador 

de pobreza relativa, y el tercio restante según la población (no ajustada) relativa entre aquellas 

comunidades que tengan un crecimiento de la población inferior al 50% de la media. El Anexo 

II detalla este cálculo. Las comunidades que satisfacen estos criterios en el año cero son 

precisamente las no incluidas en el Fondo de Competitividad, con la excepción de La Rioja, 

que no se beneficia de ninguno de los dos fondos, y Murcia que se beneficia de ambos. De las 

nueve comunidades que participan de este fondo, Extremadura es la que recibe el mejor 

tratamiento, con una participación en el mismo un 203,0% superior a su participación en el 

modelo anterior. Le siguen Galicia (198,9%), Asturias (184,3%), Castilla y León (173,1%), 

Murcia (51,0%) y Andalucía (43,5%). Las variaciones son importantes, pero como en el caso 

del Fondo de Competitividad el volumen del Fondo de Cooperación es relativamente pequeño: 

un 1,2% del total de recursos. 
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Cuadro 3 
Índices de reparto efectivo en el año cero  
(Proporciones) 

Comunidad Autónoma 
MA
i  SQ

i  RA
i  FC

i  FCO
i  NM

i  

Cataluña 0,166 0,167 0,184 0,320 0,000 0,170 
Galicia 0,071 0,071 0,048 0,000 0,212 0,069 
Andalucía 0,195 0,194 0,178 0,000 0,279 0,189 
Asturias 0,028 0,028 0,014 0,000 0,079 0,027 
Cantabria 0,017 0,017 0,013 0,000 0,015 0,016 
La Rioja 0,009 0,009 0,010 0,000 0,000 0,008 
Región de Murcia 0,030 0,030 0,043 0,014 0,046 0,031 
Comunitat Valenciana 0,104 0,104 0,122 0,274 0,000 0,109 
Aragón 0,034 0,034 0,030 0,000 0,029 0,033 
Castilla-La Mancha 0,049 0,049 0,049 0,000 0,068 0,048 
Canarias 0,045 0,045 0,058 0,120 0,000 0,047 
Extremadura 0,030 0,030 0,017 0,000 0,090 0,029 
Illes Balears 0,021 0,021 0,032 0,084 0,000 0,024 
Madrid 0,134 0,134 0,164 0,187 0,000 0,136 
Castilla y León 0,066 0,066 0,039 0,000 0,181 0,064 
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
Ponderaciones s:  0,891 0,072 0,026 0,012 1,000 

 

 ¿Cómo queda el reparto final con respecto al reparto del modelo anterior? La respuesta 

a esta pregunta requiere comparar la última y la primera columna del Cuadro 3. Las seis 

comunidades cuya participación mejora son: Baleares (9,8%), Canarias (4,9%), Valencia 

(4,2%), Cataluña (2,2%), Murcia (2,0%) y Madrid (1,9%). Las nueve comunidades cuya 

participación empeora son: Cantabria (-4,3%), Asturias (-4,0%), Aragón (-3,6%), Castilla y León 

(-3,7%), Extremadura (-3,6%), La Rioja (-2,7%), Andalucía (-2,9%), Galicia (-2,7%) y Castilla-La 

Mancha (-2,3%). 

 El análisis anterior da una idea bastante completa de las propiedades distributivas del 

nuevo modelo y de la variación que la estructura de reparto experimenta con respecto al 

modelo anterior. Como sea que los efectos acabados de medir son relativos, es interesante 

completar el ejercicio con un examen de los efectos absolutos de la reforma y, para ello, es 

preciso estandarizar estos efectos neutralizando la distinta dimensión de las comunidades. 

Para este fin, parece oportuno emplear el concepto de Población Ajustada, ya introducido más 

arriba, que es el índice de necesidades que explícitamente introduce la Ley y que, como se ha 

comentado, es uno de los criterios que se utiliza para repartir los Recursos Adicionales y el 

Fondo de Competitividad.9  

 Para repartir el Fondo de Garantía entre las comunidades, la Ley define el índice de 

necesidades Población Ajustada (PA) que se resume en el Cuadro 4. El índice se compone de 

ocho indicadores de necesidad, cada uno de los cuales reparte un determinado porcentaje del 

                                                 
9 El índice de Población Ajustada también se emplea para repartir el Fondo de Garantía. Tal circunstancia 
no tiene efecto sobre la distribución de recursos del año cero, que es lo que se está examinando en esta 
sección, pero, como veremos en la Sección 4, sí lo tiene sobre la evolución temporal de los recursos del 
sistema. 
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fondo. La población reparte el 30%, la superficie el 1,8%, la dispersión el 0,6%, la insularidad el 

0,6%, la población protegida el 38%, la población mayor de 65 años el 8,5% y la población 

entre 0 y 16 años el 20,5%10. 

 
 

Cuadro 4   
Índice de necesidades: Población Ajustada 

Comunidad Autónoma 
0
iHA * 0

i  

Cataluña 7.117.437 0,168 
Galicia 2.929.898 0,069 
Andalucía 7.939.242 0,188 
Asturias 1.111.259 0,026 
Cantabria 570.318 0,013 
La Rioja 313.070 0,007 
Región de Murcia 1.365.915 0,032 
Comunitat Valenciana 4.783.008 0,113 
Aragón 1.368.284 0,032 
Castilla-La Mancha 2.110.248 0,050 
Canarias 2.093.063 0,049 
Extremadura 1.158.764 0,027 
Illes Balears 1.033.742 0,024 
Madrid 5.703.404 0,135 
Castilla y León 2.709.305 0,064 
Total 42.306.958 1,000 
* Habitantes Ajustados 

 
 

 Las dos primeras columnas del Cuadro 5 muestran los recursos totales por habitante 

ajustado que las comunidades tenían en el modelo anterior  0 0MAE HA  y en el nuevo 

modelo  0 0E HA . El nuevo modelo aporta al conjunto de comunidades 2.441 Euros por 

habitante ajustado, mientras que el modelo anterior aportaba 2.167: una diferencia a favor de 

las comunidades autónomas de 274 Euros por habitante ajustado. El nuevo modelo, como 

muestran las dos columnas siguientes supone también cambios importantes en las posiciones 

relativas de cada comunidad. Por ejemplo, Baleares pasa de recibir un 12,3% menos que la 

media con el modelo anterior, a recibir un 3,7% menos con el nuevo modelo; Cataluña pasa de 

recibir un 1% menos, a recibir un 1,1% más; y Aragón pasa de recibir un 5,6% más a recibir un 

1,8% más. La reforma incide de forma bastante distinta en cada comunidad, no sólo en 

términos de la ganancia o pérdida relativa que las mismas experimentan, sino también en el 

orden que ocupan en la distribución. 

 Esta última cuestión puede apreciarse de forma más clara en el Cuadro 6 y en el 

Gráfico 1. El Cuadro 6 ordena las comunidades según la desviación relativa de recursos por 

habitante ajustado en el anterior y en el nuevo modelo, y según su ganancia relativa entre los 

                                                 
10 Ver el Anexo I. 
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dos modelos. Los resultados son naturalmente consistentes con los obtenidos más arriba. Las 

ganancias relativas más importantes las consiguen Baleares (8,6 puntos de porcentaje), 

Canarias (4,4), Valencia (3,9), Cataluña (2,1) y Madrid (1,9). Las mayores pérdidas relativas 

son las de Cantabria (5,4 puntos), Asturias (4,2), Extremadura y Aragón (3,9) y Castilla y León 

(3,8). En la lista ordenada de comunidades, Madrid y Cataluña ganan 3 posiciones, Baleares 2 

y Aragón 1, mientras que Castilla y León pierde 3 posiciones, Galicia 2, y Canarias, Valencia, 

Andalucía y Asturias 1; las demás comunidades mantienen su posición. La última característica 

que merece ser señalada es la sustancial reducción que el nuevo modelo presenta en la 

dispersión de recursos por habitante ajustado. En el modelo anterior, y medida por el 

coeficiente de variación (desviación estándar dividida por la media), la dispersión era del 9,7% 

y en el nuevo modelo es del 6,7%. 

 

Cuadro 5 
Recursos por Habitante Ajustado. Modelo Anterior y Nuevo Modelo 
  €/Habitante Ajustado Desviación Relativa (%) Ganancia 

Comunidad Autónoma  
0 0MA

i iE HA  0 0
i iE HA  0 0MA

i iE HA  0 0
i iE HA   Relativa (%) 

Cataluña  2.144 2.468 99,0 101,1 2,1
Galicia  2.221 2.434 102,5 99,7 -2,8
Andalucía  2.248 2.460 103,8 100,8 -3,0
Asturias  2.294 2.481 105,9 101,6 -4,2
Cantabria  2.692 2.901 124,2 118,8 -5,4
La Rioja  2.558 2.804 118,1 114,9 -3,2
Región de Murcia  2.046 2.350 94,4 96,3 1,9
Comunitat Valenciana  1.996 2.344 92,1 96,0 3,9
Aragón  2.289 2.484 105,6 101,8 -3,9
Castilla-La Mancha  2.137 2.352 98,6 96,4 -2,3
Canarias  1.982 2.341 91,5 95,9 4,4
Extremadura  2.348 2.549 108,4 104,5 -3,9
Illes Balears  1.899 2.350 87,7 96,3 8,6
Madrid  2.149 2.468 99,2 101,1 1,9
Castilla y León  2.248 2.440 103,8 100,0 -3,8
Total  2.167 2.441 100,0 100,0 0,0
Coeficiente Variación  0,097 0,067    

 

 En comparación con el anterior, el nuevo modelo introduce pues un significativo 

aplanamiento de los recursos por habitante ajustado entre comunidades. Este efecto lo logra 

utilizando de forma consistente todos los elementos que conforman los nuevos recursos. En el 

caso de los Recursos Adicionales, a quien más favorece el reparto es a las comunidades que 

en el modelo anterior tenían menos recursos por habitante. Es decir, las comunidades ricas —

Baleares, Madrid y Cataluña— más Murcia, Canarias y Valencia. Y en el Fondo de 

Competitividad, el objetivo se cumple fundamentalmente por la vía de los criterios de 

elegibilidad que, con la excepción de Murcia, van orientados a seleccionar también a las 
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comunidades más ricas.11 Es verdad que el Fondo de Cooperación, cuya elegibilidad va 

orientada a seleccionar a las comunidades más pobres, significa un contrapeso al de 

Competitividad. Pero su importancia relativa, 1.200 millones de Euros frente a los 2.638 

millones del Fondo de Competitividad, limita significativamente esta función compensadora. 

 

Cuadro 6         
Ordenación según desviación relativa de recursos por habitante ajustado 
respecto a la media, y según ganancia relativa 
(Porcentajes)  

Modelo Anterior  Nuevo Modelo  Variación 
CANT 124,2 CANT 118,8 BAL 8,6
RIO 118,1 RIO 114,9 CANA 4,4
EXT 108,4 EXT 104,5 VAL 3,9
AST 105,9 ARA 101,8 CAT 2,1
ARA 105,6 AST 101,6 MAD 1,9
CYL 103,8 MAD 101,1 MUR 1,9
AND 103,8 CAT 101,1 CLM -2,3
GAL 102,5 AND 100,8 GAL -2,8
MAD 99,2 CYL 100,0 AND -3,0
CAT 99,0 GAL 99,7 RIO -3,2
CLM 98,6 CLM 96,4 CYL -3,8
MUR 94,4 MUR 96,3 ARA -3,9
VAL 92,1 BAL 96,3 EXT -3,9
CANA 91,5 VAL 96,0 AST -4,2
BAL 87,7 CANA 95,9 CANT -5,4
Media 100,0 Media 100,0 Media 0,0

 
 

3.3 El Fondo de Garantía 

 El Cuadro 2 utiliza la expresión 7, que es la que indica cómo los recursos se reparten 

entre comunidades y, por tanto, la más adecuada para analizar las propiedades distributivas 

del modelo. Otra alternativa es la ofrecida por la expresión 3, que muestra las dos vías por las 

que las comunidades reciben estos recursos: la capacidad normativa atribuida a las 

comunidades, 0T ; y la transferencia 0S , que en el nuevo modelo está compuesta por la 

Transferencia del Fondo de Garantía, 0TFG , el Fondo de Suficiencia Global, 0FS  y los dos 

Fondos de Convergencia, 0 0 y FC FCO . Para cada comunidad, esta forma de presentar el 

año cero es: 

 0 0 0 0 0 0
i i i i i iE T TFG FS FC FCO     , (12) 

que es la versión individual de la expresión 3. El Cuadro 7 muestra esta nueva división y el 

peso relativo que cada una de estas vías tiene en la financiación total. 

                                                 
11 Adicionalmente, la Disposición adicional tercera favorece especialmente y de forma significativa a 
Baleares. 
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 Respecto al modelo anterior, la capacidad tributaria reconocida a las comunidades 

incorpora una importante ampliación de la cesión de tributos. Concretamente: el porcentaje de 

cesión del IRPF pasa del 33% al 50%; el del IVA del 35% al 50%; y el de los Impuestos 

Especiales del 40% al 58%. La excepción de esta ampliación es el Impuesto sobre la 

Electricidad cuya cesión estaba ya situada en el 100%. Por otra parte, la compensación por la 

supresión del Impuesto sobre el Patrimonio no aparece en 0T , aunque, como se ha señalado 

más arriba, sí figura incluida por su valor nominal de 2007 en la definición del Statu Quo.12 

 

Gráfico 1 
Comparación Modelo Anterior y Nuevo Modelo en el año cero 
Desviación Relativa de Recursos por Habitante Ajustado 
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Nuevo Modelo 
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12 La aplicación de la Disposición transitoria sexta a los años siguientes se considera en la Sección 4 y en 
el Anexo III. 
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Cuadro 7           
Capacidad Tributaria y Transferencia en el año cero    
(Millones de Euros)           
  Capacidad        Recursos
  Tributaria  Transferencia   Totales 

  
0

iT   
0
iTFG  0

iFS  0
iFC  0

iFCO  0
iS   

0
iE  

Comunidad Autónoma  1  2 3 4 5 6=2+3+4+5  7=1+6 
Cataluña  16.904 -1.096 910 845 0 659 17.563
Galicia  4.329 1.521 1.026 0 255 2.801 7.131
Andalucía  12.694 3.399 3.101 0 335 6.835 19.530
Asturias  2.011 300 351 0 95 745 2.757
Cantabria  1.152 64 420 0 18 503 1.654
La Rioja  605 56 217 0 0 273 878
Región de Murcia  2.213 563 342 37 55 997 3.210
C. Valenciana  9.320 793 373 723 0 1.890 11.210
Aragón  2.737 174 453 0 35 662 3.399
Castilla-La Mancha  3.109 1.102 671 0 81 1.854 4.963
Canarias  1.578 2.222 783 317 0 3.321 4.900
Extremadura  1.391 843 613 0 108 1.563 2.954
Illes Balears  2.562 -239 -115 221 0 -133 2.429
Madrid  16.148 -2.830 262 494 0 -2.074 14.074
Castilla y León  4.475 1.053 865 0 218 2.136 6.610
Total  81.228 7.924 10.272 2.638 1.200 22.034 103.262
Peso relativo (%)  78,7 7,7 9,9 2,6 1,2 21,3 100,0
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 En el nuevo modelo los recursos tributarios suponen el 78,7% del total de los recursos 

y la transferencia el 21,3%. En el modelo anterior, si el volumen total de recursos hubiera sido 

el mismo, estos porcentajes hubieran sido 61,8% y 38,2% respectivamente. Los recursos 

tributarios ganan pues casi 17 puntos de porcentaje en la estructura de recursos de las 

comunidades. 

 Sustituyendo la ecuación 4 en la 3 obtenemos otra presentación del año cero, que hace 

explícita la cuantía del Fondo de Garantía y que será de utilidad más abajo. 

 0 0 0 0 0 00, 25 .E T FG FS FC FCO      (13) 

o, en términos de los recursos de cada comunidad: 

 0 0 0 0 0 00, 25 .i i i i i iE T FG FS FC FCO      (14) 

El Cuadro 8 presenta esta tercera forma de ver el año cero. El Fondo de Garantía 

supone el 66,7% del total de los recursos del año cero y se reparte según el índice de 

Población Ajustada mostrado en el Cuadro 4, a razón de 1.627 Euros por habitante ajustado. A 

pesar del nombre completo de este elemento del sistema — Fondo de Garantía de Servicios 

Públicos Fundamentales13 — es importante señalar que estos recursos, como todos los demás 

del sistema, son de carácter no finalista. En lo que a la definición del año cero respecta, el 

Fondo de Garantía debe pues ser visto como una forma particular de denominar una parte de 

los recursos en el contexto de la división que representa la expresión 14. Aparte de este fondo, 

los otros elementos han sido ya discutidos. Es decir, en el Cuadro 8, con la excepción de las 

dos primeras columnas, las demás coinciden con las del Cuadro 7. 

Hasta aquí el análisis de la estructura distributiva del nuevo modelo en el año cero. Si 

el Fondo de Garantía acaba no jugando ningún papel en la distribución de los recursos en este 

año cero ¿por qué razón se introduce este elemento en la definición del modelo? La respuesta 

es que, a pesar de no influir en la caracterización final del año cero, el Fondo de Garantía sí 

influye en la evolución de los recursos a lo largo del tiempo, que es la cuestión que abordamos 

a continuación. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
13 Según el nuevo artículo 15 de la LOFCA, son servicios fundamentales la educación, la sanidad y los 
servicios sociales esenciales. 
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Cuadro 8       
El Fondo de Garantía en el año cero     
(Millones de Euros)       

 
00,25 iT  0

iFG  0
iFS  0

iFC  0
iFCO  0

iE  

Comunidad Autónoma 1 2 3 4 5 6=1+5 
Cataluña 4.226 11.582 910 845 0 17.563
Galicia 1.082 4.768 1.026 0 255 7.131
Andalucía 3.174 12.919 3.101 0 335 19.530
Asturias 503 1.808 351 0 95 2.757
Cantabria 288 928 420 0 18 1.654
La Rioja 151 509 217 0 0 878
Región de Murcia 553 2.223 342 37 55 3.210
Comunitat Valenciana 2.330 7.783 373 723 0 11.210
Aragón 684 2.227 453 0 35 3.399
Castilla-La Mancha 777 3.434 671 0 81 4.963
Canarias 395 3.406 783 317 0 4.900
Extremadura 348 1.886 613 0 108 2.954
Illes Balears 640 1.682 -115 221 0 2.429
Madrid 4.037 9.281 262 494 0 14.074
Castilla y León 1.119 4.409 865 0 218 6.610
Total 20.307 68.845 10.272 2.638 1.200 103.262
Peso relativo 19,7 66,7 9,9 2,6 1,2 100,0
 
 

4. Evolución temporal 

4.1 El mecanismo ITER 

Para determinar el volumen total de recursos en el año cero y su distribución entre 

comunidades, el nuevo modelo utiliza la expresión 7. En cambio, para determinar la evolución 

temporal de estos recursos utiliza las expresiones 13 y 14 que, como hemos visto más arriba, 

introducen de forma explícita el Fondo de Garantía. Este fondo, por su parte, se define como 

formado por un 75% de la recaudación normativa, más una Aportación del Estado, 0AE , 

contribuida por el gobierno central e igual a los Recursos Adicionales definidos anteriormente (y 

exceptuados los destinados a las políticas de normalización lingüística) más 524 millones de 

euros (655 millones de 2007), en concepto de dotación complementaria para la asistencia 

sanitaria y la insularidad, 0 0 524AE RA  . Es decir: 

 0 0 00,75FG T AE  . (15) 

Desglosando el Fondo de Garantía en sus dos componentes (es decir, sustituyendo 15 en 13) 

y agrupando términos, obtenemos:  

 0 0 0 0 0 0.E T AE FS FC FCO      (16) 

Referidas a los elementos de esta expresión, las normas de evolución que el nuevo 

modelo especifica son las siguientes: 0T  crece según la evolución de la recaudación normativa 

de las comunidades; 0 0 0,  y AE FS FCO  según la norma ITE; y 0FC  según una norma similar 
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a la ITE pero con variaciones debido a la aplicación de la Disposición adicional tercera de la 

Ley. En el nuevo modelo, por tanto, la evolución temporal de los recursos totales se rige por la 

siguiente ecuación 

      
0 0 0 0 0

1 0
0 0 0

1 1 1 ,I cT AE FS FCO FC
E E

E E E
  

  
      

 
 (17) 

donde   es la tasa de crecimiento de la recaudación normativa de las comunidades, I  es la 

tasa de crecimiento de la norma ITE y c  la tasa de crecimiento del Fondo de Competitividad. 

Según 17, en el nuevo modelo, el factor de crecimiento de los recursos totales (la expresión 

entre corchetes) es una media ponderada de los factores de crecimiento: de la recaudación 

normativa de las comunidades,  1  ; de la recaudación del conjunto de impuestos estatales 

que conforma el ITE,14  1 I ; y del Fondo de Competitividad  1 c . 

 Con excepción del factor que afecta al Fondo de Competitividad, esta norma de 

crecimiento es esencialmente la misma que existía en el modelo anterior. Donde el nuevo 

modelo resulta más novedoso es en la evolución de los recursos individuales de cada 

comunidad. Concretamente, el mecanismo de evolución del nuevo modelo toma en cuenta la 

variación de las necesidades de cada comunidad, medidas por el índice PA. Para analizar este 

punto, partimos de la expresión 14, que para facilitar su referencia repetimos aquí: 

 0 0 0 0 0 00, 25 .i i i i i iE T FG FS FC FCO       

 El mecanismo de actualización de los recursos individuales se rige por las siguientes 

reglas: 

 Los recursos tributarios 0
iT  crecen según la tasa de crecimiento que la recaudación 

normativa experimenta en la comunidad, i . 

 En lo que respecta al Fondo de Garantía, 0
iFG , el mecanismo contempla dos pasos: 

primero se actualiza el volumen total del fondo y luego se reparte este volumen total según la 

nueva distribución de PA. Con referencia a la expresión 15, la recaudación normativa se 

actualiza según el factor  1   y la Aportación del Estado según el factor ITE  1 I , 

ambos definidos más arriba. En términos formales, el volumen total del Fondo de Garantía en 

el período 1 es 

    
0 0

1 0
0 0

0,75
1 1 ,IT AE

FG FG
FG FG

 
 

    
 

 (18) 

                                                 
14 Igual a la recaudación estatal del ejercicio, excluidos los tributos cedidos a las Comunidades 
Autónomas, por IRPF, IVA e IIEE. 
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y el volumen individual de dicho fondo para la Comunidad i  

      
0 0

1 0
0 0

0,75
1 1 1 ,I

i i i

T AE
FG FG

FG FG
  
 

     
 

 (19) 

donde  1 i
  es el factor que mide la variación temporal del peso relativo de la Comunidad i 

en el índice de necesidades PA, i , y se define como sigue: 

 
 
 

1 1 1 1 0

0 0 0 1 0

1
1

1

ha
ii i i i

i ha
i i

HA HA HA HA

HA HA HA HA



 


    


 (20) 

donde  1 ha
i  es el factor de crecimiento de los habitantes ajustados de la Comunidad i, 

iHA , y  1 ha  es el factor de crecimiento del total de los habitantes ajustados. 

 El Fondo de Suficiencia Global individual, 0
iFS , se actualiza como el correspondiente 

concepto agregado. Es decir, de acuerdo con la tasa, I . A esta actualización, sin embargo, 

debe añadirse el ajuste contemplado en la Disposición transitoria sexta por la supresión del 

Impuesto sobre el Patrimonio. Esencialmente, el ajuste implica una compensación fija durante 

el año cero y los tres primeros años del quinquenio, e igual a lo indicado en el Cuadro 11 del 

Acuerdo. Luego, para los años siguientes, que en nuestro caso son los dos últimos años del 

quinquenio, esta compensación evoluciona de acuerdo con la tasa I . El Anexo III detalla la 

derivación de este ajuste del Fondo de Suficiencia y estima los valores que a lo largo del 

quinquenio toman tanto el ajuste como la compensación finalmente resultante. 

 Por último, los dos Fondos de Convergencia se actualizan a tasas que acaban siendo 

específicas de cada comunidad y variables en el tiempo debido no sólo a la evolución de las 

variables de reparto sino también a las reglas de elegibilidad y, para el caso particular del 

Fondo de Competitividad, a la Disposición adicional tercera. El Anexo II detalla las reglas de 

elegibilidad y las variables de reparto de estos dos fondos en el año cero, y el Anexo IV 

muestra la evolución temporal de los mismos. A los efectos de la formalización del mecanismo, 

llamamos a las tasas de crecimiento resultantes c
i  para el Fondo de Competitividad y co

i  

para el Fondo de Cooperación. Uno de los factores que, entre otros, entra en la determinación 

de c
i  es la tasa de crecimiento del índice de necesidades PA, i

 . A efectos de la 

comparación de este mecanismo de actualización con el del modelo anterior, es interesante 

desglosar, por una parte, la influencia de la variación en las necesidades y, por la otra, la 

operación en el tiempo de los criterios de elegibilidad, ajustes y Disposición Adicional Tercera. 

De ahí que definamos una nueva tasa c
i
 , que mide el crecimiento neto del Fondo de 

Competitividad una vez descontada la variación de las necesidades. Es decir, para las 

comunidades beneficiarias de este fondo,  
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   1 1 1c c
i i i

       

 Establecidas las tasas de actualización que la Ley contempla para cada uno de los 

elementos de la expresión 14, de ésta y de la 19 se deriva la norma de actualización referida a 

los recursos que recibe la Comunidad i:15 

 

       

      

0 0 0 0

0 0 0 0
1 0

0 0 0

0 0 0

0, 25 0,75
1 1 1 1

1 1 1 1

Ii i
i i

i i
i i

I c coi i i
i i i

i i i

T FG T AE

E E FG FG
E E

FS FC FCO

E E E





   

   

   
        

     
        
 

 (21) 

 Las expresiones 17 y 21 constituyen el mecanismo de actualización del nuevo modelo. 

Para distinguirlo del mecanismo del modelo anterior, y para facilitar su referencia, llamamos al 

mecanismo de evolución del nuevo modelo “ITE Revisado”, (ITER). 

 

4.2 Estimación empírica del quinquenio 

 La metodología de simulación que utilizamos para estimar empíricamente la evolución 

temporal del modelo es la siguiente: 

 En primer lugar, incorporamos datos empíricos de la evolución de la capacidad 

tributaria de las comunidades, la tasa de crecimiento del ITE y las variables que componen el 

índice de población ajustada. La tasa anual de crecimiento de la capacidad tributaria de cada 

comunidad y la tasa ITE se estiman del promedio anual del período 2004 a 2007 para cada uno 

de estos conceptos obtenido de las liquidaciones anuales del sistema de financiación 

autonómica (MEH, 2006 y 2009a). La tasa anual de crecimiento de los indicadores de 

necesidad del índice de población ajustada se refiere también al promedio del período 2004-

2007 y se toma del Instituto Nacional de Estadística. Finalmente, el PIB utilizado en la 

definición del criterio de elegibilidad y en el reparto del Fondo de Cooperación se toma también 

del INE y se estima partiendo del mismo período 2004-2007. Una vez estimadas las tasas 

anuales de crecimiento, las aplicamos a los cinco años del quinquenio que simulamos. Es 

decir, tomamos estas tasas como las tasas anuales medias de crecimiento de las 

correspondientes variables. El período de estimación corresponde a un momento cíclico alcista 

y ello explica las tasas de crecimiento relativamente altas utilizadas en la simulación. Pero 

preferimos trabajar con datos empíricos que con datos hipotéticos. Las tasas de crecimiento 

utilizadas pueden influir en los efectos absolutos obtenidos en la simulación; sin embargo, no 

deberían incidir en la estructura relativa de los resultados, que en definitiva es el principal 

objeto de este trabajo. 

                                                 
15 En la derivación de 21 suponemos que la Comunidad i es beneficiaria de los dos Fondos de 
Convergencia y que su elegibilidad a ambos fondos no varía entre el período 0 y el período 1. 
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 En segundo lugar, y como se señala más arriba, utilizamos un quinquenio como 

horizonte temporal de la simulación. A pesar de trabajar con tasas anuales medias de 

crecimiento, esta opción es adecuada porque permite simular de forma más realista el perfil 

anual de la evolución de los Fondos de Convergencia. Dadas las reglas de elegibilidad, los 

límites fijados y la Disposición adicional tercera, este perfil resulta ser específico para cada 

comunidad, con una cierta variabilidad y sujeto a posibles discontinuidades. Dado que la 

variabilidad está presente a lo largo de todo el quinquenio y que las discontinuidades no 

necesariamente se producen en el primer año de vigencia del modelo, estos aspectos pasarían 

desapercibidos si limitáramos el horizonte de simulación a sólo un año. 

 

Cuadro 9    
Factores Anuales Medios de Crecimiento  
  Capacidad Habitantes 
  Tributaria Ajustados 

Comunidad Autónoma 1 i  1 ha
i  

Cataluña  1,095 1,020 
Galicia  1,087 1,005 
Andalucía  1,096 1,015 
Asturias  1,086 1,002 
Cantabria  1,093 1,011 
La Rioja  1,093 1,018 
Región de Murcia 1,103 1,023 
Comunitat Valenciana 1,097 1,025 
Aragón  1,097 1,011 
Castilla-La Mancha 1,105 1,018 
Canarias  1,106 1,018 
Extremadura  1,089 1,003 
Illes Balears  1,078 1,024 
Madrid  1,109 1,019 
Castilla y León 1,090 1,005 
Total  1,097 1,016 
Fuentes: MEH (2006 y 2009a) e INE  

 
 

 La tasa anual media de crecimiento del ITE que resulta de los anteriores supuestos es 

10,9%,  1 1,109I  , y el Cuadro 9 presenta los factores anuales medios de crecimiento de 

la capacidad tributaria,  1 i , y de las necesidades medidas según los Habitantes Ajustados, 

 1 ha
i . Para el conjunto de las quince comunidades, la Capacidad Tributaria crece a una 

tasa anual media del 9,7% y los Habitantes Ajustados, al 1,6%. 

 Como muestra el Cuadro 10, la capacidad tributaria de todas las comunidades crece a 

una tasa anual media del 9,7% y los importes totales de la Transferencia del Fondo de 

Garantía y del Fondo de Cooperación crecen según el ITE; es decir, a una tasa media anual 

del 10,9%. El Fondo de Suficiencia, debido al ajuste contemplado en la Disposición transitoria 
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sexta, crece a una tasa anual media del 9,9%, un punto inferior a la tasa ITE. El Fondo de 

Competitividad, a pesar de que su volumen total antes de la aplicación de la Disposición 

adicional tercera también crece según el ITE, después de los efectos de esta Disposición lo 

hace al 10,4%16. Los recursos totales, por último, crecen a una tasa media del 9,9%. 

 En cuanto a los resultados de cada comunidad, vemos que mientras el conjunto de 

comunidades beneficiarias del Fondo de Competitividad se mantiene constante a lo largo de 

todo el quinquenio, el del Fondo de Cooperación experimenta la adición de Canarias, que se 

produce en el segundo año del quinquenio. Las complejas reglas de elegibilidad, pues, generan 

un patrón de reparto de estos fondos muy particular y además temporalmente variable. No 

siempre queda clara la lógica económica que preside estas reglas. Las reglas del Fondo de 

Competitividad parecen querer dar un cierto protagonismo al esfuerzo fiscal de las 

comunidades, pero los ajustes posteriores, orientados directamente a la obtención de una 

determinada distribución de recursos, acaban convirtiéndolas en algo muy parecido a las 

modulaciones del anterior modelo de financiación. Unas modulaciones, por otra parte, que más 

que impulsar la posición de las comunidades relativamente ricas, esencialmente Madrid, 

Baleares y Cataluña, hasta el techo de su respectiva capacidad fiscal, actúan como factor 

limitativo de las comunidades beneficiarias relativamente pobres. Las reglas del Fondo de 

Cooperación son más claras pero plantean la duda de si este fondo es un instrumento de 

política regional, más que un elemento del sistema de financiación autonómica17. Por último, es 

necesario señalar que el salto de continuidad que potencialmente presenta la aplicación de la 

Disposición adicional tercera podría plantear un problema político. Los Cuadros IV.2 a IV.5 del 

Anexo IV presentan la evolución a lo largo del quinquenio del reparto de estos dos fondos entre 

las comunidades beneficiarias de los mismos. 

 

                                                 
16 Este menor crecimiento se debe a que la Disposición adicional tercera se aplica a Baleares durante los 
primeros cuatro años, pero deja de aplicarse en el quinto. En dicho año la Transferencia del Fondo de 
Garantía de Baleares pasa a ser positiva, circunstancia que inhabilita a esta comunidad como receptora 
del complemento otorgado por esta Disposición. 
17 Tanto es así, que el ejercicio de evaluación del modelo aquí presentado, y en particular el análisis de la 
equidad horizontal del mismo presentado más abajo, bien podría llevarse a cabo prescindiendo de este 
fondo. Sin embargo, optamos por incluirlo en el análisis en razón al carácter no finalista de los recursos 
del mismo. 
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Cuadro 10           
Capacidad Tributaria y Transferencia en el último año del quinquenio    
(Millones de Euros)           
  Capacidad        Recursos
  Tributaria  Transferencia   Totales 

  
5

iT   
5
iTFG  5

iFS * 5
iFC  5

iFCO  5
iS   

5
iE  

Comunidad Autónoma  (1)  (2) (3) (4) (5) (6)=2+3+4+5  (7)=1+6
Cataluña  26.626 -1.078 1.321 1.566 0 1.809 28.435
Galicia  6.567 2.292 1.692 0 396 4.380 10.946
Andalucía  20.052 5.510 5.146 0 517 11.174 31.226
Asturias  3.038 429 573 0 148 1.150 4.188
Cantabria  1.794 106 690 0 29 824 2.618
La Rioja  944 116 355 0 0 471 1.415
Región de Murcia  3.616 971 558 73 94 1.695 5.311
Comunitat Valenciana  14.781 1.936 544 1.080 0 3.560 18.341
Aragón  4.357 219 732 0 56 1.007 5.364
Castilla-La Mancha  5.115 1.712 1.110 0 136 2.957 8.073
Canarias  2.610 3.551 1.296 366 121 5.335 7.945
Extremadura  2.131 1.232 1.025 0 171 2.427 4.559
Illes Balears  3.728 8 -215 232 0 25 3.753
Madrid  27.074 -5.236 196 1.003 0 -4.036 23.037
Castilla y León  6.881 1.540 1.421 0 348 3.309 10.189
Total  129.314 13.308 16.443 4.320 2.015 36.086 165.401
Peso relativo  78,2 8,0 9,9 2,6 1,2 21,8 100,0
Cto. anual medio 9,7 10,9 9,9 10,4 10,9 10,4 9,9
* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición transitoria sexta.
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 En la sección anterior, el Cuadro 8 avanza la presentación del año cero que explicita el 

Fondo de Garantía; en el Cuadro 11 repetimos esta presentación para el último año del 

quinquenio, con el fin de ver la evolución temporal de este fondo. El Fondo de Garantía, como 

puede verse en la última fila del cuadro sigue manteniendo el mismo peso relativo que en el 

año cero (66,7% del total de recursos). El crecimiento es distinto entre comunidades debido a 

la distinta variación de las necesidades en cada una de ellas. Las tres comunidades en las que 

este fondo crece más son Valencia (10,8%), Baleares (10,8%) y Murcia (10,6%); las tres en las 

que crece menos son Asturias (8,4%), Extremadura (8,5%) y Galicia (8,6%). 

 ¿En qué medida el mecanismo ITER mantiene la equidad horizontal a lo largo del 

quinquenio? Como puede verse en el Cuadro 12, el mecanismo ITER no garantiza el 

mantenimiento temporal de la equidad horizontal. La dispersión de los recursos por habitante 

ajustado se ensancha y la estructura relativa de recursos por habitante ajustado cambia a lo 

largo del tiempo. En el año cero, el coeficiente de variación es el 6,7%, tres puntos por debajo 

del 9,7% del modelo anterior. Pues bien, en el último año del quinquenio el coeficiente de 

variación vuelve a aumentar hasta el 7,8%. La evolución temporal del modelo elimina en parte 

las ganancias en menor dispersión obtenidas con el paso del modelo anterior al nuevo modelo. 

 
 
Cuadro 11       
El Fondo de Garantía en el último año del 
quinquenio    
(Millones de Euros)       

 
50,25 iT  5

iFG  5
iFS * 5

iFC  5
iFCO  5

iE  

CA (1) (2) (3) (4) (5) (7)=1+5 
Cataluña 6.657 18.892 1.321 1.566 0 28.435 
Galicia 1.642 7.217 1.692 0 396 10.946 
Andalucía 5.013 20.550 5.146 0 517 31.226 
Asturias 759 2.707 573 0 148 4.188 
Cantabria 448 1.451 690 0 29 2.618 
La Rioja 236 824 355 0 0 1.415 
Región de Murcia 904 3.683 558 73 94 5.311 
Comunitat Valenciana 3.695 13.022 544 1.080 0 18.341 
Aragón 1.089 3.487 732 0 56 5.364 
Castilla-La Mancha 1.279 5.548 1.110 0 136 8.073 
Canarias 653 5.509 1.296 366 121 7.945 
Extremadura 533 2.830 1.025 0 171 4.559 
Illes Balears 932 2.804 -215 232 0 3.753 
Madrid 6.768 15.070 196 1.003 0 23.037 
Castilla y León 1.720 6.700 1.421 0 348 10.189 
Total 32.329 110.294 16.443 4.320 2.015 165.401 
Peso relativo 19,5 66,7 9,9 2,6 1,2 100,0 
Crecimiento anual 
medio 9,7 9,9 9,9 10,4 10,9 9,9 
* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. 
Disposición transitoria sexta. 
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Cuadro 12         
Recursos por Habitante Ajustado. Año cero y año final del 
quinquenio   

  €/ Habitante Ajustado 
Desviación Relativa 
%   Ganancia 

Comunidad Autónoma  0t   5t    0t   5t    
Relativa  

% 

Cataluña  2.468 3.624  101,1 100,4  -0,7 
Galicia  2.434 3.651  99,7 101,1  1,4 
Andalucía  2.460 3.658  100,8 101,3  0,5 
Asturias  2.481 3.724  101,6 103,1  1,5 
Cantabria  2.901 4.344  118,8 120,3  1,5 
La Rioja  2.804 4.134  114,9 114,5  -0,4 
Región de Murcia  2.350 3.472  96,3 96,2  -0,1 
Comunitat Valenciana     2.344 3.391  96,0 93,9  -2,1 
Aragón  2.484 3.704  101,8 102,6  0,8 
Castilla-La Mancha  2.352 3.503  96,4 97,0  0,7 
Canarias  2.341 3.472  95,9 96,2  0,3 
Extremadura  2.549 3.878  104,5 107,4  3,0 
Illes Balears  2.350 3.223  96,3 89,3  -7,0 
Madrid  2.468 3.680  101,1 101,9  0,8 
Castilla y León  2.440 3.661  100,0 101,4  1,4 
Total  2.441 3.610  100,0 100,0  0,0 
Coeficiente de 
Variación  0,067 0,078      

 

 El Cuadro 13 y el Gráfico 2 detallan en qué forma se produce esta mayor dispersión. 

Las comunidades que con el nuevo modelo habían ganado posiciones relativas son las que 

más pierden con el paso del tiempo y viceversa. Extremadura gana 3,0 puntos de porcentaje 

en la distribución final, en comparación con la del año cero, Cantabria y Asturias 1,5 puntos, y 

Castilla y León y Galicia 1,4 puntos. En el otro extremo, Baleares pierde 7,0 puntos, Valencia 

2,1 y Cataluña 0,7.18 En términos de posiciones, Castilla y León y Canarias ganan 2, y Asturias 

y Galicia 1; mientras que Cataluña pierde 3, Baleares 2 y Aragón 1. Las demás comunidades 

mantienen las posiciones que tenían en el año cero. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Una parte importante de la pérdida de Baleares se explica por la suspensión del complemento de la 
Disposición  adicional tercera en el último año del quinquenio. 
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Cuadro 13        
Ordenación según la desviación de recursos por habitante ajustado 
 respecto a la media 
(Porcentajes)  

0t    5t    Variación 
CANT 118,8 CANT 120,3 EXT 3,0
RIO 114,9 RIO 114,5 CANT 1,5
EXT 104,5 EXT 107,4 AST 1,5
ARA 101,8 AST 103,1 CYL 1,4
AST 101,6 ARA 102,6 GAL 1,4
MAD 101,1 MAD 101,9 MAD 0,8
CAT 101,1 CYL 101,4 ARA 0,8
AND 100,8 AND 101,3 CLM 0,7
CYL 100,0 GAL 101,1 CANA 0,3
GAL 99,7 CAT 100,4 AND 0,5
CLM 96,4 CLM 97,0 MUR -0,1
MUR 96,3 MUR 96,2 RIO -0,4
BAL 96,3 CANA 96,2 CAT -0,7
VAL 96,0 VAL 93,9 VAL -2,1
CANA 95,9 BAL 89,3 BAL -7,0
Media 100,0 Media 100,0 Media 0,0

 
 

4.3 Los mecanismos ITER e ITE 

 ¿En qué medida el nuevo mecanismo de actualización da resultados distintos de los 

que surgen del mecanismo anterior? La respuesta a esta pregunta no es inmediata. El modelo 

al que se aplicaba el mecanismo ITE era distinto del nuevo modelo. Por tanto, si queremos 

aislar el efecto exclusivo de los dos mecanismos de actualización, debemos introducir 

supuestos adicionales que aseguren tal resultado. 

 El primero es que, en la comparación de estos dos mecanismos, partimos del mismo 

año cero. Es decir, mantenemos fija la estructura entre capacidad tributaria y transferencia del 

nuevo modelo. Es evidente que esta estructura es distinta de la que tenía el modelo anterior, 

pero este cambio ha sido considerado ya en el análisis del año cero de la Sección 3. Si 

aplicáramos los dos mecanismos de evolución a las estructuras de cada modelo mediríamos 

no sólo el efecto de estos dos mecanismos, sino también el efecto de las distintas 

ponderaciones sobre el crecimiento de la capacidad tributaria y de las transferencias que cada 

una de las dos estructuras implica. 

 El segundo supuesto es que, por las mismas razones, mantenemos también 

constantes el ajuste del Fondo de Suficiencia contemplado en la Disposición transitoria sexta, y 

los objetivos de nivelación y compensación incorporados en las reglas de elegibilidad, reparto y 

Disposición adicional tercera, del Fondo de Garantía y de los dos Fondos de Convergencia. 

Con ello, perseguimos aislar pura y simplemente el efecto de no considerar la variación de las 

necesidades que, en lo que se refiere al mecanismo de actualización del sistema, es la 

novedad principal que presenta el nuevo modelo. En términos formales, esto supone que la 

aplicación del mecanismo ITE al nuevo modelo viene definida por la expresión 17 como regla 
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de actualización del total de los recursos, y por la resultante de suponer 0i
   en la expresión 

21 como regla de actualización de los recursos individuales de cada comunidad, que da la 

expresión 22 siguiente: 

 

     

     

0 0 0 0

0 0 0 0
1 0

0 0 0

0 0 0

0, 25 0,75
1 1 1

1 1 1

Ii i
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i i
i i

I c coi i i
i i

i i i
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E E FG FG
E E

FS FC FCO

E E E
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   
       

     
       
 

 (22) 

 
 
 
 

Gráfico 2 
Comparación año cero y último año del quinquenio en el Nuevo Modelo 
Desviación Relativa de Recursos por Habitante Ajustado 
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 El Cuadro 14 presenta la comparación entre los mecanismos ITER e ITE. El volumen 

total de recursos por habitante ajustado que el nuevo modelo repartiría en el último año del 

quinquenio es prácticamente el mismo en ambos casos: 3.610 Euros por habitante ajustado 

con el mecanismo ITER, frente a 3.611 con el mecanismo ITE. Sin embargo, aparecen 

diferencias significativas en lo que se refiere a la estructura relativa de los recursos, con 

notables variaciones en algunas comunidades entre uno y otro mecanismo. 

 
 

Cuadro 14      
Efecto de los Mecanismos ITER e ITE en el nuevo modelo 
(€/Habitante Ajustado)      
    5t   

Comunidad Autónoma  0t    ITER ITE 
Cataluña  2.468  3.624 3.602 
Galicia  2.434  3.651 3.680 
Andalucía  2.460  3.658 3.685 
Asturias  2.481  3.724 3.749 
Cantabria  2.901  4.344 4.347 
La Rioja  2.804  4.134 4.049 
Región de Murcia  2.350  3.472 3.412 
Comunitat Valenciana  2.344  3.391 3.334 
Aragón  2.484  3.704 3.716 
Castilla-La Mancha  2.352  3.503 3.558 
Canarias  2.341  3.472 3.440 
Extremadura  2.549  3.878 4.022 
Illes Balears  2.350  3.223 3.488 
Madrid  2.468  3.680 3.633 
Castilla y León  2.440  3.661 3.667 
Total  2.441  3.610 3.611 
Coeficiente de Variación  0,067  0,078 0,078 

 

 El cambio de la estructura relativa que los dos mecanismos implican puede apreciarse 

mejor en el Cuadro 15, en el que las desviaciones relativas de cada comunidad se presentan 

de forma ordenada. El orden que resulta de los dos mecanismos es parecido, pero la 

distribución de los recursos con el mecanismo ITE claramente se alarga hacia abajo. A título de 

ejemplo, Valencia, que con el ITER recibe un 6,1% menos que la media, con el ITE recibiría un 

7,7% menos; y Murcia y Canarias, que con el ITER reciben un 3,8% menos, con el ITE 

recibirían respectivamente un 5,5% y un 4,7% menos19. 

 Por último, el Cuadro 16 compara para cada comunidad las ganancias relativas de 

cada uno de los mecanismos con respecto al año cero y presenta estas ganancias de forma 

ordenada. El patrón general es parecido, en el sentido de que al cabo del quinquenio los dos 

mecanismos alteran la distribución del año cero dando más recursos a las comunidades 

relativamente pobres que a las comunidades relativamente ricas. Existen, sin embargo, 

                                                 
19 Baleares presenta una excepción a este patrón debido a que con el ITE esta comunidad no perdería la 
compensación por la Disposición Adicional Tercera en el último año del quinquenio, mientras sí la pierde 
con el mecanismo ITER. Ver Anexos IV y V. 
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algunos cambios en la generación de comunidades ganadoras y perdedoras. Con el ITER, 

Madrid y Canarias ganan en comparación con el año cero, mientras que con el ITE perderían. 

En cambio, Baleares pierde claramente con el ITER, mientras que, por las razones aducidas en 

la nota 19, resultaría ganadora con el ITE. En general, las ganancias y las pérdidas son mucho 

más pronunciadas con el ITE que con el ITER. Con el ITE Extremadura, por ejemplo, ganaría 

6,9 puntos porcentuales a lo largo del quinquenio y sólo 2,9 puntos con el ITER. En el otro 

extremo, Valencia perdería 3,7 puntos con el ITE y 2,1 puntos con el ITER. 

 
Cuadro 15       
Mecanismos ITER e ITE. Diferencias Relativas Ordenadas 
(Porcentajes)       
   5t   

0t    ITER  ITE 
CANT 118,8  CANT 120,3 CANT 120,4
RIO 114,9  RIO 114,5 RIO 112,1
EXT 104,5  EXT 107,4 EXT 111,4
ARA 101,8  AST 103,1 AST 103,8
AST 101,6  ARA 102,6 ARA 102,9
MAD 101,1  MAD 101,9 AND 102,1
CAT 101,1  CYL 101,4 GAL 101,9
AND 100,8  AND 101,3 CYL 101,6
CYL 100,0  GAL 101,1 MAD 100,6
GAL 99,7  CAT 100,4 CAT 99,8
CLM 96,4  CLM 97,0 CLM 98,5
MUR 96,3  MUR 96,2 BAL 96,6
BAL 96,3  CANA 96,2 CANA 95,3
CANA 95,9  VAL 93,9 MUR 94,5
VAL 96,0  BAL 89,3 VAL 92,3
Total 100,0  Total 100,0 Total 100,0

 
 
Cuadro 16    
Mecanismos ITER e ITE.  
Ganancias respecto al año cero  
(Porcentajes)    

ITER  ITE 
EXT 3,0 EXT 6,9
AST 1,5 GAL 2,2
CANT 1,5 AST 2,2
CYL 1,4 CLM 2,2
GAL 1,4 CYL 1,6
MAD 0,8 CANT 1,6
ARA 0,8 AND 1,3
CLM 0,7 ARA 1,2
AND 0,5 BAL 0,3
CANA 0,3 MAD -0,5
MUR -0,1 CANA -0,6
RIO -0,4 CAT -1,3
CAT -0,7 MUR -1,8
VAL -2,1 RIO -2,7
BAL -7,0 VAL -3,7
Total 0,0 Total 0,0
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 La conclusión de esta comparación es que, en términos del mantenimiento temporal de 

la equidad horizontal del sistema, el ITER es un mecanismo de actualización preferible al ITE; 

en este sentido, el nuevo modelo supone un avance con respecto al anterior. A pesar de ello, y 

como muestra la primera columna del Cuadro 16, el mecanismo ITER sigue alterando la 

distribución relativa de recursos por unidad de necesidad acordada en el año cero y, por tanto, 

no resuelve de forma satisfactoria el problema. Además, la alteración sigue el mismo patrón en 

los dos mecanismos: favorece a las comunidades pobres y perjudica a las ricas con respecto a 

la distribución acordada en el año cero. Naturalmente, esta conclusión depende crucialmente 

de que el índice de población ajustada sea un indicador adecuado para medir las necesidades 

de gasto del conjunto de servicios públicos prestados por las comunidades autónomas, y no 

sólo de los servicios fundamentales. 

 

5. Estructura de nivelación 

 La presentación que la Ley hace del nuevo modelo es innecesariamente compleja. El 

punto que sin duda queda más oscuro es el que hace referencia a la estructura de nivelación 

del modelo en el año cero. De hecho, la estructura efectiva de nivelación, que como se ha visto 

más arriba, viene dada por la expresión 7, queda eclipsada en el texto legal por el mayor 

protagonismo otorgado a la presentación que enfatiza el papel de la Transferencia del Fondo 

de Garantía, expresión 12, o, más aún, a la presentación en la que figura el Fondo de Garantía, 

expresión 14. Tenemos pues tres presentaciones de la división de los recursos que, aunque 

todas ellas llevan a la misma distribución final, podrían dar pie a confusión acerca de la 

estructura de nivelación del modelo; es decir, de los criterios que el modelo utiliza para repartir 

los recursos. Esta es una cuestión importante que merece ser desarrollada con detalle, para lo 

cual es útil comparar la estructura de nivelación del modelo canónico de igualación de la 

capacidad fiscal con la estructura de nivelación del nuevo modelo. 

  

Modelo canónico 

 La estructura de nivelación del modelo canónico de igualación de la capacidad fiscal, 

que en esencia es la que corresponde al modelo anterior, es fácil de identificar. Refiriendo el 

argumento al año base, el volumen de recursos de los que la Comunidad i acabará 

disponiendo es:  

 0 0 0
i iE E , (23) 

donde 0
i  es un determinado índice de necesidades y 0E  es el volumen total de recursos del 

sistema. 
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 Como sea que las comunidades tienen atribuida una determinada capacidad tributaria 

normativa, 0
iT , para que el resultado final del reparto de recursos se ajuste a la ecuación 23 el 

sistema define para cada comunidad una transferencia 0
iS , que se calcula como sigue: 

 0 0 0 0 0 0
i i i i iS E T E T    . (24) 

 Las comunidades acceden a los recursos por dos vías: su capacidad tributaria y la 

transferencia niveladora que reciben desde el gobierno central: 

 0 0 0
i i iE T S  . (25) 

En el contexto del modelo anterior, la ecuación 25 era útil para ver cómo evolucionaba el 

sistema, porque en dicho modelo las reglas de evolución se definían con referencia a la 

capacidad tributaria y a la transferencia. Pero para conocer la estructura de nivelación del 

modelo (o, si se quiere, la regla de reparto que el modelo efectivamente utiliza), es necesario 

expresar la transferencia 0
iS  según sus componentes, sustituyendo 24 en 25 para obtener:  

  0 0 0 0 0 0 0.i i i i iE T E T E      (26) 

La expresión 26 nos dice que, efectivamente y con independencia de cómo se distribuya la 

capacidad tributaria y la transferencia, los recursos finalmente puestos a disposición de las 

comunidades se distribuyen de acuerdo con el índice de necesidades  . O, dicho de otra 

manera, que por unidad de necesidad todas las comunidades reciben los mismos recursos. 

 Este sencillo argumento permite ir detrás de los elementos visibles del sistema 

(capacidad tributaria y transferencia) para poner al descubierto la verdadera estructura de 

nivelación del modelo. Para poner de manifiesto, en definitiva, que la transferencia neutraliza lo 

que sería un reparto de recursos según la capacidad tributaria y lo transforma en un reparto 

según las necesidades. 

 

Nuevo modelo 

 Por varias razones, las cosas no son tan sencillas en el nuevo modelo. La transferencia 

niveladora — la suma de la Transferencia del Fondo de Garantía y del Fondo de Suficiencia 

Global — a la vez que neutralizar la capacidad tributaria hace aflorar el papel que el Statu Quo 

y los Recursos Adicionales juegan en el reparto final de los recursos. Esto es lo que hemos 

visto en la derivación de la ecuación 7 más arriba, que por comodidad repetimos aquí. 

 0 0 0 0 0
i i i i iE SQ RA FC FCO     (7) 

La estructura de nivelación del nuevo modelo es la que ponen de manifiesto los cuatro 

elementos de 7, que no son otra cosa que el dinero que ya existía en el modelo anterior más 

los nuevos recursos puestos en el sistema por el Estado. La expresión 7 es la equivalente a la 
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26 en el argumento anterior: la que revela la regla efectiva de reparto en términos de los 

criterios de necesidad asociados al Statu Quo y a los Recursos Adicionales, y de las reglas de 

elegibilidad de los Fondos de Convergencia. 

 ¿Cuál es la razón que hace que la expresión 7 muestre la estructura de nivelación del 

modelo y en cambio la expresión 14 no la muestre? La expresión 14, que es  

 0 0 0 0 0 00, 25i i i i i iE T FG FS FC FCO     , (14) 

tiene contenido sustantivo porque ayuda a comprender el comportamiento temporal del 

modelo. Ahora bien, ésta no es la expresión que nos puede ayudar a identificar los criterios que 

el modelo utiliza para repartir los recursos. De la misma podría colegirse que una parte de los 

mismos, los asociados al elemento 00, 25 iT , se reparten según la capacidad tributaria y otra, la 

correspondiente al término 0
iFG , según el índice de necesidades PA, pero ambas 

conclusiones serían erróneas. Los términos 00, 25 iT  y 0
iFG  aparecen en 14 debido 

únicamente a que en esta expresión seguimos manteniendo la transferencia 0
iFS , sin mostrar 

por tanto su efecto neutralizador tanto de la capacidad tributaria como del Fondo de Garantía. 

Si 0
iFS  se sustituye por su definición 

    0 0 0 0 0
i i i i iFS SQ RA T TFG    , 

que no es otra que la versión individual de la definición agregada 5, entonces volvemos a la 

expresión 7 en la que no aparecen ni la capacidad tributaria ni el Fondo de Garantía. Basar el 

análisis de la estructura de nivelación del nuevo modelo en la expresión 14 sería equivalente a 

utilizar la ecuación 25 del modelo canónico, y concluir de la misma que la capacidad tributaria, 

0
iT , juega un papel en el reparto de los recursos, lo cual es evidentemente falso. 

 Dada la importancia que se le asigna tanto en el Acuerdo como en la Ley, sorprende 

que el Fondo de Garantía no juegue ningún papel en la especificación del año cero, pero ésta 

es la conclusión que se deriva del acuerdo alcanzado entre las partes de la negociación. Si el 

Fondo de Garantía desapareciera del texto legal, nada cambiaría en la definición y reparto del 

año cero del nuevo modelo. 

 Esta conclusión plantea asimismo dudas acerca de la interpretación del Fondo de 

Garantía como mecanismo que asegura que todas las comunidades disponen de los mismos 

recursos por unidad de necesidad para satisfacer una serie de gastos en servicios 

caracterizados como fundamentales. Nada en la Ley indica que los recursos sean finalistas. 

Por tanto, si una comunidad tiene menos dinero por unidad de necesidad que otra, todos los 

servicios, fundamentales y no fundamentales, se verán afectados por esta diferencia. El título 
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completo de este fondo — Fondo de Garantía de Servicios Públicos Fundamentales — no 

parece el más apropiado y carece del contenido descriptivo que se le pretende atribuir.20  

 

6. Conclusiones 

El nuevo modelo de financiación toma como punto de partida el modelo anterior (a 

través del término que hemos denominado Statu Quo), y a este punto de partida añade una 

serie de nuevos recursos por la vía de los llamados Recursos Adicionales y de los dos Fondos 

de Convergencia. A pesar de que el Statu Quo supone el 89,1% de la financiación total, los 

resultados son significativamente distintos de los del modelo anterior: la distribución final de 

recursos por unidad de necesidad entre comunidades presenta una dispersión mucho menor, y 

existen cambios relativos importantes para algunas comunidades. Es decir, la distribución de 

los nuevos recursos aportados al sistema — los Recursos Adicionales y los dos Fondos de 

Convergencia — no son neutros con respecto a la distribución del Statu Quo. 

En el reparto de los Recursos Adicionales juega un papel importante el crecimiento de 

la población ajustada y esto beneficia particularmente a comunidades como Murcia, Baleares, 

Canarias, Madrid, Valencia y Cataluña, que en el modelo anterior no habían sido relativamente 

favorecidas. Éstas son también las comunidades que resultan elegidas en el Fondo de 

Competitividad, que en este sentido refuerza el efecto distributivo de los Recursos Adicionales. 

Por último, el Fondo de Cooperación, aunque contrarresta en alguna medida los dos efectos 

anteriores, no tiene el volumen suficiente para anularlos. El resultado final es un aplanamiento 

significativo de la distribución de recursos por unidad de necesidad (una reducción del 

coeficiente de variación desde el 9,7% al 6,7%) y una mejora relativa importante para las 

anteriores comunidades. 

La sujeción del reparto del Fondo de Competitividad a modificaciones que dependen de 

si las comunidades han alcanzado un determinado objetivo de recursos por habitante ajustado, 

podría interpretarse no sólo como el indicio más explícito de los criterios de reparto del nuevo 

modelo, sino también como un claro posicionamiento de la norma en favor de una estructura de 

nivelación basada, al menos para las comunidades más ricas, en la capacidad fiscal. De hecho, 

si este mecanismo fuera operativo, el Fondo de Competitividad actuaría como elemento de 

cierre del modelo y, para las comunidades beneficiarias del mismo, haría redundante todas las 

demás disposiciones. En la práctica, sin embargo, el mecanismo opera más como factor 

limitativo de los recursos de las comunidades beneficiarias relativamente pobres, que como 

impulsor de la posición de las relativamente ricas, esencialmente de Madrid, Baleares y 

Cataluña, hasta el techo marcado por su respectiva capacidad fiscal. 

                                                 
20 La imposibilidad de especificar un mecanismo de nivelación que, en el contexto de un sistema de 
recursos no finalistas, asegurara a las comunidades la misma prestación de un subconjunto de servicios, 
ya fue puesta de manifiesto en Zabalza (2007) con ocasión de la evaluación del Estatuto de Cataluña. El 
Estatuto, sin embargo, a diferencia de la Ley, sí tenía en cuenta los recursos virtualmente destinados a 
estos servicios fundamentales, así como el reparto de los mismos (es decir, sí tenía en cuenta el 
equivalente del Fondo de Garantía), en la definición del año cero. Véase también de la Fuente (2009).   
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En lo referente al mecanismo de evolución temporal que el nuevo modelo incorpora, 

que hemos denominado ITER, destacan dos conclusiones principales: a) el mecanismo ITER 

no mantiene a lo largo del tiempo la estructura distributiva de los recursos en el año cero; y b) a 

pesar de ello, el mecanismo ITER altera esta estructura distributiva en una medida menor que 

el anterior mecanismo ITE. Es decir, la reforma da un paso adelante, fundamentalmente a 

través del reconocimiento de la variación de las necesidades en el mecanismo ITER, pero es 

un paso insuficiente. El mecanismo ITER deja sin resolver el problema de forma completa 

porque, a pesar de que incorpora la variación temporal del índice de necesidades PA (la 

Población Ajustada), este índice no se aplica a la totalidad de los recursos movilizados por el 

sistema, sino solamente a una parte de los mismos. Concretamente, el índice PA se aplica, 

fundamentalmente a través del Fondo de Garantía, a un volumen de recursos que en el año 

cero supone el 66,7% de los recursos totales21. 

Otra característica del mecanismo ITER es que la forma en que altera la distribución 

inicial de recursos va en dirección contraria de la que en el año cero parecen indicar los 

objetivos del nuevo modelo. Concretamente, la evolución temporal que resulta del mecanismo 

ITER elimina en parte las ganancias en menor dispersión obtenidas con el paso del modelo 

anterior al nuevo modelo. Mientras que este paso supone reducir el coeficiente de variación de 

la distribución de recursos desde el 9,7% al 6,7%, el mecanismo ITER, con el paso del tiempo, 

vuelve a aumentar este coeficiente hasta el 7,8% en el quinto año del quinquenio. 

Como hemos visto en la sección anterior, la presentación del modelo es muy poco 

diáfana en lo que respecta a la estructura de nivelación que incorpora. El modelo introduce un 

índice de necesidades, la Población Ajustada PA, que sirve como soporte para tomar en cuenta 

la variación temporal de un particular conjunto de indicadores de necesidad, pero que no da 

información acerca de la forma en que efectivamente se reparten los recursos. La estructura de 

nivelación del modelo no puede deducirse de este índice, sino de la especificación de los 

recursos del sistema en el año base, que de forma novedosa respecto a la costumbre adoptada 

en anteriores reformas, se define no sólo en términos de volúmenes totales sino también en 

términos de asignaciones específicas a cada comunidad. Asimismo, el protagonismo que la 

Ley da al Fondo de Garantía parece exagerado. La única garantía que dicho fondo ofrece es 

que el 66,7% de los recursos crecerán en el tiempo tomando en cuenta la variación de una 

serie de indicadores de necesidad. En un sistema de recursos no finalistas, esto es algo 

distinto a asegurar que las comunidades puedan dar los mismos servicios públicos 

fundamentales. 

La aplicación práctica del modelo tampoco será fácil. Tener en cuenta la variación 

temporal de los indicadores de necesidad introduce una complicación aceptable que se 

compensa de sobra por la adaptación más estrecha de la financiación a la marcha de la 

realidad socio-demográfica de las comunidades. Además, dada la naturaleza estructural de 

estos indicadores y la forma gradual de su variación, no es de esperar grandes diferencias 

                                                 
21 El índice PA también actúa a través del Fondo de Competitividad. 
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entre las liquidaciones provisionales y las definitivas, aunque el plazo en el que las unas se 

conviertan en las otras inevitablemente se alargará. El mayor problema de gestión del nuevo 

modelo es el derivado de los Fondos de Convergencia y, en particular, del Fondo de 

Competitividad. Las reglas de elegibilidad y los ajustes dependen de la variación temporal de 

variables económicas y demográficas cuya evolución se mide con retrasos a veces 

significativos. La potencial salida de alguna comunidad de estos fondos después de haber 

recibido liquidaciones provisionales durante quizás varios ejercicios, plantea contingencias de 

gestión y políticas nada despreciables. 

Esta reforma ha sido la más costosa de las llevadas a término desde que el sistema de 

comunidades autónomas fuera instaurado. No está claro que el rendimiento de la misma por 

Euro invertido sea particularmente alto. En el lado positivo tenemos la significativa reducción de 

la dispersión de los recursos por habitante ajustado. En el negativo vemos que el sistema se ha 

complicado enormemente y es muy opaco acerca del esquema de nivelación que incorpora; 

además, se han introducido cambios de posiciones relativas y discontinuidades que podrían ser 

causa de problemas políticos en el futuro. Las dos principales carencias del modelo son, por 

una parte, un índice explícito que muestre los criterios efectivos de reparto que el modelo utiliza 

y, por la otra, un mecanismo de actualización temporal que mantenga la estructura distributiva 

del año base. La resolución de las mismas deberá esperar al próximo proceso de reforma, pero 

el análisis de propuestas normativas sobre estas cuestiones abre a la comunidad académica 

una interesante agenda de futuros trabajos.22 

                                                 
22 Un ejercicio que aborda estas cuestiones puede encontrarse en Zabalza y López Laborda (2009) 
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Anexo I. Índice de Población Ajustada 

 El Cuadro I.1 presenta para cada comunidad el valor de los indicadores de necesidad 

utilizados para la construcción del índice PA en el año cero. Todos los datos han sido obtenidos 

del Acuerdo (MEH, 2009b). El texto del Acuerdo detalla la definición de estos indicadores. 

 El Cuadro I.2 construye el índice 0PA  según las ponderaciones indicadas en la Ley y 

presenta el resultado tanto en términos relativos como utilizando la métrica población. 

 El Cuadro I. 3 presenta los factores de crecimiento anual supuestos en el ejercicio de 

simulación. Estos factores se estiman de las tasas anuales medias de cada uno de estos 

conceptos para el período 2004 a 2007, y los datos se toman del Instituto Nacional de 

Estadística. 

 Utilizando los factores de crecimiento del Cuadro I.3, el Cuadro I.4 presenta la 

Población Ajustada para los cinco años del quinquenio y el Cuadro I.5 el correspondiente índice 

de necesidades para estos cinco años. 
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Cuadro I.1 

Indicadores de necesidad, año cero t=0 

 Población Superficie Dispersión Insularidad 
Población
Protegida 

Población
mayor de 
65 años

Población 
menor o igual

 a 16 años 

Comunidad Autónoma
0P  0S  0D  0I  0PP   0

65P   0
16P   

Cataluña 7.210.508 32.113 3.910 0 7.096.584 1.183.628 1.176.573
Galicia 2.772.533 29.574 30.088 0 2.938.927 598.283 362.084
Andalucía 8.059.461 87.598 2.805 0 7.300.352 1.179.308 1.502.367
Asturias 1.074.862 10.604 6.938 0 1.180.352 235.518 123.478
Cantabria 572.824 5.321 929 0 584.170 106.383 80.262
La Rioja 308.968 5.045 258 0 310.844 56.713 47.397
Región de Murcia 1.392.117 11.313 969 0 1.239.338 191.432 270.168
Comunitat Valenciana 4.885.029 23.255 1.148 0 4.704.348 793.917 805.294
Aragón 1.296.655 47.720 1.553 0 1.329.371 261.415 190.228
Castilla-La Mancha 1.977.304 79.462 1.691 0 1.947.411 361.501 343.602
Canarias 2.025.951 7.447 1.104 1.230,48 1.773.734 251.953 347.748
Extremadura 1.089.990 41.635 620 0 1.072.272 207.018 186.791
Illes Balears 1.030.650 4.992 315 309,41 942.458 141.054 175.159
Madrid 6.081.689 8.028 794 0 5.472.289 875.550 997.956
Castilla y León 2.528.417 94.225 6.162 0 2.689.167 569.338 336.501
Total 42.306.958 488.332 59.284 1.539,89 40.581.617 7.013.011 6.945.608
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Cuadro I.2 

Indice de necesidades: Población Ajustada en el año cero, PA0 

 
0P  0S  0D  0I  0PP   0

65P   0
16P  Índice Pob. Ajust.

Ponderación 0,300 0,018 0,006 0,006 0,380 0,085 0,205  0
i

 0
iHA  

Comunidad Autónoma 1 2 3 4 5 6 7 8=1+7 9 
Cataluña 0,0511 0,0012 0,0004 0,0000 0,0665 0,0143 0,0347 0,1682 7.117.437
Galicia 0,0197 0,0011 0,0030 0,0000 0,0275 0,0073 0,0107 0,0693 2.929.898
Andalucía 0,0571 0,0032 0,0003 0,0000 0,0684 0,0143 0,0443 0,1877 7.939.242
Asturias 0,0076 0,0004 0,0007 0,0000 0,0111 0,0029 0,0036 0,0263 1.111.259
Cantabria 0,0041 0,0002 0,0001 0,0000 0,0055 0,0013 0,0024 0,0135 570.318
La Rioja 0,0022 0,0002 0,0000 0,0000 0,0029 0,0007 0,0014 0,0074 313.070
Región de Murcia 0,0099 0,0004 0,0001 0,0000 0,0116 0,0023 0,0080 0,0323 1.365.915
Comunitat Valenciana 0,0346 0,0009 0,0001 0,0000 0,0441 0,0096 0,0238 0,1131 4.783.008
Aragón 0,0092 0,0018 0,0002 0,0000 0,0124 0,0032 0,0056 0,0323 1.368.284
Castilla-La Mancha 0,0140 0,0029 0,0002 0,0000 0,0182 0,0044 0,0101 0,0499 2.110.248
Canarias 0,0144 0,0003 0,0001 0,0048 0,0166 0,0031 0,0103 0,0495 2.093.063
Extremadura 0,0077 0,0015 0,0001 0,0000 0,0100 0,0025 0,0055 0,0274 1.158.764
Illes Balears 0,0073 0,0002 0,0000 0,0012 0,0088 0,0017 0,0052 0,0244 1.033.742
Madrid 0,0431 0,0003 0,0001 0,0000 0,0512 0,0106 0,0295 0,1348 5.703.404
Castilla y León 0,0179 0,0035 0,0006 0,0000 0,0252 0,0069 0,0099 0,0640 2.709.305
Total 0,3000 0,0180 0,0060 0,0060 0,3800 0,0850 0,2050 1,0000 42.306.958
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Cuadro I.3 
Factores de variación anual media de los indicadores de necesidad 

Comunidad Autónoma P  S  D  I  PP   65P    16P   

Cataluña 1,0191 1,0000 1,0000 1,0000 1,0186 1,0089 1,0295 
Galicia 1,0026 1,0000 1,0000 1,0000 1,0079 1,0067 0,9954 
Andalucía 1,0159 1,0000 1,0000 1,0000 1,0188 1,0130 1,0087 
Principado de Asturias 1,0003 1,0000 1,0000 1,0000 1,0048 0,9971 1,0015 
Cantabria 1,0107 1,0000 1,0000 1,0000 1,0135 1,0033 1,0121 
La Rioja 1,0172 1,0000 1,0000 1,0000 1,0170 1,0063 1,0289 
Región de Murcia 1,0245 1,0000 1,0000 1,0000 1,0257 1,0161 1,0213 
Comunitat Valenciana 1,0245 1,0000 1,0000 1,0000 1,0271 1,0234 1,0246 
Aragón 1,0124 1,0000 1,0000 1,0000 1,0109 0,9992 1,0180 
Castilla-La Mancha 1,0226 1,0000 1,0000 1,0000 1,0192 1,0021 1,0176 
Canarias 1,0189 1,0000 1,0000 1,0000 1,0254 1,0294 1,0039 
Extremadura 1,0045 1,0000 1,0000 1,0000 1,0076 0,9999 0,9909 
Illes Balears 1,0257 1,0000 1,0000 1,0000 1,0275 1,0212 1,0214 
Madrid 1,0157 1,0000 1,0000 1,0000 1,0187 1,0137 1,0274 
Castilla y León 1,0046 1,0000 1,0000 1,0000 1,0073 1,0004 1,0029 
Total 1,0159 1,0000 1,0000 1,0000 1,0177 1,0105 1,0164 
Nota: Media anual período 2004-2007.       
Fuente: INE        
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Cuadro I.4 
Población Ajustada del quinquenio, HA 
(Habitantes Ajustados)      

Comunidad Autónoma 
0
iHA  1

iHA  2
iHA  3

iHA  4
iHA  5

iHA  

Cataluña 7.117.437 7.257.699 7.400.773 7.546.716 7.695.583 7.847.431
Galicia 2.929.898 2.943.242 2.956.709 2.970.301 2.984.019 2.997.867
Andalucía 7.939.242 8.055.204 8.172.826 8.292.135 8.413.156 8.535.918
Asturias 1.111.259 1.113.916 1.116.580 1.119.250 1.121.929 1.124.614
Cantabria 570.318 576.663 583.071 589.544 596.082 602.685
La Rioja 313.070 318.679 324.392 330.211 336.139 342.177
Región de Murcia 1.365.915 1.397.263 1.429.309 1.462.067 1.495.553 1.529.784
Comunitat Valenciana 4.783.008 4.902.312 5.024.521 5.149.706 5.277.937 5.409.286
Aragón 1.368.284 1.383.908 1.399.716 1.415.707 1.431.885 1.448.251
Castilla-La Mancha 2.110.248 2.147.754 2.185.933 2.224.796 2.264.358 2.304.629
Canarias 2.093.063 2.130.479 2.168.694 2.207.728 2.247.600 2.288.331
Extremadura 1.158.764 1.162.030 1.165.344 1.168.707 1.172.120 1.175.583
Illes Balears 1.033.742 1.058.695 1.084.243 1.110.403 1.137.186 1.164.610
Madrid 5.703.404 5.810.546 5.919.706 6.030.919 6.144.223 6.259.654
Castilla y León 2.709.305 2.723.926 2.738.624 2.753.401 2.768.257 2.783.194
Total 42.306.958 42.982.316 43.670.441 44.371.591 45.086.026 45.814.016
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Cuadro I.5 
Índices de Población Ajustada del quinquenio, PA 
(Proporciones)       

Comunidad Autónoma 
0
i  1

i  2
i  3

i  4
i  5

i  

Cataluña 0,1682 0,1689 0,1695 0,1701 0,1707 0,1713 
Galicia 0,0693 0,0685 0,0677 0,0669 0,0662 0,0654 
Andalucía 0,1877 0,1874 0,1871 0,1869 0,1866 0,1863 
Asturias 0,0263 0,0259 0,0256 0,0252 0,0249 0,0245 
Cantabria 0,0135 0,0134 0,0134 0,0133 0,0132 0,0132 
La Rioja 0,0074 0,0074 0,0074 0,0074 0,0075 0,0075 
Región de Murcia 0,0323 0,0325 0,0327 0,0330 0,0332 0,0334 
Comunitat Valenciana 0,1131 0,1141 0,1151 0,1161 0,1171 0,1181 
Aragón 0,0323 0,0322 0,0321 0,0319 0,0318 0,0316 
Castilla-La Mancha 0,0499 0,0500 0,0501 0,0501 0,0502 0,0503 
Canarias 0,0495 0,0496 0,0497 0,0498 0,0499 0,0499 
Extremadura 0,0274 0,0270 0,0267 0,0263 0,0260 0,0257 
Illes Balears 0,0244 0,0246 0,0248 0,0250 0,0252 0,0254 
Madrid 0,1348 0,1352 0,1356 0,1359 0,1363 0,1366 
Castilla y León 0,0640 0,0634 0,0627 0,0621 0,0614 0,0607 
Total 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 
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Anexo II. Año cero 

II.1 Recursos del Modelo Anterior y el Statu Quo 

 La primera columna del Cuadro II.1 muestra la restricción inicial para el año base de la 

Ley, 2007, que aparece en el Cuadro 10 del Acuerdo y que denominamos 2007RI . La 

segunda columna muestra los recursos del Modelo Anterior en el año cero, 0MAE , que es igual 

a la restricción inicial multiplicada por 0,8. Por último, la tercera columna muestra el Statu Quo, 

0SQ , que se define como la restricción inicial multiplicada por 0,8 más la compensación por la 

supresión del Impuesto sobre el Patrimonio (Cuadro 11 del Acuerdo) multiplicada por 0,2.23. 

 
Cuadro II.1  
Estimación de los recursos del Modelo Anterior y del Statu Quo en el año cero
(Millones de Euros) 

Comunidad Autónoma RI2007 
0MA

iE  0
iSQ  

Cataluña 19.076 15.260 15.353
Galicia 8.132 6.506 6.520
Andalucía 22.310 17.848 17.876
Asturias 3.186 2.549 2.556
Cantabria 1.919 1.535 1.543
La Rioja 1.001 801 805
Región de Murcia 3.493 2.794 2.801
Comunitat Valenciana 11.935 9.548 9.585
Aragón 3.914 3.131 3.144
Castilla-La Mancha 5.636 4.509 4.516
Canarias 5.185 4.148 4.156
Extremadura 3.402 2.721 2.723
Illes Balears 2.454 1.964 1.974
Madrid 15.323 12.258 12.367
Castilla y León 7.614 6.091 6.105
Total 114.580 91.664 92.024

 
 

II.2 Recursos Adicionales 

Recursos Adicionales que se integran en 2009 (Artículo 5.1 de la Ley) 

Consideramos primero los Recursos para el Refuerzo del Estado de Bienestar, RREB, por 

4.900 millones de Euros. El 75% de los mismos, que denominamos 75% RREB, se reparte 

según el peso relativo de la variación de la población ajustada de cada comunidad entre 1999 y 

2009, en relación a la variación en el mismo período del total de la población ajustada de las 

comunidades de régimen común. Estimamos este índice de reparto de la variación de la 

población equivalente para el período entre 1999 y 2004 obtenida de MEH (2007), que es el 

                                                 
23 Con ello la compensación entra en el Statu Quo en términos nominales del 2007 y se cumple así, dada 
la información disponible, lo dispuesto en la Disposición transitoria sexta de la Ley. Ver el Anexo III para 
la estimación de los efectos de esta Disposición para todo el horizonte de la simulación. 
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horizonte temporal más cercano al indicado en la Ley. El Cuadro II.2 presenta este índice de 

reparto y la distribución resultante del 75% de los 4.900 millones de Euros. 

 
Cuadro II.2 
Reparto del 75% de los Recursos para el Refuerzo del 
Estado del Bienestar, 75% RREB 
 Índice de Variación Reparto del 
 Población Ajustada 75% RREB 
Comunidad Autónoma 1999-2009* Millones € 
Cataluña 0,2005 736,889
Galicia 0,0201 73,947
Andalucía 0,1361 500,296
Asturias -0,0003 -1,098
Cantabria 0,0099 36,204
La Rioja 0,0096 35,161
Región de Murcia 0,0513 188,467
Comunitat Valenciana 0,1539 565,674
Aragón 0,0217 79,917
Castilla-La Mancha 0,0416 152,795
Canarias 0,0786 288,832
Extremadura 0,0034 12,602
Illes Balears 0,0409 150,236
Madrid 0,2223 816,813
Castilla y León 0,0104 38,264
Total 1,0000 3.675,000
* Estimado según de la variación de la población equivalente 
 entre los años 1999 y 2004. Fuente: MEH (2007). 

 

El Cuadro II.3 presenta el reparto de 12,5% RREB. El índice de reparto en este caso es la 

Población Ajustada del año cero y se toma del Cuadro I.5. 

El Cuadro II.4 presenta el reparto de 10% RREB según la Población Potencialmente 

Dependiente tomada del Acuerdo. 

El Cuadro II.5 presenta el reparto de 2,5% RREB según la Población Dependiente con 

Derecho a Prestación tomada del Acuerdo. 

Finalmente, el Cuadro II.6 reúne los cuatro conceptos anteriores y muestra la distribución 

total de RREB. 
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Cuadro II.3 
Reparto del 12,5% de los Recursos para el Refuerzo del 
Estado del Bienestar, 12,5% RREB 
 Población Reparto del 
 Ajustada 12,5% RREB 
Comunidad Autónoma 0t   Millones € 
Cataluña 0,1682 103,043
Galicia 0,0693 42,418
Andalucía 0,1877 114,941
Asturias 0,0263 16,088
Cantabria 0,0135 8,257
La Rioja 0,0074 4,532
Región de Murcia 0,0323 19,775
Comunitat Valenciana 0,1131 69,246
Aragón 0,0323 19,809
Castilla-La Mancha 0,0499 30,551
Canarias 0,0495 30,302
Extremadura 0,0274 16,776
Illes Balears 0,0244 14,966
Madrid 0,1348 82,571
Castilla y León 0,0640 39,224
Total 1,0000 612,500

 
 

Cuadro II.4   
Reparto del 10% de los Recursos para el Refuerzo del 
Estado del Bienestar, 10% RREB 
 Población Potenc. Reparto del 
 Dependiente 10% RREB 
Comunidad Autónoma 0t   Millones € 
Cataluña 0,1706 83,601
Galicia 0,0678 33,222
Andalucía 0,1872 91,739
Asturias 0,0264 12,946
Cantabria 0,0138 6,758
La Rioja 0,0074 3,643
Región de Murcia 0,0322 15,774
Comunitat Valenciana 0,1148 56,228
Aragón 0,0316 15,473
Castilla-La Mancha 0,0474 23,241
Canarias 0,0463 22,679
Extremadura 0,0261 12,813
Illes Balears 0,0239 11,721
Madrid 0,1418 69,458
Castilla y León 0,0627 30,703
Total 1,0000 490,000

 
 
 
 
 
 
 



 

 45

Cuadro II.5   
Reparto del 2,5% de los Recursos para el Refuerzo del 
Estado del Bienestar, 2,5% RREB  
 Población Depend. Reparto del 
 Dcho. Prestación 2,5% RREB 
Comunidad Autónoma 0t   Millones € 
Cataluña 0,1811 22,185
Galicia 0,0675 8,269
Andalucía 0,2918 35,746
Asturias 0,0291 3,565
Cantabria 0,0192 2,352
La Rioja 0,0139 1,703
Región de Murcia 0,0404 4,949
Comunitat Valenciana 0,0567 6,946
Aragón 0,0430 5,268
Castilla-La Mancha 0,0647 7,926
Canarias 0,0198 2,426
Extremadura 0,0306 3,749
Illes Balears 0,0213 2,609
Madrid 0,0622 7,620
Castilla y León 0,0587 7,191
Total 1,0000 122,500

 
 
Cuadro II.6 
Reparto de los Recursos para el Refuerzo del Estado del Bienestar, RREB 
(Millones de Euros) 
 RREB  
 75% 12,50% 10% 2,50% RREB 
Comunidad Autónoma 1 2 3 4 5=1+2+3+4 
Cataluña 737 103 84 22 946 
Galicia 74 42 33 8 158 
Andalucía 500 115 92 36 743 
Asturias -1 16 13 4 32 
Cantabria 36 8 7 2 54 
La Rioja 35 5 4 2 45 
Región de Murcia 188 20 16 5 229 
Comunitat Valenciana 566 69 56 7 698 
Aragón 80 20 15 5 120 
Castilla-La Mancha 153 31 23 8 215 
Canarias 289 30 23 2 344 
Extremadura 13 17 13 4 46 
Illes Balears 150 15 12 3 180 
Madrid 817 83 69 8 976 
Castilla y León 38 39 31 7 115 
Total 3.675 613 490 123 4.900 
 
 

En segundo lugar, y todavía dentro del los recursos adicionales que se integran en 2009, 

consideramos los Otros Recursos Adicionales, que consisten en dos bloques de 50 millones de 

Euros, uno para las comunidades cuya densidad es inferior a la media — comunidades poco 

densas — y el otro para comunidades dispersas en las que un índice de aglomeración 



 

 46

(Población/Entidades Singulares) es inferior a la media. El primero de estos bloques se reparte 

según la Población Ajustada y el segundo según el número de Entidades Singulares. El Cuadro 

II.7 presenta los criterios de selección de las comunidades beneficiarias de estos recursos y el 

índice de reparto de los mismos. 

El Cuadro II.8 presenta el importe que las comunidades obtienen por estos Otros Recursos 

Adicionales, entre los que no se incluyen los recursos para las políticas de normalización 

lingüística, por carecer de datos acerca de los mismos.24 

Por último, el Cuadro II.9 presenta la totalidad de los Recursos Adicionales que se integran 

en 2009, RA(2009) y que suman 5.000 millones de Euros más los que pudieran corresponder 

por las políticas de normalización lingüística. 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
24 El importe de estos recursos es el resultante de multiplicar por 2,5 la financiación que “proporcionaría el 
sistema regulado en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, en el año 2009, por estas políticas, en aquellas 
comunidades con competencias en la materia”. 
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Cuadro II.7 
Selección e Índices de Reparto de Comunidades Poco Densas y Comunidades Dispersas 
 Comunidades Poco Densas  Comunidades Dispersas 

 Densidad CCAA Población   Aglomera- CCAA Entidades  

 (D)= Poco Densas Ajustada Reparto  ción (A)= Dispersas Singulares Reparto

Comunidad Autónoma Pob/Km2 D<Media (Miles) Relativo  Pob/E. Sing. A<Media (Miles) Relativo

Cataluña 225    1.844    

Galicia 94    92 x 30 0,6820

Andalucía 92    2.873    

Asturias 101    155 x 7 0,1573

Cantabria 108    617 x 1 0,0211

La Rioja 61 x 313 0,0409 1.198    

Región de Murcia 123     1.437    

Comunitat Valenciana 210     4.255    

Aragón 27 x 1.368 0,1786 835    

Castilla-La Mancha 25 x 2.110 0,2755 1.169    

Canarias 272     1.835    

Extremadura 26 x 1.159 0,1513 1.758    

Illes Balears 206     3.272    

Madrid 758     7.660    

Castilla y León 27 x 2.709 0,3537 410 x 6 0,1397

Media/Total 87 7.660 1,0000 714  44 1,0000

Fuente: Acuerdo y elaboración propia 
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Cuadro II.8 
Otros Recursos Adicionales, ORA 
(Millones de Euros) 
 Comunidades Comunidades  
 Poco Densas Dispersas ORA 
Comunidad Autónoma 1 2 3=1+2 
Cataluña    
Galicia  34,100 34,100 
Andalucía    
Asturias  7,863 7,863 
Cantabria  1,053 1,053 
La Rioja 2,044  2,044 
Región de Murcia    
Comunitat Valenciana    
Aragón 8,932  8,932 
Castilla-La Mancha 13,775  13,775 
Canarias    
Extremadura 7,564  7,564 
Illes Balears    
Madrid    
Castilla y León 17,686 6,984 24,669 
Total 50,000 50,000 100,000 

 
Cuadro II.9 
Recursos Adicionales que se Integran en 2009, RA(2009) 
(Millones de Euros) 
 RREB ORA RA(2009) 
Comunidad Autónoma 1 2 3=1+2 
Cataluña 946 946
Galicia 158 34 192
Andalucía 743 743
Asturias 32 8 39
Cantabria 54 1 55
La Rioja 45 2 47
Región de Murcia 229 229
Comunitat Valenciana 698 698
Aragón 120 9 129
Castilla-La Mancha 215 14 228
Canarias 344 344
Extremadura 46 8 54
Illes Balears 180 180
Madrid 976 976
Castilla y León 115 25 140
Total 4.900 100 5.000

 
 

Recursos Adicionales que se integran en 2010 (Artículo 6 de la Ley) 

Además de los 5.000 millones de Euros de 2009, se integran en el sistema de financiación 

otros 2.400 millones en 2010, divididos en dos bloques de 1.200 millones cada uno. El primero 

se reparte según la Población Dependiente con Derecho a Prestación y el segundo según la 
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Población Ajustada. El Cuadro II.10 presenta la distribución de estos recursos, que 

denominamos RA (2010). 

 
Cuadro II.10 
Recursos Adicionales que se Integran en 2010, RA(2010) 
(Millones de Euros) 
 Reparto de 1.200 Reparto de 1.200  
 M€ por Pob. Dep. M€ por Población  
 Dcho. Prestación Ajustada RA(2010) 
Comunidad Autónoma 1 2 3=1+2 
Cataluña 217 202 419
Galicia 81 83 164
Andalucía 350 225 575
Asturias 35 32 66
Cantabria 23 16 39
La Rioja 17 9 26
Región de Murcia 48 39 87
Comunitat Valenciana 68 136 204
Aragón 52 39 90
Castilla-La Mancha 78 60 137
Canarias 24 59 83
Extremadura 37 33 70
Illes Balears 26 29 55
Madrid 75 162 236
Castilla y león 70 77 147
Total 1.200 1.200 2.400
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Recursos Adicionales en el año cero (t=0) 

El Cuadro II.11 presenta la suma total de recursos adicionales que se devengan en el año 

cero y que se utiliza en el texto. 

 
Cuadro II.11 
Recursos Adicionales en el año cero (t=0) 
(Millones de Euros) 
   RA Año Cero 
 RA(2009) RA(2010) 0RA  
Comunidad Autónoma 1 2 3=1+2 
Cataluña 946 419 1.365
Galicia 192 164 356
Andalucía 743 575 1.318
Asturias 39 66 106
Cantabria 55 39 94
La Rioja 47 26 73
Región de Murcia 229 87 316
Comunitat Valenciana 698 204 902
Aragón 129 90 220
Castilla-La Mancha 228 137 366
Canarias 344 83 427
Extremadura 54 70 123
Illes Balears 180 55 234
Madrid 976 236 1.213
Castilla y león 140 147 287
Total 5.000 2.400 7.400

 
 

II.3 Fondo de Competitividad (Artículo 23 de la Ley) 

El Fondo de Competitividad queda dotado en el año cero en 2.572,5 millones de Euros 

(Artículo 23.2). 

Sólo aquellas comunidades con una financiación por habitante ajustado (antes de los 

Fondos de Convergencia) inferior a la media o inferior a un determinado índice de capacidad 

fiscal son elegibles para este fondo. 

La Financiación por Habitante Ajustado antes de los Fondos de Convergencia, FHAAFC, 

se define para el año base como sigue: 

 
0 0 0

0
0 0

i i i
i

i i

SQ RA FAF
FHAAFC

HA HA


  , 

donde iFAF  es la Financiación antes de los Fondos de Convergencia y iHA  son los 

Habitantes Ajustados según el índice PA de la Comunidad i. 

El índice de capacidad fiscal, que denominamos ICF, se define para el año base como 

sigue: 
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0 0

0
00

0,75 0,25 i i
i

T HA
ICF

T HA

 
    

 
. 

Los recursos tributarios son los normativos, siempre y cuando los valores reales no resulten 

inferiores, en cuyo caso el índice se computaría con valores reales (Artículo 23.3). A los efectos 

de esta simulación, dado que suponemos que las comunidades siguen una política tributaria 

igual a la normativa, las magnitudes a utilizar son las normativas. El índice de capacidad fiscal 

por habitante ajustado no puede superar el límite establecido en la Ley: 1,05 para los años 

2009 y 2010, y 1,06 para los años 2011 y siguientes. En los términos de nuestro modelo de 

simulación, empleamos el límite 1,05 para el año cero y para los dos primeros años del 

quinquenio, y el límite 1,06 para los restantes tres años del quinquenio. 

El Cuadro II.12 presenta el resultado de aplicar los criterios de elegibilidad en el año cero. 

Estos criterios dan  únicamente el conjunto inicial de beneficiarios, porque además deben 

cumplirse otras condiciones que examinamos a continuación. 

El reparto del Fondo de Competitividad se realiza según la Población Ajustada. Ahora bien, 

si la financiación total por habitante ajustado (es decir, después de los Fondos de 

Convergencia) dividida por la media de la financiación antes de fondos por habitante ajustado 

(para facilitar su referencia, llamamos a este ratio el índice R) supera el índice de capacidad 

fiscal o la unidad, caso de ser este índice inferior a la unidad, entonces la comunidad en 

cuestión no recibirá los recursos que superan estos límites. En tal caso, los recursos 

remanentes se repartirán entre las comunidades restantes. Además, si R supera 1,05 en los 

años cero, uno y dos, y 1,06 en los restantes años del quinquenio, el valor máximo de R 

quedará fijado en estos límites y asimismo los recursos remanentes se repartirán entre las 

comunidades restantes. El cumplimiento de estas dos condiciones requiere, como veremos a 

continuación, más de una iteración para alcanzar la posición final del Fondo de Competitividad. 

Por último, en virtud de la Disposición adicional tercera, si en la posición final el índice R de 

una comunidad no alcanza la unidad y además los valores de la Transferencia del Fondo de 

Garantía y del Fondo de Suficiencia Global son ambos negativos, el Estado compensará a esta 

comunidad para que R sea igual a 1, siempre que la compensación no supere el negativo de su 

Fondo de Suficiencia Global. 

El Cuadro II.13 muestra el cálculo correspondiente de este mecanismo en el año cero. 

El proceso necesita de dos iteraciones debido a que, después del reparto inicial, Galicia, 

Murcia, Castilla-La Mancha y Madrid  muestran un índice R que está por encima de su 

correspondiente límite (1 en los tres primeros casos y 1,05 en el caso de Madrid), y para 

situarlas en su límite debe minorarse su asignación inicial en 523, 92, 204 y 47 millones 

respectivamente. Esto, además de dejar fuera del fondo a Galicia y Castilla-La Mancha, genera 

un remanente de 617 millones que da lugar a la primera iteración. Después de esta iteración, 

todas las variables R cumplen su límite excepto Cataluña que excede el 1,05 que le 

corresponde. Esto da lugar a una detracción para esta comunidad de 122 millones y a una 
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segunda iteración. Después de la segunda iteración todas las comunidades cumplen su límite, 

pero Illes Balears tiene un índice R por debajo de la unidad y además tanto su Fondo de 

Garantía como su Fondo de Suficiencia Global son negativos, por lo cual le es de aplicación la 

Disposición adicional tercera. En virtud de esta Disposición, Baleares ve aumentada su 

dotación en 65 millones, cifra que queda dentro del límite impuesto por el valor absoluto de su 

Fondo de Suficiencia. La penúltima columna da el reparto final del Fondo de Competitividad y 

la última comprueba que con este reparto todas las condiciones se cumplen. 
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Cuadro II.12 
Elegibilidad Inicial al Fondo de Competitividad. Año cero 

 
Elegibilidad por 

Financiación antes de Fondos 
Elegibilidad por 

Capacidad Fiscal Comunidades 

 FAF/HA Fin. Rel.  T/HA ICF FR<ICF Elegibles 

Comunidad Autónoma €/HA FR FR<1 €/HA   FC 

Cataluña 2.349 0,9995 x 2.375 1,059 x x 

Galicia 2.347 0,9986 x 1.478 0,942  x 

Andalucía 2.418 1,0288  1.599 0,958   

Asturias 2.396 1,0194  1.810 0,986   

Cantabria 2.869 1,2210  2.019 1,013   

La Rioja 2.804 1,1930  1.932 1,002   

Región de Murcia 2.282 0,9712 x 1.620 0,961  x 

Comunitat Valenciana 2.193 0,9330 x 1.949 1,004 x x 

Aragón 2.459 1,0461  2.001 1,010   

Castilla-La Mancha 2.313 0,9844 x 1.473 0,942  x 

Canarias 2.190 0,9317 x 754 0,848  x 

Extremadura 2.456 1,0452  1.200 0,906   

Illes Balears 2.136 0,9089 x 2.478 1,073 x x 

Madrid 2.381 1,0132 2.831 1,119 x x 

Castilla y León 2.360 1,0040 1.652 0,965   

Total 2.350 1,0000 1.920 1,000   

Nota: La capacidad fiscal se toma del Cuadro II.18. 
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Cuadro II.13              

Reparto Fondo de Competitividad en el Año Cero            

(Millones de Euros)              

    Detracción     

 Reparto   a GAL, MUR Iteración 1 Detracción a Iteración 2 DA Tercera 

CA Inicial Índice R Límite CLM y MAD FC con Rem. FC sin Rem. Índice R CAT FC con Rem. FC sin Rem. Índice R  FC final Índice R 

Cataluña 675 1,0398 1,0500 675 967 1,0573 122 845 845 1,0500 845 1,0500

Galicia 278 1,0759 1,0000 523         

Andalucía              

Asturias              

Cantabria              

La Rioja              

Región de Murcia 129 1,0287 1,0000 92 37 37 1,0000 37 37 1,0000 37 1,0000

Comunitat Valenciana 453 0,9733 1,0037 453 650 0,9908 650 723 0,9973 723 0,9973

Aragón              

Castilla-La Mancha 200 1,0412 1,0000 204         

Canarias 198 0,9721 1,0000 198 284 0,9895 284 317 0,9961 317 0,9961

Extremadura              

Illes Balears 98 0,9492 1,0500 98 140 0,9667 140 156 0,9732 221 1,0000

Madrid 541 1,0535 1,0500 47 494 494 1,0500 494 494 1,0500 494 1,0500

Castilla y León              

Total 2.573   1.955 2.573  2.451 2.573 2.638 

Remanente     617   122    

DA Tercera            65 
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II.4 Fondo de Cooperación (Artículo 24 de la Ley) 

Son beneficiarias de este fondo, dotado con 1.200 millones de Euros en el año cero, 

aquellas comunidades que cumplen alguna de las siguientes condiciones: a) que tengan un 

PIB per cápita inferior al 90% de la media, medido inicialmente para el período 2007-2009; b) 

que tengan una densidad de la población inferior al 50% de la media; y c) que teniendo un 

crecimiento de la población (2007-2009) inferior al 90% de la media, tengan una densidad de 

población inferior a la media multiplicada por 1,25. El Cuadro II.14 muestra el cálculo 

correspondiente a estas condiciones. En el cuadro, tanto el PIB per cápita como el crecimiento 

del PIB per cápita se estiman utilizando datos del período 2005-2007, en lugar del período 

2007-2009 que especifica la Ley. Como muestra la última columna, las comunidades que 

resultan elegibles al Fondo de Cooperación son Galicia, Andalucía, Asturias, Cantabria, Murcia, 

Aragón, Castilla-La Mancha, Extremadura y Castilla y León. 

Todas estas comunidades son beneficiarias del primer subfondo del Fondo de 

Cooperación, que está dotado con dos tercios del total; es decir, 800 millones de Euros. El 

tercio restante es la dotación de un segundo subfondo del Fondo de Cooperación destinado a 

las comunidades que tienen un crecimiento de la población inferior al 50% de la media. De la 

quinta columna del Cuadro II.14 se sigue que las comunidades beneficiarias de este segundo 

subfondo son: Galicia, Asturias, Extremadura y Castilla y León. El Cuadro II.15 resume las 

comunidades beneficiarias de los dos subfondos del Fondo de Cooperación. 

El reparto entre las comunidades beneficiarias del primer subfondo se hace según la 

variable PFC (Participación en el Fondo de Cooperación) que se define como: 

1

i

i i
i

PIBPIB
P P P

PFC
PIBP
P

  
  
 
 
 

, 

donde las variables sin subíndice se refieren a los valores agregados para el conjunto de 

comunidades beneficiarias del fondo. 

El reparto del segundo subfondo se hace según la población de las comunidades relativa a 

la población total de las comunidades beneficiarias de este segundo subfondo. 

El Cuadro II.16 muestra el reparto de estos dos subfondos, y el reparto del total del Fondo 

de Cooperación, para el año cero. En el cuadro, tanto el PIB como la Población corresponden 

al año 2007. Como puede observarse, ninguna comunidad supera el 40% del segundo 

subfondo (Artículo 24.3). 
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II.5 Capacidad Tributaria (Artículo 8 de la Ley) 

El Cuadro II.17 presenta, evaluada a los nuevos porcentajes de cesión, la liquidación de la 

recaudación normativa de los Impuestos Especiales cedida a las comunidades autónomas en 

el año 2007 (MEH, 2009a). El Cuadro II.18 presenta para 2007: la liquidación de la recaudación 

normativa de todos los impuestos cedidos; la recaudación normativa de los Tributos Cedidos 

Tradicionales (Sucesiones y Donaciones; Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos 

Documentados; y Juego); y la suma total de la capacidad tributaria en valores de 2007. Los 

Tributos Cedidos Tradicionales incluyen la corrección de los valores normativos contemplada 

en el Artículo 3 de la Ley. Por último, el cuadro presenta en la última columna el valor de la 

capacidad tributaria del año cero que, de acuerdo con lo considerado en el texto, es igual a la 

liquidación de 2007 multiplicada por 0,8. 
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Cuadro II.14 
Elegibilidad al Fondo de Cooperación. Año cero 
 Condición a) Condición b) Condición c)  
 PPC=PIB/P  Densidad  ΔP/P    Beneficiarias
 (2005-2007) PPC<0,9med D D<0,5med (2005-2007) ΔP/P<0,9med D<1,25med c) final FCO 
CA (€/cápita)    (%)     
Cataluña 26.179  225  6,78     
Galicia 18.449 x 94  0,73 x x x x 
Andalucía 17.240 x 92  4,95  x  x 
Asturias 20.068  101  -0,08 x x x x 
Cantabria 22.037  108  3,46 x x x x 
La Rioja 23.856  61  6,18  x   
Región de Murcia 18.548 x 123  8,52    x 
Comunitat Valenciana 20.330  210  8,19     
Aragón 23.961  27 x 4,05 x x x x 
Castilla-La Mancha 17.345 x 25 x 6,06  x  x 
Canarias 19.832  272  7,03     
Extremadura 15.147 x 26 x 0,87 x x x x 
Illes Balears 24.372  206  8,86     
Madrid 28.945  758  6,05     
Castilla y León 21.239  27 x 1,07 x x x x 
Media 21.813  87  5,33     
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Cuadro II.15 
Beneficiarias de los dos Sobfondos  
del Fondo de Cooperación 
 Primer Segundo 
 Subfondo Subfondo 
CA 800 M€ 400M€ 
Cataluña   
Galicia x x 
Andalucía x  
Asturias x x 
Cantabria x  
La Rioja   
Región de Murcia x  
Comunitat Valenciana   
Aragón x  
Castilla-La Mancha x  
Canarias   
Extremadura x x 
Illes Balears   
Madrid   
Castilla y León x x 

 
 
 

Cuadro II.16 
Reparto del Fondo de Cooperación. Año cero 
(Millones de Euros) 
  Primer  Segundo  

CA iPFC  Subfondo iP P  Subfondo 
0
iFCO  

 1 2 3 4 5=2+4 
Cataluña      
Galicia 0,1325 106 0,3714 149 255
Andalucía 0,4192 335   335
Asturias 0,0466 37 0,1440 58 95
Cantabria 0,0223 18   18
La Rioja      
Región de Murcia 0,0690 55   55
Comunitat Valenciana      
Aragón 0,0438 35   35
Castilla-La Mancha 0,1017 81   81
Canarias      
Extremadura 0,0619 50 0,1460 58 108
Illes Balears      
Madrid      
Castilla y León 0,1029 82 0,3387 135 218
Total 1,0000 800 1,0000 400 1.200
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Cuadro II.17 
Impuestos Especiales a nuevos porcentajes de cesión. Liquidación 2007 (MEH, 2009a) 
(Millones de Euros) 
 IIEE gestionados por la AEAT Determinados   
 Alcoh. y Beb. Productos  Labores del   Medios de Minoristas   
 Derivadas Intermedios Cerveza Tabaco Hidrocarburos Electricidad Transporte Hidrocarburos Total IIEE 
CA 58% 58% 58% 58% 58% 100%    
Cataluña 106 2,3 29,2 808 1.084 217 369 311 2.927
Galicia 30 0,8 8,2 205 439 86 95 94 957
Andalucía 90 2,0 31,1 765 1.105 167 315 158 2.634
Asturias 14 0,4 3,9 91 147 42 37 39 375
Cantabria 11 0,2 3,0 54 91 20 23 14 216
La Rioja 4 0,1 1,3 25 51 7 12 8 108
Región de Murcia 15 0,3 4,9 145 262 34 63 37 561
Comunitat Valenciana 61 1,3 18,3 545 723 122 237 165 1.872
Aragón 19 0,4 5,2 124 263 44 41 39 537
Castilla-La Mancha 19 0,4 6,7 180 422 53 70 122 872
Canarias 25 0,5 9,5 0 0 39 0 0 74
Extremadura 11 0,2 3,1 98 176 19 29 26 363
Illes Balears 19 0,4 5,6 180 182 24 54 21 486
Madrid 84 2,0 26,8 498 680 129 558 162 2.141
Castilla y León 34 0,8 9,3 207 588 61 80 88 1.068
Total 542 12,1 166,1 3.924 6.215 1.064 1.984 1.283 15.189
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Cuadro II.18 
Capacidad Tributaria. Año cero  
(Millones de Euros) 
 Liquidación 2007 (MEH, 2009a) a nuevos porcentajes de cesión  
    Tributos   Total  

 IRPF IVA IIEE Cedidos  Tributos 
0

iT ** 

CA 50% 50%  Tradic.* Tasas Cedidos Año Cero 
Cataluña 8.247 5.376 2.927 4.441 138 21.130 16.904
Galicia 1.812 1.742 957 824 76 5.412 4.329
Andalucía 4.723 4.819 2.634 3.417 274 15.868 12.694
Asturias 927 745 375 427 41 2.514 2.011
Cantabria 499 425 216 286 15 1.440 1.152
La Rioja 278 214 108 151 5 756 605
Región de Murcia 853 804 561 530 18 2.766 2.213
Comunitat Valenciana 3.716 3.144 1.872 2.847 72 11.650 9.320
Aragón 1.274 919 537 657 34 3.422 2.737
Castilla-La Mancha 1.203 1.120 872 641 50 3.887 3.109
Canarias 1.172 0 74 687 40 1.973 1.578
Extremadura 506 572 363 268 30 1.738 1.391
Illes Balears 889 1.277 486 532 19 3.202 2.562
Madrid 8.754 5.128 2.141 3.986 176 20.185 16.148
Castilla y León 1.866 1.640 1.068 925 94 5.593 4.475
Total 36.717 27.925 15.189 20.620 1.084 101.535 81.228
*   Sucesiones y Donaciones; Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados; y Juego. Valores normativos corregidos  
     según artículo 3 de la Ley. 
** La Capacidad Tributaria del año cero es la liquidada de 2007 multiplicada por 0,8. 
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II.6 Fondo de Garantía, Transferencia del Fondo de Garantía y Fondo de Suficiencia Global 

(Artículos 9 y 10 de la Ley) 

La dotación total del Fondo de Garantía es igual al 75% de la Capacidad Tributaria (60.921 

millones de Euros) más los Recursos Adicionales (7.400 millones) más el valor en el año cero 

de los 655 millones de 2007 en concepto de dotación complementaria para la asistencia 

sanitaria y la insularidad (524 millones). Es decir, en total 68.845 millones de Euros. La 

Transferencia del Fondo de Garantía es, para cada comunidad, su Fondo de Garantía menos 

el 75% de su capacidad tributaria. Por último, el Fondo de Suficiencia Global es la suma del 

Statu Quo más los Recursos Adicionales, menos la suma de la Capacidad Tributaria más la 

Transferencia del Fondo de Garantía. El Cuadro II.19 presenta la distribución entre 

comunidades de estos tres conceptos. 

 
 

Cuadro II.19 
Fondo de Garantía, Transferencia del Fondo de Garantía y  
Fondo de Suficiencia Global. Año cero 
(Millones de Euros) 

CA 
0
iFG  0

iTFG  0
iFS  

Cataluña 11.582 -1.096 910
Galicia 4.768 1.521 1.026
Andalucía 12.919 3.399 3.101
Asturias 1.808 300 351
Cantabria 928 64 420
La Rioja 509 56 217
Región de Murcia 2.223 563 342
Comunitat Valenciana 7.783 793 373
Aragón 2.227 174 453
Castilla-La Mancha 3.434 1.102 671
Canarias 3.406 2.222 783
Extremadura 1.886 843 613
Illes Balears 1.682 -239 -115
Madrid 9.281 -2.830 262
Castilla y León 4.409 1.053 865
Total 68.845 7.924 10.272
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Anexo III. Compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio: Disposición 

Transitoria Sexta de la Ley 

Adaptada al horizonte de simulación aquí utilizado, la compensación por la supresión del 

Impuesto sobre el Patrimonio prevista en la Disposición transitoria sexta queda establecida de 

la siguiente manera: Además de en el año cero, las comunidades autónomas mantendrán de 

forma invariable la compensación que por este concepto establece el Cuadro 11 del Acuerdo 

(MEH, 2009b) en los tres primeros años del quinquenio. La norma no dice nada para los 

siguientes años del quinquenio, de lo que cabría deducir que la compensación desaparece 

después del tercer año del quinquenio, con la consiguiente discontinuidad en la financiación 

total. Sin embargo, de la motivación de la enmienda que introdujo durante la tramitación 

parlamentaria esta Disposición se desprende que en los siguientes años la compensación 

evolucionará de acuerdo con el mecanismo de actualización ITE.25  

En la aplicación de esta Disposición, vale la pena distinguir entre: i) el año cero; ii) los tres 

primeros años del quinquenio; y iii) los dos años restantes del quinquenio. 

En el año cero, el artículo 5.2 de la Ley establece que la compensación por la supresión del 

Impuesto sobe el Patrimonio, que denominamos 0IP , está incluida en el Statu Quo, 0SQ , y el 

artículo 8, por su parte, no incluye esta compensación en la definición de la capacidad 

tributaria, 0T . Esto significa que cualquiera de las especificaciones de los recursos utilizadas 

en el texto para el año cero cumple con la Disposición transitoria sexta. Por ejemplo, si 

consideramos la expresión 7, 

 0 0 0 0 0
i i i i iE SQ RA FC FCO    , (7) 

la compensación 0
iIP  está incluida en el término 0

iSQ . O si consideramos la expresión 14, 

 0 0 0 0 0 00, 25i i i i i iE T FG FS FC FCO     , (14) 

la compensación está incluida en 0
iFS , a través asimismo del término 0

iSQ . Recuérdese que 

por definición,    0 0 0 0 0
i i i i iFS SQ RA T TFG     y que, de acuerdo con el artículo 8 de la 

Ley, tal compensación no figura en el término 0
iT . 

                                                 
25 La motivación de la enmienda dice textualmente lo siguiente: “Se propone esta nueva disposición 
transitoria para permitir que, con independencia de la dinámica del sistema, las Comunidades Autónomas 
ingresen en concepto de compensación por la supresión del gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio, 
en los años 2009, 2010 y 2011, el importe recaudado y transferido por la AEAT en el año 2008, 
garantizándose así dicha recaudación en esos años y evolucionando a partir de 2011 con el índice de 
evolución general.” (Cursivas añadidas). Parece que, en un contexto de disminución de la recaudación 
tributaria (y, por tanto, de la norma ITE), se trata de garantizar a las Comunidades Autónomas que no van 
a ver reducido el importe de la compensación durante un período de tres años. En nuestras simulaciones, 
la tasa de evolución de los ITE (y, en consecuencia, de la compensación por el Impuesto sobre el 
Patrimonio) es positiva en todo el quinquenio; no obstante, mantenemos la interpretación literal de la 
Disposición transitoria sexta, lo que nos conduce a la corrección aquí presentada. 
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En los tres primeros años del quinquenio, la Disposición transitoria sexta establece el 

mantenimiento de la compensación en su valor inicial, 0
iIP . Partiendo de la expresión 14, que 

constituye la base del proceso de actualización del sistema, la consecución del fin perseguido 

por la Disposición requiere ajustar el Fondo de Suficiencia en estos tres años. En el primer año 

del quinquenio, 1t  , dado que el Fondo de Suficiencia crece según el factor ITE, el valor 

aportado por la compensación para la comunidad i es  0 1 I
iIP  . Si este valor debe quedar 

reducido a 0
iIP , el ajuste a añadir al Fondo de Suficiencia, 1

iFS , que denominamos ajuste por 

la Disposición transitoria sexta, 1ADTS , es  0 0 1 I
i iIP IP    o, en términos más compactos: 

  1 0 1 1 I
i iADTS IP      . (III.1) 

Siguiendo el mismo razonamiento, en los años segundo y tercero del quinquenio, 2t   y 

3t  , los ajustes que deben sumarse a 2
iFS  y 3

iFS  son respectivamente: 

  22 0 1 1 I
i iADTS IP      

 (III.2) 

  33 0 1 1 I
i iADTS IP      

 (III.3) 

En los dos últimos años del quinquenio, la compensación por la supresión del Impuesto 

sobre el Patrimonio evoluciona según el mecanismo ITE. En el cuarto año, por tanto, la 

compensación que debe recibir la comunidad i es  0 1 I
iIP  . Para hacer esto posible, el 

ajuste debe ser    40 01 1I I
i iIP IP    . Compactando la expresión y extendiendo el 

razonamiento al último año del quinquenio, los ajustes a añadir a 4 5  i iFS y FS  son, 

respectivamente: 

    34 0 1 1 1I I
i iADTS IP        

 (III.4) 

    2 35 0 1 1 1I I
i iADTS IP        

 (III.5) 

El Cuadro III.1 presenta la estimación de los ajustes III.1 a III.5 para cada una de las quince 

comunidades. 
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Cuadro III.1 
Ajuste del Fondo de Suficiencia por la Disposición Transitoria Sexta 
(Millones €) 

CA 
1
iADTS  2

iADTS  3
iADTS  4

iADTS  5
iADTS  

Cataluña -50 -106 -168 -187 -207
Galicia -8 -16 -26 -28 -31
Andalucía -15 -32 -51 -56 -63
Asturias -4 -9 -13 -15 -17
Cantabria -4 -8 -13 -15 -16
La Rioja -2 -5 -8 -9 -10
Región de Murcia -4 -8 -13 -14 -16
Comunitat Valenciana -20 -43 -68 -75 -83
Aragón -7 -15 -23 -26 -29
Castilla-La Mancha -4 -8 -13 -15 -16
Canarias -4 -9 -15 -16 -18
Extremadura -1 -2 -3 -4 -4
Illes Balears -5 -12 -18 -20 -23
Madrid -59 -125 -198 -220 -244
Castilla y León -8 -16 -26 -29 -32
Total -197 -415 -657 -729 -808

 

Por último, el Cuadro III.2 presenta el valor resultante de la compensación. Como puede 

comprobarse, para los tres primeros años la compensación es igual al valor del año cero; es 

decir, al valor dado por el Cuadro 11 del Acuerdo26. Para los dos últimos años del quinquenio, 

en cambio, la compensación crece según el ITE. 

 
Cuadro III.2 
Compensación por Supresión del Impuesto sobre el Patrimonio 
(Millones €) 

CA 1t   2t   3t   4t   5t   
Cataluña 461 461 461 511 567 
Galicia 70 70 70 78 86 
Andalucía 139 139 139 155 172 
Asturias 37 37 37 41 45 
Cantabria 37 37 37 41 45 
La Rioja 21 21 21 24 26 
Región de Murcia 35 35 35 39 44 
Comunitat Valenciana 185 185 185 206 228 
Aragón 64 64 64 71 78 
Castilla-La Mancha 36 36 36 40 45 
Canarias 40 40 40 44 49 
Extremadura 10 10 10 11 12 
Illes Balears 50 50 50 56 62 
Madrid 543 543 543 602 668 
Castilla y León 71 71 71 79 88 
Total 1.800 1.800 1.800 1.997 2.215 

                                                 
26 Recuérdese que la Disposición transitoria sexta establece que el valor de la compensación en los tres 
primeros años deberá ser igual a la recaudación de 2008. Debido a que, a la fecha de redacción de este 
artículo, tal información no está todavía disponible, utilizamos la entrega a cuenta presentada en el 
Cuadro 11 del Acuerdo, que corresponde a la recaudación de 2007. 
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Anexo IV. Evolución temporal: Mecanismo ITER 

El Cuadro 8 del texto principal detalla los factores de crecimiento anual medio de la 

capacidad tributaria de cada comunidad, que se estiman de la evidencia empírica del período 

2004-2007 (MEH 2006 y MEH 2009a). El Cuadro 8 presenta asimismo los factores de 

crecimiento anual medio de las necesidades que han sido ya utilizados en el Anexo I para 

estimar la evolución temporal del índice de Población Ajustada. Por último, el factor de 

crecimiento del ITE para el mismo período es 1,109. A los efectos de la estimación del sistema 

a lo largo del quinquenio, se supone que éstos son los crecimientos anuales medios que rigen 

durante todo el quinquenio. 

 

IV.1 Evolución temporal de la Financiación antes de los Fondos de Convergencia -FAF- y del 

Fondo de Garantía 

Los Cuadros IV.1a a IV.1e muestran la estimación de estos conceptos para los cinco años 

del quinquenio. 

 
 

Cuadro IV.1a 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=1 (ITER) 
(Millones de Euros) 

 
1

iT  1
iTFG  1

iFS * 1
iFAF   

1
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 18.512 -1.112 959 18.359 12.772
Galicia 4.705 1.651 1.130 7.486 5.180
Andalucía 13.910 3.744 3.425 21.078 14.176
Asturias 2.184 322 385 2.892 1.960
Cantabria 1.258 71 462 1.792 1.015
La Rioja 661 65 238 965 561
Región de Murcia 2.441 628 375 3.444 2.459
Comunitat Valenciana 10.221 962 394 11.576 8.627
Aragón 3.004 182 496 3.682 2.435
Castilla-La Mancha 3.435 1.204 740 5.378 3.780
Canarias 1.745 2.440 864 5.049 3.749
Extremadura 1.515 909 679 3.102 2.045
Illes Balears 2.762 -208 -133 2.421 1.863
Madrid 17.906 -3.204 231 14.933 10.226
Castilla y León 4.877 1.136 952 6.965 4.794
Total 89.136 8.790 11.198 109.123 75.642

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición 
transitoria sexta. 
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Cuadro IV.1b 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=2 (ITER) 
(Millones de Euros) 

 
2

iT  2
iTFG  2

iFS * 2
iFAF   

2
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 20.273 -1.119 1.013 20.166 14.085
Galicia 5.114 1.792 1.246 8.152 5.627
Andalucía 15.242 4.123 3.784 23.149 15.555
Asturias 2.372 346 423 3.141 2.125
Cantabria 1.375 78 509 1.962 1.110
La Rioja 723 75 262 1.060 617
Región de Murcia 2.693 700 412 3.806 2.720
Comunitat Valenciana 11.208 1.156 417 12.782 9.563
Aragón 3.297 191 543 4.031 2.664
Castilla-La Mancha 3.795 1.314 817 5.926 4.160
Canarias 1.930 2.680 954 5.564 4.127
Extremadura 1.650 981 752 3.382 2.218
Illes Balears 2.977 -169 -153 2.655 2.064
Madrid 19.856 -3.625 197 16.428 11.266
Castilla y León 5.315 1.226 1.048 7.589 5.212
Total 97.818 9.750 12.225 119.793 83.114

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición 
        transitoria sexta. 

 
 

Cuadro IV.1c 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=3 (ITER) 
(Millones de Euros) 

 
3

iT  3
iTFG  3

iFS  3
iFAF   

3
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 22.201 -1.118 1.073 22.157  15.533
Galicia 5.559 1.945 1.375 8.878  6.114
Andalucía 16.701 4.542 4.182 25.425  17.067
Asturias 2.576 372 465 3.413  2.304
Cantabria 1.502 87 561 2.150  1.213
La Rioja 790 87 288 1.166  680
Región de Murcia 2.971 781 453 4.205  3.009
Comunitat Valenciana 12.291 1.381 442 14.114  10.600
Aragón 3.618 201 595 4.413  2.914
Castilla-La Mancha 4.192 1.435 902 6.529  4.579
Canarias 2.134 2.943 1.053 6.131  4.544
Extremadura 1.797 1.058 833 3.688  2.406
Illes Balears 3.209 -121 -175 2.913  2.286
Madrid 22.018 -4.100 160 18.077  12.413
Castilla y León 5.793 1.323 1.155 8.270  5.667
Total 107.351 10.815 13.363 131.530  91.329

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 
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Cuadro IV.1d 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=4 (ITER) 
(Millones de Euros) 

 
4

iT  4
iTFG  4

iFS * 4
iFAF   

4
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 24.313 -1.105 1.191 24.399 17.130
Galicia 6.042 2.111 1.525 9.678 6.642
Andalucía 18.300 5.003 4.639 27.942 18.728
Asturias 2.797 399 516 3.713 2.497
Cantabria 1.642 96 622 2.359 1.327
La Rioja 863 101 320 1.284 748
Región de Murcia 3.278 871 503 4.651 3.329
Comunitat Valenciana 13.479 1.639 490 15.609 11.749
Aragón 3.970 210 660 4.840 3.187
Castilla-La Mancha 4.631 1.567 1.001 7.199 5.040
Canarias 2.360 3.233 1.169 6.762 5.003
Extremadura 1.957 1.141 924 4.022 2.609
Illes Balears 3.459 -63 -194 3.202 2.531
Madrid 24.415 -4.634 177 19.958 13.677
Castilla y León 6.313 1.427 1.281 9.022 6.162
Total 117.819 11.997 14.823 144.640 100.362

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 

 
 

Cuadro IV.1e 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=5 (ITER) 
(Millones de Euros) 

 
5

iT  5
iTFG  5

iFS * 5
iFAF   

5
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 26.626 -1.078 1.321 26.869 18.892
Galicia 6.567 2.292 1.692 10.550 7.217
Andalucía 20.052 5.510 5.146 30.708 20.550
Asturias 3.038 429 573 4.040 2.707
Cantabria 1.794 106 690 2.589 1.451
La Rioja 944 116 355 1.415 824
Región de Murcia 3.616 971 558 5.145 3.683
Comunitat Valenciana 14.781 1.936 544 17.262 13.022
Aragón 4.357 219 732 5.308 3.487
Castilla-La Mancha 5.115 1.712 1.110 7.937 5.548
Canarias 2.610 3.551 1.296 7.458 5.509
Extremadura 2.131 1.232 1.025 4.388 2.830
Illes Balears 3.728 8 -215 3.521 2.804
Madrid 27.074 -5.236 196 22.034 15.070
Castilla y León 6.881 1.540 1.421 9.842 6.700
Total 129.314 13.308 16.443 159.065 110.294

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 
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IV.2 Evolución Temporal de los Fondos de Convergencia 

Aplicando el procedimiento descrito en la Secciones II.3 y II.4 a cada uno de los años del 

quinquenio, obtenemos el conjunto de comunidades beneficiarias y la participación de cada 

una de ellas en los dos Fondos de Convergencia.  

 

Fondo de Cooperación 

El Cuadro IV.2 muestra la evolución de las comunidades beneficiarias y de la cuantía del 

Fondo de Cooperación durante cada año del quinquenio, y el Cuadro IV.3 repite la información 

pero en términos de participaciones relativas. 

La nota más destacada de la evolución del Fondo de Cooperación es que Canarias pasa a 

ser elegible a partir del segundo año del quinquenio. La razón es que a partir de ese año, su 

PIB per cápita pasa a ser superior al 0,9 de la media y por tanto Canarias se convierte en 

beneficiaria del Primer Subfondo. 

 
Cuadro IV.2 
Evolución del Fondo de Cooperación  
(Millones de Euros)       

CA 
0
iFCO  1

iFCO  2
iFCO  3

iFCO  4
iFCO  5

iFCO  

Galicia 255 282 299 328 360 396
Andalucía 335 370 376 418 465 517
Asturias 95 105 112 123 135 148
Cantabria 18 20 21 23 26 29
Región de Murcia 55 61 64 72 82 94
Aragón 35 40 41 45 50 56
Castilla-La Mancha 81 91 94 106 120 136
Canarias 85 95 108 121
Extremadura 108 120 127 140 155 171
Castilla y León 218 242 259 286 315 348
Total 1.200 1.331 1.477 1.638 1.817 2.015
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Cuadro IV.3 

Evolución del Reparto Relativo del Fondo de Cooperación 

CA  
0FCO

i  1FCO
i  2FCO

i  3FCO
i  4FCO

i  5FCO
i  

Galicia  0,2121 0,2118 0,2024 0,2004 0,1984 0,1964 
Andalucía  0,2795 0,2779 0,2549 0,2555 0,2561 0,2567 
Asturias  0,0791 0,0792 0,0758 0,0750 0,0743 0,0735 
Cantabria  0,0149 0,0151 0,0140 0,0141 0,0142 0,0143 
Región de Murcia  0,0460 0,0459 0,0431 0,0442 0,0454 0,0465 
Aragón  0,0292 0,0298 0,0275 0,0276 0,0278 0,0279 
Castilla-La Mancha  0,0678 0,0684 0,0638 0,0650 0,0662 0,0674 
Canarias    0,0574 0,0583 0,0592 0,0601 
Extremadura  0,0900 0,0900 0,0860 0,0855 0,0851 0,0846 
Castilla y León  0,1815 0,1819 0,1753 0,1744 0,1735 0,1726 
Total  1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

 
 

Fondo de Competitividad 

El Cuadro IV.4 muestra la evolución del Fondo de Competitividad y el Cuadro IV.5 la 

evolución de la participación de las comunidades en este fondo. 

En el caso del Fondo de Competitividad, la nota más destacada es la significativa 

reducción de la participación de Illes Balears en el último año del quinquenio, debido a que en 

dicho año, como puede comprobarse en el Cuadro 10 del texto o en el Cuadro IV.1e de este 

Anexo, la Transferencia del Fondo de Garantía para esta comunidad toma un valor positivo. 

 
 
Cuadro IV.4 
Evolución del Fondo de Competitividad (ITER) 
(Millones de Euros) 

CA 
0
iFC  1

iFC  2
iFC  3

iFC  4
iFC  5

iFC  

Cataluña 845 988 1.150 1.238 1.397 1.566
Región de Murcia 37 42 51 56 64 73
Comunitat Valenciana 723 768 856 845 958 1.080
Canarias 317 334 301 318 333 366
Illes Balears 221 267 319 357 400 232
Madrid 494 556 623 873 936 1.003
Total 2.638 2.955 3.300 3.686 4.089 4.320

 
 
 

Cuadro IV.5 
Evolución del Reparto Relativo del Fondo de Competitividad (ITER) 

CA  
0FC

i  1FC
i  2FC

i  3FC
i  4FC

i  5FC
i  

Cataluña  0,3205 0,3344 0,3484 0,3358 0,3416 0,3625
Región de Murcia  0,0141 0,0142 0,0156 0,0152 0,0157 0,0169
Comunitat Valenciana  0,2743 0,2599 0,2594 0,2291 0,2343 0,2499
Canarias  0,1200 0,1129 0,0911 0,0862 0,0815 0,0847
Illes Balears  0,0839 0,0904 0,0967 0,0968 0,0979 0,0538
Madrid  0,1872 0,1882 0,1887 0,2368 0,2289 0,2322
Total  1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
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Los resultados de los dos cuadros anteriores responden a la aplicación de la compleja 

casuística que la Ley establece para este fondo. El Cuadro IV.6 resume las principales 

características del proceso. Como hemos visto más arriba, en el año cero el cumplimiento de 

todas las condiciones se alcanza después de dos iteraciones y las comunidades que quedan 

sujetas a la limitación son Cataluña, Galicia, Murcia, Castilla-La Mancha y Madrid. Son también 

necesarias dos iteraciones en los cuatro primeros años del quinquenio y una iteración en el 

último año. La tercera columna del cuadro muestra las variaciones en el conjunto de 

comunidades que cada año quedan sujetas a limitación. Finalmente, las dos últimas columnas 

muestran que la aplicación de la Disposición adicional tercera beneficia a Baleares durante el 

año cero y los primeros cuatro años del quinquenio pero, como se ha señalado más arriba, deja 

de hacerlo en el quinto año. En el año cero y en los dos primeros años del quinquenio, la 

compensación resultante no queda sujeta a ninguna limitación, mientras que en el tercer y 

cuarto año queda limitada por el valor absoluto del Fondo de Suficiencia Global. 

 
 

Cuadro IV.6 
Iteraciones y ajustes del Fondo de Competitividad (ITER) 

  Comunidades sujetas Disposición Adicional Tercera 
Año Iteraciones a limitación Beneficiaria Límite operativo 

0 2  CAT, GAL, MUR, CLM, MAD BAL Ninguno 
1 2  CAT, MUR, CLM, MAD BAL Ninguno 
2 2  CAT, MUR, CLM, CANA, MAD BAL Ninguno 
3 2  MUR, CLM, CANA, MAD BAL -FS 
4 2  MUR, CLM, MAD BAL -FS 
5 1  MUR, CLM, CANA, MAD - - 

 
 

El Cuadro IV.7, por último, muestra la Financiación después de Fondos (que en realidad no 

es otra cosa que la financiación total) por Habitante Ajustado con el fin de ver el efecto del 

procedimiento anterior sobre los límites en términos de recursos por unidad de necesidad. En 

el año cero las cinco comunidades que quedan sujetas a límite son Cataluña, Galicia, Murcia, 

Castilla-La Mancha y Madrid. Galicia y Castilla-La Mancha no aparece en el cuadro porque el 

ajuste hace cero su participación en el Fondo de Competitividad. Murcia queda limitada al valor 

medio de la Financiación antes de Fondos, que para dicho año es de 2.350 Euros por habitante 

ajustado. Cataluña y Madrid reciben un 5% más; es decir, 2.468 Euros por habitante ajustado. 

Illes Balears también recibe 2.350 Euros por habitante ajustado, pero en este caso no como 

consecuencia de una limitación, sino de la compensación contemplada en la Disposición 

adicional tercera. Esta situación se repite en el primer y segundo año del quinquenio, con la 

novedad de que en el segundo año Canarias entra dentro del límite. En el tercer año ocurren 

dos novedades: i) el límite para Cataluña y Madrid se amplía al 1,06 de la media de la 

financiación después de fondos por habitante ajustado y esto hace que Cataluña deje de de 

estar sujeta a limitación; y ii) Illes Balears sigue beneficiándose de la compensación de la 

Disposición adicional tercera, pero la compensación queda limitada al valor absoluto de su 
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Fondo de Suficiencia Global, razón por la cual no alcanza la misma financiación per cápita que 

Murcia y Canarias. En el cuarto año la situación es la misma que en el tercero con la excepción 

de que Canarias deja de estar sometida al límite. Por último, en el quinto año del quinquenio 

Canarias vuelve a quedar sujeta al límite e Illes Balears pierde la compensación de la 

Disposición adicional tercera. Debido a esta circunstancia, aunque la financiación por habitante 

ajustado de Illes Balears sigue siendo superior a la del año anterior, esta comunidad queda 

rezagada en su posición relativa respecto a Murcia y Canarias.  

 
Cuadro IV.7 
Evolución de la Financiación después de Fondos por Habitante Ajustado por efecto del 
Fondo de Competitividad (ITER) 
(Euros por Habitante Ajustado) 

Comunidad Autónoma 
0 0
i iE HA 1 1

i iE HA 2 2
i iE HA 3 3

i iE HA 4 4
i iE HA  5 5

i iE HA

Cataluña 2.468 2.666 2.880 3.100 3.352 3.624
Región de Murcia 2.350 2.539 2.743 2.964 3.208 3.472
Comunitat Valenciana 2.344 2.518 2.714 2.905 3.139 3.391
Canarias 2.341 2.527 2.743 2.964 3.205 3.472
Illes Balears 2.350 2.539 2.743 2.945 3.168 3.223
Madrid 2.468 2.666 2.880 3.142 3.401 3.680
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Anexo V. Evolución temporal: Mecanismo ITE 

La simulación parte del mismo año cero y respeta los objetivos de ajuste de los Fondos de 

Convergencia. La implicación de este supuesto es que, mientras que en la simulación del 

mecanismo ITER se tiene en cuenta la variación de la estructura del índice de necesidades PA, 

en la simulación ITE tal variación no se tiene en cuenta. La población total varía, pero la 

estructura de la Población Ajustada se mantiene en todos los años igual a la del año cero. 

Todas las demás tasas de crecimiento son las supuestas en la simulación del anexo anterior. 

 

V.1 Evolución temporal de la Financiación antes de los Fondos de Convergencia -FAF- y del 

Fondo de Garantía 

Los Cuadros V.1a a V.1e muestran la estimación de estos conceptos para los cinco años 

del quinquenio. 

 
 

Cuadro V.1a 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=1 (ITE) 
(Millones de Euros) 

 
1

iT  1
iTFG  1

iFS * 1
iFAF   

1
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 18.512 -1.216 959 18.255 12.725
Galicia 4.705 1.687 1.130 7.523 5.238
Andalucía 13.910 3.770 3.425 21.105 14.195
Asturias 2.184 332 385 2.902 1.987
Cantabria 1.258 71 462 1.792 1.020
La Rioja 661 62 238 961 560
Región de Murcia 2.441 625 375 3.441 2.442
Comunitat Valenciana 10.221 880 394 11.494 8.552
Aragón 3.004 193 496 3.692 2.446
Castilla-La Mancha 3.435 1.222 740 5.397 3.773
Canarias 1.745 2.465 864 5.074 3.742
Extremadura 1.515 935 679 3.128 2.072
Illes Balears 2.762 -265 -133 2.363 1.848
Madrid 17.906 -3.139 231 14.998 10.197
Castilla y León 4.877 1.168 952 6.997 4.844
Total 89.136 8.790 11.198 109.123 75.642

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
transitoria sexta. 
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Cuadro V.1b 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=2 (ITE) 
(Millones de Euros) 

 
2

iT  2
iTFG  2

iFS * 2
iFAF   

2
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 20.273 -1.348 1.013 19.938 13.982
Galicia 5.114 1.871 1.246 8.232 5.756
Andalucía 15.242 4.182 3.784 23.207 15.597
Asturias 2.372 369 423 3.164 2.183
Cantabria 1.375 79 509 1.963 1.120
La Rioja 723 69 262 1.053 615
Región de Murcia 2.693 693 412 3.798 2.683
Comunitat Valenciana 11.208 976 417 12.601 9.396
Aragón 3.297 214 543 4.053 2.688
Castilla-La Mancha 3.795 1.356 817 5.967 4.146
Canarias 1.930 2.734 954 5.618 4.112
Extremadura 1.650 1.037 752 3.438 2.276
Illes Balears 2.977 -294 -153 2.530 2.031
Madrid 19.856 -3.482 197 16.571 11.205
Castilla y León 5.315 1.296 1.048 7.659 5.323
Total 97.818 9.750 12.225 119.793 83.114

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición 
        transitoria sexta. 

 
 

Cuadro V.1c 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=3 (ITE) 
(Millones de Euros) 

 
3

iT  3
iTFG  3

iFS * 3
iFAF   

3
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 22.201 -1.496 1.073 21.779  15.365
Galicia 5.559 2.076 1.375 9.009  6.325
Andalucía 16.701 4.639 4.182 25.522  17.139
Asturias 2.576 409 465 3.451  2.399
Cantabria 1.502 88 561 2.151  1.231
La Rioja 790 76 288 1.154  676
Región de Murcia 2.971 769 453 4.193  2.949
Comunitat Valenciana 12.291 1.082 442 13.816  10.325
Aragón 3.618 237 595 4.450  2.954
Castilla-La Mancha 4.192 1.504 902 6.598  4.555
Canarias 2.134 3.033 1.053 6.221  4.518
Extremadura 1.797 1.150 833 3.780  2.501
Illes Balears 3.209 -327 -175 2.707  2.232
Madrid 22.018 -3.862 160 18.315  12.312
Castilla y León 5.793 1.437 1.155 8.385  5.849
Total 107.351 10.815 13.363 131.530  91.329

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 
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Cuadro V.1d 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=4 (ITE) 
(Millones de Euros) 

 
4

iT  4
iTFG  4

iFS * 4
iFAF   

4
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 24.313 -1.659 1.191 23.845 16.884
Galicia 6.042 2.303 1.525 9.869 6.950
Andalucía 18.300 5.146 4.639 28.085 18.834
Asturias 2.797 454 516 3.767 2.636
Cantabria 1.642 97 622 2.361 1.353
La Rioja 863 84 320 1.268 743
Región de Murcia 3.278 853 503 4.633 3.240
Comunitat Valenciana 13.479 1.201 490 15.170 11.346
Aragón 3.970 263 660 4.893 3.246
Castilla-La Mancha 4.631 1.668 1.001 7.300 5.006
Canarias 2.360 3.365 1.169 6.894 4.965
Extremadura 1.957 1.276 924 4.157 2.749
Illes Balears 3.459 -362 -194 2.902 2.452
Madrid 24.415 -4.284 177 20.308 13.530
Castilla y León 6.313 1.594 1.281 9.189 6.427
Total 117.819 11.997 14.823 144.640 100.362

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 

 
 

Cuadro V.1e 
Financiación antes de Fondos de Convergencia y Fondo de Garantía, t=5 (ITE) 
(Millones de Euros) 

 
5

iT  5
iTFG  5

iFS * 5
iFAF   

5
iFG  

CA 1 2 3 4=1+2+3   
Cataluña 26.626 -1.840 1.321 26.107 18.555
Galicia 6.567 2.554 1.692 10.812 7.638
Andalucía 20.052 5.708 5.146 30.906 20.697
Asturias 3.038 503 573 4.114 2.897
Cantabria 1.794 108 690 2.591 1.487
La Rioja 944 94 355 1.392 816
Región de Murcia 3.616 946 558 5.120 3.561
Comunitat Valenciana 14.781 1.332 544 16.657 12.469
Aragón 4.357 291 732 5.381 3.567
Castilla-La Mancha 5.115 1.851 1.110 8.076 5.501
Canarias 2.610 3.732 1.296 7.639 5.457
Extremadura 2.131 1.415 1.025 4.571 3.021
Illes Balears 3.728 -402 -215 3.111 2.695
Madrid 27.074 -4.752 196 22.518 14.869
Castilla y León 6.881 1.768 1.421 10.070 7.063
Total 129.314 13.308 16.443 159.065 110.294

* Ajustado por la compensación por la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio. Disposición
        transitoria sexta. 
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V.2 Evolución Temporal del Fondo de Competitividad 

El Fondo de Cooperación evoluciona de la misma forma que en la simulación del 

mecanismo ITER, dado que en el mismo no interviene la Población Ajustada. De ahí que en 

esta sección consideremos únicamente la evolución del Fondo de Competitividad. 

El Cuadro V.2 muestra la evolución del Fondo de Competitividad y el Cuadro V.3 la 

evolución de la participación de las comunidades en este fondo. En comparación con la 

simulación del mecanismo ITER, las dos novedades más destacadas son: i) la salida del fondo 

de Murcia en el tercer año del quinquenio, debido a la detracción de recursos impuesta por el 

límite R=1, y de Madrid en el quinto por la misma razón; y ii) el mantenimiento y refuerzo de la 

participación relativa de Baleares en el quinto año debido a que con el mecanismo ITE, aunque 

tampoco se beneficia de la Disposición adicional tercera, la razón en este caso no es el valor 

positivo de la Transferencia del Fondo de Garantía, sino el hecho de que su financiación 

relativa esta significativamente por encima de la unidad, 1,0450, y dentro del límite 1,06. 

 
 

Cuadro V.2 
Evolución del Fondo de Competitividad (ITE) 
(Millones de Euros) 

CA 
0
iFC  1

iFC  2
iFC  3

iFC  4
iFC  5

iFC  

Cataluña 845 995 1.223 1.563 1.859 1.950
Región de Murcia 37 20 6   
Comunitat Valenciana 723 846 988 1.050 1.231 1.312
Canarias 317 322 224 191 155 110
Illes Balears 221 305 397 402 464 933
Madrid 494 487 386 480 361 
Total 2.638 2.975 3.224 3.686 4.070 4.305

 
 

Cuadro V.3 
Evolución del Reparto Relativo del Fondo de Competitividad (ITE) 

CA  
0FC

i  1FC
i  2FC

i  3FC
i  4FC

i  5FC
i  

Cataluña  0,3205 0,3345 0,3795 0,4240 0,4569 0,4530
Región de Murcia  0,0141 0,0069 0,0018   
Comunitat Valenciana  0,2743 0,2845 0,3065 0,2849 0,3024 0,3048
Canarias  0,1200 0,1081 0,0694 0,0517 0,0380 0,0255
Illes Balears  0,0839 0,1025 0,1233 0,1090 0,1140 0,2167
Madrid  0,1872 0,1636 0,1196 0,1303 0,0887 
Total  1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

 
 

El Cuadro V.4 resume las características del proceso de limitaciones, ajustes y 

compensaciones por la Disposición adicional tercera. Como puede comprobarse, el número de 

iteraciones es distinto del existente en el caso del mecanismo ITER, como también lo es el 

número de comunidades sujetas a limitación, aunque muchas de ellas quedan finalmente 

excluidas del fondo a causa del volumen de recursos detraídos.  
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Cuadro V.4 
Iteraciones y ajustes del Fondo de Competitividad (ITE) 

  Comunidades sujetas Disposición Adicional Tercera
AñoIteraciones a limitación Beneficiaria Límite operativo

0 2  CAT,GAL,MUR,CLM,MAD BAL Ninguno 
1 2  CAT,GAL,MUR,CLM,CANA,MAD BAL Ninguno 
2 3  CAT,GAL,MUR,VAL,CANA,MAD,CYL BAL -FS 
3 1  GAL,AST,MUR,CANA,MAD,CYL BAL -FS 
4 2  GAL,AST,MUR,VAL,CANA,MAD,CYL BAL -FS 
5 3  CAT,GAL,AST,MUR,VAL,CANA,BAL,MAD,CYL - - 
 
 

El Cuadro V.5, por último, muestra la Financiación después de Fondos por Habitante 

Ajustado. Por definición, el año cero es el mismo que el considerado en el Cuadro IV.7. En los 

años posteriores, los cambios principales son los siguientes: i) Cataluña sigue quedando sujeta 

al límite R=1,05 en el primer y segundo año del quinquenio y dentro del límite R=1,06 en los 

años siguientes; ii) Murcia sigue sujeta a limitación en el primer y segundo año del quinquenio, 

pero luego por las razones indicadas más arriba queda fuera del fondo; iii) Valencia queda 

sujeta al límite de su indicador de esfuerzo fiscal en los dos años últimos del quinquenio; iv) 

Canarias entra en el límite R=1 a partir del primer año del quinquenio; v) Illes Balears se 

beneficia de la compensación contemplada en la Disposición adicional tercera durante los 

cuatro primeros años del quinquenio y en el quinto se beneficia del margen que le deja el límite 

R=1,06; y vi) Madrid queda topada por el límite R=1,05 en el año cero y en los dos primeros 

años del quinquenio, y por el límite R=1,06 en el tercero y cuarto, mientras que en el quinto, por 

la detracción requerida, queda fuera del fondo. 

 
Cuadro V.5 
Evolución de la Financiación después de Fondos por Habitante Ajustado por efecto del 
Fondo de Competitividad (ITE) 
(Euros por Habitante Ajustado) 

Comunidad Autónoma 
0 0
i iE HA 1 1

i iE HA 2 2
i iE HA 3 3

i iE HA 4 4
i iE HA  5 5

i iE HA

Cataluña 2.468 2.662 2.880 3.127 3.389 3.667
Región de Murcia 2.350 2.535 2.743 2.978 3.240 3.529
Comunitat Valenciana 2.344 2.535 2.752 2.963 3.218 3.482
Canarias 2.341 2.535 2.743 2.964 3.208 3.473
Illes Balears 2.350 2.535 2.743 2.868 3.056 3.629
Madrid 2.468 2.662 2.880 3.142 3.401 3.682
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