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FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEQOS
Y CONVERGENCIA REGIONAL EN ESPANA:
2000-2006

Desde que, en 1986, Espafa se integrara en lo que hoy conocemos
como Unién Europea (UE) ha estado recibiendo ayuda financiera co-
munitaria por distintas vias. Aunque es cierto que tal integracion ha
traido consigo ventajas e inconvenientes, existe un consenso amplio en
que las primeras sobrepasan, con mucho, a los sequndos. Ademas, la
percepcion comun, aunque esto es mas discutible, es que la mayoria
de tales ventajas proceden de la recepciéon de los mencionados fondos,
por lo que su analisis parece obligado. Los carteles publicitarios rela-
cionados con la construccion de una nueva infraestructura —sea ésta,
por ejemplo, una autovia, un hospital o un edificio universitario— cons-
tituyen la muestra mas palpable, pero, insistimos, no la Unica ni pro-
bablemente la méas importante, del apoyo comunitario a los esfuer-
zos nacionales por construir un pais mas moderno, mas desarrollado
y, simultdaneamente, mas equilibrado desde una perspectiva social y te-
rritorial.

No es de extrafar, por lo tanto, que en Espafa los fondos estructu-
rales gocen de muy buena prensa, hasta el punto de que la notable
reduccién de su cuantia acordada para el periodo de programacion
2007-2013 se ha percibido en determinados ambitos como un autén-
tico drama. Si se nos permite la expresion popular, ni tanto ni tan cal-
vo: las ayudas estructurales que la UE ha otorgado a Espafa han te-
nido, al menos en su mayoria, efectos positivos sustanciales sobre la
economia nacional y la de las regiones, pero éstos, como se pone de
relieve en este niumero de PapeLES DE EcoNOMIA EsPaNoLA, lo han sido
mas en el pasado que en el presentey, previsiblemente, lo seran me-
nos en el futuro.

INTRODUCCION
EDITORIAL




FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS Y CONVERGENCIA REGIONAL EN ESPANA: 2000-2006

Este nimero, articulado bajo el titulo genérico de Fondos estructura-
les y convergencia regional, pretende ofrecer una panoramica lo mas
completa posible de la importancia de tales fondos en el proceso de
crecimiento y convergencia econémica de nuestras regiones.

El nimero, que ha sido coordinado por el profesor José Villaverde,
de la Universidad de Cantabria, y en cuya edicién ha colaborado Ma-
ria José Moral, de la UNED, se ha estructurado en dos partes bien
delimitadas, pero claramente interconectadas. En la primera, confor-
mada por seis trabajos, se realiza un analisis de los efectos de los fon-
dos estructurales en Espana desde una perspectiva agregada, y de al-
gunos de los principales factores determinantes del crecimiento
economico; en la sequnda parte se analiza, para cada una de las regio-
nes del antiguo objetivo 1 de forma individualizada (se trata, por lo
tanto, de nueve articulos), el papel que han tenido las ayudas comuni-
tarias recibidas en la reciente dindmica econémica de tales regiones.

¢HAN CONTRIBUIDO El articulo que abre este nimero adopta, como parece casi obligado, una
LOS FONDOS perspectiva muy general, ya que, de alguna forma, constituye el hilo con-
ESTRUCTURALES A LA ductor (y la sintesis) del resto de colaboraciones. Firmado por los profe-
CONVERGENCIA DE sores de la Universidad de Cantabria José Villaverde y Adolfo Maza,
LAS REGIONES el articulo se inicia con una revision de los principales enfoques que se
ESPANOLAS? han aplicado a la hora de evaluar el impacto econémico de los fondos
estructurales y de los rasgos mas definitorios de la politica regional eu-

ropea. Seguidamente, y centrandose ya en el caso espafol, se examina

la distribucién territorial de los fondos comunitarios y se concluye que

éstos han tenido un marcado caracter redistributivo. Pese a ello, y tras

constatar que entre 2000 y 2006 se produjo un claro proceso de conver-

gencia regional, en el articulo se concluye que, tanto cuando el analisis

de la convergencia se refiere al PIB per capita como cuando lo hace a la

productividad, las ayudas estructurales comunitarias no han ejercido im-

pacto alguno sobre la velocidad de convergencia o la tasa de crecimien-

to de las regiones espafiolas. Dado que estos resultados difieren sus-

tancialmente de los obtenidos para los dos anteriores periodos de

programacion, en el articulo se aportan algunos argumentos que, en

principio, podrian ayudar a explicar lo sucedido. En todo caso, los au-

tores subrayan que resultados similares se han obtenido en otros estu-

dios, hecho que, en ultimo término, introduce un elemento mas de de-

bate acerca de la capacidad de los fondos estructurales europeos y/o del

disefio de la politica regional europea para lograr la cohesion territorial.

En el trabajo de los profesores Roberto Bande y Melchor Fernan-
dez, de la Universidad de Santiago de Compostela, y Victor M. Mon-
tuenga, de la Universidad de Zaragoza, se evalla, desde la perspec-
tiva del mercado de trabajo, el impacto de la politica regional europea
en las regiones espanolas del objetivo 1. Después de examinar los ob-
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INTRODUCCION EDITORIAL

jetivos de Lisboa, de los planes de desarrollo regional y del Plan Na-
cional de Reformas, los autores analizan una amplia bateria de indi-
cadores laborales para subrayar de donde venimos, donde estamos y
cuales son las prioridades establecidas. Del minucioso analisis realiza-
do, cabe destacar que, pese a los logros alcanzados, el proceso de con-
vergencia de los indicadores mencionados entre las regiones del obje-
tivo 1y el resto de regiones es muy lento e incompleto. Naturalmente,
esta conclusion, tal y como ocurre con las de algunos otros trabajos de
este numero, lleva a sus autores a poner en cuestién (con las cautelas
propias del caso) la eficacia de los fondos europeos y a manifestar
que, quiza, deberian buscarse nuevas alternativas a su orientacién terri-
torial, ya que no son precisamente las regiones del objetivo 1 que han
recibido un mayor volumen de fondos las que han tenido un mejor com-
portamiento. Ademas, Bande, Fernandez y Montuenga apuntan que la
actual crisis econémica ha dado al traste con los logros (relativos, como
vemos) conseguidos hasta 2006, elemento que les sirve para cuestionar
auin mas la vigencia, tal cual esta, de la politica regional europea.

El analisis del papel de los fondos estructurales en la potenciacion del
capital humano de nuestras comunidades autébnomas es abordado
en el articulo que firman los profesores José Manuel Pastor y Loren-
zo Serrano, del lvie y la Universidad de Valencia, y José Luis Roig y
José Luis Raymond, de la Universidad Auténoma de Barcelona. Los
autores, que se encuentran entre los mayores expertos de nuestro
pais en la materia, comienzan por poner de manifiesto la insuficien-
cia de la inversion en capital humano (y, por consiguiente, de su do-
tacién) y su escaso aprovechamiento en las regiones del objetivo 1. A
continuacion, se aporta evidencia sobre una evolucién positiva de to-
dos los indicadores considerados y sobre una correlaciéon positiva de
dicha situacién con las aportaciones de los fondos estructurales. Pese
a ello, cuando se considera conjuntamente lo sucedido en todas las re-
giones espafnolas, se observa que la dinamica del capital humano en
las regiones del objetivo 1 no superé a la de las regiones no-objetivo 1,
por lo que la brecha entre unas y otras no se redujo con el paso del
tiempo; naturalmente, este resultado pone en tela de juicio la exis-
tencia de una relacién positiva entre la cuantia de la financiacién co-
munitaria recibida y la dotacién y grado de aprovechamiento (tasa de
ocupacion) del capital humano. Por ultimo, en el articulo se examinan
los rendimientos de la educacion y los determinantes de su evolucion.
Estimando tales rendimientos a través de ecuaciones mincerianas, se po-
ne de manifiesto: 1) que éstos se han reducido en los afios analizados;
2) que, aunque positiva, no se aprecia una elevada correlacion entre PIB
per capita y rendimientos educativos, y que los afios de educacién de
los activos actUan negativamente sobre los rendimientos, y 3) que Ma-
drid y La Rioja son, de forma consistente, las regiones que, respectiva-
mente, registran los rendimientos educativos mas altos y mas bajos.
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Por su parte, los profesores F. Javier Escriba y M.2 José Murgui, de
la Universidad de Valencia, utilizan en su trabajo una funcién de cos-
tes (enfoque dual) a largo plazo para evaluar el impacto de los fondos
comunitarios sobre la demanda de capital privado de las regiones ob-
jetivo 1. Segun las estimaciones realizadas, la contribucion de los fon-
dos al crecimiento de la demanda de capital privado productivo de las
regiones espafolas del objetivo 1 ha sido de cerca de un punto porcen-
tual anual y, aproximadamente, 0,4 puntos su aportacion al crecimien-
to de la demanda del capital privado productivo del total de la econo-
mia. Practicamente, la mitad de ambos crecimientos son atribuibles al
efecto del gasto en infraestructuras, que absorbe mas del 55 por 100
de los fondos. El efecto del gasto comunitario en formacién e 1+D ha
sido, sin embargo, mucho mas reducido como consecuencia de que és-
te, a pesar de su mayor rentabilidad, sélo es destinatario del 13 por 100
de los fondos. Los autores subrayan que el intenso crecimiento de la
economia espafnola y sus regiones se ha producido por la elevada acu-
mulacion de capital y empleo, pero no por el crecimiento de la produc-
tividad. En congruencia con lo dicho anteriormente, los autores apun-
tan, asimismo, que una mayor participacién de los gastos de formacion
e |4+D habria tenido un efecto mas positivo sobre la productividad y so-
bre los sectores productivos hacia los que se dirigiria esa inversion.

En el siguiente trabajo, la profesora Matilde Mas, de la Universidad
de Valencia y el Ivie, evalla el impacto de las ayudas del FEDER, corres-
pondientes al periodo de programacién 2000-2006 desde una doble
perspectiva. En primer lugar, computa el peso de estas ayudas en la in-
version total realizada por las regiones objetivo 1, para lo cual cruza las
informaciones proporcionadas por la Direccién General de Asuntos Co-
munitarios del Ministerio de Economia y las estimaciones FBBVA-Ivie. En
segundo lugar, computa la contribucién de los fondos estructurales
al crecimiento del VAB en las regiones beneficiadas, utilizando para ello
la metodologia de la «contabilidad del crecimiento». En el primer ca-
so, constata que mas de la mitad (57,8 por 100) de las ayudas se des-
tina a la inversién en estos tipos de activos y que, si a esta cifra se afa-
de la inversion en educacion (4,4 por 100) y sanidad (4,2 por 100), dos
terceras partes de las ayudas han tenido como destino la acumulacion
de capital publico. En términos relativos, y para el conjunto de las re-
giones beneficiarias, las ayudas FEDER han representado el 15,5 por 100
de la inversion publica total, bien que con una distribucién regional
que oscila entre el 20 por 100 de Extremadura y el 8,3 por 100 de la
Comunidad Valenciana. En cuanto al sequndo apartado, la autora rea-
liza una descomposicién de las fuentes del crecimiento, considerando
de forma explicita la contribucién de seis tipos de infraestructuras y
concluyendo que, aunque no existen diferencias significativas entre la
contribucién del conjunto del capital publico en las regiones objetivo
1y las no-objetivo 1, si que las hay para algunas infraestructuras concre-
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tas. Por Ultimo, constata el peso relativamente reducido que han tenido
las infraestructuras financiadas por los fondos FEDER en el crecimiento del
VAB como consecuencia de la reducida elasticidad output (en el entor-
no de 0,15), y también de la relativamente reducida participacién de
las ayudas comunitarias en la inversion total de las regiones objetivo 1.

Los profesores de la Universidad de Valencia Mercedes Gumbau-Al-
bert y Joaquin Maudos (este Ultimo también investigador del Ivie) ana-
lizan la importancia del capital tecnolégico en la explicacion de las dife-
rencias observadas en la productividad de las regiones espafiolas, poniendo
especial atencién en el papel que los fondos estructurales han tenido pa-
ra cerrar la brecha tecnoldgica existente entre las regiones objetivo 1y el
resto de regiones. Los indicadores de I+D+i muestran que, si bien sigue
existiendo una importante brecha tecnolégica entre las regiones objeti-
vo 1y el resto de regiones espafolas, ésta se ha reducido con el paso del
tiempo gracias, en parte, a las ayudas estructurales. Los autores ofre-
cen una comparacion de la financiacién europea en 1+D en los periodos
de programacién 2000-2006 y 1994-1999 y muestran que, bajo el MAC
2000-2006, se ha producido un importante aumento de la misma. La
mayor orientacion del MAC 2000-2006 hacia la sociedad del conocimien-
to se pone de manifiesto en el aumento del total de ayudas destinadas
a este tipo de actividad (7,9 por 100), que mas que duplican el porcen-
taje respecto al anterior MAC 1994-1999; con respecto al total de la in-
version en |+D de las regiones objetivo 1, las ayudas europeas represen-
tan el 16,7 por 100. Los autores cuantifican, asimismo, la importancia
que el stock de capital tecnolégico tiene en la explicacién de las ganan-
cias de productividad de las regiones espafiolas, y lo hacen mediante una
estimacién econométrica en la que se obtiene que la elasticidad de la PTF
a variaciones en el capital tecnolégico se sitla en torno al 4 por 100, sien-
do muy importante, ademas del esfuerzo inversor propio, el del resto de
regiones, lo que indica la existencia de importantes efectos spillover. Co-
mo principal conclusion, destacan que las regiones objetivo 1 han acor-
tado la brecha en productividad que las separaba del resto de regiones,
si bien en 2006 siguen siendo un 19 por 100 menos productivas. El ma-
yor ritmo de crecimiento del stock de capital tecnoldgico en las regiones
objetivo 1y el impacto positivo de dicho capital sobre la evolucion de
la PTF muestran la importancia que la inversién en |+D+i (parte de la
cual la han financiado los fondos estructurales) ha tenido para favorecer
el proceso de convergencia regional en Espafa.

El primero de los articulos del sequndo bloque de este nUmero, desti- LAS REGIONES

nado a analizar la situacién concreta de las regiones del objetivo 1, vie- ESPANOLAS DEL

ne firmado por los profesores M. Carmen Lima, M. Alejandro Car- OBJETIVO 1Y LOS
denete y Carlos Usabiaga, de la Universidad Pablo de Olavide. En FONDOS EUROPEOS
él se analiza, para el periodo 2000-2006, la incidencia de los fondos

europeos recibidos por la economia andaluza, para lo que se emplea
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un modelo de equilibrio general aplicado (MEGA) que desarrolla un ana-
lisis contrafactual, en el cual se estudia una situacion hipotética en la
que dicha financiacién no se percibe por Andalucia. En concreto, las
simulaciones ponen de manifiesto que si la economia andaluza no hu-
biera recibido las ayudas procedentes de los fondos del Programa Ope-
rativo Integrado de Andalucia (P0IA) 2000-2006, el PIB regional, en pro-
medio anual, habria sido mas de un 5 por 100 inferior al efectivamente
registrado, con resultados similares en cuanto a desempleo y renta dis-
ponible. En el trabajo también se identifica una mayor eficiencia de las
inversiones de tipo fisico para la articulacion territorial y la promociéon
de la actividad econémica, y un comportamiento menos favorable de
las iniciativas dirigidas a la formacién y el empleo. El articulo finaliza
con una reflexién sobre el futuro econémico de Andalucia, marcado
por un escenario de fuertes recortes de fondos a favor de los nuevos
socios de la Unién Europea.

El andlisis de la situacidn asturiana ha sido realizado por los profesores
de la Universidad de Oviedo Joaquin Lorences y Juan Francisco Ca-
nal. Muestran los autores que el sistema productivo asturiano ha re-
gistrado durante el periodo objeto de observacion, 2000-2006, ganan-
cias significativas de eficiencia (practicamente generalizadas por sectores)
que han propiciado la evolucion favorable de los costes unitarios, y por
tanto de su competitividad en relacion con la media nacional y con las
economias de las regiones mas desarrolladas del pafs. La productividad
media de la economia asturiana superé por primera vez a la media na-
cional en 2002, después de un largo periodo de lenta aproximacion,
lo que es muy relevante si se tiene en cuenta que, durante el periodo
de referencia, solamente otra comunidad objetivo 1 (Castilla y Ledn)
logré superar también la productividad media nacional. Para evaluar la
competitividad de la economia asturiana, Lorences y Canal construyen
cuatro indicadores a partir de la descomposicion del coste unitario de
produccién. En funcién de sus niveles y su evolucién, se comprueba
que la regién cuenta con actividades no solo mas eficientes que sus ho-
mologas en el conjunto del pais sino también mas competitivas, lo cual,
como se muestra en el trabajo, no tiene por qué darse simultdaneamen-
te en todos los casos. Los autores subrayan que estas mejoras de pro-
ductividad y competitividad estan vinculadas, naturalmente, a las im-
portantes ayudas comunitarias recibidas por la region.

En «Canarias y la politica regional europea», Simén Sosvilla-Rivero
(Universidad Complutense), David Cova (CajaCanarias) y José Ma-
nuel Gonzalez Pérez (Universidad de La Laguna) ofrecen los resul-
tados de la evaluacién macroeconémica de las ayudas europeas reci-
bidas en Canarias durante el periodo 1989-2006, para lo cual, a partir
de datos ejecutados para el periodo 1989-1999 y de proyecciones
para 2000-2006, utilizan una adaptacion para la economia insular del
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modelo HERMIN-Espafia. Los resultados obtenidos sugieren que, como
media, durante el periodo 1989-2006 los efectos de demanda de los
fondos estructurales habrian supuesto un incremento medio del 2,2
por 100 del PIB real canario respecto a la situacién que se hubiese
observado en ausencia de dichos fondos. Por su parte, los efectos to-
tales (de demanda y debidos a la externalidad de oferta) habrian ge-
nerado una produccién real superior en un 3 por 100 a la que se ha-
bria registrado en Canarias de no haberse recibido dichos fondos. Este
efecto total habria supuesto un diferencial medio en la tasa de creci-
miento anual de 0,78 puntos durante el periodo 1988-2006, que ha-
bria dado lugar a una renta por habitante superior en 397 euros de
2000 a la que se hubiese observado en ausencia de los fondos. Res-
pecto al mercado de trabajo, se estima que los efectos totales de las
inversiones y ayudas estructurales habrian generado o mantenido, co-
mo media, durante el periodo 1989-2006, 7.587 empleos mas que
en un escenario alternativo sin fondos, lo que se habria traducido en
una reduccién media de la tasa de paro de 0,73 puntos porcentua-
les durante el mismo periodo. Para concluir, los autores realizan unas
consideraciones generales sobre la evolucion reciente, las perspecti-
vas futuras y los factores condicionantes de la actividad econémica de
Canarias.

La evolucion econdmica en Castilla y Ledn entre los afios 2000 y 2005
ha sido bastante positiva, y existe un amplio consenso en que las ayu-
das estructurales europeas han desempenado en ella un papel impor-
tante. A valorar este impacto se dedica, precisamente, el articulo de las
profesoras Angeles Marin y Ana Pardo, de la Universidad de Leon.
Haciendo uso de la metodologia input-output, centran su trabajo en
los llamados «efectos de demanda», estimando el impacto de la poli-
tica regional europea (no sélo, por tanto, de los fondos comunita-
rios, sino también de los aportados por las administraciones nacional
y autonoémica) sobre la produccién, el VAB y el empleo regionales. Los
resultados obtenidos al respecto son muy importantes, ya que dan a
entender que, en las tres magnitudes mencionadas, el incremento re-
gistrado ha sido superior al 10 por 100. En particular, estiman que el
aumento de la produccién y del VAB ha sido, respectivamente, de 7.111
y 3.366 millones de euros, y que el aumento del empleo ha alcanza-
do una cifra ligeramente superior a los 93.000 puestos de trabajo (equi-
valentes a tiempo completo). Asimismo, ponen de relieve que los «efec-
tos desbordamiento», medidos a través de las importaciones, han
supuesto un incremento de éstas por encima de los 1.600 millones
de euros. Por ultimo, hay que subrayar que el analisis permite ade-
mas efectuar una evaluacién del impacto por sectores, circunstancia
que ha mostrado como el sector de la construccién ha sido el mas
beneficiado de todos. Si esto resulta positivo o negativo es, cuando me-
nos, y mas en las circunstancias actuales, una cuestion debatible.
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El caso castellano-manchego es analizado por los profesores Enrique
Viana y Dionisio Ramirez, de la Universidad de Castilla-La Mancha.
El andlisis realizado por estos profesores centra la evaluacién de los fon-
dos europeos recibidos (que han reforzado considerablemente las in-
fraestructuras, pero mucho menos el capital humano) en examinar su
adecuacion a las necesidades de la regién con vistas a la adaptacion
a un entorno de ayudas decrecientes y nuevas formas de competencia.
Tras un analisis minucioso del cambio estructural acaecido en la region,
los autores pasan revista a las cifras del Programa Operativo Integrado
2000-2006, y analizan el impacto de los fondos estructurales recibi-
dos, apoyandose para ello en las estimaciones previas realizadas por
otros autores y basadas en el modelo HERMIN. Los resultados claramen-
te positivos que ofrecen dichas simulaciones se corroboran, implicita-
mente, con una evaluacion cualitativa consistente en el sequimiento de
una bateria de indicadores que muestra, por un lado, el gran salto da-
do por la economia manchega y, por otro, el camino que aun queda
por recorrer, sobre todo en materia de capital humano y capacidad em-
presarial.

En el trabajo de Miguel Angel Marquez, Julidan Ramajo y Fran-
cisco Javier de Miguel, de la Universidad de Extremadura se estima
el impacto econdmico de los fondos estructurales europeos en Extre-
madura durante el periodo de programacién 2000-2006. Para ello,
se comienza con una descripcion de la evolucion de los principales da-
tos macroeconémicos de la economia extremefia en dicho periodo, asi
como del volumen y composicion de los fondos. Con posterioridad, se
identifica, mediante la utilizacion de dos enfoques diferentes, el impac-
to que los fondos estructurales han supuesto en la evolucién econémi-
ca de la regidon extremenfa y en su proceso de convergencia/divergen-
cia. En el primer enfoque, se plantea un modelo de crecimiento
econdmico simple con orientacién por el lado de la oferta, siendo la
principal conclusion que las inversiones dedicadas a mejorar la dota-
cion de infraestructuras publicas procedentes de los fondos estructu-
rales han sido, en términos globales, relevantes. Concretamente, y en
lo referente al VAB per capita en relacién con la media espafola, dichos
fondos han ayudado a recortar en dos puntos porcentuales la distan-
cia de Extremadura respecto a Espafia. En concreto, la ejecucion de es-
tas inversiones ha generado un incremento del VAB real extremenfo en
torno a un 3,8 por 100 entre 2000 y 2007. En cuanto al mercado de
trabajo, el efecto ha sido mucho menor, cifrandose alrededor de un 1,3
por 100 acumulado durante dicho periodo. El sequndo enfoque ha uti-
lizado una matriz de contabilidad social (MCS) de Extremadura para el
ano 2000. Entre las conclusiones mas resefables se encuentra el haber
cuantificado la ratio inversién/efecto total en un valor cercano a 2,2.
Tanto en términos de produccion interior como de empleo, destacan
los efectos sobre el sector de servicios de mercado, seguido del sector
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de la construccién. En términos medios, los resultados sobre el empleo
apuntan a que por cada milléon de euros (constantes del afio 2000)
invertido se han generado (0 mantenido) en torno a 48 empleos en la
region.

La situacién de Galicia es examinada por los profesores José Francis-
co Armesto y Santiago Lago, de la Universidad de Vigo. Después de
poner de relieve que Galicia es la segunda regién espafnola que mas
fondos estructurales ha recibido, y de examinar su distribucién por ejes
de acuerdo con el correspondiente Programa Operativo Integrado,
los autores ponen de manifiesto que entre 1999 y 2006, y merced a
tales fondos, la comunidad gallega logré unas tasas de crecimiento
econémico superiores a las que habria logrado si no hubiera recibido
los mencionados fondos. Armesto y Lago subrayan, asimismo, que es-
te crecimiento diferencial sirvié para reducir la brecha en el PIB per
capita, tanto con la UE (mas de diez puntos porcentuales) como con el
conjunto nacional (mas de cuatro puntos), lo cual podria interpretar-
se, a priori, como un éxito rotundo de los fondos. Lamentablemente,
esto no es asi, o no lo es de forma rotunda, ya que, como los autores
indican, tal convergencia «se ha producido exclusivamente por la pér-
dida de peso poblacional». En este sentido, y de cara al futuro, los
autores se inclinan por: 1) abandonar la politica de «lluvia fina» de
los fondos europeos y concentrar en mucha mayor medida las ayu-
das recibidas; 2) potenciar el sistema portuario gallego y la internacio-
nalizacién de su economia; 3) incrementar el esfuerzo en [+D+i, y
4) fomentar el papel de la Eurorregién Galicia-Norte de Portugal (véa-
se, al respecto el n.° 22 de PAPELES DE ECONOMIA EsPaNOLA, serie Econo-
mia de las Comunidades Auténomas).

En el articulo de los profesores de la Universidad de Murcia José Gar-
cia Solanes y Ramoén Maria-Dolores se cuantifica la contribucion
de los fondos estructurales europeos del periodo de programacién
2000-2006 a la dotacién de capital publico y al crecimiento del vVAB en
la Regién de Murcia. Tras un analisis del caracter redistributivo de los
fondos, los autores comprueban que, si bien éstos hacen que el stock
de capital publico aumente en todas las regiones, también es cierto
que unas salen mas beneficiadas que otras, lo que implica cambios
en la posicion relativa de las regiones en capital publico productivo. En
particular, trabajando con indices de capital efectivo, se observa que la
Region de Murcia sufre un retroceso. En otra parte del trabajo se esti-
ma una funcién de produccién agregada regional por empleado con
cuatro factores productivos (superficie, capital privado, capital publico
productivo y capital humano), utilizando datos anuales del periodo
1986-2005. Los resultados evidencian unas elasticidades relativamen-
te altas para todos los factores de capital, especialmente el humano.
Aplicando a esa funcion de produccion los distintos montos de capital
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aportados por los fondos europeos a Murcia, los autores obtienen que
el impacto acumulado de éstos sobre el VAB por empleado en la region
alcanzé un valor maximo del 28 por 100 en 2004, retrocediendo un
poco en el afo siguiente; este impacto, relativamente alto, pone de
manifiesto que los fondos se han utilizado eficientemente, marcando
asi una pauta que deberia mantenerse en el periodo de programa-
cién 2007-2013.

El nimero se cierra con un trabajo de los profesores de la Universidad
de Valencia Salvador Gil y Vicent Soler, quienes analizan el impac-
to de los fondos estructurales sobre la economia de la Comunidad Va-
lenciana. Tras examinar la evolucién econémica regional entre 2000 y
2006 y poner de relieve la profunda transformacion experimentada, los
autores evallan el impacto macroecondémico de los fondos (destina-
dos en casi un 40 por 100 a la inversidn en capital humano) a partir de
los resultados obtenidos en dos trabajos previos, uno de los cuales uti-
liza la metodologia HERMIN y otro la metodologia input-output. Aun-
que en ambos casos el impacto ha sido positivo, en el primero de ellos
se comprueba que la Comunidad Valenciana es, en términos relativos,
la que menos se ha beneficiado de tales fondos, tanto si nos referimos
a la renta generada como a la renta per capita o al empleo creado.
En cuanto al enfoque input-output, los resultados en términos agrega-
dos son muy elocuentes, ya que, para el conjunto del periodo, se con-
sidera un aumento del output de casi 9.400 millones de euros de 2004
y una creaciéon (o mantenimiento) de puestos de trabajo de més de
131.500 empleos equivalentes a tiempo completo. Por fondos, los im-
pactos directos e inducidos, del FEDER son, con diferencia, los méas im-
portantes, sequidos, por este orden, de los del FSE y el FEOGA-Orienta-
cion. Pese a estos buenos resultados, los autores subrayan que las ayudas
europeas recibidas no han conseguido cambiar significativamente el
modelo productivo, centrado en la construccién y en algunos servicios
al consumidor.

LA POLITICA La politica regional europea —y, dentro de ella, la propia existencia de
REGIONAL EUROPEA: |os fondos estructurales— ha producido en las tres ultimas décadas, y
UNA CUESTION probablemente lo sequira haciendo en el futuro, rios de tinta. Aunque
IMPORTANTE a veces pueda parecer descorazonadora la falta de consenso acerca de
su validez, lo cierto es que, por su propia naturaleza, es practicamen-

te imposible que se pueda alcanzar el mencionado consenso. Lo mas

que se puede pretender, y eso es algo a lo que hemos aspirado y espe-

ramos haber conseguido en este niUmero de PAPELES, es introducir ele-

mentos de juicio que contribuyan a que, como ciudadanos, podamos

tener y emitir una opiniéon formada al respecto. En este monografico,

en el que hemos contado con notables especialistas en la materia, se

ofrece, si se nos permite la expresion, «una de cal y otra de arena», o,

para ser mas exactos, muchas de cal y muchas de arena. Dependiendo
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de la perspectiva que se adopte, la conclusién acerca de la capacidad
de los fondos estructurales comunitarios, considerados como el prin-
cipal instrumento de la politica regional europea para alcanzar sus ob-
jetivos, se evalUa positivamente, negativamente o, en la mayoria de los
casos, con l6gicos claroscuros. Los colaboradores de este nimero han he-
cho un esfuerzo importante para poner sobre el tapete argumentos de
todo tipo para evaluar el impacto, durante el periodo de programacion
2000-2006, de las ayudas estructurales europeas sobre todas las regio-
nes espanolas, y en particular sobre las regiones del objetivo 1. Si este es-
fuerzo recibe ahora la atencion critica del lector, el objetivo del nimero
123 de PapeLES DE ECONOMIA EsPaNOLA quedara ampliamente cumplido.
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Resumen

Este articulo evalta el impacto de los fondos estructurales europeos
sobre las regiones espafiolas durante el periodo 2000-2006. Pese a que
la distribucién regional de tales fondos ha tenido un acentuado carac-
ter redistributivo, la realizacion de distintas estimaciones econométricas
pone de relieve que la financiacién comunitaria, tanto a nivel agrega-
do como para cada uno de los tres fondos estructurales analizados, no
ha contribuido ni a la convergencia regional ni al crecimiento (diferen-
cial) de las regiones espanolas; naturalmente, esto introduce nuevos ele-
mentos de debate en el disefio de la politica regional europea.

Palabras clave: fondos estructurales, convergencia regional, creci-
miento regional, Espafia.

Abstract

This article evaluates the impact of the European structural funds on
the Spanish regions over the period 2000-2006. Although the regional dis-
tribution of such funds has had a marked redistributive effect, the conduct
of various econometric estimations clearly reveals that Community finan-
cing, both at aggregate level and for each of the three structural funds
analyzed, has not contributed to regional convergence or to the growth
(differential) of the Spanish regions; naturally, this introduces new issues
for discussion in the design of European regional policy.

Key words: structural funds, regional convergence, regional growth, Spain.

JEL classification: C23, R11, R58.

I. INTRODUCCION (*)

ON mayor o menor intensidad, lo que hoy co-

nocemos como Unién Europea (UE) siempre ha

dado muestras de su preocupacién por reducir,
tanto por motivos de equidad como por razones po-
liticas y econdmicas, las disparidades econémicas re-
gionales existentes en su ambito de actuacion espa-
cial (1). Dado que, por sf solas, las fuerzas del mercado
no parecen tener capacidad suficiente para lograrlo,
la aplicacion de politicas encaminadas a su consecu-
cién (en particular, la denominada politica regional o,
en la jerga comunitaria, politica de cohesién) ha sido,
tradicionalmente, la respuesta ofrecida por la UE pa-
ra intentar mitigar tales disparidades (2).

La politica regional europea, entendida en un sen-
tido amplio, ha pasado por distintas etapas (Co-
rrea y Manzanedo, 2002; Shankar y Shah, 2009). En
la primera, que llega hasta mediados de los afios se-
tenta y en la que la politica regional era, en esencia,
un cuestién interna de cada Estado, la existencia de
problemas regionales se concentraba, basicamente,
en el Mezzogiorno italiano, territorio para el que (so-
bre todo desde una perspectiva nacional) se imple-
mentaron actuaciones y ayudas ad hoc. A partir de
1975, y como consecuencia de la primera amplia-
cién de la UE (con la entrada de Reino Unido, Irlan-
da y Dinamarca), la magnitud de las disparidades re-

gionales se incrementé de forma considerable, mo-
tivo por el cual se inicia entonces lo que propiamen-
te podemos considerar como politica regional euro-
pea, con la creaciéon y puesta en funcionamiento del
FEDER, el principal instrumento de la UE para promo-
ver el crecimiento y la convergencia regional. Poste-
riormente, y como resultado de la incorporacion a
la UE de Grecia, Espafa y Portugal, los desequilibrios
regionales pasaron a convertirse en un tema priori-
tario de la agenda comunitaria, circunstancia que,
junto con la creacion del Mercado Unico, propicio,
en 1989, una profunda reforma del FEDER (y de los
otros fondos estructurales) y, sobre todo, un aumen-
to muy sustancial de su dotacién financiera (3); las
reformas posteriores (1993 y 1999) fueron, en cier-
to sentido, de menor calado, ya que, aparte de la
creacion del Fondo de Cohesién (1994) se limitaron,
sobre todo, a introducir algunos cambios para me-
jorar la eficacia de las intervenciones. Por ultimo, y
de cara al actual periodo de programacién, 2007-
2013, hay que resenar la introduccién de algunas
modificaciones importantes en la politica regional
europea, entre las que cabe citar, ademas de cam-
bios drasticos en la distribucion regional de las ayu-
das estructurales, la existencia de un mayor apoyo a
las iniciativas empresariales (en detrimento relativo
de la inversion en infraestructuras) y al fomento del
capital humano y la 1+D+i.
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En esencia, lo dicho con anterioridad se puede
resumir en que la politica de cohesién europea —cu-
ya finalidad, insistimos, es la promocién del desarro-
llo en las regiones mas pobres mediante la reduc-
cién o supresion de los déficits en sus dotaciones de
recursos productivos basicos, tales como infraestruc-
turas y capital humano, asi como el apoyo al en-
torno productivo y a la capacidad para innovar— ha
ido ganando enteros con el paso del tiempo, hasta
el punto de que, en los Ultimos afios, su dotacién fi-
nanciera ha venido a representar mas de un tercio
del presupuesto total de la UE. Siendo esto asi, pa-
rece natural preguntarse por el impacto econémico
de tales actuaciones y, en particular, por su posible
aportacion a la convergencia de las regiones euro-
peas menos desarrolladas.

Desde un punto de vista teérico, dos son, basi-
camente, los enfoques que analizan el papel de es-
te tipo de ayudas sobre el crecimiento econémico
y los procesos de convergencia: por un lado, los mo-
delos neoclasicos de crecimiento y, por otro, los mo-
delos de la nueva geografia econdémica y de creci-
miento endégeno. De acuerdo con los primeros, el
mercado por si solo favorece la convergencia, por lo
que no seria necesaria ninguna politica publica con-
creta (como, por ejemplo, la politica regional euro-
pea) para promoverla; en todo caso, de llevarse a ca-
bo esta politica (sobre todo en el dmbito de la
inversion en capital fisico), su efecto seria sélo tran-
sitorio. Por otro lado, los modelos de crecimiento
enddgeno y de la nueva geografia econémica apun-
tan a que la convergencia no tiene por qué ser el re-
sultado natural del juego del mercado; antes al con-
trario, estos modelos ponen de relieve que el libre
juego de las fuerzas del mercado puede ampliar las
disparidades econémicas territoriales (especialmen-
te cuando la movilidad factorial entre las distintas
economias es reducida), lo que haria necesaria o con-
veniente la aplicacién de politicas publicas encami-
nadas a frenar este proceso o, incluso, a reducir las
disparidades; en este caso, las politicas publicas, si
son instrumentadas convenientemente, podrian te-
ner un impacto positivo sobre las tasas de crecimien-
to incluso en el largo plazo.

Desde el punto de vista empirico, tres son, en
esencia, los enfoques adoptados para tratar de cuan-
tificar el impacto de las actuaciones realizadas en el
contexto de la politica de cohesion europea (Eder-
veen et al., 2003): simulaciones macroeconémicas
empleando modelos de equilibrio general (MOISEES,
HERMES, HERMIN, QUEST, ...), estimaciones economé-
tricas, y analisis de casos (4). Si las simulaciones ma-
croeconomicas y el analisis de casos concretos tien-

den, en general, a poner de relieve la eficacia de
las ayudas estructurales de naturaleza regional (véa-
se, por ejemplo, European Commission, 1999, 2004),
las estimaciones econométricas ofrecen un pano-
rama mas variado (Ederveen et al., 2003; Dall’erba
y Le Gallo, 2008; Dall’erba et al., 2009): en algunos
casos se evidencia la incapacidad de las ayudas re-
gionales para promover la convergencia (Boldrin'y
Canova, 2001), o incluso se pone de manifiesto que
pueden tener un impacto negativo sobre ésta (Eder-
veen et al., 2003; Ederveen et al., 2006; Dall’erba
y de Groot, 2006); en otros se considera que tales
ayudas tienen una influencia positiva, pero muy es-
casa (De la Fuente y Vives, 1995; Garcia-Mila y
McGuire, 2001; Rodriguez-Pose y Fratesi, 2004);
finalmente, existen otros trabajos en los que se con-
cluye que su impacto es sustancial (De la Fuente,
2002; Garcia-Solanes y Maria-Dolores, 2002; Cap-
pelen et al., 2003; Beugelsdijk y Eijffinger, 2005; Lod-
do, 2006; Lolos, 2009).

En este articulo se intenta evaluar el impacto de
las ayudas estructurales europeas en las regiones es-
pafnolas durante el periodo de programaciéon 2000-
2006 (5). Con esta finalidad, el articulo se organiza
de la forma siguiente: en el apartado Il se revisan,
de forma sucinta, los rasgos principales de la poli-
tica regional europea en el periodo mencionado; en
el Il se describen, inicialmente, las ayudas estructu-
rales de la UE a Espana, luego se examina si la distri-
bucién espacial de tales ayudas ha tenido, o no,
un caracter redistributivo entre regiones; a continua-
cién se analiza si se ha producido un proceso de con-
vergencia regional y, finalmente, se evalla el impac-
to de las ayudas estructurales en el mencionado
proceso de convergencia y en el crecimiento econé-
mico de las regiones; en el apartado IV se presentan,
por Ultimo, las principales conclusiones y se realizan
algunas valoraciones.

Il. LA POLITICA REGIONAL DE LA UNION
EUROPEA EN 2000-2006

A'lo largo del periodo 2000-2006 la politica re-
gional o de cohesion de la UE, dotada con un pre-
supuesto de 213 millardos de euros (cuadro n.° 1),
ha girado en torno a la llamada Agenda 2000. De
acuerdo con ésta, el disefio institucional suponia la
existencia de cuatro fondos estructurales:

— El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FE-
DER), cuyo objetivo basico era (y es) promover la co-
hesidn econémica y social en la UE a través de accio-
nes dirigidas a reducir las desigualdades entre
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CUADRO N.° 1

ASIGNACIONES ESTRUCTURALES GLOBALES. 2000-2006

Concepto Cuantia (*) Porcentaje sobre el total

Fondos estructurales .......... 195,0 91,5
Objetivo 1 ..o 136,0 63,8
Objetivo 2 ...oovveiie, 22,5 10,6
Objetivo 3 ..o 241 11,3
Iniciativas comunitarias.... 10,4 4,9
OtroS .o 2,1 1,0

Fondo de Cohesion ............ 18,0 8,5

Total v 213,0 100,0

Nota: (*) En millardos de euros de 1999.

regiones o grupos sociales. En especial, este fondo
financia inversiones productivas que permiten crear
o mantener el empleo y las infraestructuras, asi co-
mo iniciativas de desarrollo local y actividades de las
pequenas y medianas empresas.

— El Fondo Social Europeo (FSE), que es el prin-
cipal instrumento financiero que permite a la UE plas-
mar los objetivos estratégicos de su politica de em-
pleo. Sus ambitos de actuaciéon son, entre otros, la
integracion profesional de los parados de larga du-
racion, de los jovenes parados y de las personas ex-
cluidas del mercado laboral, asi como la promocion
de la igualdad de oportunidades para todos en el
mercado de trabajo y las medidas especificas para
mejorar la situacion laboral de las mujeres.

— El Fondo Europeo de Orientacién y Garantia
Agraria-Seccién de Orientaciéon (FEOGA-Orientacién),
cuya finalidad era (y es) contribuir a la reforma es-
tructural del sector de la agricultura y al desarrollo
de las zonas rurales. En esencia, este fondo actua
cofinanciando inversiones en las explotaciones agra-
rias (modernizacion, reduccién de los costes de pro-
duccién, calidad de los productos, medio ambiente...),
ayudando a la instalacién de jévenes agricultores y
a su formacion profesional, y concediendo ayudas a
la jubilacion anticipada.

— Por ultimo esta el Instrumento Financiero de
Orientacion de la Pesca (IFOP), cuyo objetivo basico
era favorecer la reforma estructural del sector pes-
quero.

A estos cuatro fondos estructurales hay que ana-
dir el Fondo de Cohesion (FC), que financia hasta el
85 por 100 de los gastos subvencionables de pro-
yectos de gran envergadura en el ambito del medio
ambiente y las infraestructuras de transportes. Los

paises que pueden recibir subvenciones del FC son
los estados miembros de la Unién cuyo PIB per capi-
ta es inferior al 90 por 100 de la media comunita-
ria; para el periodo 2000-2006 tales paises eran Ir-
landa, Portugal, Espafa y Grecia.

La parte del ledn del presupuesto de todos estos
fondos se asignaba a tres objetivos: el objetivo 1,
para ayudar a las regiones atrasadas; el objetivo 2,
para impulsar la reestructuracién econémica y social
en regiones con problemas estructurales de distinta
indole, especialmente de naturaleza industrial, agra-
ria, pesquera y de deterioro urbano, y el objetivo
3, para modernizar la educacién y aumentar el em-
pleo. En cuanto al resto de las ayudas, la mayor par-
te ha estado dedicada a financiar distintas iniciati-
vas comunitarias (INTERREG IIl; URBAN II; LEADER+ Y
EQUAL). De todas las intervenciones estructurales,
la mas importante es la que se refiere a las regiones
del objetivo 1 (las que tienen un PIB per capita, ex-
presado en paridades de poder de compra, por de-
bajo del 75 por 100 de la media de la UE), que re-
cibieron casi un 64 por 100 del presupuesto de
cohesién (cuadro n.° 1). En cuanto a la distribucion
por paises de los fondos estructurales, la informa-
cién del cuadro n.° 2 muestra que Espafa fue, con
diferencia, el pais més beneficiado en términos ab-
solutos, aunque en términos per capita tanto Gre-
cia como Portugal salieron mucho mejor parados.
Finalmente, en porcentaje de sus respectivos PIB, la
Ultima columna del cuadro muestra de nuevo que
Portugal y Grecia han sido los paises mas benefi-
ciados, seqguidos de Espafia, para quien los fondos
estructurales representaron, aproximadamente, el
1,4 por 100 de su PIB (y en torno al 3 por 100 de
su inversion total).

lll. EL IMPACTO DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN LAS REGIONES
ESPANOLAS: 2000-2006

En este apartado se analiza el impacto econémi-
co de los fondos estructurales en las regiones es-
pafolas durante el periodo de programacién 2000-
2006, prestando especial atencién a las regiones del
objetivo 1, regiones que, tal y como se muestra en
el cuadro n.° 3, presentan, de forma sistemaética, ni-
veles de PIB per capita no sélo inferiores, sino sensi-
blemente menores, que los de las regiones que no
son objetivo 1.

Pese a que el periodo de programacién 2000-
2006 ya ha concluido, todavia no existen datos de-
finitivos sobre todos los gastos ejecutados; por este
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CUADRO N.° 2

ASIGNACIONES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES POR OBJETIVO Y PAIS. 2000-2006

Paises Objetivo 1 (*) Objetivo 2 (*)

Objetivo 3 (*)

Porcentaje sobre

.
Total (*) PIB (Media anual)

Total per capita (**)

BAIgica ..coooiiiiiii 625 433 737 1.795 180 0,1
Dinamarca ........ccccevveeeennn. 0 183 365 548 141 0,1
Alemania ... 19.958 3.510 4.581 28.049 343 0,2
Greia c.veeeee e 20.961 0 0 20.961 1.973 2,9
ESpana...cccoccevivieiiiiie, 38.096 2.651 2.140 42.887 1.087 1,4

3.805 6.050 4.540 14.395 248 0,2

3.088 0 0 3.088 833 0,6
[talia ..o 22.122 2.522 3.744 28.388 497 0,4
Luxemburgo... 0 40 38 78 183 0,1
Holanda.........ccccooeeii . 123 795 1.686 2.604 167 0,1
AuStria......oocooeiiiiii 261 680 528 1.469 180 0,1
Portugal ...... 19.029 0 0 19.029 1.927 2,9
Finlandia ..... 913 489 403 1.805 355 0,2
Suecia............ 722 406 720 1.848 215 0,1
Reino Unido... 6.251 4.695 4.568 15.514 266 0,2
EU-15 135.954 22.454 24.050 182.458 490
Notas: (*) En millardos de euros de 1999.
(**) En euros de 1999.

ticuld en torno a nueve ejes prioritarios, entre los
CUADRO N.° 3

ESPANA. PIBPC DE LAS REGIONES DEL OBJETIVO 1 Y DEL RESTO
(MEDIA NACIONAL = 100)

Anos Objetivo 1 Resto
82,6 125,4
82,7 125,1
83,1 124,4
83,6 123,5
83,9 122,9
84,2 122,4
84,3 122,2

motivo, en el analisis que se desarrolla a continua-
cion se hace uso exclusivamente de la informacion
ofrecida por el Marco de Apoyo Comunitario (MAC)
2000-2006, la cual esté referida sélo a las inversio-
nes programadas. El resto de la informacion estadis-
tica utilizada procede de EUROSTAT (PIB en paridades
de poder de compra —PPP—, poblacion y empleo),
IVIE-Bancaja (dotaciones de capital humano) e IVIE-
FBBVA (inversién productiva).

El MAC 2000-2006 para las regiones espafiolas
del objetivo 1 consta de doce programas regiona-
les, once plurirregionales (uno por cada una de las
regiones del objetivo 1) y uno especifico para Can-
tabria, como regién en situacién de fase transitoria
(phasing-out); desde otra perspectiva, el MAC se ar-

que, en términos cuantitativos, sobresalen el 1 (me-
jora de la competitividad y desarrollo del tejido pro-
ductivo) y el 6 (redes de transporte y energia) (6),
pero en el que también conviene destacar, por su
importancia creciente, el 2 (sociedad del conocimien-
to: innovacion, 14D, sociedad de la informacién) y
el 4 (desarrollo de los recursos humanos, empleabi-
lidad e igualdad de oportunidades). La informacién
basica sobre el MAC 2000-2006 se ofrece en el cua-
dro n.° 4. Dos son, al respecto, los rasgos que mas
sobresalen:

1) Que el importe total del MAC es de casi 84.754
millones de euros (a precios de 1999), de los que
el 46,7 por 100 se destina a los fondos estructura-
lesy el 7,7 por 100 al Fondo de Cohesion.

2) Que, enlo que se refiere a los fondos estruc-
turales, la participacion del FEDER es la mas volumi-
nosa (representa el 61,1 por 100 del total), sequida
a gran distancia por las del Fse (22,4 por 100) y el
FEOGA-Orientacion (12,7 por 100); la cuota del IFOP,
por ultimo, apenas llega al 3,8 por 100 del total.

Adicionalmente, en el cuadro n.° 5 se presentan,
para todas las regiones espafiolas, las asignaciones
estructurales comunitarias correspondientes al pe-
riodo 2000-2006. Como puede observarse, la regiéon
mas beneficiada en términos absolutos es Andalu-
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CUADRO N.° 4

MAC PARA LAS REGIONES ESPANOLAS DEL OBJETIVO 1. 2000-2006

Concepto Cuantia (*) Porcentaje sobre el total Porcentaje sobre el total de FC
Gasto publico total (FC 4+ FN)......ooooiiiiii, 58.776,4 69,3
Financiacion comunitaria (FC) .... 39.548,0 46,7 100,0
FEDER ..ot 24.178,7 28,5 61,1
FSE e 8.843,5 10,4 22,4
5.021,2 5,9 12,7
1.504,6 1,8 3,8
Financiacion nacional (FN) ....oooovvviiiieeiiiei, 19,228,4 22,7
Central ..o 12.709,6 15,0
RegIONal ..o 5.969,8 7,0
427,5 0,5
121,5 0,1
25.997,4 30,7
84.753,8 100,0
6.528,4 7,7
7.716,3 9,1
Nota: (*) En millones de euros de 1999.
CUADRO N.° 5

ASIGNACIONES ESTRUCTURALES A LAS REGIONES ESPANOLAS. 2000-2006

Regiones Total (*) Per capita. Media anual (**) Porcentaje sobre PIB. Media anual
ObBJEtiVO T o 42.058 244,2 1,4
Andalucia........ooooiiii 12.710 242,7 1,5
Castilla-La Mancha .........ccccooeeiiiiiiiii 3.334 264,7 1,6
Extremadura.......ooooeeeeei e 3.292 442.3 3,2
Galicia 5.751 304,1 1,8
1.959 263,8 1,4
1.792 207,2 1,1
125 250,3 1,3
125 269,2 1,5
. 5.001 290,0 1,5
Comunidad Valenciana..........ccccccoeeveieiiiieen, 4.667 155,1 0,8
CaANATIAS ..o 2.917 228,9 1,1
Cantabria (fase transitoria) . 385 101,5 0,5
Resto de regiones......... . 5.279 44,0 0,2
Aragon.........c..... .. 500 58,6 0,3
BalearesS. ......oooe et 192 30,3 0,1
CataluNa......ceooeecec e 2.078 45,5 0,2
. 1.158 29,8 0,1
1Yz [ 7= I 210 53,1 0,2
LA RIOJA it 82 41,6 0,2
Pals VasCO.......oooiiiiii e 1.058 72,3 0,3
TOtal o 47.337 162,0 0,8

Nota: (*) En millones de euros de 2004.
(**) En euros de 2004.

cia, ocupando la ultima posicién La Rioja; por otro
lado, en promedio anual, y tanto en términos per
capita como en porcentaje del PiB, Extremadura es
la regién que disfruta de un mayor volumen de fon-

dos, mientras que Madrid se encuentra en la situa-
cién opuesta. Conviene resefiar, asimismo, que Ga-
licia mantiene, de acuerdo con los tres criterios men-
cionados, la sequnda posicion del ranking.
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1. (Es redistributiva la aplicacion de los
fondos estructurales en Espana?

El anélisis del impacto de los fondos estructurales
en las regiones espafiolas debe comenzar, natural-
mente, por preguntarse si son las menos desarrolla-
das, las regiones del objetivo 1, las que, efectivamen-
te, mas se han beneficiado de tales fondos; dicho en
otros términos, en este analisis hay que empezar por
examinar si los fondos se han asignado, o no, apli-
cando un principio de eficiencia redistributiva. Aun-
que de forma tentativa, se puede responder a esta
cuestion sobre la base de los datos ofrecidos en el
cuadro n.° 5, una forma mas precisa y sistematica
consiste en estimar la regresion:

AEpc; = a + bPIBpc; + u; [1]

donde, expresados en logaritmos, PIBpc; se refiere a la
renta per capita de la regién i-ésima en 2000 y AEpc;
representa el volumen total de ayudas estructurales per
capita recibido por esa misma regién entre 2000 y 2006.
La estimacion de esta ecuacidon muestra que la pen-
diente de la linea (coeficiente b) es -3,79, lo cual indi-

ca que un aumento del PIB per capita del 1 por 100 da
lugar, en promedio, a una reduccién de las ayudas
estructurales per capita del 3,79 por 100 (gréfico 1) (7).

Una forma alternativa de poner de manifiesto el
caracter redistributivo de las ayudas estructurales es
a través de la representacion de una curva de con-
centracion de Lorenz en la que, ordenando las regio-
nes de menor a mayor nivel de renta per capita en
2000, se muestran en el eje de abscisas los porcen-
tajes acumulados de poblacion y en el de ordenadas
los porcentajes acumulados de ayudas estructurales.
El hecho, tal y como sucede en nuestro caso (grafi-
co 2), de que la curva de Lorenz vaya por encima
de la diagonal constituye una clara evidencia de que,
en efecto, las regiones mas pobres son las que se han
visto mas favorecidas por la mencionadas ayudas.

A la vista de que los resultados obtenidos con los
dos procedimientos anteriores apuntan en la misma
direccién, hay que concluir que, efectivamente, las
ayudas estructurales europeas a Espafia entre 2000
y 2006 han tenido un claro matiz redistributivo a es-
cala regional.

GRAFICO 1
EFICIENCIA REDISTRIBUTIVA DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES EUROPEAS EN LAS REGIONES ESPANOLAS, 2000-2006
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GRAFICO 2
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2. La convergencia de las regiones
espanolas

Teniendo en cuenta el caracter redistributivo pre-
viamente mencionado, la siguiente cuestién que con-
viene dilucidar es si las ayudas comunitarias han
promovido, o no, la convergencia y el crecimiento
econdmico entre regiones. A priori, distintos enfo-
ques tedricos (modelo de Solow, modelo de gap tec-
nolégico y enfoques de aglomeracion) sostienen que
la politica de cohesion europea deberia promover la
convergencia regional; todos estos enfoques, sin em-
bargo, coinciden en sefalar que tal convergencia so-
lo se producird en determinadas condiciones (por
ejemplo, si las ayudas se materializan en una mayor
inversién publica). Adicionalmente, otros autores
apuntan a que los efectos de la politica regional so-
bre la convergencia no son tan evidentes debido,
por un lado, a la posibilidad de crowding out de los
fondos europeos sobre los fondos nacionales (Gar-
cia-Mild y McGuire, 2001; y Ederveen et al., 2003)
y, por otro, a que la existencia de ayudas comunita-
rias dificulte o revierta algunos procesos (como, por
ejemplo, los movimientos migratorios) que podrian
por si mismos favorecer la convergencia (Boldrin'y
Canova, 2001).

Una primera evaluacion sobre la existencia o no de
convergencia regional es la que se puede realizar a
partir de las cifras presentadas en el cuadro n.° 3,
en el que, con toda claridad, se pone de manifiesto
la reduccién paulatina de la brecha existente entre las
regiones del objetivo 1y el resto de regiones; en par-
ticular, hay que subrayar que esta reduccion se pro-
duce como consecuencia, simultanea, del aumento
de la renta relativa de las primeras y la caida de la ren-
ta de las segundas.

Aplicando, sin embargo, un enfoque un poco mas
ilustrativo basado en el conocido analisis clasico de
convergencia, en esta seccién se hace referencia tan-
to a la convergencia o como a la convergencia S (8).
Por lo que se refiere a la medicién de la convergen-
cia o, el cdmputo del coeficiente de variacion (gra-
fico 3) muestra que entre 2000 y 2006 se produjo
un proceso de convergencia regional relativamente
intenso; en concreto, haciendo igual a 100 el valor
de la disparidad en el afio inicial, se aprecia que és-
ta se redujo de forma ininterrumpida y, en conjun-
to, en mas de diez puntos porcentuales a lo largo
del periodo objeto de analisis. Por otro lado, la in-
formacion suministrada en el grafico 4 muestra que,
aunque la mayorfa (ocho) de las regiones del obje-
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GRAFICO 3
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tivo 1 tuvieron una aportacion positiva a la conver-
gencia, dos de ellas tuvieron una contribuciéon nula
(Castilla-La Mancha y Murcia) y otras dos (Canarias
y Comunidad Valenciana) la tuvieron negativa; asi-
mismo, entre las regiones que no eran objetivo 1, se
cumple que aunque la mayoria (cinco) tuvo una apor-
tacion positiva a la convergencia, hubo dos (Aragén
y Pais Vasco) que contribuyeron de forma manifies-
ta a la divergencia.

En cuanto a la convergencia 3, estimamos la ecua-
cion correspondiente mediante datos de panel; es-
to es debido a que este enfoque es mas consistente
y, por lo tanto, preferible al de seccién cruzada, pues
permite controlar el sesgo de variables omitidas e in-
troducir la dindmica en las ecuaciones de convergen-
cia. Comenzamos estimando una ecuacion de con-
vergencia 3 absoluta, dada por:

9it = & + By + U [2]

donde y;.; denota el logaritmo del PIBpc de la re-
gion i en el periodo t-7, y g;: es la tasa de crecimien-
to del PIBpc entre t y t-7 (calculada como diferencia
de logaritmos). Los resultados obtenidos, mostrados
en la primera columna del cuadro n.° 6, nos indican
la existencia de un débil proceso de convergencia
entre las regiones espafiolas; en concreto, el coefi-
ciente B alcanza un valor de -0,013 (estadisticamen-
te significativo al 90 por 100), lo que supone una
velocidad de convergencia del 1,2 por 100 anual.

Considerando, sin embargo, que es mas proba-
ble la presencia de convergencia condicionada, ilus-

trativa de la coexistencia de distintos estados esta-
cionarios entre las regiones espafiolas dado que és-
tas no comparten los mismos pardmetros estructu-
rales, hemos ampliado la ecuacion [2] para incluir,
por un lado, efectos fijos, que toman en conside-
racion los efectos individuales especificos de cada
una de las regiones y, por otro, dos variables tradi-
cionalmente empleadas en los analisis de convergen-
cia condicionada: el capital humano (kh) y la inver-
sion publica (ip) (9). Como era de esperar, los
resultados obtenidos (segunda columna del cuadro
numero 6) ponen de manifiesto un proceso de con-
vergencia mucho mas intenso (el coeficiente pasa
a ser -0,146), siendo en este caso la velocidad de
convergencia del 11 por 100 anual. Asimismo, se
evidencia que tanto el capital humano como la in-
versién publica ejercen un impacto positivo sobre el
crecimiento. Adicionalmente, conviene sefalar que
los efectos fijos individuales resultan estadisticamen-
te significativos en todos los casos.

Por Ultimo, nos planteamos si existe alguna dife-
rencia en el proceso de convergencia 8 entre las re-
giones del objetivo 1 y el resto de las regiones, pa-
ra lo cual, siguiendo a Antunes y Soukiazis (2006),
introducimos en nuestra ecuacion de convergencia
una variable dummy multiplicativa, yj.;*d, donde d
toma el valor 1 para las regiones del objetivo 1, y ce-
ro para el resto de regiones. La nueva estimacion
muestra (véase la ultima columna del cuadro n.° 6)
que la introduccion de la variable mencionada no
modifica de forma significativa la velocidad de con-
vergencia (el test de Wald nos indica que, a los ni-
veles convencionales, ésta no difiere estadisticamen-

CUADRO N.° 6

CONVERGENCIA B ENTRE LAS REGIONES ESPANOLAS

Variable dependiente: g;

CoNSTANte L.ooiiiiii 0,174
(2,17)

VitT ettt -0,013
(-1,65)

KB e

[ e

Yit-1 O

R2 @justado ... 0,25

Velocidad de convergencia (porcentaje) . 1,2

Half-life (AN0S)........coeiii e 52,9

-0,146 -0,160
(-3,46) (-2,72)
0,405 0,415
(3,10 (3,02)
0,034 0,034
(4,35) (4,33)
0,012

(0,26)

0,61 0,60
11,0 11,7
4,4 4,0

Nota: Estadisticos t-student entre paréntesis.
(*) Se incluyen efectos fijos que difieren estadisticamente de cero en todos los casos.
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te de la obtenida en la estimacién anterior); por otro
lado, se observa que el coeficiente asociado a la
dummy no difiere estadisticamente de cero, lo cual
significa que, en lo que concierne a la ecuacién de
convergencia, no hay diferencias notables en térmi-
nos de ritmo de crecimiento econémico entre que
una region sea o no objetivo 1.

3. El impacto de los fondos estructurales
sobre la convergencia de las regiones
espanolas

Teniendo en cuenta las conclusiones obtenidas
en el epigrafe anterior (existencia de convergencia
oy ), la pregunta obvia que hay que plantearse es:
{en qué medida la politica de cohesion europea ha
contribuido, si es que lo ha hecho, a la mencionada
convergencia y al crecimiento regional? Para respon-
der esta cuestion, lo 6ptimo seria, tal y como sefa-
lan Castells y Espasa (2003) y Santos (2008), utilizar
las ayudas estructurales netas recibidas por cada una
de las regiones; sin embargo, y dada la carencia de
informacién estadistica al respecto, en este trabajo
empleamos las ayudas brutas.

Recordando lo apuntado en la introduccion so-
bre la existencia de distintos enfoques para evaluar
el impacto de la politica de cohesién europea, em-
pezamos sefialando que estimaciones ex-ante a ni-
vel macroeconémico del impacto del MAC 2000-2006
para las regiones espafolas del objetivo 1 han sido
realizadas empleando, basicamente, tres modelos
distintos: el MOISEES, el HERMIN y el QUEST Il. Aunque
los resultados proporcionados por estos modelos no
son directamente comparables entre si (el primero
pone mas el acento en los efectos desde el lado de
la demanda, mientras que los otros dos también con-
sideran, no sélo implicita sino también explicitamen-

te, los del lado de la oferta), todos ellos coinciden
en los impactos positivos tanto sobre el PIB como so-
bre el empleo. A titulo meramente informativo, y lle-
gando sélo hasta el ano 2006 (aunque los modelos
HERMIN y QUEST Il ofrecen, respectivamente, estima-
ciones de impactos hasta los afnos 2010y 2009), el
cuadro n.° 7 ofrece los resultados obtenidos en re-
lacion con las dos magnitudes mencionadas (10).

Centrandonos, sin embargo, en los analisis eco-
nométricos, que son los que mas nos atafien des-
de el punto de vista de la convergencia regional (11),
diferentes estudios han puesto de relieve la impor-
tancia de los fondos estructurales para Espaia (De
la Fuente, 2002, 2003; Maria-Dolores y Garcia-So-
lanes, 2002; Lima y Cardenete, 2005; Pérez et al.,
2009, entre otros). La mayoria de estos estudios, sin
embargo, hacen referencia al periodo 1986-1999,
motivo por el cual el presente trabajo se centra en
el periodo 2000-2006.

Con la finalidad de estimar el impacto de los fon-
dos estructurales sobre el proceso de convergencia
regional en Espafa entre 2000 y 2006, afadimos los
mismos como variable condicionante en la ecuacion
de convergencia; en concreto, estos fondos, denota-
dos por Fpc, vienen expresados en términos per ca-
pita (12). Como podemos ver en la primera colum-
na del cuadro n.° 8, el coeficiente B no cambia
significativamente, lo cual implica que la recepcion
de fondos estructurales no ha afectado de forma re-
levante al proceso de convergencia regional. Asimis-
mo, se aprecia que los mencionados fondos tampo-
co han afectado al crecimiento de las regiones, ya
que, aunque su coeficiente es positivo, estadistica-
mente no difiere de cero. La introduccién, de nuevo,
de una dummy multiplicativa, denotada por Fpc*d,
tratando de reflejar si hay algunas diferencias entre
el efecto que tiene la recepcion de fondos en las re-

CUADRO N.°©7

DESVIACION RESPECTO AL ESCENARIO DE REFERENCIA SIN EL MAC EN TERMINOS REALES

MOISEES

HERMIN QUEST Il

(porcentaje)

PIB Namero de PIB
empleos (miles) (porcentaje)

Empleo
(porcentaje)

ANOS PIB Nimero de empleos
(porcentaje) (miles)
0,63 82,9
0,92 128,2
1,04 145,7
1,10 144,2
1,13 132,0
1,14 116,5
1,16 105,3

1,48 163,8 0,55 0,14
1,90 213,1 0,57 0,17
2,01 224.,8 0,44 0,12
2,07 225,8 0,47 0,10
2,17 228,6 0,58 0,09
2,33 235,1 0,73 0,10
2,40 241,5 0,87 0,12
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CUADRO N.° 8
EFECTOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE LA CONVERGENCIA
Variable dependiente: g;
it e, -0,142 -0,158 -0,142 -0,157 -0,143 -0,154 -0,149 -0,154
(-3,31) (-3,49) (-3,31) (3,28) (-3,32) (-3,50) (3,48) (-3,59)
KR Lo 0,399 0,393 0,397 0,400 0,408 0,404 0,406 0,373
(3,05) (2,86) (3,02) (2,91) (3,08) (3,05) (3,03) (2,75)
I e 0,035 0,037 0,035 0,037 0,034 0,036 0,0033 0,036
(4,37) (4,38) (4,37) (4,47) (4,37) (4,50) (4,21) (4,51)
FDC et 0,0001 -0,0010
(0,64) (-0,83)
FOCKA it 0,0011
(0,95)
FEDERPC...ciiiiiiiieiiiece e 0,0002 -0,0005
(0,61) (-1,20)
FEDERDC* A e 0,0007
(1,39)
FSEPC i 0,0005 -0,0013
(0,57) (-1,16)
FSEPCHA oo 0,0018
(1,48)
FEOGAPC .ot -0,0005 -0,0031
(-0,44) (-1,58)
FEOGAPCHd ..o 0,0039
(1,62)
R2 @justado .....ocooooiiieeeee 0,61 0,61 0,61 0,58 0,60 0,59 0,60 0,60
Velocidad de convergencia (porcentaje) . 10,7 11,6 10,7 11,6 10,7 11,4 1,1 11,4
Half-life (@N0S).........ccoovvviiiiiiicie, 4,5 4,0 4,5 4,1 4,5 4.1 4,3 4,1
Nota: Estadisticos t-student entre paréntesis; todas las estimaciones incluyen efectos fijos que difieren estadisticamente de cero.

giones del objetivo 1 (para las que d toma el valor 1)
y el resto, no modifica las conclusiones anteriores
ni muestra evidencia sobre las diferencias menciona-
das (segunda columna del cuadro n.° 8) (13). Asimis-
mo, esta falta de impacto tanto en el proceso de con-
vergencia como en el de crecimiento econémico se
confirma en el anélisis individual de cada uno de
los fondos estructurales (resto de columnas del cua-
dro n.° 8) (14).

Adicionalmente, y dado que, en ocasiones, la evo-
lucién del PiB per cépita y el PIB por empleado (produc-
tividad) no siguen los mismos derroteros, hemos cal-
culado también la convergencia 8 en productividad,
con la finalidad de ver si los fondos estructurales han
contribuido o no a la misma. Los resultados, sin em-
bargo, no difieren sustancialmente de los obtenidos
en relacion con el PIB per capita, lo cual implica que
las consideraciones anteriores acerca de la falta de in-
fluencia de los fondos en el mencionado proceso de
convergencia parecen ser bastante robustas.

En definitiva, la principal conclusién que se ob-
tiene es que, en contra de lo que cabria esperar y de

los resultados obtenidos para periodos anteriores,
la respuesta a la pregunta planteada al inicio de
este apartado es que, entre 2000 y 2006, los fon-
dos estructurales no parecen haber ejercido influen-
cia positiva alguna ni sobre el proceso de convergen-
cia regional espafiol ni sobre la tasa de crecimiento
de nuestras comunidades autébnomas.

Siendo esto asi, {qué razones se pueden aducir
como explicativas, parciales al menos, de este resul-
tado? Aparte de, entre otros, los argumentos de Bol-
drin'y Canova (2001), Ederveen et al. (2003 y 2006)
y Dall’erba et al. (2009) mencionados en la introduc-
cion, varios son los factores que, en principio, po-
drian contribuir a explicar esta situaciéon; entre ellos
destacamos los cinco siguientes: 1) que la financia-
cion europea nunca cubre la totalidad de un proyec-
to, lo cual, teniendo un aspecto positivo, ya que
dificulta la presentacién de proyectos poco viables,
conlleva un sesgo en contra de las regiones mas po-
bres (objetivo 1), que son, generalmente, las que tie-
nen menos capacidad de financiacion; 2) que la in-
version financiada con los fondos comunitarios puede
ejercer su impacto sobre el crecimiento econémico
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con un retraso considerable; Rodriguez-Pose y Fra-
tesi (2004), por ejemplo, han llegado a incluir en sus
estimaciones retrasos de hasta siete anos, algo im-
posible de tomar en consideraciéon en nuestro caso,
dado el reducido periodo de analisis considerado
(15); 3) que una parte sustancial de las ayudas es-
tructurales (por encima del 40 por 100) se hayan
destinado a financiar infraestructuras de transporte,
lo que puede haber implicado que las regiones mas
ricas hayan sido, en Ultima instancia, las mas bene-
ficiadas por tales ayudas, potenciando asi su creci-
miento econdémico mas que el de las regiones po-
bres (Beutel, 2002, y Pérez et al., 2009); 4) que, en
consonancia con lo sugerido por Dall’erba et al.
(2009) para toda la UE, puede haber ocurrido que el
proceso de aglomeracion que se ha producido en
los Ultimos afios haya sido demasiado fuerte como
para que las ayudas estructurales a las regiones mas
pobres hayan tenido capacidad suficiente como pa-
ra compensarlo, y 5) que el propio caracter redis-
tributivo de los fondos hace que, al menos en cier-
ta medida, éstos no se hayan asignado siguiendo
criterios de eficiencia econémica y, por tanto, no ha-
yan impulsado sobremanera el crecimiento econé-
mico (Santos, 2008).

IV. SINTESIS Y CONCLUSIONES

En este articulo se examina el impacto de los fon-
dos estructurales europeos sobre la convergencia y
el crecimiento de las regiones espafolas durante el
periodo de programacion 2000-2006. Tras poner de
relieve los principales enfoques que se han aplicado
en el analisis de tales impactos, tanto a escala co-
munitaria como para los distintos estados miembros
de la UE, el articulo revisa brevemente los aspectos
mas destacados de la politica regional europea du-
rante el periodo objeto de atencion. A continuacion,
se efectlia un andlisis descriptivo de la distribucion
de los fondos estructurales en Espafia y se pone de
manifiesto que ésta ha tenido un marcado caracter
redistributivo. Ello no implica, sin embargo, que
tales fondos hayan tenido una aportaciéon positiva a
la convergencia y al crecimiento regional. Antes al
contrario, tras constatar que entre 2000 y 2006 se
ha producido un claro proceso de convergencia re-
gional (tanto o.como f), en el articulo se llevan a ca-
bo diversas estimaciones de ecuaciones de conver-
gencia B condicionada, en las que, precisamente,
una de las variables condicionantes es la ayuda es-
tructural de la UE. Los resultados obtenidos al res-
pecto, tanto cuando el analisis de la convergencia
se refiere al PIB per capita como en el caso de la pro-
ductividad del trabajo, muestran que, entre 2000 y

2006, tales ayudas estructurales no han ejercido un
impacto significativo ni sobre la velocidad de con-
vergencia ni sobre la tasa de crecimiento de las re-
giones espafnolas; esto ocurre, ademas, tanto cuan-
do se considera el total de las ayudas percibidas como
cuando se desglosan por fondos estructurales. Pese
a que estas conclusiones son totalmente opuestas a
las obtenidas para los dos anteriores periodos de
programacion, e incluso a las que se obtienen para
el periodo 2000-2006 para algunas regiones indivi-
dualmente consideradas (16), en el articulo se apor-
tan una serie de argumentos que, en principio, po-
drian ayudar a explicar tal resultado. Por otro lado,
conviene resaltar que, tal y como se indica en la in-
troduccion, resultados similares al aqui obtenido,
bien que a nivel comunitario, también han sido su-
brayados por diferentes autores. Esto, naturalmen-
te, afade un elemento mas de debate acerca de la
capacidad de los fondos estructurales europeos pa-
ra intentar alcanzar su principal objetivo, la cohesién
econdmica y social desde una perspectiva territorial.
Adicionalmente, esto introduce también algunos in-
terrogantes importantes sobre el disefio de la poli-
tica regional europea; al respecto, conviene recor-
dar que algunos especialistas en la materia consideran
que, tal y como esta disefada, ésta es mas una po-
litica de apoyo de rentas que una politica capaz de
crear y asentar las bases para un desarrollo soste-
nido (Cancelo et al., 2009).

NOTAS

(*) Nuestro agradecimiento a Angeles Gayoso por habernos sumi-
nistrado la informacion necesaria sobre las dotaciones de los fondos es-
tructurales para Espafa.

(1) El predmbulo del Tratado de Roma de 1957 ya hacia referencia
a la necesidad de «reforzar la unidad de sus economias y asegurar un
desarrollo armonioso, reduciendo las diferencias entre las diversas re-
giones y el retraso de las menos favorecidas».

(2) Esta politica, sin embargo, también se considera clave para cues-
tiones tales como la consolidacién del mercado Unico y de la unién mo-
netaria, el fomento de la competitividad europea y el éxito de los pro-
cesos de ampliacion.

(3) Esta reforma, como sefiala FATTORE (2007), tuvo efectos muy
positivos en el proceso de convergencia dentro de Europa, proceso en
el que las regiones espafiolas jugaron un papel fundamental.

(4) Modelos input-output interregionales han sido también aplica-
dos para estimar el impacto econémico de los fondos estructurales. A
escala comunitaria puede verse, entre otros, BEUTEL (2002), mientras
que especificamente para el caso espafnol hay que citar el trabajo de PE-
REZ et al. (2009), que concluye que los fondos han contribuido sus-
tancialmente al proceso de crecimiento y convergencia regional, aun-
que, como consecuencia de los «efectos de desbordamiento» existentes,
su mayor impacto relativo se ha dejado sentir en las regiones mas avan-
zadas.

(5) Otros dos periodos de programacién se han completado ya
(1989-1993 y 1994-1999), mientras que un cuarto (2007-2013) se es-
t4 desarrollando en la actualidad.
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(6) Entre ambos ejes representan el 44,3 por 100 del coste total
del MAC, el 37,4 por 100 del gasto publico total y el 35,7 por 100 de
la financiacién comunitaria.

(7) También hemos probado estableciendo una relacién cuadrati-
ca entre el volumen de ayudas estructurales y el nivel de PIBpc. Los re-
sultados obtenidos muestran, sin embargo, que la relacién se mantie-
ne practicamente lineal.

(8) Un andlisis mas detallado de la convergencia o regional en
Espafna y de sus determinantes puede verse, entre otros, en VILLAVERDE
(2007). Para un anélisis de la convergencia 8, poniendo el acento en los
efectos espaciales, véase MAZA y VILLAVERDE (2009).

(9) El capital humano viene medido por el porcentaje de ocupados
con estudios anteriores al superior y superiores, mientras que la inver-
sion publica hace referencia a la inversién bruta per capita. Hemos pro-
bado, asimismo, con el peso de la agricultura en el PIB regional; los re-
sultados muestran que esta variable no resulta estadisticamente
significativa, por lo que no la empleamos en nuestro analisis.

(10) Los trabajos de HERCE y SOSVILLA (1994), SOsvILLA (2007) y SOs-
VILLA y HERCE (2008) ofrecen evaluaciones macroeconémicas de los efec-
tos de las ayudas estructurales recibidas por Espafia en base al mode-
lo HERMIN; asimismo, SOSVILLA (2003), SOSVILLA y HERCE (2003), SOSVILLA
y GARCIA (2006), SOSVILLA et al. (2006) y CANCELO et al. (2009), entre
otros, ofrecen evaluaciones macroecondémicas del impacto de las men-
cionadas ayudas en algunas regiones espanolas (Canarias, Madrid, Cas-
tilla-La Mancha, Galicia ...).

(11) El Sexto informe periédico sobre la situacion y la evolucion de
las regiones de la Unién Europea (European Commission, 1999) indi-
ca explicitamente que los modelos anteriores «solo pueden utilizarse
eficazmente para analizar lo que ha ocurrido entre estados miembros,
y no lo que ha ocurrido en las diferentes regiones de un mismo pais»
(pag. 155).

(12) Hemos probado con variables alternativas, tales como los fon-
dos totales o los fondos en relacién con el PIBpc, siendo los resultados
muy similares.

(13) DALLERBA (2005) senala, por ejemplo, que mientras que las re-
giones mas pobres tienen, en promedio, capacidad para duplicar los
fondos estructurales, algunas de las regiones espafiolas mas ricas y nu-
merosas regiones centrales europeas pueden llegar a multiplicar tal ayu-
da hasta seis veces.

(14) También hemos probado estimando, en lugar de una ecua-
ciéon de convergencia al uso, una ecuacién de regresiéon que trata de ver
el efecto de los fondos estructurales sobre el proceso de catching-up
entre las regiones espafolas (FAYOLLE y LECUYER, 2000). Los resultados
son similares a los obtenidos en la ecuacion de convergencia, inci-
diendo de nuevo en la falta de efecto de la politica regional europea en
el periodo 2000-2006.

(15) En consecuencia, tenemos que admitir que, en el analisis rea-
lizado, sélo capturamos una parte del impacto econémico asociado a
las ayudas estructurales. Esto es, para el periodo 2000-2006, mas re-
levante que para periodos anteriores, puesto que en el MAC 2000-2006
se dedica una parte menor del presupuesto total a gastos de infraes-
tructura y una parte mayor a promover la sociedad del conocimiento
(eje 2), una actividad cuyo «periodo de maduracion» es, en principio,
mas largo que en el caso de las infraestructuras.

(16) Véanse el resto de articulos de este nimero de PAPELES DE ECO-
NOMIA ESPANOLA.
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Resumen

En este trabajo se realiza una primera eva-
luacion de los efectos de la politica regional eu-
ropea sobre los mercados de trabajo de las re-
giones objetivo 1 durante el periodo de ejecucion
2000-2006. Se describe la evolucion de una se-
rie de indicadores clave del mercado de traba-
jo para diferentes colectivos prioritarios en el di-
sefio de la politica comunitaria (jévenes,
mayores, mujeres, etc.), la evolucion de las di-
ferencias por género en dichos indicadores, asf
como la de una serie de indicadores alternati-
vos vinculados a la calidad en el empleo. Los re-
sultados apuntan a que durante el periodo ana-
lizado no se aprecia un comportamiento
convergente de las regiones objetivo 1 respec-
to al resto de regiones en cuanto a los princi-
pales indicadores. Los datos revelan que la ac-
tual recesién econémica ha provocado que los
logros conseguidos hasta el afio 2006 se hayan
perdido. En este contexto, y sin dudar de la
relativa eficacia de los fondos aplicados, cabe
cuestionarse la eficiencia en el gasto realizado
y si la cohesién social debe seguir esta orien-
tacion territorial o bien debe seguir otras al-
ternativas.

Palabras clave: actividad, ocupacién, pa-
ro, regional, estrategia de Lisboa.

Abstract

In this paper we make an initial appraisal of
the effects of European regional policy on the
labour markets of the objective 1 regions during
the execution period 2000-2006. We describe the
evolution of a number of key labour market
indicators for different target groups in the design
of Community policy (youngsters, old, women,
etc.) as well as a set of alternative indicators linked
to employment quality during the considered
period. Our results show that during our analysis
period there is no evidence of convergent behavior
in the objective 1 regions relative to the rest of
regions as regards as the evolution of the main
indicators. The data suggest that the current
recession has implied that the improvements
achieved until 2006 have been lost. In this context,
we may cast doubt on the effectiveness of the
expenditure made, and on whether social cohesion
should follow this territorial orientation or it should
adopt other alternatives.

Key words: activity, occupation, unemploy-
ment, regional, Lisbon strategy.

JEL classification: J21, R23, R50.
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I. INTRODUCCION

A aprobacion en 1987 del Ac-

ta Unica Europea puso de

manifiesto la necesidad de
conseguir una cohesion no soélo
econdmica, sino también social.
Con el fin de que la convergencia
real entre paises no supusiera exa-
cerbar las diferencias entre las di-
versas regiones europeas, desde
1988 la politica regional comuni-
taria es entendida como un ins-
trumento clave para reducir las
considerables disparidades eco-
némicas y sociales que se obser-
van dentro de las regiones de la
Union Europea (UE) y fortalecer la
cohesion territorial por medio de
diferentes actuaciones y medidas
de caracter regional, estructural,
social, agrario y laboral.

Tras la reforma de los fondos
estructurales, se establecié un pro-
grama de desarrollo regional, con
vigencia para el periodo 1994-
1999, que se convirtié en el pri-
mer intento de sistematizar un
conjunto de actuaciones y medi-
das de accion siguiendo una pla-
nificacion, exigiendo un segui-
miento en su ejecucion y llevando
a cabo una posterior evaluacion
de su cumplimiento, de acuerdo
con los fines establecidos en di-
cho programa. En lo que se refie-
re al empleo, los objetivos gené-
ricos eran basicamente dos: 1) que

las economias protagonizaran un
crecimiento sostenido para asi
crear empleo y reducir el paro, y
2) que existiera una oferta estable
de fuerza de trabajo. Fines mas
especificos eran, en primer lugar,
combatir el paro de larga dura-
cion, especialmente favoreciendo
la entrada en el empleo de mayo-
res y mujeres, y en segundo lugar,
facilitar la insercion laboral de los
trabajadores jovenes (1).

Tras unos anos dificiles, con ni-
veles de desempleo inaceptables
gue amenazaban gravemente la
cohesiéon de la UE, la Cumbre de
Empleo de Luxemburgo, celebra-
da en noviembre de 1997, lan-
z0 la Estrategia Europea para el
Empleo (Eee). Con su puesta en
marcha, se instd a que todas las
partes afectadas —estados miem-
bros, regiones, interlocutores so-
ciales e instituciones comunita-
rias— aunasen sus esfuerzos para
coordinar las politicas de empleo
de los estados miembros en tor-
no a un enfoque europeo cohe-
rente (2). El Consejo Europeo de
Lisboa (marzo de 2000) actuali-
26 esta propuesta adoptando un
nuevo objetivo de la Union para
la proxima década: convertirse en
la economia basada en el cono-
cimiento mas competitiva y dina-
mica del mundo, capaz de lograr
un crecimiento econémico soste-
nible acompanado de una mejo-
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ra cuantitativa y cualitativa del
empleo y de una mayor cohesion
social.

La mayor atencién que ha pres-
tado la UE durante los ultimos
anos a la creacién de empleo y al
refuerzo de la competitividad y,
por otra parte, la existencia de
fuertes disparidades entre regio-
nes en materia de empleo, han
contribuido a que uno de los ejes
prioritarios sobre los que se cons-
truyd la actuacion del Plan de
Desarrollo Regional (PDR) para el
periodo 2000-2006 (3) fuese el
denominado «desarrollo de los re-
cursos humanos, empleabilidad e
igualdad de oportunidades», don-
de se recogian las principales pro-
puestas sobre empleo del Consejo
Europeo de Lisboa y se instrumen-
taba la participacién de los entes
locales y regionales en la progra-
macién y ejecucion de la futura
politica de empleo de la UE. El PDR
2000-2006 plante6 como priori-
dades estratégicas y objetivos fi-
nales conseguir la convergencia
real entre las regiones, favorecer
la creacion de empleo, la emplea-
bilidad y la igualdad de oportuni-
dades y favorecer la sostenibili-
dad del desarrollo, el bienestar
social y la calidad de vida, dentro
de un marco general de desarro-
llo de los recursos humanos. La
primera de estas prioridades es-
tratégicas (la convergencia real
entre las regiones) llevaba asocia-
da el 70 por 100 de los recursos
totales, mientras que los destina-
dos a la segunda (mucho mas
proxima a objetivos concretos de
mercado de trabajo) absorberia
tan solo el 17 por 100 del total de
los recursos.

En la actualidad, y una vez con-
cluido el periodo de alcance del
PDR 2000-2006, ha comenzado
un nuevo plan que abarca el pe-
riodo 2007-2013. De nuevo, el
empleo, como objetivo priorita-
rio, recibe un nuevo impulso, ya

que el nuevo PDR se configura en
torno al principio de que la cohe-
sion, que ha de ser sostenible, de-
be estar al servicio del crecimien-
to y del empleo. En particular, los
actuales marcos estratégicos na-
cionales de referencia (MENR), que
sustituyen a los antiguos marcos
de apoyo comunitario, tienen por
objeto utilizar la politica de cohe-
sibn como instrumento para tra-
tar de conseguir lo establecido en
la llamada Agenda Renovada de
Lisboa (2005). El Gobierno de Es-
pafia comparte plenamente la
nueva concentracién de objetivos
de la Estrategia de Lisboa y ha ela-
borado el Programa Nacional de
Reformas (PNR) alrededor de dos
grandes objetivos: alcanzar en
2010 la convergencia plena en
renta per capita y superar en ese
ano la tasa de empleo de la Unién
Europea. Alcanzar ambos objeti-
VOS requiere avanzar en el creci-
miento de la productividad y con-
tinuar en la creacion de mas y
mejores empleos (4).

Sin duda, para ejecutar de for-
ma efectiva y sostenible la EEE, se
precisa un mayor desarrollo de su
dimension territorial, tanto a es-
cala regional como local. El mer-
cado laboral, aunque cada dia
mas globalizado, mantiene una
fuerte componente local que re-
quiere de una mayor implicacion
de todos los agentes locales y re-
gionales para reducir las marca-
das divergencias en los niveles y
calidad del empleo, y fomentar la
cohesién econémica, social y te-
rritorial. El aumento de la «com-
petitividad» y el empleo son una
responsabilidad comun a todos
los niveles de gobierno. En conse-
cuencia, hay una necesidad clara
de aumentar las acciones en el ni-
vel regional y local. En este sen-
tido, es muy importante debatir
el papel y las practicas efectivas
de los actores regionales en el
cumplimiento de la Estrategia de
Lisboa.

En este contexto, el objetivo
de este articulo es dar respues-
ta a una serie de cuestiones re-
lacionadas con la evolucion del
mercado de trabajo de las eco-
nomias regionales que durante
el periodo 2000-2006 fueron
consideradas objetivo 1. Asi, en
el apartado Il, después de repa-
sar brevemente los principales
elementos de la Estrategia de Lis-
boay el PNR y de detallar los ob-
jetivos generales y especificos,
se describen los principales indi-
cadores laborales definidos des-
de la Comision Europea y el Go-
bierno de Espana con el fin de
permitir cuantificar el grado de
cumplimiento de los objetivos
propuestos. A continuacion, en
el apartado Ill, repasamos bre-
vemente la evolucion de esos in-
dicadores, desagregando por
grupos de comunidades auténo-
mas (CC.AA.). Especificamente, se
analizara la evolucion de las ta-
sas de empleo y de paro a esca-
la regional, con la finalidad de
estudiar el grado de cumplimien-
to de los objetivos propuestos
para estos indicadores y evaluar,
posteriormente, la posibilidad de
alcanzar las metas perseguidas
con la Estrategia de Lisboa para
2010 o, en su caso, las estable-
cidas por el Gobierno espafiol en
el PNR. Otro eje prioritario de ac-
tuacion en materia de empleo es
la reduccion de las distancias
existentes entre la situacion la-
boral de las mujeres y los varo-
nes; en concreto, el fomento de
la participacién de la mujer en el
mercado laboral y la consecu-
cion en 2010 de una reducciéon
sustancial de las disparidades
existentes entre hombres y mu-
jeres en varios indicadores labo-
rales se analiza en el apartado
V. En el V, se estudia la evolu-
cion de dos indicadores de cali-
dad del mercado laboral. Por
ultimo, en el apartado VI se re-
sumen las principales conclusio-
nes del analisis propuesto.
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Il. POLITICA REGIONAL
EUROPEA'Y MERCADO
DE TRABAJO REGIONAL:
LOS OBJETIVOS
DE LISBOA Y DEL PNR

Los objetivos de este apartado
son basicamente dos. En primer
lugar, tratar de resumir, y clarifi-
car, los objetivos prioritarios que
el PDR, y las sucesivas reuniones
de la Comisién Europea, han es-
tablecido como deseables en su
meta por conseqguir tanto una
mayor competitividad y cohesién
de la UE como, especialmente, el
desarrollo de las regiones objeti-
vo 1. En segundo lugar, presen-
tar un conjunto de indicadores
que van a servir para apreciar la
evolucion observada en cuestio-
nes de ambito laboral. Aunque,
a priori, el niumero de estos in-
dicadores podria ser amplisimo,
vamos a remitirnos basicamente
a aquellos sobre los que existen
objetivos especificos, incidiendo
en los que aparecen de manera
destacada en la Agenda Renova-
da de Lisboa. El fin tltimo es dis-
poner de un marco de referencia
y un conjunto amplio de indica-
dores con el que evaluar la evo-
lucion de las regiones objetivo 1,
y por tanto tener una aproxima-
ciéon de la efectividad del pDR
2000-2006.

1. Los objetivos del PDR,
la estratégia de Lisboa
y el PNR

A pesar de que el PDR 2000-
2006 enumera en su extenso de-
sarrollo multiples objetivos y fines
que se pretenden alcanzar (la in-
sercion y reinsercion en ocupacio-
nes de desempleados, el refuer-
zo de la estabilidad en el empleo,
una mayor participacion de las
mujeres en el mercado de traba-
jo, la integracion laboral de las per-
sonas con especiales dificultades),
son minoritarias las lineas dedica-

das a explicitar de forma cuantita-
tiva cobmo se evalta el mayor o
menor grado de consecuciéon de
dichos objetivos. La indefinicién
cuantitativa de los objetivos cuan-
do se afirma que «se pretende al-
canzar una convergencia en el pla-
no social», que vendra dada por
«una disminucién de las diferen-
cias en los niveles de empleo exis-
tentes entre paises y regiones, su-
pone inmediatamente que va a ser
dificil la cuantificacion, y por en-
de la evaluacién del plan, porque
«no se desciende al nivel de medi-
da o accion», hecho que se reco-
noce en el texto del propio plan
(PDR, 1999: 297). Lo que si se ha-
ce de manera bastante detallada
es una evaluaciéon ex ante, utilizan-
do diversos modelos macroecono-
micos (MOISEES, QUEST II, y Whar-
ton-UAM), lo que permite comparar
la situacion que se espera alcan-
zar gracias a la aplicacién del plan
con la que se observaria si no exis-
tiera dicha intervencién.

No obstante lo dicho, si que
existen ciertos planteamientos ge-
nerales. Especificamente, algunos
objetivos del PDR para el periodo
2000-2006 se plasman en unas
bandas de cumplimiento de cier-
tos indicadores, lo que permite
evaluar el éxito o fracaso relativo
de las diferentes iniciativas desa-
rrolladas. Asi, el PDR se plantea,
como objetivo basico en términos
de convergencia, la reduccion de
la diferencia entre la media de la
renta per capita de la UE y la me-
dia de las regiones objetivo 1 en-
tre 0,6 y 0,8 puntos anuales. El
empleo, por su parte, deberia in-
crementarse en las regiones obje-
tivo 1 entre un 2,8 por 100 y un
3 por 100 anualmente. Ambos
efectos permitirian reducir el di-
ferencial en productividad entre
las regiones objetivo 1y la media
EU entre 0,4 y 0,6 puntos anua-
les. Ademas, existen otros dentro
del ambito concreto del desarro-
llo de los recursos humanos (5).

En este contexto, evaluar el
comportamiento del mercado de
trabajo en las regiones donde se
ha aplicado el PDR tiene dificulta-
des ante la falta de criterios cuan-
titativos para interpretar si las me-
didas propuestas han tenido éxito
0 no (6). A pesar de ello, es po-
sible realizar una evaluacion glo-
bal del comportamiento econo6-
mico de las regiones y paises de
la UE tomando como referencia lo
expuesto posteriormente en la Es-
trategia de Lisboa (2000). La EEE
establece tres objetivos en mate-
ria de empleo para los estados
miembros: el pleno empleo, la
mejora de la calidad y la produc-
tividad del trabajo y la cohesion e
inclusion sociales. En la Decision
del Consejo de 22 de julio de
2003, relativa a las directrices pa-
ra las politicas de empleo de los
estados miembros, se establece
como objetivos promedio: una ta-
sa de empleo general del 67 por
100 en 2005 y del 70 por 100 en
2010; una tasa de empleo feme-
nino del 57 por 100 en 2005 y del
60 por 100 en 2010, y finalmen-
te, una tasa de empleo de las per-
sonas de mas edad (de 55 a 64
anos) del 50 por 100 en 2010.
Ciertamente, estos criterios son
claros y facilmente evaluable su
consecucion.

Lamentablemente, el Informe
Kok (emitido en noviembre de
2004, es decir, poco antes de al-
canzar la mitad del periodo de ac-
tuacion) llamaba la atencién so-
bre la imposibilidad de alcanzar
dichos objetivos en el periodo pro-
puesto. Esta situacion llevd al Con-
sejo Europeo de Bruselas (2005)
a proponer lo que se ha dado en
llamar la Agenda Renovada de Lis-
boa (2005), donde se plantea la
necesidad de reactivar la Estrate-
gia de Lisboa concentrando sus
objetivos en el crecimiento y el
empleo, y teniendo como referen-
cias permanentes la cohesion so-
cial y el desarrollo sostenible. Asi-
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mismo, el Consejo acordd que ca-
da estado miembro presentara su
respectivo PNR, estructurado en
torno a veinticuatro directrices in-
tegradas para el crecimiento y el
empleo 2005-2008 (7).

En la nueva Agenda se definen
14 indicadores (8) estructurales
para realizar el sequimiento de la
Estrategia de Lisboa, de los que
dos pertenecen a la categoria de
empleo, mientras que otros dos,
que en principio son catalogados
en cohesidn social, estan fuerte-
mente vinculados a aspectos la-
borales (Moreno et al., 2005). Asi,
los dos primeros serian, como ini-
cialmente, la tasa de empleo to-
tal (cuyo objetivo se sigue mante-
niendo en el 70 por 100 en 2010,
con un 60 por 100 para las mu-
jeres) y la tasa de empleo de los
mayores, en los que ahora el ob-
jetivo se relaja a que no decrez-
ca con el tiempo. Por lo que se re-
fiere a los dos indicadores de
cohesion social, el primero reco-
ge que la dispersion de las tasas
de empleo regionales deberia de-
crecer con el tiempo; con el se-
gundo persiguiendo que la tasa
de paro de larga duracién no au-
mente con el tiempo.

En el caso esparfiol, el PNR (y an-
teriormente el Plan Nacional de
Empleo) asume un compromiso
firme con la EEE para alcanzar el
pleno empleo y para conseqguir
empleos de mejor calidad para to-
dos. En concreto, el PNR fija dos
objetivos prioritarios: la plena con-
vergencia en renta per capita con
la Union Europea (UE-25) en 2010
y alcanzar una tasa de empleo del
66 por 100 en dicho ano. Para lo-
grar los dos grandes objetivos
prioritarios sera necesario estable-
cer un conjunto de fines especifi-
cos que inciden a corto y medio
plazo en el empleo. Algunos de
estos fines especificos del PNR, que
son los que se van a analizar en el
resto del trabajo son los siguien-

tes (ver cuadro n.° 1): 1) Aumen-
tar la tasa de empleo femenina
desde el 48 por 100 hasta el 57
por 100, superando la media eu-
ropea. 2) Un aumento de la tasa
ocupacién de los trabajadores ma-
yores (55-64 afios). 3) Reducir la
tasa de desempleo juvenil desde
el 22,1 por 100 hasta el prome-
dio de la UE-25 (18,6 por 100) en
2010, estableciéndose un objeti-
vo intermedio del 19,3 por 100
para 2008. 4) Reducir la siniestra-
lidad laboral, medida como indi-
ce de incidencia, en un 15 por
100. 5) Reducir la temporalidad.
6) Reducir la tasa de desempleo.
7) Reducir el paro de larga dura-
cion.

2. Indicadores laborales

Una vez establecidos los obje-
tivos relacionados con el empleo,
presentamos a continuacién los
indicadores laborales por los que
hemos optado para seguir y eva-
luar el grado de cumplimiento,
0 al menos acercamiento, hacia
dichos objetivos:

1) Tasa de empleo agregada.
Calculada como el cociente entre
el nUmero de ocupados mayores
de 16 anos y menores de 65 so-
bre el total de personas en ese
grupo de edad. Nétese la diferen-
cia con otros valores habitualmen-
te calculados, en los que el divi-
sor es el total de personas mayores
de 16 afios y que, por lo tanto, in-
cluyen también a los mayores de
65 afos. Por esta razén, la tasa de
empleo utilizada en el presente
trabajo da lugar a una ratio supe-
rior a la que ofrece esta segunda
medida.

2) Dispersién regional en la ta-
sa de empleo. Calculada como el
coeficiente de variacion, es decir,
la desviacién tipica entre la media
de las tasas de empleo agregadas
regionales.

3) La tasa de empleo agrega-
da femenina. Se calcula de igual
modo que la agregada, pero ha-
ciendo Unicamente referencia a
las ocupadas y dividiendo por la
poblacién entre 16y 64 afios que

soOn mujeres.

4) La tasa de empleo de los
mayores. Numero de ocupados
entre 55 y 64 anos sobre el total
de personas de esa misma edad.

5) Tasa de paro agregada. NU-
mero de parados sobre nimero
de activos en edad de poder tra-
bajar.

6) Tasa de paro juvenil. Se ob-
tiene como el cociente entre pa-
rados y activos en el rango de
edad entre 16y 24 anos.

7) Tasa de paro de larga dura-
cién. Se computa como el nime-
ro de parados que llevan doce o
mas meses en el paro sobre el nu-
mero total de activos con edades
entre 16 y 64 anos (9).

8) Seguridad y salud en el
puesto de trabajo. Indice de sinies-
tralidad, calculado como la ratio
accidentes de trabajo con baja en
jornada laboral por cada 100.000
trabajadores afiliados a la sequri-
dad social. Puesto que la contin-
gencia de accidente laboral de-
be estar especificamente cubierta,
se deja fuera del célculo a grupos
como los auténomos.

9) Estabilidad laboral. La esta-
bilidad en el empleo se suele me-
dir mediante su inversa, la tasa de
temporalidad, que se define co-
mo el porcentaje de trabajadores
asalariados con contrato tempo-
ral sobre el total de asalariados.

Una vez definidos los indica-
dores, vamos a estudiar su com-
portamiento durante el periodo
1999-2008 (10). En el cuadron.® 1
resumimos la evolucion agrega-
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da de los indicadores laborales
(para el conjunto de Espafnay
para el conjunto de las regiones
objetivo 1) en los que se ha cuan-
tificado la EEE en el PNR, que sir-
ven de punto de partida para el
analisis mas detallado que se rea-
liza en los siguientes apartados
del trabajo.

Como podemos comprobar,
Espafia esta muy cerca de alcan-
zar los objetivos prioritarios fija-
dos para 2010 en su PNR, y pre-
senta mayores dificultades para
lograr los objetivos especificos,
aunque en todos los casos la evo-
lucion ha sido favorable. Por un
lado, es importante destacar la
fuerte reduccién de la siniestra-
lidad laboral. Este dato es aun
mas relevante porque se ha con-
sequido en un contexto de fuer-
te incremento del empleo, con
importantes incorporaciones de
trabajadores con poca experien-
cia laboral. Por otro lado, la fuer-
te creacion de empleo experimen-
tada durante este periodo supone
también una importante mejora
en las tasas de paro de larga du-
racion, que en 2008 se sitan cla-
ramente por debajo de la media
europea.

La evolucién de las regiones
objetivo 1 a nivel agregado es po-
sitiva, pero lejos aun de todos los
objetivos propuestos (salvo la re-
duccion de la siniestralidad labo-
ral). La sensacién es de avance,
pero manteniendo las distancias
con la media espafola; es decir,
no se estd produciendo la ansia-
da convergencia. Las distancias
a la media de las regiones obje-
tivo 1 son muy estables durante
el periodo analizado. En cualquier
caso, aunque la evolucion agre-
gada suele ocultar diferencias re-
gionales muy importantes, nos
permite concluir que, en conjun-
to, la evolucién del mercado la-
boral ha estado en linea con los
objetivos planteados a nivel agre-
gado, y que la evolucion de las re-
giones objetivo 1, aunque en la
buena direccién, no ha tenido la
intensidad necesaria para mejorar
la convergencia entre regiones y
elevar el grado de cohesién social.

Por ultimo, respecto al objeti-
vo de crecimiento de empleo plan-
teado en el PDR (un crecimiento
anual entre un 2,8 por 100 y un 3
por 100 anual), durante el periodo
1999-2008 se ha producido un
fuerte incremento de la ocupacion

en toda Espafa, con ligeras dife-
rencias entre los dos grupos de re-
giones que estamos considerando.
En concreto la tasa de crecimiento
anual acumulativa del empleo en
las regiones objetivo 1 fue del 3,7
por 100, y de un 3,5 por 100 para
el resto de regiones. La principal
consecuencia de este comporta-
miento es la imposibilidad de que
las regiones mas atrasadas econo-
micamente se aproximen a los re-
sultados laborales de las regiones
con mayores niveles de renta.

lll. EMPLEO Y PARO
EN LAS REGIONES
OBJETIVO 1

En este apartado vamos a lle-
var a cabo un analisis de la evolu-
cion de los indicadores de empleo
y paro anteriormente descritos,
haciendo referencia a las diferen-
cias existentes entre los valores
observados en el grupo de las re-
giones objetivo 1 con respecto
a los del resto de regiones, com-
parandolas asimismo con los da-
tos ofrecidos por el conjunto del
pais a lo largo de todo el perio-
do considerado. Simultaneamen-
te, profundizaremos en las dife-

Objetivos prioritarios......................
Convergencia renta per capita ..............
Tasa empleo 15 a 64 AROS..........cceee..

Objetivos especificos........................
Tasa empleo femenina.........c.cccooeeenan.
Tasa empleo 55 a 64 aN0S ............c........
Tasa desempleo juvenil
Siniestralidad laboral (a)
Reducir temporalidad ..............ccccoeve
Reducir desempleo
Reducir paro larga duraciéon .................

CUADRO N.° 1
EVOLUCION INDICADORES LABORALES: OBJETIVOS PRIORITARIOS Y OBJETIVOS ESPECIFICOS PNR ESPANA/REGIONES OBJETIVO 1

1999 2006 2008 2010
Espana Regiones objetivo 1 Espana Regiones objetivo 1 Espana Regiones objetivo 1 Espana
91,71 75,78 100,29 84,51 99,9 84,09 100
54,62 50,97 65,75 62,17 65,28 61,62 66
39,17 34,78 53,97 49,1 55,74 50,99 57
35,07 33,43 44,09 40,48 45,61 41,71 50
29,28 34,05 17,92 19,92 24,63 27,18 18,6
7.437 7.641 5.880 6.004 5.760 5.921 -15%
32,94 38,90 34,04 38,89 29,26 34,24 14,0 (b)
15,63 18,82 8,51 10,14 11,34 13,55 7,0 (b)

7,76 9,18 2,18 2,77 2,42 3,09 2,6 (b)

Notas: (a) NUmero de accidentes con baja acaecidos durante la jornada de trabajo por cada 100.000 trabajadores expuestos al riesgo. (b) Media de la UE-27 en 2008,
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rencias observadas de esos mis-
mos indicadores en cada una de
las regiones objetivo 1 con respec-
to al conjunto nacional y al pro-
medio en el resto de regiones. A
este respecto, sefialamos que, por
una parte, hemos introducido en
el analisis a Cantabria, a pesar de
su situacion diferenciada respec-
to del resto de regiones objetivo
1, al estar incluida entre las pha-
se-out, para este periodo. Por otra
parte, excluimos a las ciudades au-
tébnomas de Ceuta y Melilla pues-
to que sus datos son muy volati-
les de unos afos a otros, debido
basicamente al reducido tamafo
de sus muestras, con grandes erro-
res que se exacerban en un perio-
do en el que ha habido cambios
metodolégicos (especificamente,
en los afos 2001 y 2005) en la
fuente estadistica que proporcio-
na dichos datos, la Encuesta de
poblacién activa, (EPA).

Con el objeto de seguir, al me-
nos en parte, la dinamica de estos
indicadores a lo largo del periodo
de estudio y, simultdneamente, po-
der ofrecer comparaciones entre
los diferentes conjuntos de regio-
nes de una forma lo mas sintética
y reveladora posible, vamos a ha-
cer referencia a los siguientes es-
tadisticos: 1) la tasa de crecimien-
to anualizada (construida a partir
de la tasa de crecimiento total);
2) el valor medio de las diferencias
absolutas, construidas como los
valores para las regiones no ob-
jetivo 1 menos los valores de las

regiones objetivo 1; 3) distancia al
valor objetivo en el Ultimo afio
considerado (2008), y 4) valor del
recorrido. Esta Ultima medida, uti-
lizada en De la Fuente y Estrada
(2006), permite evaluar el grado
de consecucién de los diversos ob-
jetivos establecidos para cada uno
de los indicadores considerados.

El estadistico de recorrido con-
siste en normalizar cualquier indi-
cador de la siguiente forma:

donde obj es una cifra objetivo; min
es el peor valor inicial, siendo am-
bos comunes a todas las regiones
e invariantes en el tiempo. De esta
manera, el valor normalizado se
puede interpretar como el porcen-
taje del camino que ha recorrido la
region i-ésima hacia el objetivo es-
tablecido durante un periodo de
tiempo; o, en otros términos, la par-
te de la distancia entre el objetivo y
el peor valor inicial que se ha corre-
gido durante ese periodo (11). En
el cuadro n.° 2 indicamos el valor
minimoy la region en el que se al-
canza, junto con el objetivo pro-
puesto. Los valores objetivos son
los sefialados bien en la Estrategia
de Lisboa o bien en el PNR. Por lo
que se refiere al peor valor inicial,
tomaremos, para cada indicador,
el peor valor observado en todas
las regiones para todo el periodo
considerado.

CUADRO N.° 2

1. Tasas de empleo

Comenzaremos describiendo
el comportamiento del estadisti-
co del coeficiente de variacién de
las tasas de empleo agregadas.
Como se puede observar en el
grafico 1, la dispersion entre las
tasas de empleo en el resto de las
regiones es muy inferior a la que
existe entre las regiones objetivo
1, y ademas la diferencia parece
agrandarse, ya que, en las prime-
ras, la dispersion tiene tendencia
decreciente, mientras que entre
las segundas ha aumentado en los
ultimos afos. Por consiguiente,
no podemos afirmar que las re-
giones objetivo 1 alcancen el ob-
jetivo planteado en la Agenda Re-
novada de Lisboa de persequir
que decrezca este indicador. A es-
cala nacional, la tendencia es asi-
mismo creciente, lo que pone de
manifiesto la ausencia de conver-
gencia entre las tasas de empleo
regionales (Bande et al., 2008, ob-
tienen una conclusion similar res-
pecto a las tasas de paro).

Por lo que se refiere a la tasa de
empleo agregada (cuadro n.° 3),
se observa que en 1999 la diferen-
cia era de 8,8 puntos a favor del
resto de las regiones frente a las re-
giones objetivo 1. Tras haber creci-
do ambas a tasas anuales cercanas
al 2 por 100, las diferencias se han
venido manteniendo en el entorno
de los 8,5 puntos, lo que ha su-
puesto que las regiones no inclui-
das en el objetivo 1 hayan alcanza-
do en 2008 el criterio marcado por
Lisboa del 70 por 100, mientras que
a las regiones objetivo 1 todavia les
falte todavia un recorrido de mas

VALORES PEORES Y OBJETIVOS (EN PORCENTAJE) de 8 pUI'TtOS Esto hace que, en con-

junto, Espana se sitle a casi 5 pun-
tos de dicho objetivo, aunque muy

Peor nivel inicial Objetivo

Tasa empleo agregada.................... 45 (Andalucia, 1999) 70 (Lisboa) cerca del establecido en el PNR (66
Tasa empleo femenina.................... 28 (Andalucia, 1999) 60 (Lisboa) por 1 OO) La medida de recorrido
Tasa empleo mayores 27 (Andalucia, 1999) 50 (Lisboa) )

confirma esta impresién puesto que
supera en 2008 el 100 por 100 pa-
ra las regiones no incluidas en el
objetivo 1, mientras que no supe-

44 (Asturias, 1999)
26,5 (Andalucia, 1999)
13 (Andalucia, 1999)

18,6 (Ver cuadron.® 1)
7 (Ver cuadro n.° 1)
2,6 (Ver cuadron. 1)

Tasa de paro juvenil ..o
Tasa de paro agregada ...................
Tasa de paro de larga duracion .......
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GRAFICO 1

COEFICIENTE DE VARIACION DE LAS TASAS DE EMPLEO 16 A 64 ANOS
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ra el 70 por 100 en las s/ incluidas
(cuadro n.° 4).

Por regiones, Andalucia, Ex-
tremadura y Canarias apenas su-
peraban en 2008 el 50 por 100
del camino necesario para con-
sequir las cifras marcadas en la
Estrategia de Lisboa, lo que su-
ponifa estar a mas de 10 puntos
de dicho objetivo. Mientras que
las dos primeras han mostrado

siempre los niveles mas bajos, el
valor tan negativo observado en
Canarias es debido al catastrofi-
co comportamiento del empleo
durante el Ultimo afio en esta re-
gion, ya que desanduvo gran par-
te del camino recorrido (cayen-
do 20 puntos, del 74 por 100 en
2007 al 54 por 100 en 2008). En
contraposicion, se puede sefalar
gue tanto Galicia como Canta-
bria mostraron en el Ultimo afno

un porcentaje en el valor recorri-
do superior a la media nacional,
mientras que la Comunidad Va-
lenciana lo exhibié durante todo
el periodo considerado.

La evolucion de la tasa de em-
pleo femenina ofrece mejores re-
sultados relativos para las regio-
nes objetivo 1, ya que la tasa de
crecimiento anual ha sido mas de
media décima superior a la del res-

CUADRO N.° 3

TASAS DE EMPLEO

TOTAL FEMENINO MAYORES
Regignes Resto Nacional Re_g/t_mes Resto Nacional Regiqnes Resto Nacional
objetivo 1 objetivo 1 objetivo 1
1999 i 50,97 59,76 54,61 34,78 45,31 39,17 33,43 37,37 35,07
2006 i 62,17 70,73 65,74 49,10 60,71 53,97 40,48 48,82 44,09
2008 .. 61,61 70,41 65,28 50,99 62,32 55,74 41,71 50,75 45,61
0,021 0,018 0,020 0,043 0,036 0,040 0,025 0,035 0,029
8,73 — 11,25 — 6,64 —
8,38 0 4,71 9,01 0 4,26 8,28 0 4,39

Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa, INE.

TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada

Media dif: Valor medio para el periodo de las diferencias absolutas (objetivo 1 - resto)

Dis_TL: Distancia al valor objetivo marcado en la Estrategia de Lisboa (70 por 100 agregado; 60 por 100 femenino; 50 por 100 mayores)
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CUADRO N.° 4

VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE EMPLEO AGREGADAS

2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA Dis TL
ESPANa ..oveeveeiieieeieecee 48,45 57,97 68,18 82,97 86,29 81,14 0,020 4,72
Andalucia.......cocoooiiiiii 8,48 22,45 34,84 52,97 56,47 47,86 0,027 13,03
Asturias 16,70 28,55 37,61 56,38 61,58 71,77 0,032 7,06
Canarias .......cccoeeeei 44,72 54,79 59,95 70,37 73,89 54,18 0,009 11,46
Cantabria .....ooccoooiiiiei 33,03 50,05 60,33 79,81 85,45 85,00 0,032 3,75
Castilla y Ledn . 43,49 51,73 59,69 78,49 83,47 80,55 0,021 4,86
Castilla-La Mancha................... 44,32 54,23 61,76 74,62 81,60 73,35 0,018 6,66
Comunidad Valenciana............ 58,17 66,17 76,28 87,08 87,87 82,45 0,017 4,39
Extremadura 20,28 25,28 35,70 47,80 53,84 51,10 0,022 12,23
Galicia ..o 44,88 49,60 59,06 75,20 81,10 82,21 0,021 4,45
MUICI@..oeeeieeceeeeeeee 49,14 57,21 70,49 80,09 86,15 76,45 0,019 5,89
RESTO ..o 69,79 78,26 88,39 102,91 105,30 101,63 0,018 0,00

Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Dis_TL: Distancia al valor objetivo marcado en la Estrategia de Lisboa (70 por 100).

to de regiones. A pesar de ello, las
regiones objetivo 1 todavia dista-
ban mas de 9 puntos del criterio
de Lisboa en 2008, mientras que
las regiones no objetivo 1 ya lo ha-
bian alcanzado, y la media nacio-
nal se situaba préoxima al 56 por
100, muy cercana al objetivo es-
tablecido en el PNR del 57 por 100.

A escala regional, el compor-
tamiento es muy similar al obser-
vado con las tasas de empleo
agregadas. Por una parte, Anda-

lucfa y Extremadura apenas supe-
ran el 50 por 100 en 2008, mien-
tras que, por la otra, Cantabria ha
exhibido un crecimiento especta-
cular (6,8 por 100 en tasas anua-
les), lo que le permite superar el
promedio nacional al final del pe-
riodo, hecho que consiguieron an-
tes Galicia y la Comunidad Valen-
ciana (cuadro n.° 5).

La evolucion de las regiones
objetivo 1 es mucho peor en el ca-
so de la tasa de empleo de las per-

sonas entre 55 y 64 anos. Su tasa
de crecimiento anual es de un 2,5
por 100, inferior a la observada pa-
ra el resto de regiones, 3,5 por
100. Esto, unido a una diferencia
inicial de 4 puntos mas en estas Ul-
timas, ha hecho que la diferencia
haya ido creciendo hasta superar
en 2008 los 9 puntos. Esto ha per-
mitido que en dichas regiones se
hayan alcanzado los criterios esta-
blecidos en la Estrategia de Lisboa,
mientras que las regiones objetivo
1 se sitUan, en conjunto, a mas de

VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE EMPLEO AGREGADAS FEMENINAS

CUADRO N.° 5

2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA Dis TL
Espana .....cccooieiiiiiii 45,53 54,75 66,58 81,71 86,36 87,09 0,040 4,26
Andalucia 12,33 22,85 34,06 51,10 56,45 56,04 0,052 14,51
ASTUMIAS .. 22,47 35,47 45,45 64,61 73,44 83,94 0,056 5,30
Canarias ......cccocveveicii 43,88 54,38 63,70 73,40 79,41 67,52 0,026 10,72
Cantabria .......... 30,22 45,04 57,20 80,71 86,84 89,11 0,068 3,60
Castillay Ledn......cccovevirinennnn. 35,02 44,49 53,17 74,04 80,61 80,87 0,044 6,31
Castilla-La Mancha................... 25,88 36,79 43,63 56,75 68,45 69,25 0,047 10,15
C. Valenciana 52,32 61,96 74,49 83,61 86,95 88,03 0,036 3,95
Extremadura.........ccooevviiininnn 15,81 21,09 29,11 46,85 53,29 51,95 0,046 15,86
GaliCia ...voveiiiiiciccc 51,58 55,36 65,92 84,50 88,38 92,11 0,036 2,60
Murdia..... 37,80 47,02 58,81 73,13 78,37 81,54 0,045 6,09
Resto.... 65,20 73,84 87,28 102,17 105,50 107,05 0,036 0,00

Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblaciéon Activa, INE.

TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.

Dis_TL: Distancia al valor objetivo marcado en la Estrategia de Lisboa (60 por 100).
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8 puntos de ese criterio. El indi-
cador de recorrido de nuevo cons-
tata esta evidencia, mostrando que
en 2008 toma un valor superior al
100 por 100 en el resto de las re-
giones, por sélo del 64 por 100 pa-
ra las regiones objetivo 1.

En el plano regional, de nuevo
Andalucia y Extremadura mues-
tran los peores guarismos (en
2008 apenas han recorrido el 40
por 100 del camino total hasta al-
canzar el objetivo), mientras que
la Comunidad Valenciana siempre
ha mostrado cifras superiores a
las del promedio del pais. Igual-
mente se constata que Cantabria,
gracias a su elevada tasa anual de
crecimiento (5,3 por 100), termi-
né superando la media nacional
en 2008 (cuadro n.° 6).

Resumiendo, las diferencias en
tasas de empleo entre los dos gru-
pos de regiones apenas se han re-
ducido con el paso de los afos. So-
lamente parece detectarse cierta
convergencia en las tasas de em-
pleo femenino. Por el contrario, las
diferencias han aumentado en el
caso de los ocupados entre 55y
64 anos. En todo caso, es también
cierto que todas las tasas se han

incrementado considerablemente,
lo que en 2008 permitia que Espa-
fAia, en su conjunto, estuviese cer-
ca de consequir los objetivos del
PNR, quedando un poco mas ale-
jados los de Lisboa, los cuales, no
obstante, si son mayoritariamente
alcanzados por las regiones no in-
cluidas en el grupo de regiones ob-
jetivo 1. Por regiones, a pesar de
las evidentes mejoras observadas,
tanto Andalucia como Extremadu-
ra apenas han recorrido la mitad
del camino total para alcanzar los
objetivos de Lisboa. El mal com-
portamiento durante el Ultimo ano
ha hecho que Canarias se una a es-
te infortunado grupo. En el otro
extremo, la Comunidad Valencia-
na se sitia como la mejor de entre
las regiones objetivo 1, mientras
que Cantabria y Galicia han recu-
perado terreno y superan al final
del periodo los valores observados
para el conjunto nacional.

2. Tasas de paro

La evaluacién de la consecucion
de los objetivos de los indicadores
relativos al paro presenta mayores
dificultades técnicas. En primer lu-
gar, como ya se ha sefalado, de-

bido a la imposibilidad de tener
series completamente compara-
bles a lo largo del periodo de ana-
lisis por las modificaciones meto-
doldgicas habidas en la EPA. En
segundo lugar, la brusca entrada
en el periodo recesivo que tuvo lu-
gar a finales de 2007 evidencio su
impacto en las tasas de paro del
ano 2008, rompiendo de forma
abrupta la tendencia observada
durante los anos precedentes. Con
el fin de poner de manifiesto el gi-
ro brutal en las cifras, en los cua-
dros resumen afadimos los datos
correspondientes a 2007.

El cuadro n.° 7 muestra que la
tasa de paro agregada en las re-
giones objetivo 1 ha sido en pro-
medio mas de 5 puntos superior a
la observada en el resto de las re-
giones, siendo la tasa de crecimien-
to anualizada (negativa) bastante
similar entre ambas. Teniendo en
cuenta que en 2008 se ha visto un
claro repunte, la distancia al ob-
jetivo PNR del 7 por 100 se ha ale-
jado hasta a mas de 6 puntos en
las regiones objetivo 1y a 1,5 pun-
tos en el resto. La posterior evo-
lucién que venimos «sintiendo» en
nuestra economia hace prever que
cada vez estaremos mas alejados

VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE EMPLEO DE LOS MAYORES (55 A 64 ANOS)

CUADRO N.° 6

2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA Dis TL
Espana ..o 43,57 54,87 62,11 74,31 76,45 80,92 0,030 4,39
Andalucia ... 5,48 22,09 30,52 35,96 38,20 37,21 0,031 14,44
ASTUTIAS .o 13,23 19,47 34,39 45,66 49,44 60,32 0,042 9,13
Canarias .....ccccoeeeeeeeeeeeeeee 53,00 54,43 47,66 68,67 67,52 62,76 0,017 8,57
Cantabria 35,56 49,33 48,74 62,82 75,64 84,01 0,054 3,68
Castillay Ledn......cccovvvivrenn, 48,81 52,06 62,32 73,57 75,47 80,24 0,020 4,55
Castilla-La Mancha................... 38,57 47,69 56,28 66,89 70,51 71,05 0,021 6,66
C. Valenciana 45,00 60,41 59,57 75,76 76,76 87,05 0,030 2,98
Extremadura.........cccccoeoeeiienn. 22,71 26,44 44,91 36,70 54,67 39,21 0,017 13,98
Galicia oo 63,22 72,51 71,86 70,02 69,04 75,48 0,009 5,64
Murcia..... 39,30 56,09 58,34 68,51 68,38 75,43 0,030 5,65
Resto... 57,53 68,57 78,19 94,88 96,96 103,26 0,035 0,00

Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblaciéon Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Dis_TL: Distancia al valor objetivo marcado en la Estrategia de Lisboa (50 por 100).
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de ese valor, casi utopico ahora. La
medida de recorrido nos indica
que, si bien las regiones no objeti-
vo 1 alcanzaron el 100 por 100 ya
en 2006, bajaron al 92 por 100 en
2008. Mientras, en las regiones ob-
jetivo 1 se quedaron en 2008 en
casi el 70 por 100, tras haber su-
perado el 80 por 100 en 2007.

Regionalmente (cuadro n.° 8),
es evidente el gran retroceso expe-
rimentado por las tasas de paro re-
gionales entre 2007 y 2008 (s6lo
Asturias mantiene casi intacto el
porcentaje de camino recorrido).

Las caidas mas llamativas fueron las
observadas en Canarias (35 pun-
tos), Andalucia y Murcia (26 pun-
tos). Las dos primeras, sequidas por
Extremadura, muestran valores que
en 2008 apenas superan el 50 por
100 del camino recorrido. A dife-
rencia del caso del empleo, son mu-
chas las regiones objetivo 1 que su-
peran la media nacional (12). Como
rasgos mas destacables, podemos
senalar el buen comportamiento
observado durante la mayor parte
del periodo en las tres regiones can-
tabricas (especialmente Cantabria,
que ha alcanzado el objetivo a fi-

nales del periodo) y su mejor resis-
tencia (0 menor sensibilidad) a la
crisis del Ultimo afo.

La tasa de paro juvenil es de los
pocos indicadores que experimen-
t6 cierto proceso de convergencia,
tal y como inequivocamente expre-
sa la tasa de decrecimiento anua-
lizada, que fue del 2,5 por 100 en
las regiones objetivo 1, frente al
1 por 100 del resto. Ello permitié
que, a pesar de que se partiera de
una diferencia de mas de 12 pun-
tos entre ambos grupos, al final del
periodo de analisis ésta se reduje-

CUADRO N.° 7
TASAS DE PARO
AGREGADO JUVENIL PARO LARGA DURACION
Reg iqnes Resto Nacional Reg ignes Resto Nacional Re_g/t_)nes Resto Nacional
objetivo 1 objetivo 1 objetivo 1
18,81 11,45 15,63 34,04 22,13 35,07 9,39 6,04 7,94
10,14 6,44 8,51 19,92 14,93 17,92 3,10 1,64 2,46
9,81 6,28 8,26 20,24 15,09 18,19 2,74 1,57 2,23
13,54 8,47 11,34 27,18 20,71 24,62 3,29 1,64 2,57
-0,036 -0,033 -0,035 -0,025 -0,010 -0,019 -0,11 -0,13 -0,12
Media_dif............. 5,09 — 6,80 1,94 —
Dis PRN......cccouee. -6,55 -1,48 -4,33 -8,42 -1,95 -5,87 -0,69 0 0
Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Media dif: Valor medio para el periodo de las diferencias absolutas (Objetivo 1 - resto).
Dis_PNR: Distancia al valor objetivo considerado en el PNR (7 por 100 agregado; 18,6 por 100 jévenes; 2,6 por 100 larga duracién).
CUADRO N.° 8
VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE PARO AGREGADAS
2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA Dis_PNR
Espafa ... 64,76 77,06 79,64 92,24 93,52 77,81 -0,035 -5,33
Andalucia 12,16 34,99 48,38 70,84 70,47 44,60 -0,043 -11,80
ASTUNAS oo 48,82 85,99 82,78 88,14 92,40 92,55 -0,080 -2,45
Canarias .....cooeeeeiieeeeeeee e 67,09 78,85 74,58 76,01 82,36 46,95 0,022 -11,34
Cantabria 67,39 84,37 81,83 102,24 105,61 99,15 -0,081 -1,17
Castillay Ledn......ccovvvvrin, 65,41 82,15 81,08 94,25 99,09 87,16 -0,051 -3,50
Castilla-La Mancha................... 71,78 87,08 87,07 90,70 96,85 76,55 -0,028 -5,57
C. Valenciana 76,44 80,68 82,56 92,96 90,98 73,80 -0,014 -6,11
Extremadura.............ooceeeiinn 14,74 37,35 47,71 67,01 68,95 57,95 -0,054 -9,20
Galicia 59,61 73,52 66,13 92,41 96,71 91,16 -0,066 -2,72
Murcia 70,60 77,53 81,18 95,64 97,13 71,21 -0,011 -6,61
Resto.............. 85,77 92,23 93,71 102,86 103,67 92,42 -0,033 -2,48
Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacién Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Dis_PNR Distancia al valor objetivo marcado en el PNR (7 por 100).
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ra a menos de 7 puntos. De nue-
VO, se constata el fuerte aumento
experimentado en el Ultimo afo en
ambos grupos de regiones. Asi, Si
en 2007 se habia logrado alcanzar
el objetivo del 18,6 por 100 a es-
cala nacional y la variable recorri-
do superaba el 100 por 100, un
afo después ésta era solo del 75
por 100, mientras que en las re-
giones objetivo 1 se quedaba en el
65 por 100. Colaboradoras en es-
te fuerte retroceso fueron todas las
regiones sin excepcion (ver cuadro

numero 9), siendo las cantabricas
y Extremadura las que mejor aguan-
taron la crisis. Por el contrario, la
debacle fue total en Andalucia (de
2007 a 2008 el camino recorrido
cay6d mas de 30 puntos) y en Ca-
narias (perdié casi 40 puntos).

También las tasas de paro de
larga duracion mostraron signos
de convergencia. Las diferencias
entre las regiones objetivo 1y el
resto de las regiones que eran de
casi 6 puntos al inicio del periodo,

se fueron acortando en el tiempo,
alcanzando 1,5 puntos en 2008.
El retroceso observado en el Ulti-
mo afo quebrd la tendencia clara-
mente decreciente e impidio el
acercamiento al objetivo para las
regiones objetivo 1, meta logra-
da tanto en el resto de regiones co-
mo a escala nacional. Las cifras re-
gionales del cuadro n.° 10 nos
muestran que sélo Andalucia, Ca-
narias y Extremadura no habian al-
canzado el objetivo definido en el
Programa Nacional de Reformas.

CUADRO N.° 9
VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE PARO JUVENILES (16-24 ANOS)

2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA Dis PNR
ESpana ...ccccovvii 71,27 85,55 86,45 102,63 101,60 76,23 -0,019 -6,04
Andalucia... 27,58 49,19 64,62 87,84 81,62 50,79 -0,033 -12,50
ASUTIAS ..o 24,09 82,92 66,55 83,82 99,24 87,95 -0,075 -3,06
Canarias ....c.oooevieiieie e 76,81 96,17 70,84 80,08 85,21 46,96 0,013 -13,47
Cantabria 57,95 81,14 85,86 106,52 118,98 97,46 -0,059 -0,65
Castillay Ledn.....ccoooeieiiine 52,78 75,59 82,70 106,35 104,56 85,70 -0,043 -3,63
Castilla-La Mancha................... 90,99 103,78 107,28 106,47 111,45 82,65 -0,014 -4,41
C. Valenciana............ccccocooei.. 88,11 91,40 92,31 103,41 98,06 69,50 0,002 -7,75
Extremadura........ccccccveenn. 35,39 48,51 67,46 77,11 70,37 58,12 -0,034 -10,64
Galicia .o 60,42 76,54 72,18 102,46 110,27 89,81 -0,041 -2,59
MUFCIa..ceeccec e 74,61 90,20 99,27 106,22 108,48 80,47 -0,010 -4,96
RESTO oo 93,89 102,71 98,76 114,43 113,82 91,68 -0,010 -1,95
Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Dis_PNR: Distancia al valor objetivo marcado en el PNR (18,6 por 100).

CUADRO N.° 10

VARIABLE RECORRIDO EN LAS TASAS DE PARO DE LARGA DURACION

2000 2002 2004 2006 2007 2008 TCA DIF TL
Espafa .....cccoviiiiiiii 63,45 83,97 88,04 103,89 106,03 101,60 -0,122 -0,97
Andalucia ... 23,44 55,98 70,34 89,02 92,65 83,02 -0,113 -2,36
ASTUNAS v 26,56 78,21 79,24 93,85 96,71 100,86 -0,153 -1,94
Canarias ....ooooveeeeiiieeeeee 69,75 88,22 89,83 97,48 99,34 86,37 -0,049 -1,67
Cantabria 51,02 76,10 80,15 107,25 112,04 113,27 -0,203 -0,35
Castillay Ledn......cccovvvivrenn, 54,08 81,21 81,44 102,49 107,42 102,98 -0,135 -0,83
Castilla-La Mancha................... 74,83 95,07 93,23 102,69 108,87 103,71 -0,117 -0,68
C. Valenciana 80,21 94,93 98,37 108,18 108,94 103,91 -0,107 -0,67
Extremadura.........cc..coceeeenenn. 45,23 66,76 74,27 84,06 87,09 83,04 -0,086 -2,94
Galicia .o 49,27 74,26 66,36 99,65 103,92 102,32 -0,139 -1,19
Murcia..... 83,04 91,72 95,54 110,53 112,50 104,50 -0,106 -0,30
Resto... 78,59 91,75 95,21 109,27 109,86 109,19 -0,135 -0,57
Notas: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblaciéon Activa, INE.
TCA: Tasa de crecimiento entre 1999 y 2008 anualizada.
Dis_PNR: Distancia al valor objetivo marcado en el PNR (2,6 por 100).
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En conclusion, el avance hacia
los objetivos establecidos en los
indicadores de paro que se pudo
observar hasta 2007 se vio trun-
cado abruptamente en 2008. La
situacion actual, con la disponibi-
lidad de las cifras de paro mas re-
cientes, no hace sino poner en
suspenso todo posible signo de
convergencia. De entre las regio-
nes objetivo 1, las tres cantabricas
(Galicia, Asturias y Cantabria) ex-
hibieron una mejor evolucion, su-
perando la media nacional y acer-
candose a los valores promedios
del conjunto de regiones no obje-
tivo 1. La otra cara la mostraban,
una vez mas, las comunidades de
Andalucia, Canarias y Extremadu-
ra, que, pese haber avanzado du-
rante el periodo considerado, se
encontraban muy lejos de los ob-
jetivos marcados, con un grave
empeoramiento de su situacion
en el Ultimo ano.

Antes de concluir, debemos ha-
cer una referencia breve a otros in-
dicadores que, por falta de espacio
y por el hecho de no haberse espe-
cificado objetivos concretos, no pre-
sentamos: la tasa de paro femeni-
no y las tasas de participacion
agregada y femenina (13). Los tres
indicadores presentan caracteristi-
cas comunes: a) los datos de parti-
da eran peores en las regiones ob-
jetivo 1 que en el resto; b) ambos
conjuntos de regiones mejoraron
sus cifras a lo largo del periodo con-
siderado, pero lo hicieron a tasas
similares, o incluso superiores en el
resto de las regiones; ¢) como con-
secuencia de ello, la distancia con
valores préximos a la media euro-
pea se redujeron, pero las diferen-
cias entre ambos tipos de regiones
no se han reducido, estando las re-
giones objetivo 1 todavia lejos de
esos valores. Por regiones, otra vez
Andalucia y Extremadura presen-
tan los peores resultados, frente al
caso de la Comunidad Valenciana,
Unica que se sitUa por encima de la
media nacional.

Como conclusion general, es
obvio que los valores observados
en las regiones objetivo 1 han me-
jorado a lo largo del periodo con-
siderado, aunque no podemos sa-
ber ciertamente cdmo se habrian
comportado los indicadores sin la
presencia de los fondos publicos
propuestos en el PDR. Los mode-
los macroeconémicos desarrolla-
dos en el plan anunciaban que la
aplicacion de estos fondos ejercia
un efecto positivo en tales indica-
dores. Pese a ello, es incuestiona-
ble que la mayoria de los indica-
dores considerados han exhibido
una evoluciéon mejor en las regio-
nes no objetivo 1 que en las ob-
jetivo 1, por lo que no se atisba
ninguna senal de convergencia en-
tre ambos conjuntos de regiones,
al menos en lo que a magnitudes
del &mbito laboral se refiere. El he-
cho de que algunas regiones —la
Comunidad Valenciana y las tres
cantabricas— presenten cifras ten-
dentes a superar la media nacio-
nal no esconde el que haya otras,
principalmente Andalucia, Cana-
rias y Extremadura, cuyos pasos
hacia la consecucion de los obje-
tivos establecidos parecen muy
parcos. En este contexto, y sin du-
dar de la relativa eficacia de los
fondos aplicados, cabe pregun-
tarse acerca de la eficiencia en el
gasto realizado y si la cohesion so-
cial debe sequir esta orientacién
territorial y no cabe pensar en
otras alternativas.

IV. DIFERENCIAS LABORALES
POR GENERO

Una de las caracteristicas del
mercado laboral espafiol en las ul-
timas décadas es la existencia de
fuertes disparidades por género
en cuanto a los principales indi-
cadores, es decir, tasas de empleo,
paro y actividad. La incorporacion
de la mujer al mercado de traba-
jo se produjo con retraso y con
gran intensidad, lo que ha favo-

recido la persistencia de dichos di-
ferenciales. Por otra parte, la crea-
cion de empleo a escala regional
no ha sido homogénea en los
anos recientes, lo que ha contri-
buido al mantenimiento de las di-
ferencias regionales en las tasas
de actividad, ocupacién y paro,
tanto en el ambito agregado co-
mo por género. Este apartado tra-
ta de analizar las diferencias exis-
tentes entre hombres y mujeres
en cuanto a los principales indi-
cadores del mercado de trabajo
en las regiones objetivo 1y el res-
to de regiones espafolas, hacien-
do especial hincapié en la evolu-
cién de dichas diferencias en el
periodo 1999-2008.

La EEE, junto con la Agenda de
Lisboa, establecian como una de
las principales prioridades de las
politicas de la Unién la reduccion
de las fuertes diferencias observa-
das en el mercado de trabajo en-
tre hombres y mujeres, ya sea en
términos de actividad, empleo o
desempleo. A continuacion, va-
mos a cuantificar la evolucién de
la brecha de género en los indica-
dores laborales méas importantes
con el objetivo de evaluar el éxito
o el fracaso relativo de las diferen-
tes iniciativas llevadas a cabo en
este aspecto.

Comenzando con la tasa de
empleo, el cuadro n.° 11 muestra
que, en el aio de inicio de nues-
tro andlisis, el diferencial hombres-
mujeres en las regiones objetivo
1 era de 32,2 puntos, mientras
que en el resto de regiones dicho
diferencial se situaba en 28,9 pun-
tos. El fuerte proceso de creci-
miento econémico ha supuesto
en ambos grupos de regiones una
reduccion de estas diferencias, si
bien la brecha se ha reducido mas
en las regiones no objetivo 1. Asi,
en 2006, mientras el diferencial
en las regiones objetivo 1 era to-
davia de 25,8 puntos, en el res-
to de regiones se habia reducido
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hasta 19,9. La tasa de actividad,
por su parte, ha experimentado
un importante avance en ambos
grupos de regiones, especialmen-
te en el caso de las mujeres. Sin
embargo, el andlisis de los dife-
renciales por género es, de nue-
vo, decepcionante para el caso de
las regiones objetivo 1 en compa-
racion con el resto, ya que presen-
tan menores avances tanto en la
tasa femenina (10,1 puntos fren-
tea 11,2) como en la masculina
(3,6 puntos frente a 3,9), lo que
supone una reduccion del diferen-
cial mujeres-hombres inferior (4
puntos frente a 5,6 en 2006 y 6,5
puntos frente a 7,3 en 2008).

Por ultimo, la tasa de paro, que
tradicionalmente es muy superior
en el grupo de las mujeres, tam-
bién ha experimentado una fuer-
te reduccion como consecuencia
del proceso de crecimiento del
empleo de los ultimos afios. En
este aspecto, es destacable que,

a pesar de que las tasas de paro
masculinas y femeninas son supe-
riores en las regiones objetivo 1,
el diferencial entre hombres y mu-
jeres se ha reducido en mayor me-
dida en este grupo, siendo éste
uno de los indicadores que mues-
tran un cierto comportamiento
positivo en este conjunto de re-
giones. En concreto, el diferencial
hombres-mujeres se reduce en 7,7
puntos entre 1999 y 2006 (10
puntos si extendemos el analisis
hasta 2008), mientras que en el
resto de regiones la diferencia por
género se reduce en 5,6 puntos
(7,9 puntos en 2008).

De forma alternativa, podemos
analizar la evoluciéon de las ratios
entre las tasas de empleo, acti-
vidad y paro femeninas y mascu-
linas, que podemos interpretar
como tasas relativas. El acerca-
miento de las ratios a la unidad
serfa una indicacién de conver-
gencia entre el comportamiento

laboral de hombres y mujeres. El
cuadro n.° 12 resume estas ratios
para el conjunto de regiones ob-
jetivo 1y el resto de regiones.

De la informacion que contie-
ne el cuadro n.° 12 deducimos
que durante el periodo 1999-2008
(e incluso en el periodo 1999-
2006) se han producido divergen-
cias en la brecha mujeres-hom-
bres en cuanto a tasas de empleo,
actividad y paro. Asi, mientras en
las regiones objetivo 1 la tasa de
empleo de las mujeres respecto a
la masculina aumenta en 13,6
puntos, en el resto de regiones
dicho aumento supera los 14.
Merece la pena destacar que, si
tomamos los datos correspon-
dientes al periodo 1999-2008, la
mejora en la tasa relativa femeni-
na es ligeramente superior en el
grupo de regiones objetivo 1 (18,9
puntos de aumento frente a 18,4
en el resto de regiones), reflejo de
una mayor intensidad de la rece-

CUADRO N.° 11

TASAS DE EMPLEO, ACTIVIDAD Y PARO POR GENERO Y GRUPOS DE REGIONES

REGIONES OBJETIVO 1
Tasa de empleo Tasa de actividad Tasa de paro
Mujeres Hombres Diferencial Mujeres Hombres Diferencial Mujeres Hombres Diferencial
34,8 67 -32,2 37,7 64,3 -26,6 27,8 13,2 14,6
44,1 72,5 -28,4 42,4 66,4 -24 18,8 9,3 9,5
49,1 74,9 -25,8 44,8 67,4 -22,6 14,2 7.3 6,9
50,9 71,9 -21 47,8 67,9 -20,1 16,2 11,6 4,6
Evolucién del diferencial 1999-2006............. -6,4 -4 -7,7
Evolucién del diferencial 1999-2008............. -11,2 -6,5 -10
RESTO DE REGIONES
Tasa de empleo Tasa de actividad Tasa de paro
Mujeres Hombres Diferencial Mujeres Hombres Diferencial Mujeres Hombres Diferencial
45,3 74,2 -28,9 43 67,7 -24,7 16,9 7.8 9,1
55,8 78,3 -22,5 49,1 70,4 -21,3 10,4 6,6 3,8
60,7 80,6 -19,9 52,4 71,5 -19,1 8,4 4,9 3,5
62,3 78,4 -16,1 54,2 71,6 -17.,4 9,1 7.9 1,2
Evolucién del diferencial 1999-2006............. -9 -5,6 -5,6
Evolucién del diferencial 1999-2008... -12,8 -7.3 -7.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la EPA.
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CUADRO N.° 12

TASAS DE EMPLEO, ACTIVIDAD Y PARO POR GRUPOS DE REGIONES. RATIOS MUJERES-HOMBRES

TASA EMPLEO 16 A 64 TASA DE ACTIVIDAD 16 Y MAS TASA DE PARO 16 Y MAS

Resto ObjetivoTl Espana Resto Objetivo1 Espana Resto Objetivo1 Espana
0,61 0,52 0,56 0,64 0,59 0,61 2,17 2,10 2,10
0,75 0,66 0,70 0,73 0,66 0,69 1,72 1,92 1,83
0,80 0,71 0,75 0,76 0,70 0,73 1,14 1,40 1,30
0,14 0,14 0,14 0,10 0,08 0,09 -0,45 -0,18 -0,27
0,18 0,19 0,19 0,12 0,12 0,12 -1,03 -0,70 -0,80

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la EPA.

sibn que comenzaba a azotar a
las regiones mas dindmicas. En
cuanto a la tasa de actividad re-
lativa, en las regiones objetivo 1
aumenta en el periodo 1999-2004
en 7,6 puntos (11,5 si extende-
mos el analisis hasta 2008), ci-
fra inferior al crecimiento en 9,6
puntos que se registra en el res-
to de regiones (12 puntos si ana-
lizamos hasta 2008). Por tanto,
estos dos indicadores apuntan a
una divergencia de la brecha por
género entre los grupos de regio-
nes considerados. La evolucion de
la tasa de paro relativa por géne-
ro abunda en la misma direccién.

Si bien la tasa de paro se ha re-
ducido en ambos grupos de re-
giones, tanto para hombres co-
mo para mujeres, las reducciones
no han permitido un acercamien-
to entre ellas (ver grafico 2).

Desde esta primera perspecti-
va no parece que la actuacion de
los fondos estructurales haya con-
tribuido significativamente a la re-
duccién de la brecha existente en-
tre hombres y mujeres en los
principales indicadores del merca-
do de trabajo. Si bien durante el
periodo de analisis los indicado-
res femeninos han mejorado sus-

tancialmente (con fuertes aumen-
tos de las tasas de actividad y em-
pleo, y drasticas reducciones en la
tasa de paro), los masculinos han
ido a la par. Podemos pues con-
cluir que los fondos parecen ha-
ber contribuido a la mejora de la
situacién general del mercado de
trabajo, pero no a la de la situa-
cion relativa de las mujeres res-
pecto a hombres.

Sin embargo, este comporta-
miento divergente de las regiones
objetivo 1 frente al resto de regio-
nes pudiera ser resultado de un
efecto composicion, dada la ele-

GRAFICO 2

TASAS DE PARO DE LOS MAYORES DE 16 ANOS. RATIO MUJERES-HOMBRES
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vada heterogeneidad de las regio-
nes objetivo 1, tal y como hemos
descrito en el apartado anterior.
Por este motivo, debemos des-
agregar el analisis dentro de este
grupo con el fin de identificar po-
tenciales patrones divergentes. El
cuadro n.° 13 recoge la evolucion
de las tasas relativas de actividad,
empleo y paro de la poblacién
mayor de 16 afos en las regiones
objetivo 1 (la tasa relativa se calcu-
la como la femenina sobre las
masculina). En general, observa-
mos que todas las regiones han
seguido el comportamiento agre-
gado del grupo, con un aumento
de las tasas de actividad y empleo
y una reduccion de las tasas de
paro. A pesar de observar evolu-
ciones particulares ligeramente di-
ferentes (por ejemplo, el caso de
Castilla-La Mancha, que en 2006
presenta una tasa de paro relati-
va superior a la existente en 1999),
no se observan diferencias desta-
cables en cuanto a la reducciéon
de la brecha mujeres-hombres. Por
tanto, el comportamiento del con-
junto de regiones objetivo 1 que
describiamos con anterioridad, es-
to es, reduccién de la brecha, pe-
ro en menor cuantia que el resto

de regiones, no es resultado de
un efecto composicién, sino que
el grado de homogeneidad den-
tro del grupo es muy elevado (14).

El analisis de otros indicadores
sobre el comportamiento de la bre-
cha por género completa la ima-
gen general que acabamos de pro-
porcionar. El cuadro n.° 14 resume
esta informacion. En primer lugar,
analizamos el grado de precarie-
dad en el empleo, aproximado me-
diante la tasa de temporalidad. Tra-
dicionalmente, las mujeres han
presentado tasas de temporalidad
superiores a las masculinas (que
también son muy elevadas en el
contexto europeo), en muchas oca-
siones resultado de diferentes vias
de acceso al mercado de trabajo
respecto a los hombres. En este
sentido, la evolucidn de la brecha
mujeres-hombres en la tasa de
temporalidad en el periodo 1999-
2006 es claramente dispar entre
las regiones objetivo 1y el resto de
regiones. Asi, las regiones objetivo
1 partian de una ligera brecha en
1999, que se ha incrementado en
8 puntos hasta 2006 (3 puntos si
extendemos el andlisis hasta 2008).
El resto de regiones, por su parte,

partiendo de tasas femeninas su-
periores a las masculinas, han re-
ducido ligeramente (3 puntos) la
brecha hasta 2006, aunque la cri-
sis actual ha pulverizado estos lo-
gros, incrementando el diferencial
mujeres-hombres a niveles supe-
riores a los existentes en 1999. En
este sentido, por tanto, encontra-
mos un comportamiento conver-
gente de la brecha por género en
tasas de temporalidad, pero de-
bido a dinamicas completamente
opuestas y especialmente negati-
vas para el caso de las regiones ob-
jetivo 1.

Un segundo indicador comple-
mentario es la brecha en la tasa
de paro juvenil (de 16 a 24 anos).
Generalmente, este grupo presen-
ta tasas de paro muy superiores a
las agregadas, en especial en el
grupo de las mujeres. En este sen-
tido, una reducciéon de la brecha
entre hombres y mujeres en cuan-
to a este indicador en el periodo
1999-2006 seria un signo de que
parte de los planes y las estrate-
gias de empleo dirigidos hacia es-
te colectivo han tenido éxito. Los
datos, no obstante, no permiten
identificar patrones diferentes en-

CUADRO N.° 13
TASAS DE EMPLEO, ACTIVIDAD Y PARO EN LAS REGIONES OBJETIVO 1. RATIOS MUJERES-HOMBRES
TASA DE ACTIVIDAD RELATIVA TASA DE EMPLEO RELATIVA TASA DE PARO RELATIVA

1999 2004 2006 2008 1999 2004 2006 2008 7999 2004 2006 2008
Espafia.....ccooviiiiiinn, 0,61 0,66 0,69 0,73 0,53 0,61 0,65 0,70 2,10 1,84 1,83 1,30
Andalucia.........cccocoeen 0,58 0,60 0,63 0,68 0,45 0,52 0,57 0,63 1,89 1,92 1,94 1,41
Asturias 0,60 0,63 0,68 0,74 0,50 0,58 0,64 0,70 2,15 2,08 1,85 1,72
Canarias......cocceeeevneeans 0,62 0,69 0,71 0,73 0,55 0,64 0,67 0,70 2,02 1,70 1,57 1,17
Cantabria ......cocoeeeen. 0,51 0,62 0,69 0,71 0,43 0,58 0,66 0,69 2,36 1,86 2,13 1,52
Castillay Ledn ............... 0,58 0,62 0,67 0,70 0,48 0,55 0,62 0,65 2,75 2,63 2,38 1,99
Castilla-La Mancha ........ 0,51 0,57 0,59 0,66 0,42 0,50 0,53 0,62 2,74 3,28 2,86 1,70
C. Valenciana ............... 0,61 0,68 0,69 0,73 0,53 0,64 0,65 0,71 2,29 1,71 1,75 1,23
Extremadura.................. 0,55 0,59 0,62 0,66 0,42 0,49 0,56 0,58 2,07 2,47 1,92 1,97
Galicia...c.oooveiiiii 0,66 0,71 0,74 0,74 0,58 0,63 0,69 0,72 2,03 2,10 1,88 1,40
MUICIa .o 0,56 0,62 0,65 0,70 0,48 0,56 0,62 0,69 2,46 2,17 1,87 1,13
Desviacion estandar....... 0,05 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06 0,05 0,05 0,30 0,49 0,37 0,31
Max./min.......ccccoeevnn. 1,31 1,26 1,24 1,13 1,37 1,32 1,30 1,24 1,45 1,93 1,82 1,76
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la EPA.
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tre las regiones objetivo 1y el res-
to de regiones, lo que ha impedi-
do la convergencia entre ambos
grupos en este indicador. Asi, se
ha reducido la brecha entre las ta-
sas de paro femeninas y mascu-
linas en ambos grupos de regio-
nes, si bien la reduccién ha sido
claramente superior en el resto de
regiones que en las regiones ob-
jetivo 1. De hecho, hasta 2006 la
reduccion en el resto de regiones
triplica la registrada en las regio-
nes objetivo 1. Si extendemos el
analisis hasta 2008, observamos
que, a pesar de que este ultimo
grupo ha mejorado sensiblemen-
te su posicién en cuanto a la re-
duccion en la brecha (de hecho,
para el periodo 1999-2008 la re-
duccién es similar cuantitativa-
mente en ambos grupos), el res-
to de regiones ha logrado la plena
igualdad en este indicador.

Dos indicadores en los que el
comportamiento de la brecha por
género ha sido mas satisfactorio
en las regiones objetivo 1 que en
el resto, y que han permitido cier-
ta convergencia, estan relaciona-
dos con las duraciones del desem-
pleo, aunque estos resultados
estan siendo modificados por la
intensidad de la recesion que afec-
ta a la economia mundial desde
2008. Comenzado por el paro de
larga duraciéon, encontramos que
la brecha por género, que era su-
perior en las regiones objetivo 1

al inicio de nuestro analisis, en el
periodo 1999-2006 se redujo li-
geramente (2 puntos). En el resto
de regiones, sin embargo, la bre-
cha aumenté en el mismo perio-
do en 5 puntos, lo que ha permi-
tido un acercamiento entre ambos
grupos de regiones. Sin embargo,
si extendemos el andlisis hasta
2008, encontramos que los nive-
les de desigualdad por género son
ahora mayores que en 1999 (cre-
cimientos de la brecha de 28 pun-
tos en las regiones objetivo 1y de
31 en el resto), lo que implica que
la diferencia entre ambos grupos
de regiones es 3 puntos inferior a
la existente en 1999.

Cuando analizamos el compor-
tamiento de los parados que es-
tadn buscando su primer empleo,
de nuevo encontramos evolu-
ciones diferentes de la brecha por
género. En primer lugar, en el pe-
riodo 1999-2006 la brecha se
mantiene constante en el resto de
regiones, mientras se reduce fuer-
temente (28 puntos) en las obje-
tivo 1, lo que favorece una con-
vergencia entre ambos grupos. Si
extendemos este analisis hasta
2008, encontramos que la brecha
por género se mantiene practica-
mente constante en las regiones
objetivo 1 (caida de un punto)
mientras que en el resto se pro-
duce un fuerte aumento (20 pun-
tos). Como conclusion, desde
1999 el porcentaje de mujeres pa-

radas buscando su primer empleo
no se ha modificado respecto al
de los hombres en las regiones
objetivo 1, e incluso ha aumenta-
do en el resto de regiones. De
nuevo, estos resultados ponen de
manifiesto un escaso impacto de
los planes publicos sobre la evo-
lucion de estos indicadores del
mercado de trabajo.

Por ultimo, otro de los aspectos
habitualmente analizados en cuan-
to a las diferencias por género tie-
ne que ver con la brecha salarial,
es decir, la diferencia entre los sa-
larios percibidos por hombres y
mujeres que tienen igual nivel de
formacion, experiencia y trabajan
en puestos de responsabilidad
comparable. La brecha salarial en
Espafna no es especialmente alta
en comparacién con otros palises
europeos. Por ejemplo, en paises
como Irlanda y Gran Bretana las di-
ferencias salariales entre hombres
y mujeres son muy superiores (la
brecha salarial es de 34,3 y 35,2
puntos porcentuales respectiva-
mente), estando la brecha espafio-
la méas préxima a las diferencias sa-
lariales estimadas para Bélgica o
Dinamarca (Gannon et al., 2004,
y Simén, 2004) (15). A continua-
cion, analizamos este aspecto de
las diferencias hombres-mujeres
por grupos de regiones, utilizando
datos de la Encuesta de estructu-
ra salarial (Ees), publicada por el INE
para los afios 2002 y 2006 (16).

CUADRO N.° 14

INDICADORES ALTERNATIVOS DE LA BRECHA POR GENERO EN EL MERCADO DE TRABAJO. RATIOS MUJERES-HOMBRES

TASA DE TEMPORALIDAD

TASA DE PARO JUVENIL

PARO DE LARGA DURACION

PARADOS BUSCANDO PRIMER EMPLEO

Resto Objetivol

Espana Resto Objetivol  Espana Resto

Objetivol

Espana Resto ObjetivoT Espana

1,21 1,07
1,18 1,15
1,24 1,11
Variacién 1999-2006.... -0,03 0,08
Variacion 1999-2008 .... 0,03 0,03

1,10 1,48 1,65 1,59 1,17
1,15 1,25 1,57 1,44 1,22
1,14 0,99 1,15 1,09 1,48
0,05 -0,23 -0,08 -0,14 0,05
0,04 -049 -0,50 -0,50 0,31

1,26
1,24
1,54

-0,02

0,28

1,23 1,20 1,65 1,49
1,23 1,20 1,37 1.32
1,53 1,40 1,64 1,55
0,00 0,00 -0,28 -0,18
0,30 0,20 -0,01 0,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la EPA.
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El cuadro n.° 15 muestra que
la ganancia media anual a esca-
la nacional en las empresas de

mas de diez trabajadores (cate-
goria de comparacion homogé-
nea entre ambas encuestas) en-

tre 2002 y 2006 aumenté en
mayor medida para las mujeres
que para los hombres (6,5 por

100 frente a 5,7 por 100), lo que

permitié que la brecha salarial,
CUADRO N2 15 que en 2002 se situaba en el 71
GANANCIA MEDIA ANUAL POR GENERO Y GRUPOS DE REGIONES, por 100 se redujese en un pun-
Y BRECHA SALARIAL 2002-2006 to entre ambos arios (17). Sin
embargo, el analisis por regio-
2002 (EUROS) nes resulta decepcionante res-
Total nacional Regiones objetivo 1 Resto regiones peCtO alos pOtenClaleS procesos
de convergencia salarial por gé-
Total oo 19.802,5 17.610,6 20.469,7 nero. De hecho los datos de la
MUJeres ..., 15.767,6 14.025,1 16.200,9 : ! S
HOMDIES +vvrrre oo 22.169,2 19.448,1 23.079,7 EES muestran que el crecimiento
BreCha. ..o, 0,71 0,72 0,70 salarial en ambos grupos de re-
giones entre 2002 y 2006 ha si-
2006 (EUROS) . .
do similar entre grupos y por
Total nacional Regiones objetivo 1 Resto regiones género |O que ha |mped|d0 Cual—
TOal oo 20,7265 18.623,0 21.645,0 quier tipo de acercamiento de las
MUJEIES ..., 16.792,0 15.105,1 17.410,2 regiones objetivo 1 al resto de
HOMDIES ..o, 23.426,7 20.896,8 24.707,5 regiones.
Brecha.........coooviviviii 0,72 0,72 0,70
VARIACION 2002-2006 (PORCENTAJE) _De nuevo, la eleVada hetenge-
) —— ) neidad de las regiones incluidas
Total nacional Regiones objetivo 1 Resto regiones I .
en el objetivo 1 nos obliga a ana-
TOtal oo 4,67 5,75 5,74 lizar la evolucién dentro de este
MUJETES ... 6,50 7,70 7,46 grupo con el fin de identificar di-
Hombres ........cocoveviiiiiie 5,67 7,45 7,05 namicas salariales part|cu|ares_ En
Brecha.....ocooooviiiii 0,01 0,00 0,00 el gra’fico 3se representa la varia-
Fuente: Elaboracion propia a partir de la EES 2002 y 2006, INE. con en |a breCha _Sala”al e_n _Ca‘
da una de las regiones objetivo
GRAFICO 3
EVOLUCION DE LA BRECHA SALARIAL HOMBRES/MUJERES EN LAS REGIONES OBJETIVO 1
2002-2006
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de Asturias La Mancha y Ledn Valenciana de Murcia
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1 entre 2002 y 2006 para el total
de contratos en las empresas de
mas de diez trabajadores. En di-
cho gréfico se confirman las fuer-
tes diferencias existentes dentro
de este grupo de regiones. Asi, de
estas diez comunidades autdno-
mas, la brecha aumento6 en Anda-
lucia (Unico caso en el que ocurre
esto), mientras que las reduccio-
nes en el resto son muy heterogé-
neas. En tres de estas regiones
(Asturias, Castilla-La Mancha y
Murcia) la brecha se reduce en
mas de 8 puntos, mientras que en
otras tres (Cantabria, Comunidad
Valenciana y Galicia) dicha reduc-
cion no alcanza los dos puntos.
Estos datos indican que el obje-
tivo de igualdad salarial entre
hombres y mujeres esta lejos de
ser alcanzado en la mayor parte
del territorio nacional. Las excep-
ciones de Canarias, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Murcia,
todas ellas con salarios relativos
femeninos superiores al 80 por
100 del masculino, merecen ser
analizadas con detenimiento en
futuras investigaciones, aunque el
tipo de especializacion producti-
va y, sobre todo, el hecho de que
estemos analizando las empresas
de mas de diez trabajadores, pue-
den explicar parte de esta evolu-
cion regional tan positiva.

En definitiva, el andlisis de los
indicadores del mercado laboral
en cuanto a la evolucién de la bre-
cha por género nos hace ser pe-
simistas respecto a los objetivos
planteados en la EEE y la Estrate-
gia de Lisboa, siendo muy preo-
cupante el hecho de que la actual
recesién econdémica haya destro-
zado los logros conseguidos en la
igualdad laboral por género entre
los afios 2000 y 2006. En tan so-
lo dos anos se ha vuelto atras en
muchos de los indicadores, alcan-
zando incluso valores peores que
los existentes en 1999. Este hecho
debe abrir una reflexién sobre el
impacto en la brecha laboral por

género de la actual crisis econé-
mica.

V. OTROS INDICADORES
LABORALES

En la actualidad, existe consen-
so entre investigadores y politicos
en que el andlisis de los resulta-
dos del mercado laboral debe ir
mas alla del andlisis cuantitativo,
para considerar sobre todo los as-
pectos cualitativos de dicho mer-
cado. De hecho, en los ultimos
anos la calidad del empleo se ha
convertido en una variable muy
importante para evaluar la poli-
tica de empleo y matizar los resul-
tados cuantitativos asociados a la
fuerte creacién de empleo. En Es-
pafna existen indicios de que el
mercado laboral adolece de cier-
tos problemas relativos a la cali-
dad de su empleo y de que, co-
mo en otros aspectos del mercado
laboral, las disparidades regiona-
les son muy significativas (Manpo-
wer, 2009, y Duedas et al. 2009).
A continuacién, analizamos la
evolucion en Espafa de la sinies-
tralidad laboral y la estabilidad del
empleo, dos de los principales in-
dicadores (18) de la calidad de és-
te (19).

1. Seguridad y salud
en el puesto de trabajo

Un indicador clave de la cali-
dad del empleo es «asegurarse de
que las condiciones de trabajo
sean seguras, sanas y favorables,
tanto fisica como psicolégicamen-
tex». Las condiciones de seguridad
e higiene en el trabajo y la salud
laboral han experimentado cam-
bios como consecuencia de las
transformaciones productivas y la
introduccion de innovaciones tec-
nolégicas. Han mejorado algunos
sistemas de seguridad en el tra-
bajo y ha disminuido la ocurren-
cia de accidentes asociados a tra-

bajos pesados (desarrollados prin-
cipalmente por hombres). Pero, al
mismo tiempo, los procesos de
flexibilizacién del empleo han pro-
vocado el desplazamiento de tra-
bajadores hacia espacios menos
protegidos, con mayores riesgos
para la salud fisica y mental. Co-
mo puede observarse en el cua-
dro n.° 16, el objetivo de reducir
el indice de siniestralidad en un
15 por 100, propuesto en el PNR,
se ha logrado para el conjunto de
Espafna y para la mayoria de las
CC.AA. El resultado final refleja una
importante reduccion en la dis-
persiéon de este indice por regio-
nes. No obstante, y aunque en
general los avances son muy im-
portantes y positivos, en 2008, en-
tre las CC.AA. con mayor siniestra-
lidad laboral, sélo Baleares no es
region objetivo 1 (Castilla-La Man-
cha, Asturias, Galicia y Canarias).

2. Estabilidad laboral

El empleo asalariado constitu-
ye el 82 por 100 de la ocupacion,
por lo que medir la estabilidad del
empleo de este colectivo consti-
tuye un ejercicio muy representa-
tivo de las condiciones de traba-
jo del pafis. La estabilidad en el
empleo se suele medir por medio
de su inversa, la tasa de tempora-
lidad, que se define como el por-
centaje de trabajadores asalaria-
dos con contrato temporal sobre
el total de asalariados. El tipo de
contrato (indefinido o temporal)
es un buen indicador de la esta-
bilidad en el empleo, en tanto que
los asalariados indefinidos acumu-
lan mas antigiedad en la empresa
que los trabajadores temporales, y
muestran una menor probabilidad
de perder el empleo que los traba-
jadores con un contrato de dura-
cién determinada.

La tasa de temporalidad en Es-
pafa es preocupante, muy por en-
cima del resto de los paises de
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CUADRO N.° 16
EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LOS ACCIDENTES LABORALES
1999 2004 2008 2004-1999 (porcentaje) 2008-2004 (porcentaje)

Total.oeeoi 7.437,4 6.136,4 5.069,1 -17,5 -17,4
Andalucia 6.598,9 6.288,6 5.131,6 -4,7 -18,4
ASTUNAS .o 9.145,6 6.297,0 5.963,3 -31,1 -5,3
CaNnarias ....ccoeeeeeeeeeeee 8.289,0 7.124,2 5.615,7 -14,1 -21,2
Cantabria 6.852,0 5.741,3 4.977 1 -16,2 -13,3
Castilla-La Mancha ..................... 7.911.,8 7.516,7 6.370,4 -5,0 -15,2
Castillay Ledn ..ooooveviiiiiiii 6.305,6 5.865,6 5.243,9 -7,0 -10,6
Comunidad Valenciana............... 9.750,6 6.657,8 4.671,1 -31,7 -29,8
Extremadura 5.425,0 5.013,5 4.658,8 -7,6 -7,
Galicia 6.113,0 5.756,0 5.613,3 -5,8 -2,5
MUTCI@ o 10.024,2 5.730,8 4.676,2 -42,8 -18,4
AragoiN.....cooiiiiiii 6.277,7 5.159,9 4.742,8 -17,8 -8,1
Baleares .... 10.036,2 7.661,9 6.614,1 -23,7 -13,7
Catalufa ...... 7.959,9 6.130,9 4.942,6 -23,0 -19,4
Madrid...... 6.080,9 5.499,3 4.443,7 -9,6 -19,2
NaVAITa ..o 8.124,1 5.964,8 5.096,3 -26,6 -14,6
Pais Vasco ....c.coovvvviiiiiiiice 7.724,1 6.223,7 5.448,7 -19,4 -12,5
Ri0ja (La) veovveiiiiiiiicece 7.233,2 5.673,4 5.129,1 -21,6 -9,6
Fuente: Anuario de Estadisticas Laborales, Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

nuestro entorno, y muestra im-
portantes diferencias regionales
que reflejan las distintas realida-
des productivas y sectoriales de
las CC.AA. La tasa de temporalidad

se ha mantenido practicamente
constante desde 1996, a pesar de
las reformas acometidas desde
1997 para recortarla. El principal
motivo de la ineficacia de estas re-

formas es un crecimiento econé-
mico cada vez mas basado en las
ramas intensivas en mano de obra
(construccién, comercio y hoste-
lerfa), que hacen un uso mas ha-

CUADRO N.° 17
EVOLUCION DE LA TASA DE TEMPORALIDAD
1999 2006 2008 2006-1999 2008-2006

Total oo 32,94 34,03 29,25 1,10 -4,79
Andalucia ... 46,21 46,24 40,83 0,02 -5,41
ASTUTIAS Lo 27,38 31,12 27,57 3,74 -3,56
Canarias ... 38,56 39,13 33,73 0,57 -5,40
Cantabria . 28,45 31,07 27,23 2,62 -3,84
Castilla-La Mancha..........c.ccccoe. 38,20 35,52 31,41 -2,68 -4,11
Castillay Ledn....ccoovvvvviiiiie, 29,76 29,63 25,86 -0,13 -3,77
Comunidad Valenciana ............... 38,71 36,61 32,16 -2,10 -4,45
Extremadura.........ccooeeviiniinn. 38,99 42,79 38,10 3,80 -4,69
Galicia 34,41 34,83 30,64 0,42 -4,19
Murcia 43,08 42,13 36,95 -0,95 -5,18
Aragon ..o 28,17 28,61 25,46 0,44 -3,16
Baleares.... 29,42 33,07 28,49 3,65 -4,58
Cataluna... 29,28 26,43 21,21 -2,85 -5,22
Madrid ..... 19,85 29,26 23,32 9,41 -5,94
NaVarra .....ccoooeviieiieeeeeeeec 25,62 30,16 25,80 4,54 -4,36
Pais VasCo ... 32,59 28,51 27,23 -4,07 -1,28
Ri0ja (LA) vvvvveeiiiiiiieicec e 27,11 28,49 22,35 1,38 -6,14
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Poblacién Activa, INE.
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bitual de la contratacion de du-
racién determinada. El creciente
fendmeno inmigratorio ha contri-
buido a evitar la rebaja de la ta-
sa de temporalidad. La entrada de
trabajadores extranjeros, anima-
da por el crecimiento de los sec-
tores intensivos en mano de obra,
se ha producido mayoritariamen-
te con contratos temporales. Co-
mo consecuencia de todo ello, se
constata en el cuadro n.° 17 que
la reduccion en la temporalidad
entre 1999 y 2006 no existe a ni-
vel agregado (aumenta la tasa en
1,1 puntos), y sélo en seis CC.AA.
la reduccion es una realidad. De
hecho, aquella con mayor creci-
miento del empleo (Madrid) mues-
tra un incremento muy fuerte de
la temporalidad (en este caso, ca-
si 10 puntos). No obstante, des-
de la entrada en vigor de la Ulti-
ma reforma, el 1 de julio de 2006,
la tasa de temporalidad ha dismi-
nuido en casi cinco puntos por-
centuales a nivel agregado. La re-
duccion de la temporalidad ha
sido algo mas acusada en las re-
giones objetivo 1, aunque no lo
suficiente como para acortar dis-
tancias entre ambos grupos de
regiones. Solo tres regiones obje-
tivo 1 presentan tasas de tempo-
ralidad inferior a la media nacional
en 2008. En el otro extremo, to-
das las regiones no objetivo 1 pre-
sentan tasas inferiores a la media.

El analisis realizado permite
concluir que la evolucién de los
indicadores de calidad revisados
en los Ultimos afos es muy positi-
va tanto en seguridad y salud labo-
ral como en mejora de la estabili-
dad. No obstante, las regiones
objetivo 1 tienen indicadores me-
nos favorables de calidad de em-
pleo (como era de suponer), y su
evolucion, aunque positiva en es-
tos anos, no parece suficiente co-
mo para alcanzar a las regiones
mas desarrolladas. La convergen-
Cia parece existir, pero es muy len-
ta (20).

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha realiza-
do una revision detallada de la
evolucion de un conjunto amplio
de indicadores de la situacion del
mercado laboral en las CC.AA. que
durante el periodo de programa-
cion comunitario 2000-2006 eran
consideradas objetivo 1. La com-
paracion de la situacion actual res-
pecto a los objetivos marcados por
la Estrategia Europea de Empleo,
el Plan Nacional de Reforma y los
correspondientes planes autono-
micos permite realizar una evalua-
cién preliminar de las diferentes
actuaciones realizadas durante los
primeros anos del siglo XXI en
materia laboral. De dicho analisis
se pueden extraer algunos rasgos
basicos:

a) En primer lugar, respecto al
objetivo laboral prioritario, alcan-
zar en 2010 una tasa de empleo
agregada del 70 por 100, aunque
parecia alcanzable a finales de
2007, es hoy inviable para el con-
junto de Espafa, y va a ser muy
dificil consequir el 66 por 100
marcado en el PNR, objetivo que
parecia alcanzado en 2008. Em-
pero, no hay que olvidar la gran
heterogeneidad existente entre las
CC.AA. Aunque la tasa de creci-
miento anualizada ha sido muy si-
milar entre las regiones objetivo
1y el resto de regiones (en tor-
no al 2 por 100), el resultado de
su aplicacion ha permitido a las
mas avanzadas econémicamente
alcanzar tasas de empleo en mu-
chos casos superiores al objetivo
del 70 por 100 al final de la mues-
tra, mientras que para las regio-
nes objetivo 1 sélo ha significado
un recorte en la diferencia, que en
2008 se queda a 8 puntos de di-
cho objetivo.

b) Respecto a la evolucion de
las tasas de empleo, paroy activi-
dad es indudable que esos valo-
res han mejorado considerable-

mente en las regiones objetivo 1.
Sin embargo, las tasas de varia-
cién (de crecimiento en el empleo,
y de decrecimiento en el paro) han
sido, en el mejor de los casos, si-
milares a las observadas en el con-
junto del resto de regiones. Esto
ha hecho que, si bien las regiones
objetivo 1 estan mas cerca de los
objetivos establecidos, la conver-
gencia entre regiones no se dé,
impidiendo asf la tan anhelada co-
hesion regional. Por si fuera po-
co, la crisis en la que esta inmer-
sa la economia mundial desde
finales de 2007 ha tenido un im-
pacto brutal en las cifras del mer-
cado de trabajo espafnol. Muchos
de los logros conseguidos duran-
te estos anos se estan tambalean-
do en muchas regiones. Asi, de
entre las que regiones objetivo 1,
solamente las comunidades del
Norte de Espafna, que son las que
mejor evolucion han presentado
a lo largo del periodo considerado,
junto con la Comunidad Valencia-
na, en lo que se refiere a empleo,
parecen mostrar cierta resistencia
al crecimiento del desempleo. Por
el contrario, las CC.AA. de Andalu-
cia, Canarias y Extremadura, que
son las que han exhibido peores
numeros durante este periodo,
son también las mas gravemen-
te afectadas por el impacto de la
crisis.

¢) Respecto a la brecha de gé-
nero, el analisis de los principales
indicadores muestra que ésta ha
mostrado comportamientos ho-
mogéneos en las regiones objeti-
vo 1y en el resto de regiones, lo
gue ha impedido cualquier tipo
de acercamiento entre ambas. Los
unicos indicadores que muestran
un relativo mejor comportamien-
to en las regiones objetivo 1 se re-
fieren al paro de larga duracién y
al porcentaje de parados que bus-
ca su primer empleo, pero la mag-
nitud de la recesion actual ha des-
trozado los logros que se habian
conseguido hasta el afio 2006.
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d) Respecto a la calidad del
empleo, el analisis realizado per-
mite concluir que la evolucién de
los indicadores de calidad desde
1999 ha sido, en general, muy po-
sitiva, sobre todo en las dimensio-
nes de seguridad y salud laboral,
y en la estabilidad. No obstante,
al igual que ocurre con el resto de
indicadores, la positiva evolucion
de las regiones objetivo 1 no pa-
rece suficiente para alcanzar a las
regiones mas desarrolladas.

Como conclusion general, y a
pesar de las mejoras observadas en
todos los indicadores laborales ana-
lizados, las desigualdades regiona-
les en el mercado de trabajo siguen
siendo muy importantes. Aunque
existe, el proceso de convergencia
es muy lento e incompleto. Ade-
maés, la evolucion dentro del con-
junto de regiones objetivo 1 dista
de ser homogénea, como tampo-
co lo fue el reparto de los fondos
estructurales. Curiosamente, las
CC.AA. con mejor comportamiento
dentro del grupo objetivo 1 no son
aquellas donde el volumen de fon-
dos estructurales fue mas eleva-
do (21). Hay que sefalar que las
diferencias intrarregionales respec-
to a los resultados del mercado de
trabajo son aun mayores que las
diferencias existentes entre regio-
nes. Un simple dato sirve para ilus-
trar este hecho. Entre 1999 y 2007
el empleo en Andalucia aumenté
un 48,7 por 100, con Almeria en-
cabezando la desagregacién pro-
vincial, con una variacion relativa
cercana al 64 por 100, cuando en
Jaén no alcanzé el 23 por 100 (ca-
si tres veces menos). Las diferen-
cias laborales entre provincias den-
tro de una misma comunidad han
aumentado durante el desarrollo
del PDR, lo cual también debe ser-
virnos para recapacitar sobre el ti-
po de cohesién territorial que se
esta llevando a cabo.

Las conclusiones vertidas an-
teriormente deben considerarse

con la debida prudencia. En pri-
mer lugar, el analisis descriptivo
de los indicadores laborales que
hemos realizado en este trabajo
no puede identificar qué parte de
dicha evolucion es debida a una
dindmica propia de cada merca-
do de trabajo regional y qué par-
te es resultado de la aportacién
de fondos desde la UE. Para po-
der identificar este tipo de apor-
taciones es necesario un analisis
econométrico riguroso, analisis
que, debido a la reducida longi-
tud de las series estadisticas dis-
ponibles, dista de ser posible. En
cualquier caso, numerosos auto-
res han mostrado que, en gene-
ral, los efectos de los fondos no
son relevantes en las regiones per-
ceptoras (ver, entre otros, Fayolle
y Lecuyer, 2000; Cappellen at al.,
2002; Enderveen, 2002; Molle,
2006). Por otra parte, somos
conscientes de que la investiga-
cién no ha concluido. Existen aun
muchos aspectos que no han si-
do analizados o en los que es ne-
cesario seguir indagando, tratan-
do de resolver cuestiones que
permitan aclarar por qué el pro-
ceso de convergencia es tan lento
y si es posible un mayor acerca-
miento en los indicadores labo-
rales, sobre todo en la brecha por
género entre las comunidades au-
tbnomas espafolas. La utilizacién
de nuevas bases de datos, una
ampliacion del periodo de anali-
sis y la utilizacion de métodos mas
sofisticados podrian permitir en
un futuro ratificar la validez de
estas conclusiones y, por tanto,
elegir las medidas de politica eco-
ndémica mas oportunas para re-
ducir las diferencias en los resul-
tados del mercado laboral que
aun existen entre las regiones es-
pafolas.

NOTAS

(1) Otros aspectos, como conseguir una
base educativa mas elevada, la proliferacién
de centros educativos y de investigaciéon de
prestigio y perseguir unos costes laborales re-

lativos aceptables (ver MANCHA NAVARRO, 2001),
son analizadas con detalle en otros articulos
de este monogréfico centrados en el estudio
del capital humano y la productividad.

(2) Laintroduccién del nuevo titulo «<Em-
pleo» en el Tratado de la Unién Europea en
1997 fue el punto de partida para la implan-
tacion de la EEE. Con el fin de coordinar las po-
|liticas nacionales en materia de empleo, se es-
tablecieron tres objetivos: la consecucién del
pleno empleo, la mejora de la calidad y la pro-
ductividad del trabajo y la cohesién e inclusién
sociales. Para alcanzar estos objetivos se exige
que los estados miembros adopten politicas
de empleo de manera equilibrada e introduz-
can las reformas estructurales necesarias en el
mercado laboral.

(3) EI PDR 2000-2006 presenta el gasto
total de las administraciones publicas suscep-
tible de financiacién con fondos estructura-
les para las regiones espafiolas incluidas en
el objetivo n°1 de los fondos estructurales
europeos, tomando el relevo al plan estable-
cido para el periodo de programacién ante-
rior, 1994-1999. El nuevo plan, mucho mas
desarrollado que el anterior, presenta, en
su tomo primero, un resumen de la actua-
cion previa y de la situaciéon de partida, una
descripcién de los objetivos y lineas de ac-
tuacién, asi como de los fondos destinados,
y una primera valoracion de los efectos es-
perados de dichas actuaciones. Las cantida-
des finalmente aportadas a cada uno de los
ejes y su distribucion regional a cada una de
las lineas de accién venian recogidas en el
Marco de Apoyo Comunitario (MAC), donde
también se inclufa la previsién de las contri-
buciones y gestiones realizadas tanto por el
gobierno nacional como por las autoridades
autondémicas.

(4) Casi en paralelo con los MENR se ela-
boran los programas operativos de caracter re-
gional y plurirregional, cuyos objetivos estra-
tégicos, asi como los ejes prioritarios en los
que se van a centrar las ayudas de los fondos
estructurales para el periodo 2007-2013, se
definen en coherencia tanto con el PNR de Es-
pafa como con las directrices marcadas por la
actual EEE, puesto que ambos documentos re-
cogen los principales objetivos que, a corto
plazo, debe conseguir Espafia en lo que res-
pecta al desarrollo de los recursos humanos
y el empleo. Ademés, muchas CC.AA. han ela-
borado programas de reforma o planes plu-
rianuales equivalentes de mejora de la compe-
titividad o del empleo consensuados con los
agentes sociales.

(5) Incrementar los niveles educativos me-
dios de la poblacién de 16 y mas afios, con un
objetivo del 25,5 por 100 con estudios prima-
rios (reduccion de 27,9 puntos), un 60,5 por
100 con estudios secundarios (aumento de 27
puntos) y un 16 por 100 con estudios supe-
riores (aumento de 3 puntos).

(6) Por otra parte, la evolucion del mer-
cado de trabajo es también fruto de la dina-
mica propia de la economia nacional y regio-
nal, por lo que separar qué parte de la
evolucion de un determinado agregado es con-
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secuencia directa de una medida relacionada
con una politica comunitaria o de una diné-
mica regional propia resulta muy complicado.
En el mundo real no es posible aislar el efecto
de ninguna politica econdémica dado que la
clausula ceteris paribus no se mantiene, y siem-
pre observamos el resultado conjunto de dife-
rentes cambios en el entorno econémico.

(7) Las directrices integradas se dividen
en seis relativas a medidas macroeconémicas,
diez sobre reformas microeconémicas y ocho
sobre el mercado de trabajo. Diario Oficial de
la Unién Europea L 205/28, de 6 de agosto de
2005.

(8) De un numero inicial de 42 indicado-
res en la Estrategia de Lisboa (que, de forma
desagregada, podia llegar a 104), desde la
Agenda Renovada, la Comision Europea rea-
liza su labor de seguimiento de la Estrategia
de Lisboa a partir de la evolucién de 14 indi-
cadores estructurales.

(9) Dado que la edad minima legal para
trabajar en Espafa es de 16 afos, éste es el li-
mite inferior de edad utilizado para el célcu-
lo de los distintos indicadores laborales calcu-
lados. Sin embargo, la edad minima legal para
trabajar en otros paises de la UE es inferior, por
lo que Eurostat toma como limite inferior en
sus estadisticas laborales 15 afos, lo que da
lugar a diferencias entre nuestras estadisticas,
basadas en la informacion ofrecida por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, y las de Eurostat.

(10) Conviene resefar que, si bien el ulti-
mo ano es 2006, las actuaciones recogidas en
el PDR son de aplicacion hasta el 31 de diciem-
bre de 2008. Por ello extendemos el estudio
hasta dicho afo.

(11) Esta normalizacion presenta una do-
ble ventaja. Por un lado, es independiente de
si las series estan creciendo o no. Dicho de otro
modo, es valida tanto si las series tienen tasas
de crecimiento positivas como negativas. Por
otra parte, el valor no estd acotado. Asi, un va-
lor negativo estd indicando que el comporta-
miento de la serie estd yendo a peory que ca-
da vez se estd mas lejos de alcanzar el objetivo.
Por otra parte, un valor superior al 100 por 100
es sefial de que se sobrepasan los objetivos es-
tablecidos. Nos centraremos en el anlisis de esta
variable cuando estudiemos las regiones indivi-
dualmente, ya que nos ofrece una informacion
sintética, pero claramente cuantitativa y medi-
ble en términos de distancia al objetivo.

(12) Esta evidencia ha sido confirmada en
diversos estudios (p. €j., BANDE et al., 2009)
gque muestran la tendencia a la polarizacién
de las tasas de paro regionales, con la mayo-
rfa de las regiones mostrando valores situados
en torno a la media nacional, pero con otras
exhibiendo o valores mucho peores (las tres
anteriormente mentadas) o mucho mejores
(buena parte de las no incluidas en el grupo
objetivo 1).

(13) Tasa de paro femenina: nimero de
paradas sobre nimero de activas en edad de
poder trabajar. Tasa de actividad agregada: co-
ciente entre el nimero de activos y la pobla-

cién entre 16 y 64 anos. Tasa de actividad fe-
menina: cociente entre el nimero de activas y
la poblacién femenina entre 16 y 64 afios.

(14) Notese que tanto la desviacion es-
tdndar como la ratio entre el valor méximo y
el valor minimo dentro del grupo de regio-
nes objetivo 1 permanecen razonablemente
estables en el periodo analizado. La Unica ex-
cepcion se encuentra en la evolucién de las ta-
sas de paro relativas, que entre 1999 y 2004
incrementan la dispersion desde un valor ini-
cial de 0,30 hasta 0,49. Ello, sin embargo, es
resultado exclusivo del comportamiento tan
negativo de Castilla-La Mancha. De hecho, la
desviacion estandar excluyendo a esta comu-
nidad auténoma en el ano 2004 seria de 0,31.

(15) Para un anélisis detallado de las di-
ferencias salariales por género en Espafia se
pueden consultar los trabajos de UGIDOS
(1997), DE LA RICA y UGIDOS (1995), HERNAN-
DEZ (1995), PEREZ e HIDALGO (2000), ALAEZ y
ULLIBARRI (2000) y PENA-BOQUETE (2008).

(16) La ausencia de fuentes estadisticas
que proporcionen datos sobre salarios por gé-
nero a escala regional nos lleva a utilizar esta
encuesta, que no esta exenta de problemas.
En concreto, se trata de una encuesta con un
amplio nimero de observaciones, si bien no
representa al total de la poblacién ocupaday,
ademads, presenta problemas de comparacion
entre los diferentes afos, dado que la pobla-
cién de referencia no es homogénea.

(17) Notese que la brecha salarial se mi-
de a través del cociente entre la ganancia me-
dia anual de las mujeres y la de los hombres,
lo que implica que un aumento en este indi-
cador refleja una caida en la brecha salarial por
género.

(18) En MANPOWER (2009) se utilizan en
torno a 200 variables para construir el indice
global de calidad de empleo, mientras que en
el trabajo de DUENAS et al. (2009) se mane-
jan 60 variables agrupadas en diez grupos de
caracteristicas distintas.

(19) La calidad del empleo es un tema po-
co desarrollado y muy controvertido por razo-
nes tanto metodoldgicas (elaboracion de in-
dices multidimensionales, que incorporan
distintos aspectos y perspectivas) como con-
ceptuales. Una de las principales criticas es la
utilizacion de indicadores subjetivos que refle-
jan opiniones personales. No obstante, a pe-
sar de la desconfianza inicial, en la actualidad
se trata de un campo en continua expansion.
La calidad del empleo requiere de la conside-
racion de una amplia bateria de variables que
participan en su definicion. Segun las directri-
ces para el empleo de 2002: «La calidad es un
concepto pluridimensional que se aplica tan-
to a las caracteristicas del puesto de trabajo
como, desde una perspectiva mas amplia, a
las del mercado laboral. Abarca la calidad in-
trinseca del trabajo, las competencias, el apren-
dizaje permanente, el desarrollo de la carrera,
la igualdad entre hombres y mujeres, la sa-
lud y la seguridad en el trabajo, la flexibili-
dad y la seguridad, la integracién y el acceso
al mercado de trabajo, el equilibrio entre la vi-

da profesional y la organizacion del trabajo, el
didlogo social y la participacién de los traba-
jadores, la diversidad y la no discriminacién, y
el rendimiento general del trabajo».

(20) La evolucién en el periodo de anali-
sis de otros indicadores de calidad laboral, co-
mo el nivel de satisfaccion laboral con el puesto
de trabajo, el nimero de empleados trabajan-
do a tiempo parcial voluntaria e involuntaria-
mente como porcentaje del numero total de
empleados, la duracion media de la jornada se-
manal de trabajo o el porcentaje de trabajado-
res afectados por convenios colectivos de dm-
bito empresarial, provincial o autonémico
sobre el total de afiliados, confirman la mejo-
ra general en la calidad del empleo y que el
proceso de convergencia regional es parcial y
muy lento. El reciente informe de MANPOWER
(2009) sobre calidad laboral corrobora estas
conclusiones. En 2007, las regiones objetivo
1, con la excepcion de Murcia, presentan in-
dices de calidad laboral inferiores a la media
nacional. Entre 2001 y 2007, la calidad del
empleo ha mejorado sensiblemente, y de las
nueve regiones que mejoran mas que la me-
dia nacional seis pertenecen al grupo de re-
giones objetivo 1. En consecuencia, parece
que se estd dando un proceso de convergen-
cia en los niveles de calidad laboral de algu-
nos mercados laborales territoriales, pero el
proceso es lento.

(21) Las regiones que han recibido mas
fondos estructurales en términos relativos (por
poblacién activa o parada) son Extremadura,
Castilla-La Mancha, y Castilla y Ledn. Todas
ellas tienen resultados laborales claramente in-
feriores a la media de las regiones objetivo 1,
siendo Extremadura una de las que mas se ale-
jan de los objetivos laborales propuestos.
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Resumen

Este trabajo analiza el capital humano y los rendimientos educati-
vos en las regiones objetivo 1 en términos comparativos con el resto
de regiones. Los fondos recibidos han contribuido a paliar las diferen-
cias en capital humano entre regiones objetivo 1 y resto, si bien éstas to-
davia persisten. Por lo que respecta a los rendimientos educativos, no se
aprecian diferencias sustanciales entre regiones objetivo 1y resto. De
hecho, entre 2002 y 2006 los rendimientos educativos decrecen en to-
das las regiones, y la Unica diferencia que se aprecia entre regiones ob-
jetivo 1 y resto radica en que, para un mismo crecimiento del PIB, las re-
giones objetivo 1 parecen generar una menor demanda de capital humano
que las mas desarrolladas.

Palabras clave: capital humano, rendimientos educativos, conver-
gencia.

Abstract

This article analyzes the human capital and educational returns in the
Objective 1 regions in comparative terms with the other regions. The funds
received have helped to allay the human capital differences between Ob-
jective 1 regions and the others, although these still persist. Insofar as edu-
cational returns are concerned, no substantial differences are observed bet-
ween the Objective 1 regions and the rest. In fact, between 2002-2006
educational returns declined in all the regions, and the only difference that
may be appreciated between Objective 1 regions and the rest lies in the
fact that, for the same rise in the GDP, the Objective 1 regions appear to
generate a lower demand for human capital than the more developed ones.

Key words: human capital, educational returns, convergence.

JEL classification: 124, R19.

I. INTRODUCCION (*)

A importancia del capital humano como factor

de crecimiento es algo bien establecido por la li-

teratura. Su doble funcién, como factor de pro-
duccion y como elemento inductor del cambio tec-
nolégico, hace del aumento de sus dotaciones una
condicién necesaria para el desarrollo de una eco-
nomia.

Desde el punto de vista individual, el aumento de
la educacion de los individuos, ademas del enrique-
cimiento personal que supone el progreso y desarro-
llo intelectual, tiene consecuencias directas en el te-
rreno econdémico: aumenta su participacion en el
mercado de trabajo (actividad), su empleabilidad, su
movilidad funcional y geogréfica, y su capacidad de
generar renta y riqueza, es decir, su productividad.
Evidentemente, todo ello redunda, en general, en
mayores salarios y en menores probabilidades de des-
empleo para los individuos con mayor formacién (1).

Asimismo, a escala colectiva, numerosos estudios
muestran que aquellas sociedades cuya poblacion
posee mayores niveles de capital humano pueden
avanzar de forma sostenida hacia mayores cotas de
bienestar, ya que ese capital humano les permite
adaptarse a entornos econémicos cada vez mas cam-
biantes, y especializarse mas facilmente en aquellos
sectores productivos mas dinamicos y de mayor va-
lor anadido. De igual forma, también existe eviden-
cia (Congregado et al., 2008) de que en las socieda-
des con poblacién mas cualificada surgen con mayor
probabilidad ciudadanos emprendedores que dina-
mizaran con sus iniciativas la actividad econémica
de su entorno.

No es, por tanto, extrafio que la politica regional
de la Union Europea, reconociendo la importancia
del capital humano para el desarrollo social y eco-
némico, haya considerado la financiacion de la in-
versiéon en capital humano como uno de los elemen-
tos de su disefo.

39




FONDOS ESTRUCTURALES, CAPITAL HUMANO Y CONVERGENCIA EN LAS REGIONES OBJETIVO 1 EN ESPANA

El objetivo del presente articulo es doble. Por una
parte, se analiza la evolucion de la dotacion de ca-
pital humano de las regiones que han formado par-
te del objetivo 1 de la politica regional, y en qué me-
dida la evolucion de esta dotacién esta relacionada
con los fondos dedicados a este fin dentro del mar-
co de la politica regional. Un segundo objetivo es
analizar el efecto que los cambios en la dotacién de
capital humano en esas regiones han tenido sobre
los incentivos privados a la inversién de capital. Pa-
ra ello, se estiman los rendimientos de la educacion
con datos de 1995, 2002 y 2006.

Nuestros resultados muestran que la dotacién de
capital humano de las comunidades autonomas per-
tenecientes al objetivo 1 ha crecido, y que este cre-
cimiento parece estar correlacionado con la canti-
dad de fondos dedicados a tales fines dentro del
marco de la politica regional. No obstante, no ha si-
do suficiente como para reducir la brecha con res-
pecto a las regiones no incluidas dentro del objeti-
vo 1. Por otra parte, no parece haber relacién clara
entre la cuantia de la financiacién y la ocupacion de
este mismo capital humano.

Con respecto al rendimiento de la educacién, las
estimaciones muestran una caida notable de los ren-
dimientos educativos, especialmente entre los afios
2002 y 2006. Los resultados indican que esta cai-
da esta relacionada con el incremento de oferta en
una situacion de demanda de cualificacion estable.

El resto del articulo se organiza del siguiente mo-
do. En el apartado Il se hace un analisis de la dota-
cién y la utilizacion del capital humano entre las

regiones objetivo 1y aquellas fuera de este objetivo
en el ano 1999, antes del inicio del periodo de vi-
gencia del programa 2000-2006. Posteriormente
(apartado lll), se establece la relacién entre la va-
riacion temporal de las dotaciones de capital huma-
no en las regiones objetivo 1y la dotacién de fon-
dos dedicados a inversion en capital humano dentro
de la politica regional. El apartado IV se dedica a los
rendimientos de la educacion en las regiones espa-
fiolas y los determinantes de su evolucion. Finalmen-
te, el apartado V se dedica a resaltar los principales
resultados y conclusiones del articulo.

Il. DOTACIONES Y APROVECHAMIENTO
DEL CAPITAL HUMANO EN LAS REGIONES
OBJETIVO 1

Una primera cuestion a considerar es la situacién
de las regiones espafolas objetivo 1 en términos de
dotaciones de capital humano y de utilizacion de és-
te. Los menores niveles de renta per capita de es-
tas regiones, en caso de estar asociados a especia-
les dificultades en la acumulacion de capital humano
y en su capacidad de utilizarlo, podrian justificar la
necesidad de emplear fondos comunitarios para su-
perar esa situacion.

El grafico 1 muestra la situacion previa en 1999,
justo antes del inicio de vigencia del programa 2000-
2006, en términos de las dotaciones de capital hu-
mano per capita de la poblacion en edad de traba-
jar. Como puede observarse, salvo en los casos de
Melilla y Cantabria, todas las regiones objetivo 1 (tra-
ma oscura) partian con un capital humano per ca-

GRAFICO 1
ANOS MEDIOS DE ESTUDIO
(Poblacién en edad de trabajar. 1999)
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pita inferior a la media nacional (9,29 afios medios
de estudios). De hecho todas ellas, salvo Melilla, te-
nfan una dotacion inferior a la media del resto de
regiones (aquellas excluidas del objetivo 1), que se
situaba en 9,6 anos de media. La media de las re-
giones objetivo 1 era s6lo de 9,07 anos de media,
aunque existian diferencias significativas dentro de
este Ultimo grupo. Cantabria (9,56 afnos) o la Comu-
nidad Valenciana (9,27 afos) tenian dotaciones mu-
cho mayores que otras regiones objetivo 1 como Ex-
tremadura (8,33) o Castilla-La Mancha (8,31), e
incluso algo mayores que alguna regién ajena a ese
grupo, como Baleares (9,26) o la Rioja (9,05).

En cualquier caso, los datos indican claramente
que la insuficiencia de las dotaciones de capital hu-
mano de las regiones objetivo 1 era uno de los fac-
tores que podrian limitar su nivel de desarrollo.

A todo lo anterior hay que afadir la escasa ca-
pacidad (en términos relativos) de esas regiones
para utilizar en el proceso productivo sus compa-
rativamente escasas dotaciones de capital huma-
no. Para explorar la cuestion del grado de utiliza-
cion del capital humano, vamos a hacer uso de
algunos indicadores habituales de mercado de tra-
bajo, pero aplicandolos no al numero de personas
de un territorio, sino al numero de anos de estu-
dio completados de su poblacién. Asi, la tasa de
ocupacioén del capital humano es el cociente entre
los afios de estudios de los ocupados y los de la
poblacion en edad de trabajar. En 1999 esa ratio
tenfa un valor del 50,8 por 100 para el conjunto
de Espafa. Tal y como muestra el grafico 2, todas
las regiones objetivo 1, excepto Canarias, Comu-
nidad Valenciana y Murcia, estaban por debajo de

ese valor. La media de ese indicador para las regio-
nes que no eran objetivo 1 era de 54,8 por 100.
Todas las regiones objetivo 1, sin excepcién algu-
na, se encontraban por debajo de ese nivel. De nue-
vo es posible distinguir las distintas situaciones de
cada regién. Asi, Canarias (52,5 por 100) o la Co-
munidad Valenciana (52,3 por 100) estan en una
posicion claramente diferente a la de otras regio-
nes objetivo 1, como Andalucia (43,6 por 100) y
Asturias (42,3 por 100).

Detras de esa situacion se pueden apreciar dificul-
tades, primero, para hacer que el capital humano lle-
gue al mercado de trabajo y, después, para que las
empresas o empleen una vez llegado al mercado de
trabajo. La primera dificultad puede ilustrarse a tra-
vés de la tasa de actividad del capital humano (cocien-
te entre los afios de estudios de la poblacién activa
y los de la poblacién en edad de trabajar). En el gra-
fico 3 se observa que todas las regiones objetivo 1 es-
tan por debajo de la tasa media de Espafa (60 por
100), excepto Canarias (61 por 100) y C. Valenciana
(60,5 por 100), y de las regiones que no lo son (61,0
por 100). El grafico 4 muestra la tasa de paro del
capital humano (cociente entre los afos de estudios
de la poblacion parada y los de la poblacién activa),
junto con la tasa de actividad, y permite apreciar la
segunda dificultad sefialada. Como puede observar-
se, casi todas las regiones objetivo 1 tienen tasas de
paro del capital humano mayores, frecuentemente
mucho mayores, que la tasa media de paro del res-
to de regiones (10,2 por 100), ademas de tasas de ac-
tividad del capital humano inferiores. Los valores de
la tasa de paro oscilan entre el 13,6 por 100 en el me-
jor de los casos (Comunidad Valenciana) y 25,1 por
100 en el peor (Andalucia).

GRAFICO 2 )
TASA DE OCUPACION DEL CAPITAL HUMANO. 1999
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Fuente: Bancaja-lvie, y elaboracion propia.
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Fuente: Bancaja-Ivie, y elaboracién propia.

GRAFICO 3
TASA DE ACTIVIDAD DEL CAPITAL HUMANO. 1999
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Tasa de actividad del capital humano

El diagnostico es, pues, bastante sencillo de reali-
zar. Las regiones objetivo 1 tenian un doble proble-
ma en cuanto al capital humano. En primer lugar, una
insuficiente inversion en capital humano vy, por tanto,
una menor dotacién acumulada de éste. En sequndo
lugar, dificultades adicionales para que el capital hu-
mano acabase siendo utilizado por las empresas. Esto
podria justificar el empleo de fondos comunitarios en
esas regiones para impulsar el desarrollo. Eso fue pre-
cisamente lo que se hizo durante el periodo 2000-2006.
Sin embargo, merece la pena realizarse, al menos, las
siguientes preguntas ¢Fueron los resultados satisfacto-
rios? ¢Cudl fue el impacto de los fondos estructurales
en estos territorios? {Impulsé su convergencia en el
ambito del capital humano? En el apartado siguiente
se intenta dar respuesta a estas cuestiones.

Ill. EVALUACION DEL EXITO DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN LAS REGIONES

OBIJETIVO 1

La evolucién de las dotaciones de capital humano
per capita de las regiones objetivo 1 fue positiva du-
rante el periodo contemplado. Asf, entre 1999 y 2007
las dotaciones de capital humano per céapita crecie-
ron un 8,1 por 100 en el caso de la poblacion en edad
de trabajar, un 8,8 por 100 en el caso de la poblacion
activa y un 9,6 por 100 en el de la ocupada. Asimis-
mo, la regiones objetivo 1 han mostrado una mejora
apreciable a lo largo del periodo en cuanto a su gra-
do de utilizacion, pues tanto la tasa de actividad co-
mo la tasa de ocupacién han aumentado (12,7 y 19,1
puntos porcentuales respectivamente).
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La siguiente cuestion a plantear es si dentro de
las regiones objetivo 1 ha existido un comportamien-
to diferenciado dependiendo de la magnitud de los
fondos recibidos. Los graficos 5 a 8 ilustran la rela-
cion existente entre la cuantia de los fondos estruc-
turales recibidos durante el periodo, tanto los tota-
les como los correspondientes al eje 4, y las variables
referidas a mejora en las dotaciones de capital hu-
mano y aprovechamiento del mismo. El eje 4 es el
especifico del desarrollo de los recursos humanos,
empleabilidad e igualdad de oportunidades. Reco-
ge actuaciones referidas a la insercion y reinsercion
ocupacional de los desempleados; estabilidad en el
empleo y adaptabilidad; educacién técnico-profe-
sional o construccién, reforma y equipamiento de

centros educativos y de formacion. Por ello es de es-
pecial interés para el problema que tratamos de ana-
lizar.

Como puede apreciarse, existe una relacion cla-
ramente positiva entre volumen de fondos recibidos
y mejora en las dotaciones de capital humano, es-
pecialmente en el caso de los fondos del eje 4, pe-
ro no en cuanto a su grado de aprovechamiento, cir-
cunstancia que depende de otros factores de la
economia no directamente influidos por los fon-
dos estructurales.

Sin embargo, estos datos no son suficientes pa-
ra juzgar el éxito o utilidad que han tenido los fon-

GRAFICO 5

FONDOS ESTRUCTURALES TOTALES Y CRECIMIENTO DEL CAPITAL HUMANO. 1999-2007

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, Bancaja-Ivie, y elaboracion propia.
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GRAFICO 6

FONDOS ESTRUCTURALES (EJE 4) Y CRECIMIENTO DEL CAPITAL HUMANO. 1999-2007

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, Bancaja-Ivie, y elaboracién propia.
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GRAFICO 7
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dos comunitarios en esas regiones. Conviene com-
parar la evolucién seguida por las regiones objeti-
vo 1 con las del resto de regiones espafnolas.

El grafico 9 presenta evidencia en este sentido en
todas las variables de dotacion de capital humano y
su aprovechamiento. El grafico muestra la posicion
de las regiones objetivo 1 respecto del resto de re-
giones en 1999 y en 2007. Asi, respecto al capital
humano per capita, observamos que la situacion re-
lativa de las regiones objetivo 1 no ha cambiado de-
masiado a lo largo del periodo. En 1999 la media de
capital humano per capita de la poblacién en edad

de trabajar de las regiones objetivo 1 era de 9,07
afnos medios de estudio, un 94,5 por 100 de la me-
dia del resto de regiones. En 2007 el capital huma-
no per capita de las regiones objetivo 1 habia au-
mentado hasta 9,8 anos, un 92,8 por 100 de la
media del resto de regiones.

Es decir, se habrian alejado todavia mas en tér-
minos relativos a lo largo del periodo. Estos resulta-
dos estan condicionados hasta cierto punto por la
evolucién de las ciudades autdbnomas de Ceuta y Me-
lilla. Sin embargo, excluir estos dos casos del anali-
sis tampoco cambia demasiado las cosas, ya que la
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GRAFICO 9
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evolucion serfa de un 93,3 por 100 respecto a la me-
dia de las regiones desarrolladas en 1999 a un 93,7
por 100 en 2008. Por tanto, no se aprecia una evo-
lucion significativamente mejor del capital huma-
no en las regiones objetivo 1. Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana, Galicia, Extremadura y Mur-
cia convergen con la media de las regiones mas desa-
rrolladas, pero el resto de regiones objetivo 1 no lo
consigue. El mismo resultado se obtiene cuando con-
sideramos el caso de la poblacion activa, ya que la
media de capital humano per capita de la poblacién
activa de las regiones objetivo 1 era un 95 por 100
de la media del resto de regiones en 1999 y un 95,1
por 100 en 2007. Algo similar sucede con el capital
humano de la poblaciéon ocupada de las regiones
objetivo 1, cuya media era del 95,5 por 100 del res-
to de regiones en 1999 y del 95,7 por 100 en 2007.
Por tanto, no parece que haber disfrutado de las ayu-
das comunitarias destinadas a las regiones objetivo
1 haya sido algo decisivo per se en el caso espafol,
al menos a corto plazo.

Los resultados en cuanto al grado de utilizacion
del capital humano de las regiones objetivo 1 son li-
geramente mas positivos. En 1999 la tasa media de
ocupacion del capital humano de las regiones obje-
tivo 1 era del 47,3 por 100, creciendo a lo largo del
periodo hasta alcanzar el 57,7 por 100 en 2007. En

el caso del resto de regiones, esa tasa crecié tam-
bién, pasando del 54,8 por 100 al 65,2 por 100.
Es decir, las regiones objetivo 1 han pasado de te-
ner una tasa de ocupacién que representa un 86,3
por 100 de la del resto de regiones en 1999 a un
88,5 por 100 en 2007. La evolucién es nuevamen-
te algo mas positiva si Ceuta y Melilla son excluidas
del andlisis. Es decir, en este dmbito el comporta-
miento si ha sido ligeramente mejor por parte de las
regiones espafiolas objetivo 1, que han eliminado
parte de la distancia que las separaba de las regio-
nes mas ricas. Dentro de esa tonica general, se apre-
cian trayectorias diferenciadas por parte de las dis-
tintas regiones, siendo la convergencia especialmente
intensa en el caso de Andalucia, Asturias y Canta-
bria. En cualquier caso, conviene observar que el gra-
do de utilizacion de todas las regiones objetivo 1,
sin excepciones, sigue situandose por debajo de la
media de las regiones mas desarrolladas en 2007.

Finalmente, los resultados son mas negativos en
lo que se refiere a la tasa de actividad del capital hu-
mano, cuya media para las regiones objetivo 1 pasa
de representar en 1999 un 94,5 por 100 de la corres-
pondiente al resto de regiones al 93 por 100 en 2007.

En definitiva, los resultados del anélisis son mix-
tos. Las regiones objetivo 1 han progresado en su
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proceso de acumulacion de capital humano, pero
lo han hecho a un ritmo similar, en general, al de
las regiones espanolas con mas renta per capita
que, por ello, no han podido acceder a los fon-
dos estructurales en las mismas condiciones. Por
otra parte, durante el periodo, las regiones obje-
tivo 1 han aproximado ligeramente su grado de uti-
lizacién del capital humano disponible a las tasas
de las regiones mas ricas. El resultado global es una
muy ligera mejora en el capital humano por ocu-
pado de las regiones objetivo 1 en términos relati-
vos respecto al resto.

Por otra parte, hay que sefialar que, dada su pro-
pia naturaleza, la inversion en capital humano re-
quiere periodos prolongados de tiempo para ma-
nifestar sus efectos. Asi, es posible que los efectos
de los fondos estructurales obtenidos durante el pe-
riodo 2000-2006 sobre los niveles de capital huma-
no per capita vayan materializdndose en el futuro.
Por otra parte, cabe plantearse la posibilidad de que
la mayor intensidad de la mejora en el grado de uti-
lizacion del capital humano de las regiones objetivo
1, o una parte de ella, se deba a motivos ajenos a
los fondos estructurales.

IV. LA RENTABILIDAD DEL CAPITAL HUMANO
Y SU EVOLUCION EN EL AMBITO REGIONAL

Los datos sobre la evolucion del stock y la utiliza-
cion del capital humano en las regiones objetivo 1
indican que, aunque se ha producido una mejora,
ésta sélo ha sido suficiente para no ampliar las dis-
tancias respecto al resto de regiones.

Cabe preguntarse cual ha sido la evolucion de los
incentivos de mercado a la inversién en capital hu-
mano. Es esperable que la rentabilidad de la inver-
sién en capital humano afecte a las decisiones de
educacion de los individuos y, por tanto, afecte a
la evolucién futura de las dotaciones de capital hu-
mano. Desde esta perspectiva, el conocimiento so-
bre la senda temporal que ha seguido esta rentabi-
lidad a lo largo de los ultimos afios permitira tener
inputs sobre los resultados previamente obtenidos
(Pastor et al., 2007).

Para realizar este analisis, se han estimado los ren-
dimientos de la educacién por comunidades auté-
nomas. Para ello, se han utilizado los datos que ofre-
ce la Encuesta de estructura salarial (Es). La utilizacion
de la EES responde al hecho de que es la base de mi-
crodatos con la muestra mas amplia actualmente
disponible en Espafa que permite realizar este tipo

de ejercicios. Actualmente, existen datos disponibles
para los afos 1995, 2002 y 2006, lo que habilita pa-
ra un analisis de la evolucién temporal en un lapso
temporal de una década.

Los rendimientos se han estimado con ecuacio-
nes mincerianas en las que se explica el salario real
por hora de trabajo incluyendo los afos de educa-
cion (2) (s), experiencia (exp) y sexo (sexo, mujer=1)
como variables explicativas. Las ecuaciones estima-
das toman la siguiente especificacion:

log w; = o+ Ps; + ypexp; + y; expi+ Ssexo; + &

Dado que el objetivo es la estimacion de los ren-
dimientos de la educacién, se ha optado por utili-
zar la ecuacién minceriana basica sin incluir variables
adicionales. En la medida en que variables como la
ocupacioén o el sector de trabajo del individuo depen-
den del nivel educativo, la exclusién de este tipo de
controles supone que la variable educativa en la ecua-
cién recoge todos los efectos directos e indirectos de-
rivados de la eleccion de educacion del individuo.

La EES es una muestra de asalariados disefiada a
partir de la poblacion de centros de cotizacion de diez
0 mas trabajadores en los sectores no primarios de la
economia espafola excluyendo las administraciones
publicas, cuya fecha de referencia es el mes de octu-
bre del afo correspondiente. En la primera encuesta,
de 1995, tampoco se incluyeron en la muestra los tra-
bajadores de los sectores de educacion, sanidad y
otros servicios. Estos sectores se incluyeron en la mues-
tra de las dos encuestas posteriores. Adicionalmente,
la encuesta correspondiente a 2006 también recoge
en su muestra los centros de cotizacién de menos de
diez trabajadores. Para poder hacer comparables los
resultados entre los tres afos, la muestra utilizada ex-
cluye los sectores antes mencionados, y se excluyen
de la muestra del afio 2006 los trabajadores que tra-
bajan en centros de cotizacién de menos de diez asa-
lariados. La muestra asi obtenida es superior a los
100.000 individuos en cada afio.

Una de las variables cruciales en la estimacion es
el nivel educativo de los individuos. La comparacion
de las encuestas de los afios 2002 y 2006 muestra
unas variaciones llamativas. En concreto, el nivel mas
bajo considerado por la EES es el de «sin estudios o
primarios incompletos». En la muestra del afio 1995
el colectivo de asalariados con este nivel educativo re-
presentaba el 2,5 por 100. El colectivo equivalente en
términos de cobertura sectorial en la muestra del afio
2002 se habia reducido al 1,35 por 100. Sorprenden-
temente, la muestra equivalente del afo 2006, en es-
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te caso no sélo en términos de cobertura sectorial | diferencias entre ambas fuentes se han ampliado en
sino también de tamafio de centro de cotizacién, arro- | la mayoria de regiones en 2006, y especialmente
ja un porcentaje del 7,1 por 100 de asalariados que | en las regiones de menor tamafio poblacional.
no han llegado a completar la educacion primaria.
En el cuadro n.° 1 se detalla el porcentaje de asa- CUADRONZ
lariados con este nivel educativo en cada comuni- PORCENTAJE DE TRABAJADORES SIN ESTUDIOS O PRIMARIOS
dad auténoma para cada uno de los tres afos. Se INCOMPLETOS EN LAS MUESTRAS DE LA EES
puede apreciar que los porcentajes, que se habfan
reducido entre 1995 y 2002, aumentan de forma 1995 2002 2006
notoria entre 2002 y 2006, siendo especialmente lla- Andalucia... 2,78 1,09 9,56
mativos los casos de Baleares y Canarias, que supe- Aragon....... 0,55 1,13 2,65
ran con creces el 10 por 100, siendo précticamen_ AStUTAS ... 0,96 0,84 3,95
te del 20 por 100 en el primer caso. Baleares 1,62 173 19.39
Canarias 3,05 2,10 15,45
. . . . Cantabria 2,36 0,89 1,57
Las series de capital humano de Bancaja-Ivie su- Castillay Le6N .oovvovooe... 1,49 1,81 7,61
ministran informacién de los ocupados por sector y Castilla-la Mancha............ 5,08 1,79 10,28
nivel educativo; sin embargo, desglosan los niveles Catalufia ooooooooorececeees 3,14 1,15 3,64
educativos mas bajos entre «analfabetos» y «sin es- Comunidad Valenciana....... 4,46 1.21 5,04
tudlos y prlmarlos»l |O que no permlte Separar en- Extl’_emadura ....................... 4,37 2,20 11,46
tre aquellos que no han completado la primaria y los f/f;'gr'ij """"""""""""""""" 1'(5)(9) 1;2 12"1;
que s lo han hecho. Teniendo en cuenta que las se- Murcia 524 169 506
ries de ocupados de Bancaja-Ivie incluyen no solo asa- NaVAITE ceororeeeee 1,88 0,57 12,54
lariados, se puede establecer una comparacion entre Pais Vasco .........cc........ 1,49 0,68 7,19
los porcentajes de trabajadores con primaria comple- j 0,64 1,40 571
ta 0 menos entre los datos de Bancaja-lvie y EES pa- 2,51 135 7.08
ra |OS aﬁos 2002 y 2006! que aparece en el Cuadro Fuente: Elaboracion propia y EES (1995, 2002, 2006).
numero 2. De nuevo, los datos nos indican que las
CUADRO N.° 2
PORCENTAJE DE TRABAJADORES OCUPADOS EN ENERGIA, INDUSTRIA, CONSTRUCCION Y SERVICIOS A LA VENTA
CON ESTUDIOS PRIMARIOS O MENOS
lvie EES Ivie EES
2002 2002 Diferencia 2006 2006 Diferencia
Andalucia ... 28,73 27,91 0,82 18,03 26,97 -8,94
Aragon 22,46 32,70 -10,24 14,10 30,23 -16,13
ASEUMAS ... 21,82 31,59 -9,77 14,03 21,32 -7.29
Baleares 23,17 32,92 -9,75 16,59 35,70 -19,11
Canarias 29,78 32,04 -2,26 20,21 39,79 -19,58
Cantabria....oo....ccoovvvvceorrenr., 20,93 35,53 -14,60 13,24 29,43 -16,19
Castillay Le6N ............ccoooo..... 27,21 31,65 -4,44 19,14 31,75 -12,61
Castilla - La Mancha. 27,60 33,01 -5,41 22,41 28,49 -6,08
Catalua .....ooovvvoevervreceeres 19,65 27,50 -7,85 16,81 24,34 -7.53
Comunidad Valenciana.......... 18,56 28,75 -10,19 14,32 34,43 -20,11
Extremadura 20,81 31,93 -11,12 12,38 28,08 -15,70
Galicia........ccoovvv.oo.... 24,91 34,41 -9,50 15,07 31,27 -16,20
Madrid..................... 19,98 21,29 -1,31 14,91 23,83 -8,92
MUICIa o 25,21 29,20 -3,99 19,11 34,37 -15,26
Navarra......... 20,38 25,91 -5,53 11,37 31,45 -20,08
Pais Vasco 21,92 23,99 -2,07 10,04 22,07 -12,03
La Rioja 23,93 41,61 -17,68 18,13 56,17 -38,04
TOtal oo 22,83 28,96 -6,13 16,18 29,02 -12,84
Fuente: Elaboracion propia, Bancaja-Ivie y EES.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»

47



FONDOS ESTRUCTURALES, CAPITAL HUMANO Y CONVERGENCIA EN LAS REGIONES OBJETIVO 1 EN ESPANA

Si los asalariados sin estudios estuvieran sobre-
rrepresentados en la muestra, pero en diferente me-
dida segun las regiones, los rendimientos estimados
podrian penalizar a las regiones con mayores in-
crementos de asalariados sin estudios. Teniendo en
cuenta estas consideraciones sobre la muestra del
ano 2006, se han estimado ecuaciones en cada ano
con la muestra total y con la muestra excluyendo los
asalariados sin estudios y con primaria incompleta.
Los rendimientos de la educacion resultantes apare-
cen en el cuadro n.° 3, donde también se muestran
los rendimientos con la muestra completa

Los datos reflejan una caida de los rendimientos
de la educacién en las dos muestras durante los dos
periodos, aunque el sequndo periodo, 2002-2006,
registra una caida mas pronunciada. Se puede apre-
ciar que la muestra que excluye a los sin estudios mi-
tiga esta caida en el segundo periodo en todas las re-
giones. No obstante, la diferencia de comportamiento
entre ambos periodos sigue siendo relevante. Mien-
tras que entre 1995y 2002 el rango de la variacién
absoluta de rendimientos va desde el pequefio incre-
mento experimentado por Madrid hasta la mayor cai-
da en Murcia de -1,9 puntos porcentuales, el com-
portamiento de las regiones en el periodo 2002-2006
oscila entre la menor reduccién de -0,7 puntos en
Andalucia y Galicia hasta los 2,1 puntos en Canarias.

Los rendimientos de las CC.AA. se muestran en
orden decreciente para cada uno de los tres afos
en los graficos 10, 11y 12. Las regiones objeti-
vo 1 aparecen en color mas claro. Los graficos
transmiten la idea de una cierta persistencia en la
ordenacion. Siete comunidades se han manteni-
do en los ocho primeros lugares durante los tres
anos: Madrid, Andalucia, Catalufia, Galicia, Cana-
rias, Baleares y Castilla-La Mancha. En definitiva,
las posiciones relativas no han sufrido cambios
destacables. Los cambios han sido en gran me-
dida de nivel.

De estos graficos no parece que pueda deducir-
se una elevada correlacion entre PIB per capita y ren-
dimientos de la educacién. Este extremo se confir-
ma en el grafico 13. En cada parte del grafico
(correspondiente a uno de los tres afnos), la linea
vertical sefiala la separacion entre las regiones ob-
jetivo 1 de las no objetivo 1. A pesar de excluir Ma-
drid del célculo de la correlacién, ésta es reducida
en los tres afos.

No obstante, se puede apreciar que las regiones
objetivo 1 siguen un patrén de correlacion negati-
va de forma més definida que las regiones no ob-
jetivo 1. En el grafico 14 se detalla la correlacién
s6lo para las regiones objetivo 1. Al eliminar Cana-

CUADRO N.° 3
RENDIMIENTOS DE LA EDUCACION (PORCENTAUJE)
MUESTRA CON TODOS LOS NIVELES EDUCATIVOS MUESTRA EXCLUYENDO SIN ESTUDIOS

1995 2002 2006 1995 2002 2006
Andalucia .......ccccooeeiiiien . 8,80 7,91 6,67 9,04 8,01 7,32
Aragén 7,36 6,50 5,53 7,43 6,58 5,70
ASUNAS o 6,74 6,22 4,80 6,86 6,27 5,05
Baleares 8,79 7,60 5,41 9,10 7,76 6,70
Canarias 9,43 8,65 5,78 9,92 8,95 6,79
Cantabria.....cccccccoeviieiei, 6,35 6,44 5,09 6,60 6,46 5,22
Castillay Ledn ..o 8,63 6,97 5,77 8,80 7,08 6,05
Castilla-La Mancha 8,07 7,71 5,75 8,58 7,90 6,48
Catalufa ......cooeeeeeiieee 8,10 8,28 6,92 8,55 8,32 7,23
Comunidad Valenciana.......... 7,77 7,13 5,88 7,99 7,19 6,28
Extremadura 8,20 7,26 5,39 8,43 7,49 6,21
Galicia............... 8,71 7,72 6,36 8,81 7,84 7,16
Madrid......cc..ooovvieiinnn 9,66 10,06 7,97 9,88 10,20 8,33
MuUrcia.......ocooeevvieeeee. 7,81 6,07 5,19 8,21 6,30 5,53
Navarra......ccooeevvvieeenennn. 6,50 6,12 4,18 6,58 6,17 4,78
Pais Vasco .......cccceceennnnn. 7,15 7,06 5,29 7.25 7,00 5,75
RIOJA cveeeieeeee e 7,37 6,11 4,18 7,49 6,05 4,38
ESpafa......cccooeiiiiiiiiii 8,84 8,20 6,68 9,09 8,30 7,15
Fuente: Elaboracion propia y EES.
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GRAFICO 10

RENDIMIENTOS REGIONALES DE LA EDUCACION EN ORDEN DECRECIENTE 1995 (PORCENTAJES)
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GRAFICO 11

RENDIMIENTOS REGIONALES DE LA EDUCACION EN ORDEN DECRECIENTE 2002 (PORCENTAJES)
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rias del calculo, que actlia como un outlier en los
dos primeros afios, la correlacion aumenta de for-
ma notable los dos primeros afos. En las regio-
nes fuera del objetivo 1, la correlacién no sigue una
pauta similar, y en los dos ultimos afios pareciera
que es de sentido contrario a las regiones objetivo
1. Este comportamiento sugeriria la posibilidad de
que la rentabilidad de la educacién fuese superior
en las regiones menos desarrolladas hasta alcanzar
un cierto umbral de PIB per capita, a partir del cual

un mayor desarrollo estaria asociado a una mayor
rentabilidad.

La tendencia decreciente de los rendimientos de
la educacion, que ya aparecia en los datos del afo
2002, se ha visto confirmada por los datos corres-
pondientes a 2006. Como ya se ha mencionado, el
crecimiento de la dotacién de capital humano ha si-
do generalizado, como queda en evidencia en el cua-
dro n.° 4, sin que la posicién de las regiones haya
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GRAFICO 12

RENDIMIENTOS REGIONALES DE LA EDUCACION EN ORDEN DECRECIENTE 2006 (PORCENTAJES)
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GRAFICO 13
CORRELACION ENTRE RENDIMIENTOS DE LA EDUCACION Y PIB PER CAPITA
1995 2002 2006
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Difpibpc es la diferencia porcentual del PIB per capita regional respecto a la media

variado sustancialmente. No obstante, la combina-
cion de una oferta creciente de cualificacion y una
demanda estable dara lugar al patron de caida de
rendimientos observado.

Esta relacién se puede visualizar en el grafico 15,
donde se observa una correlacién negativa entre
afios medios de educacion de los activos y rendi-
miento de la educacién durante los tres afios dispo-
nibles. Se ha de hacer notar que Madrid ha sido ex-

cluida en la elaboracion de los graficos, ya que es-
ta comunidad, como se puede constatar en los re-
sultados, ha mantenido un elevado rendimiento de
la educacion incluso en el ano 2006. Las correlacio-
nes cuando se incluye la Comunidad de Madrid son
de -0,31, 0,08 y -0,09 en 1995, 2002 y 2006, res-
pectivamente.

Los resultados anteriores parecen sugerir dos pun-
tos. Por una parte, parece que el incremento de ofer-
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GRAFICO 14
CORRELACION ENTRE RENDIMIENTOS DE LA EDUCACION Y PIB PER CAPITA (SOLO REGIONES OBJETIVO 1)
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CUADRO N.° 4
DOTACION DE CAPITAL HUMANO DE LOS ACTIVOS EN TERMINOS DE ANOS DE EDUCACION
TASAS DE CRECIMIENTO (PORCENTAJES) ANOS MEDIOS DE EDUCACION
2006-1995 1995 2006
GaliCia.....oooeeiiiiii 30,36 Madrid....ccoee 10,15 Pais Vasco .........ccccc 11,65
Extremadura 28,35 Pais Vasco 9,83 Madrid 11,52
C. Valenciana 21,53 Navarra 9,83 Navarra 11,13
Castilla-La Mancha ................. 20,66 Cantabria......cccooeiiiiiiii, 9,14 Cantabria.....ccccocciiiiiiiil 10,88
Andalucia.......occooviiiiii 20,65  Aragon ......cccooiiiiiiiii 9,13 Aragon ......ccooeiiiiiiiiiei 10,82
Baleares 19,71 Catalufa ... 9,13 Asturias.... 10,69
MUICIA e 19,44 AStUNAS. ..ol 9,08 Catalufa ..o 10,56
Cantabria.....cccoooiiiiii, 19,08  RiOJa cveeoiieiiiiiiieee e 8,95  RI0JA ciiiiiiiiiiie 10,48
Aragon 18,56  Castillay Ledn .. 8,92  Castillay Ledn ... 10,45
Pais Vasco ... 18,49 CaNnaras. ... 8,60 Galicia......coooeii 10,42
Asturias 17,77 C. Valenciana .........cccocoeeeenn... 8,54  C.Valenciana 10,38
Castillay Leon ... 17,18  Baleares 8,47  Baleares 10,14
RIOJ@ v 17,10 MuUrcia ... 8,28 Canarias.......cccveevecieeeenn, 10,04
Canarias 16,75 Andalucia......cccccooeviieiei. 8,23  Andalucia.........ccoeoviiiiiiiii, 9,92
Cataluna 15,62 Castilla-La Mancha ................. 8,04  Extremadura ... 9,90
Madrid..... 13,50 GaliCia......coooiiiii 7,99 Murcia ............ 9,89
NaVaITa .....coovvieeeiiieeeeeee, 13,26 Extremadura .........ccocoeeeennen. 7,71 Castilla-La Mancha ................. 9,70
Fuente: Elaboracion propia y Bancaja-Ivie.

ta de trabajadores educados ha presionado la ren-
tabilidad de la educacion a la baja. Por otra parte,
en la medida en que un mayor PIB per capita esté
vinculado a mayor demanda de trabajadores cuali-
ficados, los datos parecen sugerir que la evolucién
de la demanda no ha compensado el crecimiento de
la oferta. Para contrastar estos puntos, se ha estima-
do una ecuacion en la que la variable dependiente

es el rendimiento de la educacion de cada comuni-
dad autébnoma en 1995, 2002 y 2006, y las varia-
bles explicativas son los afios medios de educacién
de los activos segun la serie de capital humano de
Bancaja-Ivie y el producto interior bruto per capita
en términos reales de cada comunidad auténoma,
obtenido de la Contabilidad Regional. La disponi-
bilidad de los tres afos permite construir un peque-
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GRAFICO 15

CORRELACION ENTRE RENDIMIENTOS DE LA EDUCACION Y ANOS DE EDUCACION
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Ao panel. La ecuacion a estimar toma la siguiente
forma:

log(ri) = o + Blog(sactivy) + HAog(pibpci) + ¢ + &

Donde r; son los rendimientos de educacion de la
region /, sactiv; son los aflos medios de los activos,
pibpc; es el producto interior bruto per capita real.
¢ son efectos fijos temporales. A priori, esperamos
que el signo de la variable educativa sea negativo,
mientras que el signo que afecta al producto per ca-
pita sea positivo. Adicionalmente, esta ecuacion se ha
estimado separadamente para las regiones objetivo
1y las regiones fuera del objetivo 1. Los resultados
anteriores dan indicios de un comportamiento dife-
rente, especialmente en lo que se refiere al lado de la
demanda. Como la Comunidad de Madrid sigue un
comportamiento que difiere de las demdas comunida-

des autdbnomas, las ecuaciones para el total de regio-
nes y de las regiones no objetivo 1 se han estimado
también excluyendo las observaciones de Madrid.

La estimacion para el conjunto de comunidades
autéonomas (cuadro n.° 5) refleja el comportamien-
to que el analisis descriptivo anterior ha permitido
sugerir respecto a los rendimientos y sus determinan-
tes. Los anos de educacién de los activos actdan con
un efecto negativo sobre los rendimientos. En sen-
tido contrario, el producto per capita actia aumen-
tando los rendimientos, tal y como se ha planteado
anteriormente, en la medida en que mayor produc-
to per capita esté asociado a mayor demanda de cua-
lificacién. Como se puede apreciar, el efecto de la
oferta ha sido, en conjunto, superior al de la deman-
da. La exclusién de Madrid tiene el efecto de mas que
doblar el de la oferta sin alterar la demanda.

CUADRO N.° 5

ESTIMACIONES CON LA MUESTRA TOTAL DE COMUNIDADES AUTONOMAS
VARIABLE DEPENDIENTE: log(r)

TODAS LAS CC.AA. TOTAL CC.AA. (EXCLUYENDO MADRID)
Coeficiente t Coeficiente t
CoNStANte ..o 0,0760 4,93 0,2110 8,71
[0G(SACHIV) ..o -0,0585 -2,86 -0,1222 -10,17
log(pibpc) 0,0134 2,90 0,0142 2,80
Efectos fijos temporales Si Si
R2 COMeQidO. ..o oo 0,376 0,622

(Errores estandar robustos)
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CUADRO N.° 6

ESTIMACIONES REGIONES OBJETIVO 1Y NO OBJETIVO 1
VARIABLE DEPENDIENTE: log(r)

REGIONES OBJETIVO 1 REGIONES NO OBJETIVO 1 REGIONES NO OBJETIVO 1 (EXCLUYENDO MADRID)

Coeficiente t Coeficiente t Coeficiente t
Constante 0,2029 2,25 -0,9501 -2,72 -0,3033 -1,06
log(sactiv) -0,1380 -3,44 -0,0942 -2,54 -0,1460 -4,87
log(pibpc) 0,0191 1,33 0,1280 3,50 0,0731 2,30
Efectos fijos temporales Si Si Si
R? corregido 0,620 0,392 0,582

(Errores estandar robustos)

su inversién en capital humano era insuficiente y, por
consiguiente, lo era su dotacién. Adicionalmente, la
utilizacion de esa dotacion de capital humano era
insuficiente en términos de ocupacién en el merca-

Las estimaciones conjuntas esconden diferen-
cias relevantes entre las regiones objetivo 1y las
regiones fuera del objetivo 1. La comparacion de

las estimaciones para ambos grupos de regiones
(cuadro n.° 6) indica que en las regiones objeti-
vo 1 sélo las diferencias del lado de la oferta son
capaces de explicar la diferencia de comporta-
mientos de los rendimientos, ya que la variable
de producto no es significativa. En las regiones
fuera del objetivo 1, las diferencias del lado de
oferta son relevantes, pero en mayor medida lo
son las diferencias por el lado de la demanda. No
obstante, las dos ultimas columnas del cuadro
n.° 6 muestran el resultado de excluir Madrid de
la estimacién de las regiones no objetivo 1. En
este caso, se puede apreciar que no hay diferen-
cias entre ambos tipos de regiones en cuanto al
impacto que han tenido las diferencias de oferta
de cualificados. El efecto de la demanda se redu-
ce notablemente, pasando a representar la mitad
del efecto de la oferta, pero, a diferencia de las
regiones objetivo 1, sigue jugando un papel mi-
tigador de la presién de la oferta sobre los ren-
dimientos de la educacion. No obstante, este re-
sultado confirma el comportamiento diferencial
de la Comunidad de Madrid, donde el balance
entre oferta y demanda ha mantenido a esta re-
gién con la mas elevada rentabilidad de la edu-
cacion.

V. CONCLUSIONES

Los principales resultados obtenidos en el articu-
lo se pueden resumir en los siguientes puntos.

1. Las regiones dentro del objetivo 1 se encon-
traban con dos problemas al inicio del periodo de
vigencia del programa 2000-2006. En primer lugar,

do de trabajo.

2. las regiones objetivo 1 han aumentado su

dotacién de capital humano, y este incremento es-
td correlacionado positivamente con la dotacion
financiera del eje 4 de la politica regional dedica-
do al desarrollo de los recursos humanos, la em-

pleabilidad y la igualdad de oportunidades. No

obstante, este crecimiento no ha sido suficiente
como para disminuir las diferencias respecto a las

regiones fuera del objetivo 1. Aunque con diferen-

Cias entre las regiones objetivo 1, en conjunto, los
distintos indicadores apenas muestran variacion
en su posicion relativa respecto a las regiones no
objetivo 1.

3. Los rendimientos de la educacién han expe-
rimentado una reduccién en todas las regiones en-

tre 2002 y 2006, reduccién que ya comenzd, aun-
gue en menor magnitud entre 1995y 2002. Los

resultados muestran que Madrid se ha mantenido

desde 2002 como la regién en que la rentabilidad
de la educacién es mas elevada. Detrds de este re-
sultado se puede encontrar la concentracion de
empleadores de trabajo cualificado en la regién

metropolitana de Madrid. En las regiones objeti-

vo 1, la variacién en la presion de la oferta es lo

que explicaria la evolucidon diferencial de los ren-
dimientos de la educacién. En el resto de regio-
nes, el efecto de la variabilidad de la oferta juega
un papel similar, pero la variabilidad de la deman-
da (aproximada por las diferencias de producto in-

terior per capita) aun pareceria estar jugando un

papel de contrapeso a las diferencias de crecimien-

to de la oferta.
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NOTAS

(*) José Luis Raymond y José Luis Roig desean expresar su agra-
decimiento a Gustavo Garcia y Lina Gomez, estudiantes de doctorado
del Departamento de Economia Aplicada de la UAB, que han actuado
como ayudantes de investigacion. José M. Pastor y Lorenzo Serrano
agradecen el apoyo econémico del Ministerio de Ciencia e Innovacién
(SEC2008-03813/ECON).

(1) Asimismo, cabe destacar la contribucion de las inversiones en
capital humano a la reduccién de todo tipo de discriminaciones labo-
rales, de forma que la educacion se nos presenta como el instrumento
de politica mas eficaz para lograr la igualdad de género.

(2) Los afios asignados a los diferentes niveles son los siguientes:
sin estudios 2, primaria 5, secundaria obligatoria 8, secundaria post-
obligatoria 12, ciclo corto universitario 15, ciclo largo universitario 17,
formacion profesional de primer grado 9, y formacion profesional de
segundo grado 12.
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Resumen

En este articulo se utiliza un enfoque dual a largo plazo, con un pa-
nel de datos regionales de la economia espafola, para evaluar el im-
pacto de los fondos comunitarios sobre el capital privado en el perio-
do 2000-2006. En ese periodo, la distribucion regional de los fondos
ha impulsado la demanda de capital privado productivo en las regio-
nes objetivo 1 en cerca de un punto anual medio y en 0,4 puntos en el
total de la economia espafola. El eje mas determinante, cerca de la mi-
tad del impacto, ha sido el gasto en infraestructuras, que absorbe méas
del 55 por 100 de los fondos. El efecto del gasto comunitario en for-
macion e 1+D ha sido mucho mas reducido como consecuencia de que
solo es destinatario del 13 por 100 de los fondos, a pesar de su ma-
yor rentabilidad.

Palabras clave: fondos estructurales, politica regional, capital privado.

Abstract

In this article we apply a long-term dual approach, with a panel of
regional data of the Spanish economy, in order to evaluate the impact of the
Community funds on private capital in the period 2000-2006. In that period,
regional distribution of funds has increased the demand for productive private
capital in the Objective 1 regions by an average of about one percentage
point per year and 0.4 points in the Spanish economy as a whole. The most
decisive factor, representing about half the impact, was the expenditure
on infrastructure, taking up over 55% of the funds. The effect of Community
expenditure on R&D training was much lower as a result of being the recipient
of only 13% of the funds, in spite of its higher cost effectiveness.

Key words: structural funds, regional policy, private capital.

JEL classification: H50, R34, R58.

I. INTRODUCCION (*)

A distribucién espacial del stock de capital pri-

vado, y sobre todo del stock del capital priva-

do productivo, es de la mayor importancia en el
crecimiento econdémico y el desarrollo endégeno de
las regiones. Los fondos estructurales de la Unién
Europea, que constituyen el instrumento basico de
la politica de cohesién comunitaria, ademas de im-
pulsar el empleo y la producciéon regional tienen
un efecto especial méas permanente al promover la
acumulacién de capital privado. Estos fondos cana-
lizan un volumen importante de recursos destinados
a promover el desarrollo de las regiones mas pobres
de la Unién mediante la dotacién de recursos pro-
ductivos estratégicos, tales como las infraestructu-
ras publicas productivas y sociales, la mejora en la
cualificacién de los recursos humanos, el capital tec-
nolégico y el estimulo directo a la actividad empre-
sarial.

La evaluacion del impacto de los fondos estructu-
rales sobre las regiones objetivo 1 se ha centrado es-
pecialmente en variables como el output, el empleo
y variables relacionadas con la convergencia en renta
per capita. Si se han llevado a cabo estimaciones de
en qué medida estimulan la acumulacion de capital

privado ha sido por tener en cuenta indirectamente el
impacto derivado del capital sobre el empleo y la pro-
duccién. En este articulo, pretendemos evaluar mas
directamente qué impacto ha tenido la politica regio-
nal de la Unién Europea en la creacion de capital pro-
ductivo privado en las regiones espafolas objetivo 1.

En lo que hace referencia al estimulo sobre el ca-
pital privado, la idea principal de la politica regional
de la Unidon Europea consiste en favorecer especial-
mente la acumulacion de capital en las regiones atra-
sadas. De acuerdo con los supuestos neoclasicos usua-
les, diferentes economias regionales, produciendo los
mismos bienes con la misma funcién de produccién
de rendimientos constantes a escala y factores capi-
tal y trabajo, reflejaran diferentes output per capita
como consecuencia de diferencias en el capital per ca-
pita. Entonces, con movilidad perfecta de capitales,
nuevas inversiones en las regiones pobres se llevarfan
a cabo hasta que se igualasen las productividades mar-
ginales de todas las regiones. Si esto no ocurre es por-
que, como consecuencia de carencias estructurales,
el capital privado no es a menudo mas productivo en
las regiones atrasadas (1). La politica regional euro-
pea, en cuanto al estimulo del capital privado, actta
bien subvencionando directamente a la inversion, bien
persiguiendo aumentar su productividad marginal,
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y por tanto su convergencia regional, a través de do-
taciones de factores complementarios.

La efectividad de tales politicas, en lo que respec-
ta a la acumulacion de capital privado, depende de
si las carencias estructurales de las regiones objeti-
vo 1 guardan estrecha relacion con las dotaciones
de infraestructuras, la formacién de la fuerza de tra-
bajo y el capital tecnolégico. No existe consenso so-
bre la efectividad de las politicas de desarrollo regio-
nal de la Union Europea. La Comisién Europea
considera inequivocamente que los fondos tienen
un efecto positivo sobre el crecimiento. Sin embar-
go, también existen trabajos criticos sobre la efec-
tividad de los fondos: las regiones asistidas han si-
do incapaces de crecer de manera sostenida por
encima (y a partir) de la propia asistencia, e incluso
ya se ha frenado el proceso de convergencia (Rodri-
guez-Pose y Fratesi, 2004). Segun estos autores, a
pesar de la concentracion de fondos en infraestruc-
turas, y en menor medida en ayudas a las empresas,
los rendimientos en estos ejes no son significati-
vos, y solamente las inversiones en educacién y ca-
pital humano tienen rendimientos apreciables a me-
dio plazo. Se ha argumentado que tales politicas
responden mas a una estrategia redistributiva que a
promover las bases de un crecimiento sostenible a
largo plazo (Boldrin y Canova, 2001), y que las ca-
rencias estructurales en ciertas regiones poco tienen
que ver con la recepcion de fondos comunitarios (2).

La mayoria de los estudios que han evaluado el im-
pacto de los fondos estructurales han utilizado mode-
los 1-0 (Beutel, 1997), QUEST (Roger, 1996) 0 HERMIN
(Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995) (3), o sim-
plemente funciones de produccién ampliadas o ecua-
ciones de convergencia (4). En este trabajo se utiliza-
réa un enfoque dual (Diewert, 1986) desde el lado de
la oferta, de largo plazo y para el dmbito regional, y
haciendo hincapié en cuantificar en qué medida di-
ferentes politicas (infraestructuras, formacién e 1+D y
ayudas directas a las empresas) contribuyen a la acu-
mulacion de capital privado productivo. La cuestion
fundamental, a diferencia de enfoques mas centrados
en la produccién y el empleo, bien en la cohesién o
bien en el corto plazo, es si estan consiguiendo esta-
blecer una base solida de crecimiento sostenible y no
tanto si han contribuido transitoriamente al crecimien-
to de las regiones mas atrasadas.

La utilizacién de la funcion generalizada de Leon-
tief en un enfoque dual ofrece ciertas ventajas en re-
lacion con la mas usual de funciones de produccién
Cobb-Douglas: no se impone el tipo de rendimien-
tos, se procesa informacion relativa a precios del out-

put y de los inputs privados, y se amplia su nimero
—se incluyen, ademas del trabajo y el capital priva-
do, los inputs intermedios— para no imponer a prio-
ri relaciones de complementariedad y sustituibili-
dad entre los inputs privados y las infraestructuras y
el capital en formaciéon y tecnolégico. Esta mayor
complejidad permite obtener valores de los parame-
tros especificos para cada una de las regiones.

El articulo contintia con un apartado en el que se
comentan los datos y la metodologia utilizada: la dis-
ponibilidad de gastos certificados desagregados tem-
poral y regionalmente de los fondos comunitarios (fon-
dos estructurales y de cohesién) resulta imprescindible
para poder abordar la evaluacién. En el apartado ter-
cero se describe la evolucion reciente de los stocks de
capital privado en las regiones objetivo 1 en compara-
cién con las mas avanzadas, haciendo hincapié en las
diferencias de productividad marginal del capital (en
adelante PVK) entre regiones. En el apartado cuarto se
recogen los resultados de la estimacion realizada para
el periodo 1980-2003, que es hasta donde se dispo-
ne de un panel de datos homogéneos de la base de
datos BD.MORES, que es la utilizada en este trabajo. Las
elasticidades y pardmetros obtenidos, especificos para
cada region, se utilizan para calibrar el impacto de
los tres tipos de fondos estructurales considerados (in-
fraestructuras, formacién junto a 1+D y subvenciones
y ayudas a la inversién) sobre la demanda de capital
privado de cada regién en el periodo 2000-2006. Se
concluye con unas reflexiones finales.

Il. DATOS Y METODOLOGIA
1. Los datos

La base de datos utilizada para todas las variables
regionales necesarias en la estimacion de la funcién de
costes es la BD.MORES en base 2000 (De Bustos et al.,
2008). Esta base cubre con todo detalle el periodo
1980-2003, por lo que la estimacion de la funcién de
costes se limita a ese periodo (5). Por tanto, los para-
metros estimados hasta 2003 se mantienen para to-
do el periodo 2000-2006 para simular el efecto de los
fondos comunitarios. En consecuencia, se supone que
la inversién financiada por el Marco tiene exactamen-
te el mismo impacto que otras aportaciones de la mis-
ma naturaleza. Ademaés, al simular el efecto de los fon-
dos se supone que ninguna de las inversiones recogidas
en el Marco de Apoyo Comunitario (MAC) se habria
realizado en ausencia de este.

La BD.MORES asegura la compatibilidad y homoge-
neidad de las variables utilizadas obtenidas basicamen-
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te de estadisticas oficiales para las 17 comunidades
auténomas (CC.AA.). Esto es asi para la produccion, el
empleo, los consumos intermedios, el capital privado,
las infraestructuras publicas productivas y sociales, y el
capital en 1+D. El tratamiento del capital en formacion,
que en nuestra estimacion figura agregado al capital
tecnologico, se ha tenido que elaborar utilizando co-
mo fuentes las series de capital humano de la Funda-
cién Bancaja y un trabajo de De la Fuente (2002), co-
mo explicaremos posteriormente. Los precios del output
y de los inputs privados se extraen también de la BD.MO-
RES hasta el ano 2003, que, al contener todas las va-
riables desagregadas en 20 ramas, permite disponer
de precios especificos para cada region como combi-
nacion lineal de sectores. Para el periodo 2004-2006
s6lo ha sido posible construir los agregados regiona-
les, y no, todavia, su desagregacién sectorial (6).

Las mayores dificultades con las que se encuen-
tran los trabajos que pretenden evaluar la contribu-
cion de los fondos comunitarios es la falta de in-
formacion detallada y clara sobre la composiciéon y
financiacién del gasto asociado con los diversos fon-
dos comunitarios, sobre todo a escala regional. La
informacion disponible es dispersa, asistematica, he-
terogénea e inutilizable como input para analisis es-
tadisticos (De la Fuente, 2009). Esta ha sido una
de las limitaciones de los analisis de impacto y de los
resultados tan heterogéneos a que han dado lugar
(Ederveen et al. 2003).

En este trabajo utilizamos las clasificaciones por ti-
po y certificacion de gasto elaboradas por De la Fuen-
te (2009), que agradecemos que su autor haya pues-
to a nuestra disposicion. En ese trabajo, el autor citado
desagrega los datos regionales por tipo de gasto y pe-
riodo en el que se certifica el gasto, tanto en los rela-

tivos a los fondos estructurales como a los fondos de
cohesién. Se distingue ademas entre el gasto publico
(subvenciones comunitarias y aportacién de las admi-
nistraciones publicas espafolas) y el privado (que co-
rresponde a la cofinanciacién privada de algunos de
los proyectos incluidos en el MAQ).

La clasificacion por tipo de gasto que incluye el
trabajo citado desagrega la inversién publica direc-
ta en dos categorias: infraestructuras publicas pro-
ductivas (infraestructuras de transporte, urbanas e
hidraulicas) y otra inversion publica directa (infraes-
tructuras sanitarias, educativas y sociales en gene-
ral). Ambos tipos de infraestructuras son tratados
conjuntamente por nosotros en este articulo bajo
la denominacion de infraestructuras. El trabajo del
autor citado también desagrega entre programas
de 1+D e inversién en recursos humanos, que inclu-
ye tanto enseflanza reglada como programas for-
mativos para desempleados. Todos estos programas
los consideramos, como ya hemos avanzado, con-
juntamente como capital en formacién e i+D. El otro
tipo de gasto que consideramos son las subvencio-
nes y ayudas a las empresas. No consideramos otros
tipos de gasto como medidas anti discriminacion,
etcétera.

En los cuadros n.°® 1y 2 recogemos, por un la-
do, para un ano concreto (2003), la distribucién por-
centual de los ejes considerados en cada regién
objetivo 1. La inversién publica en todo tipo de in-
fraestructuras es el eje mas importante, sequido de
las ayudas a las empresas (7). Entre los afios 2000-
2008, la cuarta parte de los fondos de las regiones
objetivo 1 ha sido destinada a Andalucia. Castilla'y
Leén y Galicia absorben otra cuarta parte, sequi-
das de la Comunidad Valenciana.

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS FONDOS MAC EN EJES DE ACTUACION. ANO 2003

Regiones objetivo 1 Infraestructuras

Formacién e I+D

Subvenciones a empresas Otros Total

Andalucia.........cooooeiiviiiiiii 57,90 11,64
ASTUTIAS.....oooiiiii e 64,17 8,05
CaNANAS...cce e 48,26 11,14
Cantabria 61,74 3,76
Castillay Ledn ...cooovviiiiiiii, 67,11 8,80
Castilla-La Mancha ........ccccceeeeiii... 56,99 9,38
C. Valenciana .......... 52,72 18,95
Extremadura .... 57,14 7,85
Galicia........... 49,81 8,87
MUICIA oo 64,53 9,44

16,25 14,21 100
16,83 10,95 100
29,23 11,37 100
25,11 9,40 100
18,28 5,81 100
22,87 10,76 100
18,44 9,89 100
22,32 12,69 100
33,64 7,68 100
16,45 9,58 100

Fuente: De la Fuente (2009), y elaboracién propia.
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CUADRO N.° 2
DISTRIBUCION PORCENTUAL PROMEDIO 2000-2008 DE LOS FONDOS MAC
Regiones objetivo 1 Infraestructuras Formacién e I+D Subvenciones a empresas Otros Total
Objetivo 1
Andalucia ... 22,26 22,03 21,47 31,52 22,85
ASTUNIAS ..o 5,04 3,21 4,56 5,46 4,78
CaNANAS ..o, 5,07 5,17 6,16 6,95 5,45
Cantabria 1,98 0,45 1,95 1,60 1,77
Castillay Ledn......ccoovviviiiiiiie 11,98 9,15 11,43 10,06 11,40
Castilla-La Mancha............ccccc. 6,73 4,57 8,34 7,85 6,89
C. Valenciana............. 9,02 14,94 8,90 12,89 9,98
Extremadura.... 5,42 4,94 5,03 7,16 5,44
Galicia ...... 9,13 9,66 21,01 11,45 11,68
Murcia........cc...... 3,79 3,02 4,11 4,61 3,84
Resto regiones. 19,58 22,86 7,03 0,44 15,94
Total oo 100 100 100 100 100
Fuente: De la Fuente (2009), y elaboracion propia.

La mayor parte de las partidas funcionales de gas-
to que se elaboran en De la Fuente (2009), relativas
a las infraestructuras y al gasto en 1+D, pueden uti-
lizarse directamente en el analisis de impacto, ya que
se expresan en las mismas unidades de medida, eu-
ros del 2000, que los stocks correspondientes de in-
fraestructuras de la BD.MORES que aparecen en la fun-
cién de costes. En el caso de los programas de
formacién, hemos procedido a aproximar el capital
humano como el valor del nimero total de afios de
formacion de la poblacién ocupada con estudios se-
cundarios en unidades monetarias del ano 2000. Pa-
ra ello, multiplicamos la poblacién ocupada con es-
tudios secundarios por los aflos medios de formacién
y por lo que, segun los trabajos de De la Fuente
(2002), cuesta un afio medio de formacion en los
programas de valorizacion de recursos humanos in-
cluidos en los submarcos regionales para Andalucia
y Galicia (8). En la medida en que tal gasto de for-
macion afectard principalmente a la poblacién en
edad de trabajar, se procede a corregir las elastici-
dades estimadas en la funciéon de costes por la elas-
ticidad entre los niveles educativos de la poblacién
en edad de trabajar y de la poblacién ocupada
(0,743) que se obtiene en De la Fuente (2002).

En el cuadro n.° 3 se ilustra, para el ano 2003,
la importancia porcentual del gasto certificado de
los fondos en infraestructuras, en formaciony
en 1+D en relacién con la inversion total llevada a
cabo por las CC.AA. objetivo 1, el resto de regio-
nes y el total nacional. En la Ultima fila se mues-
tra el porcentaje que suponen los fondos gastados
en las regiones objetivo 1 respecto a la inversion
total nacional por esos conceptos. Las cifras mues-

tran que el volumen de gasto canalizado por el MAC
es significativo en términos macroeconémicos en
infraestructuras, y mucho mas reducido en el res-
to de ejes.

2. El modelo

Se considera que el factor trabajo (L), los consu-
mos intermedios (M) y el capital privado (Kp) son in-
puts privados, variables a largo plazo, y se ajustan
plenamente. Los servicios de las infraestructuras (K;),
capital tecnolégico y humano (Kg) son gratuitamen-
te suministrados a las empresas que no tienen ca-
pacidad para decidir su volumen. La funcién de cos-
tes, para este ajuste instantaneo de los factores puede
expresarse Como:

C=CavV, P Ko Kg t,Y) [1]

y se obtiene de la minimizacion de los costes de pro-
duccién privados C = wl + vM + PypKp sujetos a la
siguiente funcién de produccion: Y = A(t) f (L, M,
Kp, Kg, Kg), siendo @, vy Pkp el salario, el precio de
los inputs intermedios y el coste de uso del capital
privado respectivamente, y donde Y es el output,
A(t) recoge la eficiencia técnicay f es una funcién
homogénea de grado A en L, M, Kp, Kgy K.

Utilizando el teorema de la envolvente (lema de
Shephard en este caso) pueden obtenerse las de-
mandas éptimas de los factores como

oCc()

=X =XV, Pep, t,Y.Ks,Ke)
0Py
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CUADRO N.° 3
GASTOS FONDOS MAC/INVERSION REGIONAL. ANO 2003
PORCENTAJES
REGIONES
Infraestructuras Formacion 1+D Subvenciones

Objetivo 1. 44,57 3,86 15,13 3,97
Andalucia ... 53,33 5,48 14,49 3,33
ASTUNAS oo 43,99 4,65 19,68 4,49
CANATIAS v 39,95 4,67 12,71 3,14
Cantabria 38,49 1,13 5,51 5,23
Castillay LeONn .....oooviiiiiiiiic 50,02 2,77 17,23 4,60
Castilla-La Mancha.........cooccoeiiviiiiiiiiiee 32,89 5,12 16,20 4,10
C. Valenciana 31,47 2,96 18,32 2,01
Extremadura ......ccccccooeeeiiiiiieee 51,48 3,64 8,04 7,32
GaliCia oo 41,37 3,38 10,75 8,71

60,18 4,11 15,40 2,43

15,19 1,12 4,99 0,25
ESpana..............cooccoiiiiiiiiii 30,46 2,94 8,56 2,01
Objetivo 1/ Total ...........cccooooviiiiii 23,16 2,57 5,33 1,87
Fuente: BD.MORES y De la Fuente (2009), y elaboracion propia.

siendo X = L,M,Kp [2] | elasticidad sombra (ec ;) que aproxima el porcenta-

Diferenciando la funcién de costes [1] respecto a
las infraestructuras o al capital tecnoldgico y en for-
macién o humano, se obtiene el precio sombra (Zxg
y Zke respectivamente), entendido como la reduc-
cién en los costes de produccion debida a un in-
cremento en las dotaciones de infraestructuras o de
capital en formacion y tecnolégico. Asimismo, tam-
bién se obtienen las relaciones de complementa-
riedad y sustituibilidad entre los distintos factores
privados y los distintos factores impagados (infraes-
tructuras o capital tecnoldgico y humano).

, . 9C_ oL oM
ek, oK, 0K, 3]
oKy

— P =LK ;| + MK +KpK

oK,

siendo j = las infraestructuras o el capital tecnol6gi-
coy humano, L", M"y K"p las demandas 6ptimas de
factores, a cuyo efecto sobre los costes se denomina
respectivamente LK, MK; y KpK;. Como consecuencia,
por ejemplo, LK; posmvo (negatlvo) significa que un
aumento de Ias infraestructuras o del capital huma-
no y tecnoldgico reduce (aumenta) los costes de pro-
duccion asociados, en este caso, al factor trabajo

También es posible obtener, a partir de los precios
sombra, la participaciéon sombra en el coste (S ') y la

je de cambio en los costes debido al crecimiento de
un 1 por 100 en el capital publico como

. ZK-'K' oC K .
Kj C 8Kj C K 4]

Para evaluar el impacto de las infraestructuras y del
capital humano y tecnoldgico sobre los costes, el out-
put y la productividad y centrarse sobre todo en los
efectos sobre el capital privado es necesario utilizar una
forma funcional explicita, que en nuestro caso ha si-
do la funcion generalizada de Leontief en la especifi-
cacién de Morrison (1988), que contempla la existen-
cia de inputs cuasi-fijos 0 exdbgenos, no impone el tipo
de rendimientos a escala y puede expresarse como:

C= Y{ZZ%PJ/ZP}/Z + Y8 mPism’ +
i i m

+zP,-22vmnslfsA”} £y
! mn

(5]
[ZZS/kPX1/Z+ZP ZZYm 1/2 1/2:|+

+ZP zzyekXHZ 1/2

donde P; es el precio de los factores variables, iy
J son los subindices que denotan a los factores va-
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riables (trabajo, inputs intermedios y capital pri-
vado); xi es el stock de inputs externosy k y e de-
notan a estos inputs externos; my n indican el
output (Y) y otros factores ex4bgenos no incluidos
en la especificacion de rendimientos a escala, ta-
les como el estado de la tecnologia. Utilizando el
lema de Shephard, se han obtenido las ecuacio-
nes de demanda de inputs variables (ecuacion [2]).
La ecuacién mas general puede expresarse como

1/2
X, =%=YZaU(P%j +Y25,ms)n/2 +
1

i

+YZZ?/mn 1/2 1/2+Y1/2|:25/kxl1</2 [6]

+Zzymk51/z W}FZZJ@M”Z 1/2

A la estimacién del sistema formado por las
ecuaciones anteriores hay que afadir otra, que re-
presenta el comportamiento maximizador de be-
neficios. Esta ecuacion adicional es la condicién
de igualacién entre el precio del output (P) y el
coste marginal (CMa). Dicha condicién no se es-
td imponiendo, sino que se va a estimar como una
ecuacion mas del sistema, por lo que el residuo
de esta ecuacién permitiria cuantificar, aunque no
se hara en este trabajo, si las empresas se desvian
0 no del comportamiento competitivo y en qué
medida las regiones tienen un cierto poder de mer-
cado.

PZCMa:§:ZZa//P/1/2P;/Z+ZZ5,'ijS;I7;Z+
oy i i m

FIREE b sl #1127 20, P
i mn [7]

+szzymk5‘l/2 1/2j|+1/2Y1/ZZ YP +Y1/2

[ZP Z}’mYSHZ}rVZZPZVYkX”Z

En consecuencia, se dispone de un sistema de
cinco ecuaciones que es posible estimar para ob-
tener los pardmetros relevantes de la funcién de
costes. A su vez, estos parametros permitiran com-
putar los precios sombra, las elasticidades y otras
medidas relevantes para el andlisis del efecto de
las infraestructuras y del capital en formacion e
1+D.

ll. LA EVOLUCION RECIENTE DEL CAPITAL
PRIVADO EN LAS REGIONES OBIJETIVO 1

El capital privado productivo en las regiones ob-
jetivo 1 absorbe el 50 por 100 del capital privado
productivo nacional y el 55 por 100 del capital en
construccion, pero Unicamente el 43 por 100 del ca-
pital manufacturero. El retraso comparativo de las
regiones objetivo 1 esta muy relacionado con su es-
tructura productiva y con la debilidad de su tejido
empresarial. Estas regiones han disfrutado de una
intensa acumulacién de capital, pero contindian es-
pecializadas en el sector primario y en manufactu-
ras de tecnologia media-baja

En el cuadro n.° 4 se aprecia desde la variable ca-
pital privado productivo el cambio estructural que
se ha producido en la economia espafola desde 1980
y hasta 2003, ultimo dato desagregado sectorial-
mente de la BD.MORES. Ha habido en las regiones ob-
jetivo 1 una pérdida de peso del sector agricola y de
la industria hacia servicios de mercado, pero en mu-
chos casos turisticos. Este cambio estructural tam-
bién se observa en los aflos de que disponemos de
informacion desagregada (hasta 2003) del periodo
2000-2006, y con mas intensidad en las regiones
objetivo 1 que en el resto de Espafa. En el cuadro
numero 5 se observa como la tasa de caida del ca-
pital agricola es mucho mas elevada, cae también el
capital energético, y son especialmente bajas las ta-
sas de crecimiento de los sectores manufactureros,
a excepcion de los de tecnologia media. Por el con-
trario, crecen fuertemente los servicios de mercado
y la construccién a tasas semejantes a las del resto
de Espanfa.

El periodo 2000-2006 es una etapa de elevado
crecimiento de la economia espafiola y sus regio-
nes. Tal crecimiento se ha producido por la eleva-
da acumulacion del factor capital y del empleo, y
no por el crecimiento de la productividad. El creci-
miento ha venido acompafiado de una modifica-
cion de las estructuras productivas en las regiones,
como hemos ilustrado a través del factor capital.
En el cuadro n.° 6 se observa cobmo en todas las re-
giones el capital, tanto privado productivo como
total, ha crecido por encima de la UE-15 entre los
afios 2000-2006. En la mayoria de regiones han
crecido las relaciones capital-output (valor afadi-
do) y capital-trabajo y, por el contrario, la produc-
tividad del trabajo y la PTF se han visto reducidas en
el sector privado productivo (9). Unicamente au-
menta la productividad en dos regiones, Asturiasy
Extremadura, en las que ademas caen las relacio-
nes capital-output y capital-trabajo.
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CUADRO N.° 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CAPITAL PRIVADO PRODUCTIVO
MANUFACTURAS
REGIONES AGRICULTURA SDM(*) ENERGIA CONSTRUCCION
Tecnologia alta Tecnologia media Tecnologia baja
Objetivo 1
1980 i 0,311 0,070 0,129 0,146 0,214 0,221 0,053
1990 . 0,237 0,060 0,115 0,136 0,346 0,210 0,047
2003 i 0,142 0,056 0,084 0,109 0,576 0,124 0,059
Resto de regiones
1980 i 0,131 0,144 0,178 0,142 0,231 0,134 0,040
0,114 0,116 0,140 0,124 0,337 0,134 0,036
0,064 0,098 0,085 0,093 0,530 0,089 0,040
0,226 0,098 0,140 0,131 0,202 0,159 0,042
0,179 0,081 0,117 0,118 0,311 0,156 0,038
0,103 0,073 0,078 0,093 0,511 0,097 0,045
Nota: (*) SDM: Servicios de mercado.
Fuente: BD.MORES, y elaboracion propia.
CUADRO N.° 5
TASAS DE CRECIMIENTO DEL CAPITAL. PROMEDIO 2000-2003
(En porcentaje)
MANUFACTURAS
REGIONES AGRICULTURA SDM(*) ENERGIA CONSTRUCCION
Tecnologia alta Tecnologia media Tecnologia baja
Objetivo 1. -0,723 1,761 1,709 0,288 8,414 -0,216 8,061
Resto de regiones ................. -0,188 3,327 1,293 2,171 8,415 1,854 9,045
ESpana......cccooeiiiiiiiiii -0,391 1,872 0,950 1,114 8,637 0,752 8,279
Nota: (*) SDM: Servicios de mercado.
Fuente: BD.MORES, y elaboracion propia.

En el gréfico 1 representamos la productividad mar-
ginal del capital (PMK) que se ha obtenido multiplican-
do la share del capital —uno menos la participacion
de las rentas del trabajo en el valor afiadido— por la
productividad media del capital, independientemen-
te de cualquier forma funcional. En la mayorfa de re-
giones la PMK se reduce en el periodo 2000-2006 co-
mo consecuencia de la intensificacion de capital y del
no crecimiento de la productividad total de los facto-
res (PTF) en esos anos. Unicamente Asturias, Cantabria
y Extremadura entre las regiones objetivo 1 (y Pais Vas-
co) han visto aumentar la PMK: su capital privado pro-
ductivo ha crecido muy por debajo de la media de
las regiones espafiolas, y en esas regiones el empleo
crecid mas que el capital productivo privado, como se
observa en las columnas [1] y [3] del cuadro n.° 6.

Desde 1980 se observa (véase el grafico 2) un pro-
ceso de convergencia en PMK que se ralentiza desde

los afos 2000, sobre todo entre todas las regiones
y entre las regiones objetivo 1 (10).

Analizando mas detenidamente los datos re-
gionales del aflo 2003, observamos en el grafico
3 muy diferentes relaciones capital-trabajo aso-
ciadas a no tan diferentes productividades del tra-
bajo, lo que apunta a muy diferentes productivi-
dades medias del capital. La productividad media
del capital es mayor en regiones objetivo 1 co-
mo la Comunidad Valenciana, Cantabria, Gali-
cia, Andalucia y Murcia. Las regiones mas avan-
zadas, como Madrid, Catalufia y Baleares (y la
media espafiola), presentan una productividad me-
dia del capital muy semejante entre ellas e inter-
media. Las otras cinco regiones objetivo 1 (las dos
Castillas, Asturias, Canarias y Extremadura) se si-
tdan por debajo de la media espafiola al igual que
las regiones mas présperas del Valle del Ebro. Hay,
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GRAFICO 1
PRODUCTIVIDAD MARGINAL DEL CAPITAL. REGIONES
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CUADRO N.° 6
TASAS DE CRECIMIENTO REGIONAL DEL CAPITAL. PROMEDIO 2000-2006
(En porcentaje)

CAPITAL PRODUCTIVO PRIVADO TOTAL ECONOMIA RESIDENC.
K K1Y K/L YL PTF K Ky KL YL K
1] 2] 3] 4] 5] [6] 7] 8l 9] [10]
5,05 1,64 0,63 -0,99 -1,24 4,84 0,76 0,83 0,07 5,12
2,49 -0,24 -0,28 -0,02 0,08 3,53 0,27 0,87 0,61 3,47
5,43 2,30 1,16 -1,11 -1,57 4,93 1,46 0,99 -0,46 2,71
3,64 0,44 -0,46 -0,89 -0,72 4,16 0,42 0,30 -0,12 2,37
3,61 0,93 0,67 -0,26 -0,52 3,64 0,40 1,15 0,75 2,59
3,79 1,13 0,32 -0,79 -0,92 4,23 0,55 1,00 0,45 3,89
4,68 1,64 0,68 -0,93 -1,18 4,66 0,91 0,80 -0,10 3,64
2,45 -0,49 -0,30 0,20 0,32 3,99 0,26 1,34 1,08 0,24
4,24 1,82 1,16 -0,64 -1,07 4,13 1,01 1,49 0,47 2,97
5,30 1,45 0,26 -1,16 -1,27 5,34 1,06 0,83 -0,22 3,33
4,36 1,41 0,95 -0,45 -0,79 3,93 0,32 0,72 0,40 2,47
5,47 3,99 1,06 -2,83 -3,24 4,44 1,73 0,01 -1,70 5,41
4,15 1,25 0,42 -0,82 -0,97 3,99 0,60 0,49 -0,10 3,70
7,63 4,05 2,64 -1,36 -2,29 5,33 1,36 1,08 -0,28 3,63
4,21 0,92 0,69 -0,22 -0,46 4,12 0,41 0,77 0,36 6,30
3,17 0,29 -0,05 -0,34 -0,32 2,84 -0,41 -0,06 0,35 3,99
3,42 0,64 -0,19 -0,82 -0,74 4,28 0,71 0,93 0,22 3,51
4,74 1,69 0,80 -0,87 -1,17 4,37 0,74 0,77 0,02 3,75

4,50 0,87 0,87 0,01

2,18 2,18 0,02 1,11 1,10

Nota: * AMECO (Annual Macro-economic Database of the European Commission's Directorate General for Economic and Financial Affairs).
Fuente: Elaboracion propia, BD.MORES y FBBVA.
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GRAFICO 2
CONVERGENCIA SIGMA DE LA PRODUCTIVIDAD MARGINAL DEL CAPITAL
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entonces, dos grupos muy diferentes de regiones | tran un nivel de PMK mayor. Hay una clara relacion
objetivo 1, y otros dos grupos entre el resto de | inversa entre la PMK Yy la relacion capital-trabajo, pe-
regiones. ro no todas las regiones objetivo 1 muestran el mis-
mo atractivo para la inversién por mostrar niveles
En efecto, como queda reflejado en el grafico | elevados de la PMK; algunas regiones objetivo 1 mues-
4, las regiones no necesariamente mas pobres, pe- | tran, en relacion con regiones ricas, muy reducidos
ro sf con menor capital en relacion al trabajo, mues- | niveles de productividad marginal del capital.

GRAFICO 3
PRODUCTIVIDADES MEDIAS. REGIONES
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GRAFICO 4
PRODUCTIVIDAD MARGINAL DEL CAPITAL Y RELACION K/L
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IV. RESULTADOS DE LA ESTIMACION
1. Resultados globales

Como ya avanzamos en la introduccién, el en-
foque dual nos permite obtener directamente resul-
tados especificos para cada region. Estos resultados
se obtienen para el periodo 1980-2003, que es el
cubierto por la base de datos BD.MORES. A partir de
los datos anuales de 1980 a 2003 para las 17 co-
munidades auténomas espafolas se han estimado
las ecuaciones [5], [6] y [7] como un sistema de ecua-
ciones aparentemente no relacionadas (SURE). Esta
forma de proceder permite imponer las restricciones
teodricas que se derivan de la utilizacién del lema
de Shephard y del supuesto de igualacion entre el
precio y el coste marginal al ganar grados de liber-
tad en la estimacion. Adicionalmente, los estimado-
res obtenidos son mas eficientes, dado el previsible
grado de correlacién existente entre las ecuaciones
del sistema. Aunque los estimadores de los coefi-
cientes no tienen por qué ser equivalentes a los que
resultan de estimar por separado cada una de las
ecuaciones del sistema, la practica habitual en este
tipo de literatura es imponer la igualdad de los co-
eficientes entre ecuaciones, lo que se justifica como
forma de obtener resultados razonables desde el
punto de vista econémico.

Los coeficientes estimados se recogen en el cua-
dro A.1 del anexo. En este cuadro se presenta la
estimacion del modelo de largo plazo en el que to-
dos los factores privados se consideran variables,
por lo que, junto a las ecuaciones [5] y [7] se esti-
man tres ecuaciones de demanda correspondientes
a los factores variables (empleo, consumos in-
termedios y capital privado). Como puede ob-
servarse, las ecuaciones de demandas de factores
incorporan dos variables ficticias en el intercepto,
que a su vez se incluyen en los coeficientes de las
ecuaciones [5] y [7]. La primera de estas variables
(D) toma valor uno para las regiones de Catalu-
Aa, Madrid, Comunidad Valenciana y Andalucia y
cero en el resto, mientras que la segunda (D,) es
uno en La Rioja, Cantabria, Navarra y Extremadu-
ray cero en el resto. La eleccién de estos dos gru-
pos de regiones se fundamenta en que las cuatro
primeras presentan ratios Kg/Y'y Kg/Y por debajo
de la media nacional, siendo ademas regiones con
elevado peso en el total del sector productivo pri-
vado y con ratios Kg/Kp y Kg/Kp también por de-
bajo de la media nacional. De la misma forma,
el otro grupo de regiones se caracteriza por un
patrén opuesto al que se acaba de describir (11).
En general, el ajuste de todas las ecuaciones es
elevado y los coeficientes estimados son estadis-
ticamente significativos, si bien, dada la comple-
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jidad de la funcién de costes utilizada, el signo y
la magnitud de los mismos tiene muy poco valor
informativo desde el punto de vista de la intuicién
econémica.

En todas las regiones, los precios sombra son
positivos, tanto los de las infraestructuras publi-
cas como los del capital humano y tecnolégico,
tal como se observa en las dos primeras columnas
del cuadro numero 7. Las elasticidades coste son
siempre negativas y, consecuentemente, positivas
las elasticidades output de ambos tipos de capi-
tal. Los valores obtenidos de ambas elasticidades
output, especialmente las de las infraestructu-
ras, son inferiores a las generalmente obtenidas
en la literatura en relacion con las regiones espa-
fiolas (véase cuadro n.° 8). No obstante, no difie-
ren tanto de las que se obtienen al considerar el
capital humano y tecnolégico junto a las infraes-
tructuras (12).

Los precios sombra de las infraestructuras son
muy diferentes entre regiones, como puede obser-
varse en el cuadro n.° 7. No sélo en Madrid y Ca-
talufa son muy superiores —mas del doble e in-

entre las regiones objetivo 1, Andalucia y la Comu-
nidad Valenciana presentan los valores mas eleva-
dos y de cerca del doble que otras regiones. Una si-
tuacion practicamente inversa presentan los precios
sombra del capital en formacién y tecnolégico, que
ademas muestra una rentabilidad, en general, muy
superior respecto a las infraestructuras. Madrid y Ca-
taluna presentan las rentabilidades menores del ca-
pital en formacion y tecnoldgico, y entre las regio-
nes objetivo 1 también Andalucia y la Comunidad
Valenciana.

Como puede observarse en el grafico 5, los pre-
cios sombra del capital humano y tecnolégico son
muy superiores, excepto en Madrid y Catalufa, a los
de las infraestructuras, lo que significa una renta-
bilidad mucho mayor del capital en formacion y tec-
noldgico. En concreto, y como se desprende del cua-
dro n.° 8, mientras que un incremento de un euro
en infraestructuras generaria en promedio una re-
duccién de costes de 7,4 céntimos, un incremento
de un euro en capital tecnolégico y humano redu-
ciria los costes en 10,5 céntimos en promedio. Es-
ta mayor rentabilidad del capital en formacién y tec-
nolégico contrasta con el menor peso que absorbe

cluso el triple— al resto de regiones, sino que, incluso | de los fondos comunitarios.

CUADRO N.° 7
PRECIOS SOMBRA Y ELASTICIDADES COSTE. PROMEDIOS REGIONALES. 1980-2003
ZKGR (a) ZKER (b) ECKG (0) ECKE (d) TBENEF
1] 2] 3 4 5]

Andalucia........ooooiiiiii 0,090 0,090 -0,031 -0,047 0,123
Aragoin.....cooiiiii 0,059 0,109 -0,021 -0,051 0,037
ASTUNAS e 0,054 0,116 -0,023 -0,061 0,056
Baleares .. 0,067 0,106 -0,014 -0,068 0,122
Canaras .......ccovvei 0,070 0,110 -0,021 -0,056 0,076
Cantabria ..o 0,053 0,110 -0,018 -0,069 0,105
Castillay Ledn ....oooeioiiiiii 0,068 0,107 -0,026 -0,050 0,081
Castilla-La Mancha ...................... 0,059 0,106 -0,024 -0,056 0,077
Catalufa ..o 0,137 0,077 -0,025 -0,041 0,086
C. Valenciana .......cccooeevviiiiinnn. 0,096 0,091 -0,023 -0,056 0,122
Extremadura..........cccoooieiiiiiinnn. 0,043 0,120 -0,025 -0,069 0,034
GaliCia . covveeiiiecee 0,070 0,109 -0,023 -0,055 0,095
Madrid ... 0,144 0,082 -0,021 -0,042 0,148
MUFCIA oo 0,064 0,106 -0,017 -0,060 0,133
NaVaITa «ooeeeeeeieeeeee e 0,053 0,119 -0,013 -0,055 0,047
Pais Vasco .....ccovveiiiiiiiiin 0,085 0,101 -0,020 -0,050 0,055
La RiOja .o 0,046 0,124 -0,015 -0,059 0,099
Promedio ..............cooiiiiien 0,074 0,105 -0,021 -0,056 0,088
Espana (€) .........c..ccooeeieiiennn. -0,023 -0,049
Notas: (a) ZKGR: precio sombra de las infraestructuras en términos reales.
(b) ZKER: precio sombra del capital tecnolégico y humano en términos reales.
(c) ECKG: elasticidad de coste de las infraestructuras.
(d) ECKE: elasticidad de coste del capital tecnolégico y humano.
(e) Los valores de las elasticidades para Espafa se obtienen ponderando las elasticidades de cada region por el peso relativo de la produccién regional en la nacion.
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GRAFICO 5
PRECIOS SOMBRA PROMEDIO 1980-2003
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Las infraestructuras publicas son complementa-
rias del empleo, excepto en Andalucia, las dos Cas-
tillas y Extremadura, y del capital productivo priva-
do en todas las regiones, como se observa en las
columnas segunda y cuarta del cuadro n.° 8. El ca-
pital publico en formacién e 1+D es complementario
de ambos factores privados en todas las regiones
objetivo 1. Como consecuencia, las elasticidades del
empleo y del capital privado a ambos tipos de capi-
tales publicos son positivas. Ambos tipos de capita-
les estimulan la formacion de capital productivo pri-
vado. Por el contrario, ambos tipos de capitales son
fuertemente sustitutivos de consumos intermedios,
lo que determina que los precios sombra sean posi-
tivos.

2. Resultados sobre la demanda de capital
productivo privado.

Centrandonos mas concretamente en su efecto
sobre el capital productivo privado: las elasticidades
del capital productivo privado al capital publico en
infraestructuras (véase columna [4] del cuadro n.° 8)
presentan valores apreciables comprendidos entre el
0,34 en Extremadura y el 0,10 en la Comunidad Va-
lenciana. Las elasticidades respecto al capital en for-
macién y tecnolégico (columna [8] del cuadro nime-

ro 8) estarfan comprendidas entre aproximadamen-
te el 0,13 en Extremadura y el 0,27 en Murcia.

Como ya avanzamos, el tratamiento de las sub-
venciones y ayudas a las empresas privadas utiliza la
metodologia seguida en los trabajos de De la Fuen-
te (2002 y 2003 a y b,): aunque las subvenciones a
las empresas tienden a aumentar la inversién pri-
vada, este incremento es menor que el importe de
la subvencion (13). Cada euro de subvenciones au-
menta la inversién privada en sélo 76,2 céntimos,
y es0 suponiendo que en ausencia de subvencién no
se habria llevado a cabo la inversion. Considerando
el volumen de fondos comunitarios por este concep-
to para cada regién y afo, y consecuentemente la
inversion generada y el stock de capital de 1999, es
posible simular la evolucion del stock de capital re-
gional atribuible a este concepto.

En el grafico 6 se observa el aumento promedio
en la demanda del stock de capital productivo pri-
vado como consecuencia de los fondos comunita-
rios, aplicando las elasticidades obtenidas a través
del enfoque dual para el capital publico en infraes-
tructuras y en formacién e 1+D, asi como el trata-
miento sefalado respecto a las subvenciones (14).
Estas elasticidades obtenidas hasta 2003 se apli-
can para el periodo 2000-2006, aunque la mayor
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CUADRO N.° 8
ELASTICIDADES PROMEDIO 1980-2003 DE LAS REGIONES OBJETIVO 1
EvkG E1kG EMKG EKPKG EYKE ELKE EMKE EKPKE
[1] 2] 3] 4 [5] (6] 7] (8]

Andalucia 0,028 -0,091 -0,013 0,164 0,042 0,253 -0,250 0,220
Aragon......... 0,020 0,040 -0,073 0,213 0,048 0,454 -0,331 0,213
Asturias 0,021 0,029 -0,066 0,284 0,057 0,404 -0,385 0,189
Baleares 0,013 0,222 -0,175 0,086 0,060 0,456 -0,445 0,218
Canarias 0,019 0,110 -0,120 0,132 0,051 0,417 -0,404 0,216
Cantabria ..o 0,016 0,143 -0,125 0,255 0,062 0,467 -0,408 0,192
Castilla y Ledn 0,023 -0,065 -0,040 0,238 0,046 0,371 -0,307 0,213
Castilla-La Mancha......... 0,022 -0,025 -0,048 0,262 0,052 0,456 -0,332 0,203
Catalufa....c..ocooeeveen. 0,023 0,031 -0,054 0,034 0,038 0,114 -0,165 0,189
C. Valenciana................ 0,021 0,069 -0,077 0,096 0,051 0,243 -0,251 0,220
Extremadura.................. 0,023 -0,165 0,012 0,340 0,064 0,458 -0,409 0,125
Galicia 0,021 0,017 -0,065 0,206 0,050 0,301 -0,321 0,231
Madrid ..o 0,019 0,107 -0,091 0,016 0,038 0,156 -0,227 0,202
MUrcia....ccoooeveiiieein 0,015 0,219 -0,132 0,149 0,054 0,521 -0,358 0,262
Navarra ......cccoeeeeeeienn. 0,012 0,242 -0,128 0,129 0,052 0,520 -0,360 0,219
Pais Vasco........ccceevvennn. 0,018 0,125 -0,099 0,099 0,047 0,328 -0,299 0,183
La Rioja 0,013 0,217 -0,139 0,218 0,053 0,593 -0,406 0,255
Promedio..................... 0,019 0,072 -0,084 0,172 0,051 0,383 -0,333 0,209
Espafa (*)................... 0,021 0,045 -0,069 0,119 0,045 0,272 -0,269 0,206
Nota: (*) Los valores de las elasticidades para Espafia se obtienen ponderando las elasticidades de cada regién por el peso relativo de la produccion regional en la nacion.

incidencia se produce en los afios centrales. La con- | na, la mayor incidencia sobre el capital privado pro-
tribucién de cada uno de los tres grandes ejes en | ductivo la generan los fondos en infraestructuras,
que hemos dividido el total de fondos puede obser- | seguidos de las subvenciones a las empresas, mien-
varse en el grafico 7. En todas las regiones objetivo | tras que el efecto del gasto en formacién y tecnolo-
1, excepto en Galicia y en la Comunidad Valencia- | gico ha sido reducido.

GRAFICO 6
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Entre los aflos 2000 y 2006 se ha producido en
la economia espanola una fuerte acumulacién de
capital a la que parcialmente han contribuido los
fondos comunitarios (véase el cuadro n.° 9). Espe-
cialmente, los fondos comunitarios en infraestruc-
tura y en ayudas a las empresas han contribuido sig-
nificativamente a dotar de capital productivo a las
regiones mas atrasadas. Nuestros resultados apun-
tan a que los fondos comunitarios en el periodo

2000-2006, en promedio, han podido tener una
contribucién cercana a un punto porcentual anual
al crecimiento del capital privado productivo de las
regiones objetivo 1 de la economia espafola, como
se observa en la fila 6 del cuadro n.° 9, y aproxi-
madamente con 0,4 puntos al crecimiento del capi-
tal privado productivo del total de la economia. Los
mayores impactos se producen en los afios centra-
les del periodo.

CUADRON.°9

TASAS DE CRECIMIENTO DEL CAPITAL PRIVADO PRODUCTIVO
(En porcentaje)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Crecimiento observado de todas las regiones ... 5,414 4,907 4,491 4,221 4,350 4,673 5,104
Crecimiento observado de las regiones objetivo 1 4,450 4,212 3,965 3,787 4,193 4,976 5,249
Debido a fondos KG (@) ....ovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,168 0,384 0,524 0,572 0,533 0,497 0,421
Debido a fondos KE (D) .......ccocvvviiiiiiiiiiiiee 0,114 0,125 0,178 0,200 0,197 0,166 0,173
Debido a SubVeNCIONES .........ooiiiiie i 0,128 0,217 0,314 0,375 0,376 0,376 0,356
Debido al total de fondos ...................ccccoo 0,410 0,724 1,009 1,132 1,084 1,011 0,919
Fondos obj. 1 /total EC. ..cccoovviiiiiiiiii 0,209 0,352 0,471 0,511 0,475 0,429 0,376

Notas: (a) KG: Fondos en infraestructuras.
(b) KE: Fondos en capital humano y tecnoldgico (formacion e 14-D).
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N.° 10

CRECIMIENTO DEL CAPITAL PRIVADO PRODUCTIVO. DISTINTOS ESCENARIOS

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Crecimiento estimado debido al total de fondos... 0,410 0,724 1,009 1,132 1,084 1,011 0,919
Todos los fondos objetivo 1 a KG (A).....c.cccocveienenes 0,306 0,574 0,780 0,853 0,793 0,721 0,629
Todos los fondos objetivo 1 @ KE (B).......cccocvevvveiiiiens 0,564 1,041 1,405 1,524 1,396 1,233 1,058
Todos los fondos objetivo 1 a Subvenciones (C).............. 0,524 0,976 1,370 1,558 1,510 1,405 1,265
Fondos obj 1 (A)/total Ec 0,156 0,279 0,363 0,383 0,345 0,303 0,254
Fondos obj 1 (B)/total Ec 0,288 0,507 0,659 0,694 0,619 0,531 0,441
Fondos obj 1 (O)/total Ec 0,267 0,475 0,642 0,708 0,669 0,606 0,528

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de su mayor rentabilidad, la escasa par-
ticipacién en los fondos comunitarios del gasto en
capital humano y tecnolégico ha reducido enorme-
mente su contribucion potencial, lo que ha podido
influir sobre el tipo de actividades en que se ha pro-
ducido la acumulacién de capital. De hecho, po-
driamos plantear un escenario virtual consistente
en qué hubiese ocurrido si todos los fondos dedi-
cados a las regiones objetivo 1 se hubiesen dedica-
do sdlo a infraestructuras o, alternativamente, a ca-
pital en formacion y tecnolégico, o Unicamente a
subvenciones, pero en todo caso segun la distribu-
cion regional efectivamente llevada a cabo para el
total de fondos.

En el cuadro n.° 10 se puede observar como la
mayor efectividad de los fondos MAC se encuentra,
ademas de en las subvenciones a las empresas, en
los gastos en formacion y tecnoldgicos (15). Si se hu-
biesen dedicado todos los fondos a formacién e I1+D,
el capital privado en las regiones objetivo 1 habria si-
do estimulado por término medio un 32 por 100 mas
que en la distribucion efectivamente llevada a ca-
bo, como puede comprobarse mediante la compa-
racion de las filas 1y 3 del cuadro n.® 10, y un 75 por
100 mas que si todos los fondos se hubiesen dedi-
cado solo a infraestructuras (filas 2 y 3).

El impacto sobre el crecimiento del capital priva-
do en el total de la economia espafiola habria sido
similar, en promedio un 33 por 100 y un 80 por 100
mayor dedicando todos los fondos en las regiones
objetivo 1 a formacién e investigacion. Estos resul-
tados sobre la importancia de la inversién en capi-
tal humano coinciden con los resultados obtenidos
estimando funciones de inversién por Escriba y Mur-
gui (2008, 2009 ay ¢): la inversién privada tiende a
acudir mas, y sobre todo, hacia las regiones con ma-
yor cualificacion del trabajo, y cada vez es menos de-
terminante la dotaciéon de infraestructuras publicas.

V. CONCLUSIONES

Entre los aflos 2000 y 2006 se ha producido en
la economia espanola una fuerte acumulacién de
capital a la que sin duda han contribuido los fondos
comunitarios. Segun nuestras estimaciones, con cer-
ca de un punto porcentual anual al crecimiento de
la demanda de capital privado productivo de las re-
giones objetivo 1 de la economia espafiola y apro-
ximadamente con 0,4 puntos al crecimiento de la
demanda del capital privado productivo del total de
la economia. Practicamente la mitad de ambos cre-
cimientos son atribuibles al efecto del gasto en in-
fraestructuras. Los mayores impactos se producen
en los afios centrales del periodo.

La economia espafola y sus regiones han creci-
do a tasas superiores a la media comunitaria como
consecuencia de la elevada acumulacion de capital
y el gran crecimiento del empleo en todas las regio-
nes. No obstante, la experiencia reciente de la evo-
lucion de la productividad en la economia espafio-
la en los afios del impacto de los fondos 2000-2006
no permite ser muy optimista respecto al efecto que
han tenido a largo plazo las ayudas comunitarias pa-
ra el crecimiento de las regiones objetivo 1.

La productividad es el determinante fundamental
del crecimiento y del bienestar a largo plazo, y se expre-
sa en términos de dos componentes: la relacion capi-
tal-trabajo y la PTF. Aunque la relacién capital-trabajo
ha aumentado en la mayoria de regiones, la PTF ha
caido con mas intensidad, produciendo en el sector pri-
vado productivo una preocupante caida en la produc-
tividad del trabajo. A pesar de que se ha podido dispo-
ner de mejores infraestructuras, mas capital tecnolégico,
mayor cualificacién del trabajo y también de mayor stock
de capital productivo privado, no parecen haberse su-
perado sus carencias estructurales: las regiones objeti-
vo 1 no han ido modificando su especializacion en ac-
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tividades industriales de bajo valor anadido y escaso
contenido tecnoldgico, mientras las mayores tasas de
acumulacion se producen en construccion y en deter-
minados servicios de mercado que no presentan un cre-
cimiento especialmente elevado de la productividad.

Nuestros resultados, aun con todas las cautelas
debidas a la falta de consenso sobre el valor de los
parametros estimados, apuntan a que la politica de
cohesion podria haber sido mas efectiva, y no sélo
para aumentar el capital, sino también la producti-
vidad de las regiones objetivo 1, si los fondos comu-
nitarios en formacién e 1+D hubiesen adquirido ma-
yor protagonismo. En otros trabajos sobre las
regiones espafolas, se confirma que los gastos en
formacién atraen mas inversién privada que el res-
to de fondos (Escriba y Murgui, 2009 a y ¢), y ade-
mas el capital méas productivo (Lopez-Bazo y More-
no, 2008) esta asociado con el capital humano: el
capital humano favorece la generacién y absorcion
de tecnologia y, en gran medida, sus efectos sobre
la economia se canalizan a través de la acumulacién
de capital fisico. Por el contrario, es cada vez mas
discutible el efecto del volumen de gasto en infraes-
tructuras sobre la inversién privada una vez alcan-
zados ciertos umbrales. No obstante, casi el 55 por
100 de los fondos se dirigen a infraestructuras, y Uni-
camente el 13 por 100 a formacién e I+D.

Los fondos destinados a formacién e 1+D son los
mas rentables. Las regiones objetivo 1, que se encuen-
tran por debajo de la media nacional en niveles edu-
cativos, presentan precios sombra en formacién y tec-
nologia muy superiores a los correspondientes en
infraestructuras, por lo que la inversién en capital hu-
mano seria probablemente el instrumento mas efi-
ciente para promover la cohesion territorial. Que en
el futuro no se pueda disponer de niveles semejantes
de fondos comunitarios no debe excusarnos de tener
en cuenta qué tipo de gasto tiene mayor potencial
para conseguir los objetivos de convergencia con la
UE-15 y la cohesién entre las regiones espafolas.

NOTAS

(*) Los autores agradecen especialmente a Angel de la Fuente que
les haya facilitado desinteresadamente su elaboracién de la periodifica-
cién de los fondos efectivamente certificados desagregados por ejes y
comunidades autbnomas, asi como sus comentarios sobre versiones an-
teriores de este trabajo. No obstante, la responsabilidad sobre los po-
sibles errores es totalmente de los autores, que agradecen igualmente
la ayuda econdémica recibida del FEDER, de la Fundacion Rafael del Pi-
no y de los proyectos SEJ2006-05116/ECON y ECO2009-09569.

(1) Han pasado casi dos décadas desde que Robert LUCAS (1990) se
pregunto por qué el capital no fluye desde los paises ricos hacia los pobres,
lo que se ha conocido como The Lucas Paradox. En la practica no se ob-
servan tales flujos, ni tal igualacién de las productividades marginales, lo

que ha dado lugar a una extensa literatura que cuestiona y modifica los su-
puestos usuales antes citados. Esta literatura, en general, es agrupada en
dos categorias: el primer grupo lo forman quienes sostienen que la pro-
ductividad marginal del capital es més elevada en los paises pobres y que
los flujos no se producen por imperfecciones en los mercados de capita-
les internacionales; el segundo grupo supone que el capital no es necesa-
riamente mas productivo en los paises pobres, hay diferencias en factores
estructurales que afectan a las condiciones productivas de la economia, ta-
les como diferencias tecnoldgicas, factores de produccion omitidos y com-
plementarios, politicas publicas y factores institucionales. Un survey recien-
te puede encontrarse en ALFARO, KALEMLI-OZCAN y VOLOSOVYCH (2005).

(2) En los estudios llevados a cabo en Espafa sobre el impacto de
los fondos se obtienen en general contribuciones positivas: GARCIA SO-
LANES y MARiA-DOLORES (2002), CORDERO (2005), PUIGCERVER (2007), SOS-
VILLA y HERCE (2008). En DE LA FUENTE (2003b) se concluye que, aun-
que han contribuido muy significativamente al crecimiento de las regiones
mas pobres en Espafa, hay que reconocer que la concentracion de re-
cursos en las regiones mas atrasadas, donde su rentabilidad es a me-
nudo menor, implica un importante coste de oportunidad y podria no
ser 6ptimo desde el punto de vista del conjunto del pafs.

(3) Véase EDERVEEN et al. (2003) o BACHTLER y WREN (2006) para una
panoramica y revision de los diferentes enfoques.

(4) En general, los modelos han consistido en aplicaciones macroe-
condmicas y en el ambito nacional, y han analizado los efectos, especial-
mente a corto y medio plazo, sobre la demanda agregada de la inver-
sion global sin distinguir entre ejes de actuacién. Una excepcién es el HERMIN
—para Espafa puede consultarse, entre otros, SOSVILLA y GARCIA (2006)—,
que contempla tanto impactos sobre la demanda como sobre la oferta en
el largo plazo aunque utilizando para cada eje elasticidades «razonables».
Otra excepcidn es DE LA FUENTE (2002, 2003ay b, 2005), quien utiliza una
funcién de produccion y otra de inversion y lleva a cabo un enfoque a lar-
go plazo, desagregando entre ejes de actuacién y para el dmbito regional.

(5) Esta base de datos se encuentra disponible en: http:/www.sgpg.
pap.meh.es/SGPG/CIn_Principal/Presupuestos/Documentacion/Basesda-
tosestudiosregionales.htm

(6) Se ha utilizado IVIE-FBBVA (MAS, PEREZ y URIEL, 2009) para pro-
longar desde 2004 a 2006 los stocks regionales totales.

(7) Por problemas de homogeneidad con la BD.MORES, prescindi-
mos de «otros tipos de gastos» (columna 4) y de los datos de Ceuta y
Melilla, que en la BD.MORES estan agregados a Andalucfa. Pero sf inclui-
mos la ayuda transitoria a Cantabria.

(8) Notese que la utilizacién del coste medio se lleva a cabo en sen-
tido inverso a De la Fuente (2002). En los trabajos de este autor se uti-
liza para estimar el nimero de afios de formacion financiado por el MAC.
En nuestro trabajo, para valorar en euros de 2000, al igual que el res-
to de capitales y variables, el capital humano de cada regién. Sélo asi
podemos agregarlo al capital tecnolégico.

(9) Para un anaélisis detallado del papel desempenado por el cam-
bio estructural y su penetracion regional en la caida de la PTF en Espa-
fia puede consultarse ESCRIBA y MURGUI (2009Db).

(10) La convergencia desde el afio 2000 viene muy determinada
por la enorme reduccion que sufren Madrid y Baleares, especialmente
debido al comportamiento de la PTF en determinadas ramas del sector
servicios (ESCRIBA y MURGUI, 2009b).

(11) Si para poder recoger el distinto comportamiento regional se
introdujesen 17 variables ficticias, una para cada comunidad en todas las
ecuaciones del sistema, ello implicaria 17x4 restricciones adicionales en
el sistema de ecuaciones. Dichas restricciones no son aceptadas y alteran
los valores obtenidos para el resto de coeficientes, lo que hace albergar
serias dudas sobre la sensatez de estos resultados, por lo que se ha op-
tado por captar, en la medida de lo posible, la existencia de heterogenei-
dad entre los individuos introduciendo Unicamente dos variables ficticias.

(12) FERNANDEZ y POLO (2002) obtienen que al ampliar la funcion
de producciéon con capital humano y tecnolégico desaparece en gran
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medida la significatividad de las infraestructuras, lo que apunta a la re-
levancia de variables omitidas en muchos trabajos sobre el efecto de las
infraestructuras. Importar elasticidades de trabajos que Gnicamente con-
templan en cada uno de ellos uno de los capitales publicos no parece
muy correcto. También se obtienen menores elasticidades al utilizar en-
foques duales en lugar de funciones de produccién, asi como a medi-
da que se amplia el ambito de infraestructuras tanto productivas como
sociales y no sélo las de transporte.

(13) Debido a la ausencia de informacién regionalizada sobre sub-
venciones a la inversion, ayudas a las empresas y otras variables, DE LA
FUENTE utiliza los resultados con datos de paises de la OCDE (DE LA FUEN-
TE, 1997) para calibrar el efecto de las subvenciones. Asi obtiene los co-
eficientes de expulsién y arrastre que se utilizan en el &mbito regional.
Aqui utilizamos el pardmetro de arrastre neto.

(14) Este escenario que compara la dindmica del capital con y sin
fondos utiliza un supuesto que tiende a sobrevalorar su impacto. Se su-
pone que los fondos implican una adicién neta a los capitales publicos
iniciales (en 1999) tanto de infraestructuras como de formacién y tecno-
|6gico. En ninguin caso se utilizan para reponer, luego la senda que siguen
todos estos capitales de los fondos son en ausencia de depreciacion.

(15) Aunque el efecto de las subvenciones presenta valores algo
mas elevados que los de formacion e 1+D, debe tenerse en cuenta que
el impacto de las subvenciones esté sesgado al alza, dado que se esta
suponiendo que no se hubiesen realizado ninguna de esas inversiones
en ausencia de subvencién, lo que parece poco probable.
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ANEXO

Resultados de la estimacion

CUADRO N.° A1
COEFICIENTES ESTIMADOS: FUNCION GENERALIZADA DE LEONTIEF
Pardmetro Coeficiente t-ratio Parémetro Coeficiente t-ratio
-0,704 -13,49 0,196 4,725
0,303 12,41 -0,310% -4,282
0,115 12,07 0,060 3,005
0,843 14,47 0,2 10* 3,224
-0,126 -10,80 -0,154 -6,473
-0,095 -5,512 -0,310° -0,914
0,2 10° 0,353 -0,092 -10,77
SN et -0,110% 2,935 -0,5 10% -7,374
0,110° 0,747 0,117 2,024
-0,110 -5,013 0,6 104 7,683
0,221 9,397 -0,057 -0,826
0,3103 0,212 -0,2 10° -0,786
0,0000 2,104 0,041 2,034
0,4 10° 7,594 -0,879 -7,381
-0,009 -2,336 -0,770 -3,058
Y2VY ceeeeeiieee e -0,0000 -2,706 0,756 5,549
VLo 0,6 10° -8,721 0,906 3,084
0,002 0,426 0,121 2,791
-0,0000 -0,783 -0,214 -2,810
0,0000 0,553 0,027 4,686
0,0003 0,212 -0,052 -7,250
0,942 7,250 0,003 1,479
1,342 9,647 -0,039 -9,463
-0,445 -2,936 0,058 11,54
-2,146 -13,96 -0,0002 -0,163
0,399 8,538
R2 FUNCION 00 COSTES ..ttt 0,971
R2 Funcién demanda de trabajo..............ccocoooooioiiiiiioieee 0,670
R? Funcién demanda de consumos intermedios 0,463
R2 Funcién demanda de capital privado .............cooooooiiiii 0,534
R? Ecuacién precio = coste marginal ............ccooooovoeiiieeiee 0,995
Numero de observaciones: 408
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Resumen

El trabajo valora el impacto de los fondos
estructurales FEDER correspondientes al perio-
do de programacion 2000-2006 desde una
doble perspectiva. En primer lugar, computa
el peso de estas ayudas en la inversion total
realizada por las regiones objetivo 1 cruzando
las informaciones proporcionadas por la Di-
reccién General de Asuntos Comunitarios del
Ministerio de Economfa y las estimaciones
FBBVA-Ivie. En segundo, computa la contribu-
cion de los fondos estructurales al crecimiento
del VAB en las regiones beneficiadas, utilizan-
do para ello la metodologia de la Contabilidad
del crecimiento.

Palabras clave: infraestructuras, crecimien-
to, ayudas FEDER.

Abstract

This article we assess the impact of the
FEDER structural funds corresponding to the pro-
gramming period 2000-2006 from a dual pers-
pective. First of all, we calculate the influence
of these funds on the overall investment made
by the objective 1 regions, cross-checking the in-
formation provided by the Ministry of the Eco-
nomy Directorate General of Community Affairs
against the FBBVA-Ivie estimations. Secondly, we
calculate the contribution of the structural funds
to the growth of the GVA in the beneficiary re-
gions, using growth accounting methodology
for this purpose.

Key words: infrastructure, growth, FEDER
funds.

JEL classification: R11, R42.

LOS FONDOS FEDER (2000-2006)

Y LA ACUMULACION DE CAPITAL

PUBLICO EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS ESPANOLAS

Matilde MAS IVARS

Universitat de Valéncia e Ivie

I. INTRODUCCION (*)

N julio de 1997 la Comisién

Europea presento el docu-

mento «Agenda 2000: por
una Unién mas fuerte y mas am-
plia». El documento contenia una
propuesta de perspectivas finan-
cieras para el presupuesto comu-
nitario 2000-2006, siendo objeto
de un largo y duro proceso de dis-
cusion y negociacion que culmi-
no6 en el Consejo Europeo de Ber-
lin celebrado los dias 24 y 25 de
marzo de 1999. En dicho Conse-
jo se acordo la evolucion del pre-
supuesto comunitario, tanto del
monto total como de sus diferen-
tes categorias o rubricas, para el
periodo 2000-2006.

El acuerdo actualizaba el corres-
pondiente al periodo de programa-
cion 1994-1999 hasta entonces vi-
gente. Las diferencias mas notables
entre ambas programaciones eran
las siguientes. En primer lugar, la
Agenda 2000 recomendaba con-
centrar las ayudas, tanto en térmi-
nos de los objetivos a alcanzar co-
mo de los territorios beneficiados.
Con ello se perseguia que las ayu-
das canalizadas a través de los fon-
dos estructurales ganaran en visi-
bilidad y también en eficacia. Para
ello la Comisién proponia que los
siete objetivos del anterior periodo
de programacion se redujeran a tres,
dos de ellos regionales y el tercero
horizontal, consagrado a los recur-
s0s humanos. Se configuraban asi
las nuevas regiones objetivo 1y 2,
asi como el nuevo objetivo 3.

Se mantuvo la categoria de re-
giones objetivo 1y su seleccién con
base en su PIB por habitante, am-
pliandose su cobertura. Las regio-
nes objetivo 1 son las que presen-
tan un PIB por habitante inferior al
75 por 100 de la media comuni-
taria en el momento de la seleccion
de regiones al comienzo del perio-
do de programacion. El PiB es el co-
rrespondiente al nivel NUTS Il —co-
munidades autbnomas (CC.AA.) en
nuestro caso— medido en paridad
de poder de compra. También po-
dian acogerse al objetivo 1 las re-
giones ultraperiféricas (departamen-
tos franceses de Ultramar, Azores,
Madeira e Islas Canarias), asi como
las regiones englobadas en el obje-
tivo 6 del anterior periodo de pro-
gramacion, destinado al desarrollo
de las regiones con una densidad
de poblacion muy baja, que cum-
plieran el requisito de tener un PIB
por habitante inferior al 75 por 100
de la media comunitaria. En el ca-
so de Espafa, diez comunidades
autdbnomas, ademas de las dos ciu-
dades autdbnomas de Ceuta y Me-
lilla, cumplian los requisitos para ser
consideradas regiones objetivo 1.

Las lineas que siguen se centran
en las denominadas regiones ob-
jetivo 1. El objetivo es analizar el
impacto de los fondos estructura-
les FEDER en la acumulacion de ca-
pital publico, y el crecimiento en
las diez regiones espafiolas bene-
ficiarias de dichos fondos durante
el periodo de programacion 2000-
2006. La estructura del trabajo es
la siguiente: el apartado Il revisa la
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LOS FONDOS FEDER (2000-2006) Y LA ACUMULACION DE CAPITAL PUBLICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

dimension de las ayudas publicas
canalizadas a través de los Fondos
Estructurales; el lll desciende en el
nivel de desagregacion, abordan-
do la composicion de las ayudas
ejecutadas en distintos tipos de ac-
tivos; el IV pone en relacion las ayu-
das recibidas con cargo a los fon-
dos estructurales con el total de
la inversion publica realizada por
las regiones objetivo 1 segun las
estimaciones FBBVA-lvie; el V com-
puta la contribucién de las infraes-
tructuras publicas al crecimiento
del vAB siguiendo la aproximacion
de la Contabilidad del crecimiento,
y distinguiendo entre regiones ob-
jetivo 1y no objetivo 1; este calcu-
lo es utilizado posteriormente pa-
ra computar la contribucion de las
infraestructuras financiadas con car-
go a los Fondos FEDER en el creci-
miento de las regiones beneficia-
rias de las ayudas; por ultimo, el
apartado VI presenta las principa-
les conclusiones.

Il. LOS FONDOS
ESTRUCTURALES FEDER
EN LAS REGIONES
ESPANOLAS OBJETIVO 1

El Consejo de Berlin comenzé
con importantes incertidumbres so-
bre las perspectivas financieras en
el nuevo periodo de programacion.
A los factores de incertidumbre ha-
bituales habia que anadir dos mas.
El primero de ellos era la dificultad
de predecir cudles iban a ser las
consecuencias para las economias
europeas de la puesta en marcha
del Tratado de Maastricht o, lo que
es o mismo, de la creacién de la
Union Monetaria. El segundo, las
consecuencias de la ampliacion de
la Unién a los paises del Este de Eu-
ropa, que tendria lugar a lo largo
del periodo 2000-2006, en los pre-
supuestos comunitarios.

El informe correspondiente al
ano 1999 de la Direccidon General
de Fondos Comunitarios relata de

forma muy vivida los temores que
suscitaron en los negociadores es-
panoles los primeros compases de
la cumbre de Berlin. Su origen se
encontraba en la reivindicacion
planteada por una serie de estados
miembros, concretamente Alema-
nia, Holanda, Austria y Suecia, de
que las nuevas perspectivas finan-
cieras para el periodo 2000-2006,
las lineas de reforma de las princi-
pales politicas comunitarias y el pro-
pio sistema de financiacion del pre-
supuesto deberian reformularse de
forma tal que sus saldos financie-
ros netos negativos con la Union se
vieran reducidos a lo largo del pe-
riodo 2000-2006.

El informe de 1999 evaluaba de
esta forma los resultados del Con-
sejo: «Los resultados de la Cumbre
de Berlin han sido muy positivos
[cursiva nuestra] en los capitulos
mas decisivos tanto para los inte-
reses espafoles como desde la pers-
pectiva del propio proceso de pro-
fundizacién de la Union Europea. ..
(pagina 27)» y continuaba: «Desde
el punto de vista especifico de los
intereses espafoles, la Agenda
2000 aprobada por el Consejo Eu-
ropeo de Berlin representa un im-
portante logro en una serie de dm-
bitos de gran importancia para
nosotros» (pag. 29). Desde la pers-
pectiva de los fondos estructurales
y del Fondo de Cohesién, el infor-

me se expresa en estos términos:
«Espafia se va a ver muy favoreci-
da por el contenido final de la
Agenda 2000, y los resultados ob-
tenidos pueden considerarse como
un auténtico éxito» (pag. 29).

Como resultado de esta nego-
ciacion, se le asignaron a Espafna
38.096 millones de euros de 1999
en virtud del objetivo 1. Con esa
cantidad (en la que se incluian
352 millones de euros en concep-
to de ayudas transitorias para Can-
tabria), Espafa incrementaba sus
recursos en el objetivo 1 en un
13,9 por 100 respecto a los per-
cibidos entre 1994 y 1999. Ade-
mas, aumentaba la participacion
de nuestro pais en el conjunto de
ayudas para este objetivo, del
27,77 por 100 en 1994-1999 al
29,59 por 100 en 2000-2006.

Informes anuales posteriores
permiten rastrear la evolucion de
las ayudas percibidos por las regio-
nes espanolas objetivo 1 con cargo
al FEDER. El cuadro n.° 1 recoge es-
ta informacion referida tanto a los
recursos programados como al gas-
to ejecutado. Los primeros se refie-
ren al conjunto del periodo de pro-
gramacion 2000-2006, mientras
que el sequndo se refiere a la situa-
cion correspondiente al 31 de di-
ciembre de cada afio. El cuadro
n.° 1 incluye tanto los programas

CUADRON.° 1

AYUDA PROGRAMADA (2000-2006) Y EJECUTADA (A 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO).
FONDOS FEDER ESPANA (EN EUROS)

Informe

Programada 2000-2006

Ejecutada a 31 de diciembre de cada afno

36.746.536.421
36.409.616.121
36.431.613.201
38.637.014.851
38.671.973.863
25.358.547.444
25.358.547.445
25.351.187.213

4.532.048.175

9.741.031.374
15.850.939.890
21.699.485.562
26.717.683.002
19.718.333.019
18.724.686.325
25.602.133.194

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (varios afos).
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regionales como los plurirregiona-
les. La informacion se extiende a
2008, ya que se aplica la regla de
n+2 (de hecho esta aprobada la re-
gla del n+3), por la que se extien-
de el periodo temporal de aplica-
cién de fondos en dos, o tres, afos
(hasta 2008 0 2009), dado el largo
periodo de maduracién de la ma-
yorfa de los proyectos de inversion.

Llaman la atencion dos rasgos
de la informacién proporcionada
por el cuadro n.° 1. En primer lu-
gar, el punto de partida relativa-
mente mas bajo en las magnitu-
des programadas en los primeros
anos, ya que solo en 2004 se pre-
supuestan los 38.000 millones de
euros aprobados en la Cumbre de
Berlin. Sin embargo, en el Ultimo
ano del periodo de programacion
(2006) esta cifra se reduce de for-
ma significativa hasta los 25.000
millones presupuestados hasta el
ano 2008. También las magnitu-
des ejecutadas experimentaron un
correctivo a la baja en 2006, para
luego volver a crecer hasta supe-
rar ligeramente las cantidades pre-
supuestadas en 2008. Las magni-
tudes ejecutadas pueden reducirse
de un afno para otro como conse-
cuencia de controles, descertifica-

ciones, etcétera. En lo que sigue
se tomaran como referencia las ci-
fras programadas y ejecutadas pro-
porcionadas por el informe corres-
pondiente al afo 2006, ya que el
objetivo es analizar lo acontecido
en el periodo 2000-2006.

Las cifras del cuadro n.° 1 se re-
fieren al conjunto de las regiones
objetivo 1, e incluyen tanto los pro-
gramas regionales como los pluri-
regionales. Los primeros son los
asignados a cada una de las comu-
nidades auténomas del objetivo 1,
mientras que los segundos no tie-
nen asignacion regional a priori. El
reparto del programa regional en-
tre las diez regiones, mas las dos
ciudades autbnomas, aparece en
el cuadro n.° 2. Debido a su gran
tamafo, Andalucia fue la mas be-
neficiada, ya que el 31,7 por 100
del total del programa regional del
FEDER tuvo como destino esta re-
gién, sequida por Galicia (12,0 por
100), Castilla'y Ledn (11,3 por 100)
y Comunidad Valenciana (10,6 por
100). Si se pone en relacién el re-
parto de las ayudas con el peso de-
mogréfico de la regién, se obser-
van algunas diferencias de interés.
Asi, mientras en la Comunidad Va-
lenciana la poblacion representa-

ba el 18,2 por 100 del total de re-
giones objetivo 1, le correspondia
solo el 10,6 por 100 del volumen
global de los fondos, mientras que
a Castilla y Ledn le correspondian
casi dos puntos porcentuales mas
que su peso demografico.

Los datos del cuadro n.° 2 se re-
fieren a magnitudes programadas
para el conjunto del periodo. Estos
datos dan idea de las ayudas po-
tenciales a las que tenian derecho
cada una de las regiones. Sin em-
bargo, si lo que nos interesan son
las ayudas efectivamente percibi-
das, éstas dependeran del grado de
ejecucion. Como puede observar-
se en el cuadro n.° 3, el grado de
gjecucion a 31 de diciembre de
2006 era muy diverso entre regio-
nes, oscilando entre el 70,7 por 100
de Canarias, el 104,3 por 100 de
Castillay Ledn, o el 106,6 por 100
de Ceuta. En el caso de Cantabria,
regién que se encontraba en situa-
cion de phasing out, el grado de
ejecucion ascendia al 119,8 por
100. Los distintos grados de ejecu-
cién afectan al reparto territorial de
las ayudas efectivamente percibi-
das. La ultima columna del cuadro
n.° 3 indica que mientras a Castilla
y Ledn le correspondia el 11,3 por

AYUDA PROGRAMADA Y REPARTO DE POBLACION EN LAS CC.AA. OBJETIVO 1, 2000-2006. PROGRAMAS REGIONALES FEDER

CUADRO N.° 2

(EN EUROS Y PORCENTAJES)

Programada 2000-2006

Participacion en total ayuda

Participacion en total poblacién (2006)

Andalucia ......ccccoooviiiiiii
Principado de Asturias...........cc........
Canarias......cccoeeeeeun...
Cantabria.............
Castillay Ledn ...
Castilla-La Mancha..........
Comunidad Valenciana ..
Extremadura ........cccooeeeiiiiiee
Galicia v
Regidon de Murcia........cccoooeiiiiannnn
Ciudad autonoma de Ceuta .............
Ciudad auténoma de Melilla ............

6.427.411.070 31,66
1.079.307.156 5,32
1.510.266.778 7,44
206.960.221 1,02
2.301.773.395 11,34
1.528.026.050 7,53
2.145.792.712 10,57
1.579.118.955 7,78
2.438.658.270 12,01
967.416.939 4,77
64.899.632 0,32
50.324.668 0,25
20.299.955.846 100,00

30,42
4,10
7,64
2,17
9,61
7,40

18,19
4,16

10,54
5,24
0,28
0,26

100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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CUADRON.° 3

AYUDA EJECUTADA Y GRADO DE EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. PROGRAMAS REGIONALES FEDER

(EN EUROS Y PORCENTAIJES)

Andalucia.............c.........
Principado de Asturias....
CaNANIAS ..o
Cantabria ...co.oooveeeee e
Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha .........cooeeviiiiiiiices
Comunidad Valenciana...............cc.........
Extremadura
GaliCia..ueeeeeiiie e
Region de MUrcia........cocceeveiininene
Ciudad auténoma de Ceuta

Ejecutada 2000-2006

Grado de ejecucion a 31 de diciembre de 2006

Participacion en el total

4.704.794.710 73,20
933.797.450 86,52
1.066.990.276 70,65
247.976.605 119,82
2.401.027.145 104,31
1.359.385.525 88,96
1.540.560.401 71,79
1.331.041.821 84,29
1.971.345.977 80,84
689.781.107 71,30
69.167.044 106,58
40.896.926 81,27
16.356.764.985 80,58

28,76
571
6,52
1,52

14,68
8,31
9,42
8,14

12,05
4,22
0,42
0,25

100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).

100 de lo programado, su peso en
términos de ayudas ejecutadas as-
cendia al 14,7 por 100. Por el con-
trario, Andalucia pasaba del 31,7
por 100 al 28,8 por 100 segun se
tuviera en cuenta la ayuda progra-
mada o la ejecutada.

Ill. LA COMPOSICION
DE LOS FONDOS FEDER

El objetivo Ultimo de los fon-
dos estructurales (FFEE.) en las re-
giones objetivo 1 es el reforza-
miento de la cohesién econémica
y social entre las regiones. Es de-
cir, persiguen acelerar el proceso
de convergencia real de las regio-
nes mas pobres, aproximando sus
rentas por habitante a los estan-
dares medios de la Unién. Sin em-
bargo, pese a ser el objetivo de
convergencia el mas explicito, y
también el contrastable con mas
facilidad, también se persigue que
vaya acompafnado por creacion de
empleo en un contexto de creci-
miento sostenible e igualdad de
oportunidades entre los géneros.

La finalidad de converger no es
posible sin que se produzca una
mejora clara de la productividad o,

lo que es lo mismo, mejoras en la
competitividad. Los factores que in-
fluyen sobre la capacidad compe-
titiva de las regiones no son Unica-
mente econémicos, sino también
sociales e institucionales. El Sexto
informe periédico de la Comision
Europea (1999) enumera los si-
guientes factores condicionantes
del crecimiento de la productividad:
1) la estructura y la especializacion
productiva (correspondiendo un
mayor grado de competitividad a
aquellas economias mas especiali-
zadas en sectores y actividades de
mayor valor afadido y con un ma-
yor peso del sector de servicios des-
tinados a la venta); 2) el grado de
actividad innovadora desde el pun-
to de vista tecnoldgico; 3) la cua-
lificacion de los recursos humanos;
4) la dotacion y la adecuacion de
las infraestructuras productivas, en-
tre las que el informe destaca las
relacionadas con la mayor o menor
facilidad de acceso a las regiones y,
consecuentemente, con su grado
de «perifericidad».

El Marco de Apoyo Comunita-
rio (MAC) espaniol para el periodo
de programacién 2000-2006 se
apoya, estratégica y financiera-
mente, en cinco prioridades basi-

cas vinculadas a los factores que
se identifican como determinantes
en la mejora de la competitividad,
la generacién de empleo y la ga-
rantia de desarrollo sostenible. Es-
tas prioridades son las siguientes:

1) La mejora de la competiti-
vidad del tejido productivo a tra-
vés de su diversificaciéon y moder-
nizacion productiva, organizativa
y tecnoldgica.

2) Elimpulso a la sociedad del
conocimiento a través del incre-
mento de la capacidad tecnoldgi-
cay el despliegue de la sociedad
de la informacién.

3) La valorizacion y cualifica-
cién de los recursos humanos.

4) El desarrollo y adecuacién
de las infraestructuras de comu-
nicacion y de abastecimiento ener-
gético.

5) El aprovechamiento del po-
tencial de crecimiento endégeno
de las regiones a partir del de-
sarrollo local y urbano.

6) Garantizar el desarrollo sos-
tenible.
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Los objetivos anteriores se plas-
man en las correspondientes lineas
presupuestarias, tal como refleja el
cuadro n.° 4. Los datos se refieren
a las ayudas ejecutadas en el perio-
do 2000-2006 en el conjunto de
regiones objetivo 1 de Espafa. Co-
mo puede observarse, de las seis
prioridades recién enumeradas es
la nimero 4, relativa a las infraes-
tructuras de transporte y energéti-
cas, y que en el cuadro aparecen
con el indice 6, la que absorbe un
mayor porcentaje de recursos, ya
que casi la mitad (46 por 100) de
las ayudas ejecutadas correspon-
dian a esta rubrica. Destacan por
su importancia las carreteras y au-
tovias (28,1 por 100) y los ferro-
carriles (13 por 100). La sequnda
linea en importancia es la que en-
globa todas las ayudas destinadas

a la mejora de la competitividad de
las empresas (13,7 por 100), segui-
da muy de cerca (13,3 por 100) por
«Medio ambiente, entorno natural
y recursos hidricos», que contiene
también ayudas a las infraestructu-
ras, en este caso hidraulicas. La par-
tida de «Desarrollo local y urbano»
(12,2 por 100) es la siguiente en
importancia. Esta rubrica también
incorpora infraestructuras; en este
caso, infraestructuras urbanas.

Para nuestros objetivos resulta
conveniente agrupar las partidas
anteriores de acuerdo con el tipo
de infraestructuras de que se trate,
buscando la correspondencia mas
estrecha posible con la clasificacion
utilizada por las estimaciones FBBVA-
Ivie. Los resultados de esta agrega-
cion se recogen en el cuadro n.® 5.

La segunda columna ofrece la agre-
gacion de rubricas que permiten
establecer la correspondencia en-
tre ambas. Como puede observar-
se, solo el 33,5 por 100 de las ayu-
das ejecutadas procedentes de los
fondos FEDER no estan directamen-
te relacionadas con la acumulacion
de capital publico. Del total, el 28,6
por 100 se destind a las infraestruc-
turas viarias, y el 13 por 100 a fe-
rroviarias. Las infraestructuras hi-
draulicas absorbieron el 8,1 por
100, y las urbanas el 5 por 100. En
conjunto, las infraestructuras de to-
do tipo representaron el 57,9 por
100 del total de ayudas ejecutadas
en el periodo 2000-2006. Si afa-
dimos las ayudas a educacién (4,4
por 100) y sanidad (4,2 por 100),
la apuesta por la acumulacion de
capital publico parece muy clara.

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. ESPANA (EN EUROS Y PORCENTAJES)

CUADRO N.° 4

1 Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo
2 Sociedad del conocimiento (innovacién, 14D, sociedad de la informacién) y Telec
3.1 Abastecimiento de agua a la poblacién y a las activades econdémicas
3.2 Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacién del agua

3.3 Saneamiento y depuracién de aguas residuales............cocooviiiiiiiiiiiii

3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos

5.1
5.2
53
5.4
55
5.7
5.8
5.9
5.10

Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades
Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas ..........ccccccooiiiiiiiiiiiiii
Mejora de los sistemas de transportes Urbanos ............ccccoiiiiiiiiiiiic i
Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 20.000 habitantes...
Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social...........cccoocoviviiiiiiienn,
Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local...............ccooiiiiiiii
Infraestructuras turisticas Y CUlUIAlES..........cooviiiiiiiiieie e
Conservacion y rehabilitacién del patrimonio histérico artistico y cultural
Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios.............ccoceoiiiiiiiiiiiiice
Instalaciones deportivas Y A OCIO ........oiiuiiiiii i
Desarrollo local y urbano
Carreteras Y @ULOVIAS ........iiiiiiiiiii e
AAUTOPISTAS ..t
FOITOCAITIIES ...
PUBITOS. . e
ACropuertos ........ccceevvviinennns
Redes de transporte y energia.
Agricultura y desarrollo TUIal.......... ...
Asistencia técnica, sequimiento € iNfOrmMaciON.................cc.cceviiiiiiiiiiiiie e,

ESPANA
Euros Porcentaje
2.703.971.929 13,71
1.963.144.296 9,96
730.693.972 3,71
294.006.132 1,49
578.462.664 2,93
2.626.428.993 13,32
872.168.260 4,42
216.269.789 1,10
50.469.834 0,26
713.350.199 3,62
19.174.266 0,10
29.755.990 0,15
227.544.729 1,15
268.042.253 1,36
836.825.745 4,24
50.441.338 0,26
2.411.874.142 12,23
5.532.479.521 28,06
51.695.666 0,26
2.555.518.912 12,96
404.099.507 2,05
227.834.442 1,16
9.059.613.323 45,95
35.419.740 0,18
45.712.336 0,23
19.718.333.019 100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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CUADRON.° 5

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. ESPANA (EN EUROS Y PORCENTAJES)

ESPANA

Euros Porcentaje

INfraestructuras Viarias ...........c.coooveeoeeoee e 6.1+6.2+5.2 5.634.645.021 28,58
Infraestructuras hidraulicas ............cccooviiiiiiiiiiic 3.1a33 1.603.162.767 8,13
INfraestructuras POrtUANas ..........ccvvevveeieeieieeieeee e 6.4 404.099.507 2,05
Infraestructuras aeroportuarias ..........cccoecveveeieerieiieieee 6.5 227.834.442 1,16
Infraestructuras ferroviarias.............c..cccooeeeinn. . 6.3 2.555.518.912 12,96
Infraestructuras urbanas de corporaciones locales ................ 5.1+5.3+5.4+5.5 978.550.243 4,96
EAUCACION . ..o 4 872.168.260 4,42
5.9 836.825.745 4,24

Resto inversiones sector pUblico ..........coooieiiiiiiiiiiic Total - anteriores 6.605.528.121 33,50
TOTAL ..o 19.718.333.019 100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).

CUADRO N.° 6

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. REGIONES OBJETIVO 1

A) ESTRUCTURA PORCENTUAL

AND AST CAN CANT  CYL CLM [a% EXT GAL MUR CEU MEL

Infraestructuras viarias......... 6.1+6.2+5.2 33,88 43,22 30,12 21,34 36,80 43,73 30,09 4490 30,82 14,71 1,37 9,73
Infraestructuras hidraulicas.. 3.1a33 7,56 7.44 16,88 10,16 9,43 9,07 11,15 8,16 7,62 23,95 0,00 6,04
Infraestructuras portuarias... 6.4 0,55 1,78 9,95 6,00 0,00 0,00 4,69 0,00 5,93 6,27 4,22 12,72
Infraestructuras

aeroportuarias.................. 6.5 0,12 0,00 15,46 0,00 0,00 0,00 2,35 0,00 0,74 0,00 0,00 15,88
Infraestructuras ferroviarias.. 6.3 23,01 17,01 0,00 0,00 17,57 12,32 12,19 3,82 22,10 7,34 0,00 0,00
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales ....... 5.1+5.345.4+55 0,88 1,02 0,28 16,64 1,26 1,01 3,84 3,08 1,33 0,00 17,23 5,73
Educacion ........ocoeeeienn. 4 4,01 2,63 0,29 6,11 9,11 6,66 5,87 6,57 2,88 8,70 10,99 4,80
Salud 5.9 2,29 10,10 10,46 5,90 517 3,87 1,06 8,93 2,81 15,04 4496 15,02
Resto inversiones
sector publico ............c........ Total - anteriores 27,70 16,80 16,56 33,85 20,67 23,34 28,75 24,53 2578 23,99 21,24 30,09

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

B) DIFERENCIAS ESTRUCTURAS PORCENTUALES (REGION/ESPANA)

AND AST CAN CANT cyL C-LM v EXT GAL MUR CEU MEL

Infraestructuras viarias......... 6.1+6.2+52 1,19 1,51 1,05 0,75 1,29 1,53 1,05 1,57 1,08 0,51 0,05 0,34
Infraestructuras hidraulicas.. 3.1a3.3 0,93 0,91 2,08 1,25 1,16 1,12 1,37 1,00 0,94 2,95 0,00 0,74
Infraestructuras portuarias... 6.4 0,27 0,87 4,85 2,93 0,00 0,00 2,29 0,00 2,89 3,06 2,06 6,21
Infraestructuras

aeroportuarias.................. 6.5 0,10 0,00 13,38 0,00 0,00 0,00 2,03 0,00 0,64 0,00 0,00 13,74
Infraestructuras ferroviarias.. 6.3 1,78 1,31 0,00 0,00 1,36 0,95 0,94 0,29 1,71 0,57 0,00 0,00
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales ....... 5.14+5.34+54+55 0,18 0,21 0,06 3,35 0,25 0,20 0,77 0,62 0,27 0,00 3,47 1,15
Educacion ..., 4 0,91 0,59 0,07 1,38 2,06 1,51 1,33 1,49 0,65 1,97 2,48 1,08
Salud o 59 0,54 2,38 2,47 1.39 1,22 0,91 0,25 2,10 0,66 3,54 10,59 3,54
Resto inversiones
sector publico ..o Total - anteriores 0,83 0,50 0,49 1,01 0,62 0,70 0,86 0,73 0,77 0,72 0,63 0,90
TOTAL ..o 1,00 100 100 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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El cuadro n.° 6 ofrece, en la par-
te A, la estructura porcentual de
la ayuda ejecutada por las distintas
regiones, y en la B el cociente res-
pecto a la del conjunto de regiones
objetivo 1 que aparecia en el cua-
dro n.° 5. Un valor superior a la
unidad significa que en la region
correspondiente el peso de un de-
terminado activo es superior a la
media espafnola. Los datos de la par-
te B permiten visualizar con rapidez
las diferencias mas significativas. Asf,
Andalucia y Castilla-La Mancha te-
nfan una estructura de gasto con
cargo a los FEEE. similar a la media,
lo que no resulta sorprendente da-
do el peso de ambas en el total, es-
pecialmente la primera. En el Prin-
cipado de Asturias destaca la mayor
presencia de las infraestructuras sa-
nitarias. La insularidad es responsa-
ble del mayor peso relativo que
tienen las infraestructuras aeropor-
tuarias y portuarias en Canarias. En
Cantabria, son las infraestructuras
urbanas y portuarias las que tienen
un peso mayor que en el conjunto
de regiones objetivo 1. Castilla'y
Ledn destaca por el mayor peso re-
lativo de las inversiones en educa-
cion, y Extremadura en sanitarias.
Las infraestructuras portuarias tie-
nen un peso relativamente mayor
en Galicia, la Regién de Murcia y las

dos ciudades auténomas. La Region
de Murcia también destaca por el
mayor peso otorgado a las infraes-
tructuras hidrdulicas y sanitarias,
mientras en Ceuta la importancia
de las infraestructuras sanitarias en
SU presupuesto es muy superior a
la media, al tiempo que en Melilla
su aeropuerto absorbio el 15,9 por
100 de las ayudas totales recibidas,
desmarcandose de la media de re-
giones.

IV. LAIMPORTANCIA
DE LOS FONDOS FEDER
EN LA ACUMULACION
DE CAPITAL PUBLICO

Los cuadros n.°> 5y 6 han pre-
sentado la informacién agrupada
en las mismas rubricas que las es-
timaciones elaboradas por FBBVA-
lvie. Ello nos permite calcular la
importancia relativa de los fondos
FEDER en la inversion total realiza-
da por las regiones objetivo 1 en
el periodo 2000-2006. Esta in-
formacién la proporciona el cua-
dron.7.

Para el conjunto de las regio-
nes objetivo 1, las ayudas del FE-
DER representaron el 15,5 por
100 del total de la inversién rea-

lizada en el periodo 2000-2006.
Entre regiones, los porcentajes
oscilan entre el 20 por 100 de
Extremaduray el 6,1 por 100 de
Cantabria. Téngase en cuenta
que esta Ultima regién estaba en
situacion de phasing out en es-
te periodo de programacion, por
lo que las ayudas comunitarias
fueron relativamente menores
(cuadro n.° 2). En Ceuta la reper-
cusion de los fondos estructura-
les también es importante (16,5
por 100). Andalucia es la siguien-
te con mayor presencia de los
fondos estructurales en el total
de la inversién publica realizada
en su territorio (15,4 por 100).
También es importante el peso
de los fondos FEDER en la inver-
sion llevada a cabo por Galicia
(13,6 por 100) y Castilla y Ledn
(13,1 por 100). Por el contrario,
en la Comunidad Valenciana su
peso es relativamente reducido
(8,3 por 100), como también lo
es en la ciudad auténoma de
Melilla (8,2 por 100).

En general, las infraestructu-
ras viarias han sido las que mas
se han beneficiado de los Fon-
dos FEDER. En la mayoria de las
regiones, el peso de los FFEE. en
la inversién de este tipo de in-

CUADRO N.° 7
PARTICIPACION DE LA AYUDA FEDER EN LA INVERSION TOTAL. REGIONES OBJETIVO 1 (2000-2006). PORCENTAJES
Esp AND AST CAN CANT  CYL  CIM v EXT GAL MUR CEU MEL
(Obj 1)

Infraestructuras viarias ................ 17,35 21,66 1514 22,59 3,62 17,37 14,73 12,80 32,51 16,37 8,27 7,27 10,99
Infraestructuras hidraulicas.......... 13,21 13,14 9,60 24,65 438 16,84 13,80 7,81 12,47 13,57 18,07 0,00 5,96
Infraestructuras portuarias .......... 10,00 2,77 3,99 18,44 12,81 — — 8,01 — 14,52 23,19 5,43 11,09
Infraestructuras aeroportuarias.... 11,13 1,04 0,00 23,39 0,00 0,00 0,00 11,82 0,00 18,47 0,00 0,00 22,04
Infraestructuras ferroviarias ......... 19,21 30,12 30,96 0,00 0,00 14,27 10,61 8,01 23,45 26,90 16,97 — —
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales 2,79 4,23 0,54 4848 6,44 463 584 3550 953 0,00 22,12 34,73
Educacion.........cccccoeeeei. 9,70 7,20 060 8,35 2391 14,19 5,43 2869 587 14,58 10,28 2,84
Salud ..o , 9,61 23,88 16,32 3,14 11,53 6,92 1,51 30,79 542 44,25 97,39 15,38
Resto inversiones sector publico.. 15,26 12,03 8,10 4,17 8,17 7,80 10,65 8,01 11,21 10,31 7,69 9,46 5,31
TOTAL ..o 15,47 15,41 12,87 11,26 6,11 13,13 11,95 8,25 20,03 13,58 12,01 16,47 8,16
Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007) y FBBVA-Ivie.
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fraestructuras supera el 10 por
100. El caso mas llamativo es el
de Extremadura, donde los FFEE.
han financiado el 32,5 por 100
de su inversion total en este ti-
po de activos. También es su pe-
so elevado en Canarias (22,6 por
100) y Andalucia (21,7 por 100).
En el extremo opuesto, destacan
por su poca importancia en Can-
tabria (3,6 por 100), Region de
Murcia (8,3 por 100) y Ceuta
(7,3 por 100).

Las infraestructuras urbanas
también se han beneficiado de
forma importante de las ayudas
procedentes de los FREE. Para el
conjunto de las regiones objetivo
1 representaron el 20,2 por 100
de su inversion total, aunque en
Cantabria llegaron a alcanzar el
48,5 por 100y en Extremadura el
35,5 por 100. Por el contrario, Re-
gion de Murcia (0 por 100) y Ca-
narias (0,5 por 100) no utilizaron
esta fuente para financiar su in-
versién en este tipo de infraestruc-
turas y en Andalucia (2,8 por
100), Principado de Asturias (4,2
por 100) y Castilla-La Mancha (4,6
por 100) su presencia fue muy
marginal.

La ayuda comunitaria resultd
decisiva en el desarrollo de las
infraestructuras ferroviarias en
Andalucia (30,1 por 100), Prin-
cipado de Asturias (31 por 100),
Galicia (26,9 por 100) y Extrema-
dura (23,5 por 100). En esta ul-
tima regién también fue decisi-
va en infraestructuras urbanas
(35,5 por 100), viarias (32,5 por
100), salud (30,8 por 100) y edu-
cacion (28,7 por 100). En Cana-
rias fueron importantes las ayu-
das comunitarias en el caso de
las infraestructuras hidraulicas
(24,7 por 100) y aeroportuarias
(23,4 por 100). En Castilla y Ledn,
fue la educacién (23,9 por 100)
la mas beneficiada, y en la Re-
gion de Murcia, la sanidad (44,2
por 100).

En definitiva, la contribucién
de los fondos FEDER a la acumula-
cion de capital publico ha sido, en
general, relevante, aunque exis-
ten importantes diferencias tanto
entre regiones como en el tipo de
activos a los que se les ha dedica-
do mayor atencion. La importan-
cia de estas ayudas sobre el creci-
miento regional se analiza en el
apartado siguiente.

V. LOS FONDOS FEDER
Y EL CRECIMIENTO
ECONOMICO REGIONAL

El impacto de los fondos FEDER
sobre el crecimiento econdmico
regional ha sido analizado por nu-
merosos autores. La aproximacion
mas frecuente es la estimacién
econométrica de funciones de pro-
duccién. Normalmente, se afa-
den a los factores primarios de
produccion variables condicionan-
tes inspiradas en el Sexto informe
periédico de la Comision Europea
(1999), mencionado en el aparta-
do I, tales como el peso de los
distintos sectores econémicos (nor-
malmente la agricultura); la den-
sidad de poblacién como indica-
dor del grado de urbanizacién, y
las dotaciones de capital tecnolé-
gico y de infraestructuras publi-
cas. Por ejemplo, a partir de da-
tos al nivel de NUTS 2, Beugelsdiy
y Eijffinger (2005), Puigcerver-Pe-
falver (2007), Cappelen et al.
(2003), Rodriguez-Pose y Fratesi
(2004), y Ederveen et al. (2006)
encuentran un impacto positivo,
aunque reducido, de los fondos
estructurales en la renta por ha-
bitante. Otros investigadores tam-
bién encuentran que variables
dummies que reflejan factores es-
pecificos de cada pafs juegan un
papel importante (Attfield et al.,
2000). Los resultados de Cappe-
len et al. (2003) avalan el efecto
negativo que sobre el crecimien-
to tiene una participacion eleva-
da del empleo agricola. Por su par-

te, Falk y Sinabell (2008) utilizan
el instrumental de la econometria
espacial para contrastar el impac-
to de los fondos estructurales a
nivel NUTS 3, ampliando las varia-
bles explicativas con el peso de los
sectores agricola e industrial y la
densidad de poblacion.

En este trabajo se sigue la
metodologia conocida como
Contabilidad del crecimiento. Su
origen se encuentra en la obra
de Dale W. Jorgenson y, en es-
pecial, en su contribucion semi-
nal (Jorgenson y Griliches, 1967),
posteriormente desarrollada en
Jorgenson, Gollop y Fraumeini
(1987), y Jorgenson, Ho y Stiroh
(2005).

Esta metodologia descompo-
ne el crecimiento del valor afadi-
do en tres términos: las contribu-
ciones de los dos factores directos
de produccioén, trabajo y capital,
y de un componente residual de-
nominado productividad total de
los factores (PTF) o productividad
multifactorial (PMF). Bajo las hipé-
tesis neoclasicas, el crecimiento
de la PTF mide el progreso técni-
co no incorporado. En la practica,
la PTF se obtiene como un residuo
que incluye el impacto sobre el
crecimiento de todos los posibles
efectos distintos del capital, el tra-
bajo o los inputs intermedios, co-
mo por ejemplo las mejoras en la
eficiencia organizativa, los rendi-
mientos crecientes a escala, la
presencia de margenes que im-
plican poder de mercado, entre
otros. A todos estos efectos se les
denomina genéricamente como
mejoras en la eficiencia, ya que
mejoran la productividad en el
uso de los factores de produccion.
Sin embargo, también debe te-
nerse en cuenta que, al obtener-
se como un residuo, el crecimien-
to de la PTF incluye también los
efectos derivados de una inade-
cuada medicién de los outputs
e inputs.
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Si se supone la existencia de
competencia perfecta en los mer-
cados de factores y de productos,
rendimientos constantes a esca-
la en la funcién de produccién
que representa la tecnologia y
comportamiento optimizador por
parte de los agentes, la tasa de
crecimiento del valor afladido pue-
de expresarse como:

AInV jKAInK +

+yLAInL +AInAV ]

Donde V, representa el valor
anadido; K ‘es e| factor capital y
Ly el trabaJo ,u yy son las res-
pectivas par’uobaoojnes de las re-
muneraciones del capital y el tra-
bajo en el valor afadido, y A},
representa la medicion del progr -
so técnico (PTF). Todas las variables
se refieren a la region j y al perio-
do t. Las barras indican valores

promedio. La suma de las dos par-
ticipaciones asciende a la unidad.

Los resultados que se presen-
tan a continuacién utilizan las
estimaciones del capital produc-
tivo realizada por FBBVA-lvie, que
tienen en cuenta la composicién
del capital, pero no tienen en
cuenta las mejoras experimenta-
das por la fuerza de trabajo.
Mas, Pérez y Quesada (2009) si
tienen en consideracion las me-
joras experimentadas por el ca-
pital humano, en linea con la
metodologia defendida en el se-
no del proyecto EU KLEMS. La ra-
z6n para esta eleccién estriba en
que el presente trabajo pone el
énfasis en las contribuciones del
capital fisico, al ser éste el mas
directamente relacionado con
los Fondos FEDER en las regiones
objetivo 1. Los resultados de la

estimacién aparecen en el cua-
dro n.° 8.

Se observa que el conjunto de
regiones objetivo 1 creci6 a lo lar-
go del periodo a una tasa ligera-
mente superior (3,15 por 100)
que las restantes (3,01 por 100).
Este resultado indica la existen-
cia de una muy modesta conver-
gencia. Sin embargo, una mira-
da algo mas detallada indicaria
que la convergencia hubiera sido
mas intensa si el crecimiento de
Galicia, Principado de Asturias, y
Castilla y Ledn hubiera sido ma-
yor, y si, paralelamente, el creci-
miento de la Comunidad de Ma-
drid no hubiera sido tan intenso.
Obsérvese que el crecimiento de
esta ultima (3,37 por 100) sélo
fue superado por la Regién de
Murcia (3,65 por 100) y Andalu-
cia (3,49 por 100).

CUADRO N.° 8
CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO. 2000-2006. VAB. SECTOR PRIVADO. REGIONES OBJETIVO 1. PORCENTAJES
CONTRIBUCION DEL CAPITAL
Capital publico
Infraes- Infraes- Infraes- ,
Capital Infraes- tructuras Infraes- tructuras Infraes- tructuras  CONTRIBUCION orr
Total . Total  tructuras . . tructuras tructuras  urbanas de  DE LAS HORAS
privado viarias h/d,rau//cas ferroviarias aeropor portuarias corporaciones TRABAJADAS
publicas tuarias locales

ESPANA ........cooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee . 3,077 1,599 1,462 0,137 0,048 0,015 0,041 0,013 0,006 0,013 1,932 -0,454
REGIONES OBJETIVO 1 ......ooooiiiiiiiiiie, 3,149 1,681 1,530 0,151 0,066 0,020 0,035 0,008 0,008 0,015 1,949 -0,482
ANAAIUCTA oo 3,489 1,959 1,825 0,134 0,058 0,014 0,038 0,005 0,007 0,013 2,232 -0,702
Principado de Asturias . 2,522 1,086 0,884 0,202 0,120 0,034 0,020 0,002 0,017 0,009 1,041 0,395
Canarias .....ccooveeveienns 3,174 1,699 1,595 0,104 0,033 0,016 0,005 0,019 0,014 0,016 2,348 -0,873
Cantabria..... 3,147 1,338 1,146 0,192 0,115 0,057 0,007 0,001 0,008 0,005 2,175 -0,366
Castilla y LeON ...ooiiiiiiiiiic 2,910 1,428 1,242 0,18 0,090 0,014 0,072 0,002 — 0,008 1,157 0,325
Castilla-La Mancha........ccooovviiiiiiiiieeeee 3,028 1,808 1,573 0,235 0,112 0,011 0,051 0,053 — 0,008 1,524 -0,304
Comunidad Valenciana 3,039 1,806 1,69 0,110 0,036 0,021 0,028 0,004 0,010 0,011 2,013 -0,780
Extremadura............... 3,168 0,813 0,668 0,145 0,099 0,029 0,011 0,000 — 0,007 1,227 1,128
Galicia ............ 2,826 1,375 1,223 0,152 0,066 0,021 0,042 0,001 0,016 0,005 1,485 -0,035
Region de MUrcia.......coooevevcvvennne 3,647 2,162 2,029 0,133 0,052 0,038 0,019 0,002 0,009 0,014 2,893 -1,409
Ciudades auténomas de Ceuta y Melilla 2,985 1,960 1,795 0,165 0,025 0,032 — 0,025 0,052 0,031 2,100 -1,076
REGIONES NO OBJETIVO 1 ............ 3,012 1,525 1,400 0,125 0,032 0,011 0,048 0,019 0,003 0,011 1,905 -0,418
AragoN ... 3,029 1,869 1,677 0,192 0,069 0,014 0,095 0,003 — 0,010 1,250 -0,090
llles Balears... 1,679 2,075 1,980 0,095 0,018 0,020 0,019 0,016 0,012 0,010 1,967 -2,363
Catalufa........cccoveen 2,907 1,321 1,209 0,112 0,027 0,007 0,052 0,013 0,006 0,008 1,630 -0,044
Comunidad de Madrid......... 3,374 1,643 1,488 0,155 0,033 0,012 0,060 0,040 — 0,010 2,330 -0,599
Comunidad Foral de Navarra 2,915 1,972 1,898 0,074 0,037 0,021 -0,002 0,001 — 0,017 1,565 -0,622
Pais Vasco.......ocvvevirvenin .. 2,922 1,309 1,237 0,071 0,031 0,017 0,010 0,001 0,003 0,010 1,564 0,050
LA RIOJ@. it 2,708 1,792 1,722 0,070 0,061 0,007  -0,006 — — 0,005 1,589 -0,673
Fuente: Elaboracion propia.
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Las contribuciones de los distin-
tos factores aparecen en las colum-
nas siguientes. En lineas generales,
destaca la negativa contribucién
de la PTF en las dos agregaciones
de regiones; la elevada contribu-
cién positiva del factor trabajo en
todas las regiones, independien-
temente de su percepcién, o no,
de fondos estructurales (alrede-
dor del 60 por 100 del crecimien-
to del vAB); la también elevada
contribucién positiva del capital
privado, ligeramente superior en
las regiones objetivo 1 (48,6 por
100) que en las no objetivo 1
(46,5 por 100). Por ultimo, hay
que destacar la escasa contribu-
cion de las infraestructuras publi-
cas en el crecimiento del VAB re-
gional, sélo ligeramente superior
en las regiones beneficiarias de
fondos estructurales (4,8 por 100
en las objetivo 1 frente al 4,2 por
100 en las restantes).

Muy pocas regiones se esca-
pan a la presencia de variaciones
negativas de la productividad to-
tal de los factores (PTF). Dentro de
las regiones objetivo 1 sélo tres,
Principado de Asturias, Castilla y
Ledn, y Extremadura, presentaron
contribuciones positivas, y en las
restantes tan sélo el Pais Vasco
consiguié escapar a esta regla. En
Catalufa y Aragon la contribucion
fue negativa, pero de un orden de
magnitud tan reducido que pue-
de considerarse que su impacto
fue neutro.

La contribucion del factor tra-
bajo, medido en horas trabajadas,
fue similar en las regiones obje-
tivo 1 al de las restantes. Entre las
primeras, las mayores contribu-
ciones correspondieron a la Re-
gién de Murcia, seguida por Ca-
narias y Andalucfa. Entre las no
objetivo 1, destaca por la elevada
contribucion de este factor de pro-
duccion la Comunidad de Madrid.
Recuérdese que fueron estas cua-
tro regiones las que también pre-

sentaban tasas de crecimiento
mas elevadas del valor anadido
bruto.

La contribucion del capital pri-
vado al crecimiento del vAB fue su-
perior en las regiones objetivo 1
que en las que no pertenecen a
este grupo. La Region de Murcia
fue la que tuvo una contribucién
mayor de este factor de produc-
cién, seguida por dos regiones no
objetivo 1: llles Balears y Comuni-
dad Foral de Navarra. De entre las
beneficiadas por los FEEE., Anda-
lucia y Galicia fueron las regiones
en las que la acumulacion de ca-
pital privado tuvo un impacto ma-
yor en el crecimiento del valor
anadido bruto.

Desde nuestra perspectiva, el
factor que mas interés suscita es
el capital publico. La quinta co-
lumna recoge la contribucion del
total de infraestructuras publicas
al crecimiento. Llama la atencién
su contribucién relativamente re-
ducida, inferior a su peso en el ca-
pital agregado. De acuerdo con
nuestros calculos, la elasticidad de
las infraestructuras publicas as-
ciende a 0,151 para el conjunto
de regiones objetivo 1. Esta cifra
no debe considerarse modesta,
sobre todo si tenemos en cuenta
que nos estamos refiriendo a un
periodo relativamente reciente
2000-2006. Resultados previos
(Mas, Maudos, Pérez y Uriel, 1996)
indicaban que el impacto de las
infraestructuras era mayor en las
fases previas de desarrollo, cuan-
do las infraestructuras se instalan
por primera vez, que cuando se
destinan a ampliar redes ya exis-
tentes. Adicionalmente, en los cal-
culos del cuadro n.° 8 tampoco
se han tenido en cuenta los efec-
tos desbordamiento que se pro-
ducen como resultado de la co-
nectividad de los territorios. Es
decir, se ha considerado que no
existe conexion entre las regiones
y que, por lo tanto, invertir en una

carretera en Castilla-La Mancha,
por ejemplo, no beneficia a la Co-
munidad Valenciana o a cualquie-
ra de sus regiones colindantes.

Como ya ocurria con el capital
privado, también ahora es mayor
en las regiones objetivo 1 que en
las restantes, aunque la diferen-
cia entre ambas agrupaciones no
es tan notable. En las objetivo 1
destacan por la mayor contribu-
ciéon de las infraestructuras publi-
cas Castilla-La Mancha y Asturias,
y por las menores, Canarias y la
Comunidad Valenciana.

En principio, puede conside-
rarse un poco sorprendente que
haya tan poca diferencia en el pa-
pel jugado por las infraestructu-
ras publicas entre las dos tipolo-
gias de regiones, ya que, como
hemos visto, el objetivo declara-
do de los fondos estructurales es
el de favorecer el crecimiento y la
convergencia, haciendo uso de la
acumulacion de capital publico.
La desagregacién que ofrecen las
seis columnas siguientes permite
clarificar la impresion inicial.

En efecto, la columna seis, re-
ferida a las infraestructuras viarias,
indica que la contribucion de es-
te tipo de infraestructura fue el
doble en las regiones objetivo 1
que en las restantes. Fue especial-
mente elevada en Cantabria, Prin-
cipado de Asturias y Castilla-La
Mancha, y reducida en la Comu-
nidad Valenciana y Canarias. El
mismo fendmeno se observa en
la columna siete, referida a las in-
fraestructuras hidrdulicas, donde
nuevamente la contribucion en las
objetivo 1 practicamente dobla a
la correspondiente a las no obje-
tivo 1. Las méas beneficiadas en es-
te caso fueron Cantabria, Regién
de Murcia y Principado de Astu-
rias. La contribucion de las infraes-
tructuras urbanas fue sélo ligera-
mente mayor en las regiones
objetivo 1, destacando las dos ciu-
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dades auténomas, Region de
Murcia, Canarias y Andalucia.

Las contribuciones de las tres
infraestructuras restantes, ferro-
viarias, aeroportuarias y portua-
rias, fueron relativamente mayo-
res en las regiones no objetivo 1.
Este resultado no resulta sor-
prendente. En el caso de las fe-
rroviarias, su trazado no ha es-
tado orientado a favorecer el
crecimiento, sino a articular el
territorio dotandolo de una in-
fraestructura radial que recorre
regiones de distinto grado de
desarrollo, pero con origen en
una region rica, Comunidad de
Madrid, y destino final priorita-
rio en Castilla y Ledn y Catalufa,
objetivo 1 la primera y no obje-
tivo 1 la segunda. Ademas, en el
trazado hacia Catalufia se tran-
sita por otra region no objetivo
1, Aragoén. No es, por tanto, sor-
prendente que sean estas regio-
nes las que han presentado las
mayores contribuciones al creci-
miento del VAB por parte de las
infraestructuras ferroviarias.

En el caso de las infraestructu-
ras aeroportuarias, el problema
es distinto porque no se trata de
infraestructuras radiales y, ade-
mas, no todos los territorios dis-
ponen de aeropuertos. La prima-
cia de Barajas en el transporte
aéreo, junto con la ampliacion de
la terminal 4 en estos afos, expli-
ca que sea esta region la mas be-
neficiada con este tipo de infraes-
tructuras, seguida por Cataluna
con la construcciéon de la termi-
nal 1. Entre las objetivo 1, tan so6-
lo destaca Castilla-La Mancha, y
Canarias a cierta distancia. En Ex-
tremadura la contribucion es nu-
la, y en Galicia, Region de Mur-
cia, Cantabria, Principado de
Asturias y Castilla y Le6n puede
considerarse irrelevante.

Un problema similar lo plan-
tean las infraestructuras portua-

rias, aunque en este caso sea la
geografia la responsable de su in-
existencia en las regiones del in-
terior peninsular. En general, su
contribucién es pequefa, la me-
nor de todas las infraestructuras,
y algo mayor en la regiones obje-
tivo 1 que en las restantes.

En definitiva, la contribucién
de las infraestructuras ha sido
relativamente pequefa, en tor-
no al 4,5 por 100 del crecimien-
to del VAB, y muy desigual tan-
to entre regiones como por tipo
de infraestructura. Las viarias y
ferroviarias han tenido una con-
tribucion relativamente mayor,
mientras que el impacto sobre
el crecimiento de las portuarias
pueden considerarse irrelevan-
te. También hay diferencias en-
tre las regiones objetivo 1y las
restantes. En las primeras, la
contribucién de las infraestruc-
turas viarias e hidraulicas ha si-
do practicamente el doble que
en las no objetivo 1, y ligera-
mente superior en las portuarias
y urbanas de las corporaciones
locales. Por el contrario, en las
infraestructuras ferroviarias y aero-
portuarias, la contribucién en las
no objetivo 1 ha superado a las
beneficiarias de fondos estruc-
turales.

Los resultados anteriores se
refieren a la contribucién de los
distintos tipos de infraestructu-
ras al crecimiento del vAB, inde-
pendientemente de que hayan
sido financiadas, o no, por los
fondos estructurales. El cuadro
n.° 7 ha proporcionado informa-
cién sobre el peso que cada tipo
de infraestructuras ha tenido en
el total de la inversién realizada
por las regiones objetivo 1. Apli-
cando estas ratios a las contri-
buciones ofrecidas en el cuadro
n.° 8, es posible aislar la parte
de la contribucion del capital pu-
blico financiado con cargo a los
fondos FEDER. Los resultados de

este ejercicio aparecen en el cua-
dron.°9.

En la parte A aparecen las con-
tribuciones en valores absolutos,
replicando las proporcionadas por
el cuadro n.° 8, pero referidas
ahora exclusivamente a la parte fi-
nanciada con cargo a los fondos
estructurales. La parte B del cua-
dro n.° 9 ofrece la misma infor-
maciéon, pero expresada como
porcentaje del crecimiento del vAB
(que toma el valor 100).

La impresion general que se
deriva de la observacion del cua-
dro numero 9 es que, al escalar
unas contribuciones ya de por si
reducidas por el porcentaje que re-
presentan los fondos FEDER en el
total de cada tipo de infraestruc-
turas, los resultados aparecen co-
mo francamente modestos. Para
el conjunto de regiones objetivo
1, la contribucion de las inversio-
nes en infraestructuras financia-
das con cargo a las ayudas comu-
nitarias no alcanza el 1 por 100
(0,823 por 100). Solamente en Ex-
tremadura (1,338 por 100) y Ca-
narias (1,104 por 100) supera, li-
geramente, este porcentaje.

Al distinguir por tipos de in-
fraestructuras, comprobamos que
la contribucion mayor procede de
las infraestructuras viarias (0,371
por 100 del crecimiento del VAB)
y ferroviarias (0,217 por 100),
mientras que la menor es la pro-
cedente de las infraestructuras ur-
banas de las corporaciones loca-
les (0,096 por 100). Tan solo en
Extremadura supera la contribu-
cion de una tipologia determina-
da, las infraestructuras viarias en
este caso, el 1 por 100 del creci-
miento del VAB, mientras que en
Castilla-La Mancha y en el Princi-
pado de Asturias se encuentra en
el entorno del 0,6 por 100 En las
restantes regiones, ninguna tipo-
logia de infraestructuras supera la
cifra del 0,5 por 100.
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CUADRO N.° 9
CONTRIBUCION DE LOS FONDOS FEDER AL CRECIMIENTO DEL VAB DEL SECTOR PRIVADO. REGIONES OBJETIVO 1
A) VALORES ABSOLUTOS
Capital publico
Infraestructuras Infraestructuras
Total Infrae;trgcturas hidraulicas /nfraesrryclfuras /nfraestructu.ras Infraestrucfuras urbanas. de
viarias plblicas ferroviarias aeroportuarias portuarias corporaciones
locales
REGIONES OBJETIVO 1 .. 0,025 0,011 0,003 0,007 0,001 0,001 0,003
Andalucia..........ocooenn 0,026 0,013 0,002 0,011 0,000 0,000 0,000
Principado de Asturias ... 0,029 0,018 0,003 0,006 0,000 0,001 0,000
Canarias ....ccccoeoveeeeennn.. 0,019 0,008 0,004 0,000 0,004 0,003 0,000
Cantabria ..o 0,010 0,004 0,002 0,000 0,000 0,001 0,003
Castillay Ledn ... 0,029 0,016 0,002 0,010 0,000 — 0,001
Castilla-La Mancha ........ 0,024 0,017 0,001 0,005 0,000 — 0,000
Comunidad Valenciana.. 0,010 0,005 0,002 0,002 0,000 0,001 0,001
Extremadura.................. 0,041 0,032 0,004 0,003 0,000 — 0,002
Galicia....oocoooiiiiiiii 0,028 0,011 0,003 0,011 0,000 0,002 0,001
Regién de Murcia .......... 0,016 0,004 0,007 0,003 0,000 0,002 0,000
Ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla.......... 0,020 0,003 0,001 — 0,004 0,004 0,007
B) PORCENTAJES
Capital publico
Infraestructuras Infraestructuras
Total /nfrae;trycturas hidraulicas /nfraesrryclfuras /nfraestrucru(as /nfraestrucfuras urbanas. de
viarias plblicas ferroviarias aeroportuarias portuarias corporaciones
locales
REGIONES OBJETIVO 1 .. 0,823 0,371 0,085 0,217 0,028 0,027 0,096
Andalucia.......c.cocoen 0,839 0,399 0,057 0,364 0,002 0,006 0,011
Principado de Asturias ... 0,949 0,602 0,108 0,205 0,000 0,022 0,013
Canarias ....cccoeevveeeeenennn. 1,104 0,450 0,228 0,000 0,266 0,154 0,005
Cantabria ..o 0,322 0,131 0,078 0,000 0,000 0,031 0,082
Castillay Ledn ..o 0,916 0,497 0,075 0,327 0,000 — 0,017
Castilla-La Mancha ........ 0,816 0,568 0,050 0,185 0,000 — 0,013
Comunidad Valenciana.. 0,357 0,158 0,057 0,077 0,016 0,027 0,023
Extremadura................. 1,338 1,055 0,117 0,086 0,000 — 0,080
Galicia....oocoviiii 0,883 0,343 0,092 0,354 0,005 0,074 0,016
Regién de Murcia .......... 0,484 0,127 0,202 0,094 0,000 0,060 0,000
Ciudades auténomas
de Ceutay Melilla.......... 0,721 0,094 0,041 — 0,160 0,154 0,272
Fuente: Elaboracion propia.

VI. CONCLUSIONES

El trabajo ha presentado una
evaluacién del impacto de los fon-
dos estructurales FEDER, correspon-
diente al periodo de programacién
2000-2006, sobre las regiones es-
panolas objetivo 1, desde una do-
ble perspectiva: a) valorando su
contribucion a la acumulacién del
capital publico regional, y b) valo-

rando su aportacion al crecimien-
to del vAB. Las principales conclu-
siones son las siguientes:

1. Las ayudas han apostado
por las mejoras en las infraestruc-
turas como motor del crecimien-
to y la convergencia regional, ya
que mas de la mitad (57,8 por
100) se materializaron en este ti-
po de activos. Si a esto afiadimos

la acumulacion de capital en sa-
nidad y educacién, el porcentaje
correspondiente aumenta hasta
el 66,5 por 100.

2. Las infraestructuras mas be-
neficiadas por los fondos euro-
peos fueron las viarias (28,6 por
100), sequidas por las ferroviarias
(13 por 100), y las que menos las
aeroportuarias (1,2 por 100).
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3. Cruzando las informaciones
procedentes de la Direccién Gene-
ral de Fondos Comunitarios del Mi-
nisterio de Economia, relativa a las
inversiones FEDER, con los datos
elaborados en las series FBBVA-Ivie,
es posible calcular la contribucion
de las ayudas FEDER a la acumula-
cion de capital en las regiones ob-
jetivo 1. Para el conjunto de ellas,
han representado en torno al 15
por 100 de la inversion total, aun-
que en algunas este porcentaje se
reduce practicamente a la mitad.
Este es el caso de la Comunidad
Valenciana, donde solo represen-
taron el 8,2 por 100, frente al 20
por 100 de Extremadura.

4, La descomposicion del cre-
cimiento del vAB utilizando la Con-
tabilidad del crecimiento propor-
ciona un valor para la elasticidad
de las infraestructuras de 0,151
para el conjunto de regiones ob-
jetivo 1.

5. Teniendo en cuenta que un
porcentaje relativamente reduci-
do de la inversién total es finan-
ciada con cargo a los fondos FE-
DER, las contribuciones de las
ayudas al crecimiento del vAB se
sitian por debajo del 1 por 100.
Tan so6lo en Extremadura y Cana-
rias superan ligeramente esta ci-
fra, mientras que en Region de
Murcia y la Comunidad Valencia-
na no alcanzan el 0,5 por 100.

6. En definitiva, la contribucién
de las ayudas procedentes del FEDER
al crecimiento del VAB ha sido po-
sitiva, aungue necesariamente mo-
desta, dado su peso relativamen-
te pequeno en la acumulaciéon de
capital publico.

NOTAS

(*) Este trabajo ha sido realizado en el mar-
co del programa de investigacién FBBVA-lvie y
del proyecto de investigacion del Ministerio de
Ciencia y Tecnologfa/FEDER SEC2008-03813/ECO,
cuya ayuda se agradece. Se agradece tam-
bién la ayuda prestada en la elaboracién es-
tadistica por José Vila-Belda y Juan Carlos Ro-
bledo.
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Resumen

En el presente trabajo se analiza el papel que los fondos estructura-
les han tenido a la hora de explicar el proceso de convergencia de las re-
giones objetivo 1 a través de la financiacion al I+D+i. Para ello, se es-
tima el stock de capital tecnoldgico de las regiones espafiolas y su impacto
sobre la evolucién de la productividad total de los factores (PTF). Los
resultados muestran que, en el contexto del modelo reciente de crecimien-
to de la economia espafiola caracterizado por caidas en los niveles de
PTF, las regiones objetivo 1 han acortado la brecha en productividad que
las separaba del resto de regiones, si bien en 2006 siguen siendo un
19 por 100 menos productivas. El mayor ritmo de crecimiento del stock
de capital tecnolégico en las regiones objetivo 1y el impacto positivo de
dicho capital sobre la evolucion de la PTF muestra la importancia que la
inversion en 1+D+i (una parte sustancial financiada por fondos estruc-
turales) ha tenido para cerrar parte de la brecha de eficiencia y, por es-
ta via, favorecer el proceso de convergencia.

Palabras clave: capital tecnoldgico, fondos europeos, regiones es-
pafolas.

Abstract

In this study we examine the role of structural funds in explaining
the process of convergence of the Objective 1 regions by way of R+D+i
funding. To this end, we estimate the technological capital stock of the
Spanish regions and its impact on the trend in total factor productivity
(TFP). The results show that, in the context of the recent growth model
of the Spanish economy characterized by drops in the TFp levels, the
Objective 1 regions have narrowed the productivity gap that separated
them from the other regions, although they continued to be 19% less
productive in 2006. The increasing rate of growth in the stock of
technological capital in the objective 1 regions and the positive impact
of this capital on the trend in TFP shows the importance that R+D+i
investment (a substantial part financed by structural funds) has had on
closing the efficiency gap and, in this way, propitiating the process of
convergence.

Key words: technological capital, European funds, Spanish regions.

JEL classification: 030, 047, R11.

I. INTRODUCCION (*)

XISTE un consenso generalizado en la literatura

econoémica a la hora de sefialar a las actividades

de 1+D+i como uno de los motores esenciales en
el desarrollo econémico de una region. La innova-
cién, sin embargo, es un proceso costoso que depen-
de de la acumulacion de capital tecnolégico existen-
te en cada regién y, ademas, un proceso dificil de
exportar de una region a otra. Por tanto, las dotacio-
nes de capital tecnolégico y, en consecuencia, los gas-
tos en 1+D+i que las comunidades autbnomas lleven
a cabo a través de sus agentes o politicas econdmi-
cas son un factor clave de competitividad que pue-
de llegar a generar grandes disparidades entre ellas.
Por este motivo, tanto las instituciones regionales co-
mo las nacionales e internacionales (como la Comi-
sion Europea) destinan una parte de sus presupues-
tos a financiar actividades de 1+D+i.

En el caso de las regiones que ya cuentan con un
cierto retraso econémico, como es el caso de aquellas

que se estan beneficiando de los fondos estructurales
europeos, la falta de capital tecnolégico puede contri-
buir a incrementar la brecha de desequilibrios que vie-
nen arrastrando, en cuyo caso, seria conveniente lle-
var a cabo una apuesta clara a favor de la generacién
de actividades de 1+D con el objetivo de avanzar en
el proceso de convergencia entre las regiones.

Dado que el conocimiento generado por la tec-
nologia es no rival y no excluible, las regiones también
pueden captar el conocimiento productivo generado
por otros agentes o regiones y utilizarlo en su propio
provecho. Sin embargo, para poder captar estas ex-
ternalidades, o spillovers, la regién debe contar, a su
vez, con una determinada capacidad de absorcién de
la tecnologia externa que depende de sus propias do-
taciones no sélo de capital tecnoldgico, sino también
fisico y humano, y de la distancia o brecha que le se-
para de las regiones generadoras de innovacién.

Cabe matizar que es especialmente importante
analizar los efectos de la innovacion tecnoldgica des-
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de el punto de vista regional, ya que la Unién Euro-
pea confiere un papel primordial a las regiones co-
mo agentes dinamizadores de la economia europea.
Las regiones cuentan con caracteristicas intrinsecas
que las hacen mas o menos competitivas debido a
sus diferencias en dotaciones de factores, diferen-
cias en cuanto a las relaciones de mercado, politicas
de regulacion, innovacion, etcétera.

En este articulo, trataremos de analizar la situa-
cion en la que se encuentra la capacidad tecnolo-
gica de las regiones espafnolas para determinar su
capacidad competitiva y las posibles diferencias en-
tre las regiones objetivo 1y el resto. De especial in-
terés es analizar la contribucion de los fondos es-
tructurales al cierre de la brecha tecnoldgica existente
entre ambos tipos de regiones, asi como cuantificar
el impacto de la inversion en 1+D+i (a través de la ge-
neracion de stock de capital tecnolégico) sobre las
ganancias de productividad. Bajo el supuesto de que
un aumento en el stock de capital tecnolégico incre-
menta la productividad, las politicas europeas diri-
gidas a favorecer tecnolégicamente a las regiones
menos desarrolladas (objetivo 1) son una forma de
cerrar también la brecha en términos de productivi-
dad. De hecho, con las estimaciones que se realizan
en este trabajo para el caso concreto de las regiones
espafnolas, se constata el efecto positivo que el es-
fuerzo tecnoldgico tiene sobre la productividad con
una elasticidad estimada en torno al 3-4 por 100.

El texto se ha estructurado de la siguiente forma.
En primer lugar (apartado 1), se realiza una revisién
de la literatura relacionada con el capital tecnoldgico
y sus efectos sobre el crecimiento econémico. En se-
gundo lugar, se lleva a cabo la medicion del capital
tecnolégico en las regiones espafiolas (apartado Il).
En tercer lugar (apartado IV), se presentan un conjun-
to de indicadores que tratan de poner de manifiesto
la posicion relativa del conjunto de comunidades au-
tbnomas en cuanto a su capacidad innovadora. En
cuarto lugar (apartado V), se ha llevado a cabo una
estimacion econométrica con el fin de evaluar el im-
pacto del capital tecnolégico de las regiones espafno-
las sobre la productividad. Finalmente, en el aparta-
do VI se presentan las conclusiones del estudio.

Il. BREVE REVISION DE LA LITERATURA:
LA IMPORTANCIA DEL CAPITAL
TECNOLOGICO Y DE SUS EFECTOS
SPILLOVER

La teoria del crecimiento endégeno, que modifi-
ca aspectos basicos del modelo de crecimiento neo-

clasico, resalta el importante papel que desempe-
fia la inversion en 1+D a la hora de explicar la tasa de
crecimiento econémico de los paises y regiones, asi
como el proceso de convergencia. En los trabajos
pioneros de Romer (1990), Grosssman y Helpman
(1991) y Aghion y Howitt (1992) la conexién entre
crecimiento e 1+D se examina generalmente a partir
de una ecuacién que relaciona los recursos disponi-
bles en este factor con el crecimiento de la produc-
tividad total de los factores (PTF). Tedricamente, el
impacto de las actividades de 1+D sobre la produc-
tividad puede llevarse a cabo a través de distintos
canales: en primer lugar, permite producir nuevos
bienes y servicios que llevan a un uso mas efectivo
de los recursos existentes, y en segundo lugar, per-
mite asimilar de una forma mas rapida los benefi-
cios de avances tecnolégicos originados en otras par-
tes del mundo y aplicarlos a las realidades locales.
Ademas, en un mundo con inversion extranjera di-
recta y comercio internacional de bienes y servicios,
las actividades de I+D incrementarian la productivi-
dad de otros paises por medio del aprendizaje in-
corporado en las nuevas tecnologfas y procesos pro-
ductivos, y de la importacion de bienes y servicios
con tecnologia incorporada (Coe y Helpman, 1995).

Desde entonces, la importancia de invertir en ac-
tividades de 1+D ha sido ampliamente reconocida co-
mo motor de crecimiento y fuente de prosperidad eco-
nomica. Las regiones espafiolas no son ajenas a esta
realidad; por eso, en los Ultimos afos podemos encon-
trar varios trabajos que, en esta linea, analizan el pa-
pel que la acumulaciéon en 1+D ha jugado en las regio-
nes espanolas. En concreto, destacaremos los trabajos
mas recientes de Gumbau y Maudos (2006), Balsame-
da y Melguizo (2007) y Escribd y Murgui (2007).

Gumbau y Maudos (2006) estiman una funcién
de produccion agregada para el sector privado de la
economia y muestran que, en el largo plazo, la elas-
ticidad del capital tecnolégico es del orden de 0,2,
mientras que a escala regional, en el periodo 1987-
1996, y utilizando estadisticas oficiales del INE, la
elasticidad del factor tecnoldgico es de 0,277 y afec-
ta positivamente a la produccién cuando se utili