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Resumen 
Reducir las desigualdades sociales y las diferencias en los niveles de bienestar entre las CC.AA 
españolas es una de las prioridades de todos los Gobiernos, lo que ha facilitado que los trabajos 
que analizan las causas del lento proceso de convergencia que se está viviendo en España se 
hayan incrementado en los últimos años. Nuestro objetivo en este trabajo es aportar algo de luz en 
este sentido, y tratar de establecer la conveniencia o no de aplicar políticas económicas comunes 
en todas las CC.AA.. Para ello analizamos, como primer paso, la estructura productiva de las 
CC.AA., centrando nuestra atención en la productividad de la mano de obra. Este estudio nos 
permitirá agrupar las CC.AA. en función de los factores determinantes en su crecimiento, y nos 
ayudará a esclarecer las dudas sobre la política económica más adecuada en cada una de ellas. 
 

Palabras clave: Comunidades Autónomas, Convergencia, Productividad, Coordinación de 
políticas económicas. 

 
Abstract 
One of the most important objectives of Spanish Goverments is to reduce social inequality and the 
differences between the autonomous regions. This situation has given rise to an increase in the 
number of studies which analyze the causes of the slow process of convergence in Spain. We will 
try to throw some light on the subject and determine if it is desirable to apply the same economic 
policies in all the Spain’s autonomous regions or not. As a first step, we analyze the productive 
structure in all autonomous regions and focus our attention on labour productivity. This study will 
allow us to group the autonomous regions according to variables which are important in their 
growth and will allow us to clarify the most suitable economic policies in each case. 
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1. Introducción 
En los últimos años, y a raíz de los debates sobre los procesos de consolidación de los 

Estados de Autonomía que se han vivido en España, mucho se ha hablado en nuestro país en 
relación con los desequilibrios regionales, así como sobre la conveniencia o no de descentralizar 
la aplicación de las políticas económicas con el fin de influir en el crecimiento económico y 
favorecer de este modo la aproximación y convergencia de las economías regionales. 

El estudio que se presenta tiene por objeto determinar si es posible hacer algo por retomar 
la senda de aproximación en términos de bienestar entre las distintas áreas regionales españolas, 
y si el actual ambiente de descentralización y consolidación de autonomías que se está viviendo 
en España es el más propicio para favorecer el acercamiento de unas Comunidades Autónomas 
(CC.AA.) y otras. 

El trabajo se abre con una revisión de la literatura existente sobre la convergencia 
experimentada en España. Sin embargo, debido a la diversidad de indicadores y variables 
existentes para medir la convergencia, se resumen algunas de las aportaciones que en este 
sentido se han realizado sobre la economía española, tanto a nivel teórico como empírico. 

Revisadas las aportaciones en lo que a la convergencia se refiere, el trabajo se centra en 
el estudio del diferente comportamiento económico de las CC.AA. y en el análisis de sus 
estructuras productivas, concretamente en la significatividad que la productividad de los distintos 
sectores económicos tiene en el crecimiento económico de cada una de las CC.AA. Conocidas las 
variables que juegan un papel importante en el crecimiento económico de cada una de las 
autonomías españolas se evaluará la conveniencia de descentralizar la aplicación de las políticas 
económicas como forma de favorecer la convergencia entre las CC.AA. Finalmente, el trabajo se 
cierra con un apartado donde se recogen las principales conclusiones a las que hemos llegado. 

 

2. Medición de la convergencia y la situación de la economía regional 
española. 

La preocupación por el crecimiento económico y la convergencia no puede considerarse 
nueva. A mediados del siglo XIX comenzaron a aparecer las primeras estimaciones sobre la 
desigualdad en la distribución de la renta entre provincias. Como se recoge en Cuadrado (2006), 
quizás la primera de las referencias de interés sea la del profesor Alfred Marshall, en sus 
Principles of Economics (1890) y en Elements of Economics of Industry (1899). Tampoco cabe 
olvidar a algunos economistas-geógrafos que realizaron diversas aportaciones a la teoría de la 
localización, entre los que se encuentran los alemanes Launhardt, Schäffle y Weber, o el sueco 
Palander. 

Las investigaciones sobre la distribución de la renta recibieron un fuerte impulso a 
mediados del siglo XX, cuando, por un lado algunos economistas se plantean el problema de la 
localización de las actividades económicas y su vinculación con el crecimiento económico, la 
interdependencia o la sostenibilidad regional, y por otro se producen progresos importantes en el 
ámbito teórico y técnico, especialmente en lo que a la contabilidad regional de España se refiere, 
con importantes aportaciones estadísticas del INE y la Fundación BBVA1. Es a partir de este 
momento cuando los estudios teóricos y empíricos sobre la convergencia regional en España se 
multiplican, destacándose entre otras las aportaciones de Xavier Sala-i-Martín, José Villaverde, 
José Luis Raymond, Julio Alcalde, Francisco José Goerlich, Matilde Mas y Juan Ramón Cuadrado, 
entre otros2. 

                                                 
1 Entre los trabajos más destacados de la primera mitad del siglo XX se deben citar los de Hotelling 
Engländer y, algo más tarde, Lösch y Hoover.  
2 Un análisis detallado sobre la evolución de los estudios de economía regional puede consultarse en 
Cuadrado (2004 y 2006) 
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En relación al proceso de convergencia cabe decir que los primeros estudios, basados en 
su mayoría en la convergencia en términos de bienestar medido por la renta per capita, concluyen, 
tal y como se describe en Villaverde y Sánchez-Robles (2002), que entre las regiones españolas 
se ha vivido un proceso de convergencia hasta los años 80, momento en que la gran crisis que 
afectó a la economía mundial, incluida la española, paralizó el proceso de convergencia. Si bien, la 
repetición del estudio utilizando como variable la productividad de la mano de obra permite obtener 
resultados algo más halagüeños, pues como se recoge en Villaverde (2007b) y Goerlich y Más 
(1998), la convergencia en términos de productividad no sólo es más intensa, sino también más 
perdurable en el tiempo. 

Ahora bien, el análisis del grado de convergencia entre las CC.AA. debe complementarse 
con el estudio del comportamiento cíclico de éstas. Por un lado, y como citan María-Dolores y 
Sancho (2004) en su estudio sobre la convergencia española con el resto de Europa, los 
incrementos en el componente tendencial del PIB per cápita se traducen en periodos de 
convergencia. Por otro, una reducción de la disparidad en el comportamiento cíclico de las CC.AA. 
puede resultar esencial en el proceso de convergencia. 

 

2.1.- Concepto e indicadores del nivel de convergencia. 
Antes de adentrarnos en el estudio de la convergencia vivida por la economía española en 

los últimos años y en lo que se puede o no hacer para conseguir que ésta continúe, se hace 
necesario definir qué se entiende por convergencia, cómo se puede medir la convergencia entre 
dos áreas, y cuáles son los principales indicadores empleados para medirla. 

Cuando se habla de convergencia entre dos regiones es necesario establecer la diferencia 
entre la denominada convergencia sigma y la llamada beta convergencia. Aunque no nos 
detendremos en el análisis teórico de cada una de ellas, pues existen otros estudios a los que 
podemos dirigirnos, si diremos que existe convergencia sigma cuando la dispersión y las 
desigualdades entre dos áreas se reducen con el tiempo, y existe convergencia beta si las áreas 
pobres crecen más que las ricas3. 

Para que haya sigma-convergencia es necesario que haya beta-convergencia, es decir, 
para que haya convergencia del tipo que sea es necesario que los pobres tiendan a crecer más 
que los ricos. Pero para que haya sigma-convergencia es necesario además que los "otros 
factores" no actúen en sentido contrario4. 

La convergencia sigma se expresa como se recoge a continuación, siendo  la 
renta per cápita de la región o país i en el periodo t, mientras que  representa la 
renta per cápita del conjunto de las regiones o países entre los que pretendemos medir el nivel de 
convergencia. 

 

        (1) 

 

 

Por su parte, la beta convergencia se mide del siguiente modo, siendo  la renta per 
cápita de la comunidad i en el periodo (t+1), y la renta per cápita de la Comunidad i en el 
periodo t: 

 

        (2) 

                                                 
3 Para una mayor información sobre los conceptos de beta y sigma convergencia se puede acudir a Goerlich 
(1998), De la Fuente (1998), Cereijo et al (2007), Villaverde (2007b) y Scout y Galindo (2000). 
4 Un estudio detallado sobre la convergencia sigma en términos de productividad en las CC.AA españolas se 
recoge en Cuadrado y maroto (2008). 
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Si bien, existen otros muchos indicadores que nos permiten conocer el grado de 
aproximación o dispersión entre dos áreas. Cabe destacar entre otros, el índice de Gini, el índice 
de Theil, el índice de Kuznets, el índice de Atkinson, la desviación absoluta media, la desviación 
típica de los logaritmos y el coeficiente de variación entre otros. Aunque estos no son los únicos 
indicadores de aproximación entre dos áreas sí son, al menos, los más empleados por los 
investigadores para determinar la convergencia entre dos zonas5. 

 

2.2.- Datos empleados en el estudio. 
Son muchas las fuentes estadísticas que ofrecen información relativa al PIB y al empleo 

de las CC.AA. (INE, FUNCAS…), sin embargo, ninguna de ellas ofrece series homogéneas lo 
suficientemente largas. 

Recientemente la Dirección General de Análisis y Programación Presupuestaria del 
Ministerio de Economía y Hacienda elaboró una base de datos, BD MORES, que ofrece datos 
homogéneos del Valor Añadido Bruto (VA), el capital físico, el capital humano y el empleo de todas 
las CC.AA. para el periodo 1980-20006. Por este motivo, y por la ventaja que ofrece contar con 
una serie homogénea, hemos optado por acudir, para la medición del PIB, a los datos de VA a 
coste de factores con base 80 que ofrece BD MORES7. 

En relación con los datos de empleo se ha optado por la serie ofrecida por la Contabilidad 
Regional del Instituto Nacional de Estadística. 

En ambos casos las series de las que se disponen ofrecen datos anuales, por lo que ésta 
resulta ser excesivamente corta para el análisis que se pretende realizar. Por este motivo se han 
trimestralizado los datos acudiendo a un sistema de medias móviles, que si bien no nos ofrece el 
dato trimestral exacto, permite hacer un análisis muy aproximado. Para ello hemos acudido a la 
expresión que se recoge en Cendejas et al. 2006. 

 

          (3) 

 

De este modo, la renta de cada trimestre se ve influida por la renta del año anterior y por la 
del mismo periodo, pesando más esta última a medida que nos vamos acercando al último 
trimestre del año. 

 

2.3.- Grado de convergencia entre las CC.AA españolas. 
Una vez conocidos los indicadores más empleados en la estimación de la convergencia 

nos centraremos en el estudio de la convergencia vivida en España, pero antes de comenzar con 
el planteamiento de los datos es necesario conocer que variables son las más empleadas en la 
medición de la convergencia. En este sentido debemos indicar que, aunque es la renta per capita 
la variable empleada habitualmente en los estudios para medir la convergencia de las regiones, el 
tiempo ha llevado a tratar de profundizar en el estudio de la convergencia y a incluir otras variables 

                                                 
5 Para un análisis más profundo de los indicadores de convergencia existentes acudir a Goerlich (1998) y 
Mora (2002). 
6 Esta base de datos, su utilidad, y el modo en que ha sido elaborada es objeto de análisis en Dabán el al 
(1998 y 2002). 
7 La base de datos empleada, recientemente actualizada, llega sólo hasta el año 2000, lo que puede 
interpretarse como un lastre para un estudio de actualidad que pretenda hacer recomendaciones de política 
económica, sin embargo, debemos ser conscientes de que el peso y la importancia de los sectores 
económicos es algo que no cambia sino en el largo plazo, pues requiere de políticas estructurales 
importantes. En este sentido consideramos que emplear esta base de datos ofrece grandes ventajas y no 
incorpora sesgos significativos en los resultados del estudio. 
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en el análisis. Así, la productividad del trabajo, la tasa de empleo, o ratios entre el capital y el 
empleo, han sido también objeto de observación. 

Como es de esperar, los resultados varían en función del indicador utilizado y de las 
variables empleadas en el estudio, así como del periodo considerado. Si bien, los estudios 
llevados a cabo sobre la economía española reconocen, con carácter general e 
independientemente de la variable empleada, la existencia de una convergencia que ha tendido a 
desacelerarse a partir de 1970, llegando en los últimos años al estancamiento (Raymond y García 
1994 y 1995, Mas et al 1994, Dolado et al. 1994, Raymond Bara 2002 y Goerlich y Mas 2002). A 
este hecho han contribuido entre otras variables, la baja movilidad de los factores productivos y la 
evolución dispar de las tasas de paro entre regiones (Cuadrado 2003). 

TABLA 1.- CONVERGENCIA BETA ABSOLUTA DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ESPAÑOLAS (1980-2000) 

Convergencia beta absoluta en VA per cápita Convergencia beta absoluta en Productividad de 
la mano de obra 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD MORES e INE. 

Si se comparan los procesos de convergencia acaecidos en la economía española en 
términos de VA per cápita con los que se han alcanzado en términos de productividad debemos 
indicar que, tal y como se observa en los gráficos recogidos en la tabla 1, la convergencia ha sido 
mayor en términos de productividad que en términos de VA per cápita, siendo el índice β en este 
segundo caso de sólo (0,2744), elevándose hasta el (2,7108) en el primero8. En ambos casos las 
posiciones de las CC.AA. se mantienen más o menos estables, siendo Extremadura la Comunidad 
Autónoma que parte de posiciones más retrasadas y el País Vasco la mejor posicionada. Esta 
afirmación ya aparece recogida en estudios previos como son los de Goerlich y Mas (1998), 
Villaverde y Sánchez (2002) y Villaverde (2007b). 

Conclusiones similares se obtienen si en lugar de hablar de β convergencia se hace de σ 
convergencia. En este caso la tasa de variación del índice de convergencia es del 0,13% a lo largo 
del periodo considerado, y como se recoge en Cuadrado (2003) y Villaverde (2006) entre otros, la 
mayor parte de este proceso se explica por la convergencia en términos de productividad9. 

El lento proceso de convergencia que se ha vivido en el periodo de estudio no ha 
permitido modificar en gran medida el peso que las CC.AA. tienen en el VA per cápita nacional, 
algo que ya aparece recogido en Ayala et al (2006), para quienes existe un cierto inmovilismo en 
las posiciones relativas de cada Comunidad en el conjunto nacional (pese a los esfuerzos 
realizados, Extremadura sigue siendo la Comunidad que menos participa en la producción 
nacional). Como se observa en el gráfico 1, algunas CC.AA. han incrementado su participación en 
el VA per cápita español, es el caso de Extremadura, Baleares, Madrid, Cataluña y Aragón, 

                                                 
8 El signo negativo del índice β indica la existencia de aproximación entre las CC.AA. españolas. Cuanto 
mayor es este índice en valor absoluto mayor es la convergencia entre las áreas consideradas. 
9 En Villaverde (2006) se recoge un estudio gráfico muy detallado sobre los niveles de convergencia de 
diferentes variables en la economía española. También en De la Fuente (2002) se recoge un análisis 
detallado sobre los factores que contribuyen a la convergencia en la economía española entre 1965 y 1995. 
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mientras que otras la han disminuido (Asturias, Murcia, la Comunidad Valenciana, Navarra, País 
Vasco, Andalucía y Castilla – La Mancha). Las únicas excepciones las constituyen Baleares y 
Extremadura que, con mayores índices de convergencia, han logrado aumentar en gran medida su 
peso en el VA per cápita entre 1980 y 2000, si bien Extremadura sigue estando aun muy 
rezagada. Baleares es, además, la CC.AA. que más aportó al total nacional en el año 200010. 

GRÁFICO 1.- VARIACIÓN DEL PESO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ESPAÑOLAS EN EL VA PER CAPITA 
NACIONAL (1980-2000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD MORES e INE. 

En términos de productividad ocurre algo similar, pero al ser el proceso de convergencia 
más intenso se producen mayores variaciones en el peso que las CC.AA. tienen en la 
productividad de la mano de obra del conjunto del país. En este caso, y como se observa en el 
gráfico 2, sólo Cataluña y Madrid se mantienen estables a lo largo del periodo considerado, 
mientras que Baleares, La Rioja, Cantabria, Aragón, Castilla y León, Extremadura, y ligeramente 
Galicia y Asturias, ganan posiciones frente a la Comunidad Valenciana, Murcia, País Vasco, 
Andalucía, Castilla – La Mancha, Canarias y Navarra. 

GRÁFICO 2.- VARIACIÓN DEL PESO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ESPAÑOLAS EN LA PRODUCTIVIDAD 
NACIONAL DE LA MANO DE OBRA (1980-2000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD MORES e INE. 

                                                 
10 Aunque en el periodo de estudio la convergencia de las CC.AA españolas ha sido más lento de lo que lo 
fue en los años previos, hay que ser conscientes de que si que ha habido una cierta aproximación entre las 
diferentes CC.AA. Mientras unas han ganado peso, tanto en términos de valor añadido como en términos de 
productividad, otras lo han perdido (las que quedan por debajo de las diagonales representadas con línea 
discontinua en ambos gráficos) 
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Se puede así decir que tanto en términos del VA per cápita, como en términos de 
productividad, son aquellas CC.AA. que han logrado aumentar su peso en el conjunto de la 
economía española las que muestran mayores tasas de convergencia. 

El proceso de convergencia, aunque progresa, es todavía muy lento, por lo que cabe 
preguntarse si es posible hacer algo para lograr una aproximación más rápida entre las CC.AA., es 
decir, para ayudar al proceso de convergencia en la economía española. Debe indicarse que en 
algunos trabajos como los de García et al (1995) y Duro (2005) ya se destaca el papel que juega 
la política regional en las reducciones de las desigualdades entre unas CC.AA. y otras, lo que deja 
entrever la existencia de una respuesta afirmativa a la pregunta planteada. 

 
2.4.- El comportamiento cíclico de las CC.AA españolas. 

Para analizar el comportamiento cíclico de las CC.AA. españolas recurrimos al 
comportamiento del output gap separando éste en tendencia (crecimiento a largo plazo de la 
economía) y ciclo (fluctuaciones a corto plazo del ciclo). 

 

 

Para calcular la tendencia o PIB potencial11 hemos acudido al filtro Hodrick-Prescott que 
permite considerar la tasa de crecimiento de la tendencia como una variable al suponer: 

 

 

 

 

 

Este componente tendencial refleja el comportamiento estructural o a largo plazo de la 
renta, comportamiento que depende de factores que no pueden ser modificados fácilmente en el 
corto plazo, sino con políticas estructurales. 

Una vez calculado el valor tendencial es posible separar el componente cíclico u 
oscilaciones que se producen en torno a la tendencia y de ese modo analizar las divergencias 
existentes entre las CC.AA y el comportamiento de dichas divergencias a lo largo del tiempo. 

 

 

 

En nuestro análisis hemos supuesto que el valor de landa (λ), parámetro constante, toma 
el valor 1600, pues es el valor tradicionalmente asignado cuando los datos disponibles tienen 
carácter trimestral. Sin embargo, y siguiendo las aportaciones de Doménech y Gómez (2004), se 
ha realizado el mismo análisis para un λ de 6369, permitiéndose la comparación de los resultados. 

Como se observa en el gráfico 3, existen divergencias importantes entre las CC.AA. 
españolas, y sus ciclos económicos, medidos por la tasa de variación del output gap, no coinciden, 
si bien estas divergencias se han reducido con el tiempo. Aunque el paso del tiempo no ha 
conseguido eliminar las diferencias en los comportamientos de las CC.AA., sí ha logrado limarlas y 
hoy estas diferencias son bastante más reducidas que las que existían al principio del periodo 
considerado, llegando a ser prácticamente nulas en el caso concreto de algunas CC.AA12. 
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11 Este componente tendencial refleja el comportamiento estructural o a largo plazo del PIB. 
12 Un análisis del ciclo económico puede consultarse en Raymond Bara (1995). 
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casos), reduciéndose éstas a la existencia de ciclos ligeramente más suaves en el caso de que λ 
tome el valor de 1600, así como a la existencia de unas menores disparidades en el 
comportamiento cíclico de las CC.AA. 

GRÁFICO 3.- COMPORTMAIENTO CÍCLICO DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA Y DIVERGENCIAS ENTRE UNAS 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS Y OTRAS (1980-2000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD MORES e INE. 

Las diferencias cíclicas entre las CC.AA. nos lleva a decir que éstas se enfrentan a shocks 
diferentes o al menos que sus economías reaccionan de manera distinta ante hechos similares. 
Esto ya nos deja entrever la existencia de ciertas desigualdades estructurales entre unas CC.AA. y 
otras, así como la necesidad de aplicar políticas distintas en cada una de ellas, o al menos sobre 
cada grupo de ellas, lo que será objeto de análisis en lo que resta de artículo. 

 

3. Análisis empírico sobre las variables fundamentales en el crecimiento de 
las CC.AA. 

Como ya se ha indicado, las CC.AA. españolas presentan comportamientos cíclicos que 
han tendido a aproximarse en los últimos años, especialmente en la década de los 90, si bien, son 
todavía diferentes. 

Por otro lado, el grado de convergencia, tanto en bienestar como en productividad, aunque 
toma valores positivos, es demasiado pequeño como para poder decir que las CC.AA. se han 
aproximado en los últimos años. 

Estos dos hechos nos llevan a plantearnos si es posible hacer algo, desde el punto de 
vista de la política económica, para ayudar a la convergencia y lograr comportamientos cíclicos 
semejantes en las diferentes CC.AA. 

Para ello, y teniendo en cuenta el papel jugado por la productividad de la mano de obra en 
las divergencias entre las CC.AA., es necesario determinar que sector impulsa en mayor medida el 
crecimiento económico de cada Comunidad, estableciéndose así el sector sobre el que se deberá 
actuar en cada CC.AA. para favorecer el crecimiento. Llegados a este punto, y vistas las 
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semejanzas y diferencias productivas de las CC.AA. españolas, se podrá establecer la 
conveniencia de fijar políticas comunes a todas las CC.AA. o diferentes para cada una de ellas con 
el fin de favorecer el crecimiento y la convergencia. 

El primer paso para determinar cuáles son los sectores económicos que más impulsan el 
crecimiento y la convergencia de las CC.AA españolas consiste, como se recoge en Duro (2004), 
en descomponer el comportamiento de la renta per cápita en los factores multiplicativos de los que 
ésta depende (productividad aparente de la mano de obra, tasa de ocupación, y tasa de actividad). 

 
        (4) 

 

Se designa como PA a la población activa y como PET a la población en edad de trabajar. 

Por simplificar el estudio, y dada la disponibilidad de datos, hemos realizado algunas 
transformaciones sobre esta expresión. En primer lugar, y como se ha indicado con anterioridad, 
en vez de recurrir al PIB, hemos acudido al VA como indicador del nivel de renta, y en segundo 
lugar, hemos optado por descomponer el cociente entre el VA y la población mayor de 16 años en 
lugar del VA per cápita, siendo el cociente entre el VA y el empleo (VA / E) la productividad 
aparente del factor trabajo. 

 

      

Además, y a fin de poder determinar el sector económico sobre el que conviene actuar en 
cada CC.AA. para favorecer el crecimiento económico, hemos realizado algunas transformaciones 
adicionales en la ecuación anterior. En primer lugar, hemos considerado tasas de crecimiento en 
todas las variables tomando logaritmos neperianos y diferencias de orden 4 sobre las variables 
que vienen dadas en términos absolutos y sólo diferenciales para las que vienen expresadas en 
forma de tasas. En segundo lugar, y para poder cuantificar el impacto de cada sector en el 
crecimiento económico, hemos dividido la productividad aparente del trabajo total en tantas como 
sectores económicos hemos considerado13. 

 

Así, la tasa de crecimiento del             puede expresarse como: 
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          (7) 
 

                                                 
13 Se han considerado 3 sectores económicos, el sector primario en el que se han incluido los productos de la 
agricultura, silvicultura y pesca, los productos energéticos, los minerales metálicos y siderometalurgia, y los 
minerales y productos no metálicos, el secundario que engloba los productos químicos, los productos 
metálicos transformados, el material de transporte, los productos alimenticios, bebidas y tabaco, los 
productos textiles, cuero, calzado y vestidos, el papel, los artículos de papel y la impresión, los productos de 
industrias diversas y la construcción, y el sector terciario fruto de la agregación de comercio, transporte, 
crédito y seguro, otros servicios destinados a la venta, servicios no destinados a la venta y producción 
imputada de servicios bancarios (Aunque los servicios no destinados a la venta no son incluidos en el PIB, en 
algunas CC.AA. representan una parte importante de la producción del área, por lo que no puede ser 
obviado). Aunque la construcción podría haberse considerado como sector económico independiente, hemos 
considerado adecuado, por motivos de simplificación y por las fuertes fluctuaciones a las que se ve sometido 
dicho sector, incluir su aportación a la economía dentro del sector secundario.  
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La variación del cociente entre el VA y la población en edad de trabajar *AV
)

 se define 
como la suma de la tasa de crecimiento de la aportación de cada sector a la productividad total 

321 ,, TPTPTP
)))

 y la variación de la tasa de empleo total de la comunidad E
)

. 

El modelo, tal y como se ha descrito, resulta insuficiente para el análisis, por lo que se han 
incorporado ciertas modificaciones con el fin de llegar a un modelo genérico aplicable al conjunto 
de las CC.AA. El modelo base empleado en el estudio de todas las CC.AA. es: 

 

          (8) 

  

 

3.1.- Resultados del análisis realizado. 
El modelo anteriormente descrito se ha estimado para todas las CC.AA. españolas, y 

aunque en general parece comportarse bastante bien, han tenido que hacerse modificaciones en 
cada una de las estimaciones para eliminar las variables poco significativas y corregir, cuando ha 
sido posible, la ausencia de normalidad en los residuos. 

Los resultados obtenidos para cada una de las CC.AA se recogen de manera detallada en 
el anexo 1, si bien los principales resultados se muestran a continuación14. 

Antes de presentar los resultados decir que al ser 17 las CC.AA. analizadas, los datos se 
presentan en forma de ecuación matricial, siendo Y la matriz de la variable dependiente para todas 
las CC.AA., α matriz de constantes, β la matriz que recoge los coeficientes de las variables 
independientes, X la de variables independientes, δ la de los coeficientes de las variables DUMMY 
que es necesario incluir en el modelo para algunas CC.AA. 
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0 0,006;- 0,004;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0; 0,001;-        0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0,0009-      0;          0;        0;          0;        0;          0;
0,005-      0;          0;        0;          0;        0; 0,004;-
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;
0,001-      0;          0;        0;          0;        0;          0;
0        0;          0;        0;          0;        0;          0;

DUMMY
DUMMY
DUMMY
DUMMY
DUMMY
DUMMY
DUMMY

δ

 

 

De los resultados obtenidos se deduce que, en general, en todas las CC.AA. existe una 
inercia en el crecimiento, siendo la variación del VA por persona en edad de trabajar en el periodo 
anterior la variable más significativa a la hora de explicar el crecimiento del periodo actual. En 
cuanto a las tasas de empleo y la productividad de la mano de obra en unos u otros sectores las 
conclusiones que pueden extraerse no son tan generales, si bien, sí puede decirse que en todas 
las CC.AA. la productividad de la mano de obra, ya sea en un sector o en otro, y no tanto el 
empleo, se muestra como una variable significativa en el crecimiento económico. En este sentido 
se hace necesario adoptar medidas que ayuden a impulsar la productividad, ya sea mediante la 
inversión en capital humano, capital tecnológico o infraestructuras. Este hecho ya fue puesto de 
manifiesto por Villaverde (2007a), así como por Gual et al (2006), para quién la regulación y la 
intervención del sector público en la economía no son las causantes de la baja productividad de la 
mano de obra en algunas CC.AA . 

GRÁFICO 4. AGRUPACIÓN DE COMUNIDADES AUTÓNOMAS SEGÚN IMPORTANCIA DE LOS SECTORES EN EL 
CRECIMIENTO ECONÓMICO DE LA REGIÓN. 

 

 

 

Grupo 1 

        Grupo 2 

        Grupo 3 

        Grupo 4 

        Grupo 5 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Aunque la productividad de la mano de obra resulte una variable significativa en el 
crecimiento de todas las CC.AA., deben establecerse diferencias entre unas y otras en función de 
los sectores determinantes del crecimiento. Así, debemos agrupar las CC.AA. en función de los 
resultados obtenidos pudiendo diferenciar hasta cinco grupos diferentes (Ver gráfico 4). 

Por un lado, y en primer lugar, nos encontraríamos con aquellas CC.AA. para las que la 
productividad de la mano de obra en el sector primario y secundario cuenta con cierta importancia 
en el crecimiento económico. Es el caso de Andalucía, Asturias, Baleares, Castilla – La Mancha y 
Navarra. En segundo lugar tendríamos a aquellas para las que el sector primario apenas es 
representativo, siendo los sectores secundario y terciario los que ganan peso, es el caso de 
Aragón, Cantabria, Galicia y Madrid. En tercer lugar nos encontramos con las CC.AA. para las que 
la contribución de los sectores primario y terciario al crecimiento económico son las más 
significativas (Canarias, Extremadura y Comunidad Valenciana). Finalmente tenemos el grupo de 
CC.AA. para las que los tres sectores considerados, primario, secundario y terciario son, en una u 
otra medida, significativos en el crecimiento económico del área. Es el caso de Cataluña, la 
Región murciana, País Vasco y La Rioja. Sólo Castilla y León parece no mantener una relación 
muy directa con ninguna de las otras CC.AA. cuyo crecimiento depende de la productividad del 
sector terciario y especialmente de la tasa de empleo15. 

Son las CC.AA. pertenecientes a los grupos 1, 2 y 4, las que representan una mayor cuota 
de participación en el VA por persona en edad de trabajar español (29,5%, 24,5% y 25,3% 
respectivamente), siendo el grupo 4 el que logra posicionar un mayor número de CC.AA. entre 
aquellas con mayor peso en el VA por persona en edad de trabajar del conjunto nacional. En este 
sentido el sector secundario parece esencial, pues es el punto en común que les diferencia del 
resto de grupos. 

 En general parece haber una cierta correspondencia en el comportamiento de las CC.AA. 
que pertenecen a un mismo grupo. CC.AA. como Andalucía, Asturias, Castilla – La Mancha y 
Navarra, pertenecientes todas ellas al grupo 1, parecen haber perdido peso en el conjunto 
nacional en términos de VA por cápita. Si bien, esta afirmación no puede hacerse a la ligera, pues 
en el mismo grupo nos encontramos con Baleares que, en lugar de haber perdido peso, lo ha 
ganado. Algo similar ocurre en el resto de grupos, mostrando las CC.AA. de un mismo grupo 
comportamientos similares a lo largo del periodo considerado. 

El hecho de que los patrones de crecimiento de los grupos de CC.AA. creados presenten 
diferencias, nos lleva a plantearnos la necesidad de adoptar políticas económicas distintas en 
cada grupo de CC.AA, y a preguntarnos cuáles serán las consecuencias de ello. En definitiva, a 
plantearnos que es preferible, ¿La convergencia productiva entre unas CC.AA. y otras? o ¿El 
crecimiento de la economía española en su conjunto con una posterior redistribución que ayude a 
la convergencia en el nivel de bienestar? 

Si lo que se desea primar es la convergencia productiva de todas las CC.AA. lo deseable 
sería aplicar políticas económicas que favorezcan el crecimiento de aquellas que actualmente se 
encuentran en posiciones más rezagadas y ralenticen el de las que ocupan posiciones de cabeza. 
En este caso, la centralización en la adopción de las políticas económicas es posible, aunque 
debemos ser conscientes de que con ello se estaría paralizando el crecimiento económico 
                                                 
15 Junto a este criterio de clasificación elaborado por nosotros, donde las CC.AA. se agrupan en función de la 
importancia de la productividad de la mano de obra de cada uno de los sectores en el crecimiento económico, 
se pueden distinguir muchos otros, algunos de los cuáles son recogidos en Duro (2005). En concreto las 
CC.AA. españolas pueden agruparse según los NUTS establecidos por la UE (Noroeste con Galicia, Asturias 
y Cantabria, el Noreste con País Vasco, Navarra, La Rioja y Aragón, Centro, con Castilla y León, Castilla la 
Mancha y Extremadura, el Este con Cataluña, Comunidad Valenciana y Baleares, el Sur con Andalucía y 
Murcia, y finalmente las zonas de Madrid y de Canarias). También puede agruparse en función de ejes 
económicos, propuesta que fue formulada por Pérez Y Villaverde (1996) y que divide a las CC.AA. en el Valle 
del Ebro, grupo en el que se integran Aragón, La Rioja y Navarra, el Arco Mediterráneo al que pertencen 
Cataluña, la Comunidad Valenciana y Murcia, la Cornisa Cantábrica con Asturias, Cantabria, Galicia y País 
Vasco, el Centro con Castilla la Mancha y Castilla y León, el Sur con Andalucia y Extremadura, los 
Archipiélagos con Baleares y Canarias, y finalmente Madrid. El último criterio de agrupación de las CC.AA. 
que se recoge en Duro (2005) es el propuesto por Alcalde (2002) que divide a las CC.AA. atendiendo a 
criterios geoeconómicos. Así se diferencian hasta 10 zonas, Extrapeninsular, Arco Mediterráneo Norte, Arco 
Mediterráneo Sur, Cuenca del Ebro, Cornisa Norte, Raya Portugal, Madrid, Meseta Norte, Macizo Ibérico y 
finalmente Meseta y Zona Sur. 
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español. Además, el hecho de que las CC.AA. que ocupan puestos de cola pertenezcan a grupos 
diferentes, y que CC.AA. de estos mismos grupos ocupen puestos de cabeza, hace pensar que 
esta alternativa es algo compleja. 

Por su parte, si lo que se desea es favorecer el crecimiento económico de España sin 
importar el grado de convergencia o divergencia productiva existente entre las CC.AA., se hace 
necesario adoptar políticas diferentes en cada grupo de CC.AA. en respuesta a la estructura 
productiva que éstas presentan. Así, por ejemplo, deberían adoptarse políticas que animen la 
productividad del sector primario y secundario para las CC.AA. del grupo 1, al tiempo que se debe 
estimular el empleo de la mano de obra y la productividad del sector terciario, y especialmente del 
secundario en el caso de las CC.AA. del grupo 2. Mayores diferencias se detectan en el grupo 3, 
donde cada una de las CC.AA. pertenecientes a este grupo presentan diferencias reseñables. Así, 
algunas CC.AA. como Extremadura apoyan su crecimiento en la tasa de empleo, mientras que 
otras como Canarias dependen más de la productividad de la mano de obra en el sector terciario, 
y más marginalmente de la del sector secundario. Por su parte, en la Comunidad Valenciana el 
crecimiento económico depende, más o menos en la misma medida, de la productividad de la 
mano de obra del sector primario y del terciario. Algo similar ocurre en las CC.AA. que se integran 
dentro del denominado grupo 4, en las que si bien, la productividad de la mano de obra en todos 
los sectores económicos resulta ser significativa a la hora de explicar el crecimiento económico, en 
unas, como es el caso de Murcia, el sector terciario es el que lleva el peso, mientras que en otras, 
como en Cataluña, es el sector secundario el más significativo.  

En este caso, la descentralización en la aplicación de la política económica debe ser 
entendida como la opción más deseada, favoreciendo la convergencia posterior en el nivel de 
bienestar a través de políticas redistributivas. 

Por otro lado, para favorecer el crecimiento de las CC.AA. pertenecientes a un mismo 
grupo, la aplicación de una misma política económica puede ser suficiente, pues todas ellas, con 
ciertas matizaciones, presentan un mismo patrón de crecimiento. No debe obviarse, sin embargo, 
que la aplicación de una misma política económica entre las CC.AA. de un mismo grupo, si bien 
impulsa el crecimiento de todas ellas, actúa con mayor intensidad sobre unas CC.AA. que sobre 
otras. 

 
4. Principales conclusiones. 
 El análisis realizado en este trabajo constituye un primer paso en el estudio de la 
convergencia entre las CC.AA., al tiempo que permite avanzar en la conveniencia de adoptar 
políticas económicas diferentes aunque coordinadas en la economía española para favorecer el 
crecimiento económico y la convergencia en el nivel de bienestar. En lo básico, los resultados no 
discrepan de las conclusiones obtenidas por otros trabajos, aunque sí aportan algunas 
argumentaciones adicionales. 

 Los datos analizados confirman que el comportamiento cíclico de las CC.AA. es cada vez 
más semejante. No sólo los ciclos de crecimiento y decrecimiento del VA per cápita han llegado a 
ser coincidentes en el tiempo, sino que también se aproximan mucho en su magnitud. Esta 
coincidencia cíclica ayuda a que la convergencia en términos de VA per cápita, aunque positiva, 
sea muy lenta a lo largo del periodo considerado. La convergencia es mayor en términos de 
productividad, lo que puede entenderse como una buena señal para que a largo plazo la 
convergencia avance a un mayor ritmo. 

 Del estudio realizado podemos concluir que no es posible extraer un patrón claro de 
crecimiento para el conjunto de la economía española, aunque el análisis de las funciones de 
crecimiento en las diferentes CC.AA. nos ha permitido agruparlas en función de las variables 
determinantes del crecimiento en cada una de ellas. Así se han distinguido hasta 5 grupos 
diferentes, el primero constituido por Andalucía, Asturias, Baleares, Castilla – La Mancha y 
Navarra, uno segundo formado por Aragón, Cantabria, Galicia y Madrid. El tercer grupo lo integran 
Canarias, Extremadura y la Comunidad Valenciana. El cuarto, con Cataluña, Murcia, País Vasco y 
La Rioja, y el quinto y último grupo con la Comunidad de Castilla y León. 
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Por este motivo, y para impulsar el crecimiento económico, no parece deseable adoptar 
una misma política económica en todas las CC.AA. Las divergencias existentes entre los patrones 
de crecimiento de unas CC.AA. y otras hace que, mientras en algunas CC.AA., por ejemplo las del 
grupo 1, sea deseable adoptar políticas que favorezcan la productividad de la mano de obra en los 
sectores primario y secundario, en otras, como las del grupo 2, las medidas adoptadas deben 
centrarse en los sectores secundario y terciario. Este hecho nos conduce a la teoría del 
federalismo fiscal que se apoya en el teorema de Tiebout y en el de la descentralización de Barzel 
y Oates. Según el federalismo fiscal la descentralización garantizaría una solución mejor que la 
que resultaría de una decisión centralizada, al menos en las funciones asignativas del Gobierno, si 
bien no existe un consenso claro en lo que a las funciones distributivas se refiere16. 

Además, y aunque las CC.AA. pueden agruparse según patrones de crecimiento más o 
menos homogéneos, debemos ser conscientes de que cada CC.AA. tiene sus propias 
características, y no todas las CC.AA. de un mismo grupo presentan el mismo patrón de 
crecimiento. Si bien los sectores que impulsan el crecimiento son los mismos, la intensidad con 
que influyen no coincide. 

 El hecho de que las Autonomías puedan responder a diferentes patrones de crecimiento 
permite afirmar que para elevar el bienestar de los ciudadanos lo mejor es aplicar políticas que 
animen el crecimiento de la región, aunque esto suponga aplicar políticas diferentes en cada 
CC.AA. o grupo de CC.AA.. 

 Esta diferenciación en las políticas económicas aplicadas en España no debe entenderse 
como una descentralización ni una cesión de soberanía a los gobiernos autonómicos. Las razones 
de ello son dos, por un lado en todas las CC.AA. el crecimiento económico depende de la 
productividad de la mano de obra, y ya sea en un sector o en otro, las políticas económicas deben 
tratar de mejorarla. En este sentido, las políticas de gasto en I+D, el desarrollo de nuevas 
tecnologías y de nuevas y mejores infraestructuras, y la formación del capital humano, se ofrecen 
como políticas óptimas en todas las CC.AA. Por otro lado, porque las sinergias que se pueden 
producir entre las políticas aplicadas en unas CC.AA. y otras pueden ser mejor aprovechadas si 
las decisiones de política económica se toman a nivel central. En definitiva, las CC.AA. españolas 
requieren políticas similares con diferentes matizaciones. 

 Finalmente, y si bien es cierto que la aplicación de políticas diferentes puede perjudicar la 
igualdad entre los españoles favoreciendo el crecimiento de unas CC.AA. más que el de otras, 
también lo es que, debido a la mayor convergencia en términos de productividad que en términos 
de VA per cápita, unas políticas que favorezcan la productividad de la mano de obra pueden 
ayudar a la convergencia en el largo plazo. Además, siempre se podrá potenciar la convergencia 
en el nivel de bienestar mediante la aplicación de políticas fiscales que permitan la redistribución 
de la renta, beneficiando a las CC.AA. que actualmente se encuentran en posiciones más 
retrasadas. 
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ANEXO  
Tabla 2. Resultados del modelo estimado. 

ANDALUCÍA ARAGÓN  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1,58940 0,08664 18,3 0,000 0,8402 1,36967 0,07565 8,1 0,000 0,8324 

Δ4L[VA*t-2] -0,589887 0,08522 -6,92 0,000 0,4281 -0,417513 0,07116 -5,87 0,000 0,3428 
Constante           
Δ4L[Et] 0,129165 0,03035 4,26 0,000 0,2206      

Δ4L[Et-1] -0,119739 0,03074 -3,90 0,000 0,1917 0,104185 0,01898 5,49 0,000 0,3135 

Δ4L[Et-2]           
PT1

 t
 -0,231488 0,04841 -4,78 0,000 0,2632      

PT1
t-1 0,397946 0,08591 4,63 0,000 0,2511      

PT1
t-2 -0,198315 0,04826 -4,11 0,000 0,2087      

PT2
 t
 -0,178114 0,04530 -3,93 0,000 0,1946 -0,0762700 0,02241 -3,40 0,001 0,1492 

PT2
t-1 0,360348 0,07734 4,66 0,000 0,2533 0,116343 0,02220 5,24 0,000 0,2938 

PT2
t-2 -0,170160 0,04650 -3,66 0,001 0,1730      

PT3
 t
      0,0666325 0,02804 2,38 0,020 0,0788 

PT3
 t-1      -0,0366777 0,02666 -1,38 0,174 0,0279 

PT3
 t-2           

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996      -0,00166036 0,0006260 -2,65 0,010 0,0963 

Sigma                      0.00196576 
Log-likelihood          361.529 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000247308409 
DW 1.96 
No of parameters 10 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

Sigma                      0.00202048 
Log-likelihood          358.359 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000269435358 
DW 1.73 
No of parameters 8 
Var )Δ4L[VA*t]   0.000671925 

  

AR 1-5 test:         F(5,59)  =  0.71139 [0.6173]  
ARCH 1-4 test:    F(4,56)  =  0.29670 [0.8789]   
Normality test:     Chi^2(2) =   18.064 [0.0001]** 
hetero test:          F(20,43) =   3.6338 [0.0002]** 
RESET test:        F(1,63)  =  0.26414 [0.6091] 

AR 1-5 test:         F(5,61)  =   1.8249 [0.1213] 
ARCH 1-4 test:    F(4,58)  =   1.5233 [0.2073] 
Normality test:     Chi^2(2) =   7.6913 [0.0214]* 
hetero test:         F(15,50) =   1.8382 [0.0550] 
hetero-X test:      F(43,22) =   3.9817 [0.0005]** 
RESET test:       F(1,65)  =   2.6012 [0.1116] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

ASTURIAS BALEARES  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.62457 0.09463 17.2 0.000 0.8239 1.50646 0.07161 21.0 0.000 0.8685 

Δ4L[VA*t-2] -0.631676 0.09313 -6.78 0.000 0.4221 -0.526318 0.07080 -7.43 0.000 0.4520 
Constante           
Δ4L[Et] 0.303011 0.06267 4.84 0.000 0.2706      

Δ4L[Et-1] -0.424594 0.1193 -3.56 0.001 0.1674      

Δ4L[Et-2] 0.153091 0.06602 2.32 0.024 0.0788 0.0434191 0.009656 4.50 0.000 0.2318 
PT1

 t
 0.0522745 0.02153 2.43 0.018 0.0855 -0.0457897 0.02012 -2.28 0.026 0.0718 

PT1
t-1 -0.0917035 0.03457 -2.65 0.010 0.1005 0.0673158 0.02103 3.20 0.002 0.1327 

PT1
t-2 0.0446047 0.02063 2.16 0.034 0.0691      

PT2
 t
 -0.134304 0.03796 -3.54 0.001 0.1657 -0.171775 0.03814 -4.50 0.000 0.2324 

PT2
t-1 0.261155 0.06446 4.05 0.000 0.2067 0.179856 0.03599 5.00 0.000 0.2716 

PT2
t-2 -0.101850 0.04294 -2.37 0.021 0.0820      

PT3
 t
           

PT3
 t-1           

PT3
 t-2           

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996           

Sigma                      0.00154358 
Log-likelihood          380.003 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000150106732 
DW 1.93 
No of parameters 11 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

Sigma                      0.00217223 
Log-likelihood          352.443 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.00031614548 
DW 1.72 
No of parameters 7 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

  

AR 1-5 test:         F(5,58)  =  0.16128 [0.9757]  
ARCH 1-4 test:    F(4,55)  =  0.15359 [0.9606]   
Normality test:     Chi^2(2) =   71.406 [0.0001]** 
Hetero test:          F(22,40) =   0.74876 [0.7631] 
RESET test:        F(1,62)  =  0.30520 [0.5826] 

AR 1-5 test:         F(5,62)  =   0.47455 [0.7938] 
ARCH 1-4 test:    F(4,59)  =   0.18878 [0.9433] 
Normality test:     Chi^2(2) =   23.597 [0.000]** 
Hetero test:         F(14,52) =   1.5024 [0.1434] 
Hetero-X test:      F(35,31) =   1.5238 [0.1186] 
RESET test:       F(1,66)  =   0.25855 [0.6128] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

CANARIAS CANTABRIA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.63584 0.07893 20.7 0.000 0.8686 1.72809 0.07714 22.4 0.000 0.8869 

Δ4L[VA*t-2] -0.662409 0.07832 -8.46 0.000 0.5239 -0.749175 0.07746 -9.67 0.000 0.5938 
Constante      0.0014007 0.00007802 1.80 0.077 0.0480 
Δ4L[Et]           

Δ4L[Et-1]           

Δ4L[Et-2] 0.0293047 0.01256 2.33 0.023 0.0773      
PT1

 t
 0.0829643 0.03724 2.23 0.029 0.0709      

PT1
t-1 -0.140907 0.06345 -2.22 0.030 0.0705      

PT1
t-2 0.0688658 0.03714 1.85 0.068 0.0502      

PT2
 t
      -0.145745 0.03038 -4.80 0.000 0.2645 

PT2
t-1      0.254119 0.05040 5.04 0.000 0.2843 

PT2
t-2      -0.113281 0.03281 -3.45 0.001 0.1570 

PT3
 t
 0.107134 0.05061 -2.09 0.038 0.0645 0.109913 0.03663 3.00 0.004 0.1233 

PT3
 t-1 -0.185686 0.08870 1.97 0.040 0.0632 -0.198507 0.06194 -3.20 0.002 0.1383 

PT3
 t-2 0.0950789 0.04816 2.33 0.053 0.0566 0.0897325 0.03514 2.55 0.013 0.0925 

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996           

Sigma                      0.00248484 
Log-likelihood          343.615 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000401336416 
DW 1.94 
No of parameters 9 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

Sigma                      0.00207982 
Log-likelihood          352.03 
No of observations 73 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0771092 

RSS 0.000276842379 
DW 1.92 
No of parameters 9 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000656239 

  

AR 1-5 test:         F(5,60)  =  0.84427 [0.5238]  
ARCH 1-4 test:    F(4,57)  =  0.41894 [0.7943]   
Normality test:     Chi^2(2) =   30.377 [0.0001]** 
Hetero test:         F(18,46) =   3.8989 [0.0001]** 
Hetero-X test:      F(54,10) =   63278 [0.0000]** 
RESET test:        F(1,64)  =  2.3121 [0.1333] 

AR 1-5 test:         F(5,59)  =   0.33078 [0.8924] 
ARCH 1-4 test:    F(4,56)  =   2.4993 [0.0527] 
Normality test:     Chi^2(2) =   24.742 [0.000]** 
Hetero test:         F(16,47) =   1.2668 [0.2576] 
Hetero-X test:      F(44,19) =   4.8361 [0.0002]** 
RESET test:       F(1,63)  =   0.060096 [0.8071] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

CASTILLA Y LEÓN CASTILLA – LA MANCHA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.62361 0.07906 20.5 0.000 0.8647 1.30252 0.08673 15.0 0.000 0.7817 

Δ4L[VA*t-2] -0.635576 0.07804 -8.14 0.000 0.5012 -0.364566 0.08317 -4.38 0.000 0.2337 
Constante      0.00936984 0.001872 5.01 0.000 0.2846 
Δ4L[Et] 0.398480 0.07950 5.01 0.000 0.2757 0.0961270 0.01676 5.74 0.000 0.3430 

Δ4L[Et-1] -0.592412 0.1515 -3.91 0.000 0.1880      

Δ4L[Et-2] 0.229744 0.08439 2.72 0.008 0.1010      
PT1

 t
      0.0973176 0.02955 3.29 0.002 0.1468 

PT1
t-1      -0.114168 0.02975 -3.84 0.000 0.1895 

PT1
t-2           

PT2
 t
      -0.251174 0.03796 -6.62 0.000 0.4100 

PT2
t-1      0.336766 0.06517 5.17 0.000 0.2977 

PT2
t-2      -0.0964908 0.04128 -2.34 0.023 0.0798 

PT3
 t
 0.108102 0.02604 4.15 0.000 0.2071      

PT3
 t-1 -0.166692 0.04518 -3.69 0.000 0.1710      

PT3
 t-2 0.0664813 0.02733 2.43 0.018 0.0823      

dummy 1983      -0.00403353 0.001594 -2.53 0.014 0.0922 
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996      -0.00526763 0.0009535 -5.52 0.000 0.3263 

Sigma                      0.00209141 
Log-likelihood          355.806 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000288682865 
DW 1.94 
No of parameters 8 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

Sigma                      0.00169474 
Log-likelihood          373.09 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000180945669 
DW 1.44 
No of parameters 11 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

  

AR 1-5 test:         F(5,61)  =  0.71435 [0.6150]  
ARCH 1-4 test:    F(4,58)  =  0.98012 [0.4255]   
Normality test:     Chi^2(2) =   25.509 [0.0001]** 
Hetero test:         F(16,49) =   3.1038 [0.0012]** 
Hetero-X test:      F(44,21) =  33.589 [0.0000]** 
RESET test:        F(1,65)  =  0.028517 [0.8664] 

AR 1-5 test:         F(5,58)  =   2.3461 [0.0523] 
ARCH 1-4 test:    F(4,55)  =   1.3917 [0.2489] 
Normality test:     Chi^2(2) =   2.9752 [0.2259] 
Hetero test:         F(18,44) =   2.7874 [0.0029]** 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:       F(1,62)  =   0.030805 [0.8612] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

CATALUÑA EXTREMADURA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.40274 0.09089 15.4 0.000 0.7935 1.72693 0.07446 23.2 0.000 0.8952 

Δ4L[VA*t-2] -0.453555 0.08635 -5.25 0.000 0.3079 -0.737729 0.07382 -9.99 0.000 0.6132 
Constante           
Δ4L[Et] 0.0711214 0.01520 4.68 0.000 0.2611 0.174154 0.02216 7.86 0.000 0.4951 

Δ4L[Et-1]      -0.290901 0.04070 -7.15 0.000 0.4478 

Δ4L[Et-2]      0.131523 0.02582 5.09 0.000 0.2918 
PT1

 t
 0.0878820 0.03608 2.44 0.018 0.0873 -0.0461681 0.01387 -3.33 0.001 0.1496 

PT1
t-1 -0.104844 0.06281 -1.67 0.100 0.0430 0.0783784 0.02167 3.62 0.001 0.1720 

PT1
t-2 0.0624797 0.03593 1.74 0.087 0.0465 -0.0353122 0.01235 -2.86 0.006 0.1149 

PT2
 t
 0.500351 0.06787 7.37 0.000 0.4671      

PT2
t-1 -0.652292 0.1096 -5.95 0.000 0.3634      

PT2
t-2 0.257078 0.06575 3.91 0.000 0.1978      

PT3
 t
 0.0872788 0.04346 2.01 0.049 0.0611 0.0982788 0.03024 3.25 0.002 0.1436 

PT3
 t-1 -0.0743107 0.03862 -1.92 0.059 0.0564 -0.185391 0.05160 -3.59 0.001 0.1701 

PT3
 t-2      0.0944088 0.02963 3.19 0.002 0.1388 

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996 -0.00097904 0.00050 -1.96 0.055 0.0582      

Sigma                      0.00162346 
Log-likelihood          376.861 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0776891 

RSS 0.000163408741 
DW 1.89 
No of parameters 12 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925

Sigma                      0.00593667 
Log-likelihood          279.739 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0895672 

RSS 0.00225562138 
DW 1.75 
No of parameters 10 
Var )Δ4L[VA*t]       0.00128864 

  

AR 1-5 test:         F(5,57)  =  0.23941 [0.9434]  
ARCH 1-4 test:    F(4,54)  =  0.63294 [0.6412]   
Normality test:     Chi^2(2) =   9.1447 [0.0103]* 
Hetero test:         F(23,38) =   1.8077 [0.0516] 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:        F(1,61)  =  2.0485 [0.1575] 

AR 1-5 test:         F(5,59)  =   1.6197 [0.1689] 
ARCH 1-4 test:    F(4,56)  =   1.1984 [0.3217] 
Normality test:     Chi^2(2) =   4.8223 [0.0897] 
Hetero test:         F(18,45) =   3.9684 [0.0001]** 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:       F(1,63)  =   0.56866 [0.4536] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

GALICIA MADRID  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.66268 0.08992 18.5 0.000 0.8444 1.46162 0.08809 16.6 0.000 0.8090 

Δ4L[VA*t-2] -0.713983 0.09121 -7.83 0.000 0.4931 -0.559704 0.08441 -6.63 0.000 0.4035 
Constante           
Δ4L[Et] 0.255989 0.1203 2.13 0.037 0.0671      

Δ4L[Et-1] -0.410473 0.2155 -1.90 0.061 0.0545 -0.0829821 0.02154 3.85 0.000 0.1859 

Δ4L[Et-2] 0.218838 0.1271 1.72 0.090 0.0449      
PT1

 t
           

PT1
t-1           

PT1
t-2           

PT2
 t
 -0.321351 0.05568 -5.77 0.000 0.3459 0.108687 0.06485 1.68 0.099 0.0414 

PT2
t-1 0.525597 0.09296 5.65 0.000 0.3366 -0.128099 0.06414 -2.00 0.050 0.0578 

PT2
t-2 -0.255100 0.06224 -4.10 0.000 0.2105      

PT3
 t
 0.505355 0.05742 8.80 0.000 0.5514 0.3845578 0.09007 4.27 0.000 0.2190 

PT3
 t-1 -0.869686 0.1136 -7.66 0.000 0.4819 -0.538029 0.1539 -3.50 0.001 0.1583 

PT3
 t-2 0.414177 0.07657 5.41 0.000 0.3171 0.261572 0.08642 3.03 0.004 0.1235 

dummy 1983           
dummy 1987      -0.00158020 0.000873 -1.81 0.075 0.0479 
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996           

Sigma                      0.00297289 
Log-likelihood          331.501 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0794029 

RSS 0.000556797389 
DW 1.93 
No of parameters 11 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000614571

Sigma                      0.00370022 
Log-likelihood          314.15 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0794659 

RSS 0.00088995436 
DW 1.9 
No of parameters 9 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000813238 

  

AR 1-5 test:         F(5,58)  =  1.9617 [0.0980]  
ARCH 1-4 test:    F(4,55)  =  1.9178 [0.1204]   
Normality test:     Chi^2(2) =   32.565 [0.0000]** 
Hetero test:         F(22,40) =   2.0039 [0.0276]* 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:        F(1,62)  =  1.8920 [0.1739] 

AR 1-5 test:         F(5,60)  =   0.83302 [0.5314] 
ARCH 1-4 test:    F(4,57)  =   0.98070 [0.4254] 
Normality test:     Chi^2(2) =   6.4130 [0.0405]* 
Hetero test:         F(17,47) =   2.0588 [0.0262]* 
Hetero-X test:     F(53,11) =   2.3044 [0.0664] 
RESET test:       F(1,64)  =   0.31054 [0.5793] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

MURCIA NAVARRA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.56953 0.07257 21.6 0.000 0.8863 1.35205 0.06547 20.7 0.000 0.8731 

Δ4L[VA*t-2] -0.635031 0.06889 -9.22 0.000 0.5861 -0.499447 0.05934 -8.42 0.000 0.5332 
Constante           
Δ4L[Et]      -0.307120 0.07099 -4.33 0.000 0.2319 

Δ4L[Et-1] 0.0674966 0.02003 3.37 0.001 0.1591 0.460509 0.08019 5.74 0.000 0.3472 

Δ4L[Et-2]           
PT1

 t
 0.189829 0.04704 4.04 0.000 0.2135 0.0877632 0.02666 3.29 0.002 0.1488 

PT1
t-1 -0.265221 0.08057 -3.29 0.002 0.1530 -0.0616249 0.02628 -2.34 0.022 0.0815 

PT1
t-2 0.113840 0.04679 2.43 0.018 0.0898      

PT2
 t
 0.119596 0.02581 4.63 0.000 0.2635 0.995839 0.06529 15.3 0.000 0.7896 

PT2
t-1 -0.193901 0.04371 -4.44 0.000 0.2470 -1.39771 0.1352 -10.3 0.000 0.6327 

PT2
t-2 0.0806601 0.02833 2.85 0.000 0.1190 0.529009 0.08803 6.01 0.000 0.3681 

PT3
 t
 0.737253 0.05864 12.6 0.000 0.7249      

PT3
 t-1 -1.15902 0.1177 -9.85 0.000 0.6177      

PT3
 t-2 0.477194 0.07663 6.23 0.000 0.3926 0.110673 0.01574 7.03 0.000 0.4436 

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989      0.0118134 0.001951 6.05 0.000 0.3716 
dummy 1990      -0.0146733 0.002127 -6.90 0.000 0.4342 
dummy 1994 0.00456124 0.001892 2.41 0.019 0.0883      
dummy 1995 -0.00641001 0.001821 -3.52 0.001 0.1711      
dummy 1996           

Sigma                      0.00295093 
Log-likelihood          333.855 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]        0.0729081 

RSS 0.000522480564 
DW 1.93 
No of parameters 14 
Var )Δ4L[VA*t] 0.00163972 

Sigma                      0.00318056 
Log-likelihood          327.097 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]       0.0731309 

RSS 0.00062718817 
DW 1.94 
No of parameters 12 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000898403 

  

AR 1-5 test:         F(5,55)  =  0.38755 [0.8552]  
ARCH 1-4 test:    F(4,52)  =  5.1664 [0.0014]*   
Normality test:     Chi^2(2) =   7.8026 [0.0202]* 
Hetero test:         F(26,33) =   1.3240 [0.2212] 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:        F(1,59)  =  0.70367 [0.4049] 

AR 1-5 test:         F(5,57)  =   2.4103 [0.0473]* 
ARCH 1-4 test:    F(4,54)  =   1.0626 [0.3840] 
Normality test:     Chi^2(2) =   2.1944 [0.3338] 
Hetero test:         F(22,39) =   1.5599 [0.1105] 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:       F(1,61)  =   0.031814 [0.8590] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

PAÍS VASCO LA RIOJA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.60551 0.07583 21.2 0.000 0.8785 1.71465 0.08612 19.9 0.000 0.8629 

Δ4L[VA*t-2] -0.726866 0.07103 -10.2 0.000 0.6281 -0.738065 0.08690 -8.49 0.000 0.5338 
Constante           
Δ4L[Et] 0.0857808 0.02336 3.67 0.001 0.1787      

Δ4L[Et-1]           

Δ4L[Et-2]           
PT1

 t
 0.591404 0.1051 5.63 0.000 0.3380 0.0579788 0.01922 3.02 0.004 0.1262 

PT1
t-1 -0.989063 0.1931 -5.12 0.000 0.2973 -0.0980518 0.03081 -3.18 0.002 0.1385 

PT1
t-2 0.456458 0.1072 4.26 0.000 0.2262 0.0432568 0.02016 2.15 0.036 0.0681 

PT2
 t
 0.676234 0.1169 5.78 0.000 0.3505 0.147108 0.05689 2.59 0.012 0.0959 

PT2
t-1 -1.12636 0.2067 -5.45 0.000 0.3238 -0.280439 0.08462 -3.31 0.002 0.1485 

PT2
t-2 0.460846 0.1144 4.03 0.000 0.2074 0.117161 0.04759 2.46 0.017 0.0877 

PT3
 t
 0.773085 0.1361 5.68 0.000 0.3423 0.111798 0.03779 2.96 0.004 0.1220 

PT3
 t-1 -1.20465 0.2532 -4.76 0.000 0.2675 -0.194571 0.06285 -3.10 0.003 0.1321 

PT3
 t-2 0.527651 0.1382 3.82 0.000 0.1904 0.100839 0.03811 2.65 0.010 0.1000 

dummy 1983           
dummy 1987           
dummy 1989           
dummy 1990           
dummy 1994           
dummy 1995           
dummy 1996           

Sigma                      0.00305634 
Log-likelihood          330.045 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]       0.0715403 

RSS 0.000579156741 
DW 2.16 
No of parameters 12 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000378211

Sigma                   0.00371062 
Log-likelihood       315.098 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]       0.0740449 

RSS 0.000687427055 
DW 1.87 
No of parameters 11 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000892431 

  

AR 1-5 test:         F(5,57)  =   4.2931 [0.0022]**  
ARCH 1-4 test:    F(4,54)  =   1.4862 [0.2192]   
Normality test:     Chi^2(2) =   21.702 [0.0000]** 
Hetero test:         F(24,37) =   1.9126 [0.0370]* 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:        F(1,61)  = 0.033674 [0.8550] 

AR 1-5 test:         F(5,58)  =   2.3054 [0.0559] 
ARCH 1-4 test:    F(4,55)  =   0.61966 [0.6504] 
Normality test:     Chi^2(2) =   38.272 [0.000]** 
Hetero test:         F(22,40) =   0.53213 [0.9418] 
Hetero-X test:      not enough observations 
RESET test:       F(1,62)  =   0.17318 [0.6787] 
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Tabla 2. Resultados del modelo estimado (continuación). 

C. VALENCIANA  

Coeficiente Std. Error t-value t-prob Part R2 

Δ4L[VA*t-1] 1.65260 0.07530 21.9 0.000 0.8811 

Δ4L[VA*t-2] -0.668466 0.07469 -8.95 0.000 0.5521 
Constante      
Δ4L[Et] 0.0367974 0.01136 3.24 0.002 0.1390 

Δ4L[Et-1]      

Δ4L[Et-2]      
PT1

 t
 -0.272926 0.03846 -7.10 0.000 0.4365 

PT1
t-1 0.447280 0.06579 6.80 0.000 0.4156 

PT1
t-2 -0.190243 0.04016 -4.74 0.000 0.2566 

PT2
 t
      

PT2
t-1      

PT2
t-2      

PT3
 t
 -0.222569 0.06709 -3.32 0.001 0.1448 

PT3
 t-1 0.412737 0.1168 3.53 0.001 0.1611 

PT3
 t-2 -0.179843 0.06014 -2.99 0.004 0.1209 

dummy 1983      
dummy 1987      
dummy 1989      
dummy 1990      
dummy 1994      
dummy 1995      
dummy 1996      

Sigma                      0.00180736 
Log-likelihood          367.172 
No of observations 74 
Mean)Δ4L[VA*t]       0.0776891 

RSS 0.000212326754 
DW 2.01 
No of parameters 9 
Var )Δ4L[VA*t] 0.000671925 

  

AR 1-5 test:         F(5,60)  =  0.32050 [0.8988]  
ARCH 1-4 test:    F(4,57)  =  1.4315 [0.2353]   
Normality test:     Chi^2(2) =   15.656 [0.004]** 
Hetero test:         F(18,46) =   2.5784 [0.0050]** 
Hetero-X test:     F(54,10) =   43901 [0.0000]** 
RESET test:        F(1,64)  =  0.016518 [0.8981] 
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