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Resumen 

La incorporación de ciudadanos y territorios al nuevo paradigma socioeconómico que constituye el 

advenimiento de la sociedad de la información es aspiración compartida por los gobiernos de 

prácticamente todo el mundo. Es claro, sin embargo, que las condiciones de las diferentes regiones para 

avanzar hacia dicho objetivo, así como el camino efectivamente recorrido, son dispares. En España los 

planes públicos para el desarrollo de la sociedad de la información admiten explícitamente la necesidad 

de convergencia entre Comunidades Autónomas. Aun así, ninguna evaluación de cuál sea esta “brecha 

digital territorial” ha sido publicada. 

Este artículo pretende realizar este ejercicio. En primer lugar, se presentan los valores alcanzados 

por las Comunidades Autónomas en un conjunto de veintitrés indicadores seleccionados para medir el 

progreso de la sociedad del conocimiento. Operando con estos valores se contrasta su situación relativa. 

Finalmente, se determina qué variables socioeconómicas, demográficas o culturales son relevantes para 

interpretar la situación antes presentada. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Ligar el desarrollo económico al avance de la sociedad de la información1 se ha 

convertido en lugar común de casi cualquier discurso político. En un tiempo en el que los 

“grandes ensueños” parecen haberse desvanecido, la sociedad de la información se ha 

convertido en algo así como la nueva quimera del oro (Servaes, 2003). No por manido el 

argumento se convierte en falso. Dejando a un lado la carga retórica, lo cierto es que existen 

trabajos sólidos que sostienen la pertinencia de este interés público2. 

Disponer en todo su territorio de infraestructuras modernas de telecomunicación se ha 

convertido así en una preocupación de primer orden para todos los gobiernos. Los índices de 

conexiones de banda ancha (y de uso de las mismas) permiten no sólo establecer clasificaciones 

de progreso de la sociedad de la información sino que se emplean para predecir la “vitalidad” 

actual de países y regiones así como su capacidad económica futura (Feijóo González y Gómez 

Barroso, 2006). 

No se trata, sin embargo, de un hecho completamente novedoso. La correlación entre el 

nivel de actividad económica y la inversión en infraestructura de telecomunicaciones ya fue 

demostrada usando técnicas econométricas por Cronin et al. (1991) o Dholakia y Harlam (1994) 

y, más recientemente, por Röller y Waverman (2001). Sobre el mecanismo por el que las 

telecomunicaciones influyen positivamente en la economía, se han citado como factores básicos 

la mejora de productividad y la ganancia de eficiencia de los mercados dado que los agentes son 

capaces de responder más rápido a las señales (Madden y Savage, 1998). Pero la lista se puede 

hacer más detallada: menores costes de producción, mejores decisiones de localización, más 

flexibilidad, aumento de la competencia... 

La relación resulta hoy mucho más nítida. Las telecomunicaciones, convergiendo con 

otros sectores hacia su integración en las Tecnologías de la Información y de la Comunicación 

(TIC), actúan como motor de la economía, fuente de productividad y de empleo, y por tanto son 

casi universalmente consideradas como una inversión estratégica (Jalava y Pohjola, 2002). 

Y es que las nuevas tecnologías reducen la importancia de la proximidad del mercado, 

liberando a las empresas de imposiciones de implantación geográfica (Lentz y Oden, 2001). Por 

tanto, para fomentar una política de desarrollo del tejido económico existente y para atraer 

                                                      
1 O sociedad del conocimiento. Aunque información no es sinónimo de conocimiento, y pese a las 

matizaciones que el uso de uno u otro calificativo introduce, los conceptos de sociedad de la 
información y de sociedad del conocimiento se han venido utilizando de modo casi intercambiable. 
Siguiendo esta línea predominante, en este artículo los emplearemos indistintamente. 

2 En Gómez Barroso y Pérez Martínez (2005) se analizan las causas que podrían legitimar la intervención 
pública. 
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nuevas iniciativas generadoras de riqueza, las colectividades locales se enfrentan a una tarea de 

diferenciación y valorización del territorio basada en la conectividad y el acceso a los servicios 

(Balme y Jonas, 2000). 

Un argumento que se suma a todos los anteriores es el que considera que las 

telecomunicaciones contribuyen al desarrollo económico endógeno. Las redes públicas de 

telecomunicación inducen a una triple acumulación de capital: del capital físico (infraestructuras 

instaladas), del capital humano (aprendizaje por la experiencia y el acceso a la información) y 

del capital tecnológico (transferencia y apropiación de nuevas tecnologías). 

Hasta tal punto existe unanimidad en la importancia de las telecomunicaciones que el 

discurso ha cambiado. Ya no se habla de la existencia de una infraestructura adecuada como un 

factor de desarrollo regional sino de su ausencia como indicador de subdesarrollo: “en la 

generación anterior, el bienestar económico de las comunidades rurales dependía a menudo de 

cómo de cerca estuvieran de una autopista; en el próximo siglo, su vitalidad dependerá más de 

la calidad de sus servicios de comunicaciones” (McMahon y Salant, 1999). 

Pero en la carrera hacia la sociedad del conocimiento, las condiciones en la línea de 

salida son dispares. La expresión brecha digital se ha consolidado para, de modo genérico y por 

tanto poco preciso3, advertir la existencia de grupos o de regiones que no estarán en disposición 

de aprovechar las importantes oportunidades sociales y económicas que la emergente sociedad 

de la información promete. Las causas de la exclusión digital, que muchas veces aparecen 

combinadas, son varias: socioeconómicas y culturales4 pero también geográficas. La división 

geográfica más evidente es la global, que amenaza con aumentar la distancia que separa a los 

países desarrollados de los no desarrollados. Pero no es la única. También en el interior de los 

países desarrollados se están trazando otras líneas de separación, estas a escala regional o local. 

España no es una excepción. Es revelador el subtítulo del Plan Avanza, programa estatal 

para el progreso de la sociedad de la información vigente en la actualidad: “Plan 2006-2010 

para el desarrollo de la Sociedad de la Información y de convergencia con Europa y entre 

Comunidades Autónomas y Ciudades Autónomas”. Es un reconocimiento elocuente de que si se 

pretende un desarrollo armónico del territorio, ciertas regiones, a la hora de captar inversiones y 

de atraer, o al menos fijar, población, suman hoy en el debe una partida que, a medida que se 

consolide el nuevo paradigma socioeconómico, será cada vez más difícil de contrarrestar. 

                                                      
3 Como dice Warschauer (2003), las diferencias no permiten realizar una separación bipolar sino que 

podrían graduarse en una escala continua; en consecuencia, el uso del término “brecha” complica más 
que clarifica la interrelación entre tecnología y desigualdades sociales. 

4 La lista incluye factores tales como la edad, el género, el origen racial, la clase social, la educación 
recibida, los ingresos, la clase de empleo, el idioma hablado y la existencia de algún tipo de 
discapacidad. Véanse análisis en Clark y Gorski (2001), Norris (2001) o Van Dijk y Hacker (2003). 
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Parece claro que el paso previo a la definición de las acciones correctoras incluidas en el 

Plan Avanza debería haber sido, como en toda actuación pública, evaluar cuál era la situación 

de partida. Pero ninguno de los anexos o documentos que acompañaron al cuerpo principal del 

plan en su lanzamiento (otoño de 2005) analizaba la posición de las Comunidades Autónomas 

(CC.AA.) en su camino de progreso como sociedades del conocimiento. Desde luego, no se 

trataba de un problema de redundancia: ningún otro organismo público había publicado datos al 

respecto ni aún hoy existe tal información5. 

Este artículo pretende, con las limitaciones impuestas por las estadísticas publicadas, 

realizar este ejercicio. En realidad, el propósito es doble: no sólo describir las diferencias entre 

CC.AA. sino, además, identificar cuáles son las variables significativas para la comprensión de 

esta realidad retratada. 

Con estos objetivos, el artículo se estructura en cuatro apartados. En primer lugar, se 

reflexiona acerca del problema de cómo medir el avance de la sociedad de la información y de 

la llamada brecha digital. Posteriormente se presentan los indicadores seleccionados para llevar 

a cabo dicha medición en España y se detalla el valor alcanzado por las CC.AA. en estas 

clasificaciones. El mero conocimiento de más de una veintena de valores no hace fácil obtener 

una imagen precisa sobre la situación relativa de unas y otras CC.AA. Por ello, en la sección 4 

se recurre a dos herramientas que permiten una visión de conjunto: la elaboración de un índice 

sintético y el análisis de conglomerados. En la sección 5 se realiza un análisis estadístico que 

determina qué variables socioeconómicas, demográficas o culturales tienen incidencia en la 

situación descrita en el apartado anterior. Las conclusiones cierran el trabajo. 

2. LA MEDICIÓN DEL PROGRESO DE LA SOCIEDAD DE LA 

INFORMACIÓN: DIFICULTADES METODOLÓGICAS 

La paradoja no es banal: ¿cómo podemos informarnos del progreso de la sociedad de la 

información? ¿Cómo medir el grado de progreso alcanzado por países y regiones en el proceso 

de adaptación de sus ciudadanos y territorios a todo lo que implica un nuevo paradigma 

socioeconómico? 

                                                      
5 A juzgar por la severa opinión de Menou y Taylor (2006) no se trata de un caso excepcional: “Las 

políticas relacionadas con la sociedad de la información suelen ser productos informes compuestos 
por una extraña mezcla de, entre otras cosas, futurología, tendencias sociales, aspiraciones, 
ideología e intereses de determinados grupos. Raramente se admite que deben estar fundamentadas 
en observaciones y datos fiables”. 
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Hay una primera dificultad: no existe una visión única e integral acerca de lo que la 

sociedad de la información implica o de las transformaciones que acarrea o acarreará. Antes 

bien, el concepto es complejo y multifacético, y abarca una infinidad de elementos y de 

situaciones.  

Aun alcanzando un compromiso sobre cuáles sean los aspectos que convendría 

observar, existe un segundo obstáculo: la insuficiencia de los datos disponibles, incluso en el 

caso de aquellos parámetros que unánimemente se identifican como determinantes para el 

desarrollo de la sociedad del conocimiento. Las estadísticas nacionales “tradicionales” son 

claramente inapropiadas. La creación de un marco coherente para la descripción de la actividad 

económica se gestó en la época en la que se asistía al gran cambio producido por la 

industrialización. Respondiendo a aquellas circunstancias, la recopilación y el tratamiento de los 

datos han estado dirigidos por unas ideas fundamentales que aún hoy dominan: la operación 

básica es la transformación de materias primas en productos acabados (por supuesto 

“tangibles”), los intercambios se producen entre agentes económicos bien diferenciados y se 

otorga importancia esencial a la industria frente a los servicios. Rastrear el desarrollo de la 

sociedad de la información en las partidas de la contabilidad nacional es, en consecuencia, tarea 

imposible. 

Esta situación está en proceso de ser corregida (o al menos de intentarlo). La Cumbre 

Mundial sobre la Sociedad de la Información sugirió a los países participantes la elaboración de 

indicadores comparables. En el caso de la Unión Europea existe un Reglamento de abril de 2004 

sobre estadísticas de sociedad de la información6 que asegurará la publicación de datos 

armonizados a partir del año base 2006. 

Eso no significa que no exista ningún dato de los años precedentes. Los países 

europeos, como la mayor parte de los países desarrollados, han creado estadísticas ad hoc. Los 

problemas surgen cuando se trata de establecer comparaciones entre países. O también cuando 

se requiere un determinado grado de desagregación de los datos (por edades, por características 

socioeconómicas o por ámbito territorial inferior al nacional) pues, en general, los estudios más 

detallados lo son a costa de sacrificar la amplitud de su campo. 

En España, el Instituto Nacional de Estadística (INE) viene publicando una “Encuesta 

sobre equipamiento y uso de de tecnologías de la información y comunicación en los hogares”, 

con periodicidad anual desde el año 2002 hasta el 2004 y a partir del año 2005 con periodicidad 

semestral, y también una “Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrónico en las 

                                                      
6 Reglamento (CE) no 808/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativo a 

estadísticas comunitarias de la sociedad de la información. 
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empresas” con periodicidad anual desde el año 2000. En ambas los datos están desagregados 

por CC.AA. Este estudio es pionero en España, por lo que la selección de los indicadores se ha 

realizado considerando las directrices marcadas por las que serán nuevas estadísticas europeas 

más los criterios sugeridos por Ballestero (2002) y Barzilai-Nahon (2006). Estos autores 

sugieren el uso de índices compuestos en que se valoren no sólo los factores relativos al 

equipamiento tecnológico sino también los ligados con el uso de los servicios que se ofrecen 

mediante estas infraestructuras. Con estas consideraciones, se han seleccionado de entre las dos 

estadísticas del INE citadas anteriormente un conjunto de veintitrés indicadores con que 

establecer seis categorías que servirán para evaluar la situación de progreso de la sociedad de la 

información en las CC.AA. 

3. LA SITUACIÓN DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ANTE LA 

SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN: INDICADORES SELECCIONADOS 

Veintitrés son los indicadores elegidos para describir el diferente grado de avance de la 

sociedad del conocimiento en las CC.AA. Una primera división básica los separa entre factores 

referidos a hogares y factores referidos a empresas. Cada uno de estos dos grandes epígrafes se 

ha dividido a su vez en tres bloques: equipamiento, adopción (frecuencia en el uso de este 

equipamiento) e interacción telemática con la Administración. 

Para realizar con mayor comodidad las comparaciones se han convertido los indicadores 

a valores relativos, de tal forma que la media nacional se corresponde con el valor de 100 

puntos. Posteriormente, en cada bloque se ha definido una nueva variable Valor_TIC, que no es 

más que el promedio de los indicadores que constituyen el bloque. En la tabla 1 se muestra la 

relación de indicadores que contiene cada uno de los bloques. 

Tabla 1.  Agrupación en bloques de los indicadores de progreso de la sociedad de la 

información 

TIPO BLOQUE INDICADORES 

HOGARES BLOQUE A Hogares con algún tipo de ordenador (A_ORD) 

HOGARES BLOQUE A Hogares que disponen de acceso a internet (A_INT) 

HOGARES BLOQUE A Hogares con conexión de banda ancha (ADSL, red de cable) (A_BA) 

HOGARES BLOQUE A Hogares con teléfono móvil (A_TM) 

HOGARES BLOQUE B Personas que han utilizado el ordenador en los últimos tres meses (B_ORD) 

HOGARES BLOQUE B Personas que han utilizado Internet en los últimos tres meses (B_INT) 
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HOGARES BLOQUE B Personas que han comprado a través de internet en los últimos tres meses (B_COM) 

HOGARES BLOQUE E Obtener información de las páginas web de la Administración (E_OBT) 

HOGARES BLOQUE E Descargar formularios oficiales (E_DES) 

HOGARES BLOQUE E Enviar formularios cumplimentados (E_ENV) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas que disponen de ordenador (C_ORD) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas que disponen de conexión a internet (C_INT) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas que disponen de conexión con una intranet (C_INTR) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas que disponen de conexión con una extranet (C_EXT) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas que disponen de correo electrónico (C_CE) 

EMPRESAS BLOQUE C Empresas con conexión a internet y sitio/página web (C_WEB) 

EMPRESAS BLOQUE D Personal que utiliza ordenadores al menos una vez por semana (D_ORD) 

EMPRESAS BLOQUE D Personal que utiliza ordenadores conectados a internet al menos una vez por semana 
(D_INT) 

EMPRESAS BLOQUE D Empresas con empleados conectados a los sistemas TIC de la empresa por redes 
telemáticas externas (D_TIC) 

EMPRESAS BLOQUE F Obtener información (F_OBT) 

EMPRESAS BLOQUE F Conseguir impresos o formularios (F_CON) 

EMPRESAS BLOQUE F Devolver impresos cumplimentados (F_DEV) 

EMPRESAS BLOQUE F Gestión electrónica completa (F_GES) 

3.1. Hogares 

3.1.1. Equipamiento de los hogares (Bloque A) 

El Bloque A mide el equipamiento de tecnologías de la información y comunicación 

(TIC) en los hogares. La tabla 2 muestra que la Comunidad de Madrid encabeza la lista, 21,77 

puntos por encima de la media nacional, mientras que Extremadura la cierra con una carencia de 

casi 27 puntos. 

Tabla 2.  Valor de los indicadores del Bloque A 

 

Orden Comunidad Autónoma 

Hogares 
con algún 

tipo de 
ordenador 

Hogares que 
disponen de 

acceso a 
Internet 

Hogares con 
conexión de 
banda ancha 

(ADSL, red de 
cable) 

Hogares 
con 

teléfono 
móvil 

VALOR_TIC 
BLOQUE A 

1 Madrid (Comunidad de) 118,36 128,90 135,15 104,65 121,77 
2 Cataluña 107,69 119,18 124,91 102,27 113,51 
3 País Vasco 106,64 117,90 100,68 103,97 107,30 
4 Balears (Illes) 99,65 108,95 116,04 101,48 106,53 
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5 Canarias 101,22 106,65 119,45 100,11 106,86 
6 Cantabria 103,15 110,23 109,22 99,55 105,53 
7 Asturias (Principado de) 98,08 103,58 110,24 98,75 102,66 
8 Aragón 100,35 103,58 101,37 97,39 100,67 
9 Navarra (Com. Foral de) 101,40 107,67 90,78 99,32 99,79 

10 Rioja (La) 93,53 96,68 89,42 94,67 93,57 
11 Murcia (Región de) 99,65 87,21 88,05 102,61 94,38 
12 Castilla y León 92,83 88,49 81,23 95,35 89,47 
13 Comunidad Valenciana 93,88 85,68 82,94 100,34 90,71 
14 Andalucía 91,61 81,07 82,59 97,84 88,28 
15 Castilla-La Mancha 91,08 78,77 70,65 98,75 84,81 
16 Galicia 87,59 75,70 66,21 93,08 80,64 
17 Extremadura 80,77 60,87 55,63 97,05 73,58 

 

La figura 1 presenta los valores máximo y mínimo para cada indicador. Como se puede 

observar, existe una gran disparidad en todos los indicadores excepto en el número de hogares 

en que existe al menos un teléfono móvil (variación de sólo 11,58 puntos), lo que se explica por 

la casi universal aceptación del teléfono móvil como útil básico. Las diferencias en el acceso a 

internet y especialmente en el número de conexiones de banda ancha son enormes, con 

distancias entre CC.AA. de 68,03 y 79,52 puntos respectivamente. 

 

Figura 1.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque A 

 

3.1.2. Adopción de las nuevas tecnologías por los individuos (Bloque B) 

El Bloque B mide el uso individual de las nuevas tecnologías. La comparación de la 

tabla 3 con la tabla 2 revela que seis de las siete las CC.AA que se encuentran por encima de la 

media en adopción también lo están en equipamiento. La excepción es Navarra cuyo posición 

en el Bloque A está muy ligeramente por debajo de la media (99,79 puntos). En situación 
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contraria, Canarias y Aragón cuentan con un equipamiento superior a la media aunque sus 

valores de uso son inferiores a 100. Las restantes ocho CC.AA. tienen valores menores de 100 

en ambas clasificaciones con Extremadura descolgada por partida doble. 

Tabla 3.  Valor de los indicadores del Bloque B 

 

Orden Comunidad Autónoma 

Personas que 
han utilizado 
el ordenador 

en los últimos 
tres meses 

Personas que 
han utilizado 
internet en los 
últimos tres 

meses 

Personas 
que han 

comprado a 
través de 

internet en 
los últimos 
tres meses 

VALOR_TIC 
BLOQUE B 

1 Madrid (Comunidad de) 120,37 122,34 166,34 136,35 
2 Cataluña 109,26 111,06 133,66 118,00 
3 Balears (Illes) 109,63 113,57 117,82 113,67 
4 Navarra (Com. Foral de) 105,93 104,80 116,83 109,19 
5 Asturias (Principado de) 102,59 103,76 108,91 105,09 
6 País Vasco 100,93 100,00 106,93 102,62 
7 Cantabria 98,70 101,46 102,97 101,05 
8 Rioja (La) 97,22 96,87 103,96 99,35 
9 Canarias 98,15 97,29 93,07 96,17 

10 Murcia (Región de) 92,78 94,78 92,08 93,21 
11 Comunidad Valenciana 97,78 95,41 84,16 92,45 
12 Castilla y León 96,48 95,62 75,25 89,11 
13 Aragón 97,96 97,91 67,33 87,73 
14 Galicia 90,19 87,47 75,25 84,30 
15 Castilla-La Mancha 88,33 83,51 72,28 81,37 
16 Andalucía 87,59 87,68 62,38 79,22 
17 Extremadura 79,26 72,03 44,55 65,28 

 

La figura 2 muestra las distancias entre primero y último en el orden establecido para 

cada indicador. La utilización de ordenadores varía en 41,11 puntos, valor cercano a la 

diferencia en su tenencia que mostraba la figura 1 (37,59 puntos). Por el contrario, la diferencia 

en el uso de la Red es de sólo 50,31 puntos cuando la brecha de conexión en los hogares (más 

de 68 puntos) parecía sugerir un valor mayor. Por último, el indicador relativo a las compras 

mediante comercio electrónico separa a Madrid de Extremadura en nada menos que 121,78 

puntos. 
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Figura 2.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque B 

 

3.1.3. Interacción de los hogares con la Administración (Bloque E) 

El Bloque E mide el grado de interacción de los hogares con la Administración a través 

de internet. Los valores se muestran en la tabla 4. 

Aparentemente, no existe una relación directa entre los valores del presente bloque y los 

referidos al equipamiento y uso de las TIC en los hogares. Así, la Región de Murcia lidera la 

clasificación aunque dicha Comunidad presenta un valor inferior a la media en todos los 

indicadores de los dos bloques anteriores con la excepción del número de hogares con teléfono 

móvil. En el mismo sentido, Extremadura y Galicia también alcanzan un valor superior a 100 en 

el Bloque E pese a que en todos los indicadores de los Bloques A y B aparecen en los últimos 

puestos. En el caso contrario, algunas CC.AA. con buenos registros en los bloques A y B no 

llegan aquí a la media. Llama la atención Cataluña y, especialmente, País Vasco, Cantabria y 

Baleares que copan los últimos puestos del Bloque E. Sólo Madrid y Asturias están por encima 

de la media nacional en las clasificaciones de los tres bloques referidos a los hogares. 

Tabla 4.  Valor de los indicadores del Bloque E 

Orden Comunidad Autónoma 
Obtener información 
de páginas web de la 

Administración 

Descargar 
formularios 

oficiales 

Enviar 
formularios 

cumplimentados 

VALOR_TIC 
BLOQUE E 

1 Murcia (Región de) 108,10 107,04 134,25 116,46 
2 Madrid (Comunidad de) 104,86 123,94 118,49 115,77 
3 Extremadura 119,03 100,35 119,86 113,08 
4 Galicia 109,51 108,80 96,58 104,96 
5 Navarra (Com. Foral de) 93,32 108,10 106,16 102,53 
6 Asturias (Principado de) 111,94 90,14 102,05 101,38 
7 Castilla-La Mancha 101,42 100,35 97,95 99,90 
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8 Cataluña 97,77 95,42 102,05 98,42 
9 Castilla y León 105,06 101,06 86,99 97,70 

10 Rioja (La) 100,61 98,59 92,47 97,22 
11 Comunidad Valenciana 95,55 97,54 94,52 95,87 
12 Aragón 99,39 98,94 88,36 95,56 
13 Canarias 103,44 96,83 82,88 94,38 
14 Balears (Illes) 95,34 100,00 86,99 94,11 
15 Andalucía 93,93 84,51 97,26 91,90 
16 Cantabria 93,32 98,59 72,60 88,17 
17 País Vasco 87,45 77,46 77,40 80,77 

 

Las distancias entre CC.AA en este Bloque E son elevadas (aunque no drásticas), 

incrementándose la separación a medida que aumenta la complejidad de la operación a realizar 

con la Administración. El margen entre primer y último clasificado en los indicadores obtención 

de información, descarga de formularios oficiales y envió de formularios cumplimentados es de 

31,58, 46,48 y 61,64 puntos respectivamente (véase la figura 3). 

 

Figura 3.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque E 

 

3.2. Empresas 

3.2.1. Equipamiento de las empresas (Bloque C) 

El Bloque C utiliza seis indicadores para medir el equipamiento TIC de las empresas. 

Una mayoría de las empresas más equipadas se concentra en determinadas CC.AA. lo que 

provoca que únicamente cuatro CC.AA. se encuentren por encima de la media (tabla 5). 
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Tabla 5.  Valor de los indicadores del Bloque C 

 

Orden Comunidad 
Autónoma 

Empresas 
con 

ordenador 

Empresas 
con 

conexión 
a internet 

Empresas 
con 

conexión a 
una 

intranet 

Empresas 
con 

conexión a 
una 

extranet 

Empresas 
con correo 
electrónico  

Empresas 
con 

conexión a 
internet y 

página web 

VALOR_TIC 
BLOQUE C 

1 Madrid 
(Comunidad de) 100,70 104,08 127,18 142,23 104,50 117,96 116,11 

2 Cataluña 100,74 102,75 127,04 127,24 104,20 111,53 112,25 
3 País Vasco 100,08 103,44 105,50 111,48 105,42 103,82 104,96 
4 Balears (Illes) 101,10 104,45 110,00 90,48 102,00 97,41 100,90 
5 Cantabria 100,85 105,00 86,30 100,31 104,44 97,41 99,05 

6 Asturias 
(Principado de) 100,70 102,44 85,33 102,34 104,85 97,19 98,81 

7 Navarra (Com. 
Foral de) 100,76 106,31 86,91 87,59 108,63 102,47 98,78 

8 Rioja ( La ) 100,48 101,36 94,25 78,77 103,30 99,46 96,27 
9 Aragón 99,26 101,99 73,18 79,08 103,28 110,51 94,55 

10 Murcia (Región 
de) 101,09 99,38 92,45 85,40 97,82 87,14 93,88 

11 Comunidad 
Valenciana 100,30 99,29 88,64 81,97 99,49 90,05 93,29 

12 Galicia 98,14 94,53 80,91 88,13 94,55 100,52 92,80 
13 Castilla y León 98,81 97,10 81,66 66,43 98,11 93,77 89,31 
14 Canarias 100,41 97,70 84,83 71,66 98,92 77,40 88,49 
15 Andalucía 98,19 93,66 79,97 77,60 90,51 87,70 87,94 
16 Extremadura 101,00 96,56 79,47 56,21 91,17 77,90 83,72 

17 Castilla-La 
Mancha 100,00 95,59 64,04 63,78 93,95 79,04 82,73 

 

La figura 4 revela que, sin prácticamente diferencias entre CC.AA. (sólo 2,96 puntos 

entre los valores extremos), el ordenador es una herramienta casi universal en las empresas. 

Aunque en menor medida, la conexión a la Red o la posesión de correo electrónico muestran 

también una difusión bastante uniforme (variación de 12,65 y 18,13 puntos, respectivamente). 

Sin embargo, las diferencias entre puntero y colista son elevadas en el resto de indicadores: 

40,55 puntos en la existencia de página web; 63,14 puntos en la existencia de intranet y 86,03 

puntos en la conexión a una extranet. 
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Figura 4.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque C 

 

3.2.2. Adopción de las nuevas tecnologías por las empresas (Bloque D) 

El objetivo del Bloque D es medir el uso que se hace en las empresas de las TIC. Los 

valores de Madrid y Cataluña (especialmente la primera) están tan alejados del resto que hacen 

que sólo estas dos CC.AA. aparezcan por encima de la media (tabla 6). 

Tabla 6.  Valor de los indicadores del Bloque D 

Orden Comunidad Autónoma 

Personal que 
utiliza 

ordenadores al 
menos una vez 

por semana 

Personal que 
utiliza 

ordenadores 
conectados a 

Internet al menos 
una vez por 

semana 

Empresas con 
empleados 

conectados a los 
sistemas TIC de la 
empresa por redes 

telemáticas externas 

VALOR_TIC 
BLOQUE D 

1 Madrid (Comunidad 
de) 125,41 126,19 185,78 145,80 

2 Cataluña 107,35 113,77 118,37 113,17 
3 País Vasco 99,69 100,73 93,63 98,02 

4 Navarra (Comunidad 
Foral de) 79,84 75,44 120,04 91,77 

5 Balears ( Illes ) 91,28 95,31 76,92 87,84 
6 Aragón 86,44 76,57 97,41 86,81 
7 Galicia 84,31 85,15 90,21 86,56 
8 Andalucía 81,63 83,46 66,20 77,10 
9 Castilla y León 80,45 73,44 76,64 76,84 

10 Asturias (Principado 
de ) 74,10 74,57 78,67 75,78 

11 Rioja ( La ) 77,85 82,22 65,84 75,30 

12 Comunidad 
Valenciana 85,97 74,03 65,65 75,22 
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13 Canarias 80,39 71,07 74,15 75,20 
14 Murcia (Región de) 71,28 75,70 74,61 73,86 
15 Extremadura 76,02 78,44 64,08 72,84 
16 Cantabria 76,12 75,44 54,39 68,65 
17 Castilla-La Mancha 61,51 59,61 58,26 59,80 

 

Si se comparan los valores de las figuras 4 y 5 se constata que aunque en todo lugar las 

empresas están realizando un esfuerzo en dotarse del equipamiento TIC adecuado, existe aún un 

abismo en cuanto a la utilización real de estos equipos. Aunque los valores de tenencia de 

ordenador y conexión a internet en las empresas son relativamente similares en todas las 

CC.AA., las diferencias en los tres indicadores del Bloque D son enormes: 63,90 puntos en lo 

que se refiere al uso del ordenador; 66,58 puntos en el uso de ordenadores conectados a internet 

y 131,39 en la conexión mediante redes externas. 

 

Figura 5.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque D 

 

 

3.2.3. Interacción de las empresas con la Administración (Bloque F) 

El Bloque F pretende determinar el grado de interacción de las empresas con la 

Administración utilizando internet. Al igual que ocurría en el caso de los hogares (Bloque E) no 

se aprecia una relación estrecha entre este parámetro y los de equipamiento o uso genérico. Los 

desplazamientos en la tabla son aquí, en cualquier caso, menos acusados que en el Bloque E. 

Así, pese a los ejemplos de comportamiento mejor (Castilla y León) o peor (Baleares) que lo 

que las clasificaciones precedentes podrían hacer esperar, los líderes de los bloques C y D, 
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Madrid, Cataluña y País Vasco, ocupan los puestos tercero a quinto en interacción de sus 

empresas con la Administración (véase tabla 7). 

Tabla 7.  Valor de los indicadores del Bloque F 

 

Orden Comunidad 
Autónoma 

Obtener 
información 

Conseguir 
impresos o 
formularios 

Devolver 
impresos 

cumplimentados 

Gestión 
electrónica 
completa 

VALOR_TIC 
BLOQUE F 

1 Navarra (Com. 
Foral de) 118,68 122,97 147,21 167,16 139,00 

2 Rioja ( La ) 117,76 115,02 137,46 140,59 127,71 

3 Madrid 
(Comunidad de) 110,73 107,67 120,17 121,11 114,92 

4 País Vasco 100,85 102,83 125,87 110,23 109,95 
5 Cataluña 104,57 108,92 109,86 112,79 109,04 
6 Castilla y León 105,36 103,21 105,98 116,97 107,88 
7 Aragón 107,33 107,26 104,54 96,58 103,93 

8 Asturias 
(Principado de ) 103,61 100,09 98,03 92,10 98,46 

9 Andalucía 100,65 97,65 91,59 92,85 95,69 
10 Castilla-La Mancha 96,74 92,17 92,49 99,70 95,28 
11 Galicia 89,57 90,81 88,90 90,63 89,98 
12 Extremadura 98,57 89,45 88,02 62,45 84,62 

13 Comunidad 
Valenciana 90,16 89,57 72,81 77,16 82,43 

14 Balears ( Illes ) 82,96 82,38 77,36 76,79 79,87 
15 Murcia (Región de) 87,32 90,96 75,53 63,51 79,33 
16 Cantabria 73,03 75,32 83,67 78,86 77,72 
17 Canarias 83,55 86,93 73,71 61,51 76,43 

 

También a semejanza de lo que ocurría en el Bloque E, las distancias entre CC.AA que 

muestra la figura 6 son amplias y crecen a medida que lo hace la complejidad de la acción 

evaluada. Los indicadores “obtener información” o “conseguir impresos o formularios” 

presentan distancias similares, de algo más de 45 puntos, entre la primera y la última 

Comunidad en la clasificación. Si se trata de devolver los impresos ya cumplimentados el hueco 

crece hasta casi 75 puntos y cuando se mide la gestión administrativa completa la diferencia 

alcanza el valor de 105,64 puntos. 
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Figura 6.  Diferencia entre el valor máximo y mínimo de los indicadores del Bloque F 

 

4. EVALUACIÓN DE LA POSICIÓN RELATIVA DE LAS COMUNIDADES 

AUTÓNOMAS: LA BRECHA DIGITAL TERRITORIAL EN ESPAÑA 

El conocimiento de los valores absolutos que las CC.AA. alcanzan en los veintitrés 

indicadores considerados (incluso reducidos a seis categorías) no sirve para valorar su posición 

relativa, más allá de casos descollantes como es el de la Comunidad de Madrid que obtiene 

cuatro primeros puestos, un segundo y un tercero en las seis categorías. 

Para juzgar la homogeneidad o heterogeneidad del desarrollo de la sociedad del 

conocimiento en España, es necesario, pues, condensar los datos presentados en la sección 

anterior, lo que se realiza en este apartado mediante dos procedimientos: 

− Agrupación en conglomerados, distribuyendo las CC.AA. en grupos que presentan 

características similares. 

− Obtención de un índice sintético, englobando en un solo valor todos los indicadores 

anteriores y ofreciendo de este modo una “clasificación absoluta”.  

Para llegar a estos resultados es necesario previamente procesar la información ofrecida 

por los veintitrés indicadores. Como se aprecia prácticamente a primera vista existen 

correlaciones entre ellos, en algunos casos probablemente muy significativas. Se recurre por ello 

al análisis factorial, que permite concentrar un conjunto extenso de indicadores en un número 

reducido de factores. 
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El análisis factorial se ha aplicado por separado a los indicadores correspondientes al 

apartado de hogares y al apartado de empresas (consúltese el apéndice): 

− Para los hogares se obtienen dos factores. El factor 1 presenta los mayores pesos 

factoriales en los indicadores relativos al equipamiento y uso (Bloques A y B, 

respectivamente). El factor 2 presenta los pesos factoriales más altos en las variables 

relativas a la interacción de los hogares con la administración (Bloque E). 

Los dos factores extraídos explican entre el 70% y 95% de la varianza de cada variable 

considerada de forma individual (excepto para el indicador “viviendas con al menos un 

teléfono móvil” en que se reduce a aproximadamente el 54%). 

− Para las empresas, el número de factores extraídos es tres. El factor 1 presenta los pesos 

factoriales mayores para aquellas variables del Bloque C que presentan una variación 

poco significativa entre las diferentes CC.AA: empresas con ordenador, con conexión a 

internet y con correo electrónico. Los valores más altos de los pesos factoriales del 

factor 2 se corresponden con los cuatro indicadores de interacción de las empresas con 

la administración (Bloque F). Por último, los mayores pesos para el factor 3 se 

corresponden con aquellas variables relativas a la adopción (Bloque D) y para aquellos 

indicadores del Bloque C en que las CC.AA. presentan valores dispares (porcentaje de 

empresas con extranet, intranet y página web). 

Los tres factores extraídos explican entre el 75% y el 95% de la varianza de cada 

variable considerada de forma individual. 

4.1. Similitudes entre Comunidades Autónomas: Análisis de conglomerados 

Se han realizado aquí tres análisis: uno exclusivo para hogares, el segundo sólo para 

empresas y un tercero que toma en consideración tanto los factores referidos a los hogares como 

a las empresas. 

El número de conglomerados considerados se ha decidido en cada caso dependiendo de 

la distancia que separa a los diferentes grupos, con la condición de que su número sea de al 

menos tres. 
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Figura 7.  Dendograma para los factores referidos a hogares 

 

En la figura 7 se presenta el dendograma resultante del análisis realizado con los 

factores referidos a los hogares. El número de conglomerados es cinco: 

− El primero está formado por Andalucía, Aragón, Canarias, Valencia y Rioja. Dichas 

CC.AA. están caracterizadas por valores negativos en ambos factores, aunque no 

presentan valores extremos en ninguno de ellos. 

− El segundo incluye a Asturias, Navarra, Baleares y Cataluña. Estas CC.AA. tienen 

valores positivos del Factor 1 y cercanos a la media en el Factor 2. Por lo tanto, se 

encuentran en una situación correcta en cuanto al equipamiento y uso en los hogares y 

alrededor a la media en la interacción electrónica de los particulares con la 

Administración. 

− Cantabria y País Vasco se caracterizan por niveles adecuados del Factor 1 (muy 

similares al de las CC.AA. del segundo conglomerado) pero muy negativos en la 

interacción con la Administración. 

− Madrid forma por sí sola una agrupación pues dicha Comunidad no sólo presenta 

valores positivos en ambos factores sino que se encuentra en los lugares punteros 

(primero y tercero) de las dos clasificaciones. 

− El último conglomerado lo componen Castilla y León, Castilla La Mancha, Galicia, 

Murcia y Extremadura. Las agrupa el hecho de presentar valores positivos (incluso 

elevados) del Factor 2 (Administración electrónica) pese a estar en la cola en cuanto a 

equipamiento y adopción en los hogares. 
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Figura 8.  Dendograma para los factores referidos a empresas 

 

La figura 8 muestra el dendograma obtenido considerando los tres factores 

concernientes a las empresas Se han seleccionado en este caso tres grupos de CC.AA. que 

presentan condiciones similares: 

− El primer conglomerado lo integran Andalucía, Galicia, Castilla La Mancha, Canarias, 

Extremadura, Valencia y Murcia, que se caracterizan por tener valores negativos en 

todos los factores analizados. Se une a las anteriores Castilla y León, que presenta un 

valor positivo en el Factor 2 (relacionado con la Administración telemática) aunque 

valores bastante negativos en los otros dos factores. 

− En situación inversa, en un tercer grupo aparecen Cataluña, País Vasco, Navarra y 

Madrid que tienen valores positivos en los tres factores. 

− Entre ambos, el segundo conglomerado agrupa a aquellas CC.AA. en situación 

intermedia, con unos valores de los factores positivos y otros negativos (Aragón, 

Baleares, Asturias y Cantabria) más La Rioja, comunidad esta cuyos valores son 

positivos en todos los factores aunque bajos en equipamiento y uso (Factores 1 y 3). 
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Figura 9.  Dendograma considerando los factores relativos a hogares y empresas 

 

Por último, el análisis de conglomerados se ha realizado considerando tanto los factores 

relativos a los hogares como aquellos relativos a las empresas. De acuerdo con la figura 9, el 

resultado ha sido el siguiente: 

− El primer conglomerado lo componen Andalucía, Castilla La Mancha, Castilla y León, 

Galicia, Extremadura y Murcia. Estas CC.AA. se encuentran muy por debajo de la 

media en todos los factores excepto en, algunos casos, en la interacción individual con 

la Administración (Factor 2 hogares); de hecho, y curiosamente, Extremadura y Murcia 

son las CC.AA. con valor más alto en dicho factor. 

− El segundo grupo está formado por Cantabria, Baleares, Canarias y Valencia. La 

característica común de estas CC.AA. es presentar valores muy negativos en la 

interacción telemática con la Administración, tanto desde los hogares como desde las 

empresas. En lo que se refiere a los factores relacionados con el equipamiento y la 

frecuencia de uso, bien en hogares o en empresas, la situación es heterogénea aunque, 

en general, no se encuentran muy alejados (sea por encima, sea por debajo) de la media 

nacional. 

− Aragón, Rioja y Asturias, con posiciones centrales en las clasificaciones y con valores 

bastante uniformes en todos los factores, cercanos a la media nacional, forman el tercer 

grupo. 

− Cataluña, Navarra y País Vasco integran el cuarto conglomerado. Estas CC.AA. forman 

un segundo pelotón tras Madrid. Su situación está muy por encima de la media en la 

mayoría de los factores, excepto en la Administración electrónica desde los hogares en 

que Cataluña y País Vasco tienen registros negativos (en concreto País Vasco es la 

Comunidad que cierra la clasificación en dicho factor). 
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− Como se ha adelantado, Madrid presenta unos registros tan positivos que la separan de 

todas las demás CC.AA. Su valor no sólo es positivo en cualquier factor que se 

considere sino que lidera todas las clasificaciones de equipamiento y adopción. En 

Administración electrónica ocupa los lugares tercero (en hogares) y segundo (en 

empresas). 

4.2. “Clasificación general” de las Comunidades Autónomas: Índice sintético 

Los índices sintéticos para hogares y empresas se han creado mediante la suma 

ponderada de los factores obtenidos en el análisis factorial. El peso otorgado a cada factor viene 

determinado por el porcentaje de la varianza total explicada. 

Para facilitar el análisis y la comparación de los resultados se ha incluido en el análisis 

una “nueva Comunidad Autónoma” que toma los valores de la media nacional. A la vez, se ha 

modificado la escala de referencia de los índices (IISS)  para hacer corresponder el valor 100 

con el asignado a la media nacional (IISS_Mod). 

Una vez establecida la clasificación, se puede realizar una agrupación de las CC.AA. 

tomando, tanto para los hogares como para las empresas, el mismo número de grupos resultante 

del análisis de conglomerados (consúltense los detalles en el apéndice). 

En la tabla 8 se muestra la clasificación obtenida para los hogares: 

Tabla 8.  Índice sintético para los hogares 

CCAA Factor 1 Factor 2 IISS IISS_Mod Grupo 

Madrid (Comunidad de) 14,01 3,18 9,41 1238,19 1 
Cataluña 7,74 -0,69 4,70 618,83 2 
Balears ( Illes ) 5,70 -1,26 3,31 435,28 2 
Navarra (Com. Foral de) 3,33 0,44 2,17 285,67 3 
País Vasco 4,36 -4,54 1,80 237,16 3 
Cantabria 2,88 -2,48 1,30 171,06 3 
Asturias (Principado de ) 1,33 0,47 0,92 121,68 3 
Canarias 1,71 -1,10 0,85 111,71 3 
MEDIA 1,20 0,04 0,76 100,00 3 
Murcia (Región de) -1,21 3,54 -0,04 -4,95 3 
Aragón -0,56 -0,98 -0,55 -71,93 3 
Rioja ( La ) -1,91 -0,28 -1,25 -165,01 4 
Comunidad Valenciana -1,90 -0,66 -1,32 -174,35 4 
Castilla y León -3,92 0,06 -2,44 -321,20 4 
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Castilla-La Mancha -6,12 0,44 -3,74 -492,18 4 
Andalucía -5,70 -1,77 -3,93 -516,63 4 
Galicia -7,80 1,94 -4,48 -590,14 5 
Extremadura -13,13 3,64 -7,47 -983,19 5 

 

La división en cinco grupos se puede interpretar de la manera siguiente: 

− Los grupos 1 (posición alta) y 2 (posición media-alta) incluyen a las CC.AA. en 

situación privilegiada, fundamentalmente, claro está, la Comunidad de Madrid que es la 

única incluida en grupo 1. 

− En el grupo 3 (posición media) están las CC.AA. con un grado de desarrollo “estándar” 

de la sociedad de la información. 

− Por último, en los grupos 4 (posición media-baja) y 5 (posición baja) se podría hablar de 

brecha digital. Más acusada, por supuesto, en Galicia y Extremadura, que forman el 

grupo 5. 

Procediendo de igual forma que en el caso de los hogares se ha obtenido con los 

factores referidos a las empresas la clasificación y grupos que se muestran en la tabla 9: 

Tabla 9.  Índice sintético relativo a las empresas 

CCAA Factor 1 Factor 2 Factor 3 IISS IIS_Mod Grupo 

Madrid (Comunidad de) 14,00 6,92 4,83 9,69 479,81 1 
Cataluña 9,08 4,26 3,76 6,31 312,73 1 
Navarra (Com. Foral de) 2,44 9,40 4,00 3,87 191,79 2 
País Vasco 5,07 3,47 2,66 3,83 189,96 2 
MEDIA 3,28 0,97 0,31 2,02 100,00 2 
Rioja (La) 0,03 5,86 1,36 1,46 72,43 2 
Aragón -0,03 2,72 -0,18 0,55 27,30 2 
Balears ( Illes ) 1,65 -3,81 2,27 0,36 18,07 2 
Asturias (Principado de ) -0,73 0,52 1,63 -0,07 -3,47 2 
Castilla y León -2,99 1,29 -2,86 -1,71 -84,52 3 
Cantabria -1,84 -5,05 2,15 -1,80 -89,34 3 
Galicia -1,56 -2,17 -4,26 -1,87 -92,50 3 
Comunidad Valenciana -2,62 -3,92 -0,94 -2,39 -118,19 3 
Murcia (Región de) -3,21 -4,75 -0,42 -2,81 -139,35 3 
Andalucía -3,79 -1,90 -5,59 -3,19 -157,96 3 
Cantabria -4,69 -5,82 -1,84 -4,03 -199,62 3 
Extremadura -5,89 -4,81 -3,07 -4,62 -228,89 3 
Castilla-La Mancha -8,21 -3,19 -3,82 -5,62 -278,25 3 

 

Puesto que este era el número de conglomerados que se ha estimado válido en el 

apartado anterior, se han definido aquí tres grupos: 
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− El grupo de CC.AA. cuyas empresas presentan “superávit digital” está formado 

únicamente por Madrid y Cataluña. 

− Las CC.AA. en el que las empresas han alcanzado un grado de progreso “normal” en la 

adquisición y uso de TIC son Navarra, País Vasco, La Rioja, Aragón, Islas Baleares y 

Asturias. 

− Al tercer grupo, formado por las restantes nueve CC.AA, se le puede asignar la etiqueta 

“brecha digital en el apartado empresas”. 

Por último, se ha obtenido el Índice sintético global (tabla 10). Dicho índice se ha 

creado mediante la suma ponderada de los índices sintéticos para los hogares y empresas, siendo 

igual el peso otorgado a cada subíndice. 

Tabla 10.  Índice sintético. Clasificación global 

CCAA IISS_Global IISS_Global_Mod Grupo 

Madrid (Comunidad de) 9,55 687,24 1 
Cataluña 5,51 396,45 2 
Navarra (Com. Foral de) 3,02 217,46 3 
País Vasco 2,82 202,87 3 
Balears ( Illes ) 1,84 132,18 3 
MEDIA 1,39 100,00 3 
Asturias (Principado de ) 0,43 30,76 3 
Rioja ( La ) 0,10 7,49 3 
Aragón 0,00 0,16 3 
Cantabria -0,25 -18,12 4 
Murcia (Región de) -1,43 -102,59 4 
Cantabria -1,59 -114,47 4 
Comunidad Valenciana -1,86 -133,55 4 
Castilla y León -2,07 -149,26 4 
Galicia -3,18 -228,61 4 
Andalucía -3,56 -256,06 5 
Castilla – La Mancha -4,68 -336,76 5 
Extremadura -6,05 -435,20 5 
 

Como en el análisis de conglomerados, esta clasificación general se ha dividido en 

cinco grupos: 

− Madrid y Cataluña se encuentran en una situación “de privilegio” en el desarrollo de la 

sociedad de la información. Sobre todo, la Comunidad de Madrid, por cuanto es la 

única integrante del primer grupo. 

− Seis CC.AA. (Navarra, País Vasco, Islas Baleares, Asturias, La Rioja y Aragón) 

presentan valores no excesivamente distantes de la media nacional. 
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− En el caso de las otras nueve CC.AA. se puede hablar de brecha digital. Por supuesto, la 

situación es más preocupante a medida que se desciende en la lista. Cantabria, Murcia, 

Canarias, Valencia, Castilla y León y Galicia están en el grupo de “déficit leve” 

mientras que en Andalucía, Castilla La Mancha y Extremadura la situación es más 

preocupante. 

5. VARIABLES EXPLICATIVAS DE LOS FACTORES 

En esta sección se indagan las causas que explican las diferentes situaciones que en 

cuanto al desarrollo de la sociedad del conocimiento en su territorio presentan las CC.AA. Se 

han planteado numerosas regresiones tomando como variables dependientes los cinco factores 

extraídos mediante el análisis factorial (los dos relativos a los hogares y los tres relativos a las 

empresas) y como posibles variables explicativas tanto el resto los factores como muchos otros 

índices o valores procedentes de estadísticas sobre demografía y distribución de la población, 

educación, calidad y condiciones de vida, población ocupada, características de las empresas y 

sectores de actividad. 

De entre las distintas combinaciones de variables independientes, se presentan a 

continuación los modelos en los que la correlación presenta valores más elevados. 

• Factor 1 para hogares (equipamiento y adopción) 

El Factor 1 presenta una relación significativa y positiva con el PIB per cápita y menos 

significativa con el porcentaje de adultos que están estudiando. La relación es de sentido 

contrario con la dispersión de la población representada por la variable “población en 

municipios de 0 a 5.000 habitantes”. 
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Tabla 11.  Regresión Factor 1 Hogares 

Variables Modelo 

PIB per cápita 0,00114796*** 
(0,000131576) 

Población en municipios de 0 a 5.000 habitantes -0,151283** 
(0,0444055) 

Porcentaje de adultos cursando estudios 1,00153* 
(0,42797) 

Constante -31,3422 *** 
(5,17597) 

R2 91,0987 % 

R2 (ajustado por los grados de libertad) 89,0445 % 

F-Snedecor  44,35 

Entre paréntesis se incluye el error estándar.  

*** p < 0,001    ** p < 0,01    * p < 0,05 

• Factor 2 para hogares (interacción telemática con la Administración) 

Pese a que se han realizado regresiones simples con todas las posibles variables 

explicativas y regresiones múltiples con diferentes combinaciones, no se ha encontrado ningún 

modelo cuyo coeficiente de correlación haya permitido validarlo. Llama la atención que el valor 

de la interacción telemática con la Administración en los hogares no guarde relación con el 

grado de equipamiento y frecuencia de uso (Factor 1). Sin embargo, la hipótesis de que se 

utilizan medios ajenos al hogar (¿la conexión del trabajo, quizá percibida como más segura?) 

para tal interacción tampoco es plausible pues no existe relación de este factor con ninguno de 

los del apartado empresas. En concreto, no hay dependencia significativa entre ambos factores 

número 2, es decir, entre los valores de aceptación de la Administración electrónica por hogares 

y por empresas. 

• Factor 1 para empresas (equipamiento básico) 

Recordamos que este factor condensa la presencia de ordenador, conexión a internet y 

correo electrónico en las empresas. Existe una relación positiva con el PIB per cápita así como 

también, no demasiado significativa, con el grado de equipamiento y uso de las TIC en los 

hogares. 
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Tabla 12.  Regresión Factor 1 Empresas 

Variables Modelo 

Factor 1 Hogares 0,221835’ 
(0,1094) 

PIB per cápita 0,000371684* 
(0,000168654) 

Constante -7,66328* 
(3,49493) 

R2 80,7452 % 

R2 (ajustado por los grados de libertad) 77,9945 % 

F-Snedecor 29,35 

Entre paréntesis se incluye el error estándar. 

*** p < 0,001    ** p < 0,01    * p < 0,05    ’ p < 0,1 

• Factor 3 para empresas (equipamiento avanzado y uso) 

El Factor 3, en que se sintetizan los valores de las empresas que cuentan con intranet, 

con extranet y con página web, muestra de nuevo relación positiva, aunque no muy manifiesta, 

con el PIB per cápita y también con el factor anterior (Factor 1 de las empresas) y con el 

número de alumnos que han realizado estudios en Formación Profesional Ocupacional. 

Tabla 13.  Regresión Factor 3 Empresas 

Variables Modelo 

PIB per cápita 0,00056723’ 
(0,000269717) 

Factor 1 Empresas 0,952313* 
(0,365889) 

Alumnos formados Formación Profesional Ocupacional 0,000182884** 
(0,0000478096) 

Constante -14,3667* 
(5,42108) 

R2 87,979 % 

R2 (ajustado por los grados de libertad) 85,2049 % 

F-Snedecor  31,71 

Entre paréntesis se incluye el error estándar.  

*** p < 0,001    ** p < 0,01    * p < 0,05    ’ p < 0,1 
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• Factor 2 para empresas (interacción telemática con la Administración) 

En este caso, el coeficiente de determinación ajustado más elevado que se ha obtenido 

es de tan sólo el 70,71%, por lo que, al no superar la barrera del 75%, no debe ser considerado 

un modelo válido. Pese a ello se presenta el resultado, pues resulta interesante conocer cuáles 

son las variables que este modelo “más aproximado” selecciona: se trata, una vez más, del PIB 

per cápita pero también aparece relación positiva con el peso tanto del sector secundario como 

de las empresas de gran tamaño. 

Tabla 14.  Regresión Factor 2 Empresas 

 
Variables Modelo 

Empresas en el sector industria 0,755973* 
(0,257417) 

Empresas de más de 250 empleados  18,2354’ 
(10,1836) 

PIB per cápita 0,000644683** 
(0,00019948) 

Constante -27,6869*** 
(4,5617) 

R2 76,2028 % 

R2 (ajustado por los grados de libertad) 70,7111 % 

F-Snedecor  13,88 

Entre paréntesis se incluye el error estándar. 

*** p < 0,001    ** p < 0,01    * p < 0,05    ’ p < 0,1 

6. CONCLUSIONES 

La parte descriptiva de este artículo revela, sin sorpresas, que el grado de progreso de la 

sociedad de la información en España está efectivamente, como así presumía más que 

demostraba el Plan Avanza, lejos de ser uniforme. También sin sorpresas, las clasificaciones 

aparecen encabezadas por la Comunidad de Madrid y por Cataluña mientras que, en el otro 

extremo, si tomamos el índice sintético global, encontramos que las tres CC.AA. del grupo de 

cola (Andalucía, Castilla la Mancha, Extremadura) más la última del grupo anterior (Galicia) 

son las únicas regiones que en la actualidad pueden recibir Fondos Estructurales con región de 

objeto 1 de la Unión Europea. Y es que la brecha digital no es un fenómeno de nuevo cuño sino 

que, en buena medida (tanto cuando se valora desde un punto de vista regional como cuando se 
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investiga en grupos sociales o incluso en individuos concretos), es una consecuencia, o más bien 

una prolongación, de las desigualdades antes existentes. 

En línea con estas reflexiones, la renta per cápita aparece como variable determinante en 

todos los modelos que en la última parte del artículo tratan de establecer con fundamento las 

causas de la situación descrita. El resto de variables que son seleccionadas en los modelos 

aportan más luz, sin contradecir la idea básica subyacente. En el caso de los hogares, una menor 

población universitaria (en general, de adultos formándose) y la dispersión de la población son 

barreras para la difusión y uso de las tecnologías que permiten aprovechar las ventajas que la 

sociedad de la información promete. Los equipamientos básicos en las empresas parecen seguir 

a los de los hogares, bien porque en muchas empresas pequeñas la consciencia de su interés 

surja en experiencias familiares, bien porque a medida que se difunden en el ámbito doméstico, 

se encuentren oportunidades de negocio o se perciba una especie de inevitabilidad de contar con 

ellas. Mayores niveles de formación profesional es otro factor que parece contribuir a la 

modernización tecnológica de las empresas. 

Cuestión aparte es lo que ocurre con la interacción con la Administración por medios 

telemáticos. Pese a la aparente ignorancia sobre cuáles sean los factores explicativos, es 

precisamente este mismo hecho el que permite aventurar una hipótesis igualmente interesante. 

Cuando se trata, como es el caso, de aplicaciones concretas y no de herramientas generales 

(tales como el ordenador o la conexión a internet), su éxito o su fracaso viene determinado, 

aparte de quizá por la publicidad que de estas aplicaciones se hace, por la bondad en su diseño y 

su mantenimiento, y por tanto por la facilidad de uso y por la utilidad que perciben los usuarios. 

Esta última conjetura, y con mayor razón toda la información previa, debería ayudar a 

diseñar unas políticas correctoras o impulsoras menos generales y más ajustadas a la realidad de 

las diferentes CC.AA. 

Varias son las vías que permitirían complementar este trabajo de investigación. En 

primer lugar, una vez tomada esta “foto fija”, habría de realizarse en el futuro un estudio 

dinámico que analizara las variaciones de los índices y ayudara a juzgar si las medidas 

adoptadas están modificando el escenario presente. En segundo lugar, el subtítulo del Plan 

Avanza no sólo menciona la convergencia “entre Comunidades Autónomas” sino la 

convergencia “con Europa”. Sería interesante, por tanto, comparar los valores de las regiones 

españolas con los de otras regiones de la Unión. Por último, la brecha digital geográfica no 

acaba en las CC.AA. Siendo conscientes de que el grado de desagregación de las estadísticas 

existentes probablemente no lo permita, un ajuste aún más exacto de las políticas públicas 

requeriría bajar al menos otro peldaño y analizar la brecha digital local. 
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7. APÉNDICES 

Análisis factorial 

El análisis factorial permite reducir un conjunto extenso de indicadores observados a un 

número reducido de variables denominadas factores. Para aplicarlo, es necesario que las 

variables originales estén correladas lo que se ha confirmado mediante la matriz de correlación 

de los indicadores. 

El método elegido para la extracción de factores ha sido el de “componentes 

principales” tomando como criterio para determinar el número de factores que deben ser 

extraídos el de autovalores superiores a la unidad y el de porcentaje acumulado de la varianza de 

al menos 60. 

El análisis factorial de los indicadores referidos a los hogares (Bloques A, B y E) 

“extrae” dos factores. Dichos factores explican el 82,88% de la variación de las variables 

originales, tal y como se muestra en la tabla 15. En el apartado de empresas, el número de 

factores es tres. La varianza explicada es aquí del 88,65%, como también se observa en la tabla 

15. 

Tabla 15.  Valores del análisis factorial para hogares y empresas 

Factor 
Number Eigenvalue Percent of 

Variance
Cumulative 
Percentage

Factor 
Number Eigenvalue Percent of 

Variance
Cumulative 
Percentage

1 6,25375 62,537 62,537 1 7,03657 54,127 54,127
2 2,0342 20,342 82,879 2 2,8193 21,687 75,814
3 0,794453 7,945 90,824 3 1,6686 12,835 88,65
4 0,448449 4,484 95,308 4 0,655084 5,039 93,689
5 0,213033 2,13 97,439 5 0,27894 2,146 95,835
6 0,104659 1,047 98,485 6 0,166757 1,283 97,117
7 0,0851673 0,852 99,337 7 0,13915 1,07 98,188
8 0,0457194 0,457 99,794 8 0,103352 0,795 98,983
9 0,0134974 0,135 99,929 9 0,0673532 0,518 99,501

10 0,00707375 0,071 100 10 0,0325969 0,251 99,752
11 0,0201793 0,155 99,907
12 0,0103785 0,08 99,987
13 0,00173478 0,013 100

Factor AnalysisFactor Analysis

EMPRESASHOGARES
Type of factoring: principal components
Number of factors extracted: 2

Type of factoring: principal components
Number of factors extracted: 3

 

Para facilitar la interpretación de los factores se ha aplicado la rotación ortogonal y, 

dentro de las de este tipo, la rotación varimax propuesta por Kaiser. Mediante esta rotación se 

consigue que los factores presenten correlaciones altas con un número determinado de variables 
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y bajas con el resto. La tabla 16 presenta los pesos factoriales resultantes cuya interpretación se 

ha realizado en el texto principal. 

Tabla 16.  Matriz de los pesos factoriales después de la rotación varimax tanto para 

hogares como para empresas 

Indicadores Factor 1 Factor 2 Indicadores Factor 1 Factor 2 Factor 3
A_ORD 0,964291 -0,0486564 C_ORD 0,0519729 -0,184198 0,849783
A_INT 0,952341 -0,230057 C_INT 0,345403 0,244321 0,876389
A_BA 0,924301 -0,11945 C_INTR 0,865684 0,0181936 0,351146
A_TM 0,735096 -0,00303934 C_EXT 0,866778 0,0994743 0,348311
B_ORD 0,964331 0,02694 C_CE 0,32137 0,406227 0,787888
B_INT 0,966172 -0,0128306 C_WEB 0,728039 0,468605 0,238511
B_COM 0,947138 0,131765 D_ORD 0,962042 0,131022 0,0455656
E_OBT -0,402302 0,756703 D_INT 0,964035 0,102442 0,0687644
E_DES 0,253831 0,802686 D_TIC 0,795763 0,411807 0,088784
E_ENV -0,0404538 0,873672 F_OBT 0,116144 0,933616 -0,0741782

F_CON 0,179653 0,950937 0,0309434
F_DEV 0,186329 0,927331 0,191213
F_GES 0,1423 0,931714 0,140511

HOGARES EMPRESAS

 

Análisis de conglomerados 

El análisis de conglomerados permite agrupar las CC.AA. según la distancia o similitud 

de los factores extraídos por el análisis factorial. 

El ejercicio se ha repetido utilizando distintos métodos jerárquicos (mínima distancia, 

distancia media, máxima distancia, centroide, Ward’s) y medidas de similitud (euclídea, 

euclídea al cuadrado y city-block). En la mayoría de los casos, los conglomerados resultantes 

estaban formados por los mismos miembros. Finalmente, por la mayor claridad de los 

resultados, se ha optado por utilizar el método jerárquico Ward’s y tomar como medida de 

similitud la euclídea al cuadrado. 

En la tabla 17 se muestra el valor del centroide para cada factor en cada uno de los 

conglomerados considerados (cinco para hogares y tres para empresas). 

Tabla 17.  Centroide de cada factor en cada conglomerado. Hogares y 

empresas

CLUSTER FACTOR 1 FACTOR2 Cluster FACTOR 1 FACTOR2 FACTOR3

1 (N=2) -1,5552 -0,9244 1 (N=8) -3,8648 -3,0169 -2,7521
2 (N=4) 4,4599 -0,2546 2 (N=5) 0,0105 0,1027 1,4127
3 (N=2) 3,5834 -3,4092 3 (N=4) 7,7166 5,9054 3,7382
4 (N=1) 13,6678 3,0809
5 (N=5) -6,1796 1,8755
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S
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La tabla 18 muestra la misma información que la precedente pero en este caso para el 

ejercicio realizado considerando conjuntamente los factores de hogares y de empresas. 

Tabla 18.  Centroide de cada factor en cada conglomerado. Análisis conjunto 

CLUSTER FACTOR 1 
EMPRESAS

FACTOR 2 
EMPRESAS

FACTOR 3 
EMPRESAS

FACTOR 1 
HOGARES

FACTOR 2 
HOGARES

1 (N=6) -4,0211 -2,4635 -3,2251 -6,0612 1,2781
2 (N=4) -1,6400 -4,4594 0,4178 2,1050 -1,3317
3 (N=3) -0,0599 2,9991 0,9088 -0,3002 -0,2533
4 (N=3) 5,6298 5,6055 3,3957 5,0600 -1,5543
5 (N=1) 13,9767 6,8049 4,7657 13,6678 3,0809  

Índice sintético 

Mediante el índice sintético se obtiene un valor numérico que engloba un conjunto de 

indicadores, lo que permite clasificar y agrupar las CC.AA. 

Tanto para hogares como empresas, los índices sintéticos se han creado sumando con 

ponderación los factores obtenidos en el análisis factorial; el peso otorgado a cada uno de ellos 

es el porcentaje de la varianza total explicada. El índice sintético global se ha obtenido mediante 

la suma ponderada con igual peso (es decir, media aritmética) de los índices relativos a hogares 

y empresas. 

Tras incluir en el análisis la comunidad “media nacional” y convertir los índices de 

partida (IISS) en índices con la escala de referencia modificada para que el valor 100 se 

corresponda con la media nacional (IISS_Mod), se han separado las CC.AA. en grupos. Se ha 

tomado como número de grupos el que hubiera resultado en el análisis de conglomerados. Se ha 

asignado un rango de valores igual para cada grupo (r). Para obtener dicho valor, en primer 

lugar se ha obtenido la distancia entre el límite superior del IISS_Mod y la media nacional así 

como la comprendida entre el límite inferior y la media nacional. De las dos distancias 

calculadas se ha obtenido la de mayor valor, de tal forma que el rango total se corresponderá 

con el doble de dicha distancia. De esta forma se obtiene un intervalo simétrico respecto al valor 

de la media nacional o 100. Finalmente, el rango asignado a cada grupo será el resultado de 

dividir el rango total obtenido por el número de grupos creados. 

La asignación de los valores a cada grupo se realizará a partir del valor 100. De tal 

forma que el grupo normal o estandar comprenderá un intervalo de valores del IISS_Mod 

simétrico respecto al valor 100 o media nacional: 100 + r/2; 100 – r/2. Los valores asignados al 

grupo medio-alto y alto se corresponderán con el límite superior del grupo anterior más el rango 

r. En el caso del grupo medio- bajo y bajo, los valores asignados se obtendrán a partir del límite 

inferior del grupo superior menos el rango r.  
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Análisis de las variables explicativas 

Para conocer qué variables explican la situación de cada CC.AA en su grado de 

desarrollo hacia la sociedad de la información se han realizado regresiones en que se han 

tomando como variables dependientes los cinco factores extraídos mediante el análisis factorial 

más todas las variables enumeradas en la tabla 19 (que recogen los parámetros socioeconómicos 

más significativos: demografía y distribución de la población, educación, calidad y condiciones 

de vida, población ocupada, características de las empresas y sectores de actividad). 

Se han realizado múltiples regresiones considerando distintas combinaciones de 

variables independientes. Se presentan en este estudio aquellas que presentan, para cada factor 

considerado, un mayor coeficiente de determinación. 

Tabla 19.  Variables utilizadas en las regresiones 

BLOQUE DESCRIPCIÓN 
Población por comunidades autónomas y tamaño de los municipios. 
Municipios de 0 a 5000 habitantes 
Población por comunidades autónomas y tamaño de los 
municipios.Municipios de 5000 a 100000 habitantes 

Demografía y 
Población 

Población por comunidades autónomas y tamaño de los municipios. 
Municipios más de 100000 habitantes 
Distribución de los municipios por comunidades autónomas y tamaño de los 
municipios. Porcentaje de municipios entre 0 y 5000 habitantes 
Distribución de los municipios por comunidades autónomas y tamaño de los 
municipios. Porcentaje de municipios entre 5000 a 100000 habitantes 

Distribución de los 
Municipios 

Distribución de los municipios por comunidades autónomas y tamaño de los 
municipios. Porcentaje de municipios más de 100000 habitantes 
Importe de las Becas de todas las Administraciones Educativas. 
Ensañanzas Totales. 
Importe de las Becas de todas las Administraciones Educativas. 
Ensañanzas No Universitarias. 
Importe de las Becas de todas las Administraciones Educativas. 
Ensañanzas Universitarias. 
Alumnos Matriculados. Porcentaje respecto al total nacional 
Profesorado de Enseñanza Universitaria  por Comunidad autónoma. 
Porcentaje con respecto al total nacional. 

Educación 

Alumnos Formados Formación Profesional Ocupacional. Valor Absoluto. 
Adultos por nivel de formación alcanzado y CCAA. Primaria 
Adultos por nivel de formación alcanzado y CCAA. Secundaria Primera 
Etapa 
Adultos por nivel de formación alcanzado y CCAA. Secundaria Segunda 
Etapa 
Adultos por nivel de formación alcanzado y CCAA. Educación superior 
Adultos por nivel de formación alcanzado y CCAA. Educación superior a 
Secundaria de 1 etapa 

Calidad y 
Condiciones de 

Vida. Enseñanza y 
Formación 

Porcentaje de adultos que cursan estudios. 
Calidad y Tamaño medio de los hogares 
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Indices de salarios brutos mensuales. Porcentaje con respecto a la media 
nacional. 
Renta anual neta media por hogar. Valores absolutos. 
Gastos mensuales medios de la vivienda. Valores absolutos. 
Producto Interior Bruto per Capita. 
Importe de las ayudas del Fondo Social Europeo. 
Hogares por ingresos anuales del hogar. Porcentaje de hogares con 
ingresos inferiores a 19.000 euros 
Hogares por ingresos anuales del hogar. Porcentaje de hogares con 
ingresos entre 19.000 - 35,000 euros 
Hogares por ingresos anuales del hogar. Porcentaje de hogares con 
ingresos superiores a 35,000 euros 

Condiciones de 
Vida. 

Presupuestos de 
los hogares 

Ingresos medios del hogar.  
Distribución de actividades en un día promedio. Tiempo en el hogar. 
Distribución de actividades en un día promedio. Tiempo en el trabajo. 
Distribución de actividades en un día promedio. Tiempo Aficiones y Juegos. 

Calidad y 
Condiciones de 

Vida. Encuesta de 
empleo del tiempo. Distribución de actividades en un día promedio. Tiempo Medios de 

Comunicación. 
Tasas de actividad 
Tasas de ocupación 

Encuesta de 
Población Activa 

Tasas de paro. 
Porcentaje de empresas con 10 a 49 empleados 
Porcentaje de empresas con 50 a 249 empleados 

Empresas por 
tamaño 

Porcentaje de empresas más de 250 empleados 
Porcentaje de empresas del sector agrario 
Porcentaje de empresas del sector industria 
Porcentaje de empresas del sector servicios 

Empresas por 
sector 

Porcentaje de empresas del sector construcción 
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