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DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE EMPRESAS PÚBLICAS Y 

PRIVADAS. EL CASO ESPAÑOL. 

Begoña Cueto (Universidad de Oviedo) 

Nuria Sánchez- Sánchez (Universidad de Cantabria) 

Resumen 

El objetivo de este trabajo se centra en estudiar las diferencias salariales de los 

trabajadores españoles teniendo en cuenta la propiedad de la empresa, es decir si ésta es 

pública o privada. Se trata por tanto, de comprobar si las diferencias observables de 

salarios entre empresa pública y privada se deben a las características propias de los 

trabajadores o bien a la diferencia en el pago de determinadas características. Para ello 

utilizamos la Encuesta de Estructura Salarial de 2002 que proporciona información 

sobre la empresa, además de información salarial y características propias del 

trabajador. La metodología utilizada es un análisis paramétrico, en el que se recurre a la 

descomposición de Oaxaca para analizar las diferencias salariales, que se complementa 

con uno no paramétrico conocido como matching. Los resultados confirman que no hay 

evidencia de que exista una prima salarial en la empresa pública. 
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Introducción 

El objetivo que nos planteamos en este artículo es analizar las diferencias 

salariales entre las empresas de propiedad pública y las privadas. De acuerdo con la 

Encuesta de Estructura Salarial 2002 que manejamos la diferencia salario-hora por 

trabajador en cada tipo de empresa es considerable a favor de la empresa pública.  

La hipótesis que tratamos de contrastar es si realmente las empresas públicas 

remuneran de forma más generosa a sus trabajadores o bien ese mayor pago se debe a 

que los trabajadores de las empresas públicas poseen distintas características, es decir, 

tienen más experiencia, antigüedad, estudios, etc.  

Ya existen en España trabajos que han abordado esta cuestión, por lo que en este 

artículo tratamos de hacer varias aportaciones interesantes al tema de las diferencias 

salariales públicas/privadas. En primer lugar, nuestro estudio está únicamente referido a 

empresas públicas no al sector público en su totalidad como los artículos anteriores. 

Como consecuencia,  es de esperar que las diferencias lógicas en cuanto a reglas o 

procedimientos de contratación, promoción de sus trabajadores, estructura financiera, 

etc. no estén tan presentes en este caso. En segundo lugar, la base de datos que 

utilizamos (Encuesta de Estructura Salarial) nos permite tener en cuenta las 

características de las empresas no exclusivamente las del individuo lo que supone una 

ganancia comparativa respecto al resto de los trabajos realizados en España que 

únicamente toman en consideración características del trabajador. Esto nos va a permitir 

disponer tanto de factores del lado de la demanda de trabajo (características de las 

empresas) como de factores del lado de la oferta (características del individuo). 

Finalmente y en tercer lugar, el trabajo empírico se ha realizado mediante métodos 

paramétricos y no paramétricos para comprobar la solidez de las conclusiones. 

 La estructura del trabajo comienza con el marco teórico, la metodología 

empleada, posteriormente realizamos un análisis descriptivo de los datos, para 

finalmente proceder a la estimación y las conclusiones procedentes. 
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2. Marco teórico y estudios anteriores. 

Existen numerosas razones por las que las diferencias salariales entre ambos 

tipos de empresas pueden producirse. Estas diferencias pueden venir del lado de la 

demanda o del lado de la oferta.  

Del lado de la oferta la explicación de diferencias salariales se basan en la teoría 

del capital humano propuesta por Becker. Cuanto mayor sea el capital humano de un 

trabajador, es decir su experiencia y educación, mayor será su productividad y 

consecuentemente su salario. 

Del lado de la demanda las diferencias salariales se han explicado en la literatura 

acudiendo a los distintos criterios de dirección que tiene la empresa pública y la privada, 

ya que esta última tiene más incentivos a reducir costes y obtener beneficios y está 

sometida a las estrictas condiciones del mercado, mientras que las públicas siguen 

criterios tanto políticos y de bienestar social como económicos1. Esto unido a que en 

ocasiones estas empresas proporcionan bienes con elasticidades de demanda muy baja 

por lo que los mayores salarios pueden trasladarse a los precios podría explicar mayores 

salarios. Otra razón posible que se ha apuntado en algunos trabajos es el distinto 

comportamiento que pueden tener los sindicatos en ambos sectores. En el caso español, 

por ejemplo, las empresas públicas generalmente tienen un tamaño más grande por lo 

que disponen de comités de empresa que negocian convenios de empresa.  

Los estudios realizados sobre este tema en nuestro país se han centrado en las 

diferencias salariales del sector público y privado (esto incluiría no sólo empresas sino 

organismos oficiales, administraciones públicas, etc), y todos ellos –Ugidos (1997), 

García et. al. (1997) Albert et al. (1997), Albert y Moreno(1998), y García-Pérez y 

Jimeno (2005)- han obtenido una prima salarial a favor de los trabajadores del sector 

público. Si bien, mientras  que Ugidos (1997), García et al. (1997) García-Pérez y 

Jimeno (2005)- afirman que esas diferencias se deben tanto a la composición del empleo 

como a  diferencias de remuneración para una misma dotación de capital humano, 

Albert y Moreno (1998) exponen que si se tiene en cuenta el sesgo de selección puede 

                                                 

1 Para un análisis más profundo de este tema, ver Gregory and Borland (1999) 
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concluirse que existe una mayor remuneración a las características en el sector privado 

que en el público.2 

En este trabajo se pretende tener en cuenta tanto factores de demanda como de 

oferta examinando en que medida las diferencias salariales observadas entre la empresa 

pública y privada se pueden explicar por las características individuales del trabajador, 

por las características de la empresa o mercado, o incluso por las características no 

observables. 

3. Metodología  

Para estimar las diferencias salariales entre convenios en empresas 

públicas/privadas recurrimos en primer lugar a un análisis paramétrico, y 

posteriormente a un análisis no paramétrico. 

3.1. Análisis paramétrico 

En el análisis paramétrico partimos de una ecuación de salarios, tipo Mincer 

(1974) que trata de medir cuales son las variables más importantes a la hora de 

determinar el mismo: 

ijijij UXW += βln    (1) 

donde i es el índice que indica el i-ésimo individuo y j el índice que hace referencia a la 

j-ésima empresa, Xij recoge las características observadas que determinan el salario, 

tanto las de los individuos como las de las empresas, y Uij es el error aleatorio. 

Una posibilidad para estudiar la influencia del sector público/privado es 

introduciendo una dummy en la ecuación salarial. Este sería el camino adecuado si 

pensamos que no influye en el resto de las características observables que afectan a los 

salarios, afirmación que en este caso es dudosa.  

Para solventar los problemas de sesgo que puede provocar esta cuestión 

planteamos la estimación de una ecuación salarial distinta para las empresas públicas y 

otra para las privadas.  

                                                 

2 Para una buena síntesis de los estudios realizados en otros países se puede consultar Gregory and 
Borland (1999) 
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Por lo tanto tenemos el siguiente modelo: 

e
ij

e
ij

e
ij UXW += β´ln     (2) 

o
ij

o
ij

o
ij UXW += βln    (3) 

donde e representa la empresa pública y o la privada. 

La estimación por MCO de estas ecuaciones implícitamente supone que el 

individuo entra a trabajar en una empresa pública o privada de forma aleatoria. De no 

ser así, los estimadores mínimo cuadráticos serían sesgados. Para contemplar la 

posibilidad de no exogeneidad en la decisión de trabajar en empresa pública/privada se 

recurre al conocido método Heckman (1979). Este autor propuso como solución a la 

endogeneidad la estimación mediante un procedimiento en dos etapas. La primera etapa 

consiste en estimar mediante un modelo probit la probabilidad de pertenencia a la 

muestra, es decir la ecuación de selección, que en este caso podemos expresar así: 

 e
ij

e
ij

e
ij ZI εα += ´ (4) 

o
ij

o
ij

o
ij ZI εα += ´ (5) 

De esta estimación se obtiene la inversa del Ratio de Mill (Mo). El segundo paso 

consiste en incluir dicho ratio en la estimación de salarios.  Finalmente las ecuaciones 

salariales a estimar por mínimos cuadrados ordinarios son: 

e
ij

eee
ij

e
ij UMXW ++= γβ´ln  (6) 

o
ij

ooo
ij

o
ij UMXW ++= γβ´ln  (7) 

Ahondando en el análisis de las diferencias salariales para la descomposición de 

la diferencia salarial observada entre los individuos que trabajan en la empresa pública 

(e) y los que trabajan en la privada (o) se utiliza el método propuesto por Reimers 

(1983), a través del cual dicho diferencial puede descomponerse del siguiente modo 

[ ] [ ] )ˆˆ()1(ˆ)1(ˆ)( oeoeoeoeoe XXXXLnWLnW ββββ −Ω+Ω−+Ω−+Ω−=−  

)ˆˆ( ooee cc λλ −+                                     [8] 

 

donde  eĉ  y  oĉ  son los coeficientes estimados de la lambda de Heckman.  
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El lado izquierdo de la ecuación [8] representa el diferencial salarial medio 

observado entre los trabajadores de una empresa pública frente a privada. El primer 

término del lado derecho de [8] mide la parte de la diferencia salarial atribuible a las 

diferencias en las características observadas entre los trabajadores de cada tipo empresa, 

mientras que el segundo término es la parte de la diferencia salarial atribuida a las 

diferencias en los rendimientos y es comúnmente interpretada como discriminación. El 

tercer término recoge la parte de la diferencia salarial observada atribuible a la selección 

muestral. El vector “Ω” muestra la relación entre la estructura salarial no 

discriminatoria y los salarios observados. Este vector puede tomar valores 

comprendidos entre 0 y 1. En nuestro caso hemos optado por mostrar tres valores 0, 1 y 

0,5. Si “Ω” igual a 1 (en este caso la estructura salarial no discriminatoria corresponde a 

la estructura salarial observada para los trabajadores de empresa pública), si es 0 (la 

estructura salarial no discriminatoria sería la de los trabajadores de empresas privadas), 

y 0,5 un promedio de las dos (Reimers, 1983).  

3.2. Análisis mediante matching 

En la segunda parte del análisis empírico evaluamos un análisis no paramétrico 

utilizando el propensity store matching para testar la robustez de los resultados 

obtenidos y eliminar posibles sesgos de selección3.  

Los métodos matching son métodos no experimentales de evaluación en los que 

se trata de reproducir las condiciones de un análisis experimental. El parámetro a 

estimar es el efecto medio del tratamiento sobre los tratados (average treatment on the 

treated effect, ATT): 

)1,()1,( 01 =Δ==− DXEDXYYE ,  

donde D es una variable dummy que indica la participación en el programa (1) o 

no (0). En este caso, el parámetro mide la diferencia salarial derivada de trabajar en una 

empresa pública respecto a cuál hubiera sido el salario si se trabajara en una empresa 

pública.  

                                                 

3 Suponemos que el sesgo de selección solamente se produce en las variables observables y no en las no 
observables. 
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El objetivo es estimar el efecto medio del tratamiento sobre los tratados, 

ATT= [ ]101 =− DYYE , sin embargo, la comparación entre el grupo de participantes 

(trabajadores en empresas públicas) y el grupo de control (trabajadores en empresas 

privadas) permite obtener: 

[ ] [ ] [ ] [ ]==−===−= 0101 01 DYEDYEDYEDYE  

[ ] [ ] [ ]{ } 011 0001 =−=+=− DYEDYEDYYE  

Es decir, se obtiene el efecto medio del tratamiento más un sesgo de selección 

derivado de las diferentes características de uno y otro grupo. El objetivo del método 

matching es restablecer las condiciones de un experimento construyendo un grupo de 

comparación adecuado al grupo de tratamiento, siendo ambos grupos lo más similares 

posible en términos de sus características observables. La hipótesis básica es que el 

sesgo de selección se elimina si se condiciona en las variables observables X (Heckman 

et al., 1998).  

De forma muy sencilla se puede decir que el método matching consiste en hacer 

pares (matches) de unidades del grupo de tratamiento y el grupo de control que tengan 

las mismas características, de forma que se asigne a cada observación del grupo de 

tratamiento el resultado de una observación con las mismas características pero que 

pertenece al grupo de control. El efecto medio del tratamiento sobre los tratados se 

estima como la media de las diferencias entre los resultados de las observaciones del 

grupo de tratamiento y del grupo de control de los pares realizados. 

El método matching puede ser difícil de llevar a cabo si se condiciona en 

muchas variables (implicaría encontrar pareja para todos los participantes entre los no 

participantes con las mismas características –sexo, edad, nivel de estudios, experiencia 

laboral, tiempo en desempleo, etc.-). Para evitar este problema derivado de la 

dimensionalidad, Rosenbaum y Rubin (1983) propusieron condicionar en el propensity 

score (puntuación de asignación), demostrando que si XDYY ⊥),( 10  y 0< P(X) <1, 

donde ) 1Pr()( XDXP == , entonces )(),( 10 XPDYY ⊥ , es decir, el resultado de la 

participación en un programa de empleo es el mismo para participantes y no 

participantes, una vez que se ha controlado por las variables X o por el propensity score, 

P(X). 
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Esta propiedad resulta muy útil cuando el número de variables X es muy alto, ya 

que reduce las características de cada persona en una única variable, de manera que se 

buscan las parejas del grupo de tratamiento en el grupo de comparación que tengan el 

mismo propensity score.  

El principal supuesto es la hipótesis de independencia condicionada, XYY ⊥01 , . 

Este supuesto significa que, una vez que se ha estimado el propensity score, la 

participación en el programa es independiente del resultado en caso de no-participación. 

Esto requiere que todas las variables que afectan a la participación (en este caso la 

pertenencia a una empresa pública) y al resultado en caso de no-participación estén 

incluidas en la estimación del propensity score (Smith, 2000). 

Por definición, las observaciones con tratamiento y sin tratamiento con el mismo 

valor del propensity score están en equilibrio, es decir, tienen la misma distribución 

dado el vector de variables X: )(XpXD ⊥ . 

Por ello, para obtener la misma distribución de probabilidades de las variables X 

para individuos tratados y no tratados en muestras emparejadas, es suficiente emparejar 

exactamente en el propensity score. Si la hipótesis de independencia condicionada se 

cumple para las variables X, entonces también se cumple para el propensity score: 

)( , 01 XpYY ⊥ . 

La forma general de calcular el efecto medio de tratamiento para los tratados, 

ATT, es:  

{ }
}{ iiiSDi

yyATT
i

ωˆ
101

−Σ=
∩=∈

  

yi es el resultado para un individuo i del grupo de tratamiento mientras que iŷ es 

el resultado del individuo del grupo de comparación con el que se empareja el individuo 

i del grupo de tratamiento, que se calcula como: jij
pCj

i ywy
i )(0

ˆ
∈
Σ= . En esta expresión, 

)(0
ipC  es un grupo de observaciones vecinas del individuo i del grupo de tratamiento, 

en el grupo de comparación; y wij es la ponderación de la observación j del grupo de 

comparación para formar una unidad comparable a la observación i del grupo de 

tratamiento (Blundell et al, 2003). 

Por último, en la expresión de cálculo del ATT, S10 hace referencia al rango 

común mientras que wi es una ponderación igual a [1/(número de tratados en S10)]. Es 



 9

decir, el efecto medio del tratamiento para los tratados se calcula como la diferencia 

entre el resultado para los individuos del grupo de tratamiento y del grupo de control, 

teniendo en cuenta el número de individuos en el rango común.  

El propensity score, P(X), es una variable continua, por lo que resulta muy 

complicado (si no imposible) encontrar dos observaciones (en el grupo de tratamiento y 

en el de comparación) con el mismo valor. Esta es la razón por la que existen diferentes 

métodos matching, que incluyen la posibilidad de hacer emparejamientos uno a uno o 

con una media ponderada de observaciones del grupo de comparación y con o sin 

reemplazamiento, es decir, utilizando una unidad del grupo de comparación en más de 

una ocasión (como pareja de más de una observación del grupo de tratamiento) o no.  

Los más habituales son el matching con el llamado vecino más cercano (nearest 

neighbour matching) y el Kernel matching. En el primero, para cada observación se 

busca otra en el grupo de control con el propensity score más cercano. Este método se 

puede aplicar con o sin reemplazamiento y también realizando emparejamientos uno a 

uno o bien con una media ponderada de observaciones del grupo de comparación. 

Asimismo, se puede utilizar un calibrador (caliper) que restringe las unidades del grupo 

de comparación seleccionadas a aquellas que se sitúan dentro de un radio alrededor del 

propensity score de la unidad del grupo de control. 

Tanto en el matching con el vecino más cercano como en el Kernel, la distancia 

entre las observaciones del grupo de tratamiento y del grupo de control es una distancia 

ecuclídea. Una alternativa es utilizar la métrica de Mahalanobis, que se basa en la 

inversa de la matriz de varianzas-covarianzas y con la que parece que se obtienen 

mejores resultados en términos de reducción del sesgo.  
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4. Datos 

Para realizar este artículo se ha aprovechado que la Encuesta de estructura 

salarial 2002 (EES) ha aumentado la cobertura sectorial respecto a la de 1995.4 Esto ha 

hecho posible que se pueda realizar un análisis de diferencias salariales entre empresas 

con control público y con control privado que con la encuesta anterior no era posible, ya 

que el porcentaje de empresas con control público en la encuesta de 1995 era casi nulo, 

mientras que en la de 2002 constituye el 5,5 por ciento del total de observaciones.  

La EES recoge datos sobre salarios de trabajadores asalariados, con gran 

cantidad de variables relacionadas con el trabajador y con el establecimiento o empresa 

dónde trabaja. Se excluye de la encuesta a trabajadores que presten sus servicios en 

centros o empresas con menos de 10 trabajadores, así como desde el punto de vista 

sectorial los que trabajen en el sector primario, la Administración Pública, Defensa y 

Seguridad Social obligatoria, personal doméstico y organismos territoriales. 

Las variables recogidas en la encuesta hacen referencia tanto a características 

individuales (edad, experiencia, ocupación, educación, sexo, y tipo de contrato) como a 

características de la empresa (tamaño, sector o rama de actividad, mercado en el que 

opera, comunidad autónoma, y convenio colectivo). Las definiciones y descriptivos de 

las variables que se han incluido en el análisis se recogen en la tabla 1. La variable 

dependiente se ha definido como el salario por hora.5 La media de esta variable resulta 

muy distinta si se trata de una empresa pública (15,6 euros salario hora por trabajador) o 

privada (10,3). Precisamente el objetivo de este artículo consiste en determinar a que 

podemos achacar dichas diferencias: a las características de los trabajadores, de las 

empresas o bien a características inobservables atribuibles a las distintas condiciones de 

pago de empresas públicas y privadas por el hecho de tener distinto tipo de propiedad. 

Existen varios aspectos destacables de interés al observar los resultados de dicha 

tabla. En primer lugar, en cuanto a las características individuales se detecta que los 

                                                 

4 Extendiéndose a divisiones de actividad correspondientes a las secciones de la Contabilidad Nacional de 
Actividades Económicas 1993: M(Educación), N (Actividades sanitarias y veterinarias, servicios 
sociales) y O (otras actividades sociales y de servicios prestados a la comunidad; servicios personales). 
5 El salario por hora se ha calculado a través de la siguiente fórmula: ((12*(salario base 
octubre+complementos salariales+complementos salariales por turno) + pagas extraordinarias) / jornada 
anual pactada. 
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trabajadores de empresas públicas tienden a conservar más su puesto de trabajo, siendo 

su antigüedad en el puesto considerablemente mayor que en las privadas (10,7 años 

frente a 7).  

El nivel de estudios de los trabajadores en las empresas públicas es mayor que 

las privadas, siendo el porcentaje de licenciados sensiblemente superior en las primeras 

(44,8% frente a 14,7%) y el porcentaje de trabajadores con EGB mayor en las segundas. 

con convenios de empresa es mayor que en el resto.  Además se observan algunas 

diferencias en el tipo de contratos, quizá lo más llamativo es que los contratos de 

fomento de empleo prácticamente no existen en las empresas públicas mientras que en 

las privadas constituyen un 16%. El porcentaje de contratos fijos es algo mayor en las 

empresas públicas.  

En segundo lugar, en cuanto a características de las empresas la muestra de la 

EES se ha realizado en un 42,9 % en empresas de gran tamaño, un 23% de tamaño 

medio (entre 50 y 200 trabajadores) y un 33,8% en pequeñas empresas (entre 10 y 49 

trabajadores). Como era de esperar, las empresas públicas son en su mayoría de gran 

tamaño (77,5%) mientras que la muestra de las empresas privadas está más distribuida 

entre los tres estratos.   

En cuanto al mercado dónde opera la empresa, las empresas públicas se centran 

más en un mercado local (77,2%), y las privadas en mercados locales y nacionales 

(45,4% y 45,7% respectivamente). 

El análisis sectorial de la muestra se encuentra limitado en las empresas públicas 

que únicamente se sitúan en energía, gas y agua (EE), hostelería (HH), transporte(II), 

intermediación financiera(JJ), actividades inmobiliarias y servicios empresariales (KK), 

educación (MM), actividad sanitaria y servicios sociales (NN) y otras actividades (OO). 

 

5. Resultados 

 

5.1.Análisis paramétrico 

 
A continuación procedemos a comentar los resultados obtenidos en las 

estimaciones econométricas (Tabla 2, 3, y 4). Para corregir el sesgo de selección se 

estiman ecuaciones probit que se muestran en la tabla 2.  
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Lo más destacable de las ecuaciones de selección (Tabla 2) es que las variables 

asociadas a la experiencia y la formación se asocian a una probabilidad positiva en el 

caso de las empresas pública y negativa para las privadas. Lo mismo se observa para las 

mujeres. 

En cuanto a los resultados de las ecuaciones salariales (tabla 3), en términos 

generales, los coeficientes estimados de las características individuales (sobre todo el 

sexo y la educación del trabajador) parecen cobran más importancia que las 

características de la empresa con independencia de la propiedad de la misma, si bien el 

tamaño (si la empresa es muy grande) y la existencia de convenio de empresa también 

obtienen coeficientes elevados.   

La descomposición de la diferencia salarial entre empresas públicas y privadas 

deja entrever que una parte de la misma (el 23,6%) se debe a las diferentes 

características de los trabajadores que componen la fuerza laboral (Tabla 4).  Dentro del 

desglose del componente características las mayores diferencias se observan en la 

variable ocupación, educación, el tamaño de la empresa y la experiencia. El tipo de 

convenio que firma la empresa influye de forma secundaria.  

Una misma característica se remunera menos en la empresa pública que en la 

privada, ya que el componente de rendimientos es negativo (-27,9%). Estas condiciones 

de pago distintas entre empresas tienen mayor peso en la diferencia salarial que el 

componente de características, y es el sesgo de selección el que marca la diferencia 

salarial positiva que observamos en la empresa pública. 

Es decir, que la diferencia salarial a favor de la empresa pública puede 

explicarse en parte por la distinta composición de la fuerza trabajadora, y en parte por 

los sesgos de selección. 

 

5.2. Análisis no paramétrico 

 Para estimar la diferencia salarial entre empresas públicas y privadas mediante 

el propensity score matching, el primer paso consiste en el cálculo del propensity score, 

para lo que utilizamos el modelo probit que se presenta en el cuadro que sigue. Aunque 

esta estimación es un medio y no un fin, es posible señalar algunas de las características 

que hacen más probable el trabajo en el sector público frente al sector privado. Como se 
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puede observar, las personas con mayor nivel formativo (tanto en términos de estudios 

como de ocupaciones) son los grupos con mayores probabilidades de trabajar en el 

sector público (Tabla 5). 

En cuanto al efecto medio de tratamiento que, en este caso, se interpreta como la 

diferencia salarial debida a trabajar en el sector público frente al sector privado, se 

reduce una vez se tienen en cuenta las características observables, tanto de trabajadores 

como de empresas, incluidas en el probit. Como se puede observar en el cuadro, esta 

diferencia sólo resulta significativa en una de las formas utilizadas para su cálculo, 

mientras que en los otros dos casos se obtiene una brecha que no es significativamente 

distinta de cero, al igual que ocurría en el análisis paramétrico (Tabla 6). 

Teniendo en cuenta que las diferencias salariales pueden ser distintas para 

hombres y para mujeres se ha repetido el proceso diferenciando por sexo. Los resultados 

muestran que las diferencias salariales para hombres son menores que en el caso de las 

mujeres. De hecho, para los hombres resulta más beneficiosa la empreasa privada que la 

pública, mientras que para las mujeres se observa lo contrario: los salarios son más altos 

en la empresa pública (Tabla 7). 

 

6. Conclusiones 

En este artículo, en primer lugar, se ha caracterizado a las empresas públicas y a 

las privadas en el sector servicios, destacando el mayor nivel educativo y la mayor 

antigüedad de los trabajadores en el sector público. 

En segundo lugar, se ha encontrado una diferencia salarial positiva a favor de las 

empresas públicas. Sin embargo, al analizar dicha diferencia, mediante técnicas 

paramétricas y no paramétricas, se ha obtenido que es la composición de la fuerza 

trabajadora y las características de las empresas las que originan dicho resultado. Es 

decir, que no podemos afirmar que una misma característica de un trabajador se 

remunere más en el sector público que en el privado, sino más bien que tanto la 

composición de la fuerza de trabajo como la propias características de las empresas son 

las que determinan las diferencias salariales. 
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TABLA 1: DESCRIPTIVOS POR PROPIEDAD PÚBLICA/PRIVADA DE LA 

EES-2002 (MEDIAS) 

 PRIVADA PÚBLICA Total 
Salario por hora (euros) 10,32(6,6) 15,64(8,7) 10,61(6,89) 
Características individuales  
%mujeres  35%(0,4) 52,4%(0,4) 35,99%(0,4) 
%mujeres/hombres 121%(2,4) 170,2%(1,5)  
Edad media  40,1(10,8) 44,2(9,4) 40,34(10,7) 
Años antigüedad  7,0(9,2) 10,7(9,7) 7,22(9,3) 
Meses antigüedad (los que no llegan a 
1 año)  

5,0(3,4) 5,0(3,5) 5,03(3,4) 

Sin estudios 1,3%(0,1) 0,3%(0,0) 1,28%(0,1) 
Primaria 28%(0,4) 10,7%(0,3) 27,11%(0,4) 
EGB 30,2%(0,4) 14,4%(0,3) 29,41%(0,4) 
Bachiller 9,8%(0,2) 8,2%(0,2) 9,76%(0,2) 
Fp1 6,8%(0,3) 12%(0,3) 7,09%(0,2) 
Fp2 8,7%(0,3) 7,4%(0,2) 8,66%(0,2) 
Diplomatura 0%(0) 0%(0,0) 0,01%(0,0) 
Licenciados 14,7%(0,3) 44,8%(0,4) 16,42%(0,3) 
Postgrado  0%(0,0) 1,6%(0,1) 0,21%(0,0) 
Peón 14,3%(0,2) 5,9%(0,2) 13,90%(0,3) 
Gestión 11,6%(0,2) 15,2%(0,3) 11,83%(0,3) 
Técnicos 14,5%(0,4) 14,2%(0,3) 14,55%(0,3) 
Titulados Medios 3,5%(0,1) 17,4%(0,3) 4,31%(0,2) 
Titulados Superiores 4,4%(0,2) 22,0%(0,4) 5,37%(0,2) 
Producción cualificados 51,4%(0,4) 25,%(0,4) 50,02%(0,5) 
Jornada tiempo completo 93,8%(0,2) 92%(27,1) 89,18%(0,3) 
Contrato indefinido 72,6%(0,4) 76,1%(0,4) 72,88%(0,4) 
Contrato no acogido a fomento de 
empleo 

84%(0,3) 97,2%(0,1) 84,72%(0,3) 

Características de los 
establecimientos 

 

Tamaño 10-49 (% trabaj. en 
establecimientos de ese tamaño) 

45,4%(0,4) 9,8%(0,2) 43,53%(0,49) 

Tamaño 50-199 29,8%(0,4) 12,5%(0,3) 28,86%(0,4) 
Tamaño 200 en adelante 24,7%(0,4) 77,5%(0,4) 27,60%(0,4) 
Mercado local (1) 42,2%(0,4) 77,2%(0,4) 44,12%(0,4) 
Mercado nacional (2) 45,7%(0,4) 21,5%(0,4) 44,41%(0,4) 
Mercado internacional (3) 12,0%(0,3) 1,1%(0,1) 11,4%(0,3) 
Convenio empresa 11,4%(0,3) 39,8%(0,4) 12,9%(0,3) 
Convenio nacional 37,8%(0,4) 29,1%(0,4) 37,4%(0,4) 
Convenio provincial 50,6%(0,4) 30,9%(0,4) 49,6%(0,4) 
Cornisa Cantábrica (región 1) 21%(0,4) 21,3%(0,4) 21,04%(0,4) 
Madrid (2) 11,8%(0,3) 11,2%(0,3) 11,82%(0,3) 
Cataluña (3) 14,3%(0,3) 7,4%(0,2) 13,96%(0,3) 
Levante(C. Valenciana y Murcia) (4) 14,5%(0,3) 7,4%(0,2) 14,12%(0,3) 
Andalucía (5) 7,6%(0,2) 19,7%(0,3) 8,27%(0,2) 
Castilla y León (6) 4,5%(0,2) 1,9%(0,1) 4,43%(0,2) 
Castilla la Mancha y Extremadura (7) 6,6%(0,2) 13%(0,3) 7,03%(0,2) 
Islas (8) 8,1%(0,2) 8,9%(0,2) 8,21%(0,2) 
Aragón, Navarra y Rioja (9) 11%(0,3) 8,6%(0,2) 10,88%(0,3) 
CA: Extracción productos energéticos 0%(0,0) 0 0,02%(0,0) 
CB: Extracción otros minerales 1%(0,1) 0 0,97%(0,0) 
DA: Alimentación, bebidas y tabaco 5,2%(0,2) 0 4,92%(0,2) 
DB: Textil y confección 3,3%(0,1) 0 3,14%(0,1) 
DC: Cuero y calzado 1,3%(0,1) 0 1,25%(0,1) 
DD: Madera y corcho 2,2%(0,1) 0 2,14%(0,1) 
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DE: Papel y edición 3,1%(0,1) 0 2,95%(0,1) 
DF: Petróleo y combustibles nucleares 0 0 0 
DG: Química 2,9%(0,1) 0 2,81%(0,1) 
DH:Industria de transformación del 
caucho 

2,2%(0,1) 0 2,12%(0,1) 

DI:Otros productos minerales no 
metálicos 

3,4%(0,1) 0 3,26%(0,1) 

DJ:Metalurgia y fabricación prod. 
Metálicos 

5,3%(0,2) 0 5,07%(0,2) 

DK:Maquinaria y equipo mecánico 2,9%(0,1) 0 2,82%(0,1) 
DL:Equipo eléctrico, electrónico y 
óptico 

2,8%(0,1) 0 2,73%(0,1) 

DM:Material de transporte 2,8%(0,1) 0 2,68%(0,1) 
DN:Industrias manufactureras diversas 2,9%(0,1) 0 2,76%(0,1) 
E: Producción y distribución energía, 
gas y agua 

1,2%(0,1) 2,7%(0,1) 1,33%(0,1) 

F: Construcción 9,4%(0,2) 0 8,97%(0,2) 
G: Comercio y reparaciones 11,1%(0,3) 0 10,58%(0,3) 
H: Hostelería 6,5%(0,2) 0 6,18%(0,2) 
I: Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones 

4,6%(0,2) 15,6%(0,3) 5,26%(0,2) 

J: Intermediación financiera 4,5%(0,2) 5,9%(0,2) 4,61%(0,2) 
K: Actividades inmobiliarias y de 
alquiler 

10,1%(0,3) 3,1%(0,1) 9,78%(0,2) 

M: Educación 3,5%(0,1) 18,4%(0,3) 4,33%(0,2) 
N: Actividades sanitarias y 
veterinarias 

3%(0,1) 46,3%(0,4) 5,40%(0,2) 

O: Otras actividades sociales 3,5%(0,1) 7,1%(0,2) 3,79%(0,1) 
 
Tamaño muestral (n) 41.228 7.742

 
48.970 

Nota: Todas las variables se han medido como % salvo las que hacen referencia a los salarios, la edad media y antigüedad en las que 
además de la media se presenta la desviación típica entre paréntesis. 
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TABLA 2: DETERMINANTES DE LA ELECCIÓN DE EMPRESA 

PÚBLICA/PRIVADA. 

 PRIVADA PÚBLICA 
%mujeres  -0,26(15,9) 0,16(9,9) 
Experiencia  -0,02(28,0) 0,02(27,9) 
Sin estudios 0,41(3,7) -0,5(4,3) 
EGB -0,21(7,5) 0,23(8,4) 
Bachiller -0,31(8,8) 0,33(9,4) 
Fp1 -0,64(18,9) 0,66(19,8) 
Fp2 -0,49(12,9) 0,50(13,3) 
Diplomatura -1,14(3,0) 1,20(3,2) 
Licenciados -0,46(11,8) 0,48(12,4) 
Postgrado  -1,1(11,8) 1,19(12,2) 
Peón 0,56(17,8) -0,54(17,3) 
Gestión 0,15(5,8) -0,07(2,9) 
Técnicos 0,29(10,6) -0,24(8,8) 
Titulados Medios -0,40(10,4) 0,44(11,6) 
Titulados Superiores -0,49(13,1) 0,55(14,8) 
Jornada tiempo completo -0,45(17,6) 0,51(20,1) 
Contrato indefinido 0,08(4,3) -0,08(4,2) 
Contrato no acogido a fomento de empleo -0,82(23,9) 0,82(24,0) 
Madrid (2) 0,28(10,9) -0,26(10,2) 
Cataluña (3) 0,43(14,7) -0,42(14,5) 
Levante(C. Valenciana y Murcia) (4) 0,30(10,0) -0,29(9,8) 
Andalucía (5) -0,50(19,0) 0,51(19,8) 
Castilla y León (6) 0,35(7,4) -0,37(8,1) 
Castilla la Mancha y Extremadura (7) -0,50(16,6) 0,47(15,8) 
Islas (8) -0,12(0,4) 0,035(1,2) 
Aragón, Navarra y Rioja (9) 0,06(2,0) -0,08(2,8) 
Nota: el valor entre paréntesis corresponde a la t de Student en valor absoluto. 
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TABLA 3:ESTIMACIONES DE SALARIOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coef. t-stat Coef. t-stat
Características individuales
%mujeres -0,138 -28,160 -0,109 -5,950
%mujeres/hombres -0,011 -16,250 -0,012 -3,480
Años antigüedad 0,022 29,120 0,005 3,150
Antigüedad 2 0,000 -13,390 0,000 1,580
experiencia 0,015 20,890 0,020 6,960
experiencia 2 0,000 -15,510 0,000 -10,230
Contrato indefinido 0,121 23,160 0,099 6,890
Jornada tiempo completo -0,021 -3,340 0,003 0,060
Contrato no acogido a fomento de empleo 0,088 11,510 0,028 0,290
Sin estudios -0,104 -5,780 0,161 1,470
EGB 0,019 2,970 -0,064 -2,180
Bachiller 0,093 11,290 0,072 1,830
Fp1 0,051 4,700 -0,062 -0,900
Fp2 0,104 10,510 -0,021 -0,370
Diplomatura 0,296 2,030 0,012 0,070
Licenciados 0,230 23,570 0,135 2,520
Postgrado 0,491 12,290 0,168 1,470
Peón -0,122 -15,740 -0,025 -0,430
Gestión 0,042 6,300 -0,055 -3,410
Técnicos 0,210 28,730 0,212 7,010
Titulados Medios 0,443 38,250 0,329 6,610
Titulados Superiores 0,547 49,200 0,530 9,000
Características empresas
Tamaño 50-199 0,080 16,880 0,063 3,450
Tamaño 200 en adelante 0,138 25,790 0,000 -0,020
Madrid (2) -0,014 -2,040 0,056 1,770
Cataluña (3) 0,008 1,030 0,065 1,360
Levante(C. Valenciana y Murcia) (4) -0,026 -3,600 -0,007 -0,190
Andalucía (5) -0,023 -2,350 -0,026 -0,510
Castilla y León (6) -0,028 -2,710 -0,101 -1,980
Castilla la Mancha y Extremadura (7) -0,044 -4,160 -0,116 -2,450
Islas (8) 0,005 -0,670 0,077 4,680
Aragón, Navarra y Rioja (9) 0,041 5,520 0,097 5,270
Mercado local (1) -0,088 -9,320 0,243 6,010
Mercado nacional (2) -0,070 -7,810 0,100 2,580
I:Transporte, almace. y comunicaciones -0,142 -18,120 -0,264 -10,300
K: Actividades inmobiliarias y de alquiler -0,260 -37,420 -0,561 -18,990
M: Educación -0,117 -12,470 -0,473 -19,650
N: Actividades sanitarias y veterinarias -0,297 -30,620 -0,387 -13,850
O: Otras actividades sociales -0,275 -31,750 -0,403 0,040
convempr 0,128 19,840 0,001 -0,890
convprov 0,016 3,450 -0,011 5,390
ratio Mill -0,047 1,860 -0,138 -1,030

Empresa públicaEmpresa privada
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TABLA 4: DESCOMPOSICIÓN DIFERENCIA SALARIAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diferencia salarial observada (D)= 0,3644
GAMMMA 0 1 0,5

Características 0,294 0,177 0,236
Rendimientos -0,337 -0,221 -0,279
Sesgos 0,408 0,408 0,408
Parte atribuida a cada componente
Características 0,806 0,487 0,646
Rendimientos -0,924 -0,605 -0,765
Sesgo 1,118 1,118 1,118

Descomposición del componente Características
Mujer -0,009 -0,007 -0,008
Porcentaje mujeres 0,004 0,004 0,004
Antigüedad 0,087 0,018 0,052
Antigüedad2 -0,025 0,000 -0,013
Experiencia 0,035 0,045 0,040
Experiencia2 -0,009 -0,026 -0,017
Contrato indefinido 0,005 0,004 0,004
Jornada completa -0,002 0,000 -0,001
Contratono fomento empleo 0,011 0,003 0,007
Tamaño de empresa 0,050 -0,010 0,020
Nivel educativo 0,042 0,022 0,032
Ocupación 0,116 0,092 0,104
Región -0,004 -0,017 -0,010
Mercado -0,007 0,040 0,016
Sector actividad -0,032 0,009 -0,012
Convenio 0,032 0,001 0,016
Total 0,294 0,177 0,236

SECTOR PÚBLICO -SECTOR PRIVADO
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TABLA 5: ESTIMACIÓN DEL PROPENSITY SCORE (PROBIT) 

 Coef.  S.E. 
Mujer  0,002 0,021 
Edad  0,009*** 0,001 
Jornada completa 0,303*** 0,029 
Antigüedad  0,002 0,001 
Contrato acogido a programa de fomento 

del empleo 
0,597*** 0,039 

Estudios:    
EGB 0,112*** 0,034 
Bachillerato  0,277*** 0,042 
Formación profesional  -0,002* 0,036 
Universitarios  0,269*** 0,044 

Ocupación:   
Peón  -0,370*** 0,040 
Gestión  0,089*** 0,033 
Técnicos  0,044 0,033 
Titulados medios 0,059 0,047 
Titulados superiores  0,237*** 0,045 

Tamaño de la empresa   
50-199 0,419*** 0,029 
200 y + 2,018*** 0,029 

Región:    
Cornisa Cantábrica  -0,137*** 0,037 
Madrid -0,659*** 0,042 
Cataluña -1,002*** 0,044 
Levante -0,371*** 0,044 
Andalucía 0,147*** 0,041 
Castilla y León -0,590*** 0,064 
Castilla la Mancha y Extremadura 0,421*** 0,044 
Islas -0,101** 0,043 

Mercado :    
Local  1,016*** 0,070 
Nacional  0,588*** 0,066 

Actividad:    
Transporte 0,095** 0,040 
Actividades inmobiliarias y de alquiler -1,406*** 0,044 
Educación 0,411*** 0,037 
Actividades Sanitarias 0,352*** 0,036 
Servicios financieros -1,162*** 0,046 

Constante  -3,939 0,110 

 

TABLA 6: DIFERENCIA SALARIAL ENTRE EL SECTOR PÚBLICO Y EL 
SECTOR PRIVADO 

 S. público s. privado Differencias S.E. T-stat 
Unmatched 15,65 11.14 4.51 0.099 45.56 
ATT (kernel) 15,51 15.37 0.13 0.227 0.58 
ATT (nearest neighbour matching) 15,51 15.39 0.11 0.332 0.35 
ATT (Mahalanabis) 15,51 13.64 1.87 0.376 4.97 
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TABLA 7: DIFERENCIA SALARIAL ENTRE EL SECTOR PÚBLICO Y EL 
SECTOR PRIVADO POR SEXO.  

  S. Publico S. Privado Differencias S.E. T-stat 

Hombres           

Unmatched 16.97 12.70 4.26 0.164 25.89 

ATT (kernel) 16.80 18.20 -1.40 0.322 -4.35 

ATT (nearest neighbour matching) 16.80 18.43 -1.63 0.481 -3.41 

ATT (Mahalanabis) 16.80 15.83 0.94 0.559 1.68 

Mujeres           

Unmatched 14.51 9.6 4.9 0.109 45.06 

ATT (kernel) 14.14 12.83 1.31 0.263 4.99 

ATT (nearest neighbour matching) 14.14 13.43 0.71 0.386 1.84 

ATT (Mahalanabis) 14.14 12.13 2.01 0.460 4.37 
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