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ECONOMÍA INDUSTRIAL:
VIEJOS CONDICIONANTES, NUEVAS PAUTAS

Los cambios tecnológicos, la creciente apertura de los mercados
internacionales y, en ese contexto, la emergencia de nuevos actores
en el panorama industrial han modelado la evolución de la industria
mundial en los últimos años. Algunos pueden pensar que no hay
que preocuparse demasiado por unas actividades que representan,
como promedio, menos del 20 por 100 del valor añadido en los paí-
ses desarrollados y que, en sentido estricto, son residuales de las acti-
vidades del sector servicios. Parafraseando la conocida expresión de
Unamuno, todo invitaría a propugnar «que fabriquen ellos». Sin
embargo, esta visión se enfrenta con la tozuda realidad de que las
actividades industriales siguen estando, incluso en países de alto nivel
de desarrollo, en el origen del crecimiento económico y de la com-
petitividad a largo plazo.

Naturalmente, ello no implica que el actual sea el mismo tipo de in-
dustria que el de hace unas décadas. Muchos son los elementos no-
vedosos que han venido surgiendo en los últimos años ligados a la ac-
tividad industrial. Es más, son muchos los que manifiestan que la caída
en el peso del sector no es más que un mero efecto contable, ya que
la desintegración vertical ha difuminado la frontera entre la industria
y las actividades de servicios.

El presente número de PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, coordinado 
por los profesores de la Universidad Complutense de Madrid Diego
Rodríguez y Francisco J. Velázquez, repasa estos nuevos aspec-
tos que definen al sector industrial al comienzo del siglo XXI, pre-
sentando las colaboraciones agrupadas en tres grandes bloques te-

INTRODUCCIÓN
EDITORIAL



máticos: la especialización y concentración de la actividad industrial,
la productividad y competitividad industrial y, finalmente, los facto-
res institucionales.

El primer conjunto de colaboraciones analiza la especialización y
concentración de la actividad industrial. Así, abre este primer nú-
cleo el trabajo de M.ª Elisa Álvarez, Josefa Vega y Rafael Myro,
que aborda el análisis de los cambios en la especialización produc-
tiva y comercial de las manufacturas españolas en relación con la
de los países avanzados del entorno y de las economías emergen-
tes asiáticas y centroeuropeas. Se ha constatado la paulatina espe-
cialización hacia las manufacturas de contenido tecnológico medio
a costa de las tradicionales y las de mayor contenido tecnológico, so-
bre todo a partir de 2000, agravada por algunas deslocalizaciones
de las empresas multinacionales, lo que ha desembocado en una
pérdida generalizada de competitividad.

Uno de los aspectos que suscita interés creciente se refiere a la loca-
lización de la actividad industrial en el territorio. Dos trabajos analizan
esta cuestión en este número 112 de PAPELES. En primer lugar, el tra-
bajo de Jordi Jofre y Elisabet Viladecans analiza las pautas de lo-
calización de la actividad industrial en España. Dos son las aportacio-
nes más relevantes de este trabajo. Por un lado, la consideración de
una elevada desagregación geográfica, para lo que se utilizan los da-
tos de empleo proporcionados por el Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social, a escala de municipio, para veinte sectores manufacture-
ros. Por otro lado, el trabajo profundiza en esta cuestión relacionando
el nivel de concentración geográfica con el nivel de urbanización. Los
resultados ponen de manifiesto la elevada heterogeneidad entre sec-
tores de actividad, de forma que algunos con elevados niveles de con-
centración geográfica se localizan en áreas de menor dimensión de-
mográfica, mientras que otros con niveles de concentración geográfica
reducidos se localizan preferentemente en áreas más urbanizadas.

El segundo trabajo en abordar este tema es el realizado por Diego
Rodríguez, que analiza los patrones de concentración sectorial y es-
pacial de la industria en la Unión Europea, ampliada a 27 miembros,
utilizando la información estadística más reciente a escala sectorial.
Para ello, se elaboran distintos índices que, en el caso de la concentración
industrial, requieren de la aplicación de supuestos sobre la distribu-
ción de las empresas por tramos de tamaño. En el trabajo se compa-
ra también la concentración espacial de la industria con la relativa a los
servicios de mercado y, asimismo, se aborda la relación existente en-
tre ambas perspectivas de la concentración.

A continuación, Juan A. Núñez, Jaime Turrión y Francisco J. Veláz-
quez calculan los flujos de empleo para el sector manufacturero español,
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utilizando para ello una base de datos de microempresas conveniente-
mente tratada, lo que permite tener información no sólo sobre los flu-
jos agregados, sino combinada con otra serie de características de las
empresas y sectores. Los resultados confirman el extraordinario dina-
mismo que en la última década ha tenido el empleo, incluso el indus-
trial. Los resultados encontrados, en sintonía con algunos de otros es-
tudios realizados previamente para España y para otros países avanzados,
indican que la rotación en el empleo está por encima del 20 por 100 y
que los flujos de empleo tienen una relación inversa con el tamaño y la
intensidad tecnológica. Asimismo, son más intensos en las empresas
nacionales —frente a las que poseen capital extranjero—, en la em-
presas que no comercian y en las empresas que no tienen ningún tipo
de empresa participada (filiales).

Finaliza este primer conjunto de trabajos el de Carmen Díaz-Mora, 
Rosario Gandoy y Belén González, que indaga sobre una de las
cuestiones que más expectación causa en los últimos años: la evolu-
ción de la fragmentación internacional de la producción. El trabajo
clarifica, en primer lugar, las conexiones entre los distintos conceptos
habitualmente utilizados en la literatura para referirse a esta cues-
tión, así como la conexión existente entre éstos y los flujos de inver-
sión extranjera directa y la organización vertical de las empresas. Todo
ello sirve de base a un análisis detallado sobre la evolución de la frag-
mentación internacional en las manufacturas españolas. A partir de
la utilización de las tablas input-output, las autoras obtienen eviden-
cia empírica sobre el crecimiento de la fragmentación internacional 
en las manufacturas españolas, tanto por el aumento de los proce-
sos de segmentación como por el desplazamiento al extranjero de ac-
tividades productivas que anteriormente se realizaban en el seno de
las propias empresas. Además, se constata que ese proceso se en-
cuentra positivamente asociado tanto con los niveles previos de de-
pendencia de consumos intermedios importados como con la propia
evolución de la actividad exportadora. Esta última cuestión es espe-
cialmente relevante, ya que apunta algo también observado en otros
trabajos: la consideración de la actividad exterior de las empresas
como un todo en el que los flujos de exportación e importación, pero
también los de inversión directa y de conexión con redes internacio-
nales de proveedores o de distribución del producto final, aparecen
estrechamente interrelacionados. 

Un segundo grupo de colaboraciones analiza la productividad y la
competitividad industrial, comenzando con el trabajo de las profeso-
ras Ana Martín Marcos y Lourdes Moreno, quienes analizan con 
detalle los retos de la productividad industrial. Sin duda, ésta es una
de las principales incertidumbres a la que se enfrenta la economía es-
pañola. Parece difícil que la senda de crecimiento económico sosteni-
do, que ha caracterizado la última década, y la convergencia real con
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la Unión Europea puedan mantenerse en un contexto de continuada
desaceleración de la productividad global de los factores. Como las 
autoras indican, éste es un fenómeno ampliamente documentado a
nivel agregado y sectorial. Sin embargo, la mayoría de los trabajos
empíricos disponibles para España acerca de la evolución de la pro-
ductividad se refieren a la economía en su conjunto o a grandes sec-
tores de actividades. En este trabajo, por el contrario, se explica la
desaceleración de la productividad con datos de empresas manufac-
tureras procedentes de la Encuesta de estrategias empresariales (ESEE).
Los datos indican que a partir de 1997, y hasta 2002, el último año
analizado, las empresas manufactureras españolas han acusado una
notable desaceleración de las tasas de crecimiento de la productividad
global de los factores, si bien, naturalmente, existe una alta disper-
sión en sus tasas de crecimiento. Destaca también la existencia de un
gran número de empresas con caídas importantes de productividad en
todos los años del período analizado. El trabajo se centra en analizar
el papel que juegan los determinantes que enfatizan la importancia de
la calidad de los factores productivos: actividades tecnológicas, gene-
ración y uso de las TIC y capital humano a escala de empresa. Los re-
sultados ponen de manifiesto que las actividades tecnológicas y el ca-
pital humano juegan un papel fundamental en la determinación del
nivel y el crecimiento de la productividad. En concreto, las empresas
que invierten más en I+D experimentan un mayor crecimiento de la pro-
ductividad. Pero más importante que el gasto resulta la capacidad de
las empresas para convertir estas inversiones en avances técnicos, por
ejemplo en innovaciones de proceso. En ese contexto, las autoras se-
ñalan la necesidad de desarrollar políticas tecnológicas y educativas ade-
cuadas para poder reducir la distancia en el crecimiento de la pro-
ductividad con otros países de nuestro entorno.

Precisamente, en el artículo de Elena Huergo y Pedro Redrado se ana-
liza la situación de las actividades tecnológicas de las empresas espa-
ñolas y las políticas tecnológicas. Así, en este trabajo se documenta,
como es bien conocido, que las PYME tienen más dificultades que las
empresas grandes para acometer inversiones en I+D+i, lo cual supo-
ne un obstáculo para el crecimiento de una economía como la espa-
ñola, donde domina este tipo de empresa. Por ello, esta debilidad debe
compensarse mediante el estímulo de otros factores que inciden po-
sitivamente sobre la decisión de invertir: presencia en los mercados in-
ternacionales, desarrollo de métodos formales o estratégicos de pro-
tección de las innovaciones y obtención de financiación pública. 

Igualmente, parece relevante que, dado que el tamaño empresarial in-
cide sobre la capacidad de acometer inversiones tecnológicas, se es-
tudie si la cooperación entre empresas puede compensar también este
déficit. En este sentido, se confirma la hipótesis de complementarie-
dad entre el gasto empresarial en I+D y la existencia de acuerdos tec-
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nológicos. Así, del análisis se puede inferir un conjunto de medidas
que estimularían tanto la inversión privada como la cooperación. En-
tre ellas, se destacan todas aquellas que promueven el funcionamien-
to eficiente del sistema de patentes; las que contribuyen a la reducción
de los costes de la inversión en I+D+i a través de subvenciones, crédi-
tos blandos o incentivos fiscales, sin perjuicio de que el capital riesgo
sea, en algunas ocasiones, una «solución de mercado» a este tipo de
problema; las que promueven la creación de centros públicos de in-
vestigación, financiando la investigación más básica, donde el gap en-
tre rentabilidad privada y social suele ser mayor; las que incentivan la
participación de las empresas en los mercados exteriores, facilitando el
acceso a éstos, y las que agilizan la gestión de las actividades tecno-
lógicas, promoviendo la incorporación de personal con experiencia en
el sistema de I+D+i.

Por su parte, Matilde Mas, Javier Quesada y Juan Carlos Robledo
analizan otro aspecto tecnológico relacionado con el impacto de las
nuevas tecnologías en la competitividad del sector industrial español.
Así, concluyen que las manufacturas han soportado mejor que el res-
to de actividades económicas en España la desaceleración de la pro-
ductividad del trabajo. Parece que una parte de esta resistencia se en-
cuentra en la elevada capitalización de este sector en relación con el resto
de la economía, aunque bien es cierto que esta mayor abundancia de
capital físico se debe, sobre todo, al capital no TIC, es decir, no relacio-
nado con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Aun
así, la contribución de la intensificación del capital TIC al avance de la
productividad agregada del trabajo es relativamente elevada en com-
paración con la del capital no TIC y, específicamente en el caso de las
actividades manufactureras, es incluso mayor en valor absoluto. Pese a
ello, se encuentran algunas debilidades del uso de las TIC en las manu-
facturas que pueden estar detrás de la pérdida de competitividad de
nuestra industria. Así, en el sector manufacturero no se ha encontrado
un especial dinamismo en la incorporación de los trabajadores más cua-
lificados, y todos los indicadores relativos a la penetración de las TIC
muestran que ésta es ligeramente inferior en este sector que en el con-
junto de la economía, y a gran distancia del resto de países desarrolla-
dos. Así, tomando en consideración todos los resultados encontrados,
es previsible que la intensificación del uso de TIC en el sector manufac-
turero pueda contribuir a incrementar su productividad y competitivi-
dad y a hacer más perceptible el impacto de estas tecnologías.

Otro elemento relevante que influye directamente sobre la productividad
se refiere a la dinámica de entrada y salida de empresas manufacture-
ras, cuestión que se aborda en el artículo de Silviano Esteve-Pérez.
En el trabajo se presentan dos aportaciones de gran interés. En pri-
mer lugar, tras realizar una revisión de la literatura teórica y empírica
sobre la cuestión, se examina la distribución por tamaños, así como la



entrada, supervivencia y salida de las empresas industriales españolas.
Ello permite constatar el predominio de las microempresas y la eleva-
da rotación empresarial en la mayoría de los sectores a causa de las ele-
vadas tasas de entrada y salida en el margen inferior de la distribución
de tamaño. Como consecuencia, se constata que la entrada neta es muy
reducida. En este contexto, el autor enfatiza una idea muy relevante:
el hecho de que la dinámica empresarial no afecta significativamente
al tamaño de la población de las empresas, sino que su principal efec-
to es el continuo cambio en las características de éstas. En segundo lu-
gar, en el trabajo se analizan los determinantes de la supervivencia de
las empresas manufactureras españolas en la década de los noventa uti-
lizando los datos individuales proporcionados por la Encuesta sobre
estrategias empresariales. Los resultados muestran que las empresas más
innovadoras orientadas a la exportación tienen mayor probabilidad de
supervivencia, aunque el entorno competitivo en la industria afecta a
las condiciones de supervivencia de las empresas.

Tres trabajos adicionales abordan distintos aspectos relacionados con
el sector exterior. Así, el trabajo de Esther Gordo examina los resul-
tados comerciales que ha presentado la industria manufacturera es-
pañola en la última década (1995-2005). Al comienzo del período la
industria había pasado ya por las transformaciones estructurales pos-
teriores a la entrada de España en la Unión Europea, y se beneficiaba
de los efectos competitivos derivados de las devaluaciones de la peseta
a comienzos de los noventa. Aunque, si se considera el período en su
conjunto, la cuota relativa de España en los mercados mundiales se
mantiene, e incluso parece aumentar ligeramente en las industrias de
contenido tecnológico bajo, el diagnóstico sobre la evolución de la
competitividad industrial en los años recientes indica un progresivo
deterioro. El trabajo constata, en primer lugar, la presencia de una ina-
decuada especialización sectorial, con una relación negativa entre el 
peso de cada industria en las exportaciones españolas y el crecimien-
to de las importaciones mundiales. En segundo lugar, indica que el
menor grado de internacionalización de las empresas manufactureras
españolas no se ha corregido en los últimos años. En tercer lugar, aun-
que es un fenómeno común a todas las economías de nuestro entor-
no, el trabajo pone de manifiesto que el grado de penetración de las
importaciones ha aumentado sustancialmente.

La consecuencia de todo ello es un empeoramiento notable de la po-
sición competitiva de la industria española, ejemplificado por el dete-
rioro del índice de ventaja comparativa revelada, que además es más
acentuado en las ramas de contenido tecnológico alto y bajo. A este
negativo resultado, que resulta en el aumento del déficit comercial,
contribuye la negativa evolución de los precios relativos y la adversa evo-
lución de la productividad. La comparación de la evolución de los pre-
cios y costes sugiere, además, una contracción de los márgenes de los
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sectores exportadores industriales en la presente década. La autora
sugiere que esto es un síntoma del predominio entre las empresas ex-
portadoras españolas de una estrategia pasiva de determinación de
sus precios de exportación, especialmente preocupante cuando del
análisis de la evolución del comercio intra-industrial se infiere que pa-
rece estar frenándose el desplazamiento hacia productos de gamas
superiores que pareció detectarse en la década de los noventa.

El trabajo de Fernando Merino analiza el surgimiento de empresas
multinacionales en el contexto de internacionalización del sector in-
dustrial español. Como es conocido, no ha sido hasta la última déca-
da del siglo XX cuando las empresas españolas han aplicado una es-
trategia consistente de entrada en los mercados exteriores basada en
la inversión directa, que ha colocado a España como uno de los prin-
cipales países inversores en el exterior y ha cambiado la imagen tra-
dicional de la empresa española en el exterior. El trabajo se centra en
el análisis de los flujos de inversión en el exterior de las manufactu-
ras, menos conocidos que los relativos a las actividades de servicios y
construcción. Para ello, combina información internacional proce-
dente de la UNCTAD con la del Registro sobre Inversiones Exteriores. Ade-
más, lo que resulta más novedoso, explota también información re-
ciente a escala de empresa procedente de la Encuesta sobre estrategias
empresariales (ESEE). El artículo pone de manifiesto algunas conclu-
siones relevantes. En primer lugar, el análisis sectorial indica que el
fuerte crecimiento de la inversión directa emitida desde España se
debe en mayor medida al crecimiento de la que tiene por destino los
sectores manufactureros que al de la que se dirige al resto de activi-
dades. En segundo lugar, el hecho de que un país emita inversión di-
recta no es contradictorio con que ese mismo país sea receptor de
flujos de inversión procedentes del exterior. En ese sentido, el traba-
jo es muy novedoso, al plantear una estrategia de análisis similar a la
utilizada en el estudio de los flujos de comercio de naturaleza in-
traindustrial. Los resultados indican la asociación entre los flujos bidi-
reccionales y el grado de desarrollo relativo del área con la que se
efectúa la comparación. Igualmente, constata importantes diferen-
cias sectoriales, relacionadas con el grado de intensidad tecnológica.
En tercer lugar, el trabajo analiza la relación con un amplio conjunto
de características de las empresas que tienen actividades productivas
en el extranjero. Los resultados indican que las filiales en el extranje-
ro de las empresas manufactureras españolas son empresas relativa-
mente grandes y realizan actividades muy vinculadas a las que reali-
za la empresa matriz. Además, las empresas que tienen filiales en el
extranjero muestran diferencias notables con las que no las tienen, so-
bre todo en actividades publicitarias y en la composición de la plan-
tilla. En cuanto a las diferencias tecnológicas, éstas son más el resul-
tado del sector específico de actividad en el que las empresas están
que de características específicas de éstas. 



En su artículo Esteban García, Pablo Sánchez y Ana Valdés anali-
zan las operaciones de crecimiento externo, es decir, las alianzas y ad-
quisiciones tanto emitidas como recibidas en el sector industrial espa-
ñol, obteniendo como principales conclusiones que son éstas una de
las vías utilizadas por las empresas industriales españolas con el obje-
to de acelerar el proceso de internacionalización. La relevancia de es-
tos análisis, en muchas ocasiones más cualitativos que cuantitativos, es
que ofrecen información que no aparece en las estadísticas de inver-
sión internacional y, por ello, ayudan a completar los análisis realiza-
dos con ese tipo de datos. Así, estos autores comprueban que Espa-
ña ha pasado en los últimos años de la tercera a la cuarta etapa en la
senda de inversión exterior, y lo ha hecho de una manera bastante rá-
pida. Además, encuentran que este proceso de internacionalización
desde y hacia España no es sino un síntoma de la conformación de un
sector industrial de ámbito europeo. Igualmente, señalan que las ad-
quisiciones han sido preferentes respecto a las alianzas y que existe
una escasa presencia de las empresas españolas en los países de alto
crecimiento fuera de los grandes mercados latinoamericanos. Final-
mente, los autores no encuentran evidencia clara del proceso de des-
localización, ya que insisten en que los sectores de intensidad tecno-
lógica media y alta mantienen su capacidad de atracción de inversiones.

El presente número se cierra con un conjunto de trabajos que anali-
za los factores institucionales que afectan al sector industrial. Así, el
primero de ellos, el artículo de Javier Campos, analiza el papel de la
política de la competencia como factor condicionante de la política in-
dustrial, especialmente dentro del contexto de la Unión Europea. Por
una parte, el análisis se centra en las implicaciones de las ayudas pú-
blicas y de la defensa de los llamados «campeones nacionales». Por
otra, desde un punto de vista institucional, estudia cómo el proceso
de descentralización de la política de la competencia y la prolifera-
ción de órganos regulatorios a diferentes niveles puede condicionar
el desarrollo de determinadas estrategias empresariales. El autor uti-
liza el denominado caso Endesa para ilustrar de manera práctica to-
das estas cuestiones. Como él mismo señala, este caso refleja de modo
casi paradigmático la fricción entre la intervención directa e indirecta
de los gobiernos a favor de «campeones nacionales», el problema de
las sedes, el conflicto entre el ámbito competencial nacional y comu-
nitario, la relación entre órganos descentralizados y sectoriales y la
relevancia de la participación cruzada como mecanismo distorsiona-
dor en los problemas de competencia.

En el artículo de M. Carmen Gallastegui y Marta Escapa se reflexiona
sobre si las restricciones medioambientales que, de modo creciente, se
vienen haciendo patentes en los últimos años suponen una oportuni-
dad o una restricción para el sector industrial, ya que, frente a la tra-
dicional visión de limitación que puede derivarse de las políticas de
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conservación del medio ambiente, este tipo de medidas es también
una oportunidad para ganar en competitividad, efectuar mejoras tec-
nológicas y generar nuevos nichos de mercado. Así, tras el repaso a los
problemas ambientales y a los instrumentos de política ambiental, se
ha comprobado cómo el sector industrial, y en especial sus grandes em-
presas, ha realizado un progreso mayor a la hora de reducir sus impactos
ambientales que el del resto de las actividades, y especialmente que el
de las economías domésticas, y ello como consecuencia de haber sido
el centro de la regulación ambiental y del cambio sectorial experi-
mentado en los países avanzados hacia el sector servicios. Sin embar-
go, las autoras alertan sobre los efectos del proceso de globalización
sobre los aspectos medioambientales. En concreto, señalan que la frag-
mentación del proceso productivo está llevando a un uso más inten-
sivo del transporte, lo que genera costes asociados a sus emisiones que,
en general, no se están teniendo en cuenta.

Finaliza este volumen el artículo de Olga Alonso Villar, que ofrece 
un repaso sobre los distintos modelos que han analizado la impor-
tancia de los costes de transporte en el comercio y en las decisiones
de localización de las empresas industriales. Así, señala que la evi-
dencia empírica ha mostrado que los costes de transporte son impor-
tantes, incluso hoy, pues pueden estar en la base de la explicación de
las disparidades existentes en el nivel de desarrollo de los países. De
hecho, estos resultados, aunque pueden resultar sorprendentes a la vis-
ta de la supuesta revolución en el transporte acaecida en las últimas
décadas, deben ser valorados a la vista de la compleja información
que hay que manejar en los cada vez mas complejos procesos de lo-
gística, lo que supone un incremento de los costes de transacción aso-
ciados con el transporte de bienes. Así, en el trabajo se ha comprobado
cómo los efectos de la reducción de costes de transporte no llevan a
una predicción única sobre la concentración de la actividad económi-
ca, ya que depende fuertemente de los supuestos de los modelos, pu-
diendo derivarse un incremento tanto de la concentración como de la
dispersión. Ello supone que todas las actuaciones tendentes a la re-
ducción de los costes de transporte, como puede ser la mejora de las
infraestructuras, tendrán uno u otro efecto en función de cada caso,
no pudiendo establecerse un resultado neto a priori, como muchas
veces se ofrece.

* * *

En definitiva, estas quince colaboraciones analizan elementos clave
para entender la evolución reciente del sector industrial español y pre-
ver cuáles son sus necesidades urgentes. A modo de resumen, existe
una coincidencia general en aceptar que la industria española, a pe-
sar de haberse beneficiado del impulso económico general, está atra-
vesando una cierta crisis. Los análisis presentes parecen indicar que la



especialización no es la adecuada para una economía de ingreso ele-
vado y altos salarios como es la española. Los retos parecen estar en
vencer la aversión al riesgo de las empresas, que dificulta llevar a cabo
inversiones arriesgadas en tecnología, e incluso emprender las distin-
tas formas de internacionalización. En definitiva, las soluciones a los
problemas de productividad y competitividad de la industria manu-
facturera no están en imponer restricciones a la competencia, todo lo
contrario. Ahora bien, la política industrial tiene el deber de preparar
a las empresas para esta nueva competencia más globalizada. Los me-
canismos son sencillos de vislumbrar, pero los frutos sólo se recogerán
en el largo plazo: el fomento de la educación ligada al sistema pro-
ductivo y a sus necesidades a lo largo de toda la vida laboral, y el de
las actividades tecnológicas, mediante subvenciones directas y gene-
rando mercados de capital riesgo, y mediante regulaciones sencillas,
con objetivos claros y que todos los agentes deban cumplir, sin que que-
pan las excepciones o las conveniencias coyunturales.
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I. INTRODUCCIÓN

EL alto ritmo de crecimiento
económico de China e India,
sostenido ya durante un lar-

go período, el progreso continuo
en la integración económica inter-
nacional, la liberalización de los
mercados interiores y el desarrollo
de las tecnologías de la informa-
ción y las comunicaciones (TIC)
constituyen cambios de gran tras-
cendencia en la economía mundial
que han alterado sustancialmente
las pautas de localización geográ-
fica de las actividades industriales
en el plano internacional.

Aun así, tales cambios no son
todavía suficientemente conoci-
dos, como tampoco lo son los nue-
vos patrones de especialización in-
ter-industrial que se encuentran
en su base y que se han ido con-
figurando en este escenario de cre-
ciente competencia internacional.

En todo caso, lo que se sabe
de las transformaciones mencio-
nadas resulta al menos inquietante
para el mundo desarrollado, pues
apunta a una notable aptitud de
los países emergentes para asu-
mir no sólo las producciones más
tradicionales e intensivas en mano
de obra, sino también aquellas
otras con superior contenido de
capital humano y tecnológico.

En el ámbito de la Unión Eu-
ropea ampliada, esta inquietud se

ve acrecentada por las repercu-
siones directas que la adhesión
de los países del Centro y Este de
Europa está teniendo sobre el te-
jido productivo del resto de so-
cios, especialmente de aquellos
que, como España, poseen una
clara especialización en las ma-
nufacturas con menores requeri-
mientos tecnológicos.

De acuerdo con estas preo-
cupaciones, resulta conveniente
e interesante analizar las modi-
ficaciones que han tenido lugar
en los últimos años en la estruc-
tura sectorial de las manufactu-
ras españolas, con el fin de eva-
luar si se está orientando en una
dirección que garantice un ele-
vado crecimiento futuro de nues-
tra economía en un marco de
mayor equilibrio en el comercio
exterior.

Éste es precisamente el objeti-
vo del trabajo que aquí se presen-
ta, en el que se examina la espe-
cialización inter-industrial española,
en comparación con la de los paí-
ses desarrollados y los principales
mercados emergentes, prestando
especial atención a cuatro de las
economías recién incorporadas a la
Unión Europea para las que ha
sido posible disponer de informa-
ción homogénea; concretamente,
las que conforman el denomina-
do Grupo de Visegrád: Hungría,
República Checa, Polonia y Eslo-
vaquia (1).
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Resumen

En este trabajo se estudia la evolución de
la especialización inter-industrial de las ma-
nufacturas españolas en el transcurso de la 
última década, considerándola tanto en la 
vertiente de la producción como en la de las
exportaciones y, desde una perspectiva com-
parada, en relación con las economías desa-
rrolladas y las principales economías emer-
gentes. Se concluye que España ha perdido
ventajas comparativas en los tres agregados
de manufacturas que se distinguen —avan-
zadas, intermedias y tradicionales—, lo que
sin duda ha aminorado el crecimiento indus-
trial, y se encuentra en una situación crítica
entre el mundo desarrollado, que mantiene
una sólida posición competitiva en el grupo
de actividades avanzadas, y el mundo en de-
sarrollo, que la posee en el de manufacturas
tradicionales y la gana a ritmo muy rápido en
los otros dos.

Palabras clave: especialización inter-indus-
trial, manufacturas de alta tecnología, comer-
cio internacional, ventaja comparativa, indus-
tria española comparada.

Abstract

This paper explores the inter-industry
specialization of Spanish manufacturing in 
the last decade, both on the production and
export sides, and from a comparative perspec-
tive with developed and developing countries.
It is shown that Spain has lost comparative
advantages in the three different industrial
aggregates, high-, medium- and low-tech, which
has slowed its industrial rate of growth, and
is now facing a critical situation between the
developed countries who maintain a strong
position in the high-tech industries and the
developing world, which is well placed in the
traditional ones but gaining strength rapidly
in the other two.

Key words: inter-industry specialization,
high-tech industries, international trade, com-
parative advantage, Spain, European Union,
emerging economies.

JEL classification: L60, F02, F14, F15, O14.



El contenido del artículo se or-
dena de la siguiente manera. En
el apartado II, se describe sucinta-
mente la información estadística
y la clasificación de actividades ma-
nufactureras utilizadas en el estu-
dio. Más adelante, en el aparta-
do III, se explora la evolución de
la estructura de la producción in-
dustrial española, confrontándo-
la con la del resto de economías
comunitarias, entre ellas los nue-
vos miembros centroeuropeos, así
como con respecto a las tradicio-
nales áreas de crecimiento de la
economía mundial, fundamental-
mente Estados Unidos y Japón. A
continuación, en el apartado IV,
se efectúa un análisis similar, pero
desde la vertiente del comercio ex-
terior, con objeto de comprobar
en qué medida las transformacio-
nes acaecidas en la especialización
productiva se corresponden con
las registradas en los patrones de
exportación. En este caso, además,
los datos con los que se cuenta
permiten ampliar el marco de re-
ferencia comparativo a economías
emergentes de fuera de la Unión
y, por tanto, dibujar un panorama
más completo de las fortalezas y
deficiencias competitivas de las
manufacturas españolas en el con-
texto de unos mercados interna-
cionales cada vez más abiertos y
exigentes. Posteriormente, en el
apartado V, se examina el cambio
en las ventajas comparativas re-
veladas de la industria española,
discutiendo los problemas de com-
petitividad que ponen de relieve.
El trabajo se cierra con un breve
apartado de conclusiones.

II. FUENTES ESTADÍSTICAS 
Y CLASIFICACIÓN 
DE LAS ACTIVIDADES
INDUSTRIALES

El estudio abarca el período
comprendido entre 1993 y 2003,
a lo largo del cual se fueron inte-
grando de facto en la Unión Eu-

ropea los países centroeuropeos
hasta su incorporación formal en
2004. El análisis se realiza toman-
do como base la producción y, adi-
cionalmente, la oferta exterior de
manufacturas, lo que permitirá
comprobar si, como es de espe-
rar, el cambio en la estructura sec-
torial de la primera ha tenido su
reflejo en la segunda.

Al mismo tiempo, la conside-
ración de las exportaciones busca
ampliar la referencia comparati-
va a las economías emergentes,
protagonistas del formidable as-
censo que ha tenido lugar en las
cifras del comercio internacional,
el vehículo a través del cual se ma-
nifiestan de forma más clara las
alteraciones en la especialización
productiva y la presión competi-
tiva internacional.

La información estadística en la
que se asienta el análisis procede
de dos fuentes básicas. Por lo que
atañe a los datos de producción,
provienen de la base 60-Industry
Database, construida, a partir de la
Structural Analysis Database (STAN)
de la OCDE, por un grupo de in-
vestigadores pertenecientes al Gro-
ningen Growth and Development
Centre (GGDC). Respecto a la STAN,
la 60-Industry Database, además
de subsanar muchas de las lagunas
que aquélla presenta, ofrece un
mayor desglose en las actividades
relacionadas con las TIC (2), lo que
posibilita una observación más mi-
nuciosa de la composición secto-
rial de la producción industrial. En
concreto, recoge 26 ramas manu-
factureras contenidas en la Clasi-
ficación Industrial Internacional
Uniforme (ISIC-Rev. 3) a nivel de
dos dígitos —divisiones— y en al-
gunos casos de tres —grupos—
(cuadro n.º 1), y 26 países de la
OCDE, para los que suministra ci-
fras de valor añadido, así como sus
deflactores (3), entre los años 1979
y 2003, salvo en el caso del Gru-
po Visegrád, en el que el interva-

lo temporal de las series se ciñe a
1993-2003 (4).

Por su parte, las estadísticas so-
bre los flujos de comercio exterior
necesarias para el análisis de la es-
pecialización comercial se han ex-
traído, en su mayor parte, de las
series compiladas por la OCDE en
la STAN Bilateral Trade Database
—BTD (5)—. La principal ventaja de
esta fuente radica en que los datos,
facilitados únicamente a precios
corrientes y relativos a la etapa
1988-2004 (aunque no en todos
los países), aparecen ordenados por
actividades económicas, siguiendo
la ISIC-Rev. 3 a dos y tres dígitos,
sectorización que concuerda con
la de la 60-Industry Database, si
bien algunas divisiones y grupos
de la mencionada nomenclatura
son objeto de menor detalle en la
Bilateral Trade Database (6).

Además, dado que la cobertura
geográfica de la BTD se limita a los
países miembros de la OCDE, se ha
recurrido, subsidiariamente, a la
base Comtrade, editada por Na-
ciones Unidas, de donde se ha ob-
tenido información sobre los inter-
cambios comerciales del resto de
economías contempladas en el es-
tudio. No obstante, la utilización de
estos datos, provistos con un grado
de desagregación de cinco dígitos
de la Clasificación Uniforme para el
Comercio Internacional (SITC-Rev. 3),
ha hecho precisa su agrupación en
las ramas industriales consideradas
en el análisis a través de la corres-
pondencia establecida por Nacio-
nes Unidas entre las clasificaciones
ISIC-Rev. 3 y SITC-Rev. 3.

Así pues, las fuentes de infor-
mación reseñadas dan acceso a
estadísticas detalladas para 26 ra-
mas industriales que, en función
de su distinto dinamismo en los
mercados y sus diferentes necesi-
dades de investigación tecnológi-
ca, se han reunido, tal y como se
refleja en el cuadro n.º 1, en tres
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grandes sectores (7): manufactu-
ras de demanda y contenido tec-
nológico altos, medios y bajos, a
las que se hará alusión, de forma
abreviada, como industrias avan-
zadas, intermedias y tradicionales
(Myro y Gandoy, 2005).

III. CAMBIOS EN LOS
PATRONES DE
ESPECIALIZACIÓN 
DE LA PRODUCCIÓN
MANUFACTURERA
ESPAÑOLA

Desde 1993, una vez supera-
do el peor ejercicio de la crisis eco-
nómica que caracterizó los pri-

meros años noventa, y coinci-
diendo con la entrada en vigor del
Mercado Único Europeo, la pro-
ducción manufacturera española
ha crecido a una tasa anual acu-
mulativa (3 por 100 en términos
reales) superior a la registrada en
el conjunto de la UE-15 (2,3 por
100), si bien más modesta que la
anotada por otras potencias in-
dustriales como Estados Unidos
(4,1) y Corea del Sur (5,0) y, des-
de luego, por algunos de los socios
comunitarios, entre los que des-
tacan Irlanda (12,3 por 100), Fin-
landia (6,8 por 100) y dos de los
mercados emergentes del Centro
europeo: República Checa (7,2 por
100) y Eslovaquia (5,4 por 100).

En cualquier caso, el creci-
miento de la industria española
no ha alcanzado la misma mag-
nitud en los tres grandes sectores
delimitados en este estudio, de
forma que únicamente las manu-
facturas intermedias han aumen-
tado su presencia relativa en el
valor añadido industrial, en con-
tinuidad con lo ocurrido a lo lar-
go de las tres últimas décadas
(Myro y Álvarez, 2003), si bien
desde los primeros años noventa
han sido las ramas de caucho y
maquinaria y equipo mecánico, y
no las de química y material de
transporte, las que han contabili-
zado un ritmo de expansión su-
perior a la media.
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CUADRO N.º 1

CLASIFICACIÓN DE LAS RAMAS MANUFACTURERAS EN FUNCIÓN DEL DINAMISMO DEL MERCADO Y EL ESFUERZO TECNOLÓGICO
(ISIC-Rev. 3)

ISIC-Rev. 3 Denominación

Demanda y contenido tecnológico altos AVANZADAS

300 .............................. Máquinas de oficina y equipos informáticos
313 .............................. Hilos y cables aislados
321 .............................. Tubos y válvulas electrónicas TIC
322 .............................. Transmisores de radio, televisión y aparatos de telefonía (equipo de telecomunicaciones)
323 .............................. Receptores de radio y televisión, aparatos de grabación, sonido y vídeo
331 .............................. Instrumentos médico-quirúrgicos y de precisión

31-313 ......................... Otra maquinaria eléctrica
33-331 ......................... Otros instrumentos científicos
353 .............................. Aeronaves y naves espaciales

Demanda y contenido tecnológico medios INTERMEDIAS

24 ................................ Industria química
25 ................................ Transformación del caucho y materias plásticas
29 ................................ Maquinaria y equipo mecánico
34 ................................ Vehículos de motor y remolques
351 .............................. Construcción y reparación de buques y otras embarcaciones
352 + 359 .................... Locomotoras, material ferroviario y otro material de transporte

Demanda y contenido tecnológico bajos TRADICIONALES

15 + 16 ........................ Alimentos, bebidas y tabaco
17 ................................ Productos textiles
18 ................................ Industria de la confección y la peletería
19 ................................ Cuero y calzado
20 ................................ Madera y corcho
21 ................................ Industria del papel
22 ................................ Edición y artes gráficas
26 ................................ Otros productos minerales no metálicos
27 ................................ Metalurgia
28 ................................ Fabricación e productos metálicos
36 + 37 ........................ Muebles, reciclaje y otras manufacturas

Fuente: Elaboración propia a partir de Comisión de las Comunidades Europeas (1985) y OCDE (2005).



El ascenso de su importancia
en el valor añadido también ca-
racterizó a las manufacturas avan-
zadas hasta 1995, año en que
este proceso se paralizó para to-
mar la dirección opuesta, una tra-
yectoria incluso más adversa que
la seguida por las actividades tra-
dicionales, las cuales han crecido,
asimismo, de forma más lenta que
el conjunto de la industria, si se
exceptúan los casos de metalur-
gia, productos metálicos, papel y
productos minerales no metálicos
(gráfico 1).

El reducido incremento del pro-
ducto de las industrias de mayor

contenido tecnológico, especial-
mente en los primeros años del
presente milenio (8) —que no ha
hecho sino rebajar su ya escasa
contribución al valor añadido ma-
nufacturero—, unido a la correc-
ción a la baja más pausada del
peso relativo de las actividades tra-
dicionales, han alterado, pues, la
pauta evolutiva sostenida por la
estructura inter-industrial españo-
la en los decenios anteriores. Un
inquietante cambio de tendencia
para un país que cuenta con un
modelo industrial muy escorado
hacia las producciones con me-
nores posibilidades de incorporar
avances técnicos y enfrentadas a

una expansión del mercado más
limitada, al tiempo que sometidas
a una fuerte competencia inter-
nacional, extremos que se ponen
de relieve en el rápido deterioro
experimentado por el saldo co-
mercial de esta agrupación de ma-
nufacturas en España durante los
últimos años (9).

Pero si ya es preocupante la
merma de la escasa entidad de las
industrias avanzadas en el total de
la producción, todavía lo es más
el que ésta haya revestido mayor
intensidad en el agregado de ma-
nufacturas TIC, precisamente las
que parecen desempeñar un papel
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GRÁFICO 1
COMPOSICIÓN SECTORIAL DEL VAB REAL DE LAS MANUFACTURAS ESPAÑOLAS, 1993 Y 2003
(Porcentajes)

(*) Manufacturas TIC.
Fuente: Elaboración propia con datos de GGDC, 60 Industry Database.



más relevante en el adelanto de
la productividad y el producto (10).
En concreto, su volumen de par-
ticipación ha caído del 4,4 al 2,8
por 100 debido, fundamental-
mente, al comportamiento de ma-
quinaria de oficina, equipo de te-
lecomunicaciones y, en menor
medida, tubos y válvulas electró-
nicas (11), las ramas que han mos-
trado un crecimiento más enérgi-
co a escala mundial —Pilat et al.,
2002 (12).

La confrontación de la evolu-
ción seguida por la estructura sec-
torial de las manufacturas espa-
ñolas con la de sus homónimas
comunitarias, a través del índice
de especialización —gráfico 2
(13)—, pone de manifiesto que
entre 1993 y 2003 la reducción
del peso relativo de las activida-
des con inferiores requerimientos
tecnológicos ha sido menos acu-
sada en España que en el conjun-
to de la UE-15, al contrario de lo
que ha sucedido en el caso de las
industrias avanzadas, lo que se ha
traducido en una especialización
de la economía española aún más
marcada en las manufacturas tra-
dicionales al final del período con-
templado. Como es, hasta cierto
punto, lógico, las ramas encua-
dradas tanto en este último grupo
de industrias como en las inter-
medias, destacadas anteriormen-
te por el aumento de su presencia
en la estructura productiva espa-
ñola, han visto asimismo elevarse
sus coeficientes de especialización.
Pero también algunas otras entre
las tradicionales, como las de tex-
til y calzado, e incluso entre las
avanzadas, como hilos y cables
aislados, receptores de radio y te-
levisión y otra maquinaria eléctri-
ca (cuadros A.1-A.3 del anexo).

El examen más detenido de los
indicadores de especialización de
cada uno de los países integrantes
de la UE-15 revela que, aunque
con diferente relieve, las estruc-

turas industriales de todos ellos
han experimentado una transfor-
mación en la misma dirección que
la de España en lo que respecta a
las actividades tradicionales (14)
y, excepción hecha de Finlandia,
a las intermedias, en las que so-
bresalen los ascensos en los índi-
ces de Alemania, Suecia, Francia y,
máxime, Irlanda (15).

Por su parte, la pérdida relati-
va de relevancia de las manufac-
turas avanzadas se ha hecho ex-
tensiva a Bélgica, Italia, Alemania,
Austria, Suecia y Holanda, adqui-
riendo, en estos dos últimos paí-
ses, mayor fuerza que en España.
Con todo, nuestro país sigue sien-
do uno de los socios comunita-
rios que exhiben un menor nivel
de especialización en este tipo de
industrias, habiendo empeorado
incluso su situación en relación
con otras economías, como la lusa
o la griega (16), con una compo-
sición sectorial de su industria más
sesgada hacia las producciones
tradicionales.

En sentido contrario, Finlandia,
Dinamarca y, en menor medida,
Irlanda destacan por la magnitud
del progreso logrado respecto a la
UE-15 en el agregado de industrias
de contenido tecnológico alto. De
hecho, el primero de los países se-
ñalados se ha convertido en el más
especializado en ellas, aventajan-
do a Irlanda, Reino Unido y Fran-
cia (17), además de a las econo-
mías japonesa y estadounidense,
fuera del espacio integrado. Por
cierto que Estados Unidos también
ha registrado una disminución de
su especialización en industrias
avanzadas (18), no así Japón y Co-
rea del Sur, si bien comparte con
estos dos países el afianzamiento
de su posición en el segmento de
tecnologías de la información y las
comunicaciones.

La importancia adquirida por
las industrias avanzadas en Fin-

landia encuentra su raíz en la bri-
llante trayectoria de la rama de
transmisores de radio, televisión 
y telefonía, que, igualmente, ha
propiciado el extraordinario incre-
mento del coeficiente de especia-
lización de este país en las manu-
facturas TIC (19). Por otro lado, la
buena marcha de otra maquina-
ria eléctrica y otros instrumentos
científicos, unida a la de recepto-
res de radio y televisión, justifica
el aumento del índice de especia-
lización danés, que alcanza ya el
promedio comunitario. Irlanda, fi-
nalmente, ha reforzado su espe-
cialización merced al dinamismo
de tubos y válvulas electrónicas,
uno de los sectores que en los úl-
timos años ha experimentado avan-
ces tecnológicos más significativos
a escala mundial y que, asimismo,
explica la leve ventaja conquista-
da por Francia en este terreno de
las industrias de alta tecnología
(cuadro A.3) (20).

Sin abandonar el contexto co-
munitario, tampoco las economías
del Grupo Visegrád, incorporadas
al proceso de integración en su
quinto episodio de ampliación,
han participado de la pérdida de
relevancia de las manufacturas
avanzadas en la estructura secto-
rial de la industria comunitaria. En
realidad, entre 1993 y 2003, son
justamente estas actividades las
que en los, a la sazón, cuatro paí-
ses candidatos, han acrecentado
en mayor medida su presencia in-
dustrial, seguidas de las de carác-
ter intermedio que, excepto en 
Eslovaquia, elevan su cuota de
participación de forma más ace-
lerada que en España y, por tanto,
en la UE-15. Un resultado que ha
de atribuirse prioritariamente al
enérgico desarrollo de las ramas
de caucho y, sobre todo, vehículos
de motor, actividad que, dejando
al margen a Polonia, ha alzado 
su peso relativo visiblemente por
encima del que mantiene en el 
tejido industrial español.
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Este desplazamiento de la pro-
ducción hacia los sectores con
superiores requerimientos tec-
nológicos ha propiciado que el
conjunto de ramas tradicionales
haya aminorado su contribución
al valor añadido manufacturero
de las economías centroeurope-
as, otra vez con la salvedad de la
eslovaca, en la que sostienen su
aportación; un movimiento com-
partido con el resto de estados
miembros, pero más intenso que
el observado en la mayoría, in-
cluyendo a España (21). No obs-
tante, si se exceptúa a Hungría,
este grupo de industrias supone
aún el 60 por 100 del producto
industrial de los nuevos socios.

Fruto de esta reestructuración
productiva, los países Visegrád
han corregido notablemente su
rezagada ubicación con relación 
a la UE-15 en el segmento de in-
dustrias avanzadas, al tiempo
que, considerados en conjunto,
han debilitado su superioridad en
el de las tradicionales (22). Por lo
demás, el creciente protagonis-
mo de las industrias de mayor
complejidad tecnológica en Hun-
gría parece estar ligado al esta-
blecimiento en su territorio de
centros de producción pertene-
cientes a relevantes multinacio-
nales del sector, tanto europeas
como, sobre todo, estadouni-
denses (de las que IBM o Dell cons-
tituyen buenos ejemplos), que
han venido desempeñando un
papel cada vez más influyente en
el aumento de la producción y,
como se verá más adelante, tam-
bién en el comercio de esta clase
de bienes. De hecho, Hungría se
ha erigido en el destino prefe-
rente de algunas empresas de en-
samblaje de maquinaria de ofici-
na y ordenadores deslocalizadas
desde Irlanda, donde paulatina-
mente se ha ido sustituyendo el
montaje de piezas importadas por
la fabricación de componentes
(Sachwald, 2004).

Asimismo, si se hace caso omi-
so de Eslovaquia, los países de la
última ampliación presentan una
trayectoria más positiva que Es-
paña en el ámbito de las indus-
trias intermedias. Las ramas de
caucho y, ante todo, vehículos de
motor y remolques son las princi-
pales responsables de esta mejo-
ra de la situación relativa de los
países Visegrád (23), que ha en-
contrado un notable apoyo en las
estrategias practicadas por cono-
cidas multinacionales del auto-
móvil (como Volkswagen, Gene-
ral Motors y Toyota), que se han
instalado de manera profusa en
su territorio.

En definitiva, la evolución de
los índices de especialización aquí
presentados revela que, desde el
inicio de su proceso de transición,
los países de Europa Central han
modificado con intensidad y ce-
leridad sus estructuras industria-
les, de modo que, lejos de haber
reforzado su superioridad frente a
los Quince en las producciones
más intensivas en trabajo y re-
cursos naturales, como cabría es-
perar conforme a los postulados
de las teorías tradicionales del co-
mercio internacional, han orien-
tado sus patrones de especiali-
zación hacia las actividades con
mayores requerimientos tecnoló-
gicos y demanda más dinámica,
ganando terreno a buena parte
de sus actuales socios comunita-
rios, máxime aquellos en los que,
como es el caso de España, ha re-
trocedido la importancia relati-
va de las manufacturas de alta
tecnología.

Como consecuencia de ello,
las economías centroeuropeas,
excepción hecha de Hungría, han
tendido a aproximar su estructu-
ra productiva a la española, con
la que ya compartían rasgos co-
munes a principios de los años
noventa, tal y como ponen de re-
lieve los índices de diversidad re-

flejados en el gráfico 3 (24), si-
tuando su perfil de especializa-
ción, en comparación con el con-
junto de la UE-15, en una posición
análoga a la de España. De he-
cho, la afinidad existente entre la
estructura industrial española y
la de estos tres países únicamen-
te es superada por la que mues-
tra en relación con la francesa,
con la que también guardaba un
mayor grado de correlación a la
altura de 1993, fecha en la que,
sin embargo, España se encon-
traba más cerca de Reino Unido,
Bélgica e Italia que de las econo-
mías centroeuropeas (25).

Este aumento de la semejanza
en la composición sectorial de las
producciones manufactureras es-
pañola y centroeuropeas acentúa
el riesgo que comporta para nues-
tro país mantener un patrón in-
dustrial más sesgado que el de sus
socios de mayor nivel de renta ha-
cia los bienes intensivos en mano
de obra y de demanda más ma-
dura, donde la competitividad en
precios tiene particular significa-
ción, y los menores costes labora-
les de las economías emergentes
constriñen las posibilidades de ex-
pansión de los productos españo-
les en los mercados exteriores.
Ahora bien, como se ha visto, las
presiones competitivas proceden-
tes de los países de la ampliación
no se limitan al segmento de ac-
tividades tradicionales, sino que
se extienden con inusitada rapi-
dez a las avanzadas e intermedias.

No han sido, pues, las econo-
mías desarrolladas, sino las emer-
gentes las que han logrado inclinar
en mayor medida su especializa-
ción hacia las industrias más in-
tensivas en tecnología. Según se
desprende del análisis efectuado,
a lo largo de los últimos dos lus-
tros, Estados Unidos y Japón ape-
nas han modificado sus estruc-
turas industriales, manteniendo
prácticamente inalterada su po-
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sición de privilegio frente a la UE-15
en el segmento de industrias avan-
zadas, en las que sí han amplia-
do, en cambio, su ventaja respec-
to a España. Corea del Sur, por su
parte, ha continuado ganando te-
rreno a la UE-15 en cuanto al peso
relativo de este tipo de produc-
ciones, si bien su progresión ha
sido muy inferior a la exhibida por
los países del Grupo Visegrád.

IV. ESPAÑA Y LAS NUEVAS
TENDENCIAS 
DEL COMERCIO
INTERNACIONAL 
DE MANUFACTURAS

Una vez examinadas las pau-
tas de especialización productiva
de la industria española en el pe-
ríodo más reciente, resulta con-
veniente verificar ahora si éstas se
reflejan con la misma intensidad
en el patrón de exportaciones.

Al mismo tiempo, los datos de
comercio con los que se cuenta
(relativos a la etapa 1995-2004)
permiten incluir en el análisis, jun-
to a las economías del Centro de
Europa, a otros mercados emer-
gentes que se están erigiendo en
grandes competidores del mundo
desarrollado, como México, Bra-
sil, India y, por encima de todos
ellos, China.

Uno de los principales rasgos
que caracterizan el comercio mun-
dial de manufacturas es su acu-
sada concentración geográfica
(26). Así, a la altura de 2004, el
grupo formado por la UE-15, Es-
tados Unidos, Japón y Corea del
Sur absorbía casi un 38 por 100
de las exportaciones mundiales
de productos industriales, corres-
pondiéndole cerca de la mitad de
ese porcentaje (en concreto, un
17 por 100) al agregado de países
comprometidos en el proyecto co-

munitario antes de la quinta am-
pliación. Con todo, este dato su-
pone, respecto a los valores de
hace una década, una pérdida de
casi cuatro puntos porcentuales
en el peso relativo conjunto de
estas cuatro grandes potencias,
de modo que sólo Corea del Sur
consigue incrementar ligeramen-
te su cuota, en tanto que la UE-15
la mantiene y Estados Unidos y,
sobre todo, Japón la aminoran
considerablemente (gráfico 4).

En cuanto a España, durante
el pasado decenio, su participa-
ción en la oferta mundial de ma-
nufacturas se ha incrementado
apenas un cuarto de punto, ubi-
cándose en una posición similar
a la de México, que partía de una
cifra apreciablemente más baja.
Esto significa que nuestro país
apenas ha sabido aprovechar los
beneficios del vigoroso creci-
miento que en los últimos años
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ha registrado el comercio mundial
de manufacturas (más del 6 por
100 de media anual desde 1995).

En cambio, varias economías
emergentes, entre las que so-
bresalen claramente China y los
nuevos socios comunitarios, han
acrecentado de manera muy no-
table su presencia en la oferta in-
ternacional de productos indus-
triales, absorbiendo la cuota
cedida por los tradicionales gran-
des bloques comerciales. En el
caso de China, su participación
en las exportaciones mundiales
de manufacturas ha pasado, en-
tre 1995 y 2004, de un 3,1 a un
7,4 por 100, situándose en ese
último año como cuarto mayor
proveedor del mundo, práctica-
mente al mismo nivel que Japón
(27). Por su parte, la contribución
del Grupo Visegrád es actual-
mente más del doble que hace
una década (gráfico 4).

Un análisis más desagregado
de los flujos comerciales permite
comprobar que el mayor dina-
mismo exportador de las econo-
mías emergentes se extiende, en
mayor o menor grado, a las tres
agrupaciones de manufacturas
consideradas en el estudio, pero
ha sido más acentuado en las
avanzadas e intermedias, lo que
se ha traducido en una elevación
de su peso en la estructura ex-
portadora de estos países, en de-
trimento de las actividades tra-
dicionales que, en todos ellos, 
crecen a un ritmo más bajo que el
agregado de la industria (gráfi-
co 5). De nuevo cabe resaltar los
casos de China y el Grupo Vise-
grád, en los que el extraordinario
desarrollo de los productos TIC
ha elevado el crecimiento de las
exportaciones de manufacturas
avanzadas a tasas muy por enci-
ma de las del resto de economías,
permitiéndoles ampliar sensible-

mente su participación en las ven-
tas exteriores de los respectivos
países.

El descenso del peso relativo
de las exportaciones de manu-
facturas tradicionales en benefi-
cio de las industrias intermedias y
avanzadas se repite, aunque de
forma mucho menos intensa, en
España, donde, sin embargo, los
flujos comerciales de productos
tradicionales han sido más diná-
micos que en otras economías in-
dustrializadas, creciendo muy cer-
ca del promedio de la industria,
con lo que apenas han merma-
do su importancia en la estruc-
tura de las ventas exteriores es-
pañolas. Entre los demás países
desarrollados, sólo Japón se ale-
ja de esta pauta común, incli-
nando su patrón comercial hacia
las manufacturas intermedias, en
tanto que pierden cuota las pro-
ducciones de mayor contenido
tecnológico (gráfico 5).

Los cambios descritos en el
perfil exportador de cada uno de
los países analizados se han visto
reflejados en sus índices de es-
pecialización comercial, calcula-
dos nuevamente con respecto a 
la UE-15. Como puede apreciarse
en el gráfico 6, en el transcurso
de la última década, el grado de
especialización española en las
exportaciones manufactureras de
alto contenido tecnológico ha 
sufrido un manifiesto retroceso
frente al alcanzado en Corea del
Sur, Estados Unidos y, en menor
medida, la UE-15, ampliándose,
por ende, la brecha existente en-
tre el peso de estas industrias en
las ventas exteriores de nuestro
país y el que ostentan en las tres
economías aludidas.

Con todo, la significación de
las modificaciones reseñadas no
es muy importante cuando se ob-
servan las que han tenido lugar
en la mayoría de economías emer-
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gentes, en especial China, Hun-
gría y la República Checa, donde,
en comparación con la UE-15, el
porcentaje de participación de 
estos sectores crece espectacu-
larmente a lo largo del período.
Como consecuencia, entre los paí-
ses en desarrollo considerados, a
la altura de 2004, únicamente Bra-
sil e India presentan un índice de
especialización más bajo que Es-
paña en los productos de alta tec-
nología, aunque ambos han lo-
grado recortar parte de la distancia
que les separaba de nuestro país
hace una década, singularmente
Brasil.

El problema se agrava en el
caso de las manufacturas TIC, de
manera que, en contraste con lo
acontecido en la generalidad de
países contemplados, la especia-
lización española cae hasta nive-
les muy por debajo de los co-
rrespondientes al año 1995, un
descenso en el que, como ya ocu-

rría en la vertiente de la produc-
ción, el papel protagonista lo de-
sempeña la maquinaria de ofici-
na, cuyas exportaciones crecen a
una tasa siete veces inferior al
promedio de la industria.

Ahora bien, la merma del peso
relativo de las ventas exteriores
de manufacturas avanzadas en
España, particularmente de pro-
ductos TIC, en comparación con
las economías emergentes tam-
bién se advierte en otras de las
grandes potencias del comercio
mundial de bienes intensivos en
tecnología como Irlanda, Reino
Unido, Japón y Estados Unidos
(gráfico 6), lo que demuestra que
el deterioro de la importancia de
estas industrias no es un proble-
ma exclusivo de España, sino que
afecta, en mayor o menor grado,
a todo el mundo desarrollado, evi-
denciando la pérdida de compe-
titividad de sus productos en los
mercados internacionales.

En cualquier caso, y a pesar
del retroceso, todas las econo-
mías citadas se mantienen, junto
a China, México, Hungría y Corea
del Sur, entre las más especiali-
zadas en las exportaciones de este
tipo de bienes. De esta forma, el
ranking obtenido al analizar la
contribución de las manufacturas
avanzadas al producto industrial
de cada país se sostiene, en tér-
minos generales, en la faceta ex-
portadora. Únicamente merece la
pena destacar el caso de Finlan-
dia, donde la aportación de estas
actividades al total de las ventas
exteriores es notoriamente infe-
rior a la que alcanzan en la pro-
ducción, lo que no es sino el re-
flejo del fuerte incremento de la
demanda interna de esta clase de
bienes en un país en el que la te-
lefonía móvil acapara la mayor
parte de las comunicaciones.

Así pues, el estudio de las al-
teraciones en la estructura de las
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exportaciones muestra que Espa-
ña, igual que la UE-15, ha perdido
posiciones respecto a los nuevos
países emergentes en el grupo de
manufacturas avanzadas, ten-
dencia que se reproduce, aunque
de forma muy ligera, en las de
contenido tecnológico medio (28).
En cambio, ha acentuado su es-
pecialización en industrias tradi-
cionales, merced al avance de la
alimentación y, en menor medi-
da, el textil (29), en las que tam-
bién ha acrecentado su ventaja
respecto a Estados Unidos y Co-
rea del Sur.

V. LA COMPETITIVIDAD 
DE LAS MANUFACTURAS
ESPAÑOLAS

En el apartado anterior, se han
detectado las fortalezas y debili-
dades competitivas aparentes de
las manufacturas españolas me-
diante el análisis comparado de
sus patrones de especialización
exportadora. Pero, sin duda, una
visión más completa y profunda
de aquéllas puede obtenerse con-
siderando no sólo las ventas, sino
también las compras exteriores, a
través de los índices de ventaja
comparativa revelada (VCR), defi-
nidos como el cociente entre el
saldo comercial y la suma de ex-
portaciones e importaciones de
cada una de las industrias.

Los valores de este indicador
(gráfico 7) confirman que la ma-
yoría de países desarrollados con-
servan una superior fortaleza re-
lativa en las industrias avanzadas
e intermedias, mientras que en
Brasil, China, India y el Grupo Vi-
segrád son las manufacturas más
intensivas en mano de obra las
que siguen arrojando resultados
más positivos, si bien han mejo-
rado notablemente su posición
en los otros dos segmentos. Por
lo que concierne a la UE-15, las
cifras ponen de manifiesto una

estructura de ventajas compara-
tivas que apenas ha variado en
el curso de la última década, de
manera que, como en 1995, con-
tinúa centrada en las actividades
intermedias, en las que sólo Ja-
pón y Corea del Sur alcanzan un
mayor superávit relativo. En el
lado opuesto, su principal debi-
lidad sigue radicando en las in-

dustrias avanzadas, cuyos resulta-
dos, además, han empeorado a lo
largo del intervalo temporal exa-
minado.

En el caso de España, los datos
reflejan, ante todo, la considera-
ble y creciente desventaja compa-
rativa que arrastra en las manu-
facturas avanzadas, en las que, a
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la altura de 2004, sólo se sitúa en
mejor posición que India. Pero,
además, se aprecia un notable as-
censo del déficit relativo en los
otros dos grupos de industrias,
que supera el de la UE-15 en el
segmento de las tradicionales y
contrasta vivamente con el supe-
rávit que esta área exhibe en las
manufacturas de contenido tec-
nológico medio. La aparente con-
tradicción entre el hecho de que
España aumente sus exportacio-
nes de productos tradicionales a
un ritmo más rápido que el con-
junto comunitario y, simultánea-
mente, vea deteriorarse en mayor
medida su posición competitiva
en estos sectores halla su explica-
ción en el vigor de las importa-
ciones procedentes de los nuevos
socios comunitarios, Brasil y los
países emergentes asiáticos, que,
a diferencia de España, mantie-
nen una clara ventaja comparati-
va en los intercambios mundiales
de este tipo de bienes.

La situación de la industria es-
pañola en el actual entorno de
competencia internacional resul-
ta, por tanto, muy comprometi-
da: entre un mundo desarrollado
especializado en las industrias de
alta tecnología y otro emergente
que conquista terreno en ellas,
conservando, al mismo tiempo, su
fortaleza en las tradicionales.

Los motivos que pueden adu-
cirse para justificar que nuestro
país se encuentre hoy en la si-
tuación descrita son diversos y no
es el propósito de este trabajo ex-
plorarlos con detenimiento. Con
todo, es posible anticipar algu-
nas claves explicativas. Así, el bajo
desarrollo alcanzado por las ma-
nufacturas avanzadas en España
no puede desvincularse de su li-
mitada apuesta por el progreso
tecnológico. En otro lugar (Álva-
rez, Myro y Vega, 2006) ya se ha
demostrado que los valores de
los índices de especialización de

los países europeos en las manu-
facturas avanzadas están alta-
mente correlacionados con su
stock de capital tecnológico, lo
que sintetiza el gráfico 8, mien-
tras que no guardan ninguna re-
lación estadísticamente significa-
tiva ni con el capital físico ni con
el capital humano.

Falta pues de esfuerzo tecnoló-
gico, España ha asentado el desa-
rrollo de sus industrias avanzadas e
intermedias en el capital extranje-
ro; baste decir que, tanto en 1993
como en 2002, éste controlaba en
torno al 60 por 100 del valor aña-
dido generado por ambos grupos
de actividades (Myro, Martín y Fer-
nández-Otheo, 2006). Ahora bien,
habida cuenta de que los no resi-
dentes buscaron aprovechar en Es-
paña no la abundancia de capital
tecnológico, sino las ventajas de
localización derivadas de la dispo-
nibilidad de mano de obra relati-
vamente barata, la dotación de re-
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cursos naturales, una elevada di-
mensión del mercado y acepta-
bles niveles de formación de los
trabajadores e infraestructuras de
transportes, el sector productor
así constituido no ha logrado ad-
quirir una gran sofisticación tec-
nológica, y su emplazamiento ha
sido cada vez más disputado por
las economías emergentes, con
menores costes laborales, en oca-
siones acompañados de una ele-
vada cualificación de la mano de
obra, como sucede en los países
centroeuropeos.

Este hecho ha traído consigo
dos consecuencias básicas. Por un
lado, ha frenado los flujos de en-
trada de inversión directa extran-
jera dirigidos a las manufacturas
avanzadas, de manera que, entre
1993 y 2005, éstos se situaron por
debajo de los cien millones de eu-
ros anuales en términos netos. Una
evolución que, hasta el año 2000,
se explica, en lo fundamental, por
las importantes desinversiones re-
gistradas en este segmento de in-
dustrias, mientras que, a partir de
esa fecha, viene marcada por la 
reducción de las entradas brutas,
especialmente intensa en los sec-
tores de material informático y
electrónico (Myro, Martín y Fer-
nández-Otheo, 2006; Fernández-
Otheo y Myro, 2006). Por otro, ha
impulsado procesos de deslocali-
zación de empresas, entendidos
como de emigración de plantas o
líneas de producción hacia otros
países, en los que el papel prota-
gonista ha recaído en el capital ex-
tranjero. En este sentido, el gráfi-
co 9 muestra el mayor alcance que,
en términos de empleo, este pro-
ceso ha tenido en las manufactu-
ras avanzadas, hasta el punto de
que, durante el primer quinquenio
del vigente siglo, se ha destruido
un 10 por 100 de la ocupación.

Por otra parte, en lo que ata-
ñe a la industrias tradicionales, es
evidente que su mayor fortaleza

competitiva, conseguida gracias
a un meritorio proceso de rees-
tructuración —al que se han uni-
do algunas medidas proteccio-
nistas en el ámbito comunitario—,
hasta el momento le ha permiti-
do a nuestro país hacer frente a las
crecientes presiones competitivas
provenientes de las economías en
desarrollo, sin que ello haya evita-
do la ralentización del crecimien-
to de las exportaciones, en favor
de las importaciones, y la destruc-
ción de un importante volumen
de empleo, de la mano tanto del
cierre de un gran número estable-
cimientos de pequeño tamaño
como de la ya referida transfor-
mación de la estructura producti-
va y laboral de otros. El camino
de su fortalecimiento futuro pa-
rece claro: requiere aumentos en
la dimensión de las empresas y
mejora en la calidad de sus pro-
ductos a través de la progresiva
aplicación de viejos y nuevos co-
nocimientos. En cualquier caso,
es evidente que el desarrollo de

las manufacturas españolas no po-
drá descansar de forma priorita-
ria en este tipo de producciones.

VI. CONCLUSIONES

En las páginas precedentes se
ha ofrecido un análisis comparati-
vo de las modificaciones en la es-
pecialización productiva y comer-
cial de las manufacturas españolas
durante la última década, toman-
do como marco de referencia tan-
to los países desarrollados, espe-
cialmente los que conforman la
UE-15, como las economías emer-
gentes asiáticas y centroeuropeas.

A grandes rasgos, los cambios
acaecidos desde 1993 en los pa-
trones de especialización de las ex-
portaciones españolas son simila-
res a los que han tenido lugar en
la vertiente de la producción. Aun
así, las actividades intermedias y
tradicionales conservan mayor re-
levancia en las ventas al extranje-
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ro que la que adquieren en térmi-
nos de valor añadido, todo lo con-
trario de lo que sucede con las in-
dustrias de demanda y contenido
tecnológico altos, donde la posi-
ción relativa de nuestro país es li-
geramente más ventajosa en el
ámbito de la producción.

Siguiendo la tendencia mostra-
da hasta los primeros años noven-
ta, la estructura productiva de la in-
dustria española se ha inclinado
paulatinamente hacia las manu-
facturas intermedias, aunque, a di-
ferencia de lo que venía ocurriendo
hasta ese momento, en el trans-
curso de los últimos años el ascen-
so del peso de éstas en el valor aña-
dido industrial se ha producido a
costa no sólo de las actividades tra-
dicionales, sino también de las más
intensivas en tecnología, entre las
que se incluyen las relacionadas con
las tecnologías de la información y
las comunicaciones.

Este retroceso de la produc-
ción de las industrias avanzadas,
que adquiere mayor dramatis-
mo a partir del año 2000 cuando,
acelerado por un proceso de des-
localización del capital extranje-
ro, se combina con apreciables
recortes en el empleo, resulta aún
más llamativo en términos com-
parados, máxime si el espacio de
referencia elegido lo constituyen
las economías en expansión de
Asia y el Centro de Europa. Unas
y otras han conseguido extraor-
dinarios avances en el desarrollo
de las producciones manufac-
tureras de alta tecnología, par-
ticularmente las TIC, al tiempo
que mantienen una firme venta-
ja competitiva en las tradiciona-
les. Fruto de ello, en este corto
lapso temporal de diez años, al-
gunos de los nuevos socios cen-
troeuropeos (en concreto, Eslo-
vaquia, Polonia y la República
Checa) han acercado sensible-
mente sus estructuras industria-
les a la de España.

A su vez, perjudicada por el for-
midable dinamismo exportador de
los mercados emergentes, España
ha visto acentuarse su desventaja
comparativa revelada en el co-
mercio exterior, no únicamente de
manufacturas avanzadas, donde
históricamente ha adolecido de un
déficit que hoy en día alcanza una
enorme dimensión, sino también
de las intermedias y tradicionales,
lo que ha limitado su expansión
industrial y la creación de empleo,
como lo denota el hecho de que,
desde el año 2000, éste perma-
nezca estancado en torno a los
tres millones de personas.

Así pues, la posición de la in-
dustria española en el presente es-
cenario de competencia interna-
cional resulta muy comprometida:
entre un mundo desarrollado es-
pecializado en manufacturas in-
tensivas en tecnología y otro emer-
gente que gana terreno en ellas, al
tiempo que sostiene su fortaleza
en las actividades tradicionales.

En definitiva, este estudio pa-
rece confirmar algo que se repite
con frecuencia, pero a lo que na-
die, hasta ahora, ha sido capaz de
poner remedio: el sector industrial
español viene acusando la falta de
un esfuerzo tecnológico de relie-
ve en todos los ámbitos de la em-
presa, desde los productos a los
procesos productivos, desde la
gestión a la comercialización en
el interior y en el exterior, sin olvi-
dar el tamaño. Su progreso se ha
visto, asimismo, entorpecido por la
ausencia de políticas guberna-
mentales más vigorosas que esti-
mulen la entrada de capital ex-
tranjero, la penetración de las TIC,
la educación, la investigación bá-
sica y aplicada, y la creación de
empresas.

En este mismo sentido, la tesis
defendida por algunos analistas
de que el desarrollo de los servicios
avanzados que ha tenido lugar en

España, en particular de los TIC,
ofrece un paliativo a la pérdida de
tejido en la industria de alta tec-
nología, e incluso señala la senda
inevitable de avance de la estruc-
tura productiva en el futuro, es
muy poco útil como guía de polí-
tica económica.

NOTAS

(1) El conocido como Grupo de Visegrád
tiene su origen en una cumbre de jefes de Es-
tado y Gobierno de Checoslovaquia, Hungría
y Polonia celebrada en febrero de 1991 en la
ciudad húngara que le presta su nombre, en la
que estos tres países (cuatro desde la disolución
de la Federación Checoslovaca en 1993) esta-
blecieron lazos de cooperación con miras a agi-
lizar su camino hacia la adhesión.

(2) Más precisamente, esta base estadística
proporciona datos detallados para seis ramas
manufactureras que, con arreglo a la defini-
ción aprobada en 1998 por la OCDE (2002),
cabe englobar bajo la rúbrica del sector pro-
ductor de bienes TIC. No obstante, es menes-
ter señalar que la ausencia de información se-
parada para las tres categorías de actividades
que conforman el grupo 331 (instrumentos
médico-quirúrgicos y de precisión, véase cua-
dro n.º 1), obliga a incluir en el mismo la fa-
bricación de equipo médico, que no figura en
la lista de manufacturas TIC de la OCDE.

(3) Es necesario advertir que los deflacto-
res proporcionados por el GGDC no corrigen, en
la generalidad de países, la evolución de los
precios por los cambios registrados en la cali-
dad de los productos, lo que, como se pone de
manifiesto en diversos estudios, podría impli-
car un sesgo a la baja tanto en el peso como
en el crecimiento real de aquellos sectores que,
como el del automóvil o los relacionados con
las TIC, han experimentado un intenso progre-
so tecnológico (IZQUIERDO y LLANOS MATEA, 2001;
PILAT et al., 2002; OCDE, 2004). Al mismo tiem-
po, el hecho de que Estados Unidos, Francia,
Dinamarca y Suecia utilicen exclusivamente ín-
dices de precios corregidos por calidad (hedó-
nicos) para deflactar el valor añadido de algu-
nas ramas imposibilita las comparaciones
internacionales en términos reales.

(4) Para una descripción más pormenori-
zada de la metodología aplicada en el diseño de
la 60-Industry Database, puede consultarse
http://www.ggdc.net/dseries/60-industry.html.

(5) Estas series tienen su origen en la In-
ternacional Trade by Commodities Statistics
Database (ITCS), también de la OCDE que, des-
de 1988, aporta los valores de las exportacio-
nes e importaciones de bienes de acuerdo con
el Sistema Armonizado de Designación y Co-
dificación de Mercancías (HS Rev.1 y 2) a nivel
de seis dígitos, clasificación por productos que
tiene una correspondencia con la ISIC-Rev.3.
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Para más detalle véase http://www.oecd.org/
std/trade-goods.

(6) Específicamente, la BTD aglutina en una
rúbrica las ramas de textil, confección, cuero y
calzado (divisiones 17, 18 y 19 de la ISIC-Rev.3,
cuadro n.º 1); papel y artes gráficas (21 + 22);
maquinaria y aparatos eléctricos (313 + 31-313);
equipo y aparatos de radio, televisión y comu-
nicaciones (321 + 322 + 323) e instrumentos
médicos, ópticos y de precisión (331 + 33-331).

(7) De entre la variedad de clasificaciones
industriales al uso (un resumen de las princi-
pales puede encontrarse en PENEDER, 2003), en
este trabajo se opta por un criterio que combina
dos de las agrupaciones de actividades más ha-
bitualmente manejadas: una, desde la óptica
de la demanda, atendiendo al grado de dina-
mismo de los mercados (COMISIÓN DE LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS, 1985), y la otra desde la
perspectiva de la oferta, según los factores que
determinan su eficiencia productiva y su com-
petitividad (OCDE, 2005), habida cuenta de la
utilidad de ambos puntos de vista en este aná-
lisis comparado de la estructura productiva y
comercial de la industria española. Estos dos
criterios de distinción están, además, estrecha-
mente correlacionados, puesto que los reque-
rimientos tecnológicos son más elevados en
aquellas industrias que tienen mayor capaci-
dad para diferenciar sus productos, al tiempo
que los productos nuevos afrontan mercados
con mayores perspectivas de expansión.

(8) Con el cambio de siglo, y después de
una fase de elevado dinamismo, el crecimien-
to de la industria española registra un prácti-
co estancamiento que, en el caso de las acti-
vidades avanzadas, se convierte en recesión,
pasando su valor añadido real de aumentar a
una media anual del 5 por 100 en el período
1995-2000, a contraerse a una tasa del -2,4 por
100 en el trienio 2001-2003.

(9) Al respecto, pueden consultarse los re-
cientes trabajos de DÍAZ MORA y GONZÁLEZ DÍAZ

(2005) y MYRO y GANDOY (2005).

(10) En STIROH (2004) y BANEGAS (2003)
puede encontrarse un resumen de los resul-
tados de diversos estudios en los que se cons-
tata la existencia de una significativa relación
entre el peso de las TIC y el progreso de la pro-
ductividad y el PIB de economías como la es-
tadounidense, la comunitaria o la española.

(11) Su aportación conjunta al producto in-
dustrial no llega ni al 1 por 100, la tercera par-
te de lo que suponía en 1993.

(12) Ésta es una aseveración que confirman
los datos aquí manejados relativos al conjunto
de la UE-15, Estados Unidos, Japón y Corea del
Sur, apareciendo también en las economías che-
ca y húngara la maquinaria de oficina y tubos y
válvulas electrónicas entre los sectores que han
progresado a mayor velocidad.

(13) Los índices de especialización reco-
gidos en este gráfico se han obtenido, en cada
país, como el cociente entre la participación de
las distintas ramas en el valor añadido total

manufacturero y la cifra correspondiente en
la UE-15. Se ha optado por construir estos in-
dicadores a partir de los datos expresados a
precios corrientes ya que, como se apuntó en
la introducción, las diferencias metodológicas
entre países a la hora de calcular los deflactores
del producto industrial distorsionan las com-
paraciones internacionales. Con todo, dejan-
do al margen los países que emplean precios
hedónicos, los ensayos realizados con los coe-
ficientes de especialización en términos rea-
les arrojan resultados que no modifican, en lo
sustancial, las conclusiones que se despren-
den del análisis aquí expuesto.

(14) No obstante, en Irlanda, Finlandia,
Alemania, Dinamarca y Francia el deterioro de
la contribución relativa de estas industrias ha
sido más pronunciado que en el agregado de
la UE-15, lo que explica la disminución en los
valores de los correspondientes indicadores de
especialización (cuadro A.1).

(15) El progreso de la economía celta en
esta categoría de industrias se circunscribe a
la industria química, que acapara el 47 por 100
del total de su producción manufacturera, por-
centaje casi cuatro veces superior a la media de
la UE-15 (cuadro A.2).

(16) Mientras que la mejora anotada por
Portugal en este segmento de industrias se ha
apoyado en el desarrollo del sector de maqui-
naria de oficina, la conseguida por Grecia lo
ha hecho en la fabricación de hilos y cables
aislados, otra maquinaria eléctrica y otros ins-
trumentos científicos.

(17) Por lo demás, Irlanda y Francia son
los dos únicos estados miembros que simulta-
nean un avance en la especialización en in-
dustrias intermedias y avanzadas.

(18) Un retroceso que ha obedecido, esen-
cialmente, a un menor crecimiento de la in-
dustria de aeronaves que en la UE-15.

(19) El extraordinario esfuerzo realizado
por la economía nórdica en investigación, de-
sarrollo e innovación, tanto en la esfera públi-
ca como en la privada, ha jugado un papel cla-
ve en el auge cobrado por los sectores TIC
fineses, en los que, junto a relevantes multi-
nacionales (Nokia), operan un gran número de
pequeñas y medianas firmas, en ambos casos
de capital mayoritariamente nacional. Para más
detalle, puede consultarse FERNÁNDEZ SÁNCHEZ

(2006).

(20) En contraste, la magnitud del retro-
ceso sufrido por la fabricación tanto de tubos
y válvulas electrónicas como de equipo de te-
lecomunicaciones en Holanda, y sobre todo en
Suecia, permiten entender la pérdida de la su-
perioridad que respecto a la UE-15 exhibían es-
tos dos países en el agregado de produccio-
nes TIC (gráfico 2).

(21) En cualquier caso, la mengua del peso
relativo de productos textiles, confección, cal-
zado y alimentos, bebidas y tabaco es común
a los cuatro países considerados, siendo ade-
más estas ramas las principales causantes, al

igual que en España, del deterioro del lideraz-
go del grupo de actividades tradicionales en
las economías checa, polaca y húngara, aun-
que en ésta última dicho menoscabo es ex-
tensible, en mayor o menor grado, a la prác-
tica totalidad de las ramas englobadas en el
mismo (cuadro A.1).

(22) Eslovaquia se ha desmarcado de esta
pauta afirmando su especialización frente a la
UE-15 en el grupo de actividades de inferior
contenido tecnológico merced al comporta-
miento, esencialmente, de edición y artes grá-
ficas y madera y corcho. En el extremo opues-
to, el descenso generalizado de la contribución
de las ramas de carácter tradicional al total de
la producción industrial de Hungría le ha llevado
a perder su especialización en el agregado de
ellas (gráfico 2).

(23) Un avance que, no obstante, se ha
visto aplacado por el descenso del aporte de
maquinaria y equipo mecánico al total de su
producción manufacturera —actividad que ha
incrementado su cuota en la estructura indus-
trial comunitaria y, en mayor medida, en la es-
pañola—, así como por el peor comporta-
miento respecto a los Quince de las industrias
de locomotoras y material ferroviario (con la
exclusión de Hungría) y química.

(24) Estos indicadores permiten compro-
bar si un país tiene una distribución del valor
añadido similar (o distinta) a la de otro país o
conjunto de países contemplados, es decir, si
su estructura productiva se asemeja o diverge de
la del espacio de referencia. La expresión con-
creta de este índice, propuesto por Krugman
(1991), es la siguiente: IDIjk = Σi ⏐sij – sik⏐, don-
de sij representa la participación de la rama de
actividad i en el valor añadido manufacturero
del país j, y sik la misma ratio en el área de re-
ferencia. Un valor reducido de este indicador,
cuyo rango oscila entre cero y dos, denota que
las composiciones sectoriales de las economías
comparadas en cada caso son parecidas; por el
contrario, un valor elevado indica que sus pa-
trones de producción difieren sensiblemente.

(25) Irlanda, Grecia, Portugal y Finlandia
son, por este orden, los estados miembros que
poseen una composición sectorial más disímil
de la que prevalece en el conjunto de la UE-15,
gradación que no se ha alterado en el curso
de la última década, si bien, mientras que las
economías helena y lusitana han recortado li-
geramente las diferencias respecto a la media
comunitaria, Irlanda y Finlandia las han am-
pliado considerablemente.

(26) El 90 por 100 de los flujos comercia-
les de productos industriales se reúne en poco
más de una docena de países (OMC, 2005).

(27) En 2005 China alcanzó ya el tercer
puesto en la lista de exportadores, adelantan-
do a la economía nipona.

(28) En cualquier caso, la presencia de este
agregado de industrias en la oferta exterior es-
pañola de manufacturas sigue situándose pal-
mariamente por encima de la que anotan en
términos de valor añadido.
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(29) En esta última industria España ha lo-
grado incluso reducir parte de la distancia que
la separaba de China.
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CUADRO N.º A.1

ESPECIALIZACIÓN PRODUCTIVA DE LAS MANUFACTURAS TRADICIONALES, 1993 Y 2003
(UE-15 = 100)

Países ISIC-Rev. 3 (*) Total 15 y 16 17 18 19 20 21 22 26 27 28 36 y 37

Alemania 1993 .............. 81,4 71,2 57,6 48,9 35,7 88,2 78,0 86,0 92,3 94,7 105,1 83,6
2003 .............. 77,1 70,5 48,3 38,1 31,1 74,0 79,9 76,2 71,2 114,7 98,1 68,8

Austria 1993 .............. 111,4 97,3 110,4 76,4 82,7 213,4 118,0 72,9 154,0 124,9 102,3 144,2
2003 .............. 113,8 73,7 98,4 64,1 87,6 225,5 146,7 83,2 132,2 184,9 119,4 140,7

Bélgica 1993 .............. 100,5 103,4 148,9 55,0 33,6 72,4 92,6 81,1 118,8 203,7 77,5 79,3
2003 .............. 102,6 112,3 139,5 61,6 24,1 81,5 96,7 79,7 118,5 186,9 88,3 76,4

Dinamarca 1993 .............. 111,4 146,7 67,5 61,9 35,7 113,7 82,7 138,4 86,7 65,2 99,1 161,2
2003 .............. 104,0 140,6 58,6 40,6 18,4 123,3 75,4 117,2 86,2 47,5 97,1 139,1

España 1993 .............. 116,2 143,8 100,8 138,1 175,8 116,9 100,3 81,7 156,6 93,9 83,3 116,9
2003 .............. 118,6 118,4 116,1 134,3 181,2 104,6 118,5 88,3 178,2 123,9 104,4 115,4

Finlandia 1993 .............. 118,1 97,7 37,1 57,8 42,5 269,5 548,2 113,2 66,2 158,2 60,0 65,3
2003 .............. 97,9 60,6 33,2 40,9 34,6 200,5 432,4 88,7 68,8 119,1 78,8 54,1

Francia 1993 .............. 105,6 116,1 93,4 115,3 87,6 89,3 86,9 104,1 91,8 86,9 122,7 103,5
2003 .............. 102,0 111,3 81,2 99,6 90,5 80,5 88,8 92,4 88,9 98,3 122,3 99,1

Grecia 1993 .............. 150,4 165,7 207,0 677,9 285,4 141,2 68,9 69,1 114,9 120,5 47,9 176,7
2003 .............. 152,5 191,5 190,2 593,7 201,5 112,2 50,9 110,6 191,2 138,4 57,3 162,9

Holanda 1993 .............. 113,3 148,7 60,1 28,8 28,0 59,7 106,0 157,5 84,5 86,6 95,2 181,0
2003 .............. 117,6 167,6 64,6 24,0 23,7 74,1 101,9 145,5 88,8 84,2 82,6 188,9

Irlanda 1993 .............. 98,5 224,9 52,7 53,7 16,1 35,5 50,9 124,2 59,1 17,9 26,6 79,2
2003 .............. 67,4 131,2 15,7 16,5 4,6 33,9 23,6 164,7 30,6 6,1 15,0 45,3

Italia 1993 .............. 115,5 88,5 203,5 206,4 284,4 125,0 76,0 69,2 132,8 91,7 116,0 124,5
2003 .............. 119,8 93,4 233,5 252,1 303,8 129,9 77,4 77,6 152,4 83,7 119,5 125,6

Portugal 1993 .............. 145,0 140,0 409,0 344,1 451,5 201,4 131,5 73,1 156,9 105,5 25,4 102,3
2003 .............. 146,8 163,7 424,9 377,8 508,0 215,1 154,9 64,7 154,2 75,4 38,8 132,9

R. Unido 1993 .............. 99,6 114,2 90,4 88,4 73,5 59,7 105,7 153,8 68,1 102,6 81,9 77,3
2003 .............. 103,9 120,7 78,0 70,0 37,4 83,6 84,7 171,4 81,2 55,2 90,6 112,2

Suecia 1993 .............. 95,3 74,5 32,9 12,8 14,4 197,3 309,3 122,2 54,9 149,3 81,1 59,8
2003 .............. 96,8 70,0 36,5 14,5 12,1 211,8 297,5 100,4 52,6 135,9 94,2 71,9

Eslovaquia 1993 .............. 112,2 98,2 104,5 150,1 239,1 126,4 103,0 40,8 161,0 258,2 80,1 89,5
2003 .............. 118,5 95,5 111,1 154,2 221,3 172,3 131,1 78,8 143,7 296,3 76,3 92,5

Hungría 1993 .............. 116,8 178,3 112,1 201,7 195,4 134,4 61,4 78,2 103,7 70,2 75,0 86,0
2003 .............. 94,8 139,0 76,4 187,0 126,2 84,7 69,1 68,1 105,0 61,7 72,1 59,9

Polonia 1993 .............. 128,8 231,7 108,4 223,5 141,3 133,9 45,6 47,4 104,4 126,2 65,4 101,3
2003 .............. 124,7 145,7 87,7 182,6 117,2 194,6 100,6 97,6 146,1 136,4 81,0 147,0

Rep. Checa 1993 .............. 123,8 112,9 147,1 101,6 113,7 146,1 94,7 42,5 152,0 278,4 133,0 94,2
2003 .............. 109,0 90,1 125,5 98,8 44,4 171,3 76,1 53,0 175,3 144,2 125,9 110,5

EE.UU. 1993 .............. 90,3 83,8 73,3 93,8 29,6 104,8 134,5 128,5 54,7 89,2 84,8 94,7
2003 .............. 91,1 94,8 60,7 87,2 32,1 96,9 119,0 121,7 63,3 73,7 85,3 99,9

Japón 1993 .............. 93,0 71,1 55,5 129,3 36,3 65,6 109,2 92,1 89,6 207,7 85,3 107,2
2003 .............. 93,4 91,5 38,7 103,6 28,2 50,0 106,6 111,9 82,7 210,7 64,9 104,0

Rep. Corea 1993 .............. 95,6 63,8 219,7 57,2 216,8 46,2 79,7 46,9 143,2 276,0 50,4 70,0
2003 .............. 80,2 79,4 125,5 41,4 84,2 36,3 85,1 44,1 93,2 270,0 51,7 34,6

(*) 15 y 16: Alimentos, bebidas y tabaco; 17: Textil; 18: Confección y peletería; 19: Cuero y calzado; 20: Madera y corcho; 21: Papel; 22: Edición y artes gráficas; 26: Otros productos mi-
nerales no metálicos; 27: Metalurgia; 28: Productos metálicos; 36 y 37: Muebles, reciclaje y otras.
Fuente: Elaboración propia con datos de GGDC, 60 Industry Database.
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CUADRO N.º A.2

ESPECIALIZACIÓN PRODUCTIVA DE LAS MANUFACTURAS INTERMEDIAS, 1993 Y 2003
(UE-15 = 100)

Países ISIC-Rev. 3 (*) Total 24 25 29 34 351 352 + 359

Alemania 1993 .............. 121,4 100,0 108,8 132,7 150,6 61,6 96,6
2003 .............. 125,6 92,4 105,4 138,0 177,6 40,7 73,8

Austria 1993 .............. 81,9 64,3 88,3 107,2 58,3 9,1 245,0
2003 .............. 84,1 52,1 92,7 118,5 67,0 13,4 288,1

Bélgica 1993 .............. 109,8 168,0 77,2 57,8 142,8 27,3 58,9
2003 .............. 107,1 181,0 89,7 59,0 93,4 22,9 27,8

Dinamarca 1993 .............. 94,6 83,5 99,8 134,4 19,5 383,5 14,7
2003 .............. 94,2 113,2 107,3 123,7 16,1 174,9 49,9

España 1993 .............. 88,2 92,2 92,6 56,2 120,5 146,4 131,1
2003 .............. 89,6 87,6 109,8 66,0 104,9 156,4 121,3

Finlandia 1993 .............. 77,2 71,4 68,9 108,1 20,4 278,6 80,9
2003 .............. 66,7 50,4 74,5 104,8 12,7 314,9 48,3

Francia 1993 .............. 91,3 93,5 111,4 79,5 96,5 74,7 72,0
2003 .............. 95,0 91,7 120,2 82,4 102,3 123,5 61,6

Grecia 1993 .............. 45,7 62,3 61,8 30,7 10,6 232,9 103,9
2003 .............. 45,3 54,4 63,0 29,7 8,7 393,1 119,8

Holanda 1993 .............. 84,6 138,2 75,8 71,1 27,1 186,4 47,7
2003 .............. 87,7 138,8 70,8 76,9 33,6 208,8 55,4

Irlanda 1993 .............. 95,7 245,3 54,7 34,1 10,0 10,4 165,7
2003 .............. 130,9 391,8 22,7 14,8 4,4 4,6 80,0

Italia 1993 .............. 83,1 78,6 88,4 109,3 40,4 83,3 140,6
2003 .............. 80,6 72,2 87,9 108,5 43,0 108,4 138,1

Portugal 1993 .............. 48,5 72,9 67,2 21,6 25,9 218,6 46,9
2003 .............. 46,4 40,5 68,6 19,3 66,7 118,0 126,4

R. Unido 1993 .............. 96,3 112,9 113,2 77,3 85,4 163,9 76,8
2003 .............. 89,1 101,1 116,9 76,7 66,6 124,8 136,2

Suecia 1993 .............. 108,8 100,8 57,5 114,7 142,6 81,4 181,7
2003 .............. 114,4 114,7 65,3 125,2 130,1 78,9 128,5

Eslovaquia 1993 .............. 100,4 138,9 109,7 100,8 35,2 6,2 279,3
2003 .............. 82,1 60,3 106,6 73,4 111,1 9,8 147,9

Hungría 1993 .............. 82,3 107,8 78,0 79,9 61,4 0,2 79,1
2003 .............. 92,0 90,7 100,0 68,6 125,9 3,7 131,1

Polonia 1993 .............. 72,7 66,7 84,3 73,2 56,3 197,4 120,0
2003 .............. 76,6 70,4 137,6 63,9 47,5 278,0 108,6

Rep. Checa 1993 .............. 78,5 61,1 53,6 102,4 73,2 17,4 289,2
2003 .............. 90,6 55,1 96,4 92,6 136,0 — 170,4

EE.UU. 1993 .............. 95,4 113,7 95,0 74,2 103,5 95,4 85,6
2003 .............. 95,7 115,4 101,5 65,5 105,4 124,7 75,9

Japón 1993 .............. 91,0 98,2 98,6 106,3 53,9 84,0 69,3
2003 .............. 88,9 96,9 89,5 95,3 66,3 130,8 73,9

Rep. Corea 1993 .............. 102,0 115,3 91,0 48,4 131,8 506,2 103,8
2003 .............. 114,5 111,7 89,4 56,6 131,2 1.073,8 83,3

(*) 24: Química; 25: Caucho y plásticos; 29: Maquinaria y equipo mecánico; 34: Vehículos de motor y remolques; 351: Construcción y reparación de buques y otras embarcaciones; 352 +
359: Locomotoras y material ferroviario.
Fuente: Elaboración propia con datos de GGDC, 60 Industry Database.
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CUADRO N.º A.3

ESPECIALIZACIÓN PRODUCTIVA DE LAS MANUFACTURAS AVANZADAS, 1993 Y 2003
(UE-15 = 100)

Países ISIC-Rev. 3 (*) Total TIC 30 313 31-313 321 322 323 331 33-331 353

Alemania 1993 .............. 121,6 101,0 114,3 77,9 163,6 66,1 65,4 117,3 123,4 100,6 75,3
2003 .............. 118,8 102,4 94,0 88,7 155,0 105,1 56,8 103,3 125,8 106,9 92,7

Austria 1993 .............. 99,0 116,7 7,2 99,7 90,6 174,1 290,9 109,2 59,3 169,7 2,7
2003 .............. 90,2 106,6 42,0 73,0 95,2 183,7 209,1 82,8 61,5 122,5 2,6

Bélgica 1993 .............. 73,9 75,1 21,9 105,2 79,5 84,8 138,9 133,7 37,3 30,9 60,3
2003 .............. 70,3 67,9 12,2 93,5 74,9 82,1 113,4 229,0 28,5 19,8 82,2

Dinamarca 1993 .............. 67,7 84,9 44,7 76,9 57,3 78,0 32,8 120,6 122,3 78,3 6,3
2003 .............. 100,6 105,2 57,5 86,0 107,8 47,5 49,9 240,2 143,5 276,7 11,7

España 1993 .............. 64,7 64,8 102,9 77,3 64,6 68,2 83,4 36,1 44,2 47,4 71,2
2003 .............. 56,4 39,9 19,9 124,0 85,9 31,3 30,2 64,1 39,6 27,8 53,0

Finlandia 1993 .............. 83,9 85,9 99,9 127,8 80,1 51,8 204,2 60,9 26,7 196,8 43,5
2003 .............. 199,9 306,9 15,5 121,3 96,0 57,3 1.452,5 36,8 41,1 258,0 30,9

Francia 1993 .............. 99,0 107,2 76,3 126,7 78,6 133,2 113,8 40,5 126,9 131,5 122,6
2003 .............. 106,1 114,1 60,6 99,3 86,5 167,9 107,3 45,4 128,5 101,2 127,0

Grecia 1993 .............. 32,5 30,4 5,3 132,9 16,3 10,0 78,9 3,1 11,3 8,2 122,4
2003 .............. 46,3 38,8 2,6 262,6 31,9 4,0 94,8 2,2 18,4 28,4 119,3

Holanda 1993 .............. 84,8 130,8 67,0 127,6 30,6 45,2 64,2 588,0 76,6 84,8 39,9
2003 .............. 65,4 98,4 65,3 131,0 20,8 21,2 43,9 594,9 69,0 89,0 44,5

Irlanda 1993 .............. 116,4 162,2 482,5 62,3 49,2 120,0 83,9 25,3 138,8 439,0 0,0
2003 .............. 141,5 214,0 652,7 84,1 75,6 326,0 75,3 26,4 148,3 232,5 0,0

Italia 1993 .............. 79,6 78,9 33,5 100,6 78,0 111,4 146,6 20,3 67,2 87,0 87,8
2003 .............. 76,3 66,6 28,5 90,7 87,5 91,5 90,1 22,2 64,2 123,3 71,8

Portugal 1993 .............. 46,8 51,4 33,5 192,4 48,8 114,4 17,4 90,3 21,5 50,7 10,1
2003 .............. 65,8 59,2 100,5 191,7 92,1 53,2 55,2 95,0 28,9 78,6 19,1

R. Unido 1993 .............. 110,9 124,1 198,2 114,8 66,1 170,6 71,5 114,7 111,5 98,4 225,4
2003 .............. 114,7 120,4 239,2 84,5 66,7 87,0 74,4 119,1 120,2 70,5 231,1

Suecia 1993 .............. 97,0 124,5 78,0 118,7 52,0 64,2 253,0 16,4 128,1 39,7 145,9
2003 .............. 72,5 76,8 75,8 178,1 65,9 0,5 11,9 14,8 132,7 25,6 86,7

Eslovaquia 1993 .............. 50,5 62,3 23,4 92,5 48,9 92,0 54,5 14,3 84,1 5,1 6,3
2003 .............. 77,4 78,3 33,3 590,0 111,9 41,3 18,1 42,2 80,8 4,2 5,0

Hungría 1993 .............. 76,5 97,4 43,5 158,4 57,7 68,6 90,7 72,6 129,4 110,6 18,6
2003 .............. 142,2 140,9 114,6 295,6 204,9 158,1 93,4 581,8 68,9 47,1 11,1

Polonia 1993 .............. 52,1 56,5 16,8 143,9 52,4 34,7 42,0 94,6 60,1 22,6 36,7
2003 .............. 68,5 84,7 72,4 238,7 65,6 21,6 88,8 294,8 54,6 18,9 26,1

Rep. Checa 1993 .............. 58,0 47,1 13,1 104,4 78,9 76,1 52,7 19,3 48,8 37,6 43,3
2003 .............. 90,9 80,5 62,5 173,9 134,6 115,3 76,3 104,8 60,7 59,4 27,1

EE.UU. 1993 .............. 150,1 179,4 135,1 84,7 49,4 436,9 156,8 17,7 203,5 136,9 402,5
2003 .............. 146,3 195,5 169,6 119,5 52,9 388,5 145,0 23,7 196,7 108,6 207,0

Japón 1993 .............. 149,9 201,5 262,9 61,8 110,4 566,8 166,6 402,2 49,9 114,5 25,7
2003 .............. 154,7 220,4 299,3 74,1 113,6 643,4 197,0 276,5 53,5 84,0 30,7

Rep. Corea 1993 .............. 112,6 176,8 96,0 121,0 45,4 804,9 68,3 418,2 21,7 121,1 16,0
2003 .............. 135,9 243,8 318,0 83,0 20,6 907,4 193,3 172,5 27,3 53,8 37,7

(*) 30: Maquinaria de oficina; 313: Hilos y cables aislados; 31-313: Otra maquinaria eléctrica; 321: Tubos y válvulas electrónicas; 322: Equipo de telecomunicaciones; 323: Receptores de-
radio, televisión, sonido y vídeo; 331: Instrumentos médico-quirúrgicos y de precisión; 33-331: Otros instrumentos científicos.
Fuente: Elaboración propia con datos de GGDC, 60 Industry Database.
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LA DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DE LA INDUSTRIA 
EN ESPAÑA: CONCENTRACIÓN VS. URBANIZACIÓN (*)

Jordi JOFRE MONSENY
Elisabet VILADECANS MARSAL

Universitat de Barcelona

I. INTRODUCCIÓN

CÓMO se distribuye la actividad económica en
el espacio? Ésta es una cuestión que ha preo-
cupado desde hace décadas tanto a economis-

tas como a geógrafos. De hecho, el trabajo seminal
de Hoover (1948) ya pretendía estudiar, a través de
la elaboración de mapas y cuadros descriptivos, dón-
de se localizaba la actividad industrial y, si era posible,
conocer el porqué de dicha localización. Sin embar-
go, es a partir de la década de los noventa, en el mar-
co de la disciplina de la Nueva Geografía Económica,
cuando el espacio se redescubre y aparecen multitud
de trabajos, la mayoría de ellos de carácter teórico, que
tienen entre otros objetivos analizar los patrones lo-
cacionales de las actividades productivas. Dos tra-
bajos que pueden considerarse una buena recopila-
ción de los modelos desarrollados son los de Fujita y 
Thisse (2002) y Duranton y Puga (2004).

Debe señalarse, sin embargo, que las aproxima-
ciones empíricas en este campo son mucho menos
numerosas que las aportaciones teóricas. Hasta hace
poco no han aparecido trabajos con un enfoque más
empírico gracias, en parte, a la disponibilidad de me-
jores bases de datos y nuevas metodologías que, en-

tre otros aspectos, han facilitado sustancialmente el
tratamiento del espacio. Entre estos trabajos se en-
cuentran los que se plantean medir, de forma ade-
cuada, la concentración geográfica de la industria a tra-
vés del desarrollo de índices cada vez más sofisticados.
Entre estos, destaca el trabajo de Ellison y Glaeser
(1997) que desarrolla un novedoso índice de concen-
tración geográfica y que lo aplica a datos de Estados
Unidos. Por otro lado, Maurel y Sédillot (1999) parten
de la metodología del trabajo anterior, modificando
algunos de sus aspectos y calculando el índice resul-
tante para datos franceses. Finalmente, el trabajo de
Devereux et al. (2004) estudia la distribución de la ac-
tividad económica en Gran Bretaña. Para el caso es-
pañol pueden citarse, entre otros, los trabajos de Ca-
llejón (1997), Viladecans (2001 y 2004), Alonso et al.
(2003), Paluzie et al. (2004) y Viladecans y Jofre (2006).

El presente trabajo parte de la misma aproxima-
ción metodológica que los trabajos citados, y también
tiene como primer objetivo analizar la concentración
geográfica de las distintas manufacturas españolas.
La principal aportación de este estudio es la utiliza-
ción de una base de datos de ámbito municipal que
cubre la casi totalidad del territorio español (1). Los
trabajos citados utilizan básicamente datos de ámbito

Resumen

El primer objetivo de este trabajo consiste en medir la concentración
geográfica de las actividades manufactureras en España. Para ello, se
utilizan los datos de empleo de los municipios españoles para veinte
subsectores manufactureros. Se calculan distintos índices de concen-
tración, entre los que destaca el índice de Ellison y Glaeser, que tiene la
ventaja de medir la concentración espacial controlando el distinto ta-
maño de los establecimientos productivos y de los municipios. Por otro
lado, una vez obtenidos estos resultados, nos preguntamos si existe al-
guna relación entre el nivel de concentración geográfica de los sectores
y el nivel de urbanización de los municipios en los que se localizan. Se
comprueba que existen diferencias considerables entre sectores, de for-
ma que algunos con elevados niveles de concentración geográfica se
localizan en áreas de menor dimensión demográfica, mientras que otros
con niveles de concentración geográfica reducidos se localizan prefe-
rentemente en áreas más urbanizadas.
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Abstract

The first aim of this article consists of measuring the geographical
concentration of manufacturing activities in Spain. For this purpose we
use the Spanish municipality employment data for twenty manufactu-
ring subsectors. We calculate the different concentration indices, promi-
nent amongst which are Ellison’s and Glaeser’s indices, which have the
advantage of measuring spatial concentration by monitoring the varying
size of the production establishments and the municipalities. Further-
more, after obtaining these results, we ask ourselves whether there is 
a relationship between the level of geographical concentration of the
sectors and the level of development of the municipalities where they
are located. There are found to be considerable differences between
sectors, so that some with high levels of geographical concentration are
located in smaller areas in demographic terms, whilst others with low
levels of geographical concentration are located in more developed areas.
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provincial o regional. En un momento en el que el tra-
tamiento de la geografía es cada vez más detallado,
parece interesante poder realizar el análisis en un
ámbito geográfico tan reducido como es el del mu-
nicipio. Así, la base de datos utilizada a lo largo del
trabajo para analizar la concentración geográfica de
las actividades manufactureras en España es la de
asalariados para el año 2002, procedente de las es-
tadísticas del Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial (INSS). Esta base de datos presenta la ventaja de
que proporciona información para todos los muni-
cipios españoles con una desagregación sectorial
considerable. En concreto, se ha optado por desa-
rrollar el análisis con una desagregación sectorial de
dos dígitos, lo que supone trabajar con veintidós sub-
sectores manufactureros (2).

La segunda aportación del presente trabajo con-
siste en intentar ir más allá de la simple descripción
de los patrones de concentración de las distintas ac-
tividades manufactureras y avanzar en el conocimiento
de la existencia de la posible relación entre la con-
centración espacial de algunas actividades manufac-
tureras en el territorio y el nivel de urbanización de este
territorio. Esto es, la dimensión demográfica o eco-
nómica del mismo. La hipótesis que se plantea es la
siguiente: dependiendo del sector manufacturero que
se trate, existirán más o menos ventajas de localizar-
se en áreas con distintos niveles de urbanización.

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en el
apartado II se analiza el grado de concentración de
los grandes sectores productivos, entre los que des-
taca el del sector manufacturero; en el III, el trabajo
se centra en el análisis de los patrones locacionales
de los subsectores manufactureros, para lo que se
calculan y comparan los resultados de diferentes ín-
dices de concentración, entre los que destaca el ín-
dice de Ellison y Glaeser (1997); en el IV, se plantea
el análisis de la relación entre concentración geo-
gráfica y niveles de urbanización de los territorios a
través de la aplicación de la metodología propuesta
por Holmes y Stevens (2004); en el V, se ilustra de for-
ma gráfica la relación entre concentración geográfi-
ca y nivel de urbanización; finalmente, en el aparta-
do VI, se presenta el resumen de los principales
resultados y las conclusiones.

II. LA CONCENTRACIÓN DEL SECTOR
MANUFACTURERO. UN ANÁLISIS
AGREGADO

Para llevar a cabo una primera aproximación a los
niveles de concentración de las actividades manufac-

tureras a escala territorial, se ha elaborado un mapa
que ilustra los municipios con una mayor presencia
de estas actividades. En el mapa 1, se han destacado
aquellos municipios en los que el empleo manufac-
turero es superior a 1.500 trabajadores. Se ha escogido
este nivel de empleo industrial con la única intención
de poder tener una primera impresión del grado de
concentración de este sector en el territorio. En el
mapa se aprecia que hay algunas áreas de la geogra-
fía española cuyos municipios tienen una presencia
del sector industrial muy superior al resto. En general,
destacan como regiones cuyos municipios presentan
un elevado empleo industrial las de Madrid, Catalu-
ña, la Comunidad Valenciana y el País Vasco. Con-
cretamente, sobresalen las áreas urbanas en torno a
las ciudades de Madrid, Barcelona, Valencia, Bilbao, San
Sebastián, La Coruña, Vigo, Gijón y Sevilla.

Pero este mapa únicamente da una primera idea,
aunque muy ilustrativa, de la elevada concentración
geográfica de la industria en España. La literatura
económica ha propuesto distintos índices que cuan-
tifican la concentración geográfica de las actividades
manufactureras. Los índices utilizados tradicional-
mente para medir la concentración geográfica de
un sector en un territorio, tales como los de con-
centración relativa (que miden la concentración de
un sector en las i primeras áreas geográficas con

MAPA 1
LOCALIZACIÓN DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA EN ESPAÑA
Cada punto representa 1.500 ocupados
manufactureros

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.
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más presencia de este sector), o el conocido índice
de Gini, a pesar de que permiten ver diferencias en
la distribución territorial entre sectores, presentan
una importante limitación. Ninguno de estos indi-
cadores tiene en cuenta las diferencias en la di-
mensión de las unidades territoriales analizadas.
Dado que la población está muy desigualmente dis-
tribuida en el territorio, estas medidas tienden a dar
valores de concentración/desigualdad muy altos 
para todos los sectores industriales, y no permiten
evaluar correctamente si una actividad industrial está
concentrada en el territorio debido únicamente a la
desigual distribución de la población o del conjun-
to de la actividad económica.

Para abordar este aspecto, recurrimos al índice
de Gini espacial (GE) que se define de la siguiente 
manera (3):

GEj = ΣI

i = 1
(sij – xi)2

dónde i es el municipio, j el sector, sij denota el peso
del empleo del municipio i en el sector j, y xi el pe-
so del empleo del municipio i en el total del empleo
del conjunto de España. El índice toma valor cero si
la distribución de la actividad de un sector coinci-
de, localidad a localidad, con la distribución territo-
rial del conjunto de la actividad medida por el volu-
men total de empleo. Por contra, se aproximará a la
unidad si una actividad está concentrada en unas
pocas localidades.

Tal y como está definida, esta medida aproxima la
desigualdad con la que se distribuiría un sector en el
territorio si todas las unidades geográficas tuvieran el
mismo volumen de empleo, y permite inferir qué sec-
tores están realmente concentrados en el territorio y
cuáles, por contra, deben su concentración al hecho
que la población y la actividad económica están dis-
tribuidas de forma muy desigual en el territorio.

Tras el cálculo del índice de Gini espacial para
cada uno de los grandes sectores productivos (cua-
dro n.º 1), se comprueba que los resultados obte-
nidos son muy heterogéneos. Las actividades ex-
tractivas son el sector que muestra el nivel de
concentración geográfica más elevado. Este eleva-
do grado de concentración tiene que ver con la
vinculación de estas actividades a los recursos na-
turales cuya dispersión geográfica es muy elevada.
El sector de la agricultura y la pesca es un caso pe-
culiar. En este caso, el elevado valor del índice vie-
ne explicado por una distribución del sector más
homogénea que la de la actividad económica. Esta
particularidad se debe al hecho de que la agricultura

está ligada al uso de tierra, siendo la distribución
de este factor productivo entre municipios mucho
menos desigual que la distribución de la ocupación.
En el otro extremo se encuentran las actividades
energéticas, de la construcción y, con el valor más
reducido, los servicios. En un valor intermedio entre
la agricultura y los servicios, se sitúa el sector de las
manufacturas. Al margen de algunas industrias con-
cretas, como la de la alimentación y bebidas o la
explotación de madera y corcho, el acceso a deter-
minados recursos naturales no parece poder expli-
car este elevado nivel de concentración. Por tanto,
deben existir fuerzas de aglomeración que lo expli-
quen. En los siguientes apartados se estudiarán con
detalle los patrones de concentración de los distin-
tos subsectores manufactureros con el objetivo de
resaltar disparidades locacionales entre las distintas
actividades manufactureras.

III. LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA 
A ESCALA SUBSECTORIAL

Una vez evidenciado el elevado grado de con-
centración del sector manufacturero, en el presen-
te apartado se procede a analizar la concentración
geográfica de los veinte subsectores manufacture-
ros considerados. El cálculo del índice de Gini espa-
cial para cada subsector manufacturero (tercera co-
lumna del cuadro n.º 2), evidencia la disparidad en
los patrones de localización de las distintas manu-
facturas. Por un lado, los sectores con unos valores
más elevados son los de cuero y calzado, máquinas
de oficina y equipos informáticos, otro material de
transporte, y vehículos de motor, remolques y se-
mirremolques. En el otro extremo, con valores mu-
cho más reducidos se encuentran sectores como los
de maquinaria y material eléctrico, confección y pe-
letería, construcción de maquinaria y equipo mecá-

CUADRO N.º 1

LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA 
DE LOS GRANDES SECTORES PRODUCTIVOS

Índice de Gini espacial Porcentaje de empleo

Agricultura y pesca.......... 0,0197 7,8
Actividades extractivas..... 0,0332 0,3
Manufacturas.................. 0,0061 16,7
Energía............................ 0,0032 0,5
Construcción................... 0,0022 10,6
Servicios .......................... 0,0019 64,1

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



nico, e industria química. Nótese que en ambos ex-
tremos se combinan actividades manufactureras con
características productivas muy distintas. Así, acti-
vidades definidas como tradicionales, como cuero
y calzado, y confección y peletería, presentan unos
patrones locacionales claramente opuestos. Por otro
lado, actividades avanzadas, como las de máquinas
de oficina y equipos informáticos, y maquinaria y
material eléctrico, también presentan patrones muy
diferenciados.

Debe señalarse que un sector cuyo índice GE tome
un valor elevado es un sector que está sobre y/o in-
fra representado a lo largo de los municipios espa-
ñoles. Este aspecto puede ilustrarse a través del co-
ciente de localización (CL) que se define como:

CLij =
sij

xi

El CL mide, por tanto, en qué grado una industria
está sobrerrepresentada en un municipio. Valores
superiores a la unidad indican que un municipio está
relativamente especializado en un sector determi-
nado, y valores inferiores a la unidad indican una
presencia del sector inferior a la media. Nótese que

un cociente mayor a 10 implica que la presencia del
sector en el municipio es diez veces superior a la pre-
sencia del sector en la economía. Los mapas 2 y 3 ilus-
tran el CL para las industrias para las que se ha ob-
tenido un valor más extremo del índice de Gini
espacial. Se trata de los sectores de cuero y calzado
(mapa 2) y maquinaria y material eléctrico (mapa 3).

Los tonos más oscuros representan mayores ni-
veles de especialización. De hecho, los municipios
sombreados con el tono más oscuro son aquellos
en los que el CL es superior a 50. Parece claro que
existen diferencias considerables en la distribución
de ambos sectores en la geografía española. En tér-
minos relativos, el sector de cuero y calzado mues-
tra una elevada proporción de municipios con valo-
res del CL muy elevados (para 33 municipios el CL
es superior a 50). Destaca también la gran prepon-
derancia de municipios donde el sector está infra-re-
presentado (CL < 1). El mapa del sector de maquinaria
y material eléctrico, por su lado, muestra una mayor
presencia de municipios especializados (CL > 1) aun-
que los valores de especialización no son extremos.
Así, sólo cinco municipios tienen un CL superior a 50.
Es de resaltar, en este último caso, la abundancia
relativa de municipios para los que el cociente está
entre 1 y 10.

CUADRO N.º 2

LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA DE LOS SUBSECTORES MANUFACTUREROS, 2002

HH Gini espacial Ellison-Glaeser

Cuero y calzado (CUE) ................................................................... 0,0253 (5) 0,0740 (1) 0,0500 (1)
Industria textil (TEX)....................................................................... 0,0018 (19) 0,0171 (7) 0,0153 (2)
Equipo e instrum. médico-quirúrgicos y de precisión (INS).............. 0,0083 (9) 0,0219 (6) 0,0137 (3)
Caucho y materias plásticas (CAU) ................................................. 0,0041 (12) 0,0163 (8) 0,0122 (4)
Madera y corcho (MAD)................................................................. 0,0023 (18) 0,0143 (10) 0,0120 (5)
Productos metálicos, excepto maquinaria y equipo (PME)............... 0,0008 (20) 0,0123 (14) 0,0115 (6)
Edición y artes gráficas (EDI) .......................................................... 0,0025 (16) 0,0129 (12) 0,0104 (7)
Muebles; otras industrias manufactureras (MUE) ............................ 0,0028 (14) 0,0129 (13) 0,0101 (8)
Metalurgia (MET) ........................................................................... 0,0174 (6) 0,0256 (5) 0,0083 (9)
Industria del papel (PAP) ................................................................ 0,0066 (10) 0,0147 (9) 0,0081 (10)
Construcción de maquinaria y equipo mecánico (MAQ) ................. 0,0025 (17) 0,0085 (18) 0,0060 (11)
Productos alimenticios y bebidas (ALI)............................................ 0,0039 (13) 0,0088 (16) 0,0049 (12)
Industria química (QUI) .................................................................. 0,0050 (11) 0,0086 (17) 0,0036 (13)
Industria de la confección y de la peletería (CON)........................... 0,0027 (15) 0,0061 (19) 0,0034 (14)
Otros productos minerales no metálicos (MIN) ............................... 0,0129 (7) 0,0142 (11) 0,0013 (15)
Maquinaria y material eléctrico (MEL)............................................. 0,0119 (8) 0,0051 (20) -0,0069 (16)
Otro material de transporte (TRA) .................................................. 0,0545 (4) 0,0371 (3) -0,0184 (17)
Material electrónico (ELE) .............................................................. 0,0645 (3) 0,0108 (15) -0,0574 (18)
Vehículos de motor, remolques y semirremolques (VEH) ................. 0,1016 (2) 0,0261 (4) -0,0840 (19)
Máquinas de oficina y equipos informáticos (OFI) .......................... 0,2391 (1) 0,0459 (2) -0,2539 (20)

Notas:
— El índice HH se refiere al año 2001.
— Entre paréntesis se muestra la posición de cada sector en el ranking de cada uno de los tres índices.
Fuente: INE y elaboración propia a partir de los datos del INSS.
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Volviendo al índice de Gini espacial, una limitación
que presenta este estadístico es que sobrestima la
concentración de aquellos subsectores cuya ocupa-
ción está concentrada en unas pocas empresas. Su-
pongamos el caso extremo en que una sola planta
acumulase toda la ocupación de una industria. En
este caso, el índice de Gini espacial tomaría un valor
muy cercano a 1, indicando que la concentración de
la industria es máxima. Ellison y Glaeser (1997) pro-
ponen un índice que permite diferenciar aquellos sec-
tores industriales que están muy concentrados debi-
do a que están formados por pocas empresas de
aquéllos que, por contra, están formados por una
multitud de pequeñas empresas localizadas en unos
pocos municipios. Es este segundo caso el que pare-
ce más interesante, puesto que permite identificar
aquellos sectores en los que las fuerzas de aglome-
ración se manifiestan de una forma más clara. En pa-
labras muy ilustrativas de los propios autores, lo que
se quiere es comparar la distribución observada de
una industria de la que resultaría de lanzar dardos
aleatoriamente a una diana. Si sólo se lanzan unos
pocos dardos, es difícil no obtener una distribución con
un elevado grado de concentración. Para evitar el pro-
blema de la desigual utilización del territorio, el con-
cepto de lanzar dardos aleatoriamente se interpreta
de la siguiente manera. Se escoge una persona de
forma aleatoria y se le pide que cree una empresa en
el municipio en el que trabaja. De esta forma y vol-

viendo al ejemplo de la diana, en el caso del territo-
rio español, un dardo tiene muchas más probabilida-
des de acabar en Madrid o Barcelona que en Casti-
lleja de la Cuesta o Solsona. El enfoque de los dardos
de Ellison y Glaeser pone de manifiesto que para eva-
luar si un sector industrial está distribuido aleatoria-
mente en un territorio, en nuestro caso el español,
es necesario conocer dos aspectos fundamentales: la
organización industrial de cada sector y su concen-
tración geográfica. Ellison y Glaeser (1997) recurren
al índice de Hirschman-Herfindhal para aproximar la
organización industrial de las diferentes industrias (4).
En la segunda columna del cuadro n.º 2, se presenta
el índice de Hirschman-Herfindhal para cada uno de
los subsectores manufactureros analizados (5).

Tal y como se desprende de los datos de la segun-
da columna del cuadro n.º 2, los sectores con un va-
lor más elevado del índice de Hirschman-Herfindahl son
los de máquinas de oficina y equipos informáticos,
vehículos de motor, remolques y semirremolques, ma-
terial electrónico, y otro material de transporte. Se
trata, por tanto, de sectores con una elevada con-
centración del empleo en pocas empresas. En el otro
extremo se sitúan los sectores más atomizados, con
una baja concentración de mercado, es decir, con mu-
chas y pequeñas empresas y que obtienen, por tan-
to, unos valores del índice de Hirschman-Herfindahl
mucho más reducidos. Se trata de los sectores de pro-
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS. Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



ductos metálicos, excepto maquinaria y equipo, in-
dustria textil, madera y corcho, y construcción de ma-
quinaria y equipo mecánico.

El índice de Ellison-Glaeser se define como:

GEj – (1 – X) · HHj
γj =

(1 – X) · (1 – HHj )

donde GEj es el índice de Gini espacial, HHj es el ín-
dice de Hirschman-Herfindhal y X recoge la concen-
tración del empleo en el territorio (6). Un valor po-
sitivo indica una concentración superior a la del
conjunto de la actividad económica, y pone de relieve
la existencia de fuerzas de aglomeración que con-
ducen a las empresas de un sector a co-localizarse en
el espacio. Un índice próximo a cero indica que la
concentración territorial observada es consistente
con la hipótesis de los dardos. Es decir, dada la or-
ganización industrial de éste, la distribución del sec-
tor es parecida a la del conjunto de la actividad eco-
nómica. Este índice no está acotado en cero y suelen
aparecer valores negativos para algunos sectores. No
es sencillo dotar de una interpretación a estos resul-
tados (Holmes y Stevens, 2004). Para este estudio, nos
bastará con considerar que son sectores donde no pa-
rece haber factores que conduzcan a las empresas a
co-localizarse en el territorio.

Para el caso español, este índice ha sido calcula-
do en diversos análisis con unidades geográficas,
agregaciones sectoriales y bases de datos distintas.
El trabajo de Callejón (1997) es el que por primera
vez realiza el cálculo del índice de Ellison y Glaeser
para las provincias españolas. Por su parte, Alonso et
al. (2003) calculan el índice para las provincias y las
regiones españolas, con el objetivo de detectar si los
spillovers entre empresas que explican los patrones
de localización van más allá del alcance provincial, y
tiene, por tanto, un alcance regional. En una línea si-
milar, Viladecans (2001) calcula el mismo índice para
los municipios españoles de más de 15.000 habi-
tantes y las provincias españolas. Finalmente, el re-
ciente trabajo de Viladecans y Jofre (2006) calcula
el índice para todos los municipios catalanes.

El cálculo del índice de Ellison-Glaeser para los
veinte sectores manufactureros y para los municipios
españoles que se ha llevado a cabo en el presente tra-
bajo corrobora la elevada heterogeneidad de resul-
tados entre sectores y, por tanto, las diferentes ex-
plicaciones que pueden darse a los patrones de
concentración territorial de cada una de las activi-
dades (debidas a la organización industrial o a las
fuerzas de aglomeración).

Los resultados del cálculo del índice de Ellison-
Glaeser, presentados en la última columna del cua-
dro n.º 2, indican que los valores más elevados se ob-
tienen para los sectores del cuero y calzado (con un
índice de 0,05, mucho más elevado que el de las si-
guientes actividades más concentradas, para las que
se obtiene un índice entorno a 0,01), industria tex-
til, equipo e instrumentos médico-quirúrgicos y de
precisión, caucho y materias plásticas, y madera y
corcho; mientras que sectores como los de máqui-
nas de oficina y equipos informáticos (con un valor
muy reducido y bastante alejado del resto de activi-
dades), vehículos de motor, remolques y semirre-
molques, material electrónico, y otro material de
transporte, con valores muy inferiores, presentan
una distribución de su empleo mucho más homo-
génea en los municipios españoles.

Debe señalarse que en buena parte de los sec-
tores el valor del índice está muy próximo a cero 
o es negativo, hecho que indica que la distribución
territorial de estos sectores coincide con la distri-
bución territorial del conjunto de la actividad me-
dida a través del volumen total de empleo. Por tanto,
en estos casos, no se observan patrones específi-
cos de aglomeración de los sectores más allá de los
debidos a la concentración del conjunto de la acti-
vidad económica.

Si se comparan los resultados obtenidos del cálcu-
lo del índice de Gini espacial (tercera columna del
cuadro n.º 2) con los obtenidos del cálculo del índi-
ce de Ellison-Glaeser (cuarta columna del cuadro nú-
mero 2), los cambio de posiciones de los subsecto-
res manufactureros son notables. Así, actividades
que, según el índice de GE, presentaban una eleva-
da concentración geográfica, como las de maqui-
naria de oficina y equipos informáticos (que ocupa-
ba el segundo lugar en el ranking de este índice) y
otro material de transporte (que ocupaba el tercer
puesto en ese mismo ranking), tras el cálculo del ín-
dice de Ellison y Glaeser pasan a ser las actividades
con menores niveles de concentración espacial (ocu-
pando las posiciones última y decimoséptima del ran-
king de sectores del índice Ellison y Glaeser). Estos
cambios se deben, básicamente, al efecto corrector
del índice de Hirschman-Herfindhal. Éste, tal y como
se ha comentado, tiene que ver con la organización
industrial de los sectores. Son precisamente los sec-
tores que modifican de forma más considerable su
posición en términos de concentración geográfica
los que presentan los valores más elevados del índi-
ce de Hirschman-Herfindhal. De hecho, el sector de
maquinaria de oficina y equipos informáticos es el que
presenta el valor más elevado de este último índice,
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hecho que indica la elevada concentración de la ocu-
pación del sector en unos pocos establecimientos
productivos.

IV. AGLOMERACIONES URBANAS Y
LOCALIZACIÓN DE LOS SUBSECTORES
INDUSTRIALES

En el apartado anterior se ha abordado la ten-
dencia de las empresas de una misma industria a lo-
calizarse conjuntamente en algunos puntos de la
geografía. El índice de Ellison-Glaeser proporciona
una cuantificación de las fuerzas aglomerativas que
subyacen a este fenómeno. Una cuestión distinta es
si las empresas de un mismo sector muestran una
determinada preferencia por las grandes aglomera-
ciones urbanas o si, por el contrario, prefieren loca-
lizarse en zonas menos pobladas. Para analizar esta
cuestión, se recurre a la metodología propuesta por
Holmes y Stevens (2004). En ésta, se ordenan los
municipios de menos a más ocupados y se crean cua-
tro cuartiles, de forma que cada uno contenga el 25
por 100 del empleo total (7). El cuadro n.º 3 ilustra
los datos en valor absoluto y en porcentaje de las
variables número de municipios, población, empleo
total y empleo manufacturero de cada cuartil.

Se puede comprobar en la cuarta fila del cuadro
número 3 que cada uno de los cuartiles contiene una
cuarta parte del empleo total. Como era de esperar,
esta proporción no se mantiene para el resto de va-
riables. Así, se comprueba que de los 7.903 munici-
pios españoles considerados, 6.050 (un 77 por 100
del total) forman parte del primer cuartil, 1.196 (un
15 por 100) del segundo, 579 (un 7 por 100) del ter-
cero y sólo 78 (menos del 1 por 100) del último. Es-
tos valores dan una idea de la elevada disparidad de
tamaños de municipio que existe en España. Por lo
que se refiere a la población, se desprende del cua-

dro n.º 3 que la ratio población/empleo es especial-
mente alta en las zonas menos pobladas. La explica-
ción se puede encontrar en una mayor abundancia de
gente con una edad avanzada que está fuera del mer-
cado laboral. Esta ratio, por el contrario, toma un va-
lor inferior a la media en los municipios con más ha-
bitantes. Una explicación puede encontrarse en el
fenómeno del commuting. Se trata de personas que
viven en las afueras de una gran ciudad, pero que
trabajan en ésta. Por lo que se refiere al empleo ma-
nufacturero, se desprende que la ratio empleo ma-
nufactureros/empleo es relativamente alta en los mu-
nicipios del segundo y tercer cuartil. La baja ratio que
presenta el primer cuartil puede deberse a un mayor
peso de las actividades agrícolas, mientras que la ex-
plicación para el reducido valor del cuarto cuartil pue-
de hallarse en el mayor peso de los servicios en las
grandes ciudades.

Siguiendo la metodología de Holmes y Stevens
(2004), se define la siguiente medida de urbanización:

Ui = Σs

s = 1
dis · poblacións

donde dis es una variable binaria que toma valor 1 si
los municipios s e i se encuentran a menos de 30 km
o si s = j. La variable toma valor 0 en caso contrario.
Por tanto, Ui es la suma de la población del munici-
pio i y la de los municipios vecinos situados a menos
de 30 kilómetros. Se considera que la población del
municipio y la de su entorno caracteriza mejor el
grado de urbanización de un municipio, especial-
mente si se tiene en cuenta la reducida dimensión de
los municipios españoles y que, en la mayoría de los
casos, los límites administrativos no recogen el área
económica real de un territorio (8). El umbral de 30
km ha sido escogido siguiendo las indicaciones del
Informe de las grandes ciudades y sus áreas urbanas
de influencia que llevó a cabo el Ministerio de Ad-
ministraciones Públicas en el año 2001.

CUADRO N.º 3

DESCRIPCIÓN DE LOS CUARTILES
(En valor absoluto y porcentajes)

VARIABLE
CUARTIL 1 CUARTIL 2 CUARTIL 3 CUARTIL 4

TOTAL
Valor Porcentaje Valor Porcentaje Valor Porcentaje Valor Porcentaje

Municipios .................... 6.050 76,55 1.196 15,13 579 7,33 78 0,99 7.903
Población...................... 11.619.131 29,89 9.511.715 24,47 9.933.956 25,55 7.810.500 20,09 38.875.302
Empleo ......................... 3.504.461 24,86 3.419.198 24,25 3.617.784 25,66 3.556.136 25,23 14.097.579
Empleo manufacturero . 553.414 23,55 626.208 26,64 685.069 29,15 485.761 20,67 2.350.452

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



CUADRO N.º 4

RELACIÓN ENTRE ESPECIALIZACIÓN Y URBANIZACIÓN

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN HS
(CL – HS4 ) –

CL – HS1 CL – HS2 CL – HS3 CL – HS4
– (CL – HS1)

Madera y corcho (MAD)................................................................. 1,68 1,02 0,88 0,38 -1,30
Productos alimenticios y bebidas (ALI)............................................ 1,74 0,94 0,76 0,58 -1,16
Cuero y calzado (CUE) ................................................................... 1,40 1,18 1,03 0,27 -1,14
Otros productos minerales no metálicos (MIN) ............................... 1,25 1,41 0,83 0,43 -0,82
Muebles; otras industrias manufactureras (MUE) ............................ 1,32 0,75 1,14 0,76 -0,56
Industria de la confección y de la peletería (CON)........................... 1,53 0,79 0,77 0,99 -0,54
Industria textil (TEX)....................................................................... 0,78 1,33 1,05 0,76 -0,02
Productos metálicos excepto maquinaria y equipo (PME)................ 0,86 1,10 1,10 0,90 -0,04
Metalurgia (MET) ........................................................................... 0,50 1,24 1,46 0,60 -0,10
Productos de caucho y materias plásticas (CAU)............................. 0,81 1,03 1,16 0,95 -0,14
Industria del papel (PAP) ................................................................ 0,79 1,10 1,06 1,04 -0,25
Construcción de maquinaria y equipo mecánico (MAQ) ................. 0,72 1,12 1,08 1,05 -0,34
Vehículos de motor, remolques y semirremolques (VEH) ................. 0,67 0,90 1,14 1,31 -0,63
Otro material de transporte (TRA) .................................................. 0,29 1,58 1,08 0,96 -0,67
Maquinaria y material eléctrico (MEL)............................................. 0,57 0,79 1,25 1,41 -0,84
Industria química (QUI) .................................................................. 0,63 0,80 0,92 1,79 -1,16
Material electrónico (ELE) .............................................................. 0,54 0,78 1,01 1,80 -1,26
Equipo e instrum. médico-quirúrgicos y de precisión (INS).............. 0,36 0,63 0,94 2,29 -1,93
Edición y artes gráficas (EDI) .......................................................... 0,42 0,61 0,86 2,35 -1,93
Máquinas de oficina y equipos informáticos (OFI) .......................... 0,14 0,47 1,40 2,10 -1,97

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.

Para analizar la localización de los sectores ma-
nufactureros en relación con el nivel de urbaniza-
ción, se sigue a Holmes y Stevens (2004) y se calcu-
la el siguiente cociente de localización para los
cuartiles descritos:

CL – HSmj =
smj

um

donde m es el cuartil e um = Um /Σ4

m = 1
Um. Nótese

que, en este caso, el índice es relativizado por la me-
dida de urbanización y no por la variable empleo, como
ocurría en el cociente definido en el tercer epígrafe.

Puesto que cada cuartil representa en torno al 25
por 100 del empleo total, por definición, la suma de
los cocientes de localización de los cuatro cuartiles
debe sumar alrededor de cuatro. A título ilustrativo,
podría ocurrir que todo el empleo de un sector se
localizara en uno de los cuartiles, entonces el co-
ciente de localización de este cuartil debería tomar
el valor de cuatro y el del resto debería ser cero. El
cuadro n.º 4 presenta el cálculo de los cocientes de
localización para cada uno de los subsectores ma-
nufactureros y cuartiles.

Para medir la tendencia de un sector a localizar
su empleo en las áreas más urbanas, se calcula la
diferencia entre los cocientes de localización del
cuarto y del primer cuartil (CL – HS4 j) – (CL – HS1 j).
Los datos del cuadro n.º 4 se han ordenado tenien-
do en cuenta el resultado de esta diferencia. Así,
por un lado, en las filas superiores del cuadro apa-
recen los sectores con unos menores niveles de ur-
banización, y por tanto con una predisposición a lo-
calizar su actividad en áreas menos urbanas, y en
las filas inferiores aparecen los sectores con una ma-
yor tendencia a localizar su empleo en áreas más
urbanas. Tal y como puede comprobarse, en nueve
de las veinte actividades manufactureras analizadas
el valor de la diferencia es negativo, mientras que en
el resto es positivo. En concreto, destacan como sec-
tores localizados en áreas con menores niveles de
urbanización los de la madera y corcho, productos
alimenticios y bebidas, cuero y calzado, otros pro-
ductos minerales no metálicos, y muebles y otras
industrias manufactureras. En el otro extremo, des-
tacan como sectores con elevados niveles de urba-
nización los de las máquinas de oficina y equipos
informáticos, edición y artes gráficas, equipo e ins-
trumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica
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y relojería, material electrónico, Industria química,
y maquinaria y material eléctrico.

V. LA RELACIÓN ENTRE CONCENTRACIÓN
GEOGRÁFICA Y URBANIZACIÓN

En los primeros apartados del presente trabajo
se han analizado, tanto a nivel agregado como para
cada uno de los subsectores manufactureros, los pa-
trones de concentración geográfica de estas activi-
dades. En el apartado anterior se ha estudiado la
relación entre localización de las actividades manu-
factureras y nivel de urbanización de los territorios.
En este punto, parece interesante relacionar ambas
ideas. De esta forma, es posible preguntarse si las ac-
tividades más concentradas en el territorio se loca-
lizan en las áreas más urbanas (donde el tamaño
demográfico es mayor) o si, por el contrario, se lo-
calizan en áreas menos urbanas. La evidencia indi-
ca que las áreas menos urbanas suelen presentar
estructuras industriales en las que tienen un peso
más elevado algunos subsectores determinados, y
esto implica que se trate de áreas más especializa-
das. En cambio, en áreas más urbanas, y por tanto
de dimensiones económicas más elevadas, la diver-

sidad en la presencia de distintos sectores indus-
triales es la característica habitual (Duranton y Puga,
2000). Así, una actividad que presente niveles de
concentración geográfica muy elevados y se locali-
ce preferentemente en áreas menos urbanas ten-
derá a elevar la especialización productiva de estas
áreas en esta actividad, en tanto que actividades
que presenten niveles de concentración reducidos
y se localicen en entornos más urbanos tenderán a
aumentar los niveles de diversidad de estos entornos.

Para poder evidenciar, aunque sea de forma muy
intuitiva, la existencia de una vinculación entre am-
bos conceptos —concentración geográfica y nivel
de urbanización—, se han elaborado un gráfico de
puntos (gráfico 1). Este gráfico ilustra la posición de
cada subsector industrial (9) respecto a dos varia-
bles: el resultado del cálculo del índice de Ellison y
Glaeser (última columna del cuadro n.º 2) y el resul-
tado de la diferencia entre los cocientes de localiza-
ción del cuarto y del primer cuartil (última columna
del cuadro n.º 4).

El contenido del gráfico 1 debe interpretarse de la
siguiente forma. Un subsector que se sitúe en el cua-
drante superior izquierdo presenta elevados niveles de
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concentración geográfica y sus establecimientos
tienden a localizarse en áreas poco urbanizadas, es
decir, con una dimensión demográfica reducida; en
este caso, se trata de sectores que favorecen la es-
pecialización geográfica de los municipios. En el otro
extremo, cuadrante inferior derecho, se sitúan los
sectores con reducidos niveles de concentración geo-
gráfica que tienden a localizar su actividad pro-
ductiva en áreas más urbanizadas, y que, por tanto,
intensifican la diversidad productiva de estas áreas.

La imagen del gráfico 1 parece indicar de forma
clara que existe una evidencia muy dispar depen-
diendo del subsector industrial de que se trate. La po-
sición de los distintos subsectores nos ha permitido
intuir una posible agrupación de éstos en cuatro ca-
tegorías en función de su posición en los cuadran-
tes del gráfico. Así, destacan en un primer grupo
los sectores que se sitúan en el cuadrante superior
izquierdo: cuero y calzado, madera y corcho, pro-
ductos alimenticios y bebidas, muebles y otras in-
dustrias manufactureras, y confección y peletería.
Estas actividades presentan elevados niveles de con-
centración territorial y, a su vez, están más presen-
tes en áreas menos urbanizadas. Asimismo, sobre-
sale en el otro extremo el segundo grupo, formado
por los sectores de máquinas de oficina y equipos in-
formáticos, vehículos de motor, remolques y semi-
rremolques, y maquinaria y material eléctrico, si-
tuados en el cuadrante inferior derecho, que, sin
estar concentrados espacialmente, tienden a locali-
zarse en áreas más urbanizadas. Podría seleccionarse
un tercer grupo de actividades, las que presentan
mayores niveles de concentración y mayores prefe-
rencias por las áreas más urbanas, formado por los
sectores, industria química, edición y artes gráficas,
equipo e instrumentos médico-quirúrgicos, de pre-
cisión, óptica y relojería, material electrónico, y otros
medios de transporte. Debe señalarse que estos dos
últimos subsectores podrían considerarse alternati-
vamente en el grupo anterior. Finalmente, podrían
agruparse el resto de actividades en un cuarto gru-
po situado en la parte central del gráfico. En este
caso, para estas actividades, no se observa un com-
portamiento distintivo respecto a su concentración
espacial ni a su preferencia por localizarse en áreas
más o menos urbanizadas.

Los resultados obtenidos por este análisis ilustrati-
vo están en consonancia con algunos estudios que
utilizan metodologías más elaboradas, y que consi-
deran que la diversidad, y no la especialización, es un
factor que explica la localización de algunas activida-
des manufactureras (Moomaw, 1998; Glaeser et al.,
1992; Henderson et al., 2001; Viladecans, 2004). Asi-

mismo, otra serie de trabajos concluyen que las ac-
tividades tecnológicamente más avanzadas obtie-
nen claras ventajas de localizarse en áreas con ele-
vadas economías de urbanización (Henderson, 1983;
Nakamura, 1985; Henderson et al., 1995, y Jofre,
2005). En el presente análisis el sector que mejor
ilustra este aspecto es el de máquinas de oficina y
equipos informáticos.

Por otro lado, existe otro grupo de trabajos em-
píricos que apuntan que son los entornos con me-
nos economías de urbanización, y por tanto mayo-
res niveles de especialización, los que favorecen a
la localización de determinadas actividades manu-
factureras de carácter más tradicional (Nakamura,
1985; Henderson et al. 1995; Boardsell y Henderson,
1999; Serrano, 2001, y Viladecans, 2004). La posi-
ción en el gráfico de actividades como madera y cor-
cho, productos alimenticios y bebidas, o cuero y cal-
zado parece confirmar esta evidencia también en el
presente análisis.

VI. RESUMEN Y PRINCIPALES CONCLUSIONES

Desde principios de la década de los noventa, en
la literatura económica, y a raíz del desarrollo de la
Nueva Geografía Económica, ha resurgido el interés
por el estudio de los patrones locacionales de las ac-
tividades productivas. En un primer momento, abun-
daron los trabajos con aproximaciones más teóricas,
para pasar más recientemente a intentar abordar los
análisis desde una óptica más empírica. En particu-
lar, se han desarrollado distintas metodologías para
medir, de forma cada vez más adecuada, los niveles
de concentración de las actividades económicas en
el territorio. Una de las metodologías que ha mere-
cido más atención es la desarrollada por Ellison y
Glaeser (1997), quienes definen un índice de con-
centración geográfica que tiene en cuenta aspectos
que, de no considerarse, pueden llevar a conclusio-
nes poco acertadas sobre la concentración territo-
rial de algunas actividades. En concreto, estos auto-
res introducen en su índice la organización industrial
de cada sector y la dimensión de las áreas geográfi-
cas que se consideran.

El objetivo del presente trabajo ha sido triple. Por
un lado, medir de la forma más acertada posible la
concentración geográfica de las actividades manu-
factureras en los municipios españoles. Por otro, es-
tudiar la posible relación entre localización de los sec-
tores industriales y niveles de urbanización de los
municipios. Y, finalmente, considerar ambos aspectos
al mismo tiempo, es decir, concentración geográfica
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y nivel de urbanización. Para llevar a cabo los distin-
tos análisis, se ha utilizado una base de datos pro-
cedente del INSS que ofrece información de empleo
en los municipios españoles para veinte subsectores
manufactureros. El uso de la citada base de datos es
una mejora considerable respecto a análisis similares
llevados a cabo con información provincial, o inclu-
so regional.

Los resultados del cálculo de los distintos índices
de concentración presentados apuntan a la exis-
tencia de comportamientos muy diferenciados en-
tre los sectores industriales. Del cálculo del índice de
Ellison y Glaeser, que se considera el índice más
adecuado, se desprende que los sectores más con-
centrados en la geografía española son los de cue-
ro y calzado, industria textil, equipo e instrumentos
médico-quirúrgicos y de precisión, y caucho y ma-
terias plásticas, mientras que sectores como los de
máquinas de oficina y equipos informáticos, vehícu-
los de motor, remolques y semirremolques, y ma-
terial electrónico presentan una distribución de su
empleo mucho más homogénea en los municipios
españoles.

El análisis de la relación entre localización de los
sectores manufactureros y preferencia por las áreas
más o menos urbanizadas, que se ha llevado a cabo
siguiendo la metodología de Holmes y Stevens
(2004), corrobora situaciones muy distintas de-
pendiendo de la actividad productiva de que se tra-
te. Así, a título ilustrativo, destacan como sectores
localizados en áreas con menores niveles de urba-
nización los de madera y corcho, productos ali-
menticios y bebidas, y cuero y calzado, mientras
que sectores cuyos establecimientos presentan una
clara preferencia por los entornos más urbaniza-
dos son los de máquinas de oficina y equipos in-
formáticos, edición y artes gráficas, y equipo e ins-
trumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica
y relojería.

Finalmente, nos hemos planteado si las activi-
dades más concentradas en la geografía española
se localizan en las áreas más urbanas (donde el ta-
maño demográfico es mayor) o si, por el contrario,
se localizan en áreas menos urbanas. Los resulta-
dos del análisis parecen indicar que algunas de las
actividades más concentradas en el territorio, ma-
yoritariamente de carácter tradicional, localizan sus
establecimientos en áreas menos urbanizadas,
mientras que sectores poco concentrados en el es-
pacio, y caracterizados por ser más avanzados, lo-
calizan preferentemente su actividad en áreas más
urbanizadas.

NOTAS

(*) Este trabajo recoge parte de las investigaciones realizadas con
el soporte del proyecto SEJ2004-05860 del Ministerio de Educación y
Ciencia y del Grupo de Investigación Consolidado 2005SGR00285 de la
Generalitat de Cataluña.

(1) La base de datos no incluye la información referida a las regio-
nes insulares de Baleares y Canarias.

(2) Las industrias del tabaco y las de coquerías y refino de petróleo
no son consideradas, dado que parte de los datos están protegidos por
el secreto estadístico.

(3) Existe cierta confusión en la literatura respecto a la nomencla-
tura de distintos índices de concentración geográfica. En este trabajo,
seguimos la nomenclatura de ROSENTHAL y STRANGE (2001).

(4) El índice de Hirschman-Herfindhal se define de la siguiente
manera:

H – Hj = ΣN
n = 1 z2

n

donde zn denota la proporción de ocupados (o de otra medida de di-
mensión) de la empresa n, y N denota el número de empresas del sec-
tor j. Este índice toma valores entre cero (una industria totalmente ato-
mizada, es decir, con una multitud de pequeñas empresas) y la unidad
(todos los ocupados trabajan en una única empresa).

(5) Estos índices son publicados por el INE para todas las industrias
estudiadas.

(6) X = Σ I
i = 1 x2

i , donde xi denota el peso del empleo del munici-

pio i en el total del empleo industrial del conjunto de España.

(7) Nótese que no es posible que cada cuartil contenga exacta-
mente el 25 por 100 de la ocupación.

(8) De hecho, cada vez son más habituales los trabajos que estudian
de forma muy detallada el área urbana real de las ciudades. A título ilus-
trativo, pueden citarse los trabajos de ROSENTHAL y STRANGE (2003) y JO-
FRE (2005), que analizan el alcance geográfico de las economías de aglo-
meración utilizando una metodología de círculos concéntricos de distinto
diámetro en torno a la ciudad analizada.

(9) Para ilustrar de forma más clara el comportamiento de las dis-
tintas actividades industriales, se ha optado por no incluir en el gráfico
al sector máquinas de oficina y equipos informáticos. El valor extremo
que presenta este sector para el índice de Ellison y Glaeser no permiti-
ría diferenciar en el gráfico el comportamiento del resto de sectores.
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LA CONCENTRACIÓN ESPACIAL Y SECTORIAL 
DE LA INDUSTRIA EN LA UNIÓN EUROPEA
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I. INTRODUCCIÓN

EN la actualidad, las manufacturas representan
algo más del 30 por 100 de la producción y en
torno al 28 por 100 del empleo de las activi-

dades de mercado no financieras (1) en la Unión Eu-
ropea (UE-25). En términos de sección estadística,
son las actividades de mayor peso, aunque en la ca-
racterización usual de la estructura del valor añadi-
do bruto (VAB) tienen mucho menor tamaño relati-
vo que los servicios de mercado cuando éstos se
consideran conjuntamente. En los últimos diez años
(1995-2005), el crecimiento medio anual de la in-
dustria europea fue ligeramente inferior al 2 por 100,
un registro menor que el de los servicios de merca-
do (3 por 100). Ello se produjo en un contexto ca-
racterizado por una reducción significativa del empleo
industrial, un 12 por 100 para el conjunto del pe-
ríodo. Aunque las caídas del empleo fueron genera-
lizadas en todos los subsectores industriales, desta-
can las ramas textiles, con una reducción media anual
del 5 por 100, acompañada de una reducción de la
producción superior al 4 por 100 anual (2). La com-
binación de ambas circunstancias posibilitó un cre-
cimiento sustancial de la productividad relativa en la
mayoría de ramas manufactureras, si bien a meno-
res ritmos que los conseguidos en el pasado.

Estos datos sugieren que el sector industrial eu-
ropeo en su conjunto se enfrenta, con obvias dife-
rencias sectoriales y nacionales, a importantes retos

de cara a mantener su nivel de competitividad en un
contexto internacional caracterizado por un acele-
rado proceso de integración económica internacio-
nal. Éste no sólo es el resultado del proceso de am-
pliación de la Unión Europea, sino, sobre todo, de la
emergencia de más potentes jugadores internacio-
nales. La situación no es nueva, pues el sector in-
dustrial europeo se ha caracterizado durante largo
tiempo por una notable tasa de apertura, pero pa-
rece manifestar en los últimos años algunos proble-
mas de encaje en el panorama competitivo mundial.

En ese contexto, no resulta extraño que en los
últimos años haya reemergido el interés por exami-
nar el patrón de localización de las actividades in-
dustriales. Sin pretender ser exhaustivo, este cre-
ciente interés probablemente se justifica por varias
razones. Por un lado, la literatura teórica sobre con-
centración espacial de la producción ha sido espe-
cialmente prolífica. A ello han contribuido de modo
decisivo los trabajos encuadrados en lo que se ha
venido en denominar Nueva Geografía Económica.
Como es frecuente, tras la primera eclosión de tra-
bajos de contenido básicamente teórico, diversos
estudios posteriores han tratado de contrastar en
qué medida se manifiestan las predicciones teóricas
sobre los factores condicionantes de la aglomera-
ción espacial de actividades que se derivan de aque-
llos modelos. Por otro lado, hay una creciente y casi
generalizada preocupación sobre los cambios en la
localización de las empresas en el marco de una cre-
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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los patrones de concentra-
ción sectorial y espacial de la industria en la Unión Europea, ampliada
a 27 miembros, utilizando la información estadística más reciente. Para
ello, se elaboran distintos índices que, en el caso de la concentración
industrial, requieren de la aplicación de supuestos sobre la distribu-
ción de las empresas por tramos de tamaño. La concentración espa-
cial de la industria se compara con la relativa a los servicios de merca-
do y, asimismo, se aborda la relación existente entre ambas perspectivas
de la concentración.
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The aim of this article is to analyse the patterns of sectoral and
spatial concentration of industry in the European Union, enlarged to
27 members, using the most recent statistical information. For this
purpose we elaborate different indices, which, in the case of industrial
concentration, require the application of assumptions on company
distribution by size segments. The spatial concentration of industry is
compared with that relating to market services and the relationship
between both perspectives of concentration is also addressed.
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ciente integración económica internacional que, a su
vez, se ve estimulada por dos tipos de causas. En
primer lugar, mecanismos de naturaleza institucio-
nal, tales como la liberalización de actividades o la
integración de China en la Organización Mundial
del Comercio, y el creciente peso de este país en el
comercio mundial de productos manufacturados.
En segundo lugar, razones de índole tecnológica,
como las posibilidades que brindan las nuevas tec-
nologías de la información y las comunicaciones
para llevar a cabo procesos de fragmentación in-
ternacional de la producción.

El objetivo de este trabajo es hacer uso de la in-
formación más reciente disponible para trazar un pa-
norama actual sobre la concentración espacial e in-
dustrial en la Unión Europea (UE). En primer lugar,
se elabora un índice de concentración espacial a tres
dígitos de la clasificación NACE, donde la dimensión
geográfica es la nacional. Esta agregación puede re-
sultar excesiva para determinados análisis, siendo
conveniente descender a una dimensión regional,
(por ejemplo, a nivel de NUTS 2). Sin embargo, dadas
las limitaciones en la disponibilidad de información
estadística para el ámbito europeo, el análisis empí-
rico se encuentra con la necesidad de privilegiar en-
tre la dimensión geográfica o la sectorial, pues has-
ta el presente las estadísticas comunitarias no
posibilitan una combinación profunda de ambas. El
tratamiento sectorial detallado sugiere también las
amplísimas diferencias en los niveles de concentra-
ción, incluso en sectores de actividad próximos des-
de el punto de vista de la clasificación estadística.

El segundo ámbito de análisis es el de la concen-
tración industrial de la producción. Se trata de un
tema clásico en el ámbito de la economía industrial,
para el cual se carece de información sobre el ámbi-
to europeo. En este trabajo se utiliza una aproxima-
ción a un índice de concentración industrial (CR5)
que permite utilizar la información disponible sobre
empresas y empleados por tramos de tamaño para
obtener evidencia sobre la concentración industrial
en la UE en su conjunto. En tercer lugar, el trabajo
combina las dos perspectivas, la geográfica y la de ta-
maños de empresas, con el objetivo de comprobar
hasta qué punto existe una relación entre el patrón
sectorial de la concentración industrial y las diferen-
cias en su distribución espacial.

Hay que señalar que el análisis empírico se cen-
tra en el sector manufacturero, tanto por constituir
el objetivo de este monográfico como porque, cier-
tamente, la calidad de la información estadística so-
bre el mismo (en particular, la desagregación secto-

rial) es notablemente superior a la de las ramas de
servicios. Sin embargo, en la medida de lo posible,
se hará uso de información sobre los servicios de
mercado para obtener alguna referencia relativa so-
bre las pautas de concentración, tanto espacial como
industrial.

El trabajo se estructura del modo siguiente (3).
En el apartado II, se estudia la concentración espa-
cial de la producción industrial, cuyos resultados se
ponen en relación con algunas características secto-
riales básicas y con los obtenidos para los servicios de
mercado; en el III, se utiliza una aproximación a la
concentración industrial que permite hacer uso de
la escasa información por tramos de tamaño a nivel
de las estadísticas comunitarias; esos resultados se
combinan con los obtenidos para la concentración es-
pacial. Por último, en el apartado IV, se sugieren al-
gunas conclusiones finales.

II. LA CONCENTRACIÓN ESPACIAL 
DE LA INDUSTRIA EUROPEA

La teoría económica predice que un amplio con-
junto de rasgos referentes a las tecnologías de la pro-
ducción y los costes de transporte, las características
de la demanda, las relaciones verticales entre las em-
presas y el grado de competencia existente en los
mercados influyen en las pautas de concentración es-
pacial de la producción. Algunos de esos rasgos pue-
den determinar externalidades positivas asociadas a
la proximidad geográfica, bien conocidas desde los tra-
bajos de Alfred Marshall a finales del siglo XIX. Por el
contrario, la combinación de algunas de esas carac-
terísticas conduce a predecir procesos de disgrega-
ción geográfica de la producción. En cierto sentido,
una de las consecuencias de las modelizaciones en
el ámbito de la Nueva Geografía Económica es pre-
cisamente la dificultad de derivar regularidades, ya
que los modelos conducen con frecuencia a equilibrios
no lineales y altamente inestables. Una excelente re-
visión de éstos puede verse en Baldwin et al. (2003).

En ese contexto, y como se comentó con ante-
rioridad, en los últimos años se ha reavivado el de-
bate sobre las pautas de concentración espacial de
la producción. Desde el punto de vista empírico, el
trabajo de Ellison y Glaeser (1997) es muy proba-
blemente la aportación más relevante. En ese traba-
jo se propone, y se fundamenta teóricamente, un
índice de concentración espacial que permite con-
trolar el sesgo alcista que la concentración industrial
tiene sobre la concentración espacial. La idea básica
es que una alta concentración espacial que sea sólo
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el resultado de una alta concentración productiva no
indica la presencia de externalidades de producción.
La ilustración que proponen los autores es clara: en
caso de un monopolio uniestablecimiento la cons-
tatación de que la actividad está totalmente con-
centrada desde el punto de vista de la distribución es-
pacial no señala la presencia de externalidades de
producción entre establecimientos (4).

El trabajo de Maurel y Sédillot (1999) refina esta
aproximación y, junto al de Ellison y Glaeser, ha es-
timulado diversas aplicaciones que hacen uso de in-
formación censal a nivel de establecimiento produc-
tivo para países específicos (5). La utilización de este
tipo de información tiene dos ventajas principales.
Por un lado, permite una aproximación más precisa
a la distancia, utilizando, por ejemplo, el código pos-
tal de establecimiento (Duranton y Overman, 2005).
Por otro lado, si se dispone de información censal
sobre el tamaño del establecimiento (ventas o em-
pleo, habitualmente), se pueden elaborar índices de
concentración de Herfindahl, necesarios para medir
adecuadamente la aglomeración siguiendo las pro-
puestas ya citadas.

En algunos países europeos, los investigadores
pueden acceder, con distintos grados de restric-
ción, a la información censal requerida para este
tipo de análisis. Sin embargo, lamentablemente,
no existe un censo centralizado sobre la localiza-
ción y tamaño de las empresas en la UE, de modo
que resulta imposible traspasar las fronteras na-
cionales con este tipo de aproximación. Esto im-
posibilita poder comparar la situación europea en
su conjunto con la de Estados Unidos, país para el
que sí existe abundante información, lo que ha es-
timulado una creciente literatura sobre la dinámi-
ca de las empresas industriales.

Dadas estas limitaciones, en este trabajo se ana-
lizan las pautas de concentración espacial de la pro-
ducción en la UE con información sectorial. La apor-
tación reside en el nivel de desagregación sectorial
utilizada (tres dígitos de la clasificación NACE), así
como en realizar el análisis para casi la totalidad de
la UE ampliada, incluyendo a los dos socios de más
reciente incorporación (Bulgaria y Rumanía, integra-
dos el 1 de enero de 2007). La dificultad de realizar
este tipo de análisis a un nivel de desagregación tan
elevado es que las estadísticas comunitarias presen-
tan, para numerosas combinaciones país/sector, mu-
chos datos blanqueados, lo que requiere un proce-
so de reconstrucción que hace uso de datos del año
más reciente o de estructuras medias. Los datos uti-
lizados se refieren al valor de la producción en 2002,

si bien la necesidad de completar información lleva
a utilizar en algunas ocasiones información de 2001
o del año 2000.

Una vez reconstruida la información, se ha utili-
zado un índice de concentración espacial que, para
cada sector de actividad, compara la distribución geo-
gráfica con una distribución media. En concreto, el
índice de concentración espacial del sector j (ICEj)
compara la participación de cada país i en el total
de la variable W de ese sector con la participación me-
dia que dicho país tiene en la producción en el res-
to de sectores (k). La métrica utilizada para la com-
paración es el valor absoluto de la diferencia, de
modo que el índice se define como:

W i

j Σk ≠ j
W i

k
ICEj = Σi ⏐Σi

W i

j

–

Σi Σk ≠ j
W i

k
⏐ / 2

El rango de variación de KC es [0,1], donde un
valor más próximo a uno indica una mayor concen-
tración geográfica de la producción del sector j en
muy pocos países. El valor máximo se alcanzaría si un
sólo país concentrase la totalidad de la variable W
correspondiente a ese sector que, al mismo tiempo,
concentrase la totalidad de la variable para ese país.
Por el contrario, un valor próximo a cero indica que
la distribución geográfica de ese sector se aproxima
a la distribución media ponderada del resto de sec-
tores de actividad. El número de sectores contem-
plados en la desagregación a tres dígitos utilizada es
de 104, y los países considerados son los de la UE-15,
con la excepción de Grecia, Irlanda y Luxemburgo,
más los 12 países de las ampliaciones de 2004 y
2007, con la excepción de Letonia, Estonia y Malta.
Es decir, un total de 21 países que, en conjunto, su-
peran ampliamente el 95 por 100 de la producción
industrial de la UE-27.

El cuadro n.º 1 muestra los resultados de los va-
lores extremos de la aplicación del ICE, esto es, los
sectores de actividad que evidencian pautas más y
menos acusadas de concentración geográfica en el
conjunto de países de la UE ampliada. A nivel de la
clasificación NACE a tres dígitos, el sector de actividad
más concentrado es el de fabricación de azulejos y
baldosas de cerámica. Ello es el resultado de una alta
concentración de la actividad en tan sólo dos países
miembros, Italia y España, que conjuntamente con-
centran tres cuartas partes de la producción euro-
pea en esta rama. La contrapartida a esta situación
es una notable infraespecialización de Alemania y
Reino Unido. En particular, Alemania representa algo
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más de una cuarta parte de la producción industrial
de los países considerados, pero sólo el 5 por 100 de
la producción de este sector. De hecho, este sector
de actividad ofrece un buen ejemplo de la concen-
tración industrial asociada a clusters empresariales,
pues, aunque los datos nacionales no permiten apre-
ciarlo, la fabricación de productos cerámicos tiene
también una alta pauta de concentración espacial
de la producción a escala regional. De hecho, Deve-
raux et al. (2004) obtienen que éste es uno de los sec-
tores con mayor aglomeración en el Reino Unido, al
combinar una alta concentración espacial con una
baja concentración industrial.

Al estudiar qué sectores están más y menos con-
centrados espacialmente, se observa que no parece
existir una pauta muy clara en relación con caracte-
rísticas tecnológicas. De hecho, como sectores muy
concentrados aparecen actividades con niveles muy
distintos de intensidad tecnológica, tales como fa-
bricación de máquinas de oficina y fabricación de
calzado. En el mismo sentido, aparecen como sectores
menos concentrados una variedad de actividades
con, al menos aparentemente, distintos grados de
intensidad tecnológica. Adicionalmente, es intere-
sante constatar cómo sectores próximos en térmi-
nos de la clasificación estadística están, sin embargo,
muy distantes en cuanto a las pautas de concentra-
ción espacial, tal y como sucede entre el propio sec-
tor de fabricación de azulejos (NACE 263) y el de vi-
drio y productos cerámicos (NACE 261). Ello pone de
manifiesto que se requiere cierta precaución al com-
parar análisis con distintos grados de desagregación
sectorial, pues los valores medios sectoriales pueden
esconder diferencias intra-sectoriales muy acusadas.

En cualquier caso, para tratar de indagar si exis-
ten pautas tecnológicas que justifiquen las dife-
rencias inter-sectoriales en los niveles de concen-
tración espacial, se han agrupado los 104 sectores
de actividad a tres dígitos NACE en cinco grupos de
actividad. Siguiendo la propuesta de la OCDE, estos
cinco grupos distinguen entre sectores intensivos
en recursos naturales (25), intensivos en trabajo
(26), con grandes economías de escala (28), con
proveedores especializados (18) y sectores con base
científica (7). Los resultados medios sectoriales de
dicha agrupación, así como la distribución entre los
valores máximos y mínimos, se muestran en el grá-
fico 1. Como puede observarse, las agrupaciones
con menor concentración espacial de la producción
son los sectores intensivos en recursos naturales.
Aunque cabría esperar que las ventajas naturales
actuasen a favor de los factores de aglomeración
de la actividad, hay que señalar que entre las in-
dustrias intensivas en recursos se incluyen las de ali-
mentación y las de productos minerales no metáli-
cos, que, en su mayoría, presentan pautas de baja
concentración geográfica. Precisamente, como
muestra de la alta variabilidad sectorial de la con-
centración espacial, se observa que entre los pro-
ductos minerales no metálicos se encuentra la rama
de productos cerámicos, con elevadas diferencias
de concentración espacial con respecto a las ramas
«próximas» en términos de la clasificación estadís-
tica. Por el contrario, las actividades que presentan
mayores índices de concentración espacial son las
intensivas en trabajo y los sectores con base cientí-
fica. En el primer caso, se debe a la alta concen-
tración espacial de las actividades textiles, mientras
que entre los segundos destaca el caso de la fabri-
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CUADRO N.º 1

SECTORES CON MAYOR Y MENOR CONCENTRACIÓN ESPACIAL EN LA UNIÓN EUROPEA

ICE

Sectores con menor concentración geográfica:
Fabricación de pan y productos de panadería y pastelería frescos (158) ...................................................... 0,055
Fabricación de productos de materias plásticas (252).................................................................................. 0,066
Fabricación de artículos de papel y de cartón (212) .................................................................................... 0,070
Fabricación de vidrio y productos de vidrio (261) ........................................................................................ 0,082
Fabricación de pinturas, barnices y revestimientos similares; tintas de imprenta y masillas (243).................. 0,093

Sectores con mayor concentración geográfica:
Fabricación de máquinas de oficina (300)................................................................................................... 0,437
Coquerías (231) ......................................................................................................................................... 0,457
Fabricación de calzado (193) ...................................................................................................................... 0,497
Preparación, curtido y acabado del cuero (191) .......................................................................................... 0,526
Fabricación de azulejos y baldosas de cerámica (263) ................................................................................. 0,612

Fuente: Eurostat y elaboración propia.



cación de ordenadores, que evidencia una alta con-
centración espacial de la producción. Este último
caso, sin embargo, es un buen ejemplo de la nece-
sidad de controlar por la concentración industrial,
ampliamente reconocida, como se indicó anterior-
mente, desde el trabajo de Ellison y Glaeser (1997).

Además de las diferencias tecnológicas entre ac-
tividades, una cuestión de interés es la relación exis-

tente entre el tamaño sectorial y la concentración
espacial. El gráfico 2 muestra la nube de puntos que
se deriva de relacionar el ICE para los 104 sectores de
actividad y el tamaño de éstos, en ambos casos uti-
lizando el valor de la producción. Como puede ob-
servarse, la relación es decreciente. De hecho, la re-
gresión simple del ICE sobre el tamaño arroja una
t-ratio significativamente distinta de cero (-3,2) para
esta última variable. Hay que señalar que en la re-
presentación gráfica se ha omitido el sector de fa-
bricación de vehículos de motor (NACE 341), no así
de esa regresión. Con la desagregación a tres dígi-
tos, este es, con mucha diferencia, el sector de ma-
yor tamaño de toda la industria, ya que práctica-
mente dobla el tamaño (producción) del segundo. La
relación que se obtiene es, pues, la esperable: el ma-
yor tamaño de la actividad conduce a menor con-
centración espacial. Naturalmente, se trata de una re-
lación ceteris paribus, pues el resultado depende,
entre otros argumentos, de la relación existente en-
tre las economías de escala a nivel de establecimiento
y la necesidad de situarse en lugares próximos a los
centros de consumo.

La dimensión de la variable resultante en el índice
de concentración espacial es el sector de actividad.
Sin embargo, podría plantearse en qué medida los
países se especializan en sectores de actividad con
mayor concentración espacial de la producción. Ello
implica combinar la medición de la concentración
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con un indicador de la especialización relativa. El
objetivo es observar de modo sintético si un país i
está relativamente especializado en actividades que
presentan mayor grado de concentración espacial
de la producción. Para elaborar ese indicador (ICEP)
se ha ponderado pues, para cada país, el ICE de
cada sector en función del grado de especializa-
ción relativa de ese país en esa actividad, donde la
especialización relativa se mide mediante la ratio
de cuotas en el país i y en el área de referencia,
esto es:

W j

i /Wi
ICEPi = Σj ~

W j

i / ~
W

i

ICEj

El gráfico 3 muestra los resultados del índice pro-
puesto. Como puede verse, en general, los países
de mayor tamaño tienden a presentar menores va-
lores del ICEP. Sin embargo, este efecto del tamaño
tiene algunas excepciones destacadas. La más sig-
nificativa es la de Italia, que pone de manifiesto la ele-
vada especialización de ese país en las actividades
con mayores niveles de concentración espacial. Los
resultados también sugieren que los países que se han
incorporado más recientemente a la UE presentan
una estructura productiva que, en su conjunto, se

encuentra más especializada en sectores con mayor
concentración espacial de la producción que los paí-
ses de la Unión Europea-15.

En cualquier caso, resulta difícil anticipar cuál pue-
de ser la evolución futura de la concentración espa-
cial de la producción en la UE. En gran medida, ello
dependerá de una combinación entre las ventajas
comparativas nacionales y la intensidad de las fuer-
zas de aglomeración y dispersión de la actividad, que
a su vez dependen, en buena medida, de la natura-
leza específica de cada sector de actividad. De hecho,
la relación entre la evolución de la concentración es-
pacial y de la especialización productiva no es simple.
Intuitivamente, podría pensarse que un aumento en
la especialización industrial de los países debería con-
ducir a un aumento en la concentración espacial. Sin
embargo, la evidencia empírica constata que en la UE
se ha ido produciendo a lo largo del tiempo un lige-
ro aumento en el grado de especialización produc-
tiva nacional (ver Combes y Overman, 2004), que
ha sido compatible con una ligera reducción en el
grado de concentración espacial. Aiginger y Davies
(2004) proporcionan una explicación a este fenó-
meno a partir de la descomposición del índice de en-
tropía. Ello permite constatar la dificultad de prede-
cir la evolución de la concentración espacial, que
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depende de una combinación entre el crecimiento
relativo de los distintos sectores y países, así como del
tamaño relativo de ambos.

Por último, hay dos dimensiones de análisis com-
plementarias que permiten ofrecer una perspectiva
más amplia de los resultados anteriores. La prime-
ra se refiere a las diferencias existentes entre la con-
centración espacial de la producción en la industria
y en los sectores no industriales, en particular en
los servicios de mercado. Esta comparación pro-
porciona una referencia sobre el resultado de las
fuerzas de aglomeración y dispersión que operan
en ambos tipos de actividades. Para poder realizar
esa comparación, no es posible, sin embargo, uti-
lizar una desagregación tan detallada como la em-
pleada con anterioridad, dadas las mayores limita-
ciones en la información estadística para los servicios.
Por ello, los resultados del ICE mostrados en el grá-
fico 4 utilizan la información a dos dígitos (divisio-
nes) de la NACE. Como puede observarse (6), y con
la obvia heterogeneidad entre ramas, los niveles
medios de concentración espacial en los servicios
de mercado son sustancialmente inferiores a los de
la industria. La explicación a esta circunstancia se de-
riva de algunas de las características tradicionales de
los servicios, tales como su carácter no acumula-
ble, la menor relevancia que, al menos en algunos

de ellos, juegan las economías de escala, las me-
nores barreras a la entrada, o la necesidad de si-
tuarse en lugares más próximos a los centros de
consumo. Ejemplo de esta situación lo constituyen
los denominados servicios empresariales (divisiones
72 a 74 de la NACE), cuyo papel de suministrador co-
rriente en muchas actividades productivas (indus-
triales y no industriales) genera una elevada dis-
persión de éstos por el territorio. Por el contrario,
el sector de servicios con mayor concentración es-
pacial corresponde a transporte marítimo, por ob-
vias necesidades de localización espacial.

La segunda dimensión del análisis que comple-
menta los resultados anteriores se refiere a la con-
centración regional de la producción en la UE. Como
se indicó al principio del trabajo, la información a
escala regional no ofrece un desglose tan detalla-
do sobre ramas de actividad como la aquí utilizada.
Sin embargo, sí hay amplia evidencia empírica uti-
lizando una agregación superior, por ejemplo, dos
dígitos de la NACE (7). Estos análisis permiten, por
ejemplo, ofrecer respuestas más precisas a la cues-
tión de si las diferencias en el crecimiento regional
en la UE son debidas a la especialización sectorial 
(industrial mix) o si, por el contrario, están más re-
lacionadas con diferencias de carácter estructural
(véase Ezcurra et al., 2005).
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En cualquier caso, un problema que siempre sur-
ge en las comparaciones regionales es que arrastran
una enorme heterogeneidad, resultado de caracte-
rísticas regionales intrínsecas que son difícilmente
controlables por el análisis empírico. En ese sentido,
la comparación sobre la distribución espacial de la
producción en países con historias muy distintas ofre-
ce un buen referente. En el gráfico 5 se compara la
distribución espacial del empleo industrial entre Po-
lonia y España, a nivel de subsecciones estadísticas,
utilizando el ICE definido con anterioridad. La com-
paración es pertinente porque el empleo absoluto en
la industria en ambos países es muy similar, el tama-
ño poblacional también, y el número de regiones es
prácticamente idéntico. Aunque el empleo industrial
está menos concentrado en Polonia que en España,
con unos índices de concentración espacial medios de
0,17 y 0,22 respectivamente, los resultados del grá-
fico 5 sugieren que las diferencias en la distribución
espacial tienen un alto componente sectorial. La ex-
cepción más destacada es la subsección DC, corres-
pondiente a preparación curtido y acabado del cue-
ro; fabricación de artículos de marroquinería y viaje,
cuya altísima concentración espacial en el caso de Es-
paña es el resultado del alto porcentaje de empleo
en la Comunidad Valenciana, con un 41 por 100 del
empleo nacional. Con esa destacada excepción, las di-
ferencias entre ambos países para sectores de activi-
dad homogéneos no son muy acusadas.

La comparación de los casos de España y Polo-
nia es también relevante porque ambos casos per-
miten ilustrar la influencia de la entrada de capital
extranjero, bien sea como inversiones greenfield o
en forma de fusiones y adquisiones de empresas ya
establecidas, sobre la configuración espacial de la
producción. El hecho de que las empresas propie-
dad de capital extranjero tengan una mayor pro-
pensión a cerrar algunas plantas productivas, con el
objeto de aprovechar de modo más eficiente las
ventajas comparativas (incluidas las de localización)
ligadas a su configuración multinacional, es un he-
cho constatado internacionalmente (Bernard y Jen-
sen, 2002). En el caso de España, como es bien co-
nocido, la distinta representatitividad sectorial y
geográfica de las empresas con capital extranjero ha
conducido desde hace algunos años a una intensa
preocupación por el cierre de empresas en algunas
regiones, máxime dado el elevado protagonismo
que los sectores de alto contenido tecnológico han
tenido en esos procesos de deslocalización (Myro y
Fernández-Otheo, 2004).

Igualmente, en el caso de Polonia, como en la
mayoría de los países protagonistas de las recientes
ampliaciones de la UE, resulta imposible entender
los cambios en las pautas de concentración espacial
y productiva de la industria sin atender a los proce-
sos de entrada de capital extranjero. Flujos de en-
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trada que se han caracterizado por una notabilísi-
ma concentración espacial, con las regiones del cen-
tro y las fronterizas con Alemania recibiendo prácti-
camente la totalidad de la inversión extranjera directa,
lo que no ayuda a mejorar el deterioro relativo de las
regiones situadas en el Este, que encabezan la lista
de regiones con menor renta de toda la Unión Eu-
ropea (UE-25). Ciéslik (2005) analiza este caso para
el período 1993-1998, lo que le permite constatar
que algunos argumentos clásicos a favor de la aglo-
meración, como el tamaño del mercado, no pare-
cen haber operado con fuerza en ese caso, aunque
sí parecen haberlo hecho otros, como las infraes-
tructuras de carreteras.

III. LA CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL

El estudio de la concentración industrial es una
de las cuestiones más clásicas en el ámbito de la eco-
nomía industrial, utilizándose desde hace más de
cincuenta años para describir la estructura de los
mercados y ofrecer pistas sobre la posible posición de
dominio de las empresas. Cualquier indicador de
concentración requiere de una primera definición
acerca del ámbito geográfico de referencia (8). Así,
un ámbito muy limitado (por ejemplo, una región)
puede resultar en una medición de la concentración
no relevante, dado que, como es obvio, una empre-
sa puede tener una posición de dominio en un te-
rritorio sin necesidad de tener una presencia física
(esto es, productiva) en el mismo. Habitualmente, se
ha considerado que el ámbito territorial relevante es
el mercado de cada país. Sin embargo, cabría plan-
tearse hasta qué punto este supuesto resulta creíble
en economías abiertas y con un elevado grado de
integración económica como las europeas.

Cualquier interesado en estudiar los niveles y evo-
lución de la concentración industrial en Estados Uni-
dos puede hacerlo accediendo a los datos disponi-
bles en la página web del US Census Bureau. Esta
amplia disponibilidad de información para largos pe-
ríodos de tiempo, y con una detallada desagrega-
ción sectorial, hace posible estudiar los movimientos
en los niveles medios de concentración de las in-
dustrias, que habitualmente son lentos. Con esa in-
formación, Pryor (2001) observa que, si bien el nivel
medio de concentración industrial en Estados Unidos
decreció entre la década de los sesenta y la de los
ochenta, resultado consistente con el clásico estudio
de Shepherd (1982), tendió a aumentar en las dos
décadas más recientes. Este incremento fue debido,
fundamentalmente, a la explosión en los procesos de
fusión y absorción empresarial, que contrarrestaron

el efecto previsiblemente reductor derivado del in-
cremento de la integración de mercados, el cambio
tecnológico y las políticas públicas de liberalización
de los mercados.

De estos tres efectos, la integración de mercados
es el que probablemente tiene impactos más con-
tradictorios sobre la concentración industrial. Por un
lado, la existencia de economías más abiertas impli-
ca mayor competencia de las importaciones sobre la
producción local. Ésta es una relación bien conocida,
que ha llevado a sugerir transformaciones de los ín-
dices habituales de concentración para tener en cuen-
ta el grado de apertura. Al mismo tiempo, algunos
autores (veáse, por ejemplo, Cowling et al., 2000)
han sugerido que el control que las multinacionales
ejercen sobre una parte sustancial de las importa-
ciones puede actuar en detrimento de la disminu-
ción de la concentración que cabría inferir de la ma-
yor apertura externa (9). En el caso de los Estados
Unidos, país para el que existen buenos datos de co-
mercio intra-empresa, aproximadamente el 35 por
100 de las importaciones totales son efectuadas por
multinacionales de ese país desde sus filiales en el
extranjero, o bien por las filiales en ese país de mul-
tinacionales no estadounidenses. Para la Unión Eu-
ropea en su conjunto, hay muy escasa información
sobre el comercio intra-empresa. Además, hay un
problema de diseño estadístico: la información de
Eurostat resulta de la simple adición de la informa-
ción de cada uno de los estados miembros, cuando
el estudio de las multinacionales en el ámbito euro-
peo requeriría de un análisis de los grupos empre-
sariales con una perspectiva supra-nacional.

De modo similar, los efectos asociados a las nue-
vas tecnologías de la información y las comunica-
ciones sobre los niveles de concentración industrial
no son unívocos, pues hay factores que conducen a
menores niveles de concentración, mientras que otros
estimularían un aumento de la concentración de los
mercados. Así, la mayor disponibilidad de acceso a
proveedores lejanos, dada la reducción en los cos-
tes de búsqueda, posibilita un aumento de la com-
petencia efectiva. Por otro lado, las tecnologías de la
información y las comunicaciones, si bien probable-
mente reducen el tamaño mínimo eficiente, y por
tanto estimulan una disminución de la concentra-
ción, también reducen los costes de administración
de estructuras muy complejas, que es el argumento
típico que se utiliza para predecir deseconomías de
escala (y de alcance) ligadas al tamaño.

En cualquier caso, y en claro contraste con la am-
plia disponibilidad de datos para la economía nor-
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teamericana, prácticamente ninguna fuente de da-
tos ofrece información sobre la concentración in-
dustrial en la industria europea. De hecho, resulta pa-
radigmático que la referencia habitual continúe
siendo el trabajo de Davies y Lyons (1996). En este
trabajo, los autores, utilizando fuentes de datos muy
variadas y diversos sistemas de imputación y de co-
rrespondencia sectorial, aportan información sobre
los índices de concentración (CR4) correspondientes
a los cuatro mayores países de la UE (Alemania, Fran-
cia, Reino Unido e Italia).

Dado que es imposible acceder a una distribu-
ción detallada de las empresas para la industria eu-
ropea en cada uno de los estados miembros, en este
trabajo se utiliza la información agregada por es-
tratos de tamaño disponible en Eurostat, a una desa-
gregación sectorial máxima de tres dígitos de la 
NACE, sobre el número de empresas y de personas
empleadas. A partir de esa información, se han ela-
borado índices de concentración CR5 para los sec-
tores industriales europeos y, cuando ha sido posi-
ble, para algunos sectores y países. El problema obvio
de utilizar la información por estratos es que no se
conoce la cuota exacta de cada empresa, por lo que
es necesario suponer alguna distribución del em-
pleo dentro de cada estrato. Para ello se sigue la
propuesta de McLoughan y Abounoori (2003), quie-
nes sugieren suponer una distribución uniforme. De

ese modo, la cuota de las cinco mayores empresas
se aproxima mediante el siguiente indicador:

CR5 = 1 – [F1 (Xj – 1) + {(1 –
5

N ) – F (Xj – 1)} x

x { F1 (Xj) – F1 (Xj – 1) }]F (Xj) – F (Xj – 1)

donde N es el número de empresas de la industria,
F (Xj) recoge la distribución acumulada del número
de empresas en el estrato j, y F1 (Xj) la distribución acu-
mulada del empleo en el estrato j.

En el gráfico 6 se compara la distribución de la
concentración sectorial así obtenida con el tamaño
sectorial. Como puede apreciarse, existe cierta co-
rrelación negativa, de modo que son los sectores de
actividad de mayor tamaño (medido con la produc-
ción) los que tienden a presentar menores índices
de concentración industrial. Las tres actividades con
mayores índices de concentración industrial (CR5)
son las de coquerías (231), tratamiento de com-
bustibles nucleares y residuos radioactivos (233) 
y fabricación de otro material de transporte (355),
que se han omitido en el gráfico, así como el sector
de fabricación de vehículos de motor (341), si bien,
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en este caso, por el elevado volumen de producción
referido con anterioridad.

Nótese que, aunque el ámbito europeo puede
resultar excesivo si se espera que los mercados na-
cionales estén muy segmentados, lo que aquí inte-
resa no es una medición exacta de la concentración
industrial (para lo que se necesitaría definir cuál es
el ámbito geográfico adecuado, lo que además pue-
de variar por industria), sino una referencia aproxi-
mada sobre las diferencias interindustriales en los
niveles de concentración productiva en la UE. En cual-
quier caso, en la medida en que el ámbito de la UE
no sea el relevante, sino los ámbitos nacionales, el in-
dicador CR5 calculado infravalorará la concentración
real de los mercados. En el cuadro n.º 2 se ofrece
información sobre la concentración industrial para al-
gunas combinaciones específicas de país y sector.
Los valores máximo y mínimo se comparan con el
obtenido con anterioridad, que considera el merca-
do europeo como el mercado de relevancia. Puede
observarse, como es lógico, que los valores del CR5
son sustancialmente mayores, aunque la ordenación
sectorial de la concentración resulta similar.

Por último, resulta de interés poder comparar la
distribución sectorial de la concentración industrial
(CR5) con la relativa a la concentración espacial (ICE),
pues, como se indicó con anterioridad, esta última
no controla el efecto asociado al distinto grado de

concentración industrial. Como también se indicó,
es muy difícil poder realizar este ejercicio a escala
de toda la UE. Por ejemplo, la fuente de datos Ama-
deus, en la que sí se dispone de información sobre
empresas y localización, tiene una cobertura noto-
riamente insuficiente, especialmente para países
como Alemania. En su defecto, una forma sencilla
es, simplemente, observar si existe alguna relación
más o menos estable entre ambos indicadores. El
gráfico 7 muestra los resultados de esa compara-
ción. Hay que indicar que, dado que la métrica de
ambos índices es distinta, en ambos casos los valo-
res sectoriales se han normalizado respecto al valor
medio correspondiente, de modo que lo que se
muestran son las diferencias relativas (en tanto por
uno) respecto a ese valor medio. Si la elevada con-
centración espacial de la producción en una indus-
tria (que en el gráfico se muestra en el eje horizon-
tal) fuese consecuencia de una elevada concentración
de la producción en pocas empresas, y viceversa,
sería esperable una nube de puntos con pendiente
positiva. Como puede observarse, ése es el resulta-
do obtenido para un importante número de secto-
res. En concreto, las actividades que presentan una
alta concentración empresarial (valores CR5 > 1 en
el gráfico) muestran una asociación positiva con la
concentración espacial. Esa asociación es más te-
nue, sin embargo, para un amplio conjunto de ac-
tividades que muestran una elevada concentración
espacial que es compatible con menores valores de
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CUADRO N.º 2

INDICES DE CONCENTRACIÓN SECTORIAL PARA LA UE-25 Y VALORES EXTREMOS

UE-25 Mínimo Máximo

Industria cárnica (151) ............................................................................... 0,0105 0,0491 0,1830
Preparados y conservas de frutas y hortalizas (153) .................................... 0,0319 0,1034 0,2823
Industrias lácteas (155) .............................................................................. 0,0277 0,1558 0,2869
Elaboración de bebidas (159)..................................................................... 0,0223 0,1554 0,2305
Fabricación de productos químicos básicos (241) ....................................... 0,0249 0,1389 0,2785
Fabricación de productos farmacéuticos (244) ........................................... 0,0216 0,1054 0,1687
Fabricación de productos de caucho (251) ................................................. 0,0366 0,1211 0,2719
Fabricación de productos plásticos (252).................................................... 0,0066 0,0278 0,0512
Fabricación de elementos de hormigón, yeso y cemento (266)................... 0,0165 0,0653 0,2064
Fabricación de productos metálicos diversos, ex.muebles (287) .................. 0,0136 0,0325 0,1239
Fabricación de máquinas, equipo y material mecánico (291) ...................... 0,0163 0,1123 0,1452
Fabricación de otra maquinas, equipo y material mecánico (292)............... 0,0099 0,0488 0,0797
Fabricación de aparatos domésticos (297).................................................. 0,0502 0,3185 0,3957
Fabricación de aparatos de distribución y control eléctricos (312)............... 0,0384 0,1832 0,2344
Fabricación de válvulas, tubos y otros complementos electrónicos (321)..... 0,0318 0,1729 0,4463

Nota: Los valores máximo y mínimo se refieren a los cuatro países (cinco, en el caso del sector 155) para los que ha sido posible calcular el índice siguiendo la aproximación de McLoughan
y Abounoori (2003).



la concentración por empresas. De hecho, como se
observa en el gráfico, parecen configurarse dos ti-
pos de sectores atendiendo a la intensidad de la re-
lación entre ambas dimensiones de la concentración.

IV. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es ofrecer evidencia,
lo más actualizada posible, sobre la concentración
espacial y por empresas de la industria en la Unión
Europea ampliada (UE-27). Ello implica un proceso
previo y laborioso de reconstrucción de la infor-
mación, ya que las estadísticas comunitarias siguen
presentando en la actualidad numerosos datos en
blanco, máxime si se pretende utilizar un cierto ni-
vel de desagregación sectorial. Esta circunstancia y
la creciente necesidad de disponer de microdatos
homogéneos sobre empresas a escala de la UE,
constituyen dos barreras que, sin duda, obstaculi-
zan la realización de estudios empíricos sobre es-
tas actividades.

Los resultados obtenidos sobre la base de una
desagregación sectorial a tres dígitos muestran la
enorme heterogeneidad en el patrón de localización
espacial de la producción. Sectores muy próximos,
incluso en términos de clasificación estadística, pre-

sentan pautas de concentración geográfica muy dis-
tintas. Es difícil establecer un conjunto limitado de va-
riables que expliquen esa heterogeneidad. Aunque
las características tecnológicas sin duda son rele-
vantes, lo cierto es que la agrupación realizada no per-
mite caracterizar grupos relativamente homogéneos.
Probablemente, cualquier agrupación basada en una
o pocas variables conduzca a un resultado similar.
Una combinación heterogénea de factores, entre los
que no sólo deben contar las diferencias en la dota-
ción factorial relativa, sino también circunstancias
históricas específicas y una notable diversidad inter-
sectorial en la relevancia de los clusters, podría ser,
entre otros, un factor explicativo. De la relevancia de
las características específicas de los sectores también
dan cuenta los resultados obtenidos de la compara-
ción del patrón de la concentración regional de la
industria en Polonia y España.

Asimismo, un resultado que puede merecer un
futuro desarrollo es el referido a las diferencias en la
relación entre la concentración espacial y empresa-
rial de la producción a escala de la UE. Como se ha
puesto de manifiesto, de la comparación de ambas
parece derivarse que existen dos grupos de sectores
con intensidades muy distintas en esa asociación. Sin
embargo, profundizar en esa relación probablemente
requeriría, en algún momento, poder combinar esta
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aproximación sectorial con datos de naturaleza mi-
croeconómica a escala de la UE, información que la-
mentablemente no está disponible.

NOTAS

(1) Las manufacturas se encuadran en la sección D de la clasifica-
ción de actividades europea (NACE), mientras que habitualmente se con-
sidera que la industria recoge también las actividades extractivas (sec-
ción C) y energéticas (sección E). Al considerar el conjunto de actividades
de mercado no financieras, se está añadiendo a aquellas la construcción
(F) y los servicios de mercado (G a K), excepto los de carácter financie-
ro (sección J).

(2) Sólo el sector de productos de caucho registró un leve aumen-
to del empleo en la última década (0,7 por 100 anual).

(3) Algunas de las ideas y desarrollos de este trabajo complemen-
tan los obtenidos en BLANES y RODRÍGUEZ (2006).

(4) Salvo que se supusiera que ese monopolio ha surgido como
consecuencia de externalidades previamente existentes.

(5) Dos trabajos más recientes, de DEVERAUX et al. (2004) y de BA-
RRIOS et al. (2005), realizan aplicaciones similares para el Reino Unido,
el primero, y para Portugal e Irlanda, el segundo. Por otro lado, el tra-
bajo de DUMAIS et al. (2002) propone procedimientos que permitirían
discernir entre los cambios en la aglomeración que son el resultado
de razones históricas y aquellos otros de carácter aleatorio.

(6) Se analizan los servicios de mercado de carácter no financiero (se
excluye pues la división J) con una desagregación a dos dígitos de la cla-
sificación NACE, lo que implica un total de catorce sectores. Se ha excluido
a Grecia y Chipre. Además, se ha completado la información en la divi-
sión I, correspondiente a transporte, almacenamiento y comunicacio-
nes, para la República Checa, Estonia, Irlanda, Polonia, Eslovenia y Es-
lovaquia, utilizando la información sobre porcentajes relativos que se
extrae del resto de países para los que sí se dispone de información. En
cualquier caso, la información así asignada supone un porcentaje muy
reducido sobre el total de producción de servicios en la Unión Europea
(aproximadamente un 0,1 por 100).

(7) Véase COMBES y OVERMAN (2004) para una amplia revisión.

(8) Nos centramos aquí en el ámbito geográfico, por ser el rele-
vante para este trabajo. En este caso, el ámbito de «producto» está de-
limitado por la clasificación estadística. No ocurre así cuando se trata
de implementar la política de la competencia, en cuyo caso las clasifi-
caciones estadísticas no son útiles, y se requiere un análisis más detallado
en el que la sustituibilidad y la complementariedad entre distintos bie-
nes es el argumento básico. Una referencia útil es GEROSKI y GRIFFITH (2004).

(9) Otra limitación de los índices de concentración reside en que
infravaloran la concentración real de los mercados cuando existen par-
ticipaciones cruzadas entre empresas. Ver CAMPOS y VEGA (2004).
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I. INTRODUCCIÓN

EN la última década, la industria española ha ex-
perimentado cambios de gran relevancia. El in-
cremento de la competencia en los mercados in-

dustriales de la mano de la globalización económica
y de la emergencia de nuevos países productores 
—países del Este de Europa y, sobre todo, de las eco-
nomías asiáticas, en especial China e India—, así
como, en el contexto europeo, de la puesta en mar-
cha del mercado único, han supuesto un proceso de
reestructuración industrial silencioso, pero imparable,
que, evidentemente, se ha visto trasladado al mer-
cado de trabajo español.

Así, en el contexto de la economía española, en los
últimos años se ha producido un incremento notable
del empleo (gráfico 1), al que no es ajena la industria
manufacturera, aunque, eso sí, en una cuantía infe-
rior y limitando su aumento hasta 2001. Como con-
secuencia de ello, ha caído el peso relativo del empleo
manufacturero en casi diez puntos porcentuales en-
tre 1976 y 2006 (desde el 25,5 al 15,7 por 100).

Ahora bien, esa evolución del empleo no ha sido
uniforme en el tiempo, y posiblemente tampoco en-
tre las distintas ramas industriales de actividad, e in-
cluso entre empresas, sino que en este contexto de
apertura cabe prever que se produzca una cierta di-
námica entre las empresas para adaptarse a este nue-
vo escenario. Es decir, que se reestructure el empleo
entre actividades, empresas, cualificaciones, etc. y
que, además, las características de las empresas jue-
guen un papel relevante en este proceso, de forma
que aquellas que posean unas mayores fortalezas
competitivas serán las que puedan resistir mejor el
embate del incremento de la competencia.

Es más, la mayor apertura de las economías, jun-
to con el resultado neto que tenga sobre la genera-
ción de empleo, positivo o negativo, posiblemente
conlleve un aumento de la tasa de rotación tanto de
las empresas —mayores salidas y entradas de los
mercados— como de los trabajadores, incluso entre
las empresas que continúan su actividad. De hecho,
un fenómeno que se ha constatado en los últimos
años ha sido el incremento en las tasas de rotación
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En el presente artículo se evalúan los principales indicadores rela-
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del empleo entre las investigaciones realizadas con da-
tos de los setenta y los ochenta y las que utilizan ba-
ses de datos referidas a períodos más recientes.

Además, este proceso de apertura de nuestra eco-
nomía se produjo en un contexto especial en el mer-
cado de trabajo español, caracterizado por altas ta-
sas de paro (que no descienden definitivamente del
20 por 100 hasta el tercer trimestre de 1997) y de
temporalidad en el empleo asalariado. En conse-
cuencia, parece adecuado plantearse cuáles han sido
las pautas en la rotación en el empleo, tratando de
averiguar qué tipo de empresas son las que están
generando y destruyendo puestos de trabajo.

Estudios similares han sido llevados a cabo antes
para España, aunque utilizando datos y fuentes es-
tadísticas de distinta índole. Los principales proble-
mas que presentan estas investigaciones están rela-
cionados con las bases de datos utilizadas. Así, en
algunos, la base de datos no sigue criterios de re-
presentatividad (es el caso del trabajo de Dolado y
Gómez, 1995), la muestra tiene un sesgo hacia las
empresas grandes (el anterior trabajo, junto con los
de García y Malo, 1997a y b; y el de Ruano, 2000),
o eliminan de la muestra las empresas por debajo de
un cierto umbral (Díaz y Galdón, 2000, elimina a los
establecimientos de menos de cinco trabajadores),
o bien no son capaces de identificar la entrada y la

salida de empresas, y por lo tanto sus flujos asocia-
dos (sería el caso de algunos de los anteriores más
el de Gómez-Salvador, Messina y Vallanti, 2004, y el
de Camacho, Alemany y Baró, 2000, para el caso de
la industria catalana).

En consecuencia, aquí se hará un especial hinca-
pié en el tratamiento de la información, por más que
ésta siempre va a tener ciertas limitaciones. Con el ob-
jetivo de medir los flujos de empleo en el sector ma-
nufacturero español, el apartado II ofrece los princi-
pales indicadores desarrollados en la literatura a este
respecto. A continuación, en el apartado III, se ofre-
ce un análisis detallado de la base de datos de em-
presas utilizada para la medición de los flujos de
empleo, así como sus ventajas e inconvenientes. El
apartado IV ofrece los principales resultados, y en el
V se comparan éstos con los obtenidos en trabajos
previos tanto para España como para los países de
nuestro entorno. Finaliza el artículo un apartado, el
VI, de conclusiones y consideraciones.

II. MEDICIÓN DE LOS FLUJOS DE EMPLEO

La medición empírica de los flujos de empleo que
tiene una mayor tradición y mejores propiedades es-
tadísticas ha sido propuesta en los trabajos de Davis
y Haltiwanger (1992) y Davis y otros (1996).
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En los indicadores principales que se van a utili-
zar se pueden distinguir dos tipos: elementales y de-
rivados. Dentro de los primeros, se definen los cua-
tro siguientes:

— Tasa de creación bruta de empleo de las em-
presas que continúan (TCBE), o porcentaje de empleo
creado por las empresas establecidas que no cierran,
que denominaremos empresas que continúan, y au-
mentan su plantilla, en relación con la media del em-
pleo total del conjunto de empresas durante todo el
ejercicio económico para el que se está calculando el
indicador:

Σ
i ∈ j / g

ti
> 0

Lit – Lit – 1

i ∈ CTCBEjt = 
1

2
Σ
i ∈ j

(Lit – 1 + Lit)

donde L hace referencia al empleo; los subíndices i,
j y t a la empresa, grupo de empresas (según algu-
na característica como por ejemplo el sector, tramo
de tamaño, etc.) y tiempo, respectivamente; g a la va-
riación del empleo entre t y t – 1, y C se refiere al sub-
conjunto de empresas que continúan, es decir, que
no han salido o cesado en su actividad.

— Tasa de destrucción bruta de empleo de las
empresas que continúan (TDBE), o porcentaje de em-
pleo destruido por las empresas que continúan y que
disminuyen su plantilla, en relación con la media del
empleo total durante todo el ejercicio económico:

Σ
i ∈ j / g

ti
< 0

Lit – 1 – Lit

i ∈ CTDBEjt = 
1

2
Σ
i ∈ j

(Lit – 1 + Lit)

— Tasa de creación bruta de empleo por la en-
trada de nuevas empresas (TCBN), o porcentaje que
supone el empleo creado por las empresas que en-
tran en el sector durante el ejercicio económico, en
relación con la media del empleo total durante ese
mismo período:

Σ
i ∈ j

Lit

i ∈ ETCBNjt = 
1

2
Σ
i ∈ j

(Lit – 1 + Lit)

donde el subconjunto E de empresas hace referen-
cia a las empresas entrantes que, por definición, no
tienen empleo en el período t – 1.

— Tasa de destrucción bruta de empleo por la
salida de empresas (TDBS), o porcentaje que supone
el empleo destruido por las empresas que cesan en
su actividad económica durante el ejercicio econó-
mico, en relación con la media del sector durante
ese mismo ejercicio económico:

Σ
i ∈ j

Lit – 1

i ∈ E
TDBSjt = 

1

2
Σ
i ∈ j

(Lit – 1 + Lit)

donde el subconjunto S de empresas hace referen-
cia a las empresas salientes o que han cesado en su
actividad, que, por definición, no tienen empleo en
el período t.

A partir de estas cuatro tasas, se pueden definir
otras que se denominan derivadas, aunque en al-
gunos trabajos son las únicas que se ofrecen:

— Tasa de rotación del empleo de las empresas
que continúan (TRE), definida como la suma entre
la tasa de creación bruta de empleo y la tasa de des-
trucción bruta de empleo de las empresas que no ce-
san en la actividad, indicaría el porcentaje de empleo
que ha «rotado» en el conjunto de empresas que
continúan:

TREjt = TCBEjt + TDBEjt

— Tasa de creación neta de empleo de las em-
presas que continúan (TCNE), definida como la dife-
rencia entre la tasa de creación y la de destrucción
brutas de empleo de estas empresas:

TCNEjt = TCBEjt – TDBEjt

— Tasa de rotación de empleo derivada de la ro-
tación de empresas (TRDE), definida como la suma
entre la tasa de creación de empleo por la entrada
de nuevas empresas y la tasa de destrucción de em-
pleo por la salida de empresas:

TRDEjt = TCBNjt + TDBSjt

— Tasa de creación neta de empleo derivada 
de la rotación de empresas (TCNDE), definida como 
la diferencia entre la tasa de creación de empleo por 
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la entrada de nuevas empresas y la tasa de destruc-
ción de empleo por la salida de empresas:

TCNDEjt = TCBNjt – TDBSjt

— Tasa de creación bruta total de empleo (TCBT),
que se calcula como la suma de la tasa de creación
bruta de empleo de las empresas que continúan y
la derivada de la entrada de empresas:

TCBTjt = TCBEjt + TCBNjt

— Tasa de destrucción bruta total de empleo
(TDBT), calculada como la suma de las tasas de des-
trucción bruta de empleo de las empresas que con-
tinúan y la derivada de la salida de empresas:

TDBTjt = TDBEjt + TDBTjt

— Tasa de rotación total del empleo (TRT), que se
obtiene como la suma de las tasas de rotación en el em-
pleo de las empresas que continúan y la derivada de
la dinámica empresarial, o como la suma de las tasas
de creación y destrucción brutas totales de empleo:

TRTjt = TCBTjt + TDBTjt = (TCBEjt + TCBNjt) +
+ (TDBEjt + TDBSjt) = (TCBEjt + TDBEjt) +

+ (TCBNjt + TDBSjt) = TREjt + TRDEjt

— Tasa de creación neta total de empleo (TCNT),
obtenida como la suma de la tasa de creación neta
de empleo de las empresas que continúan y la deri-
vada de la dinámica empresarial, o como la diferen-
cia entre las tasas de creación y destrucción brutas to-
tales de empleo:

TCNTjt = TCBTjt – TDBTjt = (TCBEjt + TCBNjt) –
– (TDBEjt + TDBSjt) = (TCBEjt – TDBEjt) +
+ (TCBNjt – TDBSjt) = TCNEjt + TCNDEjt

— Tasa de exceso de rotación de empleo (ERT),
definida como la diferencia entre la tasa de rotación
total del empleo y el valor absoluto de la tasa de crea-
ción neta total de empleo. Se interpreta como la ro-
tación en el empleo que no tiene su causa en la crea-
ción de nuevo empleo:

ERTjt = TRTjt – ⏐TCNTjt⏐

III. LA BASE DE DATOS SABI

La base de datos que se va a utilizar para este tra-
bajo es SABI (Sistema de Análisis de Balances Ibéricos),

que elaboran conjuntamente el Bureau Van Dijk e In-
forma a partir del depósito de cuentas de las socie-
dades en el Registro Mercantil, y que pertenece a la
familia de bases de datos europeos AMADEUS. Es, por
tanto, una base de datos de empresa, y no de esta-
blecimientos, referida exclusivamente a sociedades, ex-
cluyendo concretamente a los empresarios indivi-
duales. Esta base de datos ya ha sido utilizada en este
tipo de análisis, en concreto en el trabajo de Gómez-
Salvador, Messina y Vallanti (2004) para trece países
de la Europa occidental, en Smeets y Warzynski (2006)
para Polonia y en Faggio y Konings (2003) para cin-
co países en transición. Sin embargo, la novedad de
este trabajo es que no sólo se ha considerado la crea-
ción y la destrucción de empleo de las empresas que
continúan, sino que, a partir de la imputación del año
de entrada y salida, se han podido cuantificar los flu-
jos de empleo derivados de la dinámica empresarial.
Ahora bien, dada la naturaleza de los datos, esta base
de datos no está diseñada per se para el análisis eco-
nómico, y es imprescindible depurarla de las cons-
tantes omisiones de datos como consecuencia de la
salida y entrada de empresas de la muestra (no de la
actividad), y definir y calcular algunas variables que no
ofrece directamente.

Evidentemente, existe la posibilidad de utilizar al-
gunas otras bases de datos para realizar este análisis.
Así, las alternativas viables serían: la Encuesta sobre
Estrategias Empresariales de la Fundación SEPI (ESEE),
la Central de Balances del Banco de España (CB), el Di-
rectorio central de empresas del INE (DIRCE), los regis-
tros de la seguridad social (RSS) y otras encuestas co-
yunturales como podría ser la de coyuntura laboral.
Además también se ha utilizado en este tipo de aná-
lisis las encuestas de población activa (EPA), a pesar de
no estar referidas a empresas, con la dificultad de
que no ofrecen una cuantificación exacta de los flu-
jos de empleo, aunque sí de trabajadores (1).

El carácter muestral de la ESEE y de la CB dificul-
ta la utilización de sus datos, dado que incorporan
algunos sesgos muestrales hacia las empresas de
gran tamaño (2). Ahora bien, sobre todo la prime-
ra tiene la ventaja de incorporar muchas variables
económicas, referidas a las empresas, que permi-
ten cruces con los datos de creación y destrucción
de empleo. Además, ofrece algunas características
de los empleados que la hacen especialmente atrac-
tiva (tipo de contrato y, aunque con limitaciones,
cualificación). De hecho la ESEE fue utilizada en el tra-
bajo de Ruano (2000). La CB no ofrece en la actua-
lidad datos individualizados a los investigadores,
con lo cual no es utilizable en este tipo de análisis,
aunque fue la base de microdatos utilizada en el ar-
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ticulo de Dolado y Gómez (1995). El DIRCE une a su
difícil accesibilidad a los microdatos el hecho de que
no puede cruzarse con variables económicas de las
empresas, aunque a su favor tiene el hecho de te-
ner un estricto carácter censal y ofrecer datos tan-
to a escala de empresa como de establecimiento.
Hasta donde hemos podido saber, nunca se ha uti-
lizado para este tipo de análisis.

Los registros de la seguridad social podrían ser
los idóneos para este tipo de análisis, ya que, ade-
más de calcular los flujos de empleo, dan informa-
ción sobre los correspondientes a los trabajadores,
pues se tiene información de todas sus altas y bajas.
Ésta fue la base de datos utilizada en Díaz y Galdón
(2000). Sin embargo, el principal inconveniente es
que su accesibilidad es extremadamente limitada y
no se conocen datos relativos a la empresa, dado el
anonimato con el que se debe trabajar. De hecho, re-
cientemente se ha puesto a disponibilidad de los in-
vestigadores la denominada «muestra continua de
vidas laborales», que ofrece información sobre la
vida laboral de 1,1 millones de trabajadores afilia-
dos a la seguridad social española, pero con infor-
mación limitada desde la óptica de la empresa. La En-
cuesta de coyuntura laboral fue utilizada por García
y Malo (1997a y b), pero obvia a las empresas de
menos de 500 trabajadores, además de que su ac-
cesibilidad es limitada. Lo mismo sucede con los da-
tos de la Encuesta industrial de empresas del INE,
que, a pesar de ser utilizada para el estudio de los flu-
jos de empleo en Cataluña por Camacho, Alemany
y Baró (2000), tiene difícil accesibilidad.

Por su parte, la base de datos SABI ha sido utilizada,
aunque indirectamente, previamente por Gómez-
Salvador, Messina y Vallanti (2004), quienes calcu-
lan los flujos de empleo a partir de AMADEUS, inclu-
yendo entre la muestra de países a España. No
obstante, en el citado trabajo se utiliza la versión in-
termedia de AMADEUS, que reduce la muestra de em-
presas españolas a las 165.000 mayores (3), esta-
bleciendo un umbral de entrada de entre los tres
siguientes: ingresos operativos mayores de 1,5 mi-
llones de euros, activos totales mayores de 3 millo-
nes de euros y número de empleados mayor de 20,
introduciendo por tanto un sesgo hacia las empresas
de gran tamaño que presentan unos flujos de empleo
de menor entidad. En segundo término, en dicho
trabajo no se considera la entrada y salida de em-
presas, con sus flujos de empleo asociados, dadas
las dificultades para su identificación.

Sin embargo, la versión amplia de SABI atenúa al-
gunos de los sesgos señalados y permite un fácil ac-

ceso a los microdatos, además de que el número de
empresas disponible es muy elevado. El principal in-
conveniente de SABI, aparte de su carácter no cen-
sal (4), es que no ofrece información sobre las ca-
racterísticas de los empleados (tipo de contrato,
cualificación, etc.). Ahora bien, por el contrario, se
conocen algunas características de las empresas, lo
que permite un análisis interesante de este proceso
de reasignación y rotación del empleo que, de hecho,
nunca se había realizado en España con tal número
de variables relativas a las unidades productivas.

Ahora bien, lo primero que se ha hecho para po-
der utilizar la base de datos SABI, con el objetivo de
incorporar la aportación de la dinámica empresarial
a los flujos de empleo, es imputar el año de entrada
y el de salida de las empresas. El año de entrada se
ha calculado a partir del año de constitución y del pri-
mero en que hay disponibilidad de datos. Así, se ha
asumido que el año de entrada es igual al primer
año disponible, siempre y cuando éste no diste más
de dos del de constitución; en caso contrario, se su-
pone que es este último (véase recuadro 1). Este su-
puesto se ha realizado porque se ha comprobado
que es bastante usual la existencia de un cierto des-
fase entre el año de constitución «legal» y el de la
puesta en marcha de la actividad. Así, entre las em-
presas registradas en SABI cuyo año de constitución
es 1994 o posterior, se ha comprobado que el 63,8
por 100 ofrece su primer balance el mismo año en
que aparece como legalmente constituida la socie-
dad, el 25,7 por 100 lo hace al año siguiente y el
10,5 por 100 dos años después de constituirse. Ade-
más, no existen empresas que tarden más de dos
años en el registro de su primer balance. Por otro
lado, se ha considerado como primer año disponible
aquel en que la empresa tiene información para el
empleo o las variables que se requieren para el cálcu-
lo del valor añadido bruto (5).

La salida es bastante más compleja de identificar.
Así, esta base de datos identifica hasta ocho esta-
dos de las empresas distintos del de «activa», que
se corresponden con algún tipo de cese instantá-
neo o futuro de la actividad de la empresa (6). Así,
asociada a estos estados se encuentra una fecha de
cambio de estado, que indica el momento en que
legalmente entra en esta situación desde el de ac-
tividad. Así, comparando la fecha del último balan-
ce disponible y la de cambio de estado de estas em-
presas (gráfico 2) se comprueba que la moda y
mediana de esta diferencia esta en -2, lo que signi-
fica, que habitualmente, las empresas dejan de ope-
rar, o de registrar sus balances, al menos dos años
antes de que legalmente cierren, posiblemente como
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consecuencia en la tardanza de las decisiones judi-
ciales. Es más, la distribución de esta diferencia es
claramente asimétrica; así, el 95 por 100 de los ca-
sos se encuentra en el intervalo de años (-10,5), lo
que indica que a veces el proceso de disolución le-
gal de la empresa tarda hasta diez años o que las em-
presas operan hasta cinco años después de decla-
rar algún estado que termina en el cierre. Este
resultado se explica por los procesos de suspensión
de pagos o quita y pon.

Pues bien, en todos estos casos se ha considera-
do como año de salida de la empresa de la actividad
el del último balance disponible. Además, se ha de-
tectado un numero importante de empresas que
dejan de dar información sin que figure fecha al-
guna de cambio de estado, es más, que la base de

datos supone que están activas. Esta circunstancia
podría deberse tanto a que no depositen las cuen-
tas como a que hayan cerrado, pero no comunica-
do esta circunstancia. La comparación entre la evo-
lución general del empleo que contiene SABI y la
obtenida a partir de la EPA ha llevado a considerar que
una parte no despreciable de las empresas que de-
jan de dar información relevante han cerrado. Por
ello, en este caso, se ha supuesto que si una em-
presa deja de dar información durante al menos tres
años consecutivos, no ofreciéndola nunca más, en-
tonces también ha cerrado y, por tanto, el último
balance disponible se corresponde con el año de
cierre. Esta última vía de imputación infravalora el cie-
rre de empresas a partir del año 2002, ya que 2004
es el último que se ha considerado por problemas de
cobertura de SABI.
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RECUADRO 1

IMPUTACIÓN DE LOS AÑOS DE ENTRADA Y SALIDA EN LA BASE DE DATOS SABI

Se han eliminado las cuentas consolidadas de aquellas empresas que tienen cuentas no consolidadas

Estimación de la dinámica de las empresas (entradas, salidas, empresas que continúan):

— La base de datos ofrece el año de constitución (AC)

— Se calcula el primer año disponible (PAD) como aquel año entre 1994 y 2005 en que se dispone de información (hay dato de empleo o de
valor añadido, calculado como: valor añadido = ingresos de explotación —gastos en materias primas y mercaderías— otros gastos de explo-
tación)

— La base de datos ofrece el año de cambio de estado (ACE)

— La base de datos ofrece el año del último balance disponible (UBD)

— Se estima el año de entrada (AE):

— AE = PAD si PAD < AC + 3
— AE = AC en caso contrario

— Se estima el año de salida (AS):

— AS = UBD si ∃ACE
— AS = UBD si no ∃ACE, y al menos hay tres años posteriores que no hay información y nunca más se ofrece información

— Se estima el estado de actividad de la empresa (EAE):

— EAE (t) = No constituida si AE > t (año corriente)
— EAE (t) = Operativa si AE ≤ t y AS ≥ t
— EAE (t) = Operativa no utilizable si EAE = Operativa y el valor del empleo y del valor añadido no está disponible
— EAE (t) = Cerrada si AS < t

— Se estima la dinámica de la empresa (DE) para las empresas en que hay información:

— DE = Entrada si EAE (t – 1) = No constituida y EAE (t) = Operativa
— DE = Salida si EAE (t – 1) = Operativa y EAE (t) = Cerrada
— DE = Empresa que continúa si EAE (t – 1) = Operativa y EAE (t) = Operativa



A partir del cálculo de los años de entrada y sali-
da, se ha asignado a cada empresa un estado de ac-
tividad para cada año: «no constituida», cuando el
año de entrada es posterior al corriente; «operati-
va» si el año corriente es posterior o igual al de en-
trada y anterior o igual al de salida, y «cerrada» si el
año corriente es posterior al de salida. Además, para
las empresas clasificadas como «operativas» se ha
distinguido, a su vez, entre empresas utilizables o no
en función de que tengan información sobre valor
añadido y empleo. Además, para el cálculo concre-
to que aquí se realiza, y dado que se requiere que los
datos de una empresa estén disponibles en años con-
secutivos, se han descartado las observaciones con-
cretas de empresas para los pares de años que no
cumplen esta condición. Como resultado, se ha lle-
gado a que la muestra útil de empresas manufactu-
reras varíe entre 16.206 empresas en 1995 y un má-
ximo de 45.383 en 2002 (cuadro n.º 1).

Pues bien, para analizar la relevancia de esta mues-
tra, se ha procedido, en primer término, al análisis de
la cobertura de las empresas manufactureras que,
tras pasar algunos filtros, se han considerado de uti-
lidad para el análisis que a continuación se realiza
por tramos de tamaño, ramas manufactureras y co-
munidades autónomas. Se han descartado los años
1994 y 2005 por ofrecer coberturas muy bajas (7).

Así, la cobertura ha ido incrementándose con la
consolidación de la base de datos desde el 11,2 por
100 de las empresas en 1995 (33,8 por 100 del em-
pleo) hasta el 26,3 por 100 en 2004 (51,1 por 100).
Por tramos de tamaño, la cobertura es relativamen-
te pequeña en las microempresas, entre el 5,4 por
100 en 1995 y el 16,4 por 100 en 2004, en el número
de empresas (6,0 al 19,4 por 100 en el empleo), au-
mentando notablemente en las pequeñas empresas,
hasta situarse en el 50 por 100 y superar los dos ter-
cios para las medianas y grandes empresas.

Respecto a las ramas productivas, la cobertura
media es mayor en aquellas donde dominan las gran-
des empresas (refino y química), pero nunca es inferior
al 20 por 100 en el número de empresas en el últi-
mo año y al 30 por 100 en el empleo.

Finalmente, en relación con las regiones, la co-
bertura es bastante homogénea, destacando los ca-
sos de Cataluña, la región más industrial de España,
y Navarra, que se sitúa por encima del 60 por 100.

Además, se ha clasificado a las empresas en cua-
tro tramos de tamaño de empleo, siguiendo el tra-
bajo de Fariñas y otros (1992): microempresas (me-
nos de 10 trabajadores), pequeñas empresas (entre
10 y 99 empleados), medianas empresas (entre 100
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GRÁFICO 2
DISTRIBUCIÓN DE LA DIFERENCIA ENTRE EL AÑO DEL ÚLTIMO BALANCE DISPONIBLE 
Y EL AÑO DE CAMBIO DE ESTADO EN SABI

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.



y 499 trabajadores) y grandes empresas (500 y más
trabajadores). Los datos sobre la distribución de ta-
maños de la muestra de empresas manufactureras
incluidas en SABI (cuadro n.º 2, B) muestran una pre-
sencia importante de microempresas, a pesar de su

baja cobertura, que es creciente en el tiempo, jun-
to a las pequeñas empresas. Así, las grandes em-
presas no alcanzan el 2 por 100 de la muestra en nin-
gún año, aunque suponen siempre más del 25 por
100 del empleo considerado.
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CUADRO N.º 1

COBERTURA DE SABI EN EL SECTOR MANUFACTURERO

1995 2000 2004

Empresas Empleo Empresas Empleo Empresas Empleo

SABI (1).............................................................. 16.206 813.970 35.379 1.377.360 43.903 1.499.265
Población (2) (*)................................................ 144.229 2.407.400 158.406 2.908.580 166.825 2.936.800

Cobertura total (1)/(2)...................................... 11,24 33,81 22,33 47,36 26,32 51,05

Por tramos de tamaño:
Microempresas ................................................. 5,40 6,03 12,83 14,02 16,40 19,36
Pequeñas empresas .......................................... 26,70 26,44 45,87 42,03 51,17 49,18
Medianas empresas .......................................... 49,80 50,65 71,97 69,47 82,64 73,65
Grandes empresas ............................................ 64,70 61,27 84,52 74,12 122,28 64,85

Sectores manufactureros:
DA. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ... 8,70 36,31 19,56 46,58 22,53 51,42
DB. Productos textiles ....................................... 10,70 21,25 19,59 36,61 22,30 42,24
DC. Calzado y piel ............................................ 16,10 18,06 30,62 36,36 32,27 36,64
DD. Madera y corcho........................................ 4,90 17,28 15,75 34,09 22,92 44,09
DE. Papel e impresión ....................................... 15,40 38,10 23,93 47,64 26,24 48,33
DF. Refino y manufactura de combustible......... 36,40 74,66 32,16 56,56 48,78 45,86
DG. Química..................................................... 26,90 55,70 36,45 66,84 41,51 69,72
DH. Plástico y caucho ....................................... 20,30 48,20 34,09 74,70 39,94 73,66
DI. Otros productos no metálicos ...................... 10,40 25,69 25,62 51,34 30,59 60,43
DJ. Productos metálicos .................................... 11,60 32,87 22,49 47,35 27,66 52,67
DK. Maquinaria y equipo .................................. 13,40 28,81 24,15 42,40 26,87 42,06
DL. Equipo eléctrico y óptico............................. 13,80 47,12 24,83 52,66 26,54 55,42
DM. Material de transporte .............................. 18,60 53,05 29,62 61,10 34,22 56,80
DN. Otros productos manufactureros................ 6,50 13,37 17,55 25,74 21,84 32,84

Comunidades autónomas:
Andalucía ......................................................... 7,00 19,19 16,88 27,80 19,28 33,07
Aragón............................................................. 19,40 47,95 30,95 50,89 33,18 56,61
Asturias ............................................................ 13,60 29,97 23,35 42,98 28,16 45,28
Baleares............................................................ 8,60 14,92 17,77 27,31 22,58 31,08
Canarias ........................................................... 3,30 12,18 8,63 23,69 17,10 40,95
Cantabria ......................................................... 8,80 17,05 10,76 26,66 17,67 28,13
Castilla-La Mancha ........................................... 8,10 21,51 19,02 34,49 24,70 38,75
Castilla y León .................................................. 11,20 31,87 20,73 37,19 24,74 39,94
Cataluña .......................................................... 17,40 41,80 26,02 55,67 30,09 60,45
Ceuta y Melilla ................................................. 2,00 0,00 7,78 6,47 14,32 19,47
Comunidad de Valencia.................................... 6,40 8,40 26,97 41,04 31,11 45,43
Extremadura..................................................... 3,00 12,68 13,55 22,98 19,93 29,93
Galicia .............................................................. 6,20 27,61 18,96 39,71 25,57 40,44
Madrid ............................................................. 17,20 70,47 22,92 73,87 26,38 80,49
Murcia.............................................................. 9,70 24,24 17,54 35,92 23,04 39,51
Navarra ............................................................ 17,30 58,46 29,74 69,84 32,62 69,63
País Vasco......................................................... 9,30 33,29 20,50 48,80 23,67 48,86
La Rioja ............................................................ 14,50 29,07 28,19 44,55 30,67 45,91

(*) El número de empresas se ha obtenido del DIRCE (2000 y 2004) y de la Encuesta industrial (1995). El dato de empleo se ha obtenido de la EPA y de la Encuesta industrial por
tramos de tamaño.
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CUADRO N.º 2

DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA DE EMPRESAS MANUFACTURERAS DE SABI

1995 2000 2004

Empresas Empleo Empresas Empleo Empresas Empleo

A. Total empresas (número) .......................................... 16.206 813.970 35.379 1.377.360 43.903 1.499.265

B. Por tramos de tamaño (porcentaje):
Microempresas............................................................. 35,78 3,56 41,83 6,10 45,76 7,57
Pequeñas empresas ...................................................... 55,89 32,24 51,84 37,31 47,91 39,30
Medianas empresas...................................................... 7,10 29,06 5,47 28,25 5,28 27,38
Grandes empresas........................................................ 1,23 35,14 0,86 28,34 1,05 25,75

C. Sectores manufactureros (porcentaje):
DA. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ............... 14,20 17,06 12,83 14,09 12,19 15,02
DB. Productos textiles................................................... 10,36 7,25 9,40 7,18 8,66 6,37
DC. Calzado y piel........................................................ 5,15 2,07 4,67 2,26 3,79 1,96
DD. Madera y corcho ................................................... 3,69 1,67 5,50 2,81 6,30 3,16
DE. Papel e impresión................................................... 12,53 7,94 10,47 7,58 10,10 7,60
DF. Refino y manufactura de combustible..................... 0,04 0,97 0,02 0,54 0,02 0,52
DG. Química ................................................................ 5,08 8,76 3,85 7,81 3,54 7,28
DH. Plástico y caucho ................................................... 5,18 5,35 4,77 5,59 4,57 5,60
DI. Otros productos no metálicos.................................. 5,90 5,03 6,98 6,82 7,14 7,66
DJ. Productos metálicos................................................ 17,49 12,84 19,63 14,42 21,63 15,65
DK. Maquinaria y equipo.............................................. 6,89 5,50 6,33 6,14 6,13 5,79
DL. Equipo eléctrico y óptico ........................................ 4,75 7,84 4,43 7,13 4,30 6,26
DM. Material de transporte .......................................... 2,96 14,72 2,73 13,09 2,70 12,02
DN. Otros productos manufactureros ........................... 5,78 3,00 8,39 4,54 8,93 5,11

D. Sectores según su intensidad tecnológica (porcentaje):
Alta.............................................................................. 2,98 7,59 2,57 6,03 2,46 5,56
Media-alta.................................................................... 16,19 27,61 14,09 26,83 13,41 24,44
Media-baja................................................................... 29,12 25,80 32,09 28,67 34,15 30,77
Baja.............................................................................. 51,71 39,00 51,25 38,47 49,98 39,23

E. Actividad comercial exterior (porcentaje):
Exportan ...................................................................... 16,90 18,33 12,59 17,47 10,54 17,24
Importan ...................................................................... 10,47 8,91 8,28 9,42 6,89 9,28
Exportan e importan..................................................... 29,44 58,52 19,08 49,04 15,35 43,28
No realizan comercio exterior ....................................... 43,19 14,24 60,05 24,07 67,22 30,20

F. Presencia de capital extranjero (porcentaje):
Con presencia de capital extranjero .............................. 6,73 37,87 4,90 41,15 4,30 32,70
Con capital extranjero mayoritario................................ 2,17 9,46 1,50 9,77 1,31 9,76

G. Participación en otras empresas (porcentaje):
Sin participación........................................................... 82,08 48,82 87,34 50,96 89,21 51,20
Participa en 1 empresa ................................................. 8,79 11,32 6,42 11,09 5,51 11,46
Participa en 2 empresas................................................ 3,41 5,90 2,31 6,62 1,97 6,29
Participa en 3 empresas................................................ 1,80 5,18 1,23 4,76 1,03 4,63
Participa en 4 empresas................................................ 0,94 3,49 0,68 3,54 0,57 4,08
Participa en 5 o más empresas...................................... 2,98 25,29 2,02 23,03 1,71 22,34

H. Participación en empresas extranjeras (porcentaje):
Sin participación........................................................... 94,61 68,83 96,42 70,95 96,98 71,94
Participa en 1 empresa ................................................. 2,86 11,38 1,85 9,77 1,54 9,39
Participa en 2 empresas................................................ 0,98 4,23 0,65 4,78 0,54 5,20
Participa en 3 empresas................................................ 0,54 5,42 0,38 3,98 0,35 3,82
Participa en 4 empresas................................................ 0,30 2,50 0,22 2,36 0,18 2,09
Participa en 5 o más empresas...................................... 0,71 7,64 0,48 8,16 0,41 7,56



Igualmente, se ha procedido a asignar a cada em-
presa a su sector principal NACE cuatro dígitos. Sin
embargo, un número importante de empresas no
presenta adscripción sectorial. En estos casos, se ha
imputado su actividad a partir de los epígrafes del
Impuesto de Actividades Económicas (IAE) que la em-
presa declara, utilizando para ello la equivalencia más
habitual entre estas dos clasificaciones para las em-
presas en las que existen ambos datos. Esta imputa-
ción sectorial de la empresa es invariante para todo
el período de estudio, ya que SABI sólo ofrece el dato
de pertenencia sectorial en el último año disponible.

Por otro lado, a partir del código NACE a cuatro dí-
gitos, se ha procedido a establecer la pertenencia de
la empresa a alguna de las grandes ramas derivadas
de NACE y a alguna de las tipologías de actividades
en función de la intensidad tecnológica, según la
clasificación establecida por EUROSTAT-OCDE y que
puede consultarse en Cereijo, Turrión y Velázquez
(2006). Al igual que en el caso anterior, esta impu-
tación de actividad e intensidad tecnológica del sec-
tor es invariante para todo el período de estudio.

La clasificación sectorial y por intensidad tecnoló-
gica de los sectores muestra el sesgo de las empresas
españolas hacia los sectores de intensidad tecnoló-
gica baja y media-baja, que suponen para todos los

años más del 80 por 100 de las empresas y casi dos
tercios del empleo manufacturero (cuadro n.º 2, D).

Igualmente, se ha utilizado la descripción que ofre-
ce SABI sobre la actividad exterior de la empresa, que
considera cuatro situaciones para el último año para
el que se dispone de información: a) exporta, b) im-
porta, c) exporta e importa simultáneamente, y d) no
realiza comercio exterior.

La muestra de los datos está compuesta por un 40
por 100 de empresas que no realiza actividad exte-
rior en 1995, proporción creciente con el tiempo que
alcanza en 2004 más de dos tercios. De hecho, si se
suman a esta proporción las empresas que sólo im-
portan, se obtiene que tan sólo un 25 por 100 de las
empresas exportan al final del período, un porcentaje
inferior en más de diez puntos al que se obtuvo en
1995 (cuadro n.º 2, E).

Más compleja ha sido la obtención de la pre-
sencia de capital extranjero. Así, para el último año
disponible, se ha podido conocer la estructura de
propiedad de la empresa. En concreto, para algunas
se dispone de un listado sobre sus accionistas di-
rectos, su porcentaje de participación y su país de
residencia. A partir de estos datos, se han construi-
do dos variables distintas de presencia de capital
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CUADRO N.º 2 (conclusión)

DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA DE EMPRESAS MANUFACTURERAS DE SABI

1995 2000 2004

Empresas Empleo Empresas Empleo Empresas Empleo

I. Comunidades autónomas (porcentaje):
Andalucía..................................................................... 7,69 5,15 9,25 5,55 9,57 6,16
Aragón......................................................................... 5,82 5,68 4,70 4,43 4,13 4,20
Asturias........................................................................ 1,99 2,32 1,75 2,20 1,82 2,06
Baleares ....................................................................... 1,16 0,57 1,54 0,69 1,66 0,70
Canarias....................................................................... 0,59 0,62 0,85 0,81 1,44 1,18
Cantabria ..................................................................... 0,63 0,70 0,45 0,75 0,65 0,81
Castilla-La Mancha ....................................................... 3,73 2,50 4,35 2,88 5,03 3,11
Castilla y León .............................................................. 4,76 5,30 4,40 4,50 4,58 4,70
Cataluña ...................................................................... 32,46 30,13 26,44 28,93 24,95 27,42
Ceuta y Melilla ............................................................. 0,01 0,00 0,02 0,01 0,03 0,02
Comunidad de Valencia................................................ 8,88 3,41 17,22 11,22 16,47 11,70
Extremadura................................................................. 0,48 0,43 0,99 0,59 1,42 0,80
Galicia.......................................................................... 3,46 4,66 4,97 5,08 5,74 5,51
Madrid ......................................................................... 15,05 23,95 10,46 17,86 10,19 17,38
Murcia ......................................................................... 2,70 1,75 2,45 1,86 2,90 2,18
Navarra ........................................................................ 2,30 4,03 2,00 3,42 1,91 3,25
País Vasco .................................................................... 6,73 7,81 6,71 8,18 6,14 7,77
La Rioja ........................................................................ 1,56 0,99 1,45 1,04 1,37 1,05

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.



extranjero. La primera es una variable que identifi-
ca a aquellas empresas en las que al menos uno de
los accionistas tiene residencia en un país diferente
de España. La segunda representa el porcentaje de
participación extranjera en el capital social, elabo-
rado a partir de las participaciones directas conoci-
das de residentes extranjeros. No obstante, esta me-
dida, en todo caso, infravalora la presencia de capital
foráneo, ya que no considera las participaciones in-
directas y sólo ha sido posible evaluarla sobre las
participaciones conocidas.

Del análisis de estos datos se obtiene que entre el
6,7 por 100 de las empresas españolas manufacture-
ras en 1995 y el 4,3 por 100 en 2004 tienen alguna
presencia de capital extranjero que se haya podido
identificar, aunque suponen, en todos los casos, en
torno a un tercio del empleo, eso sí, con un máximo
en 2000. Si se considera solamente la presencia ma-
yoritaria que ha sido posible imputar, las cifras ob-
viamente se reducen al 2 por 100 en el número de em-
presas y en torno al 10 por 100 respecto al empleo
(cuadro n.º 2, F). Conviene destacar de nuevo que el
análisis se ha realizado sobre los datos de estructura
de la propiedad del último año para el que única-
mente se ha podido disponer de esta información.

Finalmente, en relación con la participación en otras
empresas, se ha procedido de forma análoga. Así, la
base de datos SABI ofrece información sobre el nú-
mero de empresas en las que participa cada una de las
registradas, e igualmente existe, aunque no en todos
los casos, un listado de las empresas participadas, el
porcentaje de capital social directo que se posee y el
país donde se encuentra la participada. Pues bien,
aquí el indicador construido ha sido más sencillo, ya
que simplemente se ha limitado a cuantificar el número
de empresas en que participa la estudiada, sin que la
presencia sea mayoritaria. Además, se ha identificado
el número de ellas que se encuentra en el exterior.

Así, en torno al 90 por 100 de las empresas no tie-
ne ninguna participación en otra, y por encima del
95 por 100 no lo hace en empresas situadas fuera del
territorio español (cuadro n.º 2, G y H).

IV. LOS FLUJOS DE EMPLEO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA ESPAÑOLA: RESULTADOS

1. Resultados generales

Para el conjunto de la industria manufacturera,
los resultados del cálculo de las tasas relativas a los
flujos de empleo agregados se presentan en el grá-

fico 3 (el detalle de todas las tasas se encuentra en
el anexo). Como puede comprobarse, la rotación
del empleo manufacturero alcanzó su máximo ha-
cia la mitad del período de análisis, en concreto en
el año 2000. En el año anterior se produjo un in-
cremento de la tasa de creación bruta de empleo
manufacturero, que fue acompañado por un au-
mento posterior en la de destrucción bruta. Curio-
samente, la tasa de creación neta de empleo de las
empresas que continúan —es decir, las que esta-
ban operativas el año anterior y lo siguen estando
en el de estudio— alcanzó su máximo en 1999,
presentando un signo negativo en el año siguien-
te. Este resultado puede ser fruto de que una en-
trada masiva de empresas en un año condujo, pre-
cisamente, a una salida importante de ellas, o de
otras del sector, al año siguiente, incrementando, en
consecuencia, la rotación.

En relación con la dinámica del empleo deriva-
da de la rotación empresarial, los resultados mues-
tran una menor importancia que la que tiene lugar
en las empresas que continúan, y además una desa-
celeración paulatina a lo largo del período. Así, 
desde 1999, la tasa de creación neta de empleo de-
rivada de la entrada y salida de empresas ha sido
prácticamente nula, lo que indica que la genera-
ción de empleo por la entrada de nuevas empresas
ha sido compensada por la destrucción de empleo
por la salida. Tan sólo se ha podido constatar un
perfil semejante en las tasas de creación y destruc-
ción brutas de empleo derivadas de la entrada y sa-
lida de empresas respecto de la mostrada por las
empresas que continúan, seguramente porque lo
que se está identificando es un fenómeno cíclico
que anima a las empresas que continúan tanto a
ampliar (reducir) capacidad como a la entrada (sa-
lida) de empresas.

Como consecuencia de la evolución de la diná-
mica del empleo derivada tanto de las empresas
que continúan como de la dinámica empresarial,
se obtiene un perfil de rotación en el empleo que
tiene su máximo en el bienio 1999-2000, superan-
do el 25 por 100 anual del empleo total manufac-
turero, y que ha ido paulatinamente disminuyendo
hasta situarse en torno a cinco puntos por debajo
al finalizar el período de análisis. No obstante, sor-
prende que, con tasas de creación neta de empleo
medias en el período del 2,5 por 100, la rotación se
haya situado en el 21,9 por 100, lo que indica un
exceso de rotación del 19,4 por 100. Es decir, ha
existido un cambio importantísimo en los puestos de
trabajo que no ha estado vinculado con la creación
de empleos.
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2. Resultados por tramo de tamaño

En el gráfico 4 se presentan los indicadores de di-
námica del empleo por tramo de tamaño. El primer
resultado que sobresale es que la tasa de creación
bruta de empleo de las empresas que continúan tie-
ne una relación inversa con el tamaño. Así, las ta-
sas se encuentran en torno al 40 por 100 para las
microempresas. Las pequeñas empresas, a pesar de
presentar tasas elevadas en comparación con las
medianas y grandes, se sitúan para todo el período
en torno al 12 por 100. Este proceso de mayor crea-
ción de empleo de las empresas más pequeñas pue-
de ser explicado por dos motivos: a) el mayor dina-
mismo que se presenta en este grupo de empresas,
b) porque éste es el tamaño utilizado mayoritaria-
mente para la entrada y, por tanto, en períodos pos-
teriores lo incrementan pasándose a tramos de ta-
maño sucesivos.

Por el contrario, la tasa de destrucción de empleo
de las empresas que continúan presenta, una relación
en forma de U con el tamaño, ya que esta tasa es se-
mejante en las grandes y en las microempresas. En
consecuencia, las microempresas y las PYME son las
que, para todo el período, generan empleo dentro
del subconjunto de empresas que continúan, ya que
las grandes tienen una tasa neta de creación de em-
pleo negativa.

Además, se presenta una tasa de creación bruta
de empleo por la entrada de nuevas empresas sus-
tancialmente superior en el caso de las microem-
presas, en el entorno del 15 por 100, frente a tasas
notablemente inferiores al 5 por 100 para el resto
de empresas. De hecho, la tasa de destrucción de
empleo por la salida de empresas compensa siem-
pre las de entrada como media del período, salvo en
el caso de las microempresas, que presenta un sal-
do positivo.

3. Resultados por sectores y según 
su intensidad tecnológica

Respecto a los distintos sectores manufactureros,
se observan dinámicas muy dispares, probablemen-
te como consecuencia del impacto diferente que tie-
ne el ciclo en las distintas actividades económicas
(cuadro n.º 3), aunque también de las pautas de es-
pecialización que sigue la economía. Así, los únicos
dos sectores con tasas de creación neta total de em-
pleo negativas para todo el período son el textil 
(-15,4 por 100) y alimentación, bebidas y tabaco 
(-0,4 por 100), aunque con grandes diferencias por
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subperíodo, alcanzando la tasa del -25,5 entre 1995
y 2000 el primero de ellos. En el extremo opuesto
se encuentran tres actividades: otros productos ma-
nufactureros (7,2 por 100), madera y corcho (5,3 por
100) y productos metálicos (5,2 por 100) con creci-
mientos netos totales positivos del empleo.

Ahora bien, en términos de la creación neta de
empleo, en todas las actividades es mucho más im-

portante la dinámica que presentan las empresas
que continúan que los resultados que se obtienen
como consecuencia de la rotación de empresas. Evi-
dentemente, lo que también sorprende a escala sec-
torial es la alta tasa de rotación en el empleo que
presentan algunos sectores. Así, considerando sólo
a las empresas que continúan, las tasas de rotación
para el conjunto del período alcanzan el 31,1 por
100 en el caso del sector del textil, cifra que ascien-
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CUADRO N.º 3

DINÁMICA DEL EMPLEO MANUFACTURERO ESPAÑOL POR RAMAS MANUFACTURERAS. 1995-2004
Tasas porcentuales

EMPRESAS ESTABLECIDAS DINÁMICA EMPRESARIAL TOTAL EMPRESAS

TCBE TDBE TRE TCNE TCBN TDBS TRDE TCNDE TCBT TDBT TRT TCNT

DA. Productos alimenticios, bebidas y tabaco:
95/00 ................................................................... 8,63 10,81 19,43 -2,18 3,79 3,63 7,41 0,16 12,41 14,43 26,85 -2,02
00/04 ................................................................... 10,09 6,80 16,89 3,29 1,58 3,17 4,75 -1,59 11,67 9,97 21,64 1,71
95/04 ................................................................... 9,28 9,03 18,30 0,25 2,81 3,42 6,23 -0,62 12,08 12,45 24,53 -0,36

DB. Productos textiles:
95/00 ................................................................... 8,00 34,07 42,08 -26,07 2,85 2,30 5,16 0,55 10,86 36,38 47,23 -25,52
00/04 ................................................................... 7,95 9,53 17,47 -1,58 2,42 3,55 5,96 -1,13 10,36 13,07 23,44 -2,71
95/04 ................................................................... 7,98 23,16 31,14 -15,19 2,66 2,86 5,52 -0,20 10,64 26,02 36,66 -15,38

DC. Calzado y piel:
95/00 ................................................................... 14,76 10,37 25,13 4,39 6,86 4,93 11,80 1,93 21,62 15,30 36,92 6,32
00/04 ................................................................... 10,62 12,88 23,49 -2,26 3,87 4,12 8,00 -0,25 14,49 17,00 31,49 -2,51
95/04 ................................................................... 12,92 11,48 24,40 1,44 5,53 4,57 10,11 0,96 18,45 16,06 34,51 2,40

DD. Madera y corcho:
95/00 ................................................................... 13,44 8,63 22,07 4,81 5,71 3,05 8,76 2,65 19,14 11,68 30,83 7,46
00/04 ................................................................... 10,96 9,08 20,04 1,88 3,29 2,58 5,87 0,70 14,25 11,66 25,91 2,59
95/04 ................................................................... 12,34 8,83 21,16 3,51 4,63 2,84 7,47 1,79 16,97 11,67 28,64 5,30

DE. Papel e impresión:
95/00 ................................................................... 9,77 5,52 15,29 4,26 3,57 3,04 6,61 0,54 13,35 8,55 21,90 4,79
00/04 ................................................................... 9,33 7,36 16,70 1,97 2,39 2,60 4,99 -0,21 11,72 9,96 21,68 1,76
95/04 ................................................................... 9,58 6,34 15,91 3,24 3,05 2,84 5,89 0,21 12,63 9,18 21,80 3,45

DF. Refino y manufactura de combustibles:
95/00 ................................................................... 2,23 2,06 4,30 0,17 0,01 2,09 2,10 -2,08 2,25 4,15 6,39 -1,90
00/04 ................................................................... 0,85 1,14 1,99 -0,29 0,02 0,00 0,02 0,02 0,87 1,14 2,01 -0,27
95/04 ................................................................... 1,62 1,65 3,27 -0,04 0,01 1,16 1,17 -1,14 1,63 2,81 4,45 -1,18

DG. Química:
95/00 ................................................................... 8,37 3,84 12,22 4,53 2,31 3,28 5,59 -0,97 10,68 7,12 17,80 3,56
00/04 ................................................................... 6,13 5,11 11,24 1,02 1,11 2,20 3,31 -1,09 7,24 7,31 14,55 -0,07
95/04 ................................................................... 7,38 4,40 11,78 2,97 1,78 2,80 4,58 -1,02 9,15 7,20 16,36 1,95

DH. Plástico y caucho:
95/00 ................................................................... 14,62 9,24 23,87 5,38 2,23 1,89 4,12 0,35 16,86 11,13 27,99 5,73
00/04 ................................................................... 7,91 5,24 13,15 2,67 1,11 2,49 3,61 -1,38 9,02 7,73 16,75 1,29
95/04 ................................................................... 11,64 7,46 19,10 4,17 1,74 2,16 3,89 -0,42 13,37 9,62 22,99 3,75

DI. Otros productos no metálicos:
95/00 ................................................................... 10,43 5,17 15,60 5,26 2,80 2,59 5,40 0,21 13,23 7,77 21,00 5,47
00/04 ................................................................... 9,15 6,70 15,85 2,45 1,60 2,22 3,82 -0,62 10,75 8,91 19,66 1,84
95/04 ................................................................... 9,86 5,85 15,71 4,01 2,27 2,43 4,69 -0,16 12,13 8,28 20,41 3,85

DJ. Productos metálicos:
95/00 ................................................................... 11,47 5,96 17,43 5,52 4,22 3,03 7,25 1,20 15,70 8,98 24,68 6,71
00/04 ................................................................... 10,20 7,63 17,83 2,57 2,87 2,23 5,10 0,64 13,07 9,87 22,94 3,20
95/04 ................................................................... 10,91 6,70 17,61 4,20 3,62 2,67 6,30 0,95 14,53 9,38 23,91 5,15

DK. Maquinaria y equipo:
95/00 ................................................................... 10,62 4,97 15,59 5,64 3,14 2,45 5,59 0,69 13,76 7,43 21,18 6,33
00/04 ................................................................... 7,74 5,97 13,71 1,77 1,50 3,42 4,92 -1,92 9,24 9,39 18,63 -0,15
95/04 ................................................................... 9,34 5,42 14,75 3,92 2,41 2,88 5,29 -0,47 11,75 8,30 20,05 3,45

DL. Equipo eléctrico y óptico:
95/00 ................................................................... 9,41 4,40 13,81 5,01 1,90 2,73 4,64 -0,83 11,31 7,14 18,45 4,18
00/04 ................................................................... 7,70 8,12 15,82 -0,42 1,28 1,98 3,26 -0,71 8,98 10,10 19,08 -1,13
95/04 ................................................................... 8,65 6,05 14,70 2,59 1,63 2,40 4,03 -0,77 10,27 8,45 18,73 1,82



de en cinco puntos y medio si se considera la deri-
vada de la dinámica empresarial.

Además, se ha podido comprobar que la rotación
en el empleo aumenta a medida que disminuye la in-
tensidad tecnológica (gráfico 5). Esto obedece a que
las actividades intensivas en tecnología tienen me-
nores cambios cíclicos, y además utilizan una mano
de obra más cualificada y específica, y por tanto me-
nos intercambiable, por lo que presentan una menor
rotación. En este sentido, las empresas de sectores
menos intensivos en tecnología exhiben mayores ta-
sas brutas tanto de creación como de destrucción
de empleo para las empresas que continúan.

A ello se suma el hecho de que la movilidad de
las propias empresas es también mayor en los sec-
tores de menor intensidad tecnológica y, en conse-
cuencia, lo es la dinámica del empleo derivada de
ella. De hecho, como ocurría en el caso de las em-
presas que continúan, la creación de empleo tanto
por la entrada como por la salida son superiores, po-
siblemente también mostrando la mayor compe-
tencia a la que están sujetos estos sectores. Ténga-
se en cuenta que en los sectores de mayor intensidad
tecnológica la posesión de tecnología y sus meca-
nismos de protección también limitan la competen-
cia. Sorprende, en este sentido, que la tasa de crea-
ción neta de empleo de los sectores de alta tecnología
sea negativa para el conjunto del período, supo-
niendo, por tanto, una caída de la importancia del
empleo en este tipo de actividades. Quizás éste sea
un síntoma de que se está produciendo un cambio
de especialización de la industria española hacia las
actividades de baja o media-baja intensidad tecno-
lógica, que a su vez tienen mayor rotación.

4. Resultados según la actividad 
comercial exterior

El análisis de los resultados obtenidos en función
de la actividad comercial exterior de las empresas ha
puesto de manifiesto claras diferencias de compor-
tamiento en relación con el empleo. Hay que adver-
tir en este punto que, dado que se trata de infor-
mación proveniente directamente de las empresas, se
supone que si la empresa declaró no exportar o no
importar, no necesariamente implica que su pro-
ducción no se exporte o que no utilice productos im-
portados en sus procesos productivos, ya que estas
actividades podrían ser llevados a cabo por terceras
empresas, incluso relacionadas a través del grupo de
empresas.

Los resultados encontrados muestran que, con-
trariamente a lo que cabría esperar, las empresas
que no acuden a los mercados internacionales son
las que, en su conjunto, muestran unas mayores ta-
sas de rotación en el empleo (gráfico 6), tanto si se
trata de las empresas que continúan como de las
derivadas del proceso de creación y destrucción de
empresas. De hecho, tanto la creación como la des-
trucción de empleo de este grupo de empresas du-
plican los valores que presentan las empresas que
comercian con el exterior, a pesar de que se podría
pensar que precisamente son éstas las que se en-
frentan a mayores presiones competitivas y mayor
incertidumbre. Desde ese punto de vista, esta mayor
rotación en el empleo de las empresas que no co-
mercian con el exterior posiblemente se deba a que
en ellas se producen los mayores ajustes de deman-
da ante oscilaciones del mercado, de forma que son
las primeras que tienen que acomodar sus plantillas
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CUADRO N.º 3 (conclusión)

DINÁMICA DEL EMPLEO MANUFACTURERO ESPAÑOL POR RAMAS MANUFACTURERAS. 1995-2004
Tasas porcentuales

EMPRESAS ESTABLECIDAS DINÁMICA EMPRESARIAL TOTAL EMPRESAS

TCBE TDBE TRE TCNE TCBN TDBS TRDE TCNDE TCBT TDBT TRT TCNT

DM. Material de transporte:
95/00 ................................................................... 5,72 5,50 11,23 0,22 4,64 1,72 6,36 2,91 10,36 7,23 17,59 3,13
00/04 ................................................................... 5,74 4,83 10,56 0,91 1,03 1,91 2,93 -0,88 6,77 6,73 13,50 0,03
95/04 ................................................................... 5,73 5,20 10,93 0,53 3,03 1,80 4,84 1,23 8,76 7,01 15,77 1,76

DN. Otros productos manufactureros:
95/00 ................................................................... 18,40 10,59 28,99 7,82 6,23 3,06 9,29 3,17 24,63 13,65 38,28 10,98
00/04 ................................................................... 10,95 8,63 19,58 2,33 2,94 2,87 5,82 0,07 13,90 11,50 25,40 2,40
95/04 ................................................................... 15,09 9,71 24,81 5,38 4,77 2,98 7,75 1,79 19,86 12,69 32,55 7,17

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.



en caso de que la demanda del sector decrezca y,
por el contrario, también son las primeras en perci-
bir nuevas oportunidades o nichos de mercado y en
percatarse de la existencia de beneficios extraordi-
narios, por lo que reaccionan de forma más rápida
ampliando sus plantillas. De hecho, también pre-
sentan una mayor tasa de creación de empleo deri-
vada de la entrada de nuevas empresas, lo que pa-
rece confirmar esta hipótesis.

La menor rotación en el empleo de las empresas
que comercian con el exterior o, lo que es equiva-
lente, su mayor estabilidad, probablemente se deri-
va de algunas de las características que lleva apare-
jada la presencia en mercados internacionales:
mayores costes hundidos, menores oscilaciones de
demanda al diversificar mercados, mayor estabili-
dad en el mercado derivado de sus economías de
experiencia, etcétera.
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5. Resultados según la participación 
del capital extranjero

La influencia de la presencia de capital extranje-
ro sobre la rotación en el empleo es de difícil previ-
sión, ya que muchas de las características de estas em-
presas implican una menor rotación: gran tamaño,
alto contenido tecnológico, etc. Sin embargo, se ha
venido considerando como hipótesis que estas em-

presas podrían presentar una mayor volatilidad en
el empleo, dado que están sujetas a decisiones de lo-
calización dentro de una estrategia global de las mul-
tinacionales. Así, ante la imposibilidad, por el mo-
mento, de medir de forma correcta la presencia de
capital extranjero, aquí se ha tratado de aproximar por
las dos vías señaladas: a) presencia de capital ex-
tranjero independientemente de su importancia so-
bre el capital social, y b) una participación mayorita-
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ria (superior al 50 por 100), de forma que sea clara
su dependencia de la empresa matriz.

Pues bien, los resultados muestran que las em-
presas con capital extranjero, tanto si tienen presen-
cia minoritaria como si ésta es mayoritaria, presen-
tan una menor rotación en el empleo que el conjunto
de empresas, creándose para todo el período más
empleo, en términos relativos, que el de las empre-

sas totalmente nacionales (gráfico 7). Ahora bien, en
el primer lustro (1995-2000) la intensidad en esta
creación diferencial de empleo era muy superior a la
que se da en el segundo período (2000-2004).

Otro aspecto que merece ser destacado es que el
empleo de las empresas con capital extranjero pare-
ce ser más estable que el conjunto del empleo del to-
tal de la muestra, ya que tanto las tasas de creación
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GRÁFICO 7
DINÁMICA DEL EMPLEO EN EL SECTOR MANUFACTURERO ESPAÑOL SEGÚN LA PRESENCIA 
DEL CAPITAL EXTRANJERO, 1995-2004
Tasas porcentuales

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.



como las de destrucción bruta de empleo son sus-
tancialmente mayores en el segundo caso. A ello se
une que crean menos empleo por la entrada de em-
presas, pero también destruyen menos empleo por
su salida, salvo en el año 2003.

Luego, realmente, parece que puede descartar-
se la mayor volatilidad del empleo derivada de la
presencia de capital extranjero. Ahora bien, tam-

bién se constata una menor atracción de capital ex-
tranjero por parte de nuestro país y una menor di-
námica de creación de empleo de las empresas ex-
tranjeras ya instaladas en el segundo período de
análisis. La causa de la menor atracción de nuevas
inversiones internacionales en España posiblemen-
te haya que buscarla en un contexto general de pér-
dida de ventajas de nuestro sector manufacturero
con la entrada del siglo.
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GRÁFICO 8
DINÁMICA DEL EMPLEO MANUFACTURERO ESPAÑOL SEGÚN EL NÚMERO DE EMPRESAS 
EN QUE PARTICIPA, 1995-2004
Tasas porcentuales

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.



6. Resultados según la participación 
en otras empresas

De forma semejante, se esperaría encontrar una
relación positiva entre la rotación en el empleo de
una empresa y el número de empresas en las que
participa. Sin embargo, los resultados obtenidos no
corroboran esta hipótesis, ya que, por una parte, la
tasa de creación bruta de empleo de las empresas
que continúan tiene una relación inversa con el nú-
mero de filiales —lo que podría estar indicando que,
una vez se tiene un cierto tamaño, las empresas se
expanden generando filiales, incluso situadas en el
extranjero—, y por otra, la tasa de destrucción de
empleo es muy superior en las empresas que no tie-
nen ninguna filial frente al resto (gráfico 8). Como
resultado, la tasa de rotación de las empresas que
continúan es superior cuando no tienen filiales que
cuando las tienen, y este resultado se obtiene con
independencia de que las filiales se encuentren en
España o en el exterior.

De forma análoga, la tasa de creación de em-
pleo por la entrada de nuevas empresas y de des-
trucción por la salida es muy superior en el caso de
las empresas sin filiales frente al resto, y existe cier-
ta relación inversa entre la destrucción de empleo
por salida de las empresas del mercado y el nú-
mero de filiales, lo que puede estar evidenciando
que la posesión de filiales estabiliza el empleo en
la matriz.

7. Resultados por comunidades autónomas

Finalmente, el análisis muestra que la evolución del
empleo es diferente entre regiones (cuadro n.º 4). A
pesar de ello, ninguna presenta para el conjunto del
período (1995-2004) una tasa de creación neta to-
tal negativa, aunque Cataluña y Cantabria sí que la
muestran en el segundo subperíodo.

Las regiones donde el empleo se ha comporta-
do de una manera más favorable son aquellas don-
de la industria es menos importante, como es el
caso de Ceuta y Melilla (15,8 por 100 de tasa de
neta de creación de empleo total), Extremadura (8,3
por 100), Murcia (7,0 por 100), Andalucía (6,3 por
100) y Castilla-La Mancha (6,2 por 100). Frente a
ellas, las regiones con peor comportamiento son La
Rioja (0,9 por 100) y dos de las regiones que acu-
mulan más del 40 por 100 del empleo industrial es-
pañol: Cataluña (1,1 por 100) y Madrid (1,4 por
100); de hecho, estas comunidades presentan una
tasa de destrucción bruta de empleo por el cierre de

empresas que no se ve compensada con la de la
entrada de otras.

En definitiva, el comportamiento del empleo in-
dustrial ha sido peor en las comunidades más in-
dustriales. Como resultado, el comportamiento agre-
gado para España ha sido peor en el segundo período
(2000-2004) que en el primero (1995-2000), y de
ahí que se hable de la existencia de una cierta crisis
industrial.

V. COMPARACIÓN CON OTROS 
ESTUDIOS NACIONALES 
E INTERNACIONALES

En el cuadro n.º 5 se presenta un resumen de al-
gunos de los resultados obtenidos previamente,
para distintos países y con distintas metodologías,
en relación con la magnitud de los flujos de empleo,
con predominio de los trabajos realizados para el
sector manufacturero. Pues bien, comparando los
resultados obtenidos en este trabajo con los previos
realizados para la economía española, se observan
algunas diferencias importantes. La primera es que
la magnitud de la rotación total de empleo, que
en el caso del presente estudio alcanza el 21,9 por
100, es ligeramente superior al promedio de estu-
dios, que no superaba el 20 por 100, aunque si-
tuándose entre los dos trabajos que obtienen este
indicador. Así, el trabajo de Díaz y Galdón (2000)
ofrece una tasa del 25,1 por 100, mientras que el
de Ruano (2000), que utiliza una metodología se-
mejante a la aquí empleada, la reduce al 16,7 por
100, si bien la diferencia entre ambas (además de
la naturaleza de los datos y la unidad de análisis,
el primero se refiere a establecimientos y el se-
gundo a empresas) está en la cobertura sectorial.
Así, el primero hace referencia a todas las activi-
dades productivas, y el segundo tan sólo a las ma-
nufactureras, que presentan tasas de rotación siem-
pre inferiores.

Respecto a estos dos trabajos, también parece
detectarse alguna diferencia en la importancia re-
lativa de los flujos de empleo derivados de la di-
námica empresarial (entradas y salidas). Así, en el
presente estudio, en torno al 25,5 por 100 de los
flujos de empleo se han debido a la entrada y sa-
lida de empresas, cifras cercana al 23,5 por 100
que obtiene Ruano (2000) y muy alejada de la de
Díaz y Galdón (2000) del 51,5 por 100, aunque
ésta esté referida a establecimientos y, por tanto,
sea por definición más elevada que la obtenida a
nivel de empresas.
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CUADRO N.º 4

DINÁMICA DEL EMPLEO EN EL SECTOR MANUFACTURERO ESPAÑOL POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 1995-2004
Tasas porcentuales

EMPRESAS ESTABLECIDAS DINÁMICA EMPRESARIAL TOTAL EMPRESAS

TCBE TDBE TRE TCNE TCBN TDBS TRDE TCNDE TCBT TDBT TRT TCNT

Andalucía:
95/00......................... 12,12 11,95 24,07 0,17 12,09 3,73 15,83 8,36 24,21 15,68 39,89 8,53
00/04......................... 12,61 9,73 22,34 2,89 3,71 3,02 6,73 0,68 16,32 12,75 29,07 3,57
95/04......................... 12,34 10,96 23,30 1,38 8,37 3,42 11,78 4,95 20,70 14,38 35,08 6,33

Aragón:
95/00......................... 8,92 5,05 13,97 3,87 2,35 2,73 5,08 -0,37 11,27 7,77 19,05 3,50
00/04......................... 7,72 5,75 13,46 1,97 1,93 2,48 4,41 -0,55 9,64 8,23 17,88 1,41
95/04......................... 8,39 5,36 13,75 3,03 2,16 2,62 4,78 -0,45 10,55 7,98 18,53 2,57

Asturias:
95/00......................... 10,36 5,18 15,54 5,17 2,15 1,27 3,41 0,88 12,50 6,45 18,96 6,05
00/04......................... 9,80 8,18 17,98 1,61 1,15 0,88 2,03 0,27 10,95 9,06 20,02 1,89
95/04......................... 10,11 6,52 16,63 3,59 1,71 1,10 2,80 0,61 11,81 7,61 19,43 4,20

Baleares:
95/00......................... 14,60 6,78 21,38 7,81 5,45 7,37 12,83 -1,92 20,05 14,16 34,21 5,89
00/04......................... 10,11 10,29 20,39 -0,18 2,77 1,79 4,56 0,98 12,88 12,08 24,96 0,80
95/04......................... 12,60 8,34 20,94 4,26 4,26 4,89 9,15 -0,63 16,86 13,23 30,10 3,63

Canarias:
95/00......................... 13,62 3,75 17,36 9,87 3,74 4,43 8,17 -0,69 17,36 8,18 25,54 9,18
00/04......................... 9,71 9,41 19,12 0,30 2,93 1,83 4,75 1,10 12,64 11,24 23,88 1,40
95/04......................... 11,88 6,26 18,15 5,62 3,38 3,28 6,65 0,10 15,26 9,54 24,80 5,72

Cantabria:
95/00......................... 8,00 4,37 12,37 3,62 1,84 0,48 2,32 1,36 9,83 4,85 14,69 4,98
00/04......................... 6,29 5,66 11,95 0,63 1,52 2,66 4,18 -1,14 7,80 8,32 16,13 -0,52
95/04 ......................... 7,24 4,95 12,18 2,29 1,70 1,45 3,14 0,25 8,93 6,39 15,33 2,54

Castilla-La Mancha:
95/00......................... 13,14 6,96 20,10 6,17 6,09 3,96 10,05 2,13 19,23 10,93 30,15 8,30
00/04......................... 10,80 7,83 18,62 2,97 3,27 2,71 5,98 0,55 14,06 10,54 24,60 3,52
95/04......................... 12,10 7,35 19,44 4,75 4,83 3,41 8,24 1,43 16,93 10,75 27,69 6,18

Castilla y León:
95/00......................... 7,99 4,75 12,73 3,24 2,56 2,04 4,59 0,52 10,54 6,78 17,33 3,76
00/04......................... 8,87 5,42 14,29 3,45 1,91 2,92 4,82 -1,01 10,78 8,34 19,12 2,44
95/04......................... 8,38 5,05 13,43 3,33 2,27 2,43 4,70 -0,16 10,65 7,47 18,12 3,18

Cataluña:
95/00......................... 9,99 7,56 17,55 2,44 2,83 2,72 5,56 0,11 12,83 10,28 23,11 2,55
00/04......................... 7,56 6,93 14,49 0,63 1,47 2,66 4,13 -1,19 9,03 9,58 18,61 -0,55
95/04 ......................... 8,91 7,28 16,19 1,64 2,23 2,69 4,92 -0,47 11,14 9,97 21,11 1,17

Ceuta y Melilla:
95/00......................... 38,09 13,68 51,78 24,41 5,94 12,41 18,36 -6,47 44,04 26,09 70,13 17,94
00/04......................... 15,93 9,73 25,66 6,20 7,29 0,38 7,67 6,90 23,21 10,11 33,32 13,10
95/04......................... 28,24 11,93 40,17 16,32 6,54 7,07 13,61 -0,53 34,78 18,99 53,77 15,79

Comunidad Valenciana:
95/00......................... 12,32 7,96 20,28 4,36 5,20 3,21 8,40 1,99 17,52 11,17 28,69 6,35
00/04......................... 10,37 8,57 18,94 1,80 2,38 3,17 5,55 -0,78 12,76 11,74 24,49 1,02
95/04......................... 11,46 8,23 19,69 3,22 3,95 3,19 7,14 0,76 15,40 11,42 26,82 3,98

Extremadura:
95/00......................... 13,06 5,67 18,73 7,39 5,14 1,97 7,11 3,18 18,20 7,64 25,84 10,57
00/04......................... 12,30 9,24 21,53 3,06 3,72 1,42 5,14 2,29 16,01 10,66 26,67 5,35
95/04......................... 12,72 7,26 19,97 5,46 4,51 1,73 6,24 2,78 17,23 8,98 26,21 8,25



En relación con los resultados obtenidos para la
rotación del empleo de las empresas que continúan,
los resultados sí son notablemente superiores. En
media, los trabajos considerados obtienen una tasa
de creación bruta de empleo del 5,4 por 100, con
un máximo del 8,6 y un mínimo del 3,1. Respecto
a la tasa de destrucción de empleo de este colecti-
vo de empresas, la media se encuentra en el 5,9
por 100, con un intervalo que oscila entre el 3,4 y
el 8,6. Pues bien, los resultados obtenidos en este
trabajo del 9,4 por 100 para la tasa de creación
bruta de empleo y del 7 por 100 para la de des-
trucción, claramente se encuentran muy alejados
de la media, lo que puede deberse a las diferencias
metodológicas o al incremento de la rotación del
empleo manufacturero en los últimos años, ya que
todos los trabajos referenciados se han realizado
sobre la base de datos de empresas referidas a pe-
ríodos previos.

Respecto a los estudios internacionales, básica-
mente los resultados obtenidos se encuentran en la
media de los que se muestran. Así, considerando
ese amplio conjunto de estudios, la tasa de rotación
total media para los países avanzados se sitúa en el
21,8 por 100, frente a un 21,9 por 100 que se calcu-
la en el presente trabajo. Donde sí que parecen exis-
tir diferencias es en la importancia de la rotación de
las empresas en los flujos de empleo. En efecto, la
entrada y salida contribuye, en promedio, al 41 por
100 de la rotación, mientras que en el presente tra-
bajo el porcentaje era del 25,5 por 100; posible-
mente la causa se encuentre, además de en otros as-
pectos metodológicos y temporales, en que muchos
de los trabajos realizados en otros países han utili-
zado datos de establecimientos y no de empresas,
y en que, de nuevo, la referencia sectorial en muchos
casos es el conjunto de la economía, y no se ha cir-
cunscrito al sector manufacturero.
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CUADRO N.º 4 (conclusión)

DINÁMICA DEL EMPLEO EN EL SECTOR MANUFACTURERO ESPAÑOL POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 1995-2004
Tasas porcentuales

EMPRESAS ESTABLECIDAS DINÁMICA EMPRESARIAL TOTAL EMPRESAS

TCBE TDBE TRE TCNE TCBN TDBS TRDE TCNDE TCBT TDBT TRT TCNT

Galicia:
95/00......................... 10,33 5,83 16,16 4,49 2,55 2,40 4,95 0,14 12,87 8,24 21,11 4,64
00/04......................... 9,01 6,24 15,25 2,77 1,76 1,75 3,50 0,01 10,77 7,98 18,75 2,78
95/04......................... 9,74 6,01 15,75 3,73 2,20 2,11 4,31 0,09 11,94 8,12 20,06 3,81

Madrid:
95/00......................... 9,07 6,98 16,05 2,09 2,80 2,68 5,48 0,12 11,87 9,66 21,53 2,21
00/04......................... 7,07 6,40 13,47 0,68 1,50 1,76 3,26 -0,26 8,57 8,16 16,73 0,41
95/04......................... 8,18 6,72 14,90 1,46 2,22 2,27 4,49 -0,05 10,40 8,99 19,40 1,41

Murcia:
95/00......................... 12,77 5,88 18,65 6,90 3,87 2,26 6,13 1,60 16,64 8,14 24,78 8,50
00/04......................... 13,29 8,20 21,49 5,10 2,38 2,44 4,81 -0,06 15,67 10,63 26,30 5,03
95/04......................... 13,00 6,91 19,91 6,10 3,20 2,34 5,55 0,86 16,21 9,25 25,46 6,96

Navarra:
95/00......................... 9,51 6,42 15,93 3,09 1,86 1,87 3,74 -0,01 11,37 8,30 19,67 3,08
00/04......................... 9,42 6,27 15,69 3,15 1,38 3,35 4,73 -1,97 10,79 9,62 20,42 1,17
95/04......................... 9,47 6,36 15,82 3,11 1,65 2,53 4,18 -0,88 11,12 8,89 20,00 2,23

País Vasco:
95/00......................... 8,71 5,26 13,97 3,45 3,84 3,68 7,53 0,16 12,55 8,95 21,50 3,61
00/04......................... 7,20 5,04 12,25 2,16 1,85 3,69 5,54 -1,84 9,06 8,74 17,79 0,32
95/04......................... 8,04 5,17 13,21 2,87 2,96 3,69 6,64 -0,73 11,00 8,85 19,85 2,15

La Rioja:
95/00......................... 8,90 6,66 15,57 2,24 2,24 3,56 5,80 -1,32 11,15 10,22 21,37 0,93
00/04......................... 7,48 5,92 13,40 1,55 2,09 2,72 4,81 -0,63 9,57 8,64 18,21 0,93
95/04......................... 8,27 6,33 14,61 1,94 2,18 3,19 5,36 -1,01 10,45 9,52 19,97 0,93

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.
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CUADRO N.º 5

COMPARACIÓN INTERNACIONAL DE ALGUNOS RESULTADOS SOBRE LOS FLUJOS DE EMPLEO

País Trabajo Período TCBE TDBE TCBN TDBS TCTE TDTE

Países avanzados:
Alemania Grey (1995).............................................................. 1983-1989 5,5 4,9 1,2 1,0 6,7 5,9

OCDE (1994) ............................................................. 1977-1990 6,5 5,6 2,5 1,9 9,0 7,5
Faggio y Konings (2003)........................................... 1988-1995 4,6 4,1

Austria Stiglbauer, Stahl, Winter-Ebmer y Zweimüller (2002). 1978-1998 5,8 6,0 3,1 3,0 8,9 9,0
Bélgica Faggio y Konings (2003)........................................... 1989-1995 3,7 3,4
Canadá Grey (1995).............................................................. 1983-1989 9,3 5,9 1,4 2,0 10,7 7,9

Baldwin, Dunne y Haltiwanger (1998) ...................... 1974-1992 10,9 11,1
Schreyer (1996) ........................................................ 1978-1992 13,4 12,1
OCDE (1994) ............................................................. 1978-1991 11,2 8,8 3,2 8,8 14,4 17,6

Dinamarca Grey (1995).............................................................. 1983-1989 9,0 8,4 4,3 3,5 13,3 11,9
Albaek y Sorensen (1998)......................................... 1980-1991 12,0 11,5
Schreyer (1996) ........................................................ 1985-1986 17,1 12,9
Schreyer (1996) ........................................................ 1989-1990 13,9 14,5
OCDE (1994) ............................................................. 1980-1989 9,9 8,8 6,1 5,0 16,0 13,8

Estados Unidos Davis y Haltiwanger (1992)....................................... 1973-1986 9,2 11,4
Grey (1995).............................................................. 1984-1988 3,8 3,2 7,5 7,7 11,3 10,9
Baldwin, Dunne y Haltiwanger (1998) ...................... 1973-1993 8,8 10,1
Foote (1998) ............................................................ 1972-1988 9,1 10,3
OCDE (1994) ............................................................. 1976-1991 4,6 3,1 8,4 7,3 13,0 10,4

Finlandia Grey (1995).............................................................. 1986-1989 5,5 6,7 2,7 2,9 8,2 9,6
OCDE (1994) ............................................................. 1986-1991 6,5 8,7 3,9 3,4 10,4 12,1

Francia Gourinchas (1999) ................................................... 1984-1992 11,6 13,6
OCDE (1994) ............................................................. 1978-1992 6,7 6,3 7,2 7,0 13,9 13,3

Holanda Broesma y Gautier (1997)......................................... 1978-1993 3,4 4,4 3,2 3,4 6,6 7,9
Faggio y Konings (2003)........................................... 1988-1995 6,5 2,7

Italia Grey (1995).............................................................. 1986-1989 7,9 6,3 3,4 3,6 11,3 9,9
OCDE (1994) ............................................................. 1985-1991 8,4 7,3 3,9 3,8 12,3 11,1

Japón Genda (1998)........................................................... 1990-1995 4,2 3,9
Noruega Grey (1995).............................................................. 1983-1986 6,6 5,6 1,3 1,9 7,9 7,5
Nueva Zelanda Grey (1995).............................................................. 1986-1989 7,4 9,9 4,5 8,1 11,9 18,0

OCDE (1994) ............................................................. 1987-1992 8,3 11,3 7,4 8,5 15,7 19,8
Portugal Blanchard y Portugal (2001) ..................................... 1983-1995 6,1 6,3 5,3 5,5 11,4 11,8
Reino Unido Blanchflower y Burgess (1996) ................................. 1977-1990 3,8 6,9

Barnes y Haskel (2002) ............................................. 1980-1991 6,2 7,8 4,7 6,3 10,9 14,1
Schreyer (1996) ........................................................ 1985-1991 8,2 6,4
OCDE (1994) ............................................................. 1982-1991 6,0 2,7 2,7 3,9 8,7 6,6
Faggio y Konings (2003)........................................... 1987-1995 5,4 5,4

Suecia Grey (1995).............................................................. 1985-1989 6,6 6,9 5,3 4,0 11,9 10,9
Schreyer (1996) ........................................................ 1985-1989 3,7 3,2
OCDE (1994) ............................................................. 1985-1991 8,0 9,6 6,5 5,0 14,5 14,6
Media ..................................................................... 6,5 6,3 4,3 4,7 10,9 10,9

Países en transición:
Bulgaria Faggio y Konings (2003)........................................... 1993-1996 1,5 10,3
Eslovenia Loecker y Konings (2006) ......................................... 1994-2000 6,0 7,1 1,4 0,9 7,5 8,0

Faggio y Konings (2003)........................................... 1993-1997 4,3 5,2
Estonia Faggio y Konings (2003)........................................... 1993-1996 5,0 9,6
Hungría Bilsen y Konings (1998) ............................................ 1995-1996 1,1 6,6
Polonia Konings, Lehmann y Schaffer (1996) ........................ 1991 1,9 18,6 1,0 0,3 2,9 18,8

Faggio y Konings (2003)........................................... 1993-1997 3,2 5,4
Warzynski (2003) ..................................................... 1995-1999 4,8 9,5

Rumanía Faggio y Konings (2003)........................................... 1993-1996 3,5 7,6
Rusia Acquisti y Lehman (2000)......................................... 1997 2,6 10,0
Ucrania Konings, et al. (2003)............................................... 1999 2,3 10,4



En definitiva, puede asegurarse que, aun con cier-
tas diferencias, los resultados obtenidos para la in-
dustria manufacturera española están en línea con los
que se han venido obteniendo tanto para España
como para los países avanzados.

VI. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES
FINALES

El presente artículo ha evaluado los principales
indicadores relacionados con los flujos de empleo
en las manufacturas españolas. La principal nove-
dad de este trabajo, aparte de actualizar la infor-
mación con la que ya se contaba sobre el tema, es
que ha utilizado para su evaluación la base de da-
tos de empresas SABI, y que, para cuantificar ade-
cuadamente estos flujos, ha debido de instrumen-
tar un procedimiento de imputación de la entrada
y la salida de empresas, con el objeto de calcular la
movilidad laboral que se deriva de esta dinámica
empresarial.

Los resultados indican que, a nivel agregado, y
para el período 1995-2004, la tasa de creación bru-
ta de empleo total se cuantifica en el 12,2 por 100,
mientras que la de destrucción se encuentra en el
9,7 por 100, lo que implica una rotación del 21,9
por 100 y una creación neta de empleo medio del 
2,5 por 100, lo que supone un exceso de rotación del
19,4 por 100. Unas cifras que están en línea con las
obtenidas en otras economías avanzadas.

Utilizando algunas de las variables relativas a las
empresas obtenidas de la base de datos, se ha po-
dido constatar que la rotación en el empleo tiene
una relación inversa con el tamaño, la intensidad

tecnológica, la actividad comercial exterior, la pre-
sencia del capital extranjero y la participación en
otras empresas.

En consecuencia, se ha podido constatar que es
en las empresas más pequeñas donde se produce la
mayor rotación en el empleo, como consecuencia
de ser éste el tamaño seleccionado para la entrada.
Asimismo, la especificidad del capital humano de los
sectores intensivos en tecnología hace que sea en
éstos donde se produce una menor rotación, al igual,
y seguramente por razones semejantes, que en el
caso de la actividad comercial o de la presencia de ca-
pital extranjero.

Finalmente, se debe reflexionar sobre la bondad
de la existencia de altas tasas de rotación en el em-
pleo. La evidencia parece mostrar que las altas tasas
de rotación están relacionadas también con mayo-
res logros de eficiencia. En este sentido, se debe
pensar que lo verdaderamente preocupante, desde
la óptica del bienestar social, no es que la rotación
en el empleo sea elevada, sino que existan obs-
táculos que impidan el cambio rápido de empleo.
Así, la existencia de altas tasas de paro generales
para algunos sexos, edades o profesiones puede ser
un problema que genere rigideces en el mercado y
que dificulte la movilidad laboral, ya que los traba-
jadores serán reticentes a los cambios de trabajo.
Por otro lado, la falta de formación continua para
mantener los conocimientos al día o transformar las
habilidades y especializaciones de los trabajadores
también puede dificultar la movilidad y, por tanto,
las mejoras productivas.

No obstante, los resultados alcanzados en este
trabajo también ponen de manifiesto que unas altas
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CUADRO N.º 5 (conclusión)

COMPARACIÓN INTERNACIONAL DE ALGUNOS RESULTADOS SOBRE LOS FLUJOS DE EMPLEO

País Trabajo Período TCBE TDBE TCBN TDBS TCTE TDTE

España:
Dolado y Gómez (1995) ........................................... 1983-1992 3,1 4,0
García y Malo (1997a) .............................................. 1993-1996 6,1 7,4
García y Malo (1997b).............................................. 1993-1994 5,0 7,3
Díaz y Galdón (2000) ............................................... 1993-1995 4,8 7,4 5,3 7,7 10,0 15,0
Ruano (2000) ........................................................... 1990-1997 4,2 8,6 2,3 1,6 6,5 10,2
Gómez-Salvador, Messina y Vallanti (2004)............... 1994-2000 8,6 3,4
Camacho, Alemany y Baró (2000) ............................ 1996 6,1 3,4

Media para España................................................ 5,4 5,9 3,8 4,6 8,3 12,6

Núñez, Turrión y Velázquez (2007) ...................... 1995-2004 9,4 7,0 2,9 2,7 12,3 9,7



tasas de rotación en el empleo —y parece que hay sín-
tomas en algunos colectivos de empresas de que esto
sucede— es síntoma de una especialización equivo-
cada de nuestra economía hacia las actividades de
bajo contenido tecnológico y de la baja presencia de
nuestras empresas en los mercados internacionales.

NOTAS

(1) Véase el trabajo de HALTIWANGER y VODOPIVEC (2002), en el cual se
calculan los flujos de puestos de trabajo y de trabajadores a partir de la
Encuesta de población activa de Estonia. Como ejemplo, baste decir
que en una empresa que a lo largo de un año contrata a 10 trabajado-
res y despide a 5 tienen una creación de puestos de trabajo de 5, aun-
que ha sido consecuencia de una creación de trabajadores de 10 y una
destrucción de 5.

(2) De hecho, en la ESEE, para obviar este sesgo, se deberían calcu-
lar las tasas referidas a las empresas de menos y más de 200 trabajadores
por separado.

(3) SABI es una de las bases de datos nacionales que incorpora AMA-
DEUS. Esta base de datos tiene tres niveles de uso en la actualidad: 9 mi-
llones (que incorpora unas 850.000 empresas españolas), 1,5 millones
(165.000) y 250.000 (17.700)

(4) La obligatoriedad de la presentación de las cuentas anuales por
parte de los distintos tipos de sociedades quedó establecida en los ar-
tículos 365, 372 y 375 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por
el que se aprobó el reglamento del Registro Mercantil. Sin embargo,
son numerosas las empresas que incumplen esta obligación.

(5) En concreto, el VAB se calcula como diferencia entre los ingre-
sos de explotación y la suma de los gastos en materias primas y merca-
derías, por un lado, y los otros gastos de explotación, por otro.

(6) Estos estados que identifica SABI son: activa, suspensión de pa-
gos, quiebra, disuelta, absorbida, extinguida, inactiva y quita y pon.

(7) De hecho, en el momento de realizar la extracción de datos, en
noviembre de 2006, la cobertura para el año 2005 era muy escasa.
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INDICADORES RELEVANTES DE MEDICIÓN DE LOS FLUJOS DE EMPLEO

TCBE TDBE TRE TCNE TCBN TDBS TRDE TCNDE TCBT TDBT TRT TCNT ERT

Toda la muestra de empresas 
manufactureras
1995/1996....................................... 7,67 6,23 13,90 1,44 3,35 0,33 3,68 3,02 11,01 6,56 17,57 4,45 13,12
1996/1997....................................... 8,86 8,22 17,07 0,64 3,18 2,92 6,10 0,26 12,04 11,13 23,17 0,90 22,27
1997/1998....................................... 9,97 4,84 14,81 5,14 3,13 3,65 6,78 -0,52 13,10 8,49 21,59 4,62 16,97
1998/1999....................................... 13,04 4,99 18,03 8,05 5,48 3,47 8,95 2,02 18,52 8,46 26,98 10,06 16,92
1999/2000....................................... 10,36 10,58 20,94 -0,22 2,98 3,70 6,68 -0,72 13,34 14,28 27,62 -0,94 28,56
2000/2001....................................... 9,74 6,31 16,05 3,43 2,70 3,52 6,22 -0,81 12,44 9,83 22,27 2,62 19,65
2001/2002....................................... 8,20 6,91 15,11 1,30 2,11 2,85 4,96 -0,74 10,31 9,76 20,07 0,56 19,52
2002/2003....................................... 8,53 7,36 15,88 1,17 1,88 2,08 3,96 -0,20 10,41 9,44 19,85 0,98 18,87
2003/2004....................................... 7,98 7,44 15,42 0,54 0,92 1,86 2,78 -0,93 8,90 9,29 18,20 -0,39 18,59
1995/2000....................................... 9,98 6,97 16,95 3,01 3,62 2,81 6,44 0,81 13,60 9,78 23,39 3,82 19,57
2000/2004....................................... 8,61 7,00 15,62 1,61 1,90 2,58 4,48 -0,67 10,52 9,58 20,10 0,94 19,16
1995/2004....................................... 9,37 6,99 16,36 2,39 2,86 2,71 5,57 0,15 12,23 9,69 21,92 2,54 19,39

Por tramos de tamaño de empleo
Microempresas................................. 37,87 8,47 46,34 29,40 14,00 4,58 18,58 9,42 51,87 13,05 64,92 38,82 26,10
Pequeña empresas ........................... 11,74 6,85 18,59 4,89 2,58 2,69 5,27 -0,11 14,33 9,54 23,87 4,79 19,08
Medianas empresas ......................... 6,90 4,80 11,70 2,10 1,63 3,23 4,86 -1,60 8,53 8,03 16,56 0,50 16,06
Grandes empresas ........................... 3,27 8,69 11,95 -5,42 2,23 1,85 4,09 0,38 5,50 10,54 16,04 -5,04 21,08

Por intensidad tecnológica de 
los sectores
Alta ................................................. 7,47 5,73 13,19 1,74 1,63 2,07 3,71 -0,44 9,10 7,80 16,90 1,30 15,60
Media-alta ....................................... 7,33 4,89 12,22 2,43 2,45 2,35 4,80 0,09 9,77 7,25 17,02 2,53 14,49
Media-baja ...................................... 10,47 6,79 17,26 3,67 2,88 2,52 5,39 0,36 13,34 9,31 22,66 4,03 18,62
Baja ................................................. 10,30 8,78 19,07 1,52 3,31 3,21 6,53 0,10 13,61 11,99 25,60 1,62 23,98

Por presencia del capital extranjero
Capital extranjero mayoritario .......... 6,90 3,67 10,57 3,23 1,40 0,75 2,15 0,65 8,30 4,42 12,72 3,88 8,84
Presencia de capital extranjero ......... 6,03 3,82 9,85 2,21 1,46 0,62 2,07 0,84 7,49 4,43 11,92 3,05 8,86

Por su actividad comercial exterior
Exporta ............................................ 8,54 5,89 14,43 2,66 1,85 2,68 4,53 -0,83 10,39 8,57 18,96 1,82 17,14
Importa............................................ 8,94 5,82 14,76 3,12 0,94 1,86 2,80 -0,92 9,88 7,68 17,56 2,20 15,36
Exporta e importa ............................ 6,58 4,74 11,32 1,84 1,00 2,69 3,69 -1,70 7,58 7,44 15,01 0,14 14,87
No comercia .................................... 15,94 12,99 28,93 2,95 8,85 3,04 11,89 5,81 24,79 16,03 40,81 8,76 32,05

Por número de empresas en 
que participa
No participa en otras empresas ........ 11,76 9,48 21,24 2,28 4,55 4,69 9,24 -0,15 16,30 14,17 30,47 2,13 28,34
Participa en una empresa ................. 10,13 6,33 16,47 3,80 1,44 1,61 3,05 -0,17 11,57 7,94 19,52 3,63 15,89
Participa en dos empresas ................ 7,35 4,23 11,58 3,12 1,48 0,92 2,39 0,56 8,83 5,15 13,98 3,67 10,30
Participa en tres empresas ................ 6,84 4,91 11,75 1,92 1,87 0,48 2,36 1,39 8,71 5,40 14,11 3,31 10,80
Participa en cuatro empresas............ 6,72 3,15 9,87 3,57 2,08 0,53 2,61 1,55 8,80 3,68 12,48 5,12 7,36
Participa en cinco o más empresas ... 5,27 3,51 8,79 1,76 0,58 0,17 0,75 0,41 5,85 3,68 9,53 2,17 7,36

Por número de empresas extranjeras
en que participa
No participa en otras empresas ........ 10,93 8,33 19,27 2,60 3,66 3,68 7,34 -0,02 14,59 12,02 26,61 2,58 24,04
Participa en una empresa ................. 5,92 4,33 10,25 1,59 1,43 0,72 2,14 0,71 7,34 5,05 12,39 2,30 10,10
Participa en dos empresas ................ 6,71 2,62 9,33 4,09 1,29 0,21 1,50 1,08 8,00 2,83 10,84 5,17 5,66
Participa en tres empresas ................ 3,69 3,49 7,18 0,20 0,46 0,18 0,64 0,28 4,14 3,67 7,81 0,47 7,34
Participa en cuatro empresas............ 6,06 2,71 8,78 3,35 0,23 0,50 0,73 -0,27 6,29 3,21 9,50 3,09 6,42
Participa en cinco o más empresas ... 5,39 3,92 9,31 1,47 0,61 0,02 0,62 0,59 5,99 3,94 9,93 2,05 7,88

Fuente: Elaboración propia a partir de SABI.

ANEXO
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Resumen

El presente trabajo analiza la entidad de
la fragmentación internacional de la producción
en la industria española, poniendo de mani-
fiesto su creciente implantación durante el pe-
ríodo 1995-2004. Al igual que en las econo-
mías más avanzadas, el fenómeno alcanza
mayor relevancia en las ramas de alto conte-
nido tecnológico, especialmente en maquina-
ria de oficina y ordenadores, material electró-
nico y vehículos de motor; si bien, también es
destacable su incidencia en algunas produc-
ciones tradicionales como textil, confección,
madera y muebles. La investigación confirma
que se trata de un proceso de segmentación
y desplazamiento al extranjero de actividades
productivas propias y no el fruto de cambios en
los aprovisionamientos de inputs a favor de
economías foráneas. La comparación con otras
economías europeas refleja el dinamismo de
las empresas industriales españolas en la adop-
ción de la estrategia.

Palabras clave: fragmentación internacio-
nal de la producción, outsourcing, estrategia de
internacionalización, industria española.

Abstract

This paper analyze the relevance of inter-
national fragmentation of production in the
Spanish manufacturing industries and its
increasing implementation during the period
1995-2002.  In Spain, as well as in other
European countries, this strategy is highly
significant in high-tech manufacturing, par-
ticularly in office machines and computers,
electronic material and motor vehicles, and 
in some traditional sector such as textiles,
clothing, wood and furniture. The research
findings confirm that international fragmen-
tation is due to an increasing segmentation of
phases of the own production process that
takes place mainly towards foreign suppliers;
it is not the result of changes from national to
foreign suppliers. The comparison with other
European countries show the dynamism in
adopting this strategy for Spanish manufac-
turing firms.

Key words: international fragmentation of
production, outsourcing, internationalization
strategy, Spanish Industry.

JEL classification: F14, L23, L60.

I. INTRODUCCIÓN

UNO de los temas de más
candente actualidad en el
ámbito de la economía in-

ternacional es la fragmentación
internacional de los procesos de
producción. Los cambios en el en-
torno económico, derivados de la
creciente presión de los bajos cos-
tes laborales de los países con me-
nor nivel de desarrollo, de los no-
tables avances en las tecnologías
de la información y la comunica-
ción (TIC) y de las reducciones en
las barreras comerciales asociadas
a los procesos de liberalización
económica, han empujado a las
empresas de los países avanza-
dos a buscar estrategias producti-
vas que les permitan mejorar su
eficiencia y su capacidad compe-
titiva. La literatura empírica dis-
ponible evidencia el desarrollo de
nuevas pautas en la organización
de la producción. Entre ellas des-
taca la fragmentación internacio-
nal de los procesos productivos,
una estrategia consistente en seg-
mentar cada vez más la cadena
de valor en etapas física y funcio-
nalmente separables, que son lle-
vadas a cabo por el productor en
el emplazamiento más eficiente.
Se persigue así el aprovechamien-
to hasta el extremo de las ventajas
de la división internacional del tra-
bajo y de la especialización.

El impacto mediático que está
teniendo esta práctica se explica
prioritariamente por sus efectos
sobre los mercados laborales de

los países que la están llevando a
cabo. La estrategia de traslado 
al exterior del país de segmentos
del proceso productivo supone
una sustitución de producción y
trabajadores nacionales por pro-
ducción y trabajadores foráneos,
por lo que, a menudo, se define la
fragmentación internacional de la
producción como desplazamien-
to de puestos de trabajo al ex-
tranjero (1). La pérdida de empleos
se percibe como una amenaza por
parte de la opinión pública. Así,
un reciente Eurobarómetro (oto-
ño de 2005) indica que la trans-
ferencia de trabajo a otros países
con menores costes de produc-
ción es el aspecto que preocupa
a más ciudadanos de la UE (al 73
por 100 de éstos), especialmen-
te en Francia, Bélgica, Grecia, Fin-
landia, Alemania, Hungría y Sue-
cia, donde el porcentaje supera
el 80 por 100 (Comisión Europea,
2006a).

Este trabajo tiene por objeto el
estudio de la entidad y evolución
de la fragmentación internacional
de la producción en la industria
española desde una óptica com-
parada con la Unión Europea. El
análisis adopta una perspectiva
sectorial en la que se distinguen
27 ramas manufactureras, y se re-
fiere al período 1995-2004.

El estudio se estructura de la
siguiente manera. Tras esta breve
introducción, el apartado II tiene
por objeto delimitar la estrategia
de la fragmentación internacional
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de la producción. La forma de me-
dición y los problemas asociados a
la misma son analizados en el
apartado III. A continuación (apar-
tado IV), una vez hecha referen-
cia a la literatura empírica previa,
se estudia la entidad y evolución
de la fragmentación internacional
en las manufacturas españolas
para, en el apartado V, ofrecer una
panorámica comparada de su per-
fil sectorial con las industrias de
varios países de la UE. El trabajo
se cierra con unas consideracio-
nes finales.

II. DELIMITACIÓN 
DEL FENÓMENO:
FRAGMENTACIÓN
INTERNACIONAL 
Y OFFSHORING

La fragmentación internacio-
nal de la producción requiere la
segmentación del proceso indus-
trial para, una vez detectadas
aquellas fases en las que la em-
presa es menos competitiva, re-
localizarlas en aquellos países
donde puedan ser llevadas a cabo
con mayor eficiencia. De esta ma-
nera, se aprovechan las diferen-
cias de costes existentes entre paí-
ses como consecuencia de sus
distintas dotaciones y precios fac-
toriales. Aunque el ahorro en los
costes que se persigue con esta
estrategia productiva no tiene
porque ser exclusivamente de ca-
rácter laboral, éste es, sin duda,
uno de sus principales factores
impulsores, y explica la creciente
tendencia de las empresas de las
economías desarrolladas a trasla-
dar aquellas fases de la cadena
de valor más intensivas en mano
de obra poco cualificada hacia
países con menores salarios rela-
tivos. En cambio, las etapas del
proceso de producción intensivas
en conocimiento, tales como mar-
keting o diseño del producto, tien-
den a permanecer en los países
desarrollados.

Bajo el prisma de quién os-
tenta la propiedad de las fases
desmembradas del proceso pro-
ductivo, puede diferenciarse en-
tre fragmentación intra-empresa,
cuando la empresa mantiene el
control accionarial de la produc-
ción ubicada en el extranjero, y
fragmentación inter-empresas,
cuando dicha producción es ex-
ternalizada a proveedores forá-
neos especializados. En este último
caso la literatura utiliza el térmi-
no de outsourcing internacional,
dado que supone un creciente
empleo de recursos exteriores a la
empresa (2), una segmentación
de los procesos productivos que
va más allá de las fronteras del
país y de las fronteras de la propia
empresa. Por su parte, la frag-
mentación internacional de la pro-
ducción intra-empresa se mate-
rializa en el establecimiento de
filiales en el extranjero a través de
inversión directa extranjera (IDE).

En la literatura más reciente, la
estrategia de la fragmentación in-
ternacional de la producción apa-
rece vinculada al vocablo offsho-
ring, que procede de offshore,
cuya acepción más generalizada
es «fuera de las fronteras, en el
extranjero». De ahí que, frecuen-
temente, los organismos econó-
micos internaciones traduzcan
offshoring como deslocalización,
en el sentido de traslado a otra
economía de partes o funciones
de la cadena de valor. Este voca-
blo comenzó a usarse en relación
con el sector servicios; por eso se
identifica en mayor medida con el
desplazamiento hacia el extranje-
ro de la provisión de ciertos servi-
cios (call centres, servicios finan-
cieros, contabilidad, gestión de
recursos humanos). Actualmente
se utiliza igualmente para inputs
materiales, en cuyo caso se em-
plea el término offshoring de pro-
ducción (3). A pesar de lo exten-
dido de su uso, no existe consenso
sobre el significado preciso del tér-

mino. Su utilización con significa-
dos diferentes ha generado cierta
confusión, obligando a los inves-
tigadores a comenzar sus traba-
jos explicitando el sentido que
otorgan a dicha expresión.

Recientes estudios (Comisión
Europea, 2006a y 2006b) utilizan
offshoring para denominar exclu-
sivamente la fragmentación inter-
nacional de la producción de ca-
rácter intra-empresa; de manera
que offshoring y outsourcing in-
ternacional serían los dos compo-
nentes de la estrategia. No obs-
tante, para la mayor parte de la
literatura empírica (Ekholm y Hak-
kala, 2005; Kirkegaard, 2005;
OCDE, 2005; OMC, 2005; Van Wel-
sum y Reif, 2005) el concepto de
offshoring es más amplio, y hace
referencia a la fragmentación in-
ternacional tanto intra-empresa
como inter-empresas. En este caso,
fragmentación internacional de la
producción y offshoring serían si-
nónimos perfectos y, por consi-
guiente, el outsourcing interna-
cional constituiría una parte del
offshoring. Así, los trabajos cita-
dos distinguen, dentro del off-
shoring, entre captive offshoring
(OMC, 2005), in-house offshoring
(Ekholm y Hakkala, 2005) e inter-
nal offshoring (OCDE, 2005) cuan-
do la producción relocalizada en el
extranjero se lleva a cabo en em-
presas del mismo grupo o filiales,
y non-captive offshoring (OMC,
2005), offshore outsourcing (Kir-
kegaard, 2005) y outsourcing in-
ternacional (Van Welsum y Reif,
2005) cuando determinadas fases
o actividades del proceso produc-
tivo son contratadas a empresas
independientes localizadas en una
economía foránea.

Dada la amplia literatura aca-
démica que lo respalda, en este
trabajo, y de aquí en adelante, se
utilizará la segunda de las acep-
ciones, considerando offshoring y
fragmentación internacional como
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sinónimos. En cualquier caso, lo
más distintivo de esta estrategia
de fragmentación internacional
de la producción es su naturaleza
transfronteriza, esto es, que de-
terminados inputs materiales o de
servicios producidos con anterio-
ridad en el interior de la empresa
y de la economía nacional pasen
a ser suministrados desde el exte-
rior, bien por proveedores inde-
pendientes, bien por empresas
con las que se mantienen vínculos
accionariales. Este trabajo se cen-
tra en el offshoring de materiales
o de producción.

III. MEDICIÓN: DIFICULTADES
E INDICADORES

1. Dificultades de medición

Aunque conceptualmente es
clara la diferencia entre las dos
formas alternativas de llevar a
cabo la fragmentación interna-
cional de la producción (intra-em-
presa e inter-empresas), su esti-
mación empírica no está exenta
de dificultades. Las estadísticas
disponibles no permiten evaluar
el fenómeno con exactitud ni po-
sibilitan una medición adecuada
de las dos vías señaladas.

Dado que la IDE es el vehículo a
través del cual tiene lugar la frag-
mentación internacional intra-em-
presa, la importancia del fenóme-
no puede estimarse a partir de su
evolución. La principal limitación
es que tiende a sobrevalorar el pro-
ceso por dos razones: en primer
lugar, porque la IDE, especialmen-
te en los últimos años, recoge tam-
bién flujos de capital no vincula-
dos directamente con la actividad
productiva y, en segundo lugar,
porque la IDE recoge igualmente
la inversiones directas en el exterior
no relacionadas con procesos de
fragmentación; por ejemplo, cuan-
do se traslada al exterior la totali-
dad del proceso productivo.

En cuanto al outsourcing in-
ternacional, su estimación suele
realizarse a partir de las alteracio-
nes que provoca en los flujos co-
merciales de bienes intermedios.
Sin embargo, la información es-
tadística disponible no permite dis-
tinguir cuándo los segmentos de
la producción trasladados al exte-
rior son llevados a cabo por em-
presas independientes y cuándo
por empresas con lazos de pro-
piedad. De ahí que numerosos tra-
bajos que tratan de estudiar el
outsourcing internacional midan,
en realidad, el fenómeno más am-
plio de la fragmentación interna-
cional de la producción.

Otra dificultad adicional de la
utilización de estadísticas de co-
mercio exterior para la estimación
de la entidad y efectos de los 
procesos de fragmentación es el 
cambio en los aprovisionamientos
intermedios desde el mercado na-
cional al exterior. Aunque, en pu-
ridad, no constituye una creciente
segmentación del proceso pro-
ductivo de las empresas (gráfico 1),
el incremento de los intercambios
de bienes intermedios provocado

por el reemplazo de inputs sumi-
nistrados por proveedores nacio-
nales se confunde con el derivado
de la estrategia de fragmentación
internacional. Sin embargo, esta
limitación, que atañe específica-
mente a la valoración de la entidad
y la evolución de la estrategia, ha
de ser matizada cuando el objeti-
vo de la investigación es determi-
nar sus efectos sobre la economía
nacional, particularmente cuando
se trata de analizar su incidencia
sobre el empleo, pues el despla-
zamiento hacia proveedores forá-
neos supone, igualmente, expor-
tación de puestos de trabajo al
extranjero, con el consiguiente
efecto sobre el mercado laboral
nacional (Hijzen, Görg y Hine,
2005). A este respecto, además,
hay que tener en cuenta que la al-
teración en el origen de los apro-
visionamientos no es totalmente
ajena a los procesos de fragmen-
tación. En ocasiones, el cambio de
proveedores representa el paso
desde una estrategia de frag-
mentación de la producción en el
mercado interno a una estrategia
internacional, y es muy posible
que para determinadas empresas

Grupo empresarial

Filial de
producción

Frontera nacional

(2)

(1)

Proveedor
(nacional)

independiente

(3) Proveedor
(extranjero)

independiente

Empresa

GRÁFICO 1
FRAGMENTACIÓN INTERNACIONAL DE LA PRODUCCIÓN

(1) + (2) = Fragmentación internacional de la producción.
(1) Fragmentación internacional intra-empresa.
(2) Outsourcing internacional, o fragmentación internacional inter-empresas.
(3) Cambio desde proveedores nacionales hacia extranjeros.



sea un paso imprescindible antes
de abordar el establecimiento de
redes de producción de dimensión
geográfica más amplia (4).

La relevancia de los errores en
la estimación derivados de la in-
clusión del cambio en los aprovi-
sionamientos dependerá del ob-
jetivo y la óptica adoptada en los
estudios sobre la fragmentación
internacional de la producción.
Cuando el ámbito de referencia
sea la empresa, es decir, cuando se
trate de analizar su presencia y
efectos sobre las compañías que
llevan a cabo este tipo de estrate-
gia, su consideración sesgará los
resultados, dado que sólo habría
de tenerse en cuenta la segmen-
tación de inputs o fases del pro-
ceso productivo de la propia em-
presa y su relocalización en el
extranjero (a través de filiales o de
empresas independientes). Sin em-
bargo, cuando el objetivo del tra-
bajo sea analizar sus efectos so-
bre la economía nacional, parece
conveniente considerar, adicio-
nalmente a la estrategia de frag-
mentación, los cambios en la fuen-
te de aprovisionamiento hacia
proveedores foráneos.

2. Indicadores

A pesar de los inconvenientes
señalados, los indicadores más ha-
bituales en la literatura empírica
estiman la entidad de la frag-
mentación internacional de la pro-
ducción a través de su impacto so-
bre el comercio internacional, del
creciente volumen de intercam-
bios de bienes intermedios que
provoca (5). Dos son las principa-
les formas de medición y las fuen-
tes estadísticas utilizadas: por un
lado, mediante la evolución y di-
rección del comercio de bienes in-
termedios con datos de las esta-
dísticas de comercio internacional,
y, por otro, a partir del comporta-
miento de los consumos interme-

dios importados con datos de las
tablas input-output (TIO).

Las estadísticas de comercio in-
ternacional tienen como principal
ventaja la alta desagregación es-
tadística y geográfica de los datos.
Se utilizan en trabajos como los 
de Ng y Yeats (1999), Yeats (2001),
Kaminski y Ng (2001), Egger y
Stehrer (2003), Egger y Pfaffermayr
(2004), Comisión Europea (2006b),
que infieren el protagonismo que
está adquiriendo la fragmentación
internacional de la producción a
partir de la intensificación del co-
mercio de partes y componentes.

Por su parte, la principal ven-
taja de las TIO es que son la úni-
ca fuente, y por tanto la mejor
opción, para obtener información
desagregada sectorialmente de 
los inputs intermedios de origen
extranjero incorporados en la pro-
ducción nacional (6). No obstante,
su empleo, además de las limita-
ciones propias del análisis input-
output, adolece de inconvenien-
tes. Éstos radican principalmente
en tres aspectos: en primer lugar,
su elevado nivel de agregación es-
tadística limita la riqueza del aná-
lisis sectorial e influye en el valor
de los indicadores; en segundo 
lugar, como apuntan Ng y Yeats
(1999), al recoger únicamente los
consumos de bienes intermedios,
el indicador no incorpora la frag-
mentación internacional de la fase
final del producto o ensamblaje fi-
nal, que se manifestaría en la im-
portación de bienes finales, y en
tercer lugar, al ser expresados los
inputs en valor, y no en volumen,
la entidad del offshoring puede es-
tar sesgada a la baja si los inputs
importados son más baratos que
los componentes nacionales a los
que sustituyen (7).

A pesar de estas limitaciones,
los trabajos que optan por las TIO
son muy numerosos. Entre ellos
destacan los de Feenstra y Hanson

(1996, 1999), Burke, Epstein y
Choi (2004) y Amiti y Wei (2005a
y 2005b) para el caso de la eco-
nomía estadounidense; Campa y
Golberg (1997) para Canadá, Ja-
pón, Reino Unido y EE.UU.; Dell'-
mour et al. (2000) para Austria;
Falk y Koebel (2002), Geishecker
(2002) y Geishecker y Görg (2005)
para la economía alemana; Hijzen,
Görg y Hine (2005) para la eco-
nomía británica; Ekholm y Hakka-
la (2005) para Suecia, y Falk y
Wolfmayr (2005) para siete países
de la UE: Alemania, Austria, Fin-
landia, Dinamarca, Holanda, Ita-
lia y Suecia (8).

Los indicadores a partir de 
las TIO son formulados originaria-
mente por Feenstra y Hanson
(1996, 1999), y miden la evolu-
ción de la fragmentación interna-
cional a través del comporta-
miento de la participación de los
consumos intermedios importa-
dos en el total de consumos in-
termedios (nacionales e importa-
dos). En trabajos más recientes
(Dell’mour et al., 2000; Geishec-
ker y Görg, 2005; Hijzen, Görg y
Hine, 2005; Falk y Wolfmayr,
2005, y Ekholm y Hakkala, 2005)
dicho indicador es sustituido por
el peso de los consumos interme-
dios importados sobre la produc-
ción. El primero de los indicadores
(la participación de los inputs im-
portados en los consumos inter-
medios totales) tiene el inconve-
niente de que no permite conocer
si un aumento en la proporción
de los consumos intermedios im-
portados se debe a alteraciones
en las fuentes de aprovisiona-
miento derivadas de la sustitución
de inputs intermedios nacionales
por importados o si es fruto de la
decisión de desplazar al exterior
parte del valor añadido que se ge-
neraba hasta ese momento en la
empresa, esto es, si es resultado
de un proceso de fragmentación
propiamente dicho o meramente
de un cambio de proveedores a
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favor de los foráneos. Para cap-
tar este matiz, en este trabajo se
utiliza como indicador la evolu-
ción de los consumos intermedios
manufacturados importados en
porcentaje de la producción.

Para ello, la dependencia de in-
puts importados de la producción
nacional puede desagregarse en
dos componentes: el peso de los
consumos intermedios importa-
dos sobre los consumos interme-
dios totales (CIM/CIT), domésticos
más foráneos, y la participación
de los consumos intermedios to-
tales sobre el valor de producción
(CIT/VP). El creciente uso de con-
sumos intermedios foráneos por
unidad de producto puede pro-
ducirse por:

a) Incremento conjunto de
CIM/CIT y CIT/VP. El aumento de los
consumos intermedios importa-
dos sobre el total de consumos 
intermedios, acompañado de un
incremento de los inputs inter-
medios totales por unidad de pro-
ducto, indica que las empresas 
dejan de producir determinados
inputs para pasar a adquirirlos al
extranjero (sea a una filial o a una
empresa independiente). Denota,
por tanto, la existencia de frag-
mentación internacional de la pro-
ducción propiamente dicha.

b) Incremento de CIM/CIT y es-
tancamiento o retroceso de CIT/VP.
Un aumento del cociente inputs
importados sobre inputs totales
paralelo al estancamiento o des-
censo de los consumos interme-
dios totales por unidad de pro-
ducto expresa la sustitución de
bienes intermedios nacionales por
importados. En este caso se trata
de un cambio en la fuente de
aprovisionamiento a favor de su-
ministradores foráneos, porque la
producción del input intermedio
ya era antes externa a la empresa
(no existe segmentación de la pro-
ducción propiamente dicha).

Además, como es habitual en
los trabajos al respecto, la esti-
mación distingue entre una ma-
yor dependencia de inputs im-
portados procedentes del mismo
sector manufacturero o intrain-
dustriales (indicador de offsho-
ring restringido) y de inputs pro-
cedentes de todos los sectores
manufactureros (indicador de
offshoring amplio).

El uso del indicador restringi-
do parece más adecuado, desde
una perspectiva sectorial, cuando
se investiga el impacto del off-
shoring sobre el propio mercado.
La razón es que un mayor uso de
inputs importados de la misma
rama manufacturera por unidad
de producto (ya sea vía externali-
zación o vía cambio de suminis-
trador) tendrá previsiblemente un
impacto negativo sobre la mano
de obra ocupada en dicha rama
de producción, mientras que una
producción más basada en inputs
importados procedentes de otras
ramas (incluidos en el indicador
amplio) no tiene por qué tener
efectos negativos sobre el empleo
de esa rama; sólo los tendrá si la
propia empresa previamente ge-
neraba esa producción interme-
dia. Si, por el contrario, provee-
dores foráneos han desplazado a
los nacionales, afectará negativa-
mente al mercado de trabajo de
la rama suministradora de esos 
inputs intermedios. Para estudios
generales que buscan dar una vi-
sión de la entidad y evolución de
esta estrategia, como es el nues-
tro, es prioritario observar la evo-
lución de ambos indicadores.

IV. ANÁLISIS EMPÍRICO PARA
LAS MANUFACTURAS
ESPAÑOLAS

La evidencia empírica sobre el
offshoring de producción para la
economía española es sumamen-
te escasa. Tres son los trabajos que

han investigado su incidencia en
las manufacturas. Minondo y Ru-
bert (2001) y Gómez et al. (2006)
analizan la evolución, con datos
de las tablas input-output, del
peso de los inputs industriales no
energéticos importados sobre el
total de consumos intermedios 
industriales no energéticos para
el período 1980-1994 y para el
período 1995-2000, respectiva-
mente. Ambos estudios ponen de
manifiesto el creciente uso de in-
sumos importados en gran parte
de las industrias manufactureras
españolas. La etapa de estudio no
permite, sin embargo, estimar el
impulso de esta estrategia en los
últimos años, cuando, según las
estimaciones realizadas para otras
economías, se ha mostrado más
activa. Por su parte, Díaz-Mora y
Gandoy (2005) estudian el des-
plazamiento de fases intermedias
del proceso productivo a otros paí-
ses entre 1999 y 2002 a partir del
incremento en el uso de consu-
mos intermedios procedentes del
extranjero por unidad de produc-
to con información de la Encues-
ta Industrial de Empresas (EIE). 
Su principal aportación radica en
ofrecer información con un ele-
vado grado de desagregación es-
tadística (NACE a tres dígitos, 93
industrias manufactureras) y dife-
renciar según la procedencia de
los inputs importados (países co-
munitarios o terceros países). No
obstante, como las propias auto-
ras apuntan, la estimación del
offshoring a partir de la EIE adolece
de limitaciones.

La estimación que se presenta
a continuación trata de evaluar
el proceso de offshoring en las
manufacturas españolas entre
1995 y 2004. Las fuentes básicas
de información son las TIO, para
la etapa 1995-2000, y la Encues-
ta industrial de empresas (EIE), 
que ha servido de base para ex-
trapolar al resto del período los
indicadores obtenidos a partir de



las TIO. La idoneidad de la extra-
polación se ha contrastado me-
diante análisis de regresión sim-
ple entre los niveles y la evolución
de los inputs foráneos en por-
centaje de la producción que se
deducen de ambas fuentes. La
relación resultante es claramen-
te positiva, lo que evidencia tan-
to una férrea conexión entre
aquellas ramas industriales con
mayor proporción de consumos
intermedios importados en sen-
das estadísticas como la coinci-

dencia en cuanto a los sectores
que están apostando con más ím-
petu por el offshoring de pro-
ducción en sus dos acepciones:
amplio y restringido (gráfico 2).
Ambos resultados avalan la ex-
trapolación realizada.

De acuerdo con los resulta-
dos obtenidos, el offshoring de
producción, tanto en su versión
acotada como en la amplia, ha ga-
nado protagonismo en las manu-
facturas españolas a lo largo de 

la década analizada, especial-
mente en la segunda mitad de 
los noventa (9). La dependencia
de las importaciones de bienes 
intermedios de la propia rama 
manufacturera ha pasado del 7,8
por 100 en 1995 al 10,4 por 100
en 2004, experimentando un au-
mento del 32 por 100. La apues-
ta por el offshoring en sentido am-
plio es muy similar: incremento del
29 por 100, que permite pasar del
14 por 100 en 1995 al 18 por 100
en 2004 (gráfico 3).
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Fuente: Elaboración propia a partir de las Tablas input-output y Encuesta industrial de empresas (INE).
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Desde una perspectiva secto-
rial, y atendiendo al crecimiento
de los inputs foráneos por unidad
de producto, las ramas que mues-
tran cierta entidad del offshoring
en la última década son, en or-
den descendente, máquinas de
oficina y equipos informáticos,
material electrónico, vehículos de
motor, material eléctrico, instru-
mentos médico-quirúrgicos, in-
dustria textil y, de forma más mo-
derada, confección y peletería,
madera y corcho, y muebles y
otras industrias manufactureras.
En la mayoría de las manufacturas
citadas, el offshoring viene de la
mano de una mayor dependencia
de inputs importados intraindus-
triales, lo que supone efectos en la
producción y empleo de la propia
rama. La excepción la constituyen
las industrias de instrumentos mé-
dico-quirúrgicos y precisión, Con-
fección y peletería, y muebles y
otras manufacturas, donde avan-

za más el uso de inputs importa-
dos interindustriales. En el resto
de las ramas, los movimientos ha-
cia un mayor uso de consumos in-
termedios importados por unidad
de producto no son reseñables
(gráfico 4).

Con objeto de determinar en
qué medida estos resultados po-
drían estar sesgados por la pre-
sencia de cambios en los aprovi-
sionamientos desde el mercado
nacional al exterior, se ha anali-
zado la evolución de la partici-
pación de los consumos inter-
medios importados sobre el total
de consumos intermedios de ma-
nufacturas (CIM/CIT) y del peso de
los consumos intermedios en la
producción (CIT/VP). El desglose
efectuado pone de manifiesto la
escasa entidad del cambio de
proveedores en el avance del
offshoring amplio, que se asien-
ta prioritariamente en procesos

de segmentación de los proce-
sos productivos hacia economías
foráneas. En todas las ramas con
presencia relevante de offsho-
ring, a excepción de confección
y peletería, la creciente depen-
dencia de inputs importados se
deriva de un proceso de seg-
mentación y desplazamiento al
extranjero de actividades pro-
ductivas realizadas con anterio-
ridad por la propia empresa,
dado que tiene lugar simultá-
neamente un mayor uso de con-
sumos intermedios por unidad
de producción y un aumento en
los insumos importados sobre el
total de consumos intermedios 
—gráfico 5 (10).

En la industria de confección
y peletería, el estancamiento de
los inputs totales sobre el valor de
producción evidencia que el uso
más intensivo de insumos impor-
tados es fruto exclusivamente de
una alteración en la composición
geográfica de los inputs a favor
de los foráneos. De acuerdo con
los estudios sectoriales al respec-
to (Graziani, 2001), la subcontra-
tación de la producción viene sien-
do un rasgo característico de la
industria textil y de la confección
en las últimas décadas. La nove-
dad es que, en la etapa más re-
ciente, la subcontratación inter-
nacional ha ido cobrando un
creciente protagonismo como vía
para reducir los costes de pro-
ducción. Los datos confirman que,
efectivamente, ésta es la estrate-
gia que en la actualidad está si-
guiendo el sector español (11).
Empresas como Inditex, Verino,
Trucco, Amichi, Neck & Neck y
Custo, que han reducido (en al-
gunos casos, abandonado) la sub-
contratación y la producción pro-
pia en el interior del país para
proveerse prioritariamente desde
el extranjero y centrar sus esta-
blecimientos nacionales en acti-
vidades como diseño, marca y dis-
tribución, son buenos ejemplos.
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GRÁFICO 3
DEPENDENCIA DE INPUTS IMPORTADOS 
EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA
(CIM/VP en porcentaje, 1995-2004)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Tablas input-output y Encuesta industrial de empre-
sas (INE).



La evolución de la industria de
confección y peletería parece
ajustarse a la dinámica del pro-
ceso de fragmentación propues-
ta por Antras y Helpman (2004) y
recogida por la OMC (2005). Para
estos autores, la empresa decide
el modo en que va a fragmentar
su producción valorando los cos-
tes totales en los que va incurrir,
tanto los costes de producción
como los gerenciales. Los costes
de producción tenderán a ser in-
feriores cuando la fragmentación
tenga lugar hacia una economía
de bajo coste (fragmentación in-
ternacional), pero ello implicará

costes gerenciales adicionales que
pueden condicionar la decisión.
Estos costes gerenciales tenderán
a ser menores para la producción
intra-empresa que para la pro-
ducción externalizada y para el
outsourcing nacional que para el
internacional (12). Así, la frag-
mentación nacional, como pare-
ce ocurrir en la confección, pue-
de entenderse como un paso
previo a la fragmentación inter-
nacional, de modo que los indi-
cadores reflejan un cambio en los
proveedores en vez del proceso
de fragmentación que se realizó
previamente.

En general, los procesos de
fragmentación internacional de
la producción son más intensos
en aquellas ramas con una de-
pendencia de inputs intermedios
importados más marcada (13). Es
el caso de maquinaria de oficina
y equipos informáticos, con una
ratio de consumos intermedios
manufacturados importados so-
bre la producción del 50 por 100
en 2004, material electrónico y
vehículos de motor y remolques
(sobrepasando el 40 por 100),
instrumentos médico-quirúrgi-
cos y de precisión, industria tex-
til y maquinaria y equipo eléctri-
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GRÁFICO 4
OFFSHORING DE PRODUCCIÓN EN LAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS ESPAÑOLAS
(Cambios en puntos porcentuales de CIM/VP, 1995-2004)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Tablas input-output y Encuesta industrial de empresas (INE).
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co (en torno al 30 por 100), tal
como puede verse en el gráfico 6.

Puesto que en los análisis so-
bre determinantes de los proce-
sos de outsourcing la relevancia
explicativa obtenida por el nivel
previo de ousourcing es muy alta
(Girma y Görg, 2004 y Díaz-Mora,
2007), la elevada correlación en-
tre el grado actual de dependen-
cia externa de inputs intermedios
y su aumento en la última década,
parece indicar que los procesos de
fragmentación internacional tam-
bién se ven favorecidos por una
elevada participación de los con-
sumos intermedios importados en
la producción. El que la fragmen-
tación internacional de la produc-

ción tenga mayor entidad en las
ramas que más dependen de los
consumos intermedios importa-
dos podría, al menos en parte, ser
la consecuencia de la experiencia
obtenida a partir de procesos de
fragmentación hacia terceros paí-
ses, llevados a cabo con anteriori-
dad, que han aminorado sus cos-
tes gerenciales.

Por otro lado, tiene interés ana-
lizar la relación entre los procesos
de offshoring y la orientación ge-
ográfica de la producción. La frag-
mentación internacional de la pro-
ducción deriva, como ya se ha
explicado, en un abaratamiento
de las fases de la cadena de valor
de las que se desprende la em-

presa y, por consiguiente, en una
mejora de la eficiencia y de la
competitividad de la empresa tan-
to en el mercado interior como en
los mercados exteriores, pues la
producción intermedia que es re-
localizada en el extranjero es em-
pleada tanto en la producción fi-
nal para uso doméstico como en
las exportaciones. Cabe pensar
que sean las empresas que en ma-
yor medida destinan su produc-
ción a mercados foráneos, en tan-
to que compiten en mercados
globales y se ven más obligadas a
mantener y mejorar su eficiencia
productiva, las que apuesten más
intensamente por el offshoring.
Adicionalmente, como argumentan
Görg y Hanley (2004), una mayor
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GRÁFICO 5
FRAGMENTACIÓN INTERNACIONAL DE LA PRODUCCIÓN Y CAMBIO HACIA PROVEEDORES FORÁNEOS
(Cambio en puntos porcentuales de CIM/CIT y CIM/VP, 1995-2004)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Tablas input-output y Encuesta industrial de empresas (INE).



propensión a exportar de la em-
presa implica una creciente pro-
babilidad de encontrar provee-
dores o socios de bajos salarios
en el extranjero y, por tanto, ma-
yor capacidad para externalizar a
otros países fases del proceso de
producción (14).

Todo ello facilita la creación de
redes internacionales de produc-
ción en las que aumentos en el
grado de dependencia externa del
proceso de producción se acom-
pañan de una creciente propen-
sión a exportar. Los datos confir-
man que en la economía española

es así para industria textil, maqui-
naria de oficina y equipos infor-
máticos, material electrónico, ins-
trumentos médico-quirúrgicos y
de precisión, vehículos de motor,
y otro material de transporte. La
elevada correlación existente entre
la evolución de la propensión a
exportar y de la dependencia ex-
terior de inputs para los distintos
sectores industriales confirma que,
efectivamente, en las manufactu-
ras españolas, las ramas que han
adoptado estrategias de offsho-
ring en la etapa de estudio son
también las que experimentan una
mayor orientación de su produc-

ción hacia los mercados exterio-
res, como se ve en el gráfico 7
(15). Es decir, que la fragmenta-
ción internacional forma parte de
una estrategia más global de in-
ternacionalización de la actividad
productiva.

V. ESTUDIO COMPARADO
CON LAS MANUFACTURAS
EUROPEAS

El estudio comparado se cir-
cunscribe a siete países de la Unión
Europea: Alemania, Austria, Dina-
marca, Finlandia, Holanda, Italia y
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GRÁFICO 6
DEPENDENCIA DE INPUTS FORÁNEOS POR RAMAS
(CIM/VP en porcentaje para 2004)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Tablas input-output y Encuesta industrial de empresas (INE).
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Suecia, dado que la fuente básica
de información empleada para el
análisis de esta estrategia, las tablas
input-output nacionales ofrecidas
por la oficina estadística europea
(EUROSTAT), únicamente están dis-
ponibles para estas economías y
para el período 1995-2000.

En el contexto europeo, la adop-
ción de estrategias de fragmen-
tación internacional de la produc-
ción en la última etapa del siglo XX
es una realidad en la industria ma-
nufacturera de Austria, España y
Alemania. En las otras economías
analizadas, la incidencia del fenó-
meno es menor en este período.
Además, no parece observarse un
patrón claro de convergencia en
los niveles de dependencia exterior
de insumos manufacturados. Si se
excluyen las manufacturas austría-
cas, que, a pesar de su elevado 
nivel de dependencia de importa-
ciones intermedias, han experi-
mentado un considerable aumen-

to, entre el resto de países se ha
producido una muy leve conver-
gencia beta (16). Es decir, en la se-
gunda mitad de los noventa ha
existido una ligera relación inversa
entre el crecimiento de la ratio in-
puts intermedios sobre producción
y el nivel inicial de ésta. Algunas
de las economías con una produc-
ción manufacturera menos de-
pendiente de consumos interme-
dios importados en 1995 se han
mostrado especialmente activas en
la adopción de estrategias de off-
shoring. Es el caso de Alemania y
España, que han sido las econo-
mías más dinámicas en la incorpo-
ración de bienes intermedios im-
portados a la producción, con
crecimientos del 30 y 28 por 100
respectivamente (gráfico 8).

Si se repite para las economías
europeas el análisis efectuado en
el apartado anterior para la in-
dustria española, con objeto de
delimitar en qué medida el incre-

mento en la utilización de consu-
mos intermedios foráneos por uni-
dad de producto se puede atribuir
a procesos de fragmentación o a
sustitución de inputs nacionales
(gráfico 9), se observa cómo en
Suecia, Italia, Finlandia y Dina-
marca el escaso avance del indi-
cador es el resultado de un pro-
ceso de sustitución de bienes
intermedios domésticos por forá-
neos. En estas economías no pa-
rece que haya sido relevante la 
externalización y el traslado al ex-
terior de fases productivas reali-
zadas previamente por las propias
empresas, como refleja el des-
censo de la participación de los
consumos intermedios totales por
unidad de producto. Sin embargo,
en España, Alemania y Austria,
donde más han intensificado su
dependencia las manufacturas, sí
puede hablarse de offshoring pro-
piamente dicho, de sustitución de
producción nacional por inputs in-
termedios procedentes del extran-
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GRÁFICO 7
OFFSHORING AMPLIO Y EVOLUCIÓN DE LA PROPENSIÓN A EXPORTAR
(Cambios en puntos porcentaje de CIM/VP y de propensión a exportar, 1995-2000)

Fuente: Elaboración propia con datos de las TIO (INE).



jero. Un caso particular es el de
Holanda, único país en el que la
mayor dependencia de importa-
ciones de la producción no se
acompaña de un incremento de
los inputs importados sobre los
totales, lo que parece indicar
que, en su tenue apuesta por el
offshoring, la relocalización ha-
cia el extranjero no ha sido la op-
ción dominante (17).

La comparación para el agre-
gado de las manufacturas puede
enmascarar comportamientos es-
pecíficos y dispares de las distintas
ramas de actividad que compo-
nen la estructura productiva in-
dustrial de las economías objeto
de comparación. Para detectarlos,
es necesario descender al análisis
sectorial.

El estudio de la intensidad del
offshoring por ramas y países no
permite identificar un grupo de
manufacturas homogéneo que en
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todos los países muestre una cre-
ciente adopción de la estrategia
(18). Ésta es la conclusión que se
extrae de los reducidos, y con fre-
cuencia negativos, coeficientes de
correlación de Spearman calcula-
dos para la variación en los índices
sectoriales de dependencia exte-
rior de inputs. Dentro de la dispa-
ridad existente, se puede destacar
la mayor similitud en la evolución
sectorial del offshoring amplio en-
tre España y Alemania y entre Ita-
lia y Alemania (cuadro n.º 1).

No obstante, si el grado de de-
pendencia externa de la produc-
ción industrial obedeciese, entre
otros factores, a características sec-
toriales, cabría esperar cierta coin-
cidencia en cuanto a las ramas con
mayor uso de inputs foráneos por
unidad de producto en los distin-
tos países. Y así ocurre, a tenor de
los elevados valores de los coefi-
cientes de correlación de Spear-
man, entre los niveles sectoriales
de inputs manufacturados impor-
tados utilizados en la producción
en los diferentes países conside-
rados (cuadro n.º 1). Este resulta-
do pone de manifiesto la existen-

cia de cierta similitud en la orde-
nación de las industrias según las
necesidades de consumos inter-
medios importados por parte de
la producción. Las ramas de ma-
terial electrónico, maquinaria de
oficina y equipos informáticos,
vehículos de motor, industria quí-
mica, industria textil, confección,
y madera y corcho son las que tie-
nen mayores requerimientos de
consumos intermedios importa-
dos en sus procesos productivos
en la mayoría de las economías
analizadas.

VI. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha analizado
cómo la fragmentación interna-
cional de la producción, entendi-
da como la decisión de segmen-
tar determinados inputs o fases
de la cadena de valor y trasladar
su producción a economías forá-
neas, es una estrategia de cre-
ciente implantación en la indus-
tria española, que se suma así a
las tendencias mostradas en las
últimas décadas por las econo-
mías más avanzadas.

El estudio efectuado para las
manufacturas españolas revela que
la fragmentación internacional,
medida a través del avance en el
uso de inputs importados por uni-
dad de producto, ha ganado pro-
tagonismo desde mediados de los
noventa. Los aumentos más noto-
rios en el offshoring restringido
(mayor dependencia exterior de in-
sumos intraindustriales) se regis-
tran en las ramas de maquinaria
de oficina y equipos informáticos,
material electrónico, vehículos de
motor, industria textil, maquinaria
y material eléctrico, y madera y cor-
cho. En cuanto al offshoring am-
plio, destacan los instrumentos mé-
dico-quirúrgicos y de precisión,
confección y peletería, material
electrónico y maquinaria de ofici-
na y equipos informáticos, donde
el aumento en las importaciones
de consumos intermedios de otras
ramas industriales adquiere singu-
lar relevancia.

En todos los sectores protago-
nistas en la estrategia de offsho-
ring, con la salvedad de confección
y peletería, la creciente dependen-
cia de insumos importados mos-

CUADRO N.º 1

COEFICIENTES DE CORRELACIÓN DE SPEARMAN ENTRE PAÍSES DE LA UE
(En la evolución y en los niveles sectoriales de CIM/VP)

España Alemania Austria Dinamarca Finlandia Holanda Italia Suecia Evolución

1,00 0,65 0,31 0,38 -0,08 -0,05 -0,24 -0,13 España
1,00 0,29 0,40 -0,31 -0,14 -0,57 -0,16 Alemania

1,00 0,13 -0,06 -0,28 -0,22 -0,18 Austria
1,00 -0,26 -0,19 -0,13 -0,05 Dinamarca

Suecia 1,00 -1,00 -0,18 -0,49 -0,05 Finlandia
Italia 0,44 1,00 -1,00 -0,01 -0,18 Holanda
Holanda 0,50 0,56 1,00 -1,00 -0,20 Italia
Finlandia 0,74 0,32 0,62 -1,00 -1,00 Suecia
Dinamarca 0,71 0,42 0,73 -0,64 -1,00
Austria 0,70 0,48 0,71 -0,73 -0,84 -1,00
Alemania 0,68 0,60 0,69 -0,50 -0,80 -0,80 -1,00
España 0,66 0,66 0,60 -0,58 -0,56 -0,55 -0,58 1,00

Niveles Suecia Italia Holanda Finlandia Dinamarca Austria Alemania España

Nota: El indicador está calculado por pares de países como rs = 1 – [ (6 x Σ i
n di

2)/n (n2 – 1)], siendo d la diferencia entre los rangos (orden) de las ramas según la variación entre 1995 y 2000
en puntos porcentuales de los CIM/VP (o el nivel de los CIM/VP en 2000) en uno y otro país, e i las ramas industriales (n ramas).



trada por la producción va de la
mano de procesos de segmenta-
ción y desplazamiento al extranje-
ro de actividades productivas que
con anterioridad eran llevadas a
cabo en el interior de la empresa,
por lo que puede hablarse de frag-
mentación de la producción pro-
piamente dicha. En confección y
peletería, sin embargo, predomi-
na el desplazamiento de provee-
dores nacionales por extranjeros
en la explicación de la creciente
presencia de inputs importados por
unidad de producto.

Los resultados de la investiga-
ción sugieren la existencia de una
doble conexión. En primer lugar,
se comprueba la presencia de
vínculos entre la intensidad en los
procesos de fragmentación in-
ternacional de la producción y el 
grado inicial de dependencia de
insumos importados, lo que per-
mitiría suponer que los niveles pre-
vios de consumos importados por
unidad de producto gozan de cier-
to poder explicativo en los deter-
minantes del offshoring, como se-
ñalan los estudios empíricos sobre
determinantes para el outsour-
cing. En segundo lugar, el estudio
confirma, para las distintas ramas
manufactureras, una elevada co-
nexión entre aumentos en la pro-
pensión a exportar y creciente de-
pendencia exterior de inputs, que
apoyaría la hipótesis de participa-
ción en redes internacionales de
producción de las empresas in-
dustriales españolas.

El análisis comparado con la
Unión Europea permite resaltar el
dinamismo de la industria espa-
ñola en el uso del offshoring. Úni-
camente Austria y Alemania mues-
tran avances similares en la eta-
pa objeto de estudio. El desglose
por ramas de manufacturas mues-
tra una escasa coincidencia sec-
torial entre países en su apuesta
por el offshoring, aunque sí pare-
ce observarse cierta homogenei-

dad sectorial en cuanto al grado
relativo de dependencia externa
de la producción.

Por último, la industria manu-
facturera de Alemania, Austria y
Holanda comparten con la espa-
ñola una estrategia de offshoring
vinculada sobre todo a la seg-
mentación del proceso industrial y
al traslado al extranjero de pro-
ducción anteriormente llevada a
cabo por la propia empresa. En las
restantes economías europeas
analizadas (Suecia, Italia, Finlan-
dia y Dinamarca), el cambio en los
aprovisionamientos a favor de
otros países contribuye activa-
mente a explicar la creciente uti-
lización de usos intermedios im-
portados por unidad de producto.

NOTAS

(*) Las autoras agradecen el apoyo eco-
nómico de la Consejería de Educación y Cien-
cia de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha al proyecto PBI-05-021, cofinanciado
asimismo con Fondos FEDER.

(1) AMITI y WEI (2005a) documentan el
creciente interés por este fenómeno, sobre
todo en el sector servicios, a partir del eleva-
do número de artículos en prensa económica,
que, en los últimos años, analizan las pérdi-
das de empleo que la relocalización de pues-
tos de trabajo hacia países de bajo coste po-
drían generar en los países avanzados. No
obstante, la evidencia empírica muestra que
su efecto negativo sobre el empleo es aún
muy reducido.

(2) Outsourcing procede de la expresión
outside resource using.

(3) Como señalan AMITI y WEI (2005b), en-
tre otros, en los noventa, la intensidad del off-
shoring de servicios, aunque en continuo cre-
cimiento en los países desarrollados, es aún
baja comparada con la del offshoring de pro-
ducción o de materiales.

(4) La relocalización en el extranjero de
fases propias de la cadena de valor requiere
para la empresa un intenso proceso de ajuste,
al exigir una reorganización de todo el proce-
so productivo, un amplio conocimiento del
mercado y una mano de obra preparada para
acometer las nuevas tareas requeridas. En el
caso de que la estrategia de mayor uso de in-
puts foráneos venga de la mano de cambios en
la fuente de aprovisionamiento hacia provee-
dores del extranjero más eficientes, el ajuste
será menor, al entrañar escasos cambios en su
forma de organización, si bien es cierto que

incluso la sustitución de proveedores necesita
de una cierta capacidad gerencial de la que no
disponen todas las empresas.

(5) Un repaso detallado de las ventajas e in-
convenientes de estos y otros indicadores de
fragmentación internacional de la producción
puede consultarse en DÍAZ-MORA y GANDOY (2005).

(6) Para los países en los que las TIO no
distinguen el origen geográfico de los inputs,
trabajos como los de FEENSTRA y HANSON (1996)
y STRAUSS-KAHN (2002) combinan ambas fuen-
tes, TIO y comercio internacional, para estimar
la relevancia de los consumos intermedios im-
portados.

(7) Asimismo, la evolución del indicador
está condicionada por las fluctuaciones del tipo
de cambio.

(8) Todos estos trabajos, a excepción del
de EKHOLM y HALKALA (2005), quienes hablan es-
pecíficamente de offshoring, analizan la enti-
dad del outsourcing internacional. No obstan-
te, como ya se ha indicado, como es sumamente
complejo distinguir si los consumos intermedios
importados proceden de empresas con las que
se mantiene algún tipo de vinculo accionarial o
son empresas independientes, lo que se estima
es el fenómeno más amplio de fragmentación
internacional de la producción, y no únicamente
la de carácter inter-empresarial, u outsourcing.

(9) El tenue declive observado en 2001,
año del enlace, puede asociarse a los efectos
derivados del estallido de la burbuja del sec-
tor de las telecomunicaciones y tecnologías
de la información, con la consiguiente con-
tracción en los mercados de este tipo de pro-
ducciones, uno de los más activos en el co-
mercio de bienes intermedios.

(10) Si hacemos referencia al avance de
los inputs importados exclusivamente de na-
turaleza intraindustrial, la conclusión obteni-
da para cada una de las ramas, en cuanto al pa-
pel predominante de la fragmentación de la
producción propiamente dicha en el aumento
de la dependencia exterior de inputs interme-
dios, se mantiene.

(11) FERNÁNDEZ-OTHEO, MYRO y RUIZ (2006),
en un reciente trabajo sobre deslocalización
en las industrias españolas, destacan la rele-
vancia de la subcontratación internacional en
el sector textil-confección.

(12) Véase nota 4.

(13) La comparación en el tiempo, em-
pleando el coeficiente de correlación de Spear-
man (que mide la asociación lineal entre dos va-
riables cuantitativas utilizando los rangos o nú-
meros de orden de las observaciones), mues-
tra que las industrias que presentaban una
elevada participación de los consumos inter-
medios importados por unidad de producto al
inicio del período estudiado continúan siendo
las que tienen mayores niveles del índice de
offshoring al final del mismo (rs = 0,97).

(14) El coeficiente de correlación en las
manufacturas españolas entre el nivel de la
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propensión a exportar al final del período y el
offshoring es considerablemente alto (0,80
para el amplio y 0,90 para el restringido).

(15) Cuando trabajamos con la medida de
offshoring restringida, la ecuación de la regre-
sión es similar, pero el R2 es levemente inferior.

(16) La apertura de los países del Este de
Europa ha propiciado un aumento de los in-
tercambios comerciales y de la inversión di-
recta extranjera de Austria hacia estos paí-
ses, que contribuye a explicar la elevada
intensidad del offshoring en sus manufactu-
ras (DELL'MOUR et al., 2000; EGGER, PFAFFERMAYR

y WEBER, 2003).Cuando se elimina la econo-
mía austriaca de la regresión, su significatividad
aumenta (el R2 alcanza un 0,46). Los resultados
sobre la convergencia entre los países consi-
derados son similares cuando se utilizan los in-
dicadores de offshoring restringido.

(17) Si reproducimos el análisis por com-
ponentes al estudio del offshoring restringido,
los resultados son muy similares para todos los
países; predomina la fragmentación de la pro-
ducción hacia localizaciones foráneas.

(18) Una posible explicación es la dife-
rencia temporal en la adopción de la estrate-
gia del offshoring por parte de las distintas in-
dustrias y países.
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I. INTRODUCCIÓN

LA desaceleración de la productividad global de
los factores en la segunda mitad de la década
de los noventa, tanto en la economía españo-

la como en gran parte de los países europeos y otras
economías de países desarrollados, es un fenóme-
no ampliamente documentado a nivel agregado y
sectorial, y es uno de los temas que más interés ha
suscitado entre los analistas económicos y en los
debates de política económica. La preocupación es
real, ya que la evolución de la productividad deter-
mina el crecimiento potencial de una economía a lar-
go plazo, y de ahí la importancia del análisis de los
factores que han provocado su clara desaceleración
en los últimos años.

En concreto, si bien se ha producido una conver-
gencia del PIB per cápita español con respecto a la
Unión Europea en los últimos quince años, la evolu-
ción de la productividad relativa ha contribuido ne-
gativamente a ello. La convergencia ha sido conse-
cuencia del incremento en la tasa de ocupación,
tanto por el aumento de la tasa de empleo femeni-
no como por la incorporación de la población inmi-
grante al mercado laboral español.

Adicionalmente, cabe destacar que la evolución
reciente de la productividad en Estados Unidos ha
sido muy favorable, detectándose una aceleración en
la tasa de crecimiento de su productividad que con-

trasta con la desaceleración de la mayoría de los paí-
ses europeos. En la explicación de la evolución de la
productividad estadounidense juega un papel fun-
damental la inversión en nuevas tecnologías de la in-
formación y las comunicaciones (TIC). Los estudios
empíricos para EE.UU. confirman que los efectos in-
directos de las ramas TIC son cuantitativamente re-
levantes. En concreto, los sectores que más inten-
samente utilizan las TIC, como son los financieros, los
de seguros y la propiedad inmobiliaria, han dupli-
cado su representación en el PIB estadounidense a lo
largo de la década de los noventa.

La mayoría de los trabajos empíricos disponibles
para España acerca de la evolución de la producti-
vidad se refieren a la economía en su conjunto o a
grandes sectores de actividad. El objetivo de este
trabajo es profundizar en el estudio de los factores
que pueden explicar la desaceleración de la pro-
ductividad con datos de empresas manufactureras.
En los apartados II y III se presenta la evolución de
la productividad para la economía española en su
conjunto y para una muestra de empresas manu-
factureras en el período 1990-2002. En el aparta-
do IV se revisa la evidencia empírica acerca de los
principales factores determinantes de la producti-
vidad: actividades tecnológicas, capital humano y
nuevas tecnologías de la información y las comu-
nicaciones. En el apartado V se presentan los re-
sultados de las estimaciones, y las conclusiones se
recogen en el apartado VI.
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Resumen

En este trabajo se analizan las causas de la desaceleración de la
productividad de la industria manufacturera española en la década de
los noventa con datos microeconómicos. Los resultados de las estima-
ciones ponen de manifiesto que las actividades tecnológicas y el capi-
tal humano juegan un papel fundamental en la determinación del ni-
vel y el crecimiento de la productividad. Asimismo, el uso de algunas TIC

relacionadas con Internet constituye un factor determinante en los ni-
veles de productividad de las empresas.
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Abstract

In this article we analyse the reasons for the slowing down of
productivity in the Spanish manufacturing industry in the nineties
with microeconomic data. The results of the estimations reveal that
technological activities and human capital play a decisive role in de-
termining the level and growth of productivity. In addition, the use
of some Internet-related ICTs is a factor that determines company
productivity levels.

Key words: productivity, technological activities, human capital, ICT.

JEL classification: D24, L60.



II. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD 
DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA

En este apartado se analiza la evolución de la pro-
ductividad con datos agregados para la economía es-
pañola en su conjunto y diferenciando por grandes
sectores de actividad. Además se compara esta evo-
lución con algunos países de su entorno económico.
El gráfico 1 recoge la evolución de dos medidas de
productividad para la economía española y para el
conjunto de países que integran la Unión Monetaria
Europea (UME) para el período 1980-2005. La prime-
ra medida, la productividad por trabajador, es una me-
dida parcial, y su evolución refleja tanto el progreso
técnico como las sustituciones entre factores produc-
tivos. La segunda medida es la productividad global de
los factores (PGF), aproximada por el residuo de So-
low, y que se interpreta como la variación observada
en la producción de bienes y servicios que no puede
ser explicada por los cambios experimentados en las
cantidades utilizadas de factores productivos (capital
y trabajo). Esta segunda medida de productividad es
una aproximación más cercana al progreso técnico.

Como puede apreciarse en el gráfico 1, mientras
que la productividad del trabajo creció a principios de
la década de los ochenta a una tasa cercana al 3 por
100, en el período 1995-2005 este crecimiento no

supera el 0,2 por 100. Además, se observa que des-
de 1985 se ha producido un empeoramiento en tér-
minos relativos con la UME. Por su parte la PGF expe-
rimenta una desaceleración todavía más pronunciada.
En el período 1985-2000 prácticamente se mantu-
vo estancada, y en los últimos cinco años ha experi-
mentado una caída en torno al -0,4 por 100. Ade-
más, desde el año 1985, el crecimiento medio de la
PGF de los países de la UME superó en torno a un
punto porcentual el crecimiento español.

La misma imagen se desprende si, en lugar de
considerar la productividad por ocupado, se calcu-
la la productividad horaria. En principio, esta medi-
da recoge de una forma más precisa la utilización del
factor trabajo, porque no sólo tiene en cuenta el
número de trabajadores, sino la jornada efectiva de
los mismos. Además permite una comparación en-
tre países más homogénea al no estar afectada por
las diferencias de jornada laboral. En el gráfico 2 se
presentan los índices relativos a la UE-15 de la pro-
ductividad horaria para EE.UU. y España en el perío-
do 1995-2004. Como puede apreciarse, mientras
que el crecimiento en España ha sido inferior al del
conjunto de países de la UE-15, el fuerte crecimien-
to de la productividad horaria americana ha produ-
cido un distanciamiento de Estados Unidos respec-
to a la economía europea.
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GRÁFICO 1
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(Media de las tasas de variación)

Fuente: Banco de España.



La desaceleración de la productividad del trabajo
y de la PGF de la economía española se ha produci-
do en todas las ramas productivas si bien ha afecta-
do de forma más intensa a los sectores de servicios.

Como puede apreciarse en el gráfico 3, donde se re-
coge la evolución de la productividad de las manu-
facturas y de servicios de mercado, la PGF de las ma-
nufacturas, que creció en el período 1980-1995 a
una tasa del 2,5 por 100, no alcanza el 0,5 por 100
en el período 1996-2002. Por su parte, el sector ser-
vicios redujo la PGF en este período en 0,1 por 100.
La productividad horaria también experimentó una
fuerte desaceleración a partir de 1995, aunque cre-
ció por encima de la PGF debido a un aumento de la
intensidad de capital tanto en el sector de manu-
facturas como en el de servicios.

III. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD 
CON DATOS DE EMPRESAS

En este apartado se va a contrastar si la evolu-
ción de la productividad observada con datos agre-
gados se aprecia también con datos individuales de
empresa. La base de datos utilizada es la Encuesta so-
bre estrategias empresariales (ESEE) de la Fundación
Empresa Pública y el Ministerio de Industria. Esta en-
cuesta tiene periodicidad anual, y está diseñada para
ser representativa de la población de empresas ma-
nufactureras con más de diez trabajadores por cru-
ces de estratos constituidos por sectores de activi-
dad y tamaños. En la selección de la muestra inicial
del año 1990 se distinguieron dos subpoblaciones:
la formada por empresas con 200 y menos trabaja-
dores (empresas pequeñas) y la constituida por em-
presas con más de 200 trabajadores (empresas gran-
des). El procedimiento de selección de las muestras
de empresas de la encuesta fue, en la población de
empresas pequeñas, un muestreo aleatorio, y en la
población de empresas grandes se requirió la cola-
boración de todas.

En el gráfico 4 se presenta la evolución para el
período analizado de la productividad horaria (calcu-
lada como el cociente entre la producción real y las
horas efectivamente trabajadas) y la productividad
global de los factores, que en este caso considera
tres factores productivos: capital, trabajo y consu-
mos intermedios (1). El crecimiento medio de la PGF
es del 1,4 por 100 durante el período 1990-2002,
bastante menor que el de la productividad horaria,
que es de un 4 por 100, de lo que se infiere que du-
rante este período se ha producido una sustitución
del factor trabajo por los otros dos factores pro-
ductivos considerados: capital y consumos inter-
medios (2). Además, ambas productividades tienen
un comportamiento procíclico. Desde principios de
la década de los noventa hasta 1993, cuando el ci-
clo económico alcanza su mínimo, la PGF muestra un
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perfil descendente, con una tasa media anual du-
rante el período de 1,3 por 100. Durante los tres
años siguientes el crecimiento de la productividad
experimenta una notable aceleración, presentando
una tasa media de crecimiento del 3,2 por 100. A
partir de 1997 y hasta 2002, el último año analiza-
do, las empresas manufactureras españolas han
acusado una notable desaceleración de las tasas de
crecimiento de la productividad global de los fac-
tores. La tasa media de crecimiento de este subpe-
ríodo es del 0,6 por 100. Por tanto, los datos indi-
viduales de empresas manufactureras confirman la
desaceleración de la productividad en la segunda
mitad de la década de los noventa detectada en
numerosos estudios con datos agregados para la
economía española en su conjunto.

Este comportamiento del agregado del conjunto de
empresas manufactureras es el resultado de promediar
evoluciones muy heterogéneas de las distintas unida-
des productivas. Existe una alta dispersión en las ta-
sas de crecimiento de la PGF. El rango intercuartílico me-
dio es de algo más de trece puntos porcentuales y
presenta una tendencia decreciente desde los prime-
ros años de la década de los noventa hasta 1996. A
partir de 1997 se observa una menor dispersión en el
crecimiento de la PGF de las empresas manufactureras
españolas. Destaca también la existencia de un gran
número de empresas con caídas importantes de la PGF
en todos los años del período analizado. El cuartil 1, 

es decir, la mediana de la primera mitad de valores, se
sitúa en torno al -5 por 100. Asimismo, todos los años
hay empresas con crecimientos altos de la productivi-
dad. El valor del cuartil 3, es decir, la mediana de la se-
gunda mitad de la distribución de la PGF alcanza el
8,5 por 100.

En el gráfico 5 se detalla la evolución de la PGF
agrupando a las empresas manufactureras en dos
submuestras dependiendo de su tamaño. Como en
él se aprecia, aunque ambos grupos de empresas pre-
sentan el mismo perfil procíclico de la productividad,
existen ciertas diferencias en la magnitud de las tasas
de variación. Destaca el hecho de que la desacelera-
ción de la PGF a partir de la segunda mitad de la dé-
cada de los noventa es mucho más acusada en las
empresas de mayor tamaño, llegando incluso a pre-
sentar tasas negativas en los años 1999 y 2000.

Si se agrupan las empresas por su actividad prin-
cipal, también se detectan ciertas diferencias en la
magnitud del crecimiento medio de la PGF durante
el conjunto del período, como pone de relieve el
gráfico 6. Las empresas de la ESEE se han clasifica-
do en veinte sectores manufactureros correspon-
dientes a la clasificación NACE a dos dígitos. Desta-
ca el buen comportamiento del sector de máquinas
de oficina y proceso de datos, con un crecimiento me-
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dio de la productividad durante el período 1990-2002
del 2,7 por 100, seguido del sector de productos quí-
micos, con un crecimiento medio del 1,8 por 100. En
el extremo opuesto se sitúan los sectores de cuero y
calzado y productos alimenticios, con crecimientos
medios que no alcanzan el 0,5 por 100.

IV. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD

Existe una importante evidencia empírica para la
economía española sobre los factores que explican la
evolución de la productividad y la heterogeneidad
de ésta entre sectores y empresas. La mayoría de los
trabajos se refieren a la economía en su conjunto o
a grandes sectores de actividad, ya que la escasez
de bases de datos con datos de empresas ha impe-
dido hasta hace relativamente poco tiempo realizar
estudios empíricos a ese nivel de desagregación.

Entre los factores determinantes de la productivi-
dad propuestos a nivel microeconómico, destacan la
generación y asimilación de nuevas tecnologías, el
uso de nuevas tecnologías de la información y la co-
municación, la cualificación del trabajo, la titularidad
(pública-privada, nacional-extranjera) y aspectos or-
ganizativos de la empresa. Este trabajo se centrará
en el papel que juegan los determinantes que enfa-
tizan la importancia de la calidad de los factores pro-
ductivos: actividades tecnológicas, generación y uso
de las TIC y capital humano a escala de empresa (3).

El primer factor destacado en los trabajos em-
píricos que analizan los determinantes del nivel y
el crecimiento de la productividad es la realización
de actividades tecnológicas por las empresas. Para
cuantificar el impacto de dichas actividades, se uti-
lizan mayoritariamente medidas que aproximan in-
puts tecnológicos. En concreto, los trabajos inicia-
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les incluyen un stock de capital tecnológico como
un input adicional en la función de producción, lo
que permite estimar la elasticidad output de dicho
factor productivo. Las elasticidades encontradas con
datos de empresas españolas resultan significati-
vas, confirmando el papel del capital tecnológico
en la productividad, pero su rango de variación es
muy variado (véase, por ejemplo, Beneito, 2001).

No obstante, el requerimiento elevado de datos
para construir un stock de capital tecnológico hace
que, alternativamente a esta medida, muchos tra-
bajos consideren como factor explicativo del creci-
miento de la productividad el esfuerzo inversor, es
decir, los gastos en I+D sobre ventas. Para evitar pro-
blemas derivados de la simultaneidad, esta variable
suele introducirse con un retardo en las estimacio-
nes. En el trabajo de Martín-Marcos y Jaumandreu
(2004) se utiliza esta medida, y los resultados con-
firman un efecto positivo y significativo sobre el cre-
cimiento de la productividad sectorial. Adicional-
mente al stock de capital tecnológico y a la intensidad
inversora, algunos trabajos empíricos han emplea-
do otras variables relacionadas con las actividades in-
novadoras de las empresas, tales como los pagos
tecnológicos.

La ESEE proporciona información sobre los gas-
tos internos y externos en I+D llevados a cabo por
las empresas. El cuadro n.º 1 presenta la probabi-
lidad de llevar a cabo dichas actividades de I+D, así
como el esfuerzo innovador (gasto total en I+D so-
bre ventas) para los años 1991 y 2002. Como pue-
de apreciarse, y en consonancia con toda la evi-
dencia empírica previa, el tamaño de las empresas
afecta positivamente a la probabilidad de éstas para

llevar a cabo actividades tecnológicas. Mientras que
en torno al 20 por 100 de las empresas de 200 y
menos trabajadores realizaron gastos en I+D a lo lar-
go de la década de los noventa, este porcentaje se
eleva al 70 por 100 para las empresas de mayor
tamaño. Existen argumentos teóricos que justifi-
can este resultado, tales como la existencia de ren-
dimientos crecientes en las actividades tecnológicas,
el alto nivel de riesgo de las inversiones en I+D,
que favorece que las empresas grandes, al estar
más diversificadas, estén dispuestas a asumir más
riesgo, y la existencia de imperfecciones en el mer-
cado de capitales, que dificulta la obtención de fi-
nanciación externa por parte de las empresas pe-
queñas, entre otras.

Sin embargo, cuando se analiza el esfuerzo in-
novador, la relación con el tamaño se invierte, sien-
do las empresas pequeñas las que presentan una
mayor intensidad inversora: 2,1 para las empresas pe-
queñas en el año 2002, lo que supera en más de
medio punto porcentual la de las empresas gran-
des. Esta diferencia se ha mantenido a lo largo de
todo el período analizado.

Además de la generación propia de tecnología
mediante la inversión en I+D, existe otra vía para
acceder a nuevas tecnologías: su importación. La
evidencia empírica nacional e internacional sugiere
que ambas son actividades complementarias; el es-
fuerzo en asimilar y adoptar tecnología extranjera
puede estimular el desarrollo de la propia I+D. En
el cuadro n.º 1 se presenta también la probabilidad
de adoptar tecnología extranjera, así como el es-
fuerzo en importación de tecnología (pagos tecno-
lógicos sobre ventas).
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CUADRO N.º 1

PROBABILIDAD DE REALIZAR ACTIVIDADES DE I+D E IMPORTAR TECNOLOGÍA. ESFUERZO INNOVADOR Y EN PAGOS TECNOLÓGICOS
(En porcentaje)

TAMAÑO DE LA EMPRESA (NÚMERO DE TRABAJADORES)

200 y menos Más de 200

1991 2002 1991 2002

Empresas que realizan actividades de I+D......................................................... 20,3 21,1 67,5 70,1
Esfuerzo innovador (empresas que realizan I+D)............................................... 2,5 2,1 1,8 1,5

Empresas que importan tecnología .................................................................. 3,0 3,4 28,4 22,9
Esfuerzo en importación tecnológica (empresas que importan tecnología) ....... 1,4 2,3 1,3 1,4

Número de empresas ....................................................................................... 800 1.016 455 458

Fuente: ESEE y elaboración propia.



El porcentaje de empresas que importan tecno-
logía es muy inferior al de aquellas que realizan ac-
tividades propias en I+D, independientemente de su
tamaño. Así, sólo un 3 por 100 de las empresas de
200 y menos trabajadores, y en torno al 30 por 100
de las empresas grandes, adquieren tecnología ex-
tranjera. Además, la probabilidad de importar tec-
nología de las empresas grandes ha disminuido a lo
largo del período analizado. Al igual que sucedía con
la intensidad inversora en I+D, aunque en menor
medida al principio de la década, el esfuerzo realizado
por las empresas, una vez que han decidido impor-
tar, es superior para las empresas pequeñas.

La disponibilidad de datos referentes a los out-
puts, o resultados tecnológicos obtenidos por las em-
presas como consecuencia de su esfuerzo inversor, ha
propiciado el desarrollo de trabajos recientes en los
que se analiza el impacto de aquéllos en el nivel o en
la evolución de la productividad. De hecho, algunos
autores señalan que lo que realmente afecta a las
capacidades productivas de las empresas son los re-
sultados de las actividades tecnológicas, más que los
factores empleados en ellas. En esta línea, Huergo y
Jaumandreu (2004) analizan directamente el impac-
to de las innovaciones de proceso sobre el creci-
miento de la productividad, encontrando una evi-
dencia positiva de dicha variable. Huergo y Moreno
(2006b) aplican el modelo de Crepon, Duguet y Mai-
resse (1998) a una muestra de empresas manufac-
tureras españolas para el período 1990-2002, y en-
cuentran una evidencia positiva sobre el crecimiento
de la PGF no sólo de las innovaciones de proceso,
sino también de las de producto.

El cuadro n.º 2 presenta información sobre la pro-
babilidad de obtener innovaciones de producto y/o
proceso. Un porcentaje no despreciable de empre-

sas obtienen de forma simultánea innovaciones de
producto y de proceso. Además, la probabilidad de
obtener innovaciones de producto o proceso está
ligada positivamente al tamaño de las empresas.
Mientras que un 45,8 (38,2) por 100 de empresas
grandes obtuvieron innovaciones de proceso (pro-
ducto) en el año 2002, estos porcentajes se reducen
al 22,1 (16,5) por 100 para las empresas de menor
tamaño. Este resultado es, en parte, consecuencia de
que la obtención de innovaciones de producto y/o
proceso está ligada al esfuerzo inversor realizado
por la empresa y, como se ha comentado, este es-
fuerzo está positivamente relacionado con el tama-
ño de la empresa.

Otro de los factores que se analizará en este tra-
bajo es el capital humano. La literatura sobre cre-
cimiento económico ha destacado dos mecanismos
por los que éste podría afectar al crecimiento de
una economía. Por una parte, en la medida en que
las mejoras de la cualificación de los trabajadores
incrementan su capacidad, contribuyen a aumen-
tar su productividad y, por tanto, el nivel de pro-
ductividad de la economía. Por otra parte, debido
a que la formación de los trabajadores favorece la
innovación y difusión de nuevas tecnologías puede
contribuir al progreso técnico. En este sentido, el ca-
pital humano afectaría positivamente a la tasa de
crecimiento del cambio técnico. La evidencia em-
pírica a nivel agregado para España confirma la im-
portancia de la educación de la fuerza laboral como
determinante del progreso técnico, y sugiere que
existe complementariedad entre el capital huma-
no y el gasto en I+D (véase, por ejemplo, De la
Fuente y Da Rocha, 1996).

La evidencia empírica para España con datos mi-
croeconómicos es bastante limitada, pero los re-

LOS RETOS DE LA PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL

96 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 112, 2007. ISSN: 0210-9107. «PERSPECTIVAS DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: EVALUACIÓN Y FUTURO»

CUADRO N.º 2

PROBABILIDAD DE OBTENER INNOVACIONES DE PRODUCTO Y/O PROCESO
(En porcentaje)

TAMAÑO DE LA EMPRESA (NÚMERO DE TRABAJADORES)

200 y menos Más de 200

1991 2002 1991 2002

Empresas que obtienen innovaciones de producto y proceso............................ 12,1 8,0 29,5 27,5
Empresas que obtienen sólo innovaciones de proceso ...................................... 14,6 14,1 24,4 18,3
Empresas que obtienen sólo innovaciones de producto .................................... 9,8 8,5 9,9 10,7

Número de empresas ....................................................................................... 800 1016 455 458

Fuente: ESEE y elaboración propia.



sultados apuntan a un efecto positivo del capital
humano tanto en los niveles como en el crecimiento
de la productividad. Por ejemplo, en Argimón et al.
(1999) y Merino y Salas (1996) se aporta evidencia
de que la calidad del factor trabajo afecta positi-
vamente a la eficiencia de las empresas. Con res-
pecto al crecimiento de la PGF, Castiglionesi y Or-
naghi (2003) incorporan el capital humano como
factor determinante del mismo, aproximado por el
residuo de Solow para una muestra de empresas
de la ESEE en el período 1990-1999. En sus esti-
maciones, las medidas utilizadas para aproximar el
capital humano resultan significativas en la evolu-
ción de la PGF, contribuyendo a explicar un 45 por
100 de su crecimiento.

Algunas de las variables proporcionadas por la
ESEE pueden utilizarse para aproximar la calidad del
trabajo de las empresas. En primer lugar, se dispone
de información de la proporción de trabajadores con
estudios superiores al Bachillerato en el empleo to-
tal de la empresa. A lo largo del período 1991-2002
se ha producido un incremento en el nivel de cuali-
ficación de los trabajadores contratados por las em-
presas, que ha sido general a todas las ramas de ac-
tividad. Así, el porcentaje de trabajadores con estudios
superiores al Bachillerato, que en el año 1991 era
del 7,2 por 100 para el conjunto de empresas, se si-
túa en un 11,5 por 100 en 2002.

La realización de cursos de formación de los tra-
bajadores por parte de las empresas es otra variable
que permite evaluar si existen diferencias de capital
humano entre las empresas, en la medida en que di-
chos cursos incrementen la calidad del trabajo con-
tratado. A partir de la información proporcionada
por la ESEE, se ha elaborado una variable dicotómica
que asigna un uno a las empresas que llevan a cabo
cursos de formación, independientemente de si los
realizan internamente o los subcontratan.

Otra de las variables que ha sido utilizada en la evi-
dencia empírica previa para aproximar el capital hu-
mano de las empresas es su estructura salarial. La
idea que subyace, en consonancia con las teorías del
mercado de trabajo en contextos de competencia
imperfecta e información asimétrica, es que salarios
más elevados están asociados con unos trabajadores
más eficientes. Los datos de la ESEE muestran que el
salario medio por hora trabajada en el período 1991-
2002 se sitúa en torno a los 10,5 y 17 euros para las
empresas pequeñas y grandes, respectivamente. Este
resultado es coherente con la mayor proporción de
ingenieros y licenciados en el total del empleo de las
empresas grandes.

Cabe señalar que el crecimiento medio del sala-
rio a lo largo del período analizado ha sido prácti-
camente idéntico para las empresas pequeñas y gran-
des: 5,2 y 5,4 por 100, respectivamente. Sin embargo,
estas tasas de variación, ocultan de nuevo una gran
heterogeneidad entre empresas. A lo largo de toda
la década, ha habido un importante número de em-
presas que reducían y que incrementaban el salario
por hora en el mismo año. Para el conjunto de la
muestra y el período 1991-2002, el cuartil 1 se sitúa
en torno al -2 por 100 y el valor medio del cuartil 3
es del 12,5 por 100.

Por último, otro de los factores destacado como
condicionante del crecimiento económico de las eco-
nomías desarrolladas ha sido el desarrollo e im-
plantación de las TIC, especialmente desde comien-
zo de la década de los noventa. Para evaluar el
impacto de estas actividades tecnológicas en el cre-
cimiento de la economía debe tenerse en cuenta no
sólo el crecimiento de las empresas y sectores pro-
ductores de bienes y servicios relacionados con las
TIC, sino también el efecto indirecto que se produ-
ce en otras ramas productivas que utilizan las TIC
como factores productivos.

Existen pocos trabajos con datos de empresas
para la economía española en los que se cuantifi-
quen ambos efectos en la evolución de la produc-
tividad. En Núñez (2002) y Hernando y Núñez (2004)
se aplica la metodología de descomposición con-
table a datos de empresas de la Central de Balan-
ces para analizar la contribución de las ramas TIC al
crecimiento de la productividad del trabajo en la
década de los noventa. Sus resultados ponen de
manifiesto el importante avance de las ramas TIC
durante este período, lo que implica una impor-
tante contribución al crecimiento agregado de la
economía española. No obstante, el escaso creci-
miento del resto de actividades económicas parece
indicar que la utilización de las TIC no ha produci-
do aún mejoras significativas en el grado de efi-
ciencia económica de las empresas. Este resultado,
también presente en las economías europeas, di-
fiere de los obtenidos para la economía estadouni-
dense. Los estudios empíricos para EE.UU. confir-
man que los efectos indirectos de las ramas TIC son
cuantitativamente relevantes (véase, por ejemplo,
Oliner y Sichel, 2000).

Entre las TIC, Internet constituye un factor rele-
vante en la creación y desarrollo de nuevas empre-
sas, en especial en algunas actividades de servicios.
No obstante, y en menor medida, también puede
jugar un papel relevante en las empresas manufac-
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tureras. En concreto, dichas empresas podrían uti-
lizar este recurso para reducir los costes de las ma-
terias primas, si compran a sus proveedores vía Red,
o para incrementar sus cuotas de mercados vía co-
mercio electrónico. En cualquier caso, el simple uso
de Internet por parte de la empresa para otras ac-
tividades, tales como ofrecer información o asistir
a proveedores y clientes, puede ser un indicativo
indirecto de una gestión más eficiente por parte de
la empresa.

Desde el año 2000, la ESEE incorpora algunas
cuestiones sobre el uso de nuevas tecnologías ba-
sadas en Internet por parte de las empresas ma-
nufactureras, que se resumen en el cuadro n.º 3. En
el año 2002, más del 50 por 100 de las empresas
pequeñas y el 80 por 100 de las de mayor tama-
ño disponían de un dominio propio en Internet.
Además, estos porcentajes suponen un incremen-
to relevante respecto al año 2000 (en torno a 12
puntos porcentuales). El resto de la información
presentada en el cuadro está restringida a las em-
presas que disponen de un dominio propio, y ana-
liza cuál es la utilización de Internet por parte de la
empresa. La posesión de un dominio propio no ex-
cluye que la empresa utilice servidores externos
para el alojamiento de su página web: sólo en tor-
no al 30 por 100 de las empresas pequeñas y al 50
por 100 de las empresas grandes con dominio pro-
pio dispone de página web en los servidores de las
empresas. Ello implica que un porcentaje elevado de
empresas subcontratan este tipo de servicios a em-
presas especializadas.

Con respecto a la utilización de Internet para lle-
var a cabo comercio electrónico, los resultados pre-
sentados indican que hasta el año 2002 las empre-

sas manufactureras españolas utilizaron esta vía de
forma más intensa para el aprovisionamiento de
consumos intermedios que para vender sus pro-
ductos, bien a consumidores o a otras empresas.
En concreto, en torno al 21 por 100 de las empre-
sas de 200 y menos trabajadores y casi el 30 por
100 de las de mayor tamaño con dominio propio
realizan compras de bienes o servicios mediante In-
ternet. Con respecto a las ventas, el porcentaje de
empresas grandes con dominio propio que venden
mediante comercio electrónico a otras empresas no
alcanza el 15 por 100 en 2002. Este porcentaje es
todavía inferior si se analiza el comercio electróni-
co con consumidores finales.

V. RESULTADOS EMPÍRICOS

En este apartado se va a contrastar empírica-
mente el papel de algunos de los determinantes pro-
puestos en la literatura económica sobre el nivel de
la productividad global de los factores y sobre su
crecimiento. El análisis se llevará a cabo a través de
estimaciones MCO del panel incompleto de empre-
sas manufactureras de la ESEE disponible para el pe-
ríodo 1990-2002, que consta de cerca de 20.000
observaciones (4).

El nivel de la productividad global de los factores
se ha medido a través de un índice utilizado por Aw,
Cheng y Roberts (2001) y por Good, Nadiri y Sickless
(1997) con alguna variación, que es una extensión del
índice multilateral de productividad propuesto por
Caves, Christensen y Diewert (1982). Este índice toma
como referencia una empresa hipotética y mide la
productividad de cada empresa en relación con esa
empresa de referencia.
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CUADRO N.º 3

EMPRESAS USUARIAS DE TECNOLOGÍAS BASADAS EN INTERNET
(Porcentaje)

TAMAÑO DE LA EMPRESA (NÚMERO DE TRABAJADORES)

200 y menos Más de 200

2000 2001 2002 2000 2001 2002

Empresas con dominio propio ............................. 39,7 47,9 53,1 69,3 76,0 80,8
Página web en los servidores de la empresa ...... 32,0 30,3 35,9 51,3 51,2 51,5
Compras a proveedores .................................... 15,6 21,7 20,6 20,8 28,2 29,7
Ventas a empresas............................................ 7,2 4,6 6,4 9,6 10,5 13,9
Ventas a consumidores finales .......................... 6,0 4,7 4,9 6,1 9,5 9,7

Fuente: ESEE y elaboración propia.



La expresión del índice de productividad global
de los factores en el año t, para la empresa f, que per-
tenece a un determinado grupo de tamaño τ y sec-
tor s, es:
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donde Yft es el output de la empresa f en el año t, Xk
ft

es la cantidad del input k de la empresa f en el año
t, y wk

ft es la participación en los costes totales del fac-
tor de producción k. Las empresas se clasifican en
dos grupos dependiendo de su tamaño: empresas
pequeñas, de 200 y menos trabajadores, y empresas
grandes, de más de 200 trabajadores. La barra en-
cima de una variable denota la media aritmética de
esa variable.

Por tanto, el índice mide la diferencia proporcio-
nal de la PGF de la empresa f en el año t en relación
con una empresa de referencia. Como empresa hi-
potética, se toma la empresa media del sector y gru-
po de tamaño al que pertenece la empresa. Por tan-
to, se puede trabajar con observaciones de distintos
sectores y tamaños de una manera conjunta, ya que
las diferencias en las productividades medias se han
eliminado.

Prácticamente toda la información utilizada para
calcular el índice procede de la ESEE. Como medida del
output se ha utilizado el valor de la producción bru-
ta de bienes y servicios expresado en términos reales,
para lo que se han empleado índices de precios indi-
viduales para cada empresa disponibles en la ESEE. Se
han considerados tres factores productivos: trabajo,
consumos intermedios y capital. El trabajo se mide
por las horas efectivamente trabajadas, es decir, las ho-
ras en jornada normal más las horas extraordinarias
menos las horas no trabajadas. Los consumos inter-
medios se miden como el coste de los inputs inter-
medios, lo que incluye materias primas, energía y ser-
vicios pagados a otras empresas. Se miden en términos
reales, y para ello se utilizan índices de precios indi-
viduales para cada empresa y para cada una de las tres
categorías de consumos intermedios. El stock de ca-
pital se calcula con la fórmula del inventario perpe-

tuo para cada empresa (5). Las participaciones en
costes se definen como la participación de los costes
de cada uno de los factores productivos en los cos-
tes totales. El coste del trabajo es la suma de los suel-
dos y salarios, las contribuciones a la seguridad social
y otros costes laborales. El coste de los consumos in-
termedios es la suma del coste de las materias pri-
mas, la energía y los servicios exteriores. El coste de
uso del capital se mide por el coste de la deuda a lar-
go plazo de cada empresa procedente de la ESEE más
la tasa de depreciación menos la variación del índice
de precios de bienes de equipo.

En el cuadro n.º 4 se presentan las distintas esti-
maciones realizadas para explicar las diferencias en los
niveles de productividad global de las empresas. En
todas estas regresiones, además de incluir las varia-
bles explicativas de interés para el análisis, se han in-
cluido una serie de variables que se han llamado de
control, y que son: variables artificiales que recogen
si la empresa ha experimentado procesos de fu-
sión/absorción o escisión, su edad, una variable arti-
ficial que indica si la participación de capital extran-
jero en el capital social de la empresa es mayoritaria,
y otra variable que mide el grado de utilización de la
capacidad instalada por la empresa.

Las estimaciones se presentan en dos columnas.
En la (A) se añaden a estas variables de control otras
que aproximan las actividades de investigación y de-
sarrollo, actividades que son el principal motor del
avance del progreso técnico. En la columna (B) se
añaden a las anteriores variables que aproximan el ca-
pital humano.

Se han hecho varias estimaciones considerando
distintas medidas que aproximan los inputs tecno-
lógicos. Algunos resultados no han sido satisfacto-
rios: los gastos en I+D sobre ventas no presentaban
un coeficiente significativo, ni cuando se introducían
de una manera contemporánea ni cuando se retra-
saban un período. Esto no sorprende, porque es de
esperar que las actividades tecnológicas tengan 
efecto sobre el nivel de la productividad si son per-
sistentes en el tiempo. Si se dispusiera de una me-
dición del capital tecnológico, se debería obtener
un coeficiente que fuese positivo y significativo. Sin
embargo, como puede apreciarse en la columna (A),
la variable de importaciones de tecnología sobre las
ventas atrae un coeficiente positivo y significativo.
Esto puede explicarse porque, en la medida en que
muchas de las importaciones tecnológicas pueden in-
corporarse directamente al proceso productivo de
la empresa, ello tendrá un efecto inmediato sobre la
productividad.

ANA MARTÍN MARCOS . LOURDES MORENO MARTÍN

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 112, 2007. ISSN: 0210-9107. «PERSPECTIVAS DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: EVALUACIÓN Y FUTURO» 99



Los outputs tecnológicos, medidos por dos va-
riables ficticias que recogen si las empresas obtienen
innovaciones de producto o innovaciones de proce-
so, tienen un impacto positivo y significativo sobre el
nivel de productividad. El efecto cuantitativamente
más importante es el de la obtención de innovacio-
nes en el proceso productivo de las empresas.

A continuación, en la columna (B) se presentan
los mejores resultados obtenidos cuando se intro-
ducen variables que aproximan el capital humano
de la empresa. Es de esperar que la mayor cualifi-
cación de los trabajadores incremente su capacidad
productiva y esto se traduzca en mejoras en el ni-
vel de la productividad. La estimación del modelo
confirma esta predicción de la teoría económica.
La proporción de trabajadores con niveles de estu-
dios superiores al Bachillerato sobre el personal to-
tal presenta un coeficiente positivo y significativo
en la explicación del grado de eficiencia o nivel de
productividad global de los factores de las empre-

sas. Asimismo, la variable ficticia que recoge si la
empresa realiza y/o contrata servicios de formación
para sus trabajadores presenta un coeficiente posi-
tivo y significativo.

En todas las estimaciones, las variables de control
presentan los signos esperados y son, a excepción de
la variable de escisiones, altamente significativas. La
variable edad de la empresa intenta medir el grado
de experiencia de ésta en los mercados. El coefi-
ciente estimado, positivo y significativo, indica que
las empresas de mayor antigüedad, y por tanto con
una mayor experiencia, realizan un uso más eficien-
te de sus factores productivos, esto es, tienen un
mayor nivel de productividad global. El capital ex-
tranjero atrae también un coeficiente positivo y sig-
nificativo, lo que indica que las empresas participa-
das mayoritariamente por capital extranjero tienen
un mayor nivel de productividad. Esto puede expli-
carse porque este tipo de empresa suele estar aso-
ciada con empresas de tecnologías más avanzadas.
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CUADRO N.º 4

DETERMINANTES DEL NIVEL DE LA PRODUCTIVIDAD
Variable dependiente: ln λλft

(A) (B)

Variables explicativas

Constante -0,281 -0,300
(-34,95) (-35,37)

Importación de tecnología/ventas 0,001 0,0005
(3,32) (3,12)

Innovación de producto 0,013 0,005
(4,13) (1,63)

Innovación de proceso 0,023 0,020
(7,82) (6,82)

Trabajadores con estudios superiores al Bachillerato 0,003
(18,90)

Formación de personal 0,010
(2,44)

Variables de control

Fusiones y absorciones 0,055 0,048
(5,50) (4,84)

Escisiones 0,010 0,007
(0,62) (0,40)

Edad 0,001 0,001
(16,23) (14,89)

Capital extranjero 0,077 0,061
(20,90) (16,61)

Utilización de la capacidad 0,002 0,002
(19,73) (19,25)

Años ............................................................................................ 1990-2002 1990-2002
Número de observaciones............................................................. 19.440 19.350
R2 ................................................................................................. 0,082 0,102

Nota: El método de estimación es MCO. Entre paréntesis, debajo de cada coeficiente estimado, se presenta el valor de la t-ratio.



Una vez realizado el análisis de los determinantes
del nivel de la PGF se pasará a detallar los resultados
obtenidos en el estudio de los determinantes de su
crecimiento o cambio técnico. Como se ha comen-
tado, la literatura económica predice que los facto-
res tecnológicos y el capital humano pueden tener un
efecto tanto sobre el nivel de la PGF como sobre su
tasa de crecimiento.

La variable dependiente, el crecimiento de la PGF,
se ha aproximado a través de un índice de Torqvist,
que puede expresarse como:
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donde yft y x k

ft
son las diferencias logarítmicas de la

producción bruta real y de los tres factores de pro-
ducción considerados: capital, empleo y consumos
intermedios. Las participaciones factoriales en los
costes totales son w k

ft
. Todas estas variables están

medidas de la misma manera que en el cálculo del
índice del nivel de la PGF.

Los resultados se presentan en el cuadro nú-
mero 5. En todas las regresiones se han introduci-
do como variables de control las mismas de las es-
timaciones en niveles más una variable ficticia que
asigna un uno a las empresas de más de 200 tra-
bajadores, un grupo de variables ficticias de sec-
tor, un grupo de variables ficticias temporales y una
variable que mide la variación ponderada de los in-
puts, y que se introduce habitualmente en las ecua-
ciones de crecimiento de la productividad para con-
trolar la posible existencia de rendimientos no
constantes de escala, supuesto que está implícito
en el cálculo habitual del crecimiento de la PGF. El
valor del coeficiente es la elasticidad de escala me-
nos la unidad, y así valores positivos (negativos) del
coeficiente estimado indican la presencia de ren-
dimientos crecientes (decrecientes) en los proce-
sos productivos.

Los coeficientes estimados confirman que la
participación mayoritaria de capital extranjero tie-
ne también un efecto positivo y significativo sobre
el crecimiento de la productividad. Es decir, la ti-
tularidad extranjera de una empresa tiene un efec-
to positivo no sólo sobre el nivel de la PGF, sino
también sobre su crecimiento, ya sea porque ten-
ga una mayor capacidad de gestión debido a la
existencia de una cúpula directiva con una mayor
capacidad en la empresa matriz, ya sea por el hecho
de que este tipo de empresas suelen estar orientadas,

en mayor medida que las nacionales, a los merca-
dos exteriores y en éstos la presión competitiva 
es mayor.

La antigüedad de la empresa tiene un efecto ne-
gativo y significativo sobre el crecimiento de la pro-
ductividad. Es decir, las empresas más jóvenes son
las que experimentan crecimientos más grandes de
la PGF, lo que es consistente con la teoría del learning
by doing. La interpretación económica conjunta de
los resultados para esta variable en la ecuación en
niveles y en diferencias es que las empresas de ma-
yor antigüedad tienen un mayor nivel de productivi-
dad y, por ello, las empresas más jóvenes experi-
mentan mayores crecimientos de su nivel de eficiencia
para lograr alcanzar los niveles de las más antiguas.
La teoría predice que no es posible que coexistan en
un mercado en el largo plazo empresas con muy dis-
tintos niveles de productividad.

La variable de control «variación ponderada de
los inputs» atrae un signo negativo y significativo,
lo que indica que la corrección es necesaria y que
las empresas están operando bajo rendimientos
decrecientes a escala. Asimismo, la variable «va-
riación de la utilización de la capacidad producti-
va» es significativa y positiva como era de esperar.
El tamaño influye negativamente sobre el creci-
miento de la productividad. Las empresas más gran-
des logran unos crecimientos de la PGF menor que
las empresas de menor tamaño. Y, por otra parte,
la heterogeneidad sectorial, medida a través de va-
riables ficticias de sector, no resulta significativa de
forma conjunta.

En la columna (A) se presentan los mejores re-
sultados obtenidos con las variables que aproximan
las actividades de investigación y desarrollo, los in-
puts y los outputs tecnológicos. Las importaciones
de tecnología y las innovaciones de producto no
tienen un efecto significativo sobre el crecimiento
de la productividad. Sin embargo, los gastos en I+D
sobre ventas retrasados un período atraen un coe-
ficiente positivo y significativo sobre el crecimiento
de la productividad. Este resultado es consistente
con el hecho de que esta variable es una aproxi-
mación, bajo determinados supuestos, a la varia-
ción del capital tecnológico, y es este crecimiento el
que afecta al progreso técnico y al crecimiento de
la PGF. Con respecto a los resultados tecnológicos,
las innovaciones de proceso tienen un coeficiente
positivo y significativo. En concreto, los resultados
de la estimación predicen que las empresas que ob-
tienen innovaciones de proceso en un determinado
año experimentan una tasa de crecimiento de la
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PGF en torno a 0,8 puntos porcentuales mayor que
las empresas que no logran obtener innovaciones
de proceso.

En la estimación presentada en la columna (B) se
han añadido las variables disponibles para aproxi-
mar el capital humano. En este caso, se ha optado
por utilizar el coste laboral por hora, debido a que
la variable ficticia de trabajadores con un nivel de
estudios superior al Bachillerato es una variable cua-
trienal en la ESEE y, por tanto, presenta una escasa va-
riabilidad temporal. El coeficiente de esta variable
es significativo y positivo, lo que apoya la idea de
que una mayor formación o cualificación de los tra-
bajadores favorece la innovación y la difusión de

nuevas tecnologías, y por lo tanto contribuye posi-
tivamente al cambio técnico. La variable ficticia que
indica si la empresa realiza y/o contrata servicios de
formación de sus trabajadores tiene un coeficiente
positivo, pero sólo significativo en el margen.

Para finalizar, se ha realizado un intento de me-
dir con datos de empresa la influencia de las TIC so-
bre la productividad. Como se ha señalado, en los úl-
timos años, especialmente durante la década de los
noventa, los avances técnicos han sido especialmente
importantes en las empresas de bienes y servicios re-
lacionadas con las TIC. Estos avances se han traduci-
do no sólo en un extraordinario crecimiento y en un
gran avance de la productividad de este grupo de
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CUADRO N.º 5

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
Variable dependiente: θθft

(A) (B)

Variables explicativas

Gastos I+D/ ventas en t-1 0,120 0,107
(2,11) (1,88)

Innovación de producto -0,040
(-0,17)

Innovación de proceso 0,810 0,742
(3,73) (3,55)

Formación de personal 0,467
(1,53)

Coste laboral por hora 0,063
(2,43)

Variables de control

Variación ponderada de los inputs -0,174 -0,174
(-24,02) (-24,04)

Fusiones y absorciones 4,889 4,768
(4,99) (4,83)

Escisiones -5,650 -5,326
(-3,25) (-3,13)

Edad -0,017 -0,019
(-3,33) (-3,70)

Capital extranjero 0,732 0,523
(2,77) (1,89)

Variación de la utilización de la capacidad 0,069 0,069
(9,58) (9,63)

Empresa grande -0,640 -0,938
(-2,68) (-3,69)

Variables ficticias de sector 1,66 1,26
(0,035) (0,200)

Variables ficticias de tiempo 9,51 9,99
(0,000) (0,000)

Años ............................................................................................ 1991-2002 1991-2002
Número de observaciones............................................................. 16.385 16.385
R2 ................................................................................................. 0,084 0,084

Nota: El método de estimación es MCO. Entre paréntesis, debajo de cada coeficiente estimado, se presenta el valor de la t-ratio. En las filas correspondientes a variables ficticias de sector y
tiempo se presenta el valor del test F de significación conjunta de cada grupo de variables y debajo, entre paréntesis, el P-valor.



empresas, sino también en una importante bajada de
los precios de sus bienes y servicios. Este abarata-
miento relativo ha favorecido que las empresas ha-
yan aumentado de forma importante el grado de
utilización de estas nuevas tecnologías.

En este trabajo se va a medir el efecto de la utili-
zación de algunas TIC basadas en el uso de Internet
por parte de las empresas sobre el nivel y el creci-
miento de su productividad global con datos de la
ESEE. Las variables que miden el grado de implanta-
ción y el uso de nuevas tecnologías basadas en In-
ternet están disponibles en la ESEE a partir del año
2000 y, por ello, el análisis de estos efectos se ha
realizado de una manera independiente a los deter-
minantes que se acaban de resumir.

En primer lugar, se han calculado las medias de los
niveles de la PGF y de su crecimiento agrupando a
las empresas en dos grupos: las que tienen o reali-
zan determinadas actividades relacionadas con In-
ternet y las que no tienen esas TIC o no realizan esas
actividades. También se han realizado sobre ellas un
contraste de igualdad de medias. Los resultados se
presentan en el cuadro n.º 6.

La implantación y el uso de las TIC relacionadas
con Internet tienen, en general, un efecto positivo
y significativo sobre el nivel de la productividad. En
concreto, las empresas que tienen un dominio pro-
pio presentan una diferencia positiva y significativa
de productividad respecto a las empresas que no
lo tienen. Asimismo, que la página web de la em-
presa esté alojada en servidores propios de la em-
presa, lo que implica una menor subcontratación
de servicios relacionados con las TIC, tiene un efec-
to positivo y significativo sobre el nivel de produc-

tividad de la empresa. Por otra parte, las empresas
que aprovechan las posibilidades que ofrece Inter-
net para realizar transacciones electrónicas, ya sean
de compra a proveedores o de venta de sus pro-
ductos a otras empresas, tienen un nivel de pro-
ductividad superior a las que no lo hacen. Estas di-
ferencias son también significativas. Las empresas
que venden a consumidores finales por Internet
también presentan una media del nivel de produc-
tividad mayor, pero la diferencia, en este caso, no
es significativa.

Los efectos de estas variables sobre el crecimien-
to de la productividad son menos rotundos. Aunque
las medias del crecimiento de la productividad son
mayores en las empresas que tienen o realizan las
actividades relacionadas con Internet anteriormen-
te mencionadas, sólo son significativas las de las em-
presas que tienen su página web alojada en servi-
dores de la empresa.

Para asegurar la consistencia de los efectos de es-
tas variables sobre la productividad y evitar que es-
tas variables estén captando de manera espuria los
efectos de otras variables, se han llevado a cabo re-
gresiones en las que se incluyen las variables de con-
trol comentadas anteriormente. Los resultados se re-
sumen en el cuadro n.º 7, y confirman los obtenidos
en el análisis descriptivo. Las diferencias anterior-
mente comentadas en los niveles y crecimiento de la
productividad de las empresas que disponen o utili-
zan ciertas TIC relacionadas con el uso de Internet se
mantienen significativas. Esto es, los efectos positi-
vos de estas variables se mantienen robustos a la in-
troducción de variables que controlan por la anti-
güedad de la empresa, la titularidad extranjera y las
demás variables de control.
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CUADRO N.º 6

NIVEL Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS SEGÚN LA UTILIZACIÓN DE ALGUNAS TIC
(Medias aritméticas y contrastes de igualdad)

NIVEL DE PRODUCTIVIDAD CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Empresas Empresas Test de Empresas Empresas Test de
que no tienen que sí tienen igualdad de que no tienen que sí tienen igualdad de
o no realizan o sí realizan medias P-valor o no realizan o sí realizan medias P-valor

Dominio propio................................................... -0,034 0,022 0,000 1,178 1,181 0,993
Página web en servidores de la empresa.............. -0,013 0,032 0,000 1,011 1,733 0,089
Compra a proveedores en Internet ...................... -0,007 0,027 0,000 1,152 1,368 0,688
Ventas a empresas por Internet ........................... -0,005 0,042 0,000 1,155 1,721 0,506
Ventas a consumidores finales por Internet.......... -0,004 0,022 0,063 1,157 1,737 0,540

Fuente: ESEE y elaboración propia.



La escasa significatividad de los coeficientes de
las variables TIC en la explicación del crecimiento de
la PGF puede estar condicionada por el corto perío-
do temporal del que se dispone. Será necesario in-
corporar un mayor número de cortes transversales
para poder contrastar de una manera más robusta
esta hipótesis.

VI. CONCLUSIONES

El estudio con datos de empresas manufactureras
confirma la desaceleración del crecimiento de la pro-
ductividad global de los factores, ampliamente do-
cumentada con datos agregados para la economía
española. El crecimiento medio de la PGF desde 1997
hasta 2002 es del 0,6 por 100. Sin embargo, éste
promedia comportamientos muy heterogéneos en-
tre empresas. De hecho, del análisis se desprende
que esta desaceleración ha sido mucho más intensa
en las empresas de más de 200 trabajadores.

Los resultados de las estimaciones ponen de ma-
nifiesto que las actividades tecnológicas y el capital
humano juegan un papel fundamental en la deter-
minación del nivel y el crecimiento de la productivi-
dad. En concreto, las empresas que invierten más en
I+D experimentan un mayor crecimiento de la pro-
ductividad. Pero más importante que el gasto resul-
ta la capacidad de las empresas para convertir estas
inversiones en avances técnicos; por ejemplo, en in-
novaciones de proceso. En este sentido, el bajo cre-
cimiento de la productividad en España desde la se-
gunda mitad de la década de los noventa, en relación
con los países de su entorno, está en parte ligado a
su desfase tecnológico. Así, en 2002, el gasto en I+D
sobre ventas en España es poco más de la mitad de
la media de la UE-15. Además, los datos de la ESEE po-
nen de manifiesto que desde 1999 se está produ-
ciendo una caída en la eficiencia de las empresas

para obtener resultados tecnológicos. Por tanto, en
este marco, el desarrollo de una política tecnológica
adecuada y eficaz resulta fundamental para que Es-
paña logre reducir la distancia en el crecimiento de
la productividad con otros países de su entorno.

Asimismo, el capital humano, o nivel de cualifi-
cación del trabajo, se ha confirmado cono un de-
terminante importante del nivel y el crecimiento de
la productividad. Una mayor formación de los tra-
bajadores aumenta la capacidad productiva de és-
tos, y además favorece la innovación y difusión de las
nuevas tecnologías. Por ello, también se revela como
necesaria una política educativa eficaz que ayude a
romper la senda de desaceleración en la que se ven
inmersas la industria y la economía española, y así am-
pliar las posibilidades de crecimiento a largo plazo.

Por último, los resultados ponen de manifiesto
que las empresas manufactureras españolas que ha-
cen uso de algunas TIC relacionadas con Internet tie-
nen un mayor nivel de productividad. Aunque el por-
centaje de empresas grandes que disponen de
dominio propio en Internet se asemeja al de la Unión
Europea, todavía es minoritario su uso para realizar
comercio electrónico, estando muy alejado de la me-
dia europea. Por tanto, parece necesario fomentar y
desarrollar el uso de las nuevas tecnologías de la in-
formación y las comunicaciones.

NOTAS

(1) En el apartado V se detalla la fórmula de cálculo de la PGF utilizada.

(2) Para cada año y para cada tramo de tamaño, la tasa agregada se
calcula como una media ponderada por el personal de cada empresa de
las tasas individuales. Para el agregado de las manufacturas, se ponderan
las variaciones medias de cada tramo de tamaño por los factores de ele-
vación proporcionados por la Encuesta sobre estrategias empresariales.

(3) En HUERGO y MORENO (2006a) puede encontrase una revisión de
la evidencia empírica microeconómica acerca de la productividad para
la industria española.
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CUADRO N.º 7

EFECTOS DE LAS TIC BASADAS EN INTERNET SOBRE EL NIVEL Y EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Página web Compra Ventas Ventas
Dominio propio en servidores a proveedores a empresas a consumidores

de la empresa en Internet por Internet finales por Internet

Nivel de productividad 0,041 0,028 0,017 0,024 0,004
(7,56) (4,53) (2,11) (1,93) (0,25)

Crecimiento de la productividad 0,390 0,114 0,320 0,616 0,692
(1,04) (2,66) (0,60) (0,81) (0,79)

Nota: El método de estimación es MCO. Cada casilla es el resultado de una regresión independiente para el período 2000-2002. Sólo se presentan los coeficientes estimados de las varia-
bles referidas a las TIC y entre paréntesis el valor de la t-ratio. En las regresiones se han incluido todas las variables de control utilizadas en las estimaciones de los cuadros n.os 4 y 5.



(4) Se han depurado las diferentes muestras quitando las colas del
1 por 100 inferior y superior de las distribuciones de la variable de-
pendiente.

(5) La fórmula del inventario perpetuo es:

Kft = Ift + Kft – 1 (1 – dft)
Pt

Pt – 1

donde I es el valor de la inversión en bienes de equipo, d es la tasa de
depreciación y P es el componente de bienes de equipo del índice de pre-
cios industriales del Instituto Nacional de Estadística.
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I. INTRODUCCIÓN

EXISTE una gran preocupación
en la Unión Europea (UE) por
reducir el desfase en el cre-

cimiento de la productividad con
respecto a las economías de EE.UU.
y Japón. Esta preocupación apa-
rece reflejada en el objetivo, for-
mulado por la UE en la cumbre de
Lisboa de 2000, de convertir a
Europa en la economía del cono-
cimiento más competitiva y diná-
mica del mundo. Y a las activida-
des tecnológicas se les reconoce
un papel fundamental como me-
dio para alcanzar este objetivo. En
particular, la UE se ha fijado como
propósito para el año 2010 desti-
nar el 3 por 100 de su PIB a las ac-
tividades de I+D. Ello supone in-
crementar el esfuerzo inversor en
I+D+i, que está claramente por
detrás del de EE.UU. y Japón (véa-
se gráfico 1).

En España, este desfase es aún
mayor, siendo uno de los países
de la UE-25 con menor gasto en
I+D sobre PIB. El avance de resul-
tados de la Encuesta sobre Inno-
vación Tecnológica en las empre-
sas 2005 indica que el gasto
interno en I+D ha alcanzado el
1,13 por 100 del PIB, lo que supo-
ne un incremento del 14 por 100
respecto a 2004, pero que todavía
está muy alejado del objetivo mar-
cado. Por ello, el Gobierno espa-
ñol ha puesto en marcha un am-
bicioso proyecto que prevé, en el
marco del Programa Ingenio 2010,
incrementar la inversión para la

I+D en un mínimo del 25 por 100
anual a través de subvenciones y
créditos blandos. Por su parte, la
Comisión Europea presentó en
abril de 2005 el VII Programa Mar-
co de I+D y el I Programa de Com-
petitividad e Innovación. Este úl-
timo tiene como objetivo apoyar
de forma expresa la innovación
empresarial.

Tal como se contempla en es-
tos programas, el esfuerzo inver-
sor empresarial no es el único mo-
tor de los sistemas nacionales de
innovación. En esta línea, la Co-
misión Europea considera un con-
junto amplio de indicadores para
evaluar el funcionamiento de es-
tos sistemas, que se clasifican en
cinco áreas: conductores de la 
innovación, creación de conoci-
miento, innovación y empresa,
aplicación de la innovación y pro-
piedad intelectual. Por tanto, la
evaluación pretende tener en
cuenta distintos factores que abar-
can desde la generación hasta la
transmisión, aplicación y protec-
ción del nuevo conocimiento.

Cuando se compara el lugar
que ocupa España en relación con
la media de la UE-25 utilizando
este conjunto de indicadores para
2005 (véase cuadro n.º 1), se ob-
serva que, a pesar del incremento
sustancial en el gasto en I+D de
los últimos años, España sigue pre-
sentando evidencias de un pro-
blema estructural en el sistema de
innovación. En casi todos los in-
dicadores, la posición española es
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Resumen

En este artículo se analizan dos de las prin-
cipales deficiencias del sistema de innovación
español en comparación con la Unión Euro-
pea: la intensidad inversora privada en I+D y
la cooperación tecnológica. En concreto, el 
estudio se centra en caracterizar los factores
determinantes de ambas estrategias. Los re-
sultados ponen de manifiesto el papel funda-
mental del tamaño empresarial, señalando ade-
más la relevancia de los métodos de protección
de las innovaciones, la presencia en los mer-
cados internacionales, las restricciones finan-
cieras y las capacidades de gestión de las acti-
vidades tecnológicas. Todo ello sugiere un
marco de actuación para el sector público, que
aparece como uno de los elementos indispen-
sables para promover la innovación.

Palabras clave: innovación, cooperación
tecnológica, inversión en I+D.

Abstract

In this article we analyse two of the main
shortcomings of the Spanish system of inno-
vation compared with the European Union:
private R&D investment intensity and techno-
logical cooperation. Specifically, the study
focuses on characterising the factors deter-
mining both strategies. The results underline
the fundamental role played by company size,
while also indicating the importance of inno-
vation protection methods, presence in inter-
national markets, financial restrictions and
technological activity management capacities.
All this suggests a framework of action for the
public sector, which appears as one of the
essential elements in promoting innovation.

Key words: innovation, technological coo-
peration, R&D investment.

JEL classification: L50, L60, O30.



inferior a la media europea, si
bien las diferencias varían en fun-
ción del aspecto analizado. Las ex-
cepciones a favor de España se
refieren básicamente a la cuota
de población en edad de trabajar
con educación superior, la cuota
de empresas innovadoras que re-
cibe fondos públicos, la cuota de
PYME en áreas no tecnológicas y
las nuevas marcas comerciales co-
munitarias.

Un análisis profundo de la si-
tuación requeriría un estudio de-
tallado de cada uno de los aspec-
tos reflejados en el cuadro n.º 1,
lo cual excede las pretensiones de
este trabajo (1). El propósito de
este artículo es analizar específi-
camente dos de estos elementos
por su importancia como estrate-
gias alternativas y/o complemen-
tarias para el desarrollo de activi-
dades tecnológicas por parte de
las empresas: la intensidad inver-
sora en I+D y la cooperación tec-
nológica empresarial. A estos te-
mas se dedican los dos apartados
siguientes, resumiendo el aparta-
do IV las principales conclusiones.

II. LA INTENSIDAD
INVERSORA DE LAS
EMPRESAS ESPAÑOLAS

El primer rasgo que destaca
del análisis de los indicadores tec-
nológicos es el reducido gasto en
I+D de las empresas españolas,
que, en porcentaje sobre el PIB,
es menos de la mitad del reali-
zado por la media de las empre-
sas europeas. Los últimos datos
proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadística (2007)
ponen de manifiesto que el es-
fuerzo inversor en innovación en
2005, entendido como el por-
centaje que representan los gas-
tos en innovación sobre la cifra
de negocios, es inferior en las
PYME (empresas con 250 o me-
nos trabajadores) que en las em-
presas de mayor tamaño, y ello
tanto en la industria como en los
sectores de servicios. No obstan-
te, al considerar exclusivamente
el conjunto de empresas con ac-
tividades innovadoras, son las
PYME las que manifiestan un ma-
yor esfuerzo inversor (véase cua-
dro n.º 2).

Por otra parte, cuando se dis-
tingue entre empresas que reali-
zan I+D continua u ocasional
(gráfico 2), también se percibe un
distinto comportamiento en fun-
ción del tamaño, siendo las em-
presas grandes las que invierten
en actividades tecnológicas de
forma más continuada. Ello es es-
pecialmente claro en el caso de
las manufacturas, donde el por-
centaje de empresas con I+D oca-
sional pasa del 31,6 por 100 en
las PYME al 15,4 por 100 en las
empresas de mayor tamaño.

Para analizar las razones de es-
tas regularidades, es habitual re-
flexionar sobre los factores que
dificultan la inversión en innova-
ción por parte de las empresas.
Como es bien sabido, las activi-
dades de I+D+i presentan una se-
rie de fallos de mercado que in-
hiben sensiblemente la inversión
en este tipo de activos. Los más
relevantes son los problemas de
apropiabilidad de los resultados
de la innovación y los derivados
de la incertidumbre que lleva aso-
ciada este tipo de inversiones.

En cuanto a los problemas de
apropiabilidad, las características
de bien público que tiene la inno-
vación, así como las externalida-
des positivas resultantes al final del
proceso innovador, provocan que
las empresas inviertan en I+D+i por
debajo de lo socialmente desea-
ble. Esta circunstancia se produce
independientemente de que el fi-
nanciador y el innovador sean o
no la misma persona.

Ahora bien, cuando el finan-
ciador y el emprendedor son per-
sonas distintas, la tasa de rentabi-
lidad que se exige a un proyecto de
I+D es mayor en el primero de los
casos. Ello es debido a los proble-
mas de incertidumbre asociados a
la innovación (mayores sin duda
cuanto más alejada del mercado
se encuentre la actividad innova-
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dora) y, en concreto, al riesgo téc-
nico, de comercialización, de mer-
cado, regulatorio, etc., que con-
llevan las inversiones en I+D+i,
elevando considerablemente el
coste de capital externo. Todos es-
tos problemas pueden ser solven-
tados por la propia dinámica del
mercado, ya que estos riesgos pue-
den ser compensados por las al-
tas rentabilidades que obtienen las
empresas. En este sentido, el fallo
de mercado asociado a la incerti-
dumbre no es producto del eleva-

do riesgo, sino que es consecuen-
cia de la aparición de asimetrías
de información y riesgo moral.

Asimismo, existen otros aspec-
tos, además de los mencionados,
que afectan al gap entre rentabi-
lidad de la inversión y coste del
capital. Estos son:

— La elevada proporción de
activos intangibles en la empresa,
con escaso valor en caso de liqui-
dar los activos de ésta.

— Los altos costes fijos nece-
sarios para poner en marcha un
proyecto de I+D.

— Las imperfecciones en el
mercado de trabajo, que hacen
difícil encontrar trabajo cualifica-
do en el momento adecuado.

En este contexto, una primera
pregunta que surge de la inferior
intensidad inversora española res-
pecto a la media europea es en
qué medida este gap se debe al
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CUADRO N.º 1

INDICADORES DE INNOVACIÓN DE LA COMISIÓN EUROPEA, 2005

España
España respecto

a la UE-25 (*)

Conductores de la innovación:
Graduados en educación secundaria (porcentaje 20-24 años) .............................................................. 61,800 81
Nuevos titulados superiores en ciencia y tecnología (porcentaje 20-29 años)........................................ 12,600 103
Cuota de población en edad de trabajar con educación superior ......................................................... 26,400 125
Cuota de población en edad de trabajar que participa en actividades de formación permanente ......... 5,100 52
Líneas de banda ancha por cada cien habitantes.................................................................................. 6,700 103

Creación de conocimiento:
Gasto público en I+D (porcentaje del PIB) ............................................................................................. 0,480 70
Gasto de las empresas en I+D (porcentaje del PIB) ................................................................................ 0,570 45
Gasto en I+D en industrias de media y alta tecnología (porcentaje gasto total en I+D en la industria) ... 78,300 88
Gasto en I+D universitario financiado por empresas (porcentaje total gasto I+D universitario) .............. 6,400 97
Cuota de empresas innovadoras que reciben fondos públicos para la innovación................................. 8,900 108

Innovación y empresa:
Cuota de PYME con innovación interna ................................................................................................ 22,900 90
Cuota de PYME involucradas en cooperación para la innovación........................................................... 4,400 38
Cuota de PYME innovadoras en áreas no tecnológicas .......................................................................... 46,000 108
Gasto de innovación de las empresas (porcentaje de las ventas) ........................................................... 1,040 69
Gasto en TIC (porcentaje del PIB) .......................................................................................................... 5,200 81
Capital riesgo para nueva creación o semilla (porcentaje del PIB) .......................................................... 0,012 46

Aplicación de la innovación:
Cuota de empleo en servicios de alta tecnología.................................................................................. 2,350 74
Cuota de empleo en industria de alta y media tecnología .................................................................... 5,150 78
Cuota de exportaciones de productos de alta tecnología ..................................................................... 5,900 33
Ventas de nuevos productos para nuevos mercados (a)........................................................................ 4,500 99
Ventas de nuevos productos para mercados existentes (a).................................................................... 2,900 43

Propiedad intelectual (b):
Patentes de la Oficina Europea de Patentes (OEP) ................................................................................. 25,500 19
Patentes de la Oficina Estadounidense de Patentes y Marcas (USPTO).................................................... 8,000 13
Patentes triádicas (solicitadas a OEP, USPTO y Oficina Japonesa)............................................................. 2,800 13
Nuevas marcas comerciales comunitarias ............................................................................................. 129,400 148
Nuevos diseños comunitarios............................................................................................................... 71,100 85

Notas:
(*) Indice = 100 cuando el valor para España coincide con el de la media europea. Media UE-25 calculada a partir de los datos disponibles en la casi totalidad de países.
(a) En porcentaje sobre el total de las ventas.
(b) Medidas por millón de habitantes.
Fuente: Comisión Europea (2005).



diferente grado de especializa-
ción sectorial de cada país y/o a
la diferente composición empre-
sarial intra-sector. En particular,
podría pensarse que esta regula-
ridad puede derivarse en parte de
la concentración relativa de la in-
dustria española en sectores de
baja tecnología. En Abramovsky
et al. (2005) se realiza una apro-
ximación a esta cuestión me-

diante la descomposición de las
diferencias entre países de un
conjunto de indicadores tecnoló-
gicos agregados en dos compo-
nentes: el estructural y el secto-
rial. El componente estructural
reflejaría las diferencias asocia-
das a los distintos pesos que tie-
nen los sectores de actividad en la
economía de cada país, mientras
que el componente sectorial cap-

taría en mayor medida las dife-
rencias en los indicadores dentro
del mismo sector de actividad.
Para hacer esta descomposición,
se toma como referencia un país
virtual que tiene, hipotéticamen-
te, la estructura sectorial de uno
de los países y los indicadores sec-
toriales del otro (2). Utilizando esta
descomposición, Abramowsky et
al. (2005) comparan los indica-
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CUADRO N.º 2

INTENSIDAD DE INNOVACIÓN (GASTOS EN INNOVACIÓN SOBRE CIFRA DE NEGOCIOS) EN 2005
(Porcentaje)

Empresas con menos Empresas con 250
Totalde 250 empleados o más empleados

Industria Total de empresas...................................................... 1,26 1,34 1,31
Empresas con actividades innovadoras....................... 2,94 1,53 1,85
Empresas con actividades de I+D ............................... 2,89 1,57 1,81

Servicios Total de empresas...................................................... 0,51 0,76 0,62
Empresas con actividades innovadoras....................... 2,21 1,35 1,62
Empresas con actividades de I+D ............................... 4,58 1,65 2,23

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2007).



dores de Alemania, España, Fran-
cia y Reino Unido a partir de los
datos de la Encuesta de innova-
ción comunitaria correspondien-
te al año 2000 (CIS3). En el cuadro
número 3 se resumen los resulta-
dos cuando el país virtual tiene la
estructura sectorial de España (3).

Como puede observarse, los
tres países con los que se estable-
ce la comparación presentan me-
jores indicadores agregados de in-
puts tecnológicos que España.
Además, el componente sectorial
de la diferencia tiende a predomi-
nar sobre el estructural. Aunque,
obviamente, estos resultados es-
conden un elevado grado de he-
terogeneidad sectorial, no debe-
mos olvidar que, al contrario que
en otros países de la UE, en Espa-
ña más del 50 por 100 del empleo
empresarial se concentra en las mi-
croempresas (gráfico 3).

El tamaño empresarial es uno
de los factores que incide de for-
ma destacada sobre la intensi-
dad inversora, tal como se pone

de manifiesto en los recientes tra-
bajos de Huergo y Moreno (2004)
y Griffith et al. (2006). En el pri-
mero de los estudios menciona-
dos, el tamaño aparece asociado
positivamente con la decisión de
realizar I+D en una muestra de
empresas manufactureras de la
Encuesta sobre estrategias em-
presariales (ESEE) entre 1990 y
2002. Ello es consistente con la
hipótesis de que las empresas
más grandes tienen más fácil ac-
ceso a financiación externa, pue-
den aprovechar las economías de
escala y alcance en las activida-
des tecnológicas, y tienen mayor
capacidad para apropiarse de los
resultados de estas actividades.
No obstante, una vez tomada la
decisión, la proporción de recur-
sos dedicada a I+D es superior 
en las PYME. En la misma línea,
Griffith et al. (2006), en un estu-
dio comparativo del papel de la
innovación en la productividad
de Alemania, España, Francia y
Reino Unido con datos de la CIS3,
proporcionan evidencia de que 
el tamaño tiene un claro efecto

positivo sobre la decisión de rea-
lizar I+D en todos los países.

En este contexto, dado que las
innovaciones tecnológicas gene-
radas a partir de la inversión en
I+D son uno de los motores fun-
damentales de la supervivencia y
el crecimiento de las empresas en
los mercados, podría pensarse que
la menor dimensión de las em-
presas españolas es, en parte, con-
secuencia de su inferior esfuerzo
inversor. Si esto es así, estaríamos
ante un círculo vicioso. Las PYME,
debido a su tamaño, realizan me-
nos actividades tecnológicas, y
esta menor participación en los
sistemas de innovación les impi-
de crecer al mismo ritmo que sus
rivales europeas más grandes.

¿Cómo romper este círculo? La
evidencia empírica pone de mani-
fiesto otros factores que inciden
sobre la intensidad inversora. En
el ya mencionado trabajo de Grif-
fith et al. (2006), se obtienen las
siguientes regularidades comunes
a Francia, Alemania, España y Rei-
no Unido: en primer lugar, las em-
presas que operan en mercados
internacionales son más propensas
a realizar I+D. En el caso de Espa-
ña y Francia, lo hacen además de
forma más intensiva.

En segundo lugar, en los sec-
tores donde se hace un mayor uso
de los métodos formales o estra-
tégicos de protección de las in-
novaciones, las empresas tienen
una probabilidad de invertir más
elevada. Sin embargo, una vez to-
mada esta decisión, las medidas
de protección no influyen sobre
la cantidad de recursos emplea-
da en todos los países menos Es-
paña, donde el efecto es débil-
mente negativo.

En tercer lugar, la obtención de
financiación pública, ya sea de ori-
gen local, nacional o de la UE, in-
crementa la probabilidad de que
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CUADRO N.º 3

DESCOMPOSICIÓN DE LAS DIFERENCIAS EN LOS INDICADORES TECNOLÓGICOS 
CON RESPECTO A ESPAÑA EN 2002

Intensidad
Gastos Gastos

inversora
en innovación en I+D interna

(porcentaje)
(porcentaje (porcentaje

de empresas) de empresas)

Alemania Diferencia total................ 3,1 24,6 24,6
Diferencia estructural....... 1,2 2,9 2,7
Diferencia sectorial .......... 1,8 21,7 21,9

Francia Diferencia total................ 1,3 5,6 16,1
Diferencia estructural....... 0,7 1,7 2,1
Diferencia sectorial .......... 0,4 3,8 14,0

Reino Unido Diferencia total................ 1,6 -1,2 8,0
Diferencia estructural....... 0,3 2,5 1,2
Diferencia sectorial .......... 0,8 -3,5 6,1

Fuente: Abramowsky et al. (2005). Las diferencias se corresponden a la descomposición:

IPaís – IEspaña = 
S

Σ
s = 1

(ws
País – ws

España) I s
País – 

S

Σ
s = 1

ws
España (IsPaís – IsEspaña)

Diferencia estructural Diferencia sectorial

donde el país virtual tiene la estructura sectorial de España y, para cada sector s (con s = 1, …, S), el indicador tecnoló-
gico del país con el que se quiere establecer la comparación.

{ {



las empresas lleven a cabo activi-
dades tecnológicas de forma con-
tinuada, siendo la financiación na-
cional la que parece tener un
mayor impacto sobre tal probabi-
lidad. No obstante, el efecto de la
ayuda pública sobre la intensidad
inversora es más reducido: es ne-
gativo en Francia, nulo en Reino
Unido y únicamente positivo en
Alemania y España.

En el caso de España, este
efecto de la financiación pública
sobre el esfuerzo inversor ha sido
analizado con mayor profundidad
en los estudios de Busom (2000)
y González, Jaumandreu y Pazó
(2004) (4). El primero de estos tra-
bajos, utilizando datos de em-
presas que recibieron ayudas del
Centro para el Desarrollo Tecno-
lógico Industrial (CDTI) en 1988,
compara el comportamiento de
estas empresas con el de otras
empresas innovadoras no per-
ceptoras de aquéllas. Su análisis

permite concluir que las empre-
sas pequeñas tienen una mayor
probabilidad de participar en los
programas: solicitan más ayudas
y tienen más probabilidad de que
le sean concedidas. Además, la
ayuda pública incrementa en ge-
neral el esfuerzo privado, aunque
para el 30 por 100 de las empre-
sas no se puede rechazar la hipó-
tesis de sustitución total del gas-
to privado por fondos públicos.

González, Jaumandreu y Pazó
(2004) abordan la misma cues-
tión con datos de empresas ma-
nufactureras de la ESEE entre 1990
y 1999, analizando los determi-
nantes de la decisión de realizar
actividades tecnológicas y la in-
tensidad del esfuerzo una vez que
esa decisión se ha llevado a cabo.
Para ello estiman previamente la
subvención esperada ex-ante te-
niendo en cuenta los problemas
de selectividad y endogeneidad,
y usan esta subvención esperada

como variable explicativa del es-
fuerzo inversor. Como conclusio-
nes fundamentales cabe señalar
las siguientes: en primer lugar,
con subvenciones del 10 por 100
de los gastos en I+D se podría
conseguir que cerca de la mitad
de las empresas grandes pasaran
a realizar actividades tecnológi-
cas; en segundo lugar, serían pre-
cisas subvenciones del 40 por 100
para lograr que un 30 por 100
de las empresas pequeñas que no
realizan I+D comenzaran a ha-
cerlo; y, por último, un 3 por 100
de las empresas de mayor tama-
ño dejarían de hacer I+D si se re-
tirasen las subvenciones, mien-
tras que el porcentaje se eleva al
14 por 100 en el caso de las em-
presas pequeñas.

Por tanto, la evidencia sugiere
la relevancia de las subvenciones
para inducir a la realización de ac-
tividades tecnológicas, si bien la
mayoría de las ayudas parecen des-
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tinadas a empresas que hubiesen
llevado a cabo los proyectos en
cualquier caso. Ello, no obstante,
es coherente con una «selección
adecuada» de los solicitantes por
parte de agencias aversas al riesgo.

Para terminar este apartado,
cabe indicar que el gasto en I+D
no es por si sólo suficiente para
garantizar un crecimiento soste-
nido. Según Aghion (2006), los es-
tímulos a la innovación deberían
ir acompañados de una estrategia
que comprendiera una mayor
competencia y entrada en los mer-
cados de productos, una inversión
más elevada en educación supe-
rior, sectores y mercados financie-
ros más desarrollados y mercados
laborales más flexibles y, final-
mente, una política macroeconó-
mica más proactiva a lo largo del
ciclo económico. Además, tendría
que asumirse que las reformas es-
tructurales pueden conllevar ga-
nadores y perdedores. De ahí la
importancia de la existencia de po-
líticas complementarias dirigidas
a corregir las desigualdades oca-
sionadas por estas reformas.

III. DETERMINANTES 
DE LA COOPERACIÓN
TECNOLÓGICA 
EN ESPAÑA

Otra de las carencias del sis-
tema español de innovación ma-
nifestada en el cuadro n.º 1 se
refiere al porcentaje de PYME in-
volucradas en acuerdos de coo-
peración tecnológica, que no lle-
ga al 40 por 100 de la media
europea. Como puede observar-
se en el gráfico 4, la proporción
de empresas que coopera en in-
novación en España es inferior
en las PYME (empresas con me-
nos de 250 trabajadores) que en
las empresas de mayor tamaño,
independientemente de la acti-
vidad realizada (industria o ser-
vicios) y del tipo de socio.
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En total, en el período com-
prendido entre 2002 y 2004 sólo
el 6,05 por 100 de PYME indus-
triales (3,85 por 100 de PYME de
servicios) han cooperado, frente 
a un 39,61 por 100 de empresas
grandes (13,05 por 100 en el caso
de empresas de servicios). Este
dato es significativo, ya que el pa-
pel de la colaboración externa en
la I+D como acelerador de la in-
novación se ha incrementado en
los últimos años.

La literatura económica pro-
porciona diferentes argumentos
para explicar este comportamien-
to. Desde la teoría de los costes
de transacción (Williamson, 1975)
se justifica la cooperación tecno-
lógica por el carácter de activo in-
tangible de la tecnología. La coo-
peración permitiría, por un lado,
compartir costes y riesgos y, por
otro, limitar la difusión de los re-
sultados obtenidos de modo con-
veniente para los agentes impli-
cados. De forma complementaria,
la teoría de la organización in-
dustrial destaca el carácter de 
bien público del conocimiento 
tecnológico. La no rivalidad de di-
cho conocimiento, junto con la
existencia de externalidades, difi-
culta la apropiabilidad de los be-
neficios esperados por parte del
inversor, que en consecuencia 
tenderá a invertir en menor in-
tensidad. La decisión de cooperar
estaría, por tanto, fuertemente
asociada a la presencia de exter-
nalidades tecnológicas. La coo-
peración permitiría internalizar los
flujos de conocimiento entre los
socios (Cassiman y Veugelers,
2002a).

También se ha fundamentado
la colaboración tecnológica como
parte de la estrategia corporativa
de la empresa. La comercialización
de las innovaciones requiere en
muchos casos de la absorción de
nuevo conocimiento y la capaci-
dad de aprendizaje, factores que

tienen un carácter dinámico y que
son más difíciles de encontrar en
las PYME, que en general disponen
de menos recursos y/o capacida-
des para la innovación que las em-
presas grandes. Y una alternativa
para las empresas que no poseen
internamente estas capacidades
es la coordinación con otras en-
tidades que sí las tengan (Teece
et al., 1997). Adicionalmente, la
colaboración mejoraría la capaci-
dad competitiva de la empresa
(Porter, 1986), permitiendo una
adaptación rápida a las necesida-
des cambiantes del mercado (5).

De hecho, en un trabajo re-
ciente, Nieto y Santamaría (2006)
encuentran que la colaboración
tecnológica es un factor crítico
para mejorar el potencial innova-
dor de las empresas manufactu-
reras españolas durante el perío-
do comprendido entre 1998 y
2002. A partir de la estimación de
modelos probit bivariantes para la
generación de innovaciones de
producto y de proceso, observan
que tanto en las empresas pe-
queñas como en las grandes la co-
laboración tecnológica conduce a
una «mejora en la capacidad in-
novadora», entendida ésta como
el paso de no innovar a innovar o
la continuidad en la obtención de
innovaciones. Adicionalmente,
constatan que el hecho de ser una
PYME reduce la probabilidad de in-
novar. Sin embargo, si la PYME coo-
pera en I+D (con otras empresas o
centros públicos de investigación),
la brecha con las empresas gran-
des se reduce.

Si esto es así, ¿por qué las em-
presas españolas cooperan menos
que las europeas? La literatura em-
pírica sobre este tema es escasa,
en parte debido a la dificultad de
obtener suficiente información de
las fuentes estadísticas existentes.
Los primeros estudios sobre los
determinantes de la cooperación
se han basado, fundamentalmen-

te, en la información de la En-
cuesta de innovación del INE o en
encuestas postales realizadas ex
profeso. Así, Cassiman (1999), a
partir de datos sectoriales proce-
dentes de la Encuesta de innova-
ción tecnológica 1996, considera
tres tipos de factores: el compro-
miso y la coordinación entre so-
cios para alcanzar un mayor nivel
de inversión en I+D, los costes
compartidos y la complementa-
riedad de las actividades internas
y externas. Sus resultados ponen
de manifiesto que la capacidad in-
terna de la empresa, representada
por la importancia para el proce-
so innovador de la información de
la I+D propia, determina una ma-
yor propensión a cooperar, de-
mostrando así la validez de la hi-
pótesis de la complementariedad.
Por otra parte, las empresas más
exportadoras son las que más co-
operan, lo que es coherente con la
hipótesis de que los costes com-
partidos en estrategias de inter-
nacionalización son importantes
a la hora de tomar la decisión de
cooperar.

Bayona et al. (2001) amplían
el trabajo de Cassiman utilizando
información procedente de en-
cuestas postales. Para el análisis,
consideran tres tipos de determi-
nantes de la decisión de coope-
rar: los factores asociados al con-
tenido de la actividad de I+D
(complejidad tecnológica, costes
y riesgo implícito), los factores de
mercado (dificultades de finan-
ciación de la I+D, estrategias de
ampliación de mercados, estrate-
gias de innovación en producto)
y las características de la empresa
(tamaño, capacidad de I+D). Los
resultados sugieren que las em-
presas con mayor propensión a
cooperar son las de una mayor di-
mensión, que operan en sectores
intensivos en tecnología, con una
importante capacidad innovado-
ra propia, y dispuestas a asumir
un mayor nivel de riesgo. Adicio-
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nalmente, constatan que para las
empresas grandes los factores
principales son los relacionados
con el contenido de la actividad
innovadora, mientras que para las
de menor tamaño resultan más
relevantes los obstáculos prove-
nientes del mercado.

Otros trabajos han señalado a
los spillovers tecnológicos como
factor determinante de la decisión
de cooperar. Así, siguiendo la me-
todología de Cassiman y Veuge-
lers (2002a) y basándose en la En-
cuesta de innovación comunitaria
(CIS3), Abramovsky et al. (2005),
en uno de los escasos trabajos que
combinan información de distin-
tos países, corroboran la existen-
cia de una relación positiva entre
la probabilidad de cooperar en 
I+D y los spillovers de conoci-
miento en Francia, Alemania, Es-
paña y Reino Unido en el año
2002. Otras variables que incre-
mentarían los acuerdos serían los
mecanismos de apropiabilidad de
los resultados de la innovación y la
financiación pública, ésta última
especialmente en relación con los
acuerdos mantenidos con la base
investigadora. Como rasgos dis-
tintivos de las empresas españolas
respecto a las de los otros tres paí-
ses, aparecen el tamaño de la em-
presa, con un impacto positivo 
claramente superior en España, 
y la presencia de riesgos excesi-
vos y restricciones financieras que,
en la medida en que son obs-
táculos para la innovación, incen-
tivan la cooperación como meca-
nismo alternativo (6).

En un trabajo complementario
al anterior, López (2006) profundi-
za en el caso español confirman-
do que los elementos que incre-
mentan la probabilidad de cooperar
en I+D de las empresas españolas
son el tamaño de la empresa, los
flujos externos de conocimiento, la
protección de los resultados de la
innovación, la importancia de los

costes y el riesgo como obstáculos
a la innovación y la disponibilidad
de «saber-hacer» tecnológico en
la propia organización.

Teniendo en cuenta todos es-
tos resultados previos, en este apar-
tado se proporciona evidencia adi-
cional sobre los determinantes de
la colaboración tecnológica en las
empresas manufactureras espa-
ñolas. A diferencia de los trabajos
anteriores, el análisis que se reali-
za a continuación no se refiere a
un único año, sino al período com-
prendido entre 1998 y 2002. Al
igual que en Nieto y Santamaría
(2006), la fuente estadística em-
pleada es la ESEE, que tiene perio-
dicidad anual y está diseñada para
ser representativa de la población
de empresas manufactureras por
cruces de estratos constituidos por
sectores de actividad y tramos de
tamaño (7). Aunque la selección
de la muestra inicial se hizo en el
año 1990, sólo desde 1998 la en-
cuesta incluye preguntas referidas
a la colaboración tecnológica de
las empresas, razón por la cual los
datos utilizados en este trabajo co-
rresponden al período compren-
dido entre 1998 y 2002, último
año de la ESEE en la actualidad.
Para el análisis, se han excluido dos
grupos de observaciones. En pri-
mer lugar, con el propósito de re-
ducir los errores de medida, se han
eliminado aquellas empresas que
no satisfacen determinadas con-
diciones de coherencia (8). En se-
gundo lugar, la muestra se refiere
sólo a empresas para las que se
dispone de información de todas
las variables relevantes. La muestra
final empleada consta de 1.304
empresas (6.403 observaciones),
de las que 665 realizan gastos po-
sitivos en I+D (interna o externa)
todos los años considerados.

En el gráfico 5 se recoge el por-
centaje de empresas de la mues-
tra que cooperan, distinguiendo
según el tipo de socio. Como pue-

de verse, tanto las empresas pe-
queñas como las grandes tienden
a cooperar más con proveedores,
clientes y centros públicos de in-
vestigación. Sin embargo, las PYME
(es decir, las empresas con menos
de 200 trabajadores) mantienen,
independientemente del tipo de
colaboración, menos acuerdos que
las empresas grandes, confirman-
do la regularidad observada a par-
tir de los datos de la Encuesta de
innovación del Instituto Nacional
de Estadística.

Para explicar estas regularida-
des, teniendo en cuenta los resul-
tados previos obtenidos con otras
bases de datos y la información re-
cogida en la ESEE, se han conside-
rado los siguientes determinantes
de la decisión de cooperar: por una
parte, variables que reflejan las ca-
pacidades internas de la empresa
para las actividades tecnológicas.
En concreto, además del tamaño
de la empresa (representada por
una dummy que indica si la em-
presa es grande, es decir, tiene 200
o más trabajadores), se incluye el
gasto total en I+D (en logaritmos),
la contratación reciente de inge-
nieros y licenciados y/o personal
con experiencia previa en el siste-
ma de I+D, y la pertenencia a un
sector de alta intensidad tecnoló-
gica. Aunque la falta de determi-
nados recursos internos puede ser
un incentivo a cooperar con em-
presas que sí los tengan, las em-
presas con escasas capacidades
tendrán más dificultades para
aprovecharse de los beneficios de
la cooperación. La evidencia em-
pírica indica el predominio de las
complementariedades entre las es-
trategias innovadoras (Cassiman y
Veugelers, 2002b), por lo que se
espera un efecto positivo de estas
variables. Dado que la decisión de
invertir en I+D y la de cooperar se
toman simultáneamente, para evi-
tar problemas de endogeneidad
en la estimación el gasto en I+D se
introduce retardado un período.
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Este conjunto se completa con dos
variables representativas de los es-
fuerzos de la empresa por planifi-
car y monitorizar las actividades
tecnológicas y con dos indicado-
res de las restricciones financieras
para la I+D, que reflejan si la em-
presa ha financiado sus activida-
des con créditos subvencionados o
si ha buscado sin éxito financia-
ción externa.

Adicionalmente, también se
introducen indicadores de la ha-
bilidad de la empresa para apro-
piarse de los resultados de sus 
innovaciones. Una baja apropia-
bilidad incrementa los beneficios
de los acuerdos, dado que éstos
permiten internalizar los resulta-
dos de las innovaciones dentro del
grupo. Sin embargo, también po-
dría incentivar los comportamien-
tos oportunistas (free-riding), des-
animando por tanto la realización

de acuerdos, por lo que el efecto fi-
nal es incierto. En particular, se con-
sidera el número de competidores
en el mercado principal en el que
compite la empresa y la propen-
sión exportadora de la misma,
dado que la participación en mer-
cados internacionales suele supo-
ner enfrentarse a un entorno más
competitivo. Esta última variable
también sería indicativa de la es-
trategia de ampliación de merca-
dos. Finalmente, se incluyen como
variables de control el porcentaje
de participación de capital público
y el de capital extranjero. (Véase
en el apéndice una definición más
precisa de las variables empleadas).

Dado que la variable a explicar
es la decisión de cooperar y que
los datos empleados tienen una
estructura de panel, el modelo se
ha estimado como un probit de
efectos aleatorios. Los resultados

obtenidos se presentan en el cua-
dro n.º 4. En la primera columna
la variable dependiente es una va-
riable dicotómica que toma valor
1 si la empresa coopera, con in-
dependencia del tipo de socio 
implicado en el acuerdo. Las co-
lumnas siguientes distinguen si la
cooperación es horizontal (con
competidores), vertical (con clien-
tes y/o proveedores) o pública (con
universidades y/o centros públicos
de investigación) (9).

Como puede observarse, en
todos los casos el gasto en I+D
influye positivamente sobre la
probabilidad de cooperar, lo que
justifica la hipótesis de comple-
mentariedad entre ambas estra-
tegias. En la misma línea, el se-
guimiento y la planificación de
las actividades tecnológicas, la ca-
pacitación del personal, la perte-
nencia a un sector de alta inten-
sidad tecnológica y el tamaño de
la empresa se asocian positiva-
mente con la decisión de coope-
rar, reflejando que estos atribu-
tos acrecientan los beneficios de
la cooperación.

Por lo que se refiere a las res-
tricciones de las empresas, aque-
llas que buscaron sin éxito finan-
ciación externa son más propensas
a cooperar, lo que sugiere que la
cooperación proporciona una vía
alternativa para cubrir las caren-
cias internas. Sin embargo, la fi-
nanciación de la innovación con
créditos subvencionados también
tiene un impacto positivo y de
magnitud superior al de la bús-
queda infructuosa de financiación,
especialmente en el caso de los
acuerdos con universidades y cen-
tros públicos. Ello refuerza la evi-
dencia proporcionada por Abra-
movsky et al. (2005) y confirma
que uno de los objetivos de la po-
lítica tecnológica es incentivar la
cooperación entre estos agentes,
facilitando la transferencia de tec-
nología desde el sector público.
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GRÁFICO 5
COOPERACIÓN TECNOLÓGICA ENTRE 1998 Y 2002
(Porcentaje de empresas de la muestra)

Fuente: Elaboración propia a partir de la ESEE.



Las empresas con una mayor
presencia en mercados exteriores
cooperan más, lo cual es coheren-
te con el hecho de que, en entor-
nos más competitivos, la coopera-
ción constituye un mecanismo para
apropiarse de los resultados inno-
vadores. Adicionalmente, cuando
se distingue según el tipo de socio
se observa que el efecto marginal
es sustancialmente mayor sobre la
cooperación vertical que sobre la
pública (10). Ello parece sugerir

que la internalización de los spi-
llovers entre socios empresariales
es más relevante que entre socios
no industriales. Tal como señalan
Cassiman y Veugelers (2002a),
también podría ser indicativo de
que los competidores aprenden de
sus rivales a través de clientes y/o
proveedores comunes. Sin embar-
go, el número de competidores
muestra el efecto contrario, redu-
ciendo la propensión a cooperar
verticalmente, lo que sería com-

patible con la hipótesis de que una
escasa apropiabilidad favorece los
comportamientos oportunistas en
los mercados interiores.

Finalmente, la participación
de capital público conlleva, en la
mayoría de los casos, una pro-
pensión a cooperar más elevada,
mientras que la participación de
capital extranjero incentiva úni-
camente los acuerdos con pro-
veedores y/o clientes.
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CUADRO N.º 4

DETERMINANTES DE LA COOPERACIÓN.
(Modelo probit de efectos aleatorios)

COOPERACIÓN
COOPERACIÓN COOPERACIÓN COOPERACIÓN
HORIZONTAL VERTICAL PÚBLICA

Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal

Gasto en I+D (en logs.) 0,022*** 0,0004*** 0,009*** 0,003***
(0,002) (0,0002) (0,001) (0,001)

Seguimiento 0,115*** 0,007*** 0,030*** 0,079***
(0,026) (0,002) (0,011) (0,015)

Planificación 0,439*** 0,005** 0,261*** 0,065***
(0,030) (0,002) (0,026) (0,012)

Capacitación del personal 0,167*** 0,003** 0,030*** 0,030**
(0,025) (0,001) (0,010) (0,012)

Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnológica 0,137*** 0,004** 0,046*** 0,096
(0,033) (0,002) (0,015) (0,069)

Empresa grande 0,195*** 0,009*** 0,050*** 0,094***
(0,037) (0,003) (0,016) (0,020)

Búsqueda sin éxito de financiación externa 0,108** 0,007* 0,080*** 0,033***
(0,049) (0,003) (0,028) (0,009)

Financiación de la innovación con créditos subvencionados 0,404*** 0,010** 0,117*** 0,079*
(0,071) (0,004) (0,031) (0,024)

Número de competidores -0,023** 0,000 -0,014*** -0,004
(0,010) (0,000) (0,004) (0,003)

Propensión exportadora 0,141*** 0,000 0,051*** 0,026*
(0,047) (0,001) (0,019) (0,013)

Participación de capital público 0,058 0,002* 0,028** 0,027***
(0,037) (0,001) (0,013) (0,010)

Participación de capital extranjero 0,018 0,000 0,011*** 0,002
(0,010) (0,000) (0,004) (0,003)

Log-verosimilitud -1.701,9 -1.154,9 -1.543,9 -1.652,8

Número de observaciones: 6.403

Nota: Todas las estimaciones incluyen una constante. Entre paréntesis figura el error estándar. ***/**/* denotan, respectivamente, niveles de significación del 1, 5 y 10 por 100. En el caso
de las variables dicotómicas, el efecto marginal recoge el cambio discreto de la variable de 0 a 1.



Estas regularidades se man-
tienen cuando se restringe la
muestra a las empresas con gas-
to positivo en I+D durante todo
el período (véase el cuadro A.1
del apéndice), sugiriendo que las
pautas de cooperación son simi-
lares entre las empresas que rea-
lizan un gasto ocasional en I+D y
las que lo hacen de forma siste-
mática.

IV. CONCLUSIONES

Este artículo pretende anali-
zar la situación de las actividades
tecnológicas de las empresas 
españolas, tomando como refe-
rencia el contexto de la Unión
Europea. Para ello, se estudian
específicamente dos indicado-
res en los que España muestra
una posición claramente inferior
respecto a la media de la UE-25:
el esfuerzo inversor privado en
I+D+i y la cooperación tecnoló-
gica empresarial.

Por lo que se refiere al primer
elemento, del análisis realizado se
desprende que las PYME tienen
más dificultades que las empre-
sas grandes para acometer inver-
siones en I+D+i. Dado que el 
tejido empresarial español está
formado básicamente por micro-
empresas, ello supone un obs-
táculo para el crecimiento de la
economía que deberá compen-
sarse mediante el estímulo de
otros factores que inciden positi-
vamente sobre la decisión de in-
vertir. Entre ellos, la literatura em-
pírica destaca la presencia en los
mercados internacionales, el de-
sarrollo de métodos formales o
estratégicos de protección de las
innovaciones y la obtención de fi-
nanciación pública.

El tamaño empresarial también
aparece como uno de los deter-
minantes fundamentales de la
cooperación tecnológica. Junto a

éste, los resultados de trabajos
previos sugieren que los flujos ex-
ternos de conocimiento, la pro-
tección de los resultados de la in-
novación, la importancia de los
costes y el riesgo como obstáculos
a la innovación, y la disponibilidad
de «saber-hacer» tecnológico en
la propia organización son ele-
mentos que incrementan la pro-
pensión a cooperar en I+D de las
empresas españolas.

En la misma línea, la evidencia
aportada en este artículo para un
panel de empresas manufacture-
ras de la ESEE entre 1998 y 2002
confirma, por una parte, la hipó-
tesis de complementariedad en-
tre el gasto empresarial en I+D y
la existencia de acuerdos tecno-
lógicos. Además, apunta otros
factores que influyen sobre estos
últimos. El seguimiento y la pla-
nificación de las actividades tec-
nológicas, la capacitación del per-
sonal y la pertenencia a un sector
de alta intensidad tecnológica in-
crementan la probabilidad de coo-
perar, reflejando su papel como
amplificadores de los beneficios
de la cooperación. Las empresas
que buscaron sin éxito financia-
ción externa se muestran más pro-
pensas a la cooperación como for-
ma alternativa de superar las
restricciones financieras. Final-
mente, también es un factor re-
levante la presencia en mercados
exteriores, si bien la magnitud de
su efecto depende directamente
del tipo de socio con el que se
realiza el acuerdo.

Este análisis permite sugerir un
conjunto de medidas que estimu-
laría tanto la inversión privada
como la cooperación. Entre ellas,
cabe destacar las siguientes:

— Promover el funcionamien-
to eficiente del sistema de paten-
tes, que facilita la apropiabilidad
de los resultados innovadores por
parte del inversor.

— Contribuir a la reducción de
los costes de la inversión en I+D+i
a través de subvenciones, crédi-
tos blandos o incentivos fiscales.
Sin perjuicio de que el capital ries-
go sea en algunas ocasiones una
«solución de mercado» a este tipo
de problema, la intervención del
sector público a través de ayudas
públicas se hace necesaria.

— Invertir en centros públicos
de investigación, financiando la
investigación más básica, donde
el gap entre rentabilidad privada y
social suele ser mayor.

— Incentivar la participación
de las empresas en los mercados
exteriores, facilitando el acceso a
éstos.

— Agilizar la gestión de las ac-
tividades tecnológicas, promo-
viendo la incorporación de perso-
nal con experiencia en el sistema
de I+D+i.

Muchas de estas propuestas
son consideradas de forma habi-
tual como instrumentos de políti-
ca por las autoridades públicas.
En concreto, las medidas mencio-
nadas están contempladas, de un
modo u otro, en el programa na-
cional de reformas a través del
Plan Ingenio 2010, en el VII Pro-
grama Marco y en el nuevo mar-
co de ayudas a la I+D+i europea
que entró en vigor a comienzos
del presente año.

NOTAS

(1) Véase un diagnóstico completo del sis-
tema español de innovación en COTEC (2006).

(2) Alternativamente, el país virtual podría
tener la estructura sectorial del país de com-
paración y, en cada sector, el indicador tecno-
lógico de España.

(3) En España, los datos proceden de la
Encuesta de innovación desarrollada por el Ins-
tituto Nacional de Estadística.

(4) Véase una revisión más detallada sobre
el impacto de las ayudas públicas en PEREIRAS y
HUERGO (2006).
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(5) En BARAJAS y HUERGO (2006) puede en-
contrarse una revisión de la literatura sobre
cooperación tecnológica internacional.

(6) De hecho, en Francia, Alemania y Rei-
no Unido estos factores no afectan a la de-
cisión de cooperar una vez que se considera
la potencial endogeneidad de las variables
explicativas.

(7) Véase una descripción más detallada de
la base de datos en FARIÑAS y JAUMANDREU (1995).

(8) Se han excluido las empresas con una
intensidad inversora superior al 100 por 100.

(9) Nótese que las categorías no son ex-
cluyentes.

(10) Sin embargo, no parece tener efecto
sobre la cooperación con competidores, si bien
este último resultado debe tomarse con cau-
tela, dado el escaso número de empresas en la
muestra que mantienen este tipo de acuerdos.
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APÉNDICE

DEFINICIÓN DE VARIABLES

Búsqueda sin éxito de financiación externa. Variable categorial que indica si la empresa buscó sin éxito financiación externa para sus ac-
tividades tecnológicas.

Propensión exportadora. Ratio entre el valor de las exportaciones y las ventas de la empresa durante el año.

Capacitación del personal. Variable categorial que indica si la empresa mejoró las capacidades de la plantilla para interaccionar en el sis-
tema de I+D mediante la incorporación de ingenieros y licenciados recientes o contratando personal con experiencia previa en I+D.

Empresa grande. Variable categorial que toma valor 1 si la empresa tiene 200 o más trabajadores.

Financiación de la innovación con créditos subvencionados. Variable categorial que indica si la empresa financió su innovación mediante
créditos subvencionados.

Gastos en I+D por ocupado. Gastos totales en I+D e importaciones de tecnología sobre el personal total medio. Expresados en miles de
euros por ocupado.

Número de competidores. Variable cualitativa que toma valor 0 si la empresa no tiene competidores con cuota significativa, 1 si tiene me-
nos de diez competidores, 2 si tiene entre diez y veinticinco, y 3 si tiene más de 25.

Participación de capital extranjero. Porcentaje de participación directa o indirecta de capital extranjero en el capital social de la empresa.

Participación de capital público. Porcentaje de participación de capital público en el capital social de la empresa.

Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnológica. Variable categorial que indica si la empresa opera en un sector con una intensi-
dad inversora en I+D superior a la media. En la muestra analizada, los sectores de alta tecnología son: industrias del petróleo (CNAE 23), quí-
mica (CNAE 24), maquinaria y equipo mecánico (CNAE 29), máquinas de oficina (CNAE 30), maquinaria eléctrica (CNAE 31), equipo electrónico
(CNAE 32), instrumentos de óptica y relojería (CNAE 33), vehículos de motor (CNAE 34) y otro material de transporte (CNAE 35).

Planificación. Variable categorial que indica si la empresa hizo uso de alguno de los siguientes mecanismos: dirección o comité de tec-
nología, plan de actividades de innovación, y utilización de asesores para informarse de tecnología.

Propensión exportadora. Porcentaje que representan las exportaciones sobre el total de las ventas de la empresa.

Seguimiento. Variable categorial que indica si la empresa hizo uso de alguno de los siguientes mecanismos: evaluación de perspectivas
de cambio tecnológico, evaluación de tecnologías alternativas e indicadores de resultados de la innovación.
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APÉNDICE (conclusión)

CUADRO A.1

DETERMINANTES DE LA COOPERACIÓN: EMPRESAS CON GASTO POSITIVO TODOS LOS AÑOS
(Modelo probit de efectos aleatorios)

COOPERACIÓN
COOPERACIÓN COOPERACIÓN COOPERACIÓN
HORIZONTAL VERTICAL PÚBLICA

Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal

Gasto en I+D (en logs.) 0,002* 0,006*** 0,004 0,016***
(0,001) (0,002) (0,003) (0,005)

Seguimiento 0,045** 0,085*** 0,174*** 0,113**
(0,018) (0,018) (0,039) (0,054)

Planificación 0,151*** 0,036* 0,264*** 0,257***
(0,039) (0,020) (0,053) (0,059)

Capacitación del personal 0,035*** 0,031** 0,057** 0,275***
(0,012) (0,016) (0,027) (0,041)

Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnológica 0,039*** 0,063** 0,115*** 0,096
(0,015) (0,026) (0,038) (0,069)

Empresa grande 0,029* 0,113*** 0,047 0,327***
(0,016) (0,025) (0,040) (0,061)

Búsqueda sin éxito de financiación externa 0,027*** 0,075** 0,101*** 0,209***
(0,010) (0,034) (0,029) (0,064)

Financiación de la innovación con créditos subvencionados 0,050*** 0,116*** 0,099*** 0,261***
(0,011) (0,032) (0,028) (0,052)

Número de competidores -0,003 -0,001 -0,027* -0,009
(0,006) (0,009) (0,015) (0,027)

Propensión exportadora 0,036 -0,010 0,098 0,149
(0,024) (0,035) (0,064) (0,109)

Participación de capital público 0,019 0,035* 0,062 0,191***
(0,017) (0,020) (0,042) (0,072)

Participación de capital extranjero 0,007 -0,005 0,035*** 0,008
(0,005) (0,008) (0,014) (0,023)

Log-verosimilitud -803,2 -932,8 -1.068,7 -1.059,3

Número de observaciones: 2.433

Nota: Todas las estimaciones incluyen una constante. Entre paréntesis figura el error estándar. ***/**/* denotan, respectivamente, niveles de significación del 1, 5 y 10 por 100. En el caso
de las variables dicotómicas, el efecto marginal recoge el cambio discreto de la variable de 0 a 1.



121

I. INTRODUCCIÓN (*)

UNO de los problemas de la
economía española más 
debatidos en la actualidad

es el lento avance de la producti-
vidad observado en los últimos
años. No se trata de un problema
específico español. Afecta igual-
mente al conjunto de Europa, que
ha visto cómo su proceso de con-
vergencia con los Estados Unidos,
que se había iniciado con la re-
construcción europea, no sólo se
detenía bruscamente desde me-
diados de los noventa, sino que
iniciaba un claro proceso diver-
gente. De acuerdo con numero-
sos autores, en la explicación de
este cambio de comportamiento
ha jugado un papel decisivo el im-
pacto beneficioso que han tenido
las nuevas tecnologías de la in-
formación y las telecomunicacio-
nes (TIC) en los Estados Unidos.
EE.UU. no sólo ha invertido más,
sino que ha invertido antes, lo que
seguramente ha permitido que los
frutos de la revolución TIC ya sean
visibles en sus estadísticas de pro-
ductividad, mientras que en el
caso de los países de la Unión Eu-
ropea (UE) las ganancias no son,
en general, todavía perceptibles.

El trabajo aborda en qué me-
dida las nuevas tecnologías pue-
den contribuir a mejorar la com-
petitividad industrial española.
Siguiendo a Porter (1991), tam-
bién consideraremos que «el úni-
co concepto significativo de la
competitividad a nivel nacional es

la productividad nacional». El en-
foque es decididamente sectorial,
lo que nos permitirá poner de re-
lieve comportamientos muy dis-
pares, escondidos frecuentemen-
te en los datos agregados. Este
objetivo puede ser abordado gra-
cias a la reciente disponibilidad de
estadísticas sobre dotaciones de
capital, TIC y no TIC, para la eco-
nomía española elaboradas por 
la Fundación BBVA y el Ivie (Mas,
Pérez y Uriel, dirs., 2005). El aná-
lisis se centra en el último dece-
nio (1995-2005), y se concentra
en los once sectores manufactu-
reros para los que se dispone de
información. Los resultados rela-
tivos al sector energético se tra-
tan de forma separada debido a
las elevadas dotaciones de capi-
tal por trabajador que presenta,
lo que genera niveles de produc-
tividad muy superiores a los de 
los restantes sectores industria-
les, distorsionando la imagen del 
agregado.

El artículo se estructura en los
cinco apartados que siguen a esta
introducción: en el II, se presenta
una rápida revisión de la literatu-
ra; en el III, se sitúa a la industria
manufacturera en el conjunto de
los sectores productivos espa-
ñoles; en el IV, se presenta la di-
námica sectorial, así como los 
resultados de un ejercicio de con-
tabilidad del crecimiento, distin-
guiendo entre capital TIC y no TIC;
en el V, se ofrecen algunos indi-
cadores sobre el uso de las nuevas
tecnologías en las empresas in-
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Resumen

En este artículo, se analiza el papel de las
nuevas tecnologías en la competitividad de la
industria española. Se excluye el sector ener-
gético y se concentra la atención en el impac-
to de los servicios del capital TIC (hardware,
software y telecomunicaciones) sobre la pro-
ductividad de los sectores manufactureros, así
como su contribución al avance de la produc-
tividad del conjunto de la economía española.
Se concluye que la penetración de las TIC to-
davía es limitada, y menor en las manufactu-
ras que en los servicios, por lo que no resulta
sorprendente que sus frutos beneficiosos no
sean todavía visibles.
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Abstract

This article analyses the role of the new
technologies in the competitiveness of Spanish
industry. We exclude the energy factor and
focus our attention on the impact of the ICT

capital services (hardware, software and te-
lecommunications) on the productivity of 
the manufacturing sectors, as well as their
contribution to the rise in productivity of the
Spanish economy as a whole. We conclude
that penetration of the ICTs is still limited and
lower in the manufacturing industry than in
the services, so it is not surprising that their
beneficial fruits are not yet visible.
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dustriales españolas, mientras que
el último apartado contiene las
principales conclusiones.

II. LAS NUEVAS
TECNOLOGÍAS 
Y EL CRECIMIENTO
ECONÓMICO

Los primeros trabajos (Bailey 
y Gordon, 1988; Gordon, 1999 y
2000; Stiroh, 1998, entre otros) que
intentaron explicar el repunte ex-
perimentado por la productividad
del trabajo en Estados Unidos en la
segunda mitad de los años noven-
ta identificaron a los sectores pro-
ductores de bienes asociados a las
nuevas tecnologías como respon-
sables de aquél. Las razones para
centrarse en ellos descansaban en
que se trataba de sectores en fuer-
te expansión, justificada por una
explosiva evolución de la deman-
da; con elevadas productividades
del trabajo; altos niveles de cualifi-
cación; relativamente más intensi-
vos en capital, especialmente en
capital TIC; con mayor participación
de los gastos en I +D, y sobre todo
mayor ritmo de introducción del
progreso técnico, especialmente en
los subsectores productores de se-
miconductores y en la fabricación
de ordenadores.

Sin embargo, pronto se supe-
ró la idea de que sólo importaban
los sectores productores de bienes
TIC, al constatar (McKinsey, 2002;
Jorgenson y Stiroh 2000; Oliner y
Sichel, 2000; Whelan, 2000; y Sti-
roh, 2002 entre otros) que otros
sectores, pertenecientes práctica-
mente en su totalidad al sector
servicios, se habían beneficiado
también de mejoras en la pro-
ductividad. De esta forma se abrió
paso un segundo escalón en la ca-
dena TIC/crecimiento, en el que se
sitúan los sectores que utilizan los
activos TIC con más intensidad.
Una vez aceptada la relevancia de
distinguir entre dos tipologías, el

paso siguiente consistió en iden-
tificar los sectores de acuerdo con
la penetración de las nuevas tec-
nologías. Stiroh (2002) propuso
como criterio de clasificación el
peso que tiene el valor de los ser-
vicios del capital TIC en el total,
considerándose que pertenecen a
la tipología de intensivas en uso
TIC las que presentan una ratio su-
perior a la media. Éste es también
el criterio de clasificación seguido
por O’Mahony y Van Ark (2003).

En el caso de España, Mas y
Quesada, dirs. (2005) proponen cla-
sificar los veintinueve sectores para
los que se dispone de información
—gracias a las estimaciones lleva-
das a cabo por la Fundación BBVA y
el Ivie (Mas, Pérez y Uriel, dirs.,
2005)— en cuatro tipologías dis-
tintas: 1) intensivas en uso TIC; 2) no
intensivas en uso TIC; 3) ramas per-
tenecientes a actividades desarro-
lladas por el sector público y agru-
padas bajo la rúbrica habitual de
servicios no destinados a la venta,
y 4) otras ramas no intensivas en
uso TIC (a este último grupo perte-
necen los cinco sectores siguientes:
agricultura; pesca; construcción; y
dos ramas relacionadas con la mi-
nería: industrias extractivas y co-
querías, refino y combustibles nu-
cleares). En la clasificación entre
intensivas y no intensivas en uso TIC
se siguió el criterio anteriormente
mencionado de Stiroh (2002), jun-
to con uno adicional que comple-
ta al anterior: el cociente entre el
valor de los servicios de capital TIC
en una rama y el empleo (medido
en número de horas trabajadas) en
la misma rama.

Recientemente, varios trabajos
han abandonado la clasificación
anterior entre sectores intensivos y
no intensivos en TIC para centrar-
se en la clásica distinción entre sec-
tores industriales y de servicios.
Ésta es, por ejemplo, la aproxima-
ción de Inklaar, Timmer y Van Ark
(2006), y de Pyo, Rhee y Ha (2006).

Los primeros intentan explicar el
origen de las diferencias en el com-
portamiento de la productividad
en Estados Unidos y cuatro países
de la Unión Europea (Francia, Ale-
mania, Holanda y el Reino Unido)
tanto en niveles como en tasas de
crecimiento. Su conclusión es que
en los tres países de la Europa con-
tinental las diferencias deben bus-
carse en el sector servicios, y no
en las manufacturas. Mientras la
productividad del trabajo en los
servicios era similar a la de EE.UU.
en 1997, la tasa de crecimiento en
este último país ha sido muy su-
perior desde entonces, responsa-
bilizándose de la apertura de la
brecha observada entre los dos
bloques. Por su parte, Pyo et al.
(2006) atribuyen a los sectores ma-
nufactureros el rápido crecimiento
experimentado por la economía
coreana, en un claro proceso de
catching up que le ha permitido
aproximarse a los países más in-
dustrializados. Sin embargo, des-
de la crisis financiera que experi-
mentó este país en diciembre de
1997, las fuentes del crecimiento
en productividad parecen haber-
se desplazado de las manufactu-
ras a los servicios, especialmente
a las ramas más intensivas en el
uso de las TIC. En este trabajo se
aborda esta segunda aproxima-
ción, distinguiendo entre secto-
res manufactureros y de servicios,
complementado de esta forma los
resultados obtenidos previamente
por Mas y Quesada (2005 y 2006).

III. EL SECTOR DE LAS
MANUFACTURAS EN LA
ECONOMÍA ESPAÑOLA

Como paso previo al análisis del
impacto de las nuevas tecnologías
sobre la competitividad de la in-
dustria española, es oportuno de-
tenerse en los cambios más im-
portantes que se han producido en
la estructura productiva de nues-
tro país a lo largo del último dece-
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nio. El cuadro n.º 1 ofrece la infor-
mación. Los hechos más llamati-
vos son los siguientes: 1) la caída en
el peso de las manufacturas, tanto
en términos de VAB como de em-
pleo, especialmente en el último
quinquenio, caída a la que se unie-
ron los sectores agrícola y energé-
tico; 2) la continua terciarización
de nuestra economía, representa-
da por la ganancia de peso de los
servicios destinados a la venta; 3) el
relativo adelgazamiento del sector
público, que ha visto reducir su

peso tanto en términos de VAB
como de empleo, y 4) la fortísima
expansión del sector de la cons-
trucción, que es, quizás, el hecho
más llamativo. El crecimiento del
sector servicios es un fenómeno
compartido por el conjunto de paí-
ses de nuestro entorno, pero la in-
tensidad del proceso expansivo de
la construcción es un hecho bas-
tante particular de la economía es-
pañola que merece ser destacado,
ya que afecta decisivamente al
comportamiento agregado. En la

interpretación de la caída del peso
del sector manufacturero que ofre-
cen las cifras de Contabilidad Na-
cional hay que tener en cuenta que
parte de la pérdida se debe a la ex-
ternalización de una parte de las
actividades que se realizaban en el
seno de las empresas manufactu-
reras, que aparecen ahora en la
rama de servicios a empresas en el
sector servicios.

El cuadro n.º 2 destaca que to-
dos los subsectores integrados en
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CUADRO N.º 1

PESO DE LOS SECTORES EN EL AGREGADO. VAB Y EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)
(Porcentajes)

VAB EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)

1995 2000 2005 1995 2000 2005

Total economía .............................................................. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Total sector privado ...................................................... 85,31 86,18 86,50 83,56 84,90 85,13
Agricultura y pesca........................................................ 4,86 4,71 3,52 8,53 6,97 5,50
Energía.......................................................................... 3,66 2,98 2,57 1,04 0,79 0,73
Manufacturas................................................................ 19,99 19,52 16,46 18,69 18,61 16,74
Construcción................................................................. 8,09 8,98 12,51 9,49 11,69 12,92
Servicios venta............................................................... 48,71 49,99 51,45 45,81 46,84 49,23

Total sector servicios no destinados a la venta .......... 14,69 13,82 13,50 16,44 15,10 14,87

Fuente: INE y elaboración propia.

CUADRO N.º 2

LOS SECTORES MANUFACTUREROS. PARTICIPACIÓN EN EL TOTAL DE LA ECONOMÍA. VAB Y EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)
(Porcentajes)

VAB EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)

1995 2000 2005 1995 2000 2005

Manufacturas.......................................................................................... 19,99 19,52 16,46 18,69 18,61 16,74
Industria de la alimentación, bebidas y tabaco ........................................ 3,20 2,66 2,25 3,09 2,63 2,38
Industria textil y de la confección; cuero y calzado................................... 1,54 1,40 0,96 2,37 2,25 1,74
Industria del papel, edición y artes gráficas ............................................. 1,70 1,77 1,53 1,33 1,42 1,34
Industria química .................................................................................... 1,96 1,83 1,62 1,09 1,01 0,89
Industria del caucho y materias plásticas ................................................. 0,82 0,88 0,74 0,67 0,74 0,69
Otros productos minerales no metálicos.................................................. 1,52 1,51 1,26 1,29 1,28 1,16
Metalurgia y productos metálicos............................................................ 3,02 3,03 2,91 2,55 2,72 2,80
Maquinaria y equipo mecánico ............................................................... 1,26 1,39 1,21 1,15 1,25 1,14
Equipo electrónico, eléctrico y óptico ...................................................... 1,42 1,38 1,01 1,22 1,22 0,97
Fabricación de material de transporte ..................................................... 2,17 2,17 1,82 1,82 1,85 1,67
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas .... 1,38 1,49 1,16 2,12 2,24 1,96

Fuente: INE y elaboración propia.



el sector manufacturero para los
que disponemos de información
detallada pierden participación en
el VAB entre 1995 y 2005, y sólo
tres no pierden en términos de
empleo (industria del papel, edi-
ción y artes gráficas; caucho y ma-
terias plásticas; y metalurgia y pro-
ductos metálicos).

Los datos de los cuadros n.os 1
y 2 nos permiten anticipar la evo-
lución de la productividad del tra-
bajo, ya que aquellos sectores con
un peso mayor en términos de VAB
que de empleo presentarán pro-

ductividades del trabajo más ele-
vadas que la media de la econo-
mía (1). Estos datos aparecen en
los cuadros n.os 3 y 4.

La productividad del trabajo,
definida como la producción por
hora trabajada y medida en tér-
minos relativos para los grandes
sectores, aparece recogida en el
cuadro n.º 3. La productividad en
el sector manufacturero se en-
cuentra ligeramente por encima
de la media, y en cifras similares a
las del sector de servicios privados
en el año 2005. Sin embargo, nó-

tese que siguen perfiles contra-
puestos. Mientras las manufactu-
ras mejoraron ligeramente a lo lar-
go de la década, en los servicios
privados la caída ha sido sosteni-
da. Por otra parte, nótense tam-
bién los bajos valores relativos en
el sector agrícola y la construcción,
y el muy elevado del energético.

Dentro del sector de las ma-
nufacturas (cuadro n.º 4), se ob-
servan importantes diferencias en
la productividad relativa de las di-
ferentes ramas. En el extremo in-
ferior, y con valores incluso me-
nores que los del sector primario,
se encuentran la industria textil y
de la confección, cuero y calzado
junto a la industria de la madera
y el corcho, industrias manufac-
tureras diversas.

La evolución de la productivi-
dad de las ramas a lo largo de la
década es muy dispar. Para el con-
junto de las manufacturas la pro-
ductividad relativa mejora un 3
por 100 con respecto a la del con-
junto de la economía, siendo po-
sitiva para ocho de las once ramas
y negativa para las tres restantes:
industria textil y de la confección,
cuero y calzado; metalurgia y pro-
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CUADRO N.º 4

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. MANUFACTURAS
(Total economía = 100)

1995 2000 2005

Manufacturas ...................................................................................................... 101,97 104,86 104,92
Industria de la alimentación, bebidas y tabaco ..................................................... 98,30 101,15 102,31
Industria textil y de la confección; cuero y calzado ............................................... 61,46 62,32 58,15
Industria del papel, edición y artes gráficas .......................................................... 124,08 124,90 124,42
Industria química ................................................................................................. 175,46 181,08 192,04
Industria del caucho y materias plásticas .............................................................. 114,59 118,78 122,55
Otros productos minerales no metálicos............................................................... 110,75 117,47 117,47
Metalurgia y productos metálicos ........................................................................ 114,30 111,39 107,55
Maquinaria y equipo mecánico ............................................................................ 102,16 111,21 112,12
Equipo electrónico, eléctrico y óptico................................................................... 107,47 113,04 117,76
Fabricación de material de transporte .................................................................. 113,92 117,66 111,50
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas ................. 62,98 66,72 63,21

Fuente: INE y elaboración propia.

CUADRO N.º 3

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DE LOS DISTINTOS SECTORES
(Total economía = 100)

1995 2000 2005

Total economía .............................................................. 100,00 100,00 100,00

Total sector privado ...................................................... 102,01 101,50 101,01
Agricultura y pesca .......................................................... 47,80 67,62 65,91
Energía ............................................................................ 295,69 378,22 401,14
Manufacturas .................................................................. 101,97 104,86 104,92
Construcción ................................................................... 92,92 76,81 80,08
Servicios venta ................................................................. 109,61 106,72 104,65

Total sector servicios no destinados a la venta .......... 89,77 91,55 94,25

Fuente: INE y elaboración propia.



ductos metálicos; y fabricación de
material de transporte. Las indus-
trias que experimentaron mejoras
más importantes en productividad
son química, maquinaria y equi-
po mecánico, y equipo electróni-
co, eléctrico y óptico.

En el gráfico 1 aparece el coe-
ficiente de variación de las pro-
ductividades del trabajo entre las
distintas ramas, de acuerdo con
diferentes criterios de agregación.
Si nos referimos a las 29 ramas de
actividad para las que se dispone
de información, se aprecia a lo lar-
go de los últimos veinte años una
tendencia hacia la convergencia,
con síntomas de estancamiento
desde finales de los noventa. Esta
tendencia decreciente es compar-
tida desde el inicio de los años no-
venta por el grupo de nueve sec-
tores pertenecientes al agregado
de servicios destinados a la ven-
ta, para los que también se dispo-
ne de información. Sin embargo,
a finales de la década la tenden-
cia es claramente divergente. Por
su parte, entre los once sectores
manufactureros las diferencias en
productividades se han mantenido
prácticamente constantes. Ello no
obstante, es importante destacar
que las diferencias en productivi-
dades son claramente menores
entre los sectores manufactureros
que entre los de servicios privados.

Los niveles de productividad
que alcanza la economía depen-
den crucialmente de las dotacio-
nes de capital con las que puedan
combinar su esfuerzo los trabaja-
dores. Las estimaciones publica-
das recientemente por la Funda-
ción BBVA permiten disponer de
información sobre el valor de los
servicios del capital de los distintos
activos por ramas de actividad. És-
tos se obtienen como resultado
del producto entre el stock de ca-
pital productivo y el precio de los
servicios que ofrece, precio que
recibe el nombre de coste de uso

(para un mayor detalle ver Mas,
Pérez y Uriel, dirs., 2005). Las in-
formaciones para tres años pun-
tuales aparecen en el cuadro n.º 5.

La observación del cuadro n.º 5
suscita los siguientes comentarios:
1) el valor de los servicios propor-
cionados por el capital, escalado
por las horas trabajadas, aumen-
tó entre 1995 y 2005 para todos
los agregados, tanto para el total
como para los dos subcompo-
nentes, TIC y no TIC; 2) las manu-
facturas disfrutan de mayores do-
taciones de capital total (por hora
trabajada) que los servicios (tanto
destinados como no destinados 
a la venta) la agricultura, y la cons-
trucción, mientras que el sector
energético es el que presenta los
valores más elevados; 3) sin em-
bargo, en términos de capital TIC,
los servicios destinados a la venta
superan claramente a las manu-
facturas en esta variable; 4) los

sectores manufactureros que dis-
frutan de dotaciones más eleva-
das en capital TIC son, por este or-
den, equipo electrónico, eléctrico
y óptico; industria química; e in-
dustria del papel, edición y artes
gráficas. 5) por sus bajísimos va-
lores en esta forma de capital des-
tacan, como era de esperar, la
agricultura y la pesca y la cons-
trucción; 6) desde la perspectiva
del capital no TIC, las manufactu-
ras dominan sobre los restantes
sectores (excluido el de energía), y
dentro de ellas destacan por sus
elevadas dotaciones las ramas de
industrias químicas, y otros pro-
ductos minerales no metálicos.

Los datos del cuadro n.º 5 ya
permitían observar que existen
diferencias en las dotaciones de
capital que disfrutan los distin-
tos sectores manufactureros. Los
datos del cuadro n.º 6 permiten
cuantificar las diferencias inter-
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CUADRO N.º 6

DESIGUALDADES INTERSECTORIALES EN EL VALOR DE LOS SERVICIOS DEL CAPITAL POR HORA TRABAJADA
(Coeficiente de variación)

1985 1990 1995 2000 2005

Capital total (excluido el residencial)
Manufacturas ................................................... 0,496 0,462 0,408 0,390 0,368
Servicios venta.................................................. 1,683 1,475 1,709 1,214 1,156
Manufacturas + servicios venta......................... 1,207 1,123 1,339 0,978 0,964
Total economía ................................................. 1,545 1,466 1,398 1,225 1,154

Capital TIC

Manufacturas ................................................... 0,556 0,592 0,558 0,512 0,467
Servicios venta.................................................. 0,956 0,963 1,145 1,306 1,348
Manufacturas + servicios venta......................... 0,953 0,951 1,116 1,303 1,350
Total economía ................................................. 1,357 1,306 1,365 1,564 1,558

Capital No TIC

Manufacturas ................................................... 0,514 0,491 0,432 0,401 0,375
Servicios venta.................................................. 2,027 1,876 2,181 1,441 1,279
Manufacturas + servicios venta......................... 1,362 1,324 1,604 1,091 1,028
Total economía ................................................. 1,642 1,606 1,549 1,324 1,215

Fuente: FBBVA-Ivie y elaboración propia.

CUADRO N.º 5

VALOR DE LOS SERVICIOS DE CAPITAL POR HORA TRABAJADA
(Euros por hora trabajada)

TOTAL CAPITAL TIC CAPITAL NO TIC

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005

Total economía ....................................................................................... 3,61 3,38 4,78 0,58 0,64 0,75 3,03 2,74 4,03

Total sector privado................................................................................ 3,53 3,33 4,69 0,63 0,69 0,80 2,89 2,64 3,89
Agricultura y pesca ................................................................................. 2,78 2,63 3,88 0,01 0,01 0,02 2,77 2,62 3,86
Energía ................................................................................................... 29,84 32,23 42,19 2,48 3,12 3,27 27,35 29,10 38,92
Manufacturas ......................................................................................... 4,37 4,29 5,94 0,55 0,53 0,59 3,83 3,76 5,35

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco...................................... 4,56 5,19 7,29 0,53 0,64 0,64 4,03 4,55 6,65
Industria textil y de la confección; cuero y calzado ................................ 2,20 2,18 3,06 0,25 0,26 0,30 1,95 1,93 2,75
Industria del papel, edición y artes gráficas ........................................... 4,50 4,59 5,98 0,87 0,76 0,77 3,63 3,83 5,20
Industria química.................................................................................. 6,91 7,16 10,61 0,82 0,88 0,98 6,09 6,28 9,64
Industria del caucho y materias plásticas............................................... 4,38 4,18 6,18 0,48 0,50 0,56 3,90 3,69 5,62
Otros productos minerales no metálicos ............................................... 7,29 6,64 8,69 0,73 0,64 0,74 6,55 6,00 7,95
Metalurgia y productos metálicos ......................................................... 6,48 5,13 6,19 0,50 0,44 0,44 5,98 4,69 5,75
Maquinaria y equipo mecánico............................................................. 2,32 2,21 3,15 0,39 0,33 0,39 1,92 1,87 2,75
Equipo electrónico, eléctrico y óptico.................................................... 4,57 4,71 6,64 1,44 1,24 1,36 3,13 3,46 5,28
Fabricación de material de transporte ................................................... 4,42 5,30 7,32 0,42 0,50 0,68 4,01 4,80 6,64
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas.. 1,79 1,70 2,73 0,21 0,19 0,27 1,58 1,51 2,47

Construcción .......................................................................................... 1,19 0,90 1,54 0,05 0,04 0,09 1,14 0,86 1,46
Servicios venta ........................................................................................ 3,21 3,17 4,63 0,86 0,98 1,11 2,34 2,19 3,52

Total sector servicios no destinados a la venta .................................... 4,06 3,67 5,27 0,31 0,32 0,44 3,75 3,36 4,82

Fuente: FBBVA-Ivie y elaboración propia.



sectoriales haciendo uso de un
estadístico estándar de disper-
sión: el coeficiente de variación.
Las informaciones de este cua-
dro indican, en primer lugar, que,
como ya ocurría con la producti-
vidad del trabajo, las diferencias
entre los sectores manufactureros
son menores que entre los sec-
tores de servicios venta o del con-
junto de la economía, tanto si
nos referimos al capital total
como al TIC y al no TIC. En se-
gundo lugar, obsérvese también
que las diferencias entre los once
sectores manufactureros que es-
tamos considerando fueron lige-
ramente superiores para el capi-
tal TIC que para el no TIC en las
cinco observaciones temporales.
Por el contrario, en el caso de los
sectores integrados en los servi-
cios destinados a la venta, así
como para el conjunto de los 29
sectores que conforman el total
de la economía, ocurría lo con-
trario hasta 1995. El fenómeno
revierte en los dos últimos años
para los que ofrecemos informa-
ción. Por último, nótese que las
diferencias entre los once secto-
res manufactureros se han redu-
cido de forma sostenida a lo lar-
go del período, mientras que
entre los sectores de servicios

venta, y también para el total de
la economía, las diferencias se
han ampliado para los servicios
proporcionados por el capital TIC.

IV. DINÁMICA SECTORIAL 
Y CONTABILIDAD 
DEL CRECIMIENTO

Las fuentes del crecimiento pue-
den abordarse, como se realiza ha-
bitualmente, desde la perspectiva
de los inputs. Ésta es la forma de
proceder de la Contabilidad del
Crecimiento, que descompone el
crecimiento de la productividad en
las contribuciones de las dotacio-
nes de capital por trabajador y del
progreso técnico. Sin embargo,
también puede abordarse desde 
la perspectiva de los outputs o, lo 
que es lo mismo, desde la pers-
pectiva sectorial. En este caso, el
crecimiento agregado se descom-
pone en las contribuciones de los
distintos sectores que lo integran.

El cuadro n.º 7 nos proporcio-
na esta última información, ob-
servándose que, para el conjunto
del período, el sector que más con-
tribuyó al crecimiento fue el de los
servicios destinados a la venta, que
aportó 1,9 puntos anuales, tanto

en términos de VAB como de em-
pleo. La contribución de las ma-
nufacturas fue inferior, como co-
rresponde a su menor peso en el
agregado: 0,50 puntos porcen-
tuales en términos de VAB y 0,39
en términos de empleo, cifras de
magnitud ligeramente inferiores a
las del sector de la construcción
pese a que el peso de este último
en el total es significativamente
menor (ver cuadro n.º 1).

La contribución que cada sec-
tor realiza al crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo aparece en
el cuadro n.º 8. Para el conjunto
del período, es notable observar
el gran protagonismo del sector
primario, cuya elevada aportación
responde a un descenso muy im-
portante en el empleo agrícola (ver
cuadro n.º 1). El sector manufac-
turero contribuyó con 0,10 puntos
al avance anual del 0,24 por 100
de la productividad del conjunto
de la economía, la misma contri-
bución que el sector energético.
Tan sólo dos, de un total de once
ramas manufactureras (industria
textil, confección, calzado y cuero;
e industria de la madera y el cor-
cho, industrias manufactureras 
diversas), presentaron contribu-
ciones ligeramente negativas. Por
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CUADRO N.º 7

CONTRIBUCIÓN DE CADA SECTOR AL CRECIMIENTO AGREGADO. VAB REAL Y EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)
(Porcentajes)

VAB EMPLEO (HORAS TRABAJADAS)

1995-2000 2000-2005 1995-2005 1995-2000 2000-2005 1995-2005

Total economía .............................................................. 4,05 3,11 3,56 4,05 2,59 3,32

Total sector privado ...................................................... 3,67 2,65 3,14 3,68 2,25 2,96
Agricultura y pesca........................................................ 0,33 -0,09 0,10 0,00 -0,13 -0,07
Energía.......................................................................... 0,12 0,07 0,10 -0,01 0,01 0,00
Manufacturas................................................................ 0,89 0,17 0,50 0,74 0,08 0,39
Construcción................................................................. 0,37 0,63 0,53 0,87 0,56 0,72
Servicios venta............................................................... 1,95 1,86 1,91 2,08 1,73 1,92

Total sector servicios no destinados a la venta .......... 0,39 0,46 0,43 0,37 0,34 0,36

Fuente: INE y elaboración propia.



otra parte, es interesante obser-
var que la construcción contribu-
yó muy negativamente al avance
de la productividad (-0,19 puntos
porcentuales). Si se excluyera este
sector, la productividad agregada
habría aumentado un 0,43 por
100, prácticamente el doble de lo
que lo hizo (0,24 por 100). Por úl-
timo, los servicios venta se mos-
traron neutrales a lo largo del pe-
ríodo, con una contribución sólo
ligeramente negativa (-0,01).

La descomposición de las fuen-
tes del crecimiento desde la pers-
pectiva de los inputs se presenta
en los cuadros n.os 9 y 10. La in-
formación referida al capital la
ofrece el cuadro n.º 9, y a las me-
joras en la cualificación de la fuer-
za de trabajo, el cuadro n.º 10. La
intensa acumulación de capital de
la economía española del último
decenio se refleja en una tasa me-
dia de crecimiento del 5,50 por
100 anual, de la que 0,81 puntos

porcentuales corresponden al con-
junto de las manufacturas, desta-
cando las industrias de alimen-
tación, bebidas y tabaco (0,16),
industria química (0,09), metalur-
gia y productos metálicos (0,10),
y fabricación de material de trans-
porte (0,09).

El ritmo de acumulación del ca-
pital TIC en el conjunto de España
fue aproximadamente el doble
que el del resto del capital (10,37
frente a 5,50 por 100), mostran-
do una notable desaceleración 
en el segundo quinquenio, algo
que no sucedió con el capital no
TIC. Las manufacturas contribuye-
ron limitadamente (1,60 puntos
porcentuales, el 15,4 por 100 de
la acumulación total en capital TIC).
Las industrias equipo electrónico,
eléctrico y óptico, junto a alimen-
tación, bebidas y tabaco, fueron
las que acumularon capital TIC a
mayor ritmo, presentando por tan-
to las mayores contribuciones a su

crecimiento. Por otra parte, el fuer-
te dinamismo del sector de la
construcción no se traduce en una
correspondiente fuerte acumula-
ción en capital TIC (tan sólo el 2,8
por 100 del crecimiento en el ca-
pital TIC es imputable a este sec-
tor), al contrario que los servicios
destinados a la venta, que sí con-
tribuyeron de forma decisiva. Ob-
sérvese que los servicios privados
se responsabilizaron del 66,4 por
100 del crecimiento en capital TIC
del conjunto de la economía.

Un hecho notable, con conse-
cuencias sobre el crecimiento, es
la desaceleración del capital TIC
entre el primer y segundo quin-
quenio, desde el 12,62 por 100
en 1995-2000 a 7,75 por 100 en
2000-2005. Todas las ramas de las
manufacturas experimentan esta
desaceleración, aunque es muy no-
table la intensidad en la caída del
sector de equipo electrónico, eléc-
trico y óptico; la industria química;
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CUADRO N.º 8

CONTRIBUCIÓN DE CADA SECTOR AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
(Porcentajes)

1995-2000 2000-2005 1995-2005

Total economía .................................................................................................... 0,00 0,51 0,24

Total sector privado ............................................................................................ -0,01 0,40 0,18
Agricultura y pesca .............................................................................................. 0,33 0,04 0,17
Energía................................................................................................................ 0,14 0,07 0,10
Manufacturas ...................................................................................................... 0,15 0,09 0,10

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco................................................... 0,02 0,02 0,02
Industria textil y de la confección; cuero y calzado............................................. -0,02 0,01 -0,01
Industria del papel, edición y artes gráficas........................................................ 0,02 0,01 0,01
Industria química .............................................................................................. 0,03 0,03 0,03
Industria del caucho y materias plásticas ........................................................... 0,01 0,01 0,01
Otros productos minerales no metálicos ............................................................ 0,03 0,01 0,02
Metalurgia y productos metálicos...................................................................... 0,00 0,00 0,00
Maquinaria y equipo mecánico ......................................................................... 0,03 0,01 0,02
Equipo electrónico, eléctrico y óptico ................................................................ 0,02 0,01 0,01
Fabricación de material de transporte................................................................ 0,03 -0,01 0,01
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas .............. -0,02 -0,01 -0,02

Construcción ....................................................................................................... -0,50 0,07 -0,19
Servicios venta..................................................................................................... -0,13 0,13 -0,01

Total sector servicios no destinados a la venta................................................. 0,02 0,11 0,06

Fuente: INE y elaboración propia.
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CUADRO N.º 9

CONTRIBUCIÓN DE CADA SECTOR AL CRECIMIENTO DEL CAPITAL PRODUCTIVO NO RESIDENCIAL
(Porcentajes)

TOTAL CAPITAL TIC CAPITAL NO TIC

1995- 2000- 1995- 1995- 2000- 1995- 1995- 2000- 1995-
2000 2005 2005 2000 2005 2005 2000 2005 2005

Total economía......................................................................................... 5,90 -4,93 5,50 12,62 7,75 10,37 4,49 -4,33 4,59

Total sector privado ................................................................................. 5,24 -4,30 4,81 11,27 6,57 8,99 3,97 -3,82 4,03
Agricultura y pesca................................................................................... 0,06 -0,05 0,06 0,01 0,02 0,02 0,07 -0,05 0,06
Energía .................................................................................................... 0,13 -0,23 0,19 0,27 0,07 0,19 0,10 -0,26 0,19
Manufacturas........................................................................................... 1,26 -0,42 0,81 2,34 0,90 1,60 1,04 -0,32 0,66

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco ....................................... 0,23 -0,10 0,16 0,38 0,11 0,23 0,20 -0,10 0,14
Industria textil y de la confección; cuero y calzado ................................. 0,06 -0,02 0,02 0,12 0,04 0,08 0,05 -0,03 0,01
Industria del papel, edición y artes gráficas ............................................ 0,14 -0,03 0,08 0,27 0,10 0,18 0,12 -0,02 0,06
Industria química ................................................................................... 0,13 -0,05 0,09 0,20 0,06 0,13 0,11 -0,05 0,08
Industria del caucho y materias plásticas ................................................ 0,06 -0,04 0,05 0,09 0,04 0,06 0,06 -0,04 0,05
Otros productos minerales no metálicos................................................. 0,07 -0,04 0,06 0,13 0,10 0,12 0,06 -0,03 0,04
Metalurgia y productos metálicos .......................................................... 0,13 -0,07 0,10 0,22 0,14 0,19 0,11 -0,06 0,08
Maquinaria y equipo mecánico .............................................................. 0,06 -0,03 0,04 0,11 0,05 0,08 0,05 -0,02 0,03
Equipo electrónico, eléctrico y óptico..................................................... 0,14 -0,02 0,07 0,51 0,04 0,25 0,07 -0,02 0,04
Fabricación de material de transporte .................................................... 0,17 -0,01 0,09 0,22 0,15 0,19 0,15 -0,04 0,07
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas ... 0,08 -0,06 0,07 0,10 0,08 0,10 0,07 -0,05 0,06

Construcción............................................................................................ 0,23 -0,42 0,34 0,17 0,30 0,29 0,24 -0,45 0,35
Servicios venta ......................................................................................... 3,56 -3,18 3,41 8,48 5,27 6,89 2,51 -2,74 2,76

Total sector servicios no destinados a la venta ..................................... 0,66 -0,62 0,69 1,35 1,17 1,38 0,52 -0,51 0,56

Fuente: FBBVA-Ivie y elaboración propia.

CUADRO N.º 10

CONTRIBUCIÓN DE CADA SECTOR AL CRECIMIENTO DEL ÍNDICE DE CUALIFICACIÓN
(Porcentajes)

1995-2000 2000-2005 1995-2005

Total economía .................................................................................................... 1,26 1,56 1,32

Total sector privado ............................................................................................ 0,95 1,23 1,01
Agricultura y pesca .............................................................................................. -0,11 0,08 -0,03
Energía................................................................................................................ 0,04 0,00 0,01
Manufacturas ...................................................................................................... 0,10 0,16 0,10

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco................................................... 0,07 0,05 0,06
Industria textil y de la confección; cuero y calzado............................................. -0,08 -0,01 -0,04
Industria del papel, edición y artes gráficas........................................................ 0,01 0,02 0,01
Industria química .............................................................................................. 0,02 0,03 0,02
Industria del caucho y materias plásticas ........................................................... -0,02 0,00 -0,01
Otros productos minerales no metálicos ............................................................ 0,00 0,02 0,00
Metalurgia y productos metálicos...................................................................... 0,02 -0,02 0,00
Maquinaria y equipo mecánico ......................................................................... 0,01 0,04 0,02
Equipo electrónico, eléctrico y óptico ................................................................ 0,02 0,00 0,01
Fabricación de material de transporte................................................................ 0,02 0,01 0,01
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas .............. 0,03 0,01 0,02

Construcción ....................................................................................................... -0,07 0,23 0,08
Servicios venta..................................................................................................... 0,98 0,76 0,84

Total sector servicios no destinados a la venta................................................. 0,31 0,34 0,32

Fuente: INE y elaboración propia.



y la industria del papel, edición y
artes gráficas. También los servi-
cios destinados a la venta vieron
descender su ritmo de acumula-
ción en activos TIC en algo más de
tres puntos porcentuales.

Además del capital, al menos
dos factores adicionales contribu-
yen al crecimiento de las econo-
mías: el aumento en el uso del fac-
tor trabajo y las mejoras en su
cualificación. La información res-
pecto al primero ya ha sido pre-
sentada en los cuadros n.os 1 y 2.
Por su parte, la medición de las
mejoras en cualificación puede
abordarse desde distintas pers-
pectivas. Aquí se ha seguido la
aproximación estándar en la lite-
ratura (ver, por ejemplo, O’Ma-
hony y Van Ark, eds., 2003) de la
contabilidad del crecimiento. Ésta
consiste en clasificar a los traba-
jadores de acuerdo con los niveles
de estudios que han finalizado
(frecuentemente también los cla-
sifica adicionalmente de acuerdo
con su edad y género). Con esta
información, el índice se constru-
ye combinando las tasas de creci-
miento de las distintas categorías
de trabajadores, ponderadas por el
porcentaje que representa la re-
muneración a cada tipología de
trabajadores en el total (2).

En el cuadro n.º 10 aparece la
tasa de crecimiento del índice de
cualificación para el total de la eco-
nomía, así como la contribución
de cada uno de los sectores al cre-
cimiento agregado. La mejora del
índice se produjo a una tasa del
1,32 por 100 anual durante el de-
cenio, con una tendencia a la ace-
leración en el segundo quinque-
nio. El conjunto de los servicios
(tanto destinados como no desti-
nados a la venta) concentra la ma-
yor parte de la mejora, el 87,9 por
100 del total. Por el contrario, la
contribución de las manufacturas
fue prácticamente testimonial, tan
solo 0,10 puntos porcentuales (el

7,9 por 100 del total), cifra muy
inferior a su participación en tér-
minos de empleo. Dentro de las
manufacturas, destaca el com-
portamiento negativo de dos sub-
sectores: la industria textil y de la
confección, cuero y calzado, y la
industria del caucho y las materias
plásticas. A ellos se une la agricul-
tura, que también contribuyó ne-
gativamente al crecimiento del ín-
dice de cualificación.

Las informaciones anteriores
permiten descomponer las fuentes
del crecimiento en sus distintos
componentes, siguiendo la meto-
dología estándar de la Contabili-
dad del Crecimiento, desarrollada
en múltiples trabajos por Dale W.
Jorgenson y asociados. El detalle
preciso del procedimiento seguido
en este trabajo puede encontrar-
se en Mas y Quesada (2006: 19-
21). En líneas generales, esta me-
todología permite descomponer
el crecimiento de la productividad
del trabajo en tres componentes:
la contribución de las dotaciones
de capital por trabajador, capital
deepening en la terminología an-
glosajona; las mejoras en la cuali-
ficacion de la fuerza de trabajo, y
las mejoras en eficiencia medidas
por la productividad total de los
factores (PTF). Adicionalmente, la
disponibilidad estadística nos per-
mite, en nuestro caso, distinguir
entre las contribuciones del capi-
tal TIC y el capital no TIC.

Los resultados de la descom-
posición para el decenio 1995-
2005 aparecen en el cuadro nú-
mero 11. El crecimiento de la
productividad del trabajo, el 0,24
por 100 anual para el conjunto
del período, fue el resultado de
las contribuciones positivas de las
dotaciones de capital por hora tra-
bajada, o capital deepening (0,53),
y de la cualificación de la fuerza
de trabajo (1,00). Por el contra-
rio, la productividad total de los
factores muestra una contribu-

ción fuertemente negativa de 
-1,29 puntos.

Dentro de la contribución del
capital por hora trabajada, la apor-
tación absoluta del capital TIC
(0,28) es similar a la del capital no
TIC (0,25). Sin embargo, es im-
portante notar que su contribu-
ción es mucho mayor en términos
relativos, ya que los servicios del
capital TIC apenas representan un
15 por 100 del total de servicios
del capital no residencial de la eco-
nomía española. Entre los dife-
rentes tipos de capital TIC se ob-
serva la mayor contribución del
hardware: aproximadamente cua-
tro veces superior a la del softwa-
re y al de las comunicaciones.

El ejercicio de contabilidad sec-
torial del crecimiento aplicado a las
manufacturas muestra un creci-
miento anual de la productividad
que dobla al de la economía en su
conjunto (0,51 por 100). La contri-
bución a este crecimiento del capi-
tal por hora trabajada es algo infe-
rior a la de la cualificación, siendo la
contribución de la PTF negativa, aun-
que su valor sea muy inferior (la ter-
cera parte) a la del agregado. A di-
ferencia de éste, en el caso de las
manufacturas la contribución del
capital TIC sí es claramente más im-
portante que la del capital no TIC.

En siete de las once ramas de
las manufacturas, la contribución
del capital TIC excede a la del ca-
pital no TIC a pesar de su menor
peso relativo. Destaca la contri-
bución de la intensificación del ca-
pital total en los sectores de la ali-
mentación, bebidas y tabaco, y
equipo electrónico, eléctrico y óp-
tico, y la del capital TIC en este úl-
timo, que triplica a la del resto de
subsectores, especialmente en
software y hardware.

El comportamiento de la PTF en
las ramas de la industria manufac-
turera es muy diverso. Es positivo
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en tres de ellas —industria textil y
de la confección, cuero y calzado;
otros productos minerales no me-
tálicos; y metalurgia y productos
metálicos— y negativo en el resto.
Entre estas últimas destacan la in-
dustria de la alimentación, bebidas
y tabaco; la industria química; y la
industria de la madera y el corcho
e industrias manufactureras diver-
sas por los elevados valores nega-
tivos que presentan.

V. GRADO DE PENETRACIÓN
DE LAS NUEVAS
TECNOLOGÍAS EN LA
INDUSTRIA ESPAÑOLA

En los apartados anteriores nos
hemos centrado en un único in-
dicador de la penetración de las
TIC en los sectores manufacture-

ros: las dotaciones y los servicios
del capital que estos activos pro-
porcionan. Éste es el indicador más
sustantivo porque la forma de ma-
terializarse las nuevas tecnologías
es a través de la inversión, y su
acumulación se traduce en las do-
taciones de capital de las que dis-
fruta. Sin embargo, el análisis se
enriquece si lo complementamos
con indicadores adicionales.

Desde el año 2001, el INE ofre-
ce los resultados de una amplia
encuesta sobre el uso de las TIC
en las empresas españolas con de-
talle sectorial, aunque algo distin-
to al utilizado en nuestro análisis.
El cuadro n.º 12 recoge informa-
ción sobre un conjunto de indica-
dores (3) del grado de penetra-
ción de las TIC en las empresas
españolas. Estos resultados mues-

tran una elevada concordancia
con los resultados apuntados en
los apartados anteriores.

A la vista de las informaciones
contenidas en el cuadro n.º 12
puede comprobarse que los sec-
tores industriales presentan un
grado de utilización de las TIC li-
geramente inferior al del conjun-
to de la economía española, re-
flejado en una menor intensidad
en ocho de los once indicadores.
Por su parte, los servicios (princi-
pal componente del total de la
producción) presentan claramen-
te un mayor grado de utilización,
tal y como se refleja en diez de los
once indicadores. La construcción
se destaca por su baja utilización
de las TIC, con indicadores infe-
riores a los de la industria en diez
de los once casos.

MATILDE MAS . JAVIER QUESADA . JUAN CARLOS ROBLEDO

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 112, 2007. ISSN: 0210-9107. «PERSPECTIVAS DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: EVALUACIÓN Y FUTURO» 131

CUADRO N.º 11

CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO, 1995-2005
(Porcentajes)

DOTACIONES DE CAPITAL POR HORA TRABAJADA

TIC

Total
Soft-

Comu-
Hard-

No TIC
Total

ware
nica-

wareciones

Total economía ....................................................................................... 0,24 0,53 0,28 0,04 0,05 0,19 0,25 1,00 -1,29

Total sector privado................................................................................ 0,14 0,57 0,28 0,04 0,05 0,18 0,29 0,90 -1,33
Agricultura y pesca ................................................................................. 3,43 0,84 0,02 0,00 0,01 0,01 0,81 0,05 2,54
Energía ................................................................................................... 3,49 1,79 0,28 0,11 0,12 0,06 1,51 0,49 1,22
Manufacturas ......................................................................................... 0,51 0,42 0,26 0,03 0,07 0,16 0,17 0,52 -0,44

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco...................................... 0,62 1,13 0,28 0,02 0,10 0,17 0,84 1,67 -2,17
Industria textil y de la confección; cuero y calzado ................................ -0,33 0,25 0,21 0,03 0,06 0,12 0,04 -1,40 0,83
Industria del papel, edición y artes gráficas ........................................... 0,25 0,37 0,31 0,02 0,08 0,21 0,06 0,66 -0,78
Industria química.................................................................................. 1,13 0,90 0,25 0,03 0,08 0,13 0,65 1,62 -1,39
Industria del caucho y materias plásticas............................................... 0,90 0,55 0,21 0,02 0,06 0,13 0,34 -0,87 1,21
Otros productos minerales no metálicos ............................................... 0,81 0,04 0,22 0,02 0,08 0,12 -0,18 0,34 0,44
Metalurgia y productos metálicos ......................................................... -0,38 -0,61 0,13 0,02 0,01 0,10 -0,74 -0,10 0,32
Maquinaria y equipo mecánico............................................................. 1,15 0,33 0,21 0,03 0,03 0,14 0,12 1,39 -0,57
Equipo electrónico, eléctrico y óptico.................................................... 1,14 1,04 0,63 0,10 0,08 0,46 0,41 0,78 -0,68
Fabricación de material de transporte ................................................... 0,01 0,34 0,28 0,04 0,08 0,16 0,07 0,51 -0,85
Industria de la madera y el corcho; industrias manufactureras diversas.. 0,26 0,70 0,23 0,02 0,07 0,14 0,47 0,86 -1,30

Construcción .......................................................................................... -1,26 0,29 0,09 0,00 0,00 0,09 0,20 0,57 -2,12
Servicios venta ........................................................................................ -0,23 0,84 0,33 0,05 0,06 0,22 0,51 1,27 -2,35

Total sector servicios no destinados a la venta .................................... 0,71 0,40 0,26 0,02 0,02 0,22 0,14 1,41 -1,09

Fuente: Elaboración propia.

PRO-
DUCTI-
VIDAD
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PTF
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Dentro de los seis sectores de la
industria aparecen dos grupos di-
ferenciados: los más intensivos en
el uso de las TIC, a juzgar por el con-
junto de indicadores, son, por este
orden: electricidad (producción y
distribución de energía eléctrica,
gas y agua); edición, artes gráficas
y reproducción de soportes graba-
dos; y coquerías, refino de petróleo,
química, caucho y materias plásti-
cas. Obsérvese que estos resulta-
dos concuerdan, en líneas genera-
les, con los que hemos obtenido
en los apartados anteriores.

Por último, el gráfico 2 sitúa al
sector de las manufacturas, y tam-
bién al total, en el contexto de los
países de la OCDE. De los indicado-
res proporcionados por la OCDE se
ha seleccionado el único que se re-
fiere específicamente a las manu-

facturas: el porcentaje de empre-
sas con diez o más trabajadores que
venden (4) a través de Internet. Dos
hechos resultan evidentes. El pri-
mero, el relativo retraso de las ma-
nufacturas respecto al total de la
economía. En la gran mayoría de
los países, el porcentaje de empre-
sas que venden en Internet es su-
perior en el total de empresas que
en las exclusivamente manufactu-
reras. El segundo hecho, más im-
portante desde nuestra perspectiva,
es el retraso relativo de nuestro país,
que ocupa la última posición, por
delante sólo de Italia.

VI. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones
del artículo se resumen a conti-
nuación:

1. A lo largo del último dece-
nio, la economía española ha cre-
cido a buen ritmo, generando em-
pleo a tasas elevadas, lo que le 
ha permitido solventar uno de los
problemas más graves a los que 
se enfrentaba, el desempleo. Pero,
a diferencia de lo acontecido en
los Estados Unidos, ello no ha ido
acompañado de avances en la
productividad del trabajo, que ha
crecido muy modestamente. Las
manufacturas han avanzado a rit-
mos más moderados, tanto en
términos de empleo como de VAB,
lo que se ha traducido en pérdi-
das de peso en el agregado. Pero,
por el contrario, se han defendi-
do mejor en términos de desace-
leración de la productividad del
trabajo, que no ha sido tan in-
tensa como en el conjunto de la
economía.
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CUADRO N.º 12

PENETRACIÓN DE LAS TIC EN LAS EMPRESAS ESPAÑOLAS, 2005-2006

INDUSTRIA

Total
Alimen- Edición Coque- P. Mine- Maqui- Electri-

tación (a) (b) rías (c) rales (d) naria (e) cidad (f)

Porcentaje de empresas con conexión a internet y sitio/página web 50,23 54,81 47,66 63,42 61,91 48,36 67,02 49,33 30,43 57,42
Porcentaje de empresas que disponen de Red de Area Local 70,80 68,30 60,16 81,06 82,27 69,65 69,51 82,61 58,68 79,10
Porcentaje de empresas que disponen de conexión a Intranet 27,81 25,88 21,13 33,87 41,87 24,09 26,15 50,26 13,98 36,69
Porcentaje de personal que utiliza ordenadores al menos una vez 48,95 40,83 33,68 68,00 55,60 32,92 40,32 71,09 27,53 60,23

por semana
Porcentaje de personal que utiliza ordenadores conectados a Internet 35,43 27,81 22,40 55,27 39,05 21,35 26,26 53,93 23,20 43,53

al menos una vez por semana
Porcentaje de empresas con empleados conectados a los sistemas TIC 10,83 8,04 5,97 10,55 17,30 6,76 7,73 32,21 5,84 15,41

de la empresa por redes telemáticas externas
Porcentaje de empresas con funciones TIC específicas 28,14 24,28 20,87 27,67 31,54 22,69 26,59 48,94 23,78 33,06
Porcentaje de empresas con sistemas informáticos para la gestión 33,78 39,92 34,77 38,24 58,96 37,52 43,69 43,36 15,89 39,64

de pedidos
Porcentaje de empresas cuya sustitución del correo tradicional por 14,32 14,58 20,02 9,83 7,39 11,75 14,32 2,29 19,17 11,48

sistemas electrónicos de comunicación ha sido (en los últimos
5 años): ninguno

Porcentaje de empresas que en 2005 interactuaron con las 62,84 59,50 57,64 64,60 67,00 59,66 56,66 88,04 57,61 67,63
administraciones públicas mediante internet

Porcentaje de Motivo de interacción: gestión electrónica completa 26,58 26,62 26,96 25,02 37,63 23,28 25,68 50,47 19,03 30,41

(a) Incluye alimentación, bebidas y tabaco; industria textil, confección, cuero y calzado; madera y corcho; papel (CNAE 15-21).
(b) Edición, artes gráficas y reproducción de soportes grabados (CNAE 22).
(c) Incluye coquerías, refino de petróleo; química; caucho y materias plásticas (CNAE 23-25).
(d) Incluye productos minerales no metálicos; metalurgia y fabricación de productos metálicos (CNAE 26-28).
(e) Incluye maquinaria y equipo mecánico; material y equipo eléctrico, electrónico y óptico; material de transporte; industrias manufactureras diversas (CNAE 29-37).
(f) Producción y distribución de energía eléctrica, gas y agua (CNAE 40-41).
Fuente: INE.

TOTAL
CONS-
TRUC-
CIÓN
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CIOS



2. Dentro del sector de las
manufacturas se pueden hacer
tres grupos en función de su con-
tribución al avance de la produc-
tividad agregada. En el primero
de ellos, con contribuciones rela-
tivamente más elevadas, se en-
cuentran: industria química; ali-
mentación, bebidas y tabaco; y
maquinaria y equipo mecánico.
En el extremo opuesto, con con-
tribuciones negativas, aparecen
la industria textil y confección,
cuero y calzado; y la industria de
la madera y el corcho, e indus-
trias manufactureras diversas, en-
contrándose los restantes secto-
res en posiciones intermedias.

3. Las manufacturas están más
capitalizadas que los restantes sec-
tores económicos, con la excep-
ción del energético. Sin embargo,
este resultado procede de las do-

taciones de capital no TIC, ya que
la penetración de las TIC es menor
en las manufacturas que en los
servicios destinados a la venta. El
sector servicios es el que, con di-
ferencia, más ha contribuido a la
acumulación de capital TIC. La con-
tribución de las manufacturas está
en línea con su peso en el agre-
gado. Además, en términos de las
dotaciones de capital que disfru-
tan, los sectores manufactureros
son más homogéneos entre sí que
los de servicios privados.

4. La contribución de la inten-
sificación del capital TIC (capital
deepening) al avance de la pro-
ductividad agregada del trabajo
es relativamente elevada en com-
paración con la del capital no TIC,
y en el caso de las manufacturas
es incluso mayor en valor absolu-
to. En ocho ramas del sector de

las manufacturas se observa una
contribución del capital TIC supe-
rior a la del capital no TIC, desta-
cando los sectores de alimenta-
ción, bebidas y tabaco, y equipo
electrónico, eléctrico y óptico.

5. El comportamiento de la PTF
en el conjunto de las manufactu-
ras ha sido menos negativo que
en el agregado. Dentro de las ra-
mas que lo integran, el compor-
tamiento es muy diverso, positivo
en cuatro de ellas y negativo en
el resto. Por otra parte, las manu-
facturas no se distinguen por el
dinamismo con el que han incor-
porado a los trabajadores más
cualificados.

6. La información complemen-
taria procedente de la Encuesta de
uso de nuevas tecnologías, elabo-
rada por el INE, muestra concor-
dancia con la información utiliza-
da en el ejercicio de contabilidad
sectorial de crecimiento. Todos los
indicadores muestran que la pene-
tración del uso de las nuevas tec-
nologías en las empresas manu-
factureras es ligeramente inferior
a la del conjunto de la economía
española, en la que destacan los
servicios. Por otra parte, nuestra
posición en el contexto de los paí-
ses más desarrollados se encuen-
tra muy rezagada, como puede
comprobarse a partir de la mayoría
de los indicadores proporcionados
por la OCDE. Con estos datos, no
resulta sorprendente que los fru-
tos de la revolución TIC no sean 
observables todavía en nuestra 
economía.

NOTAS

(*) El trabajo se enmarca en el proyecto
del Ministerio de Ciencia y Tecnología/FEDER,
SEC2005-02776 y en el programa de investi-
gación de la Fundación BBVA.

(1) Esto no es necesariamente así, porque
mientras las cifras relativas al VAB en los cua-
dros n.os 1 y 2 vienen dadas en términos nomi-
nales, las de productividad en los cuadros nú-
meros 3 y 4 están expresadas en términos reales.
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GRÁFICO 2
VENTAS A TRAVÉS DE INTERNET. MANUFACTURAS Y TOTAL
(Porcentaje de empresas con 10 o más trabajadores dentro 
de cada grupo)

Fuente: OECD Key ICT indicators y Eurostat «Community survey on ICT usage in enterprises», septiembre 2006.



(2) MAS y QUESADA, dirs. (2005: 359), pro-
porcionan el detalle de cálculo.

(3) Se han elegido los indicadores con ma-
yor poder de discriminación entre los diferen-
tes subsectores de las manufacturas.

(4) También ofrecen información relativa a
las compras realizadas a través de Internet no
recogidas en el gráfico.
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LA DINÁMICA DE ENTRADA Y SALIDA EN LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS

Silviano ESTEVE-PÉREZ (*)
Universidad de Valencia

I. INTRODUCCIÓN

LA población de empresas cambia sustancial-
mente a lo largo del tiempo, tanto a través de la
reasignación de recursos entre las empresas es-

tablecidas (variaciones en los tamaños y cuotas de
mercado de las empresas) como a través de los pro-
cesos de creación de nuevas empresas (entrada) y
desaparición (salida) de las empresas existentes. En
el campo de la dinámica industrial se investiga la en-
trada (creación), la salida (desaparición), la rotación
empresarial (es decir, la entrada y salida de empresas)
y las trayectorias vitales (crecimiento, distribución de
tamaños en la industria, supervivencia —resultado
tras la entrada) de las empresas y/o establecimientos
individuales (1).

La iniciativa empresarial (especialmente a través de
la creación de empresas) y la innovación son impor-
tantes motores de la dinámica industrial, la cual tie-
ne importantes implicaciones para el crecimiento
económico, la competitividad y la creación de empleo.
La entrada de nuevas empresas tiende a aumentar la
presión competitiva sobre las ya establecidas para
que innoven y mejoren su eficiencia. De este modo,
la entrada estimula la innovación y facilita la adop-

ción de nuevas tecnologías, bien por los propios en-
trantes, bien por las empresas establecidas en res-
puesta a la presión introducida por las nuevas, mien-
tras que las empresas obsoletas, que no se adaptan
al cambiante entorno competitivo, tienden a ser ex-
pulsadas del mercado. Como consecuencia de esta
reasignación de recursos, la productividad avanza,
contribuyendo a impulsar el crecimiento agregado
de la economía. Por otro lado, la rotación empresa-
rial, junto a la reasignación de trabajadores entre las
empresas que se mantienen en el mercado, tiene
también efectos sobre el mercado de trabajo, tanto
por la creación y destrucción de empleos como por
los costes de ajuste en que incurren las empresas y
los trabajadores.

En las últimas décadas, la dinámica industrial se
ha convertido en una importante área de investi-
gación en el campo de la economía industrial, con
la proliferación de estudios para un único país (véa-
se el número especial del Internacional Journal of 
Industrial Organization sobre Post-entry perfor-
mance) y, recientemente, con los estudios para un
grupo de países (Bartelsman et al., 2004 y 2005;
EUROSTAT, 2004). Este auge se ha visto impulsado
por la disponibilidad de bases de datos longitudi-
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survival and exit of firms. It is remarkable both the high proportion 
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nales de la población de empresas o establecimientos
industriales desde la segunda mitad de los ochen-
ta (aunque escasos en el caso de España), que ha
permitido analizar la evolución de cohortes de nue-
vos entrantes. Entre los principales resultados de la
literatura se encuentra la elevada rotación empre-
sarial, de modo que, en cualquier año, entre el 15
y 20 por 100 de las empresas de un mercado han
entrado o saldrán durante ese año. Además, esta ele-
vada rotación empresarial afecta relativamente a un
reducido número de trabajadores, puesto que la en-
trada y salida de empresas se concentra principal-
mente en los segmentos de tamaño pequeño (has-
ta diez trabajadores). La correlación positiva entre la
entrada y la salida de las distintas industrias es par-
te del denominado proceso de «destrucción creati-
va» (Schumpeter, 1942), en el cual las nuevas em-
presas desplazan a algunas de las existentes. Otro
resultado significativo es que la entrada es fácil,
pero la supervivencia no, puesto que la mayoría de
la entrada se traduce en salida. Por tanto, la positi-
va correlación entre entrada y salida también pare-
ce relacionada con las elevadas tasas de «mortalidad
infantil» entre las nuevas empresas.

La literatura teórica consistente con esta eviden-
cia empírica incluye modelos que enfatizan la hete-
rogeneidad de las empresas (tanto entrantes como
establecidas), la necesidad de incurrir en inversiones
irrecuperables para entrar, así como la existencia de
incertidumbre por parte de las empresas respecto 
a su resultado tras la entrada (es decir, acerca de si 
reúnen las capacidades adecuadas para sobrevivir
obteniendo beneficios).

La decisión de entrada de una empresa se expli-
ca principalmente por la expectativa de obtener be-
neficios, mientras que la decisión de salida se pro-
duce para evitar o minimizar las pérdidas. Tanto las
condiciones del mercado como algunas políticas
económicas de los gobiernos pueden afectar a es-
tas decisiones. Entre las condiciones del mercado se
encuentran el nivel y evolución de la demanda do-
méstica, la presencia de factores favorables (facilidad
de acceso a fondos, mano de obra cualificada, in-
fraestructuras y dotación de recursos naturales apro-
piados), la presencia de industrias relacionadas y un
entorno para los negocios propicio (iniciativa y tra-
dición empresarial, mercados competitivos).

La política económica puede afectar críticamen-
te a las condiciones del mercado mediante apoyo
financiero directo o indirecto a las empresas, afec-
tando a las decisiones de entrada y salida. Así, las po-
líticas que fomentan la creación de nuevas empre-

sas para reducir el desempleo a corto plazo pueden
provocar elevados costes económicos y sociales a
medio y largo plazo, puesto que una elevada pro-
porción de las nuevas empresas desaparecen poco
después de su creación. Este fue el caso en la ma-
yor parte de los países de la UE hasta finales de los
años noventa. Frente a esta posibilidad, parece más
conveniente la introducción de políticas selectivas
destinadas a mejorar las condiciones de supervi-
vencia impulsando la competitividad, la innovación
y los avances en tecnología. Las empresas que en-
tran en este entorno tendrán mayor probabilidad
de supervivencia, contribuyendo a reducir el desem-
pleo a medio y largo plazo.

El resto del artículo está estructurado de la si-
guiente forma: en el apartado II, revisamos la litera-
tura teórica y empírica sobre la dinámica industrial;
los determinantes de la supervivencia de las empre-
sas manufactureras españolas en los años noventa se
investigan en el III, mientras en el apartado IV se in-
troducen unas breves conclusiones.

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE 
LA DINÁMICA DE LAS EMPRESAS

Existe una larga tradición de investigación sobre
la dinámica de las empresas y/o establecimientos in-
dustriales en el área de la economía industrial que
se ha visto impulsada en las últimas décadas como
consecuencia de los siguientes factores. En primer
lugar, la disponibilidad de bases de datos longitu-
dinales sobre la población completa de empresas
y/o establecimientos industriales (datos censales)
desde la segunda mitad de los años ochenta ha per-
mitido obtener nueva evidencia sobre la dinámica
de las industrias: la creación, desaparición y tra-
yectorias vitales de empresas individuales. La prin-
cipal implicación ha sido la aparición de un con-
junto de resultados empíricos bastante robustos y
homogéneos en los distintos estudios, comúnmente
denominados «hechos estilizados» (véase, entre
otros, Caves, 1998; Geroski, 1995; Sutton, 1997).
Además, en los últimos años ha aparecido una se-
rie de trabajos en los que se ha realizado un im-
portante esfuerzo de homogeneización de la in-
formación de los distintos países (Bartelsman et al.,
2004 y 2005; EUROSTAT, 2004), facilitando la reali-
zación de comparaciones de las características de la
dinámica industrial entre distintos países (2). De este
modo, se puede evaluar qué parte del dinamismo in-
dustrial observado se debe a factores tecnológicos
específicos a la industria, a las características del
mercado o a factores institucionales y políticos in-
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trínsecos de un país, o bien a factores temporales.
Asimismo, estos estudios permitirán obtener impli-
caciones de política económica más robustas.

Un segundo factor importante tiene su origen en
la evolución de la investigación teórica. En concreto,
el desplazamiento desde los modelos estocásticos
tradicionales (Ley del Efecto Proporcional o Ley de
Gibrat) hacia los modelos estratégicos y, posterior-
mente, hacia los modelos estocásticos de dinámica
de las industrias que tienen en cuenta la heteroge-
neidad de las empresas, e incluso hacia la teoría de
las opciones reales, ha contribuido a explicar los re-
sultados empíricos obtenidos desde principios de los
años ochenta.

En tercer lugar, dada la importancia atribuida, al
menos teóricamente, a la entrada de empresas para
el conjunto de la economía, y dado que gran parte
de las nuevas empresas desaparecen poco después
de su creación, la correcta evaluación del efecto neto
de la entrada requiere analizar tanto la entrada (nú-
mero y tamaño de los entrantes) como la supervi-
vencia (duración en el mercado de los entrantes, su
crecimiento y su efecto sobre la productividad) de
los nuevos entrantes. Además, la supervivencia de
una empresa en el mercado es probablemente la me-
dida más completa del resultado de una empresa, y
se encuentra relacionada con medidas tradicionales
de resultado de las empresas, tales como rentabilidad,
tamaño y crecimiento.

A continuación, revisamos brevemente los prin-
cipales hechos estilizados sobre la dinámica indus-
trial para luego discutir sucintamente los modelos
teóricos consistentes con ellos. Por último, se revisa
la evidencia empírica, prestando especial atención al
caso de España.

1. Hechos estilizados

1) En cualquier industria y en cualquier momen-
to del tiempo, existe una enorme heterogeneidad
en el tamaño de las empresas.

2) La entrada y salida (brutas) de empresas en las
industrias cada año es elevada, dando lugar a una alta
rotación empresarial.

3) Las tasas de entrada y salida difieren sustan-
cialmente entre las distintas industrias.

4) Las nuevas empresas sufren elevadas tasas de
«mortalidad infantil».

En cada industria existe una notable correlación
positiva entre la entrada y la salida brutas. En mu-
chas industrias, la entrada bruta es elevada y muy su-
perior a la entrada neta, debido a la elevada «mor-
talidad infantil de las nuevas empresas». Así, la
entrada es relativamente sencilla, pero la supervi-
vencia no.

5) La distribución de las empresas por tamaños
(concentración) se mantiene bastante estable a lo
largo del tiempo.

Las empresas que entran y salen son bastante pe-
queñas en relación con el tamaño medio de las em-
presas en la industria. Así, las tasas de entrada bru-
ta son muy superiores a las tasas de penetración
(ventas de los entrantes/ventas totales) en los mer-
cados. La implicación más directa de la entrada es
la salida. De este modo, las industrias que experi-
mentan elevadas tasas de entrada también experi-
mentan elevada rotación en el margen inferior de la
distribución de tamaños, puesto que las empresas
que entran y salen son pequeñas en relación con el
tamaño medio de las empresas de la industria.

6) La mayor parte de los entrantes son entrantes
ex novo, más pequeños y con peores expectativas
de vida que los entrantes con experiencia (empresas
que entran en nuevos mercados mediante estrategias
de diversificación).

7) El tamaño y la edad de las empresas están
positivamente correlacionados con su probabilidad
de supervivencia, y negativamente con su tasa de
crecimiento.

a) La probabilidad de supervivencia tiende a au-
mentar con el tamaño de la empresa; pero, condi-
cionado a la supervivencia, la tasa de crecimiento
proporcional de las empresas decrece con el ta-
maño.

b) Para cualquier tamaño dado de una empresa,
la tasa proporcional de crecimiento es menor cuan-
tos más años tiene la empresa (relación menos cla-
ra para las empresas más grandes), pero su proba-
bilidad de supervivencia es mayor.

8) La entrada de nuevas empresas se puede pro-
ducir en oleadas, desempeñando un papel funda-
mental sobre la estructura de la industria en algu-
nas fases del ciclo de vida de la industria.

Se observa frecuentemente que, inicialmente, el
número de productores en un mercado aumenta
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hasta alcanzar un máximo debido a elevadas tasas
de entrada y reducida tasas de salida, y luego cae
drásticamente, debido a que la salida supera am-
pliamente a la entrada (shakeout), hasta estabilizar-
se en un nivel inferior. El alcance y la pauta tempo-
ral del shakeout varía ampliamente entre las distintas
industrias.

9) Los efectos a corto plazo de la entrada sobre
una industria son mucho menores que sus efectos a
largo plazo.

Esto se debe a la elevada tasa de salida de los en-
trantes y a su menor tamaño relativo en el momen-
to de la entrada. Además, la entrada no es solamente
un mecanismo imperfecto para acercar los precios a
su nivel de competencia perfecta, sino que es un me-
canismo que contribuye a impulsar las innovaciones
de proceso y de producto.

2. Literatura teórica

Un modelo en que cabría pensar inicialmente para
explicar la dinámica industrial es el modelo de com-
petencia perfecta, según el cual las empresas entran
en una industria cuando existen beneficios extraor-
dinarios positivos y salen cuando éstos son negativos.
Sin embargo, este modelo es incompatible con la
existencia de entrada y salida de empresas simultá-
neamente dentro de una misma industria. Además,
la evidencia empírica sugiere que las empresas no
son homogéneas, sino que difieren en algunos atri-
butos (por ejemplo, el tamaño).

El primer modelo formal de la dinámica del ta-
maño de las empresas y de la estructura de mercado
fue presentado por Gibrat (1931), pasando a deno-
minarse la Ley de Gibrat o Ley del Efecto Proporcio-
nal. Según esta ley, el valor esperado del aumento
del tamaño de una empresa en cada período es pro-
porcional a su tamaño corriente, de modo que la tasa
de crecimiento proporcional de las empresas es in-
dependiente del tamaño de éstas. Así, la distribución
de tamaños de las empresas en un momento del tiem-
po tiende hacia una distribución lognormal. Una im-
plicación de este modelo es el aumento sin límite de
la varianza de la distribución de tamaños, mientras que
una segunda consecuencia es el aumento en con-
centración. Sin embargo, en su versión inicial, este
modelo no consideraba la entrada y salida de em-
presas. La evidencia empírica también refuta algunas
de las implicaciones de la Ley de Gibrat: por un lado,
el crecimiento proporcional de las empresas decrece
con el tamaño de la empresa, en lugar de ser inde-

pendiente de éste; por otro lado, la varianza de las
tasas de crecimiento proporcional de las empresas
no es independiente de su tamaño, sino que dismi-
nuye con el tamaño de las empresas, y por último,
las tasas de crecimiento de las empresas pueden es-
tar positiva o negativamente correlacionadas a lo lar-
go del tiempo.

Una parte importante de los modelos teóricos
que tratan de explicar la entrada y salida de em-
presas tienen sus raíces en el modelo de «destruc-
ción creativa» de Schumpeter (1942), que consi-
dera que la entrada y la salida de empresas facilitan
la adopción de nuevas tecnologías, al permitir la
reasignación de recursos desde las empresas me-
nos productivas hacia las más productivas. Los en-
trantes introducen innovaciones en el mercado y
compiten con empresas establecidas que utilizan
la tecnología convencional. Los entrantes con éxi-
to reemplazan a algunas de las empresas estable-
cidas, mientras los que no tienen éxito desaparecen.
El proceso competitivo desplaza a las empresas sin
éxito y recompensa a las empresas con éxito. En
definitiva, el avance tecnológico destruye empre-
sas, empleos e incluso industrias, al tiempo que ge-
nera nuevas oportunidades.

Sin embargo, la observación empírica de que
una gran proporción de las nuevas empresas aca-
ben saliendo poco después de su entrada ha lleva-
do a que se planteen las siguientes cuestiones: ¿qué
factores determinan qué entrantes sobreviven? y
¿cuánto tiempo sobreviven? Los modelos dinámi-
cos que consideran a la entrada como decisiones to-
madas por empresas heterogéneas que han de in-
currir en costes irrecuperables en presencia de
incertidumbre resultan más adecuados para abor-
dar estas cuestiones.

Los modelos de aprendizaje consideran la entra-
da como un proceso estocástico en el que un grupo
de entrantes heterogéneos aprende sobre su capa-
cidad/habilidad para sobrevivir en un mercado. Cada
nueva empresa entra con un tamaño inicial distinto
derivado de su percepción intrínseca de sus capaci-
dades y de sus expectativas en presencia de costes de
entrada irrecuperables. El proceso competitivo fuer-
za a salir del mercado a las empresas que no son su-
ficientemente competitivas, mientras que las otras
sobreviven, crecen y se esfuerzan por adaptarse al
cambiante entorno competitivo. La acumulación de
experiencia y activos fortalece a los supervivientes y
reduce su probabilidad de salida. Los modelos de
aprendizaje son compatibles con la observación em-
pírica de elevadas tasas de entrada y salida. El lento
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proceso de aprendizaje, junto a un entorno cam-
biante, echa del mercado a nuevos aspirantes, pro-
vocando elevadas tasas de entrada y de salida. En
definitiva, la salida es un mecanismo de corrección del
exceso de entrada.

En los modelos de aprendizaje se distingue entre
los modelos de aprendizaje pasivo y activo, que dis-
cutimos brevemente. En primer lugar, los modelos de
aprendizaje pasivo (Jovanovic, 1982) consideran que
las nuevas empresas entran al mercado sin conocer
a priori su verdadera eficiencia relativa (o rentabili-
dad potencial). Tras la entrada, la empresa va obte-
niendo información indirecta e imprecisa sobre su efi-
ciencia relativa a través de los beneficios que obtiene
al permanecer en el mercado. A través de la actuali-
zación de ese aprendizaje, la empresa decide conti-
nuar en el mercado (expandiendo o contrayendo su
actividad) o salir de él. Así, las decisiones estratégicas
antes de la entrada (por ejemplo, tamaño inicial) son
fijas, y los beneficios obtenidos permiten que las em-
presas descubran si eligieron bien o si están bien pre-
paradas para sobrevivir y progresar o, por el contra-
rio, no lo están y han de salir del mercado. Este modelo
explica por qué la mayoría de los entrantes acaban 
saliendo poco después de entrar en el mercado, y
predice que las empresas más jóvenes y pequeñas
tendrán mayores (y también más volátiles) tasas de 
crecimiento. Una crítica a este modelo radica en que
la heterogeneidad es asumida y no derivada.

En segundo lugar, los modelos de aprendizaje ac-
tivo (Ericson y Pakes, 1995) consideran que una em-
presa explora su entorno activamente a través de in-
versiones que le permiten mejorar sus capacidades
para obtener beneficios. La eficiencia relativa de la
empresa cambia a lo largo del tiempo como conse-
cuencia de las inversiones que ésta realiza, así como
de las inversiones que realizan las otras empresas en
ese mercado. Sin embargo, estas inversiones incor-
poran un componente estocástico provocando que
el resultado sea, a priori, indeterminado. Las em-
presas que tienen éxito en sus inversiones sobreviven
y crecen, mientras que las que no tienen éxito redu-
cen su tamaño, o incluso salen del mercado. Frente
al modelo de aprendizaje pasivo, en este caso las
empresas cambian sus elecciones estratégicas de pre-
entrada en respuesta a las condiciones del entorno
competitivo. Además, la heterogeneidad de las em-
presas no es asumida, sino que se deriva de los re-
sultados estocásticos de las inversiones llevadas a
cabo por las empresas.

En tercer lugar, el enfoque de las opciones reales
se encuentra relacionado con los modelos anterio-

res y ofrece una explicación plausible a algunos he-
chos estilizados sobre la dinámica industrial. Tam-
bién ofrece una explicación alternativa al origen de
la heterogeneidad de las empresas basada en sus
distintas expectativas. Este enfoque considera la en-
trada de empresas como «compromisos iniciales y
opciones posteriores —flexibilidad—» (véase Caves,
1998, 2006). Los entrantes difieren en sus capaci-
dades/habilidades y en su probabilidad de éxito. In-
cluso en presencia de elevadas barreras a la entrada,
los entrantes racionalmente «prueban» (probable-
mente con un «compromiso»/tamaño inicial redu-
cido) y entran si los beneficios esperados son sufi-
cientemente elevados. Así, las industrias con elevadas
y reducidas barreras a la entrada diferirán menos en
el número de entrantes que en las tasas de supervi-
vencia de éstos. Además, en este contexto, la posi-
tiva relación entre tamaño inicial de entrantes y pro-
babilidad de supervivencia se produciría como
consecuencia de que los entrantes con más con-
fianza en sus posibilidades de supervivencia invierten
más y entran con mayor tamaño. Por el contrario, los
entrantes con mayores dudas sobre su capacidad
para sobrevivir decidirán incurrir en menores costes
irrecuperables.

En cuarto lugar, los modelos de tecnología y ci-
clo de vida del producto o modelos de shakeout
(Klepper, 1996) explican la evolución de las indus-
trias. Inicialmente, el número de empresas crece
(con entrada y salida de empresas simultánea) has-
ta alcanzar un máximo, para después caer drásti-
camente (a pesar de que la demanda continúa cre-
ciendo) debido a que la salida supera ampliamente
a la entrada de empresas. La ventaja (creciente) que
disfrutan los entrantes iniciales y las bajas tasas de
supervivencia de las empresas que entran poste-
riormente se explican por la presencia de econo-
mías de escala acumulativas en I+D, que reducen
los costes unitarios de producción, y costes de ajus-
te de tamaño convexos. Por tanto, estos modelos su-
brayan que la correlación entre entrada y salida en
una industria depende de la fase del ciclo de vida de
la industria, siendo ésta negativa en las fases ini-
ciales y finales del ciclo de vida de un producto y
positiva en las industrias maduras.

En quinto lugar, los modelos de cambio genera-
cional por cambio tecnológico —vintage models of
technological change— (Mortensen y Pissarides,
1994) asumen que la nueva tecnología se encuentra
incorporada en el capital más reciente. La entrada
de nuevas empresas juega un papel fundamental
para la adopción de nuevas tecnologías, puesto que
el coste de uso del capital nuevo, que incluye el cos-
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te de reorganizar la producción, es menor para las
nuevas empresas. Las empresas innovadoras con éxi-
to entran al mercado y reemplazan a las empresas es-
tablecidas obsoletas.

3. Evidencia empírica

La evidencia empírica sobre demografía empre-
sarial se puede agrupar en torno a cuatro aspectos
principalmente: primero, la distribución del tamaño
de las empresas; segundo, la entrada y salida de em-
presas; tercero, el resultado tras la entrada (post-
entry performance), y cuarto, el efecto de la rota-
ción empresarial sobre la productividad. En este
artículo nos centramos en los tres primeros, puesto
que el cuarto se aborda específicamente en otro tra-
bajo del presente monográfico.

A continuación, analizamos los principales rasgos
de la demografía industrial en España en los últimos
años utilizando datos del Directorio Central de Em-
presas del INE para el período 1998-2005 (3). Los
principales resultados se encuentran en la línea de los
obtenidos para otros países europeos y de la OCDE.

a) Distribución del tamaño de las empresas

Los estudios empíricos encuentran que las empre-
sas pequeñas constituyen la gran mayoría de las em-
presas, aunque su participación en el empleo total es
mucho menor (4). Un rasgo distintivo del sector ma-
nufacturero español es la reducida dimensión de las
empresas. Así, como muestra el cuadro n.º 1, las mi-
croempresas (con menos de veinte asalariados) re-

presentan el 90 por 100 del total, porcentaje supe-
rior al de otros países (véase EUROSTAT, 2004), mientras
el 80 por 100 de las empresas tiene menos de diez tra-
bajadores. Además, la participación relativa de cada ca-
tegoría de tamaños se ha mantenido bastante estable
a lo largo del período analizado (las empresas sin asa-
lariados disminuyen su participación en 2,5 por 100,
mientras el resto de categorías aumentó ligeramente
su participación en el total de empresas).

El cuadro n.º 2 ofrece información sobre la es-
tructura de la industria manufacturera por tamaño y
sector. En la primera columna se aprecia cómo el ma-
yor número de empresas se concentra en los si-
guientes sectores: fabricación de productos metáli-
cos, excepto maquinaria y equipo; industria de
productos alimenticios y bebidas, y fabricación de
muebles y otras industrias manufactureras. La se-
gunda columna muestra cómo en el período 1998-
2005 el número de empresas creció notablemente
(entre los sectores con una cierta importancia) en
edición, artes gráficas y reproducción de soportes
grabados; fabricación de productos metálicos, ex-
cepto maquinaria y equipo, y en industria de la cons-
trucción de maquinaria y equipo mecánico. Destaca
la disminución del número de empresas en algunos
sectores tradicionales (alimentación y bebidas; textil;
confección y peletería; industria de la madera y del
corcho, excepto muebles; cestería y espartería).

En relación con el tamaño de las empresas, el cua-
dro n.º 2 (columnas tercera a séptima) ofrece infor-
mación sobre la proporción de empresas por estra-
tos de tamaño de cada sector en relación con dicha
proporción para el conjunto de la industria manu-
facturera (cuya distribución de tamaños se incluye
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CUADRO N.º 1

SECTOR MANUFACTURERO EN ESPAÑA EN 1998-2005. NÚMERO DE EMPRESAS Y TAMAÑO

1998 2001 2005

Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Total ......................................... 232.458 241.665 235.244

Sin asalariados........................... 77.160 33,2 74.900 31,0 72.538 30,8

De 1 a 5 asalariados .................. 93.871 40,4 99.179 41,0 97.398 41,4
De 6 a 9 asalariados .................. 20.015 8,6 23.323 9,7 21.517 9,1
De 10 a 19 asalariados .............. 20.220 8,7 21.664 9,0 21.238 9,0
De 20 ó más asalariados ............ 21.192 9,1 22.599 9,4 22.553 9,6

Microempresas (< 20) ............. 211.266 90,9 219.066 90,6 212.691 90,4

Fuente: Elaboración propia. Datos: DIRCE (INE).



en la última fila del cuadro n.º 2). Así, valores supe-
riores a 100 implican que en la industria y estrato de
tamaño considerados, la proporción de empresas en
ese estrato de tamaño para la industria es superior
a la proporción de empresas en ese estrato del con-
junto de la industria manufacturera. Una primera
conclusión son las notables disparidades en la dis-
tribución de tamaños de las empresas establecidas en-
tre los distintos sectores manufactureros.

En segundo lugar, la distribución de empresas por
tamaños del sector textil es bastante similar a la que

se da en el conjunto de la industria. Los datos sugie-
ren un tamaño medio particularmente pequeño en las
industrias: confección y peletería; madera y corcho,
excepto muebles; cestería y espartería; edición, artes
gráficas y reproducción de soportes grabados; fabri-
cación de máquinas de oficina y equipos informáticos;
fabricación de equipo e instrumentos médico-qui-
rúrgicos, precisión, óptica y relojería; fabricación de
muebles, otras industrias manufactureras. Por el con-
trario, los sectores con un mayor tamaño relativo co-
rresponden a las siguientes industrias: productos ali-
menticios y bebidas; preparación curtido y acabado
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CUADRO N.º 2

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA POR TAMAÑOS Y SECTORES, 2005

PARTICIPACIÓN CRECIMIENTO PARTICIPACIÓN DEL NÚMERO
NÚMERO NÚMERO DE EMPRESAS POR GRUPOS DE TAMAÑO,

EMPRESAS EMPRESAS 2005 (TOTAL INDUSTRIA 
(PORCENTAJE) (PORCENTAJE) MANUFACTURERA = 100)

2005 1998-2005 Sin asal. 1 a 5 6 a 9 10 a 19 20 o más

Industria de productos alimenticios y bebidas .............................. 13,5 -6,0 86,3 105,1 109,6 98,5 114,4
Industria del tabaco..................................................................... 0,0 -6,2 138,2 55,4 71,7 72,6 222,3
Industria textil ............................................................................. 4,0 -12,8 100,0 96,5 107,4 109,7 98,9
Industria de la confección y de la peletería .................................. 5,9 -14,4 127,5 91,1 97,4 93,3 58,8
Preparación curtido y acabado del cuero; fabricación
de artículos de marroquinería y viaje.......................................... 2,7 -11,8 90,3 98,0 105,8 130,9 105,0

Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; 
cestería y espartería................................................................... 7,4 -13,7 109,1 111,4 86,8 78,9 53,9

Industria del papel....................................................................... 0,9 -3,6 62,3 71,6 123,2 169,0 256,9
Edición, artes gráficas y reproducción de 
soportes grabados..................................................................... 10,7 18,7 130,9 100,9 74,9 70,9 48,4

Coquerías, refino de petróleo y tratamiento 
de combustibles nucleares ......................................................... 0,0 -11,5 42,3 31,5 47,5 0,0 725,6

Industria química......................................................................... 1,9 -1,0 64,4 83,4 108,5 133,3 246,5
Fabricacion de productos de caucho y materias plásticas ............. 2,5 -3,4 63,3 86,3 130,5 153,5 198,1
Fabricación de otros productos minerales no metálicos................ 5,4 3,2 65,8 94,4 122,9 137,7 177,0
Metalurgia .................................................................................. 0,7 -8,4 52,2 70,3 127,0 166,2 293,8
Fabricación de productos metálicos, excepto 
maquinaria y equipo.................................................................. 19,2 13,0 83,7 112,2 111,4 104,4 84,7

Industria de la construcción de maquinaria y 
equipo mecánico....................................................................... 6,4 11,4 108,6 84,1 100,0 115,1 127,0

Fabricación de máquinas de oficina y 
equipos informáticos ................................................................. 0,5 45,1 163,0 97,0 45,0 33,5 25,4

Fabricación de maquinaria y material eléctrico............................. 1,3 1,0 64,8 85,3 117,6 141,9 220,5
Fabricación de material electrónico; fabricación 
de equipo y aparatos de radio, tv .............................................. 0,5 -9,0 102,7 70,0 111,4 115,9 195,0

Fabricación de equipo e instrumentos 
médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería .................... 2,5 10,8 146,6 96,0 59,2 54,2 49,3

Fabricación de vehículos de motor, remolques y 
semirremolques ......................................................................... 1,0 2,8 57,2 72,0 140,5 142,3 280,1

Fabricación de otro material de transporte................................... 1,2 21,5 130,0 73,6 79,8 100,4 136,6
Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras ............. 11,7 0,0 119,9 102,3 84,1 78,3 61,7
Reciclaje...................................................................................... 0,1 72,3 10,7 87,5 153,0 237,0 261,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total industria manufacturera................................................. 235.244 1,2 30,8 41,4 9,1 9,0 9,6

Fuente: Elaboración propia. Datos: DIRCE (INE).



cuero, fabricación artículos marroquinería y viaje; pa-
pel; química; fabricación de otros productos minera-
les no metálicos; fabricación de maquinaria y mate-
rial eléctrico; fabricación de vehículos de motor,
remolques y semi-remolques, y reciclaje.

b) Entrada y salida de empresas

En el período 1998-2005, las empresas manu-
factureras han disminuido significativamente su par-
ticipación en el conjunto de las empresas de la eco-
nomía, al pasar de representar un 9,2 por 100 de las
2.518.801 empresas totales en 1998 a un 7,41 por
100 de las 3.174.393 empresas activas en 2005 (5).

En el cuadro n.º 1 se puede apreciar el aumento
en 3.000 empresas en el sector manufacturero des-
de 232.458 empresas en 1998 hasta 235.244 en
2005, como consecuencia del fuerte crecimiento ex-
perimentado hasta 2001 —tasa de entrada neta del
4,0 por 100— y la caída a partir de ese año —tasa
de entrada neta de -2,7 por 100 (6). Así, cada año,
en promedio, se crearon 20.132 empresas, mientras
que desaparecieron 19.805 y el número de empre-
sas apenas varió en el conjunto del período.

La evolución en el número de empresas se pro-
duce, como muestra el gráfico 1, debido a la conti-
nuada caída en la tasa de entrada bruta anual de
empresas desde 9,7 a 7 por 100, y una tasa de sali-
da bruta decreciente hasta 2003 y creciente a partir
de 2004, para superar ampliamente a la tasa de en-
trada en 2005.

Por lo tanto, en el período 1999-2005 la rotación
empresarial en la industria manufacturera española ha
sido intensa, pero decreciente, mientras la tasa de
entrada neta fue notablemente inferior a las tasas de
entrada y salida brutas. En particular, la tasa de rota-
ción empresarial media anual fue del 16,25 por 100.
Por su parte, la tasa neta de entrada media anual fue
solamente del 0,21 por 100, notablemente inferior a
las tasas de entrada y salida brutas medias anuales del
8,23 y 8,02 por 100, respectivamente. Estos resulta-
dos están en línea con los obtenidos para países de
nuestro entorno (EUROSTAT, 2004), y sugieren que la
entrada está probablemente relacionada con un pro-
ceso de búsqueda, o de prueba y error, en el que mu-
chas empresas entran y salen de los mercados.

Tanto las empresas que entran como las que sa-
len son pequeñas en relación con las empresas es-
tablecidas, de modo que la rotación empresarial
afecta solamente a un 5 por 100 del empleo total.

El cuadro n.º 3 muestra cómo en la industria ma-
nufacturera española la entrada y la salida se en-
cuentran extraordinariamente concentradas entre
las empresas de tamaño muy reducido. Así, aproxi-
madamente el 95 por 100 de las empresas nuevas
y de las que desaparecieron en 2000 y 2005 tenían
menos de diez trabajadores, y las empresas sin asa-
lariados presentan las tasas de entrada y salida más
elevadas. Además, ambas decrecen con el tamaño
de las empresas. En particular, las tasas de salida y
entrada de las empresas sin asalariados exceden am-
pliamente a las correspondientes para el conjunto del
sector manufacturero o, equivalentemente, la par-
ticipación de las empresas manufactureras sin asa-
lariados en las salidas y entradas totales es muy su-
perior a su participación en el conjunto de empresas
(entre un 53 y un 100 por 100), como muestran las
columnas 2, 4, 6 y 8 del cuadro n.º 3.

La elevada concentración de la entrada y salida
de empresas en el margen inferior de la distribución
de tamaños sugiere que la entrada de empresas es
relativamente fácil y que la entrada a pequeña es-
cala es probablemente la opción óptima de estas
empresas, puesto que para entrar han de incurrir en
costes irrecuperables de entrada y, además, tienen in-
certidumbre acerca de si disponen de las capacida-
des necesarias para sobrevivir. Por otra parte, la en-
trada a gran escala parece más difícil debido a que
requiere de mayores fondos, no siempre disponibles
para las empresas pequeñas, al tiempo que aumen-
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GRÁFICO 1
TASA DE ENTRADA Y SALIDA EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA ESPAÑOLA: 1999-2005

Fuente: Elaboración propia. Datos: DIRCE (INE).



ta el volumen de pérdidas si la empresa entra cuan-
do no debería haberlo hecho. Así, probablemente, la
entrada a pequeña escala (especialmente de las em-
presas ex novo) permite a las empresas minimizar
costes y riesgos. Estas consideraciones no son tan
relevantes cuando se analiza la entrada por empre-
sas existentes que entran mediante diversificación
de actividades, fusiones o adquisiciones. Finalmente,
la entrada (a pequeña escala, al menos) es relativa-
mente sencilla, pero la supervivencia no es tan fácil,
de modo que muchos de los nuevos entrantes desa-
parecen poco después de la entrada y, en muchos 
casos, sin alcanzar la escala mínima eficiente de pro-
ducción de la industria. La incertidumbre sobre la
disponibilidad de los activos necesarios para sobre-
vivir va desapareciendo a medida que la empresa
opera en el mercado, en línea con las predicciones de
los modelos de aprendizaje y con la teoría de las op-
ciones reales.

Por otro lado, las tasas de entrada y salida se en-
cuentran positivamente correlacionadas en los dis-
tintos sectores manufactureros españoles, como
muestra el cuadro n.º 4 (7). La elevada correlación po-
sitiva entre entrada y salida se traduce en reducidas
tasas de entrada neta (8). Este resultado, de nuevo,
ofrece evidencia en contra del modelo de compe-
tencia perfecta que predice entrada cuando los be-
neficios son positivos y salida cuando son negativos,
dando lugar a una correlación negativa entre las ta-
sas de entrada y salida. Este resultado es consisten-
te con la teoría de la «destrucción creativa», que
considera que las entradas y salidas de empresas son
parte del mismo proceso, en el que un gran núme-
ro de nuevas empresas desplazan a un número si-
milar de empresas obsoletas (que pueden ser también
relativamente nuevas) sin variar notablemente el nú-

mero total de empresas en el mercado en un mo-
mento del tiempo. Asimismo, este resultado está en
línea con los modelos de entrada con costes irrecu-
perables e incertidumbre. Algunos autores destacan
que la correlación entre la entrada y salida de em-
presas podría ser negativa en las fases iniciales y fi-
nales del ciclo de vida de una industria (Caves, 1998).

El cuadro n.º 4 también pone de relieve que las ta-
sas de entrada, salida y rotación difieren notable-
mente entre los distintos sectores manufactureros,
un resultado también destacado en diversos traba-
jos previos. Además, se observa una elevada persis-
tencia en los patrones de la rotación empresarial: los
sectores con menor (mayor) rotación mantienen un
nivel de rotación bajo (elevado). A continuación, co-
mentamos algunos resultados para el período 1999-
2005 con mayor detalle.

En primer lugar, la tasa de entrada anual de em-
presas en España (9) osciló entre 1,30 (industria del
tabaco) y 26,1 por 100 (fabricación de máquinas de
oficina y equipos informáticos). Por otro lado, la tasa
de salida fluctuó entre 1,04 (industria del reciclaje),
1,4 (industria del tabaco) y 15,9 (industria de la con-
fección y la peletería) y 15,1 por 100 (fabricación de
máquinas de oficina y equipos informáticos). Entre los
sectores con menor rotación se encuentran la in-
dustria química, la industria de productos alimenti-
cios y bebidas y la metalurgia (con tasas próximas al
10 por 100), mientras que la mayor rotación em-
presarial (con tasas superiores al 20 por 100) se pro-
dujo en los siguientes sectores: fabricación de má-
quinas de oficina y equipos informáticos; industria
de la confección y de la peletería; preparación curti-
do y acabado del cuero, fabricación de artículos de
marroquinería y viaje.
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CUADRO N.º 3

TASAS DE ENTRADA Y SALIDA POR TAMAÑOS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN 2000 Y 2005

AÑO 2000 AÑO 2005

Tasa Tasa entrada Tasa Tasa salida Tasa Tasa entrada Tasa Tasa salida
entrada (industria = 100) salida (industria = 100) entrada (industria = 100) salida (industria = 100)

Total ......................................... 9,6 9,0 7,0 8,4

Sin asalariados........................... 16,7 174,5 13,8 153,2 14,0 200,1 15,6 186,7

De 1 a 5 asalariados .................. 7,7 80,3 8,8 97,4 4,9 70,7 6,7 80,0
De 6 a 9 asalariados .................. 6,0 63,1 5,3 59,3 3,1 43,9 3,8 45,4
De 10 a 19 asalariados .............. 3,6 37,6 3,3 37,1 2,0 28,2 2,7 31,8
De 20 o más asalariados ............ 2,0 21,1 2,3 25,7 1,1 15,4 1,2 14,3

La tasa de entrada (salida) se define como el cociente entre en número de entrantes (que salen) en un año y el número de empresas al principio del año. Tasa entrada (industria = 100) se
calcula como el cociente entre la tasa de entrada del grupo i (por ejemplo, «sin asalariados») y la tasa de entrada total de la industria.
Fuente: Elaboración propia. Datos: DIRCE (INE).



En segundo lugar, a partir de la observación con-
junta de los cuadros n.os 2 y 4, se aprecia una ten-
dencia a una menor rotación empresarial en los sec-
tores con un mayor tamaño de empresas establecidas
(es decir, en los sectores con una mayor importancia
relativa de las empresas con un mayor número de tra-
bajadores). El sesgo hacia un mayor tamaño de las
empresas establecidas probablemente está relaciona-
do con la presencia de mayores costes de entrada en
estos sectores. De este modo, la evidencia de menor
rotación estaría en línea con la predicción del mode-
lo de Hopenhayn (1992), que predice que la tasa de
rotación de equilibrio está inversamente relacionada

con los costes de entrada. Por último, no se aprecia una
clara relación entre mayor rotación y tasa entrada
neta. Independientemente del nivel de rotación, la
elevada correlación positiva entre entrada y salida pro-
voca que las tasas entrada neta sean reducidas.

En tercer lugar, el cuadro n.º 4 también muestra
las elevadas tasas de entrada y salida relativa en algu-
nos sectores con elevada intensidad tecnológica, como
máquinas de oficina y equipos informáticos; fabrica-
ción de material electrónico, fabricación de equipo y
aparatos de radio, televisión y comunicaciones, y otro
material de transporte. Este resultado está en línea
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CUADRO N.º 4

TASAS DE ENTRADA Y SALIDA POR SECTORES EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN 2000 Y 2005

AÑO 2000 AÑO 2005

Tasa Tasa Tasa TasaTasa
entrada

Tasa
salida

Tasa
entrada

Tasa
salidaentrada

(ind.=100)
salida

(ind.=100)
entrada

(ind.=100)
salida

(ind.=100)

Industria de productos alimenticios y bebidas .......................... 6,60 68,9 7,50 83,0 5,00 71,0 5,50 65,2
Industria del tabaco................................................................. 15,90 166,6 5,80 64,4 1,30 18,6 9,10 108,7
Industria textil ......................................................................... 10,10 105,3 10,40 116,0 6,50 92,5 12,20 146,1
Industria de la confección y de la peletería............................... 12,80 133,7 14,00 156,0 7,90 113,1 15,90 190,5
Preparación curtido y acabado del cuero; fabricación 
de artículos de marroquinería y viaje ...................................... 12,10 126,0 14,00 155,1 9,80 140,0 11,40 135,7

Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; 
cestería y espartería ............................................................... 6,50 68,1 8,20 90,7 4,90 69,5 7,60 91,3

Industria del papel ................................................................... 6,30 66,2 7,70 85,4 5,50 78,7 6,70 80,4
Edición, artes gráficas y reproducción de 
soportes grabados ................................................................. 13,30 139,3 9,50 105,7 9,40 134,6 8,70 104,5

Coquerías, refino de petróleo y tratamiento 
de combustibles nucleares ..................................................... 3,70 38,7 0,00 0,0 11,10 159,3 0,00 0,0

Industria química..................................................................... 6,40 67,0 6,70 73,9 5,10 72,5 5,60 66,9
Fabricacion de productos de caucho y materias plásticas.......... 7,60 79,0 7,80 87,1 5,20 74,3 7,90 93,9
Fabricación de otros productos minerales no metálicos ............ 7,70 80,7 7,00 77,3 5,50 78,8 5,90 70,4
Metalurgia .............................................................................. 5,90 61,3 6,90 76,1 3,90 55,6 7,00 83,7
Fabricación de productos metálicos, excepto 
maquinaria y equipo.............................................................. 9,70 101,4 8,10 89,5 8,10 116,4 7,60 91,0

Industria de la construcción de maquinaria y 
equipo mecánico ................................................................... 10,70 112,3 9,10 100,6 8,40 119,8 8,90 106,0

Fabricación de máquinas de oficina y 
equipos informáticos ............................................................. 26,10 272,7 15,10 167,9 11,40 163,1 10,80 129,3

Fabricación de maquinaria y material eléctrico ......................... 9,00 94,4 9,10 100,7 5,00 72,0 8,90 106,4
Fabricación de material electrónico; fabricación 
de equipo y aparatos de radio, tv........................................... 11,10 116,4 10,20 113,1 6,00 86,5 10,10 120,6

Fabricación de equipo e instrumentos 
médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería ................ 11,60 121,3 8,30 92,3 7,30 104,9 6,70 79,8

Fabricación de vehículos de motor, remolques y 
semirremolques ..................................................................... 8,80 92,0 7,50 83,7 5,40 77,8 6,40 76,5

Fabricación de otro material de transporte............................... 12,10 126,6 9,50 105,9 11,10 158,9 8,70 103,6
Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras ......... 10,00 104,4 9,40 104,0 6,40 91,2 8,70 103,6
Reciclaje .................................................................................. 4,40 45,7 3,80 41,7 2,80 40,2 7,00 83,8

Industria manufacturera ...................................................... 9,6 9,0 7,0 8,4

Fuente: Elaboración propia. Datos: DIRCE (INE).



con los resultados obtenidos por Audretsch (1995a y
b), EUROSTAT (2004), y Esteve-Pérez y Mañez-Castille-
jo (2006). Por el contrario, las menores tasas de entrada
(y salida) relativa se concentran en algunos sectores
intensivos en recursos naturales, como el de produc-
tos alimenticios y bebidas, y la industria del papel.

Por último, la evolución de la tasa de entrada en
el período 1999-2005 ha seguido una tendencia de-
creciente para el conjunto de la industria manufac-
turera (la tasa de entrada total en 2005 fue inferior
a la de 1999 en 28 puntos porcentuales) y para los
distintos sectores. Asimismo, la tasa de salida mos-
tró una tendencia decreciente que se truncó en los
dos últimos años considerados, aunque la tasa de
salida total en 2005 fue inferior a la de 1999. Por su
parte, algunos sectores tuvieron tasas de salida su-
periores en 2005 a las de 1999, como consecuencia
del aumento en dichas tasas en los dos últimos años
(principalmente industria textil e industria de la con-
fección y la peletería).

La elevada correlación positiva entre la entrada y la
salida de empresas sugiere que la dinámica de éstas no
está necesariamente asociada con los cambios en el ta-
maño de su población o en el número de productos
en el mercado, sino más bien con los cambios conti-
nuados en las características de las empresas en cada
mercado. En este contexto, lo que les ocurra a las em-
presas tras su entrada o su «esperanza de vida» es al
menos tan importante como su propia entrada. Ade-
más, la evaluación más exacta del efecto de la entra-
da de empresas necesita complementarse con el aná-
lisis de la evolución de las empresas tras la entrada.
Así pues, el estudio del resultado tras la entrada, o
post-entry performance, puede ayudar a comprender
mejor el proceso de selección que separa a las em-
presas que entran con éxito, que sobreviven y crecen,
de aquéllas que fracasan y finalmente desaparecen.

c) Resultado tras la entrada 
(post-entry performance)

La mayoría de las nuevas empresas salen del mer-
cado poco después de entrar como consecuencia de
un fuerte proceso de selección en los mercados. Sin
embargo, parece existir una importante recompen-
sa para las nuevas empresas que tienen éxito, como
muestra el sustancial crecimiento de las empresas
supervivientes (Geroski, 1995; Mata et al., 1995;
Doms et al., 1995).

El estudio del resultado tras la entrada general-
mente se realiza utilizando métodos de superviven-

cia, principalmente a través de la tasa de supervi-
vencia, o función de supervivencia, y la tasa de ries-
go, o hazard rate.

Denotando T a una variable (continua) no nega-
tiva que representa el tiempo que ha transcurrido
desde la entrada hasta la salida de una empresa (o su
duración), la función de supervivencia se define como:

S (t) = 1 – F (t) = Prob (T > 1) [1]

y es la probabilidad de sobrevivir al menos t perío-
dos (o superar la edad t). Esta función se puede es-
timar no paramétricamente mediante el estimador
de Kaplan-Meier:

^
S (t) = Π

j⏐tj ≤ t

nj – dj

nj

[2]

donde nj es el número de empresas activas en tj (y por
tanto en riesgo de salida antes de que se produzca
la salida en ese momento), y dj es el número de sa-
lidas. El producto se calcula para todas las edades
menores o iguales a t.

La función de riesgo λ (t) es la probabilidad de
salida en un momento de tiempo condicionado a la
supervivencia hasta ese momento:

λ (t) =  lim
dt → 0

Pr [t ≤ T < 

dt

t + dt \ T ≥ t]
[3]

que se estima no paramétricamente mediante la
tasa de salida (cociente entre el número de empre-
sas que salen en un año y la población en «riesgo»
de desaparecer en ese año, antes de que se pro-
duzca la salida):

^
λ (t) =

dj

nj

[4]

Como indicamos anteriormente, la evidencia em-
pírica se puede agrupar en dos grupos. Por un lado, una
serie de trabajos recientes llevan a cabo comparacio-
nes internacionales de la evolución tras la entrada de
nuevas cohortes de empresas. Por otro lado, desde
principios de los años noventa otros trabajos estudian
la supervivencia de las empresas (generalmente ma-
nufactureras) utilizando datos de un país concreto.

Los estudios empíricos que comparan la tasa de
supervivencia entre distintos países encuentran al-
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gunas regularidades (Bartelsman, et al., 2005a y b).
Solamente el 30-50 por 100 del total de empresas
entrantes sobreviven más de 7 años (10). Por tanto, la
selección en los mercados es bastante fuerte, espe-
cialmente en los primeros años de existencia de las
empresas. Así, la tasa de salida es elevada inmedia-
tamente tras la entrada, y tiende a disminuir con la
edad de la empresa. Además, las empresas peque-
ñas sufren un riesgo de salida superior al de las em-
presas de mayor tamaño. El tamaño medio de una
cohorte de nuevas empresas aumenta como conse-
cuencia de la salida de las entrantes más pequeñas
y el fuerte crecimiento de los entrantes con éxito. Los
estudios empíricos subrayan que las barreras al cre-
cimiento podrían ser más importantes que las ba-
rreras a la entrada para explicar las diferencias en-
tre los países en la demografía de las empresas.

La información del DIRCE utilizada en este trabajo
no permite llevar a cabo un análisis de supervivencia
de las empresas manufactureras españolas. No obs-
tante, el estudio realizado por la Comisión Europea
para diez estados miembros y Noruega (EUROSTAT,
2004) permite concluir que las tasas de superviven-
cia de las nuevas entrantes en las manufacturas es-
pañolas son similares a las europeas. Solamente el
69 por 100 de los nuevos entrantes sobreviven más
de 3 años. La tasa de salida decrece con el tamaño de
las empresas: el 40 por 100 de empresas industriales
sin asalariados desaparecen antes de cumplir tres
años, porcentaje que disminuye hasta el 24 por 100
entre las empresas con 1-4 empleados. Por otro lado,
entre las supervivientes de las cohortes de nuevas
empresas industriales de 1999, 2000 y 2001, se en-
cuentra una relación negativa entre crecimiento del
empleo y tamaño de las mismas. Además, en cada una
de estas cohortes se produce una creación neta de em-
pleo positiva, puesto que el crecimiento del empleo
entre las supervivientes excede a la pérdida de empleos
de las no-supervivientes. El resultado es un aumento
en el tamaño medio de las empresas supervivientes
de cada cohorte a lo largo del tiempo.

Un segundo grupo de trabajos empíricos ha ana-
lizado los determinantes del riesgo de salida/supervi-
vencia de las empresas (y, en algunos casos, el creci-
miento de las empresas tras la entrada) en la industria
manufacturera de un país concreto (11). La eviden-
cia para España es bastante escasa, debido, en par-
te, a la dificultad para disponer de datos longitudinales
de empresas o establecimientos industriales. Así, Fa-
riñas y Moreno (2000), utilizando datos de empresas
de la ESEE para el conjunto del período 1990-95, en-
cuentran que tanto la probabilidad de salida como
el crecimiento de las empresas supervivientes decre-

cen con el tamaño y la edad de las empresas. Sega-
rra y Callejón (2002) analizan los patrones de super-
vivencia en el año 1998 de una única cohorte de em-
presas manufactureras (aquéllas creadas en 1994),
utilizando datos del DIRCE (INE). Estos autores en-
cuentran que la tasa de salida está inversamente re-
lacionada con el tamaño de las empresas (12), y que
es mayor en industrias intensivas en I+D. En Segarra
(2002), se presenta un análisis detallado de la rotación
empresarial en España, extendiendo los datos del 
DIRCE hasta el año 2000. López-García y Puente (2006)
estudian los determinantes de la supervivencia de
nuevas empresas aplicando modelos de superviven-
cia a una base de datos longitudinal del Banco de Es-
paña que incluye una muestra de 90.000 empresas
creadas entre 1995 y 2002 en todos los sectores de
actividad, exceptuando agricultura y pesca, y servi-
cios sociales y comunitarios. Encuentran que el ta-
maño inicial reduce el riesgo de salida, mientras que
éste aumenta con la tasa de entrada en el sector y
cuando el nivel de concentración de la industria es
menor. También evalúan el efecto de las condiciones
financieras iniciales de los entrantes (nivel de endeu-
damiento) en su probabilidad de supervivencia. Por úl-
timo, Esteve-Pérez et al. (2004) y Esteve-Pérez y Ma-
ñez-Castillejo (2006), utilizando datos de la ESEE,
analizan los determinantes de la supervivencia de las
empresas manufactureras españolas controlando por
un amplio número de características y variables es-
tratégicas de las empresas.

La mayor parte de este segundo grupo de traba-
jos utilizan bases de datos longitudinales que permi-
ten trazar las trayectorias tras la entrada de un número
reducido de cohortes de nuevas empresas (o esta-
blecimientos industriales) durante un período de tiem-
po generalmente reducido (13). Las investigaciones se
realizan generalmente mediante análisis de regresión
(mediante la estimación de un modelo de supervi-
vencia en forma reducida) para evaluar el efecto in-
dividual de una serie de variables explicativas (espe-
cíficas a la empresa, a la industria en que la empresa
opera, o relativas a las condiciones macroeconómicas)
sobre la tasa de salida, o probabilidad de salida en
un momento del tiempo condicionado a la supervi-
vencia hasta ese momento, cuando se controla por el
efecto de otras variables explicativas (14). La especi-
ficación econométrica comúnmente utilizada es el
modelo de riesgos proporcionales (Cox, 1972 y 1975):

λ (t, Xi) = λ0 (t) · exp (Xiβ) [5]

donde λ0 (t) representa la baseline function o función
de referencia, que se obtiene cuando exp (Xβ) = 1 (la
función de riesgo cuando las variables explicativas X
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son iguales a 0). Esta función se puede dejar sin es-
pecificar, dando lugar al modelo semiparamétrico de
riesgos proporcionales de Cox, o se puede asumir
que toma una forma funcional concreta, dando lu-
gar a los modelos paramétricos como el modelo ex-
ponencial o el modelo weibull. En esta especificación
[5], el efecto de un cambio unitario en las variables
explicativas es un desplazamiento paralelo y cons-
tante a lo largo del tiempo de la función de refe-
rencia, que se estima para aquellas empresas que
sobreviven hasta cada período de tiempo.

Una parte importante de los trabajos empíricos se
centra en la relación entre la probabilidad de salida con
el tamaño y la edad de las empresas, incluso sin in-
troducir otras posibles variables explicativas. La ma-
yoría de los estudios encuentran que tanto la edad
como el tamaño (inicial y/o corriente) de las empre-
sas se encuentran positivamente correlacionados con
la probabilidad de supervivencia. Además, las em-
presas pequeñas que sobreviven tras la entrada tie-
nen mayor tasa de crecimiento, mientras las empre-
sas más antiguas tienen menores tasas de crecimiento.
Este resultado es consistente con los modelos de
aprendizaje y con la teoría de las opciones reales.
Además, las nuevas empresas pueden tener mayo-
res dificultades para obtener financiación que las em-
presas establecidas, limitando la magnitud de su in-
versión inicial. Por otro lado, el tamaño corriente es
un indicador del grado de éxito de la empresa desde
el momento de su entrada.

La relación negativa entre el riesgo de salida y la
edad es consistente con las predicciones de los mo-
delos de dinámica de la industria con empresas he-
terogéneas (Ericson y Pakes, 1995; Jovanovic, 1982).
Las empresas descubren su verdadera eficiencia (re-
lativa) tras la entrada, sobreviviendo solamente las
más eficientes. Por otro lado, la corriente de la lite-
ratura de la Ecología de las Organizaciones denomi-
na esta relación entre la edad de las empresas y la su-
pervivencia como liability of newness (Carroll y
Hannan, 2000). Las nuevas organizaciones necesi-
tan tiempo para establecerse, desarrollar y consoli-
dar sus capacidades específicas, y durante este pe-
ríodo se enfrentan a una desventaja frente a las
organizaciones establecidas, haciendo a los nuevos
entrantes más vulnerables. Dentro de esta corriente,
también se discute la existencia de otras relaciones
entre la edad de las empresas y la probabilidad de su-
pervivencia: liability of adolescence (Bruderl y Schuss-
ler, 1990; Fichman y Levinthal, 1991) y liability of se-
nescence (Baum, 1989; Hannan, 1998). En relación
con la primera, algunos estudios obtienen que las
tasas de salida tienen una forma de U invertida en re-

lación con la edad, aumentando en los primeros años
hasta alcanzar un máximo (Audretsch y Mahmood,
1994; Audretsch, et al., 1999; Honjo, 2000). Las nue-
vas empresas probablemente esperarán durante un
tiempo antes de salir, especialmente en presencia de
costes irrecuperables de entrada e incertidumbre,
dado que es posible que necesiten tiempo para tra-
tar de descubrir su verdadera eficiencia relativa. Por
lo tanto, cabe esperar que se mantengan operativas
sustentándose en sus inversiones realizadas en el
momento de la entrada. Si estas inversiones iniciales
se agotan al tiempo que la empresa descubre que
no es suficientemente eficiente, acabará saliendo del
mercado. Para España, López-García y Puente (2006)
encuentran que el riesgo de salida crece hasta los
cuatro años para luego decrecer. Esteve-Pérez y Ma-
ñez-Castillejo (2006) también encuentran evidencia
a favor de la presencia de una relación en forma de
U invertida entre la edad y la probabilidad de salida,
para una muestra representativa de empresas ma-
nufactureras españolas con diez o más empleados.

Por tanto, de acuerdo con la liability of newness
y la liability of adolescence, las empresas se enfren-
tan a un mayor riesgo de fracaso en sus primeros
años de vida (poco después de la entrada o algunos
años después de la creación, respectivamente), de
modo que la tasa de salida disminuye inicialmente con
la edad, para más tarde estabilizarse.

Por último, otros autores subrayan que la proba-
bilidad de salida puede crecer con la edad de la em-
presa, al menos a partir de una cierta edad, debido
al deterioro de la capacidad de las empresas para
adaptarse al entorno competitivo cambiante: la iner-
cia y la obsolescencia de los activos pueden explicar
esta situación. Esteve-Pérez y Mañez-Castillejo (2006)
encuentran evidencia a favor de este efecto entre
las empresas manufactureras españolas.

La literatura de la organización industrial señala a
las diferencias en eficiencia entre las empresas como
el principal factor que explica las diferentes trayec-
torias vitales de éstas. En el trabajo empírico se ha uti-
lizado generalmente la edad y el tamaño de las em-
presas para captar estas diferencias. Sin embargo,
como Geroski (1995) sugiere, estas variables pue-
den no capturar adecuadamente estas diferencias
en eficiencia. Así, algunos trabajos encuentran que
otras características de las empresas, tales como la
realización de actividades de I+D, de actividades de
exportación y de gastos en publicidad, también me-
joran las condiciones de supervivencia de las em-
presas (Esteve-Pérez, et al., 2004; Esteve-Pérez y Ma-
ñez-Castillejo, 2006).
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Algunas características del sector en que operan
las empresas también afectan a la probabilidad de su-
pervivencia. López-García y Puente (2006) encuentran
que en los sectores con mayor tasa de entrada el
riesgo de salida de los nuevos entrantes es mayor.
Asimismo, la probabilidad de supervivencia es menor
en las industrias más innovadoras (Audretsch y Mah-
mood, 1994, 1995; Segarra y Callejón, 2002). No
obstante, en las industrias con mayor intensidad tec-
nológica resulta especialmente importante que las
empresas lleven a cabo esfuerzos significativos en
I+D para garantizar su supervivencia (Esteve-Pérez y
Mañez-Castillejo, 2006). Las empresas en sectores
intensivos en capital se enfrentan a mayor riesgo de
salida, aunque la mayor intensidad en capital de una
empresa mejora su posición competitiva (Doms, et al.
1995; Boeri y Bellman, 1995). La tasa de salida es
menor en industrias expansivas, mientras que en fa-
ses recesivas del ciclo económico la tasa de salida es
mayor (Audretsch y Mahmood, 1994; Mata y Por-
tugal, 1994). Por el contrario, Boeri y Bellman (1995)
no encuentran una relación entre el ciclo económi-
co y el riesgo de salida.

III. DETERMINANTES DE LA SUPERVIVENCIA
DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS 
EN ESPAÑA

En este apartado se investigan los determinantes
de la supervivencia de las empresas manufactureras
utilizando una muestra representativa (clasificada por
sectores industriales y categorías de tamaño) de la po-
blación de empresas manufactureras españolas (de
diez o más empleados) obtenida a partir de la Encuesta
sobre estrategias empresariales (ESEE) durante el pe-
ríodo 1990-2002 (15). Así, se incluyen tanto nuevas em-
presas como empresas establecidas. La ESEE propor-
ciona información sobre el año de entrada de las
empresas tanto a la industria (nacimiento) como a la
encuesta, permite identificar si una empresa permanece
activa, desaparece o deja de participar en la encuesta,
y proporciona amplia información (anualmente) sobre
las características y decisiones estratégicas de las em-
presas que pueden afectar a la probabilidad de sali-
da. Este último aspecto es especialmente interesante,
puesto que, como señala Geroski (1995), resulta difí-
cil recoger evidencia sobre el mecanismo de selección
basado en las capacidades de aprendizaje o experien-
cia de las empresas utilizando solamente información
sobre un reducido número de características, princi-
palmente el tamaño y la edad de las empresas.

Se considera que una empresa sale en el año t
cuando éste es su último año en el mercado, es de-

cir, salida incluye cierre permanente, empresa en li-
quidación y cambio a actividad no manufacturera.
Las empresas adquiridas por otras empresas que no
producían en la industria manufacturera son consi-
deradas como empresas que continúan activas, mien-
tras las fusiones y adquisiciones entre empresas ma-
nufactureras establecidas no se computan como
salida de dos empresas y entrada de una nueva, sino
como la continuación de la empresa más importan-
te y como una observación censurada (en el análisis
de supervivencia) en el caso de la menos importan-
te. La información del año 2002 se utiliza para iden-
tificar la salida de empresas en 2001. De este modo,
la base de datos incluye 21.781 observaciones co-
rrespondientes a 3.445 empresas, de las que 416 sa-
lieron durante el período considerado.

El análisis empírico se ha realizado utilizando los
métodos de supervivencia, que permiten controlar
tanto por la ocurrencia de un evento (salida de una
empresa) como por el momento en el que el even-
to tiene lugar. Por tanto, estos métodos controlan
por la evolución del riesgo de salida y sus determi-
nantes a lo largo del tiempo (16). Los métodos de su-
pervivencia son adecuados en presencia de obser-
vaciones censuradas (cuando solamente sabemos
que la empresa ha sobrevivido al menos hasta un
período de tiempo determinado), así como para in-
troducir variables cuyo valor cambia a lo largo del
tiempo, lo que permite superar la limitación de con-
siderar las características de una empresa antes del
período de estudio o en el momento de su entrada
al mercado como los únicos determinantes de su su-
pervivencia a lo largo del tiempo.

La investigación de los determinantes de la super-
vivencia de las empresas se ha realizado mediante la
investigación del efecto de una serie de variables ex-
plicativas (véase cuadro A.1 para su definición) sobre
la tasa de salida (o probabilidad de salida en un mo-
mento t condicionada a la supervivencia hasta ese
período) procediendo en dos etapas. Primero, se exa-
mina la influencia individual de cada una de las va-
riables explicativas utilizando tests no paramétricos
de igualdad de las funciones de riesgo entre los r-gru-
pos de empresas obtenidos a partir de los r-valores
diferentes que toma cada una de estas variables ex-
plicativas. Estos contrastes son extensiones de los tests
de rangos utilizados para comparar dos o más distri-
buciones para datos censurados. La hipótesis nula im-
plica que no existen diferencias en las tasas de salida
para cada uno de los r-grupos en cualquiera de los pe-
ríodos en que se produce salida, y el test estadístico
se distribuye como una χ2 con r-1 grados de liber-
tad. En cualquier período en que se produce salida,
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la contribución al t-estadístico se obtiene como una
suma estandarizada ponderada de la diferencia entre
el número observado y el número esperado de salidas
para cada uno de los r-grupos. Dado que el procedi-
miento de muestreo en la ESEE para las empresas con
menos de 200 y más de 200 empleados es diferen-
te, se han realizado tests estratificados utilizando la va-
riable size_group como variable de estratificación. En
segundo lugar, se ha realizado un análisis multiva-
riante para evaluar el efecto de cada regresor con-
trolando por el efecto de las otras variables explicati-
vas, mediante la estimación del modelo de riesgos
proporcionales de Cox (CPHM) —expresión [5].

El modelo CPHM presenta al menos dos propieda-
des que lo hacen atractivo en nuestro caso. Por un
lado, es un modelo de riesgo proporcional en el que
la función de referencia se deja sin especificar, lo que
mitiga el problema potencial que plantea la hetero-
geneidad inobservada cuando la función de referen-
cia se específica inadecuadamente (Dolton y Van-der-
Klauw, 1995). Este problema es mayor cuando se
introducen variables explicativas que cambian a lo lar-
go del tiempo (17). Por otro lado, en el modelo CPHM
solamente importa el orden de los tiempos de salida
para realizar la estimación, y no el período exacto en
que la salida tiene lugar (frente a otros modelos pa-
ramétricos). Este aspecto es crucial en nuestro análi-
sis, dado que la dimensión temporal se basa en «tiem-
po de calendario» (en lugar de en la edad, como
ocurre en la mayoría de estudios de entrada y resul-
tado tras la entrada previos). Así, el elemento central
en nuestro análisis es el estudio de los determinantes
de la función de riesgo o riesgo (condicional) de sali-
da. Por tanto, el riesgo de salida al que se enfrentan
todas las empresas activas en un año dado es, ini-
cialmente, igual (es decir, las condiciones macroeco-
nómicas son importantes y se controlan mediante el
función de referencia) y viene recogido por la función
de referencia, o baseline function. Por lo tanto, la va-
riable edad se incluye como una variable explicativa.

El gráfico 2 muestra la estimación no paramétri-
ca [4] de la tasa de riesgo de salida de empresas en
el período 1990-2001. Dicho riesgo aumentó en los
primeros años de la década de los noventa, mos-
trando una tendencia decreciente posteriormente.

Para examinar el efecto de una serie de variables
explicativas en el riesgo de salida de las empresas
manufactureras españolas, comenzamos evaluan-
do el efecto individual de cada una de ellas utili-
zando contrastes no paramétricos de igualdad de
funciones de riesgo. Posteriormente, realizamos un
análisis de regresión.

El cuadro n.º 5 muestra la existencia de diferen-
cias significativas en las tasas de salida entre los dis-
tintos grupos de empresas para cada una de las va-
riables. En particular, el riesgo de salida decrece con
la edad, especialmente para las empresas entre vein-
tiséis y cincuenta años, y el tamaño de las empre-
sas. Las empresas exportadoras, que llevan a cabo
actividades de I+D (realizan y/o contratan), partici-
padas por capital extranjero y cuya forma jurídica
es de sociedades anónimas tienen una mayor pro-
babilidad de supervivencia. Por otro lado, los sectores
en los que las empresas sufrieron un mayor riesgo
de salida en los años noventa fueron textil, vestido,
cuero y calzado, así como madera y otros produc-
tos manufacturados. El riesgo fue menor en pro-
ductos químicos, caucho y plástico; alimentación,
bebidas y tabaco, y maquinaria y equipo mecánico.
Siguiendo la clasificación de la OCDE, las condiciones
de supervivencia fueron peores en los sectores in-
tensivos en mano de obra, mientras que la proba-
bilidad de supervivencia fue más favorable en los
sectores con economías de escala y los sectores in-
tensivos en recursos naturales.

Dadas las diferencias en el procedimiento de mues-
treo entre las empresas con más de 200 trabajado-
res y las de 200 o menos, hemos realizado contras-
tes no paramétricos de igualdad de funciones de
riesgo estratificados, utilizando como variable de es-
tratificación size_group. Al controlar por el efecto
del tamaño (columna «todas las empresas» en el
cuadro n.º 6), la diferencia entre las empresas según
la variable participación de capital extranjero pierde
su significatividad. Asimismo, entre las empresas
grandes (de más de 200 trabajadores), solamente la
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variable I+D mantiene su significatividad para expli-
car diferencias en supervivencia de las empresas.

El cuadro n.º 7 ofrece los resultados de la esti-
mación del modelo de riesgos proporcionales de Cox
de la expresión [5]. El efecto de cada variable expli-
cativa sobre la tasa de riesgo (una vez se controla
por el efecto de otras variables explicativas) viene
dado por el hazard rate. Un valor superior (inferior)
a uno implica un efecto positivo (negativo) sobre la
tasa de riesgo. Los contrastes de especificación, como
el contraste específico del supuesto de proporcio-
nalidad de riesgos de Grambsch y Therneau (1994),
conducen al no rechazo de la hipótesis nula de que
el modelo está especificado adecuadamente para ni-
veles de significatividad del 1 por 100. A continua-

ción, discutimos brevemente los principales resulta-
dos, teniendo en cuenta que la ESEE no incluye a las
empresas con menos de diez trabajadores.

En primer lugar, encontramos que, una vez se
controla por el efecto de otras variables que recogen
características de las empresas manufactureras, las
condiciones de supervivencia mejoran con la edad
hasta alcanzar los veinticinco años. Así, las empre-
sas que llevan en el mercado entre once y veinticin-
co años se enfrentan a un riesgo de salida un 25
por 100 inferior al que se enfrentan las de menos de
seis años. La probabilidad de salida aumenta nota-
blemente entre las empresas de más de cincuenta
años, sugiriendo la presencia de un efecto del tipo
liability of senescence.
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CUADRO N.º 6

CONTRASTES NO PARAMÉTRICOS DE IGUALDAD DE FUNCIONES DE RIESGO, POR VARIABLES EXPLICATIVAS, 
CONTROLANDO POR EL TAMAÑO DE LA EMPRESA (SIZE_GROUP)

LOG-RANK

Empresas pequeñas Empresas grandes Total empresas

Age_group ................................ 15,2 (0,004) 0,5 (0,973) 15,2 (0,004) Ver nota (c)
Export ....................................... 23,5 (0,000) 0,3 (0,578) 23,6 (0,000) Exports = 1
I+D............................................ 25,2 (0,000) 19,0 (0,000) 39,3 (0,000) I+D = 1
Participación capital extranjero... 0,1 (0,745) 0,0 (0,982) 0,1 (0,794) —
SA ............................................. 6,0 (0,014) 1,8 (0,178) 7,0 (0,008) SA = 1
Sector (10)................................. 81,2 (0,000) 10,9 (0,286) 88,0 (0,000) Ver nota (d)
Sector (OCDE) ........................... 58,3 (0,000) 7,6 (0,108) 64,7 (0,000) Ver nota (e)

Notas:
(a) 21,781 observaciones, 3.445 empresas, de las que 416 salen durante el período.
(b) P-values entre paréntesis.
(c) La probabilidad de supervivencia de los cinco grupos de edad entre las empresas de menos de 200 trabajadores es (de mayor a menor): 11-25; 26-50; 0-5; +50; 6-10.
(d) De mayor a menor probabilidad de supervivencia: 5; 1; 8; 7; 4; 10; 9; 3; 6; 2.
(e) De mayor a menor probabilidad de supervivencia: 1; 3; 4; 5; 2.

MAYOR PROBABILIDAD 
DE SUPERVIVENCIA

CUADRO N.º 5

CONTRASTES NO PARAMÉTRICOS DE IGUALDAD DE FUNCIONES DE RIESGO, SEGÚN VARIABLES EXPLICATIVAS

Log-rank Mayor probabilidad de supervivencia

Age_group............................................. 39,2 (0,000) De mayor a menor: 26-50; +50; 11-25; 6-10; 0-5
Size_group ............................................. 85,8 (0,000) Size = 1
Export .................................................... 78,6 (0,000) Exports = 1
I+D......................................................... 96,4 (0,000) I+D = 1
Participación capital extranjero ............... 19,3 (0,000) Participación capital extranjero = 1
SA.......................................................... 37,6 (0,000) SA = 1
Sector (10) ............................................. 119,1 (0,000) De mayor a menor: 5; 1; 8; 10; 7; 9; 4; 6; 3; 2
Sector (OCDE) ........................................ 100,9 (0,000) De mayor a menor: 3; 1; 5; 4; 2

Notas:
— 21.781 observaciones, 3.445 empresas, de las que 416 salen durante el período.
— P-values entre paréntesis.



En segundo lugar, la probabilidad de superviven-
cia es mayor para las empresas grandes, resultado
que se mantiene cuando se introduce un mayor nú-
mero de intervalos de tamaño.

En tercer lugar, las empresas exportadoras y que
realizan actividades de I+D se enfrentan a una pro-
babilidad de salida notablemente inferior a la de
empresas no exportadoras y que no llevan a cabo
ninguna actividad de I+D (en concreto, alrededor

de un 40 y un 60 por 100 inferior, respectivamen-
te). Ambas actividades probablemente contribuyen
a mejorar la productividad de las empresas, lo que
mejora su posición competitiva en el mercado. Ade-
más, una empresa exportadora de más de 200 tra-
bajadores y que realiza actividades de I+D se en-
frenta a una décima parte del riesgo de salida al
que se enfrenta una empresa pequeña (200 o me-
nos trabajadores) que no exporta ni realiza activi-
dades de I+D.
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CUADRO N.º 7

RIESGO DE SALIDA DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPAÑOLAS, 1990-2002. MODELO DE RIESGOS PROPORCIONALES DE COX

Hazard Ratio P-value Hazard Ratio P-value

Edad (< 6 años omitida):
6-10 años............................................................................................ 1,0136 0,927 1,0070 0,962
11-25 años.......................................................................................... 0,7500** 0,044 0,7427** 0,037
26-50 años.......................................................................................... 0,9486 0,760 0,9360 0,700
>50 años............................................................................................. 1,4721* 0,071 1,4496* 0,083

Size_group ........................................................................................... 0,4090*** 0,000 0,4310*** 0,000

Export .................................................................................................. 0,6359*** 0,000 0,6305*** 0,000

I+D ........................................................................................................ 0,4353*** 0,000 0,4328*** 0,000

Participación capital extranjero ......................................................... 1,4012* 0,057 1,4106* 0,051

SA ......................................................................................................... 1,0005 0,996 1,0061 0,956

Sector_10:
(1. Alimentación, bebidas y tabaco, omitido) ......................................
2. Textil, vestidos, cuero y calzado...................................................... 3,7953*** 0,000
3. Madera y otros productos manufacturados.................................... 2,3549*** 0,000
4. Papel, edición y artes gráficas ........................................................ 1,5930* 0,058
5. Productos químicos, caucho y plástico ........................................... 1,2109 0,458
6. Productos de minerales no metálicos ............................................. 2,3502*** 0,000
7. Metales y productos metálicos ....................................................... 1,5888** 0,043
8. Máquinas agrícolas e industriales (maquinaria y equipo mecánico) . 1,4597 0,229
9. Máquinas de oficina, proceso de datos, óptica y similares;
9. maquinaria y material eléctrico y electrónico .................................. 2,0991*** 0,002

10. Material de transporte ................................................................... 1,9365** 0,020

Sector OCDE (Sectores intensivos en recursos naturales, omitido):
Sectores intensivos en mano de obra ................................................... 2,8899*** 0,000
Sectores con economías de escala ....................................................... 1,2787 0,246
Sectores con presencia de productos diferenciados .............................. 1,5297** 0,015
Sectores intensivos en I+D ................................................................... 1,8653*** 0,007

Log-likelihood ..................................................................................... -3000,6427 -3009,6451
Wald test (d.f.) (chi-squared) ............................................................. 227,22 (18) 0,000 209,92 (13) 0,000

N. observaciones ................................................................................. 21.781
N. empresas ......................................................................................... 3.445
N. salidas.............................................................................................. 416

Notas:
— Los coeficientes (hazard ratio) muestran el efecto sobre la tasa de salida de un aumento estándar en una variable continua o un cambio de 0 a 1 en una variable ficticia. Un valor supe-
rior (inferior) a uno implica un efecto positivo (negativo) sobre la tasa de salida.
— Las estimaciones se han realizado utilizando el método propuesto por Efron (1977) para tratar los «empates» (cuando más de una empresa sale en un año).
— P-values en paréntesis, calculados a partir de errores estándar robustos a heteroscedasticidad y autocorrelación. P-values correspondientes a test de dos colas de significatividad de cada
una de las variables, y también de significatividad conjunta.
— * Estadísticamente significativo al 10 por 100; ** significativo al 5 por 100; ***significativo al 1 por 100.



En cuarto lugar, una vez se controla por el efec-
to de otras variables explicativas, el efecto del capi-
tal extranjero sobre la supervivencia de las empresas
cambia radicalmente respecto al análisis univariante.
Así, las empresas con participación de capital ex-
tranjero se enfrentan a un riesgo de salida notable-
mente superior (aproximadamente del 40 por 100)
al de las empresas no participadas (18). En quinto
lugar, cuando se controla por otras variables, la es-
tructura legal adoptada por las empresas manufac-
tureras no parece afectar significativamente a las
condiciones de supervivencia de las empresas.

Por ultimo, en relación con el sector de actividad
principal de las empresas manufactureras, encontra-
mos que las empresas sufren un mayor riesgo de
salida en los sectores tradicionales (textil, vestidos,
cuero y calzado; madera y otros productos manu-
facturados), que son intensivos en mano de obra, así
como en los sectores tecnológicamente avanzados
(máquinas de oficina, proceso de datos, óptica y si-
milares; maquinaria y material eléctrico y electróni-
co; material de transporte). También es elevado el
riesgo de salida en los sectores con presencia de
productos diferenciados (papel, edición y artes grá-
ficas; productos de minerales no metálicos). Por otro
lado, las condiciones de supervivencia son más fa-
vorables en los sectores intensivos en recursos na-
turales y en aquellos en los que las economías de
escala son significativas (alimentación, bebidas y ta-
baco; productos químicos, caucho y plástico; ma-
quinaria y equipo mecánico).

IV. CONCLUSIONES

La población de empresas manufactureras espa-
ñolas es heterogénea, con un notable predominio
de las microempresas, y cambia sustancialmente a
lo largo del tiempo debido a la elevada rotación em-
presarial en la mayoría de los sectores, que afecta
principalmente a las empresas de menos de diez tra-
bajadores. La elevada rotación empresarial se con-
centra especialmente entre los nuevos entrantes, que
se enfrentan a elevadas tasas de salida en su infan-
cia y que progresivamente decrecen con su edad.
Esta elevada mortalidad infantil explica la significa-
tiva correlación positiva entre las tasas de entrada y
salida en los distintos sectores, provocando una re-
ducida entrada neta de empresas. Asimismo, la dis-
tribución por tamaños de las empresas permanece
bastante estable. Por tanto, la entrada y salida de
empresas no está necesariamente asociada con los
cambios en el tamaño de las empresas o en el número
de productos en el mercado, sino más bien con los

cambios continuados en las características de las em-
presas en cada industria.

La observación empírica de simultánea entrada y
salida de empresas va en contra de las predicciones
del modelo de competencia perfecta de ocurrencia
de entrada o salida, pero no ambas al mismo tiem-
po. Los modelos que consideran a la entrada como
una decisión con costes irrecuperables e incerti-
dumbre acerca del éxito post-entrada resultan más
adecuados para explicar la evidencia empírica.

Por otro lado, se constata que las tasas de entra-
da, salida y rotación difieren notablemente entre los
distintos sectores manufactureros, siendo menor en
los sectores en que predominan las grandes empre-
sas y mayor en los sectores con elevada intensidad
tecnológica. No obstante, no se aprecia una clara re-
lación entre rotación y tasa entrada neta.

Por último, analizamos los determinantes de la
supervivencia de las empresas manufactureras es-
pañolas en la década de los noventa utilizando da-
tos de la ESEE. Los resultados muestran que, además
de la propia edad y tamaño, existen factores estra-
tégicos y del entorno competitivo que afectan críti-
camente a las posibilidades de supervivencia de las
empresas. De este modo, las empresas manufactu-
reras españolas más innovadoras y orientadas a la
exportación tienen mayor probabilidad de supervi-
vencia. Además, en los sectores intensivos en mano
de obra y los intensivos en I+D las condiciones de
supervivencia son más difíciles.

La investigación sobre la dinámica empresarial tie-
ne importantes implicaciones de política económi-
ca. Las políticas de fomento a la creación de nuevas
empresas pueden reducir el desempleo a corto pla-
zo, incurriendo en elevados costes (ineficiente asig-
nación de recursos, desempleo) a medio y largo pla-
zo si las nuevas empresas fracasan poco después de
su creación. Por tanto, parecen más adecuadas las
medidas de política económica orientadas a fomen-
tar y mejorar las condiciones de supervivencia im-
pulsando la competitividad, la innovación y los avan-
ces en tecnología por parte de las empresas.

NOTAS

(*) El autor agradece los comentarios de Francisco Requena, así
como la financiación recibida del Ministerio de Ciencia y Tecnología (nú-
mero de proyecto SEJ2005-05966).

(1) CAVES (1998) también incluye las variaciones en el control de
empresas establecidas que continúan operando como una tercera di-
mensión de la rotación empresarial. En este trabajo, nos centramos en
las mencionadas en el texto.
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(2) Las comparaciones internacionales se enfrentan a problemas
conceptuales y de medición, tales como la unidad de análisis (empre-
sas/establecimientos industriales); la fuente de los datos (censo, en-
cuesta); alcance sectorial del análisis; existencia o no de umbrales de ta-
maño; definición de entrada y salida; periodicidad de las observaciones;
etcétera.

(3) Los datos utilizados provienen de los datos de libre acceso del
Directorio Central de Empresas del INE, disponibles para el período 1999-
2006. Estos datos hacen referencia a 1 de enero del año en cuestión, por
lo que se han utilizado para caracterizar la situación en el año inmedia-
tamente anterior. La unidad de análisis es la empresa, que se define, si-
guiendo a la Comisión Europea (Council Regulation (EEC) No 696/93,
Section III A of 15 March 1993), como una organización sometida a una
autoridad rectora que puede ser, según los casos, una persona física,
una persona jurídica o una combinación de ambas, y constituida con
miras a ejercer en uno o varios lugares una o varias actividades de pro-
ducción de bienes o servicios.

(4) En algunos estudios de entrada, salida y crecimiento de la pro-
ductividad para países de la OCDE se excluyen las empresas sin asalaria-
dos. Sin embargo, en este estudio, al igual que en EUROSTAT (2004), és-
tas son incluidas.

(5) Las empresas de servicios representaban el 77,24 por 100 en 1998,
aumentando su importancia relativa hasta el 78,59 por 100 en 2005. El cre-
cimiento mayor (de 30 puntos) se produjo en el número de empresas del
sector construcción, al pasar del 10,78 al 14,13 por 100 del total de em-
presas españolas. Además, más del 75 por 100 de las entradas y salidas de
empresas se produce en el sector servicios, mientras en el sector cons-
trucción se sitúan en el entorno de 16,5 por 100 de las entradas y 14,3 por
100 salidas, y en la industria manufacturera estos porcentajes se encuen-
tran alrededor del 5,75 y 7,7 por 100, respectivamente. Esta distribución
es similar a la de otros países europeos (véase EUROSTAT, 2004).

(6) La tasa de entrada neta es la diferencia entre las tasas de entrada
y salida brutas, mientras que la tasa de rotación empresarial es la suma
de ambas tasas brutas. La tasa de entrada bruta se calcula como el nú-
mero de empresas nuevas (altas) durante el año t dividido por el nú-
mero de empresas activas al principio de ese año. La tasa de salida bru-
ta es el cociente entre el número de empresas que salen (bajas) durante
el año t y el número de empresas activas al principio del año t.

(7) El coeficiente de correlación de Spearman entre el promedio de
las tasas de entrada y de salida anual (de la industria manufacturera)
durante el período 1999-2005 toma un valor de 0,775. Este valor nos
permite rechazar la hipótesis nula de independencia entre las tasas de
entrada y salida al 5 por 100 de significatividad estadística. El coeficiente
de correlación de Spearman de las tasas de entrada y salida para los 23
sectores considerados y calculado para cada año lleva al rechazo de la
hipótesis de independencia al 5 por 100, excepto para el año 2005.

(8) Destaca la elevada tasa de entrada neta negativa en industria tex-
til, de la confección y peletería en 2005.

(9) Excluyendo el sector coquerías, refino de petróleo y tratamien-
to de combustibles nucleares, con tasas igual a 0 en algunos años.

(10) Nótese, sin embargo, que la tasa de supervivencia de una co-
horte de nuevas empresas disminuye a lo largo del tiempo (esto es, con
la edad de las empresas) por definición. La forma de esta función mues-
tra la intensidad del proceso de selección.

(11) Generalmente para EE.UU. (entre otros, DUNNE, et al., 1988;
DOMS, et al., 1995; AUDRETSCH, 1995a y b), aunque también para Japón
(HONJO, 2000), Alemania (WAGNER, 1994; BOERI y BELLMANN, 1995), Ita-
lia (AUDRETSCH, et al., 1999), Reino Unido (DUNNE y HUGHES, 1994; DIS-
NEY, et al., 2003). Portugal (MATA y PORTUGAL, 1994; MATA, et al., 1995).
Véase también Special issue on entry and post-entry performance IJIO
(1995), CAVES (1998), SUTTON (1997) y AHN (2001) para una revisión de
los principales trabajos.

(12) No disponen de información individual de empresas, sino que
utilizan grupos de empresas por intervalos de tamaño.

(13) Por tanto, en muchos de estos estudios se plantea el proble-
ma de que la robustez de sus resultados depende críticamente del gra-
do de representatividad de la cohorte o cohortes examinadas. Así, AU-
DRETSCH (1991) sugiere que los determinantes de la supervivencia de los
nuevos entrantes dependen crucialmente de la longitud del período en
que se mide la supervivencia, y WAGNER (1994) señala la conveniencia de
analizar varias cohortes de nuevas empresas, puesto que el año par-
ticular del nacimiento de una cohorte puede ser un factor importante
en la explicación de la trayectoria vital de las empresas.

(14) Algunos trabajos utilizan como variable dependiente la pro-
babilidad no condicionada de salida en un período de tiempo (modelos
logit o probit).

(15) Véase http://www.funep.es para más información acerca de
la Encuesta sobre Estrategias empresariales.

(16) Frente a los métodos de corte transversal estándar que exami-
nan la probabilidad (incondicional) media de ocurrencia de un evento
(por ejemplo, modelos logit y probit) o la duración media (MCO) duran-
te un período de tiempo determinado. Además, estos métodos plantean
problemas para introducir variables que varían a lo largo del tiempo.

(17) No obstante, en este estudio se ha contrastado la presencia
de heterogeneidad inobservada estimando un modelo de Cox y un mo-
delo exponencial. En ambos casos, se rechaza la presencia de hetero-
geneidad inobservada.

(18) El resultado no difiere si se consideran umbrales de participa-
ción del 10 ó 25 por 100 del capital de una empresa para clasificar a la
empresa como participada por capital extranjero.
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CUADRO A.1

DEFINICIÓN DE VARIABLES

Edad:
Age_group Variable que agrupa a las empresas en 5 categorías según su edad: 1) menos de 6 años; 2) entre 6 y

10 años; 3) entre 11 y 25 años; 4) entre 26 y 50 años; y 5) mayores de 50 años
En el análisis de regresión, se definen 5 variables ficticias de acuerdo a esta clasificación

Tamaño:
Size_group Variable ficticia que toma el valor 1 si la empresa tiene más de 200 trabajadores; y valor 0 si la empresa 

tiene entre 10 y 200 trabajadores

Export Variable ficticia que toma valor 1 si la empresa exporta y 0 si no exporta

I+D Variable ficticia que toma valor 1 si la empresa realiza y/o contrata actividades de I+D; y 0 en caso
contrario

Participación capital extranjero Variable ficticia que toma valor 1 si la empresa está participada por capital extranjero (cualquier porcentaje),
y 0 cuando no está participada por capital extranjero

SA Variable ficticia que toma valor 1 si la empresa es una sociedad anónima; y valor 0 si posee otra estructura 
legal

Sector (10) Variable que agrupa a las empresas según el sector de actividad:
1. Alimentación, bebidas y tabaco
2. Textil, vestidos, cuero y calzado
3. Madera y otros productos manufacturados
4. Papel, edición y artes gráficas
5. Productos químicos, caucho y plástico
6. Productos de minerales no metálicos
7. Metales y productos metálicos
8. Máquinas agrícolas e industriales (maquinaria y equipo mecánico)
9. Máquinas de oficina, proceso de datos, óptica y similares; maquinaria y material eléctrico
9. y electrónico

10. Material de transporte
En el análisis de regresión, se definen 10 variables ficticias de acuerdo a esta clasificación

Sector_OCDE Variable que agrupa a las empresas según el sector de actividad siguiendo la clasificación de la OCDE:
1. Sectores intensivos en recursos naturales
2. Sectores intensivos en mano de obra
3. Sectores con economías de escala
4. Sectores con presencia de productos diferenciados
5. Sectores intensivos en I+D

En el análisis de regresión se definen 5 variables ficticias de acuerdo a esta clasificación

Nota: Todas las variables, exceptuando las variables de sector de actividad, varían a lo largo del tiempo.

ANEXO
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I. INTRODUCCIÓN

LA revolución tecnológica que
ha tenido lugar en el ámbito
de la información y de las te-

lecomunicaciones, los aumentos
de eficiencia de las técnicas de
transporte, los avances multilate-
rales en la liberalización de los in-
tercambios que, con mayor o me-
nor dificultad, han tenido lugar en
el marco de la Organización Mun-
dial del Comercio y, en fin, la aper-
tura al exterior de algunos mer-
cados que permanecían aislados
de la escena internacional están
reforzando el papel del comercio
como factor catalizador de una
creciente interacción e integración
de las economías.

El protagonismo que están ad-
quiriendo las empresas trasna-
cionales en este nuevo entorno
está favoreciendo la extensión del
fenómeno denominado «deslo-
calización» y la desintegración es-
pacial de las cadenas de produc-
ción, porque la reducción de los
costes de transporte atenúa la in-
fluencia de la distancia en las 
decisiones de localización de las
empresas. En consecuencia, el fe-
nómeno de la globalización ha
venido asociado a la prolifera-
ción de redes de producción re-
gional. Entre estas agrupaciones
regionales, destacan la formada
por las empresas de Estados Uni-
dos que han situado algunos de
sus procesos productivos en Mé-
jico, la de los países de la Europa
Occidental y sus nuevos socios 
del Este y, muy especialmente, la
desarrollada en torno a China y
otras economías asiáticas de cos-
tes laborales reducidos.

Según la evidencia empírica dis-
ponible, en general, la emergencia
de estas áreas refuerza las relacio-
nes de complementariedad en-
tre las estructuras productivas de
los países desarrollados y las de
esos nuevos centros de produc-
ción (Feenstra, 1998a y 1998b).
En cualquier caso, el alcance de
los cambios en la distribución de
los flujos de comercio e inversión
internacional que están impul-
sando estos nuevos actores sus-
cita ciertos temores en economías
como la española, que presenta
un elevado grado de apertura, y
en la cual la afluencia de capital
extranjero ha desempeñado un
papel importante en el desarro-
llo y modernización de su tejido
industrial.

En este sentido, resulta intere-
sante analizar cómo se ha desen-
vuelto la industria manufacturera
española en este nuevo entorno.
Con este propósito, en este artícu-
lo se analizan algunos aspectos re-
lacionados con la evolución de la
competitividad de los sectores in-
dustriales españoles durante los
años recientes, comparándolos con
los de sus homólogos europeos de
la UE-15. El análisis se ciñe al pe-
ríodo transcurrido entre 1995 y
2005, una vez superadas las trans-
formaciones estructurales que tu-
vieron lugar tras la entrada de Es-
paña en la CEE, e inmediatamente
después de las devaluaciones de la
peseta de principios de los noven-
ta que supusieron una fuente im-
portante de mejoras de competiti-
vidad, en términos de precios y
costes relativos. En estos años, la
economía española ha registrado
avances importantes en su proce-
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En este trabajo se examinan los resulta-
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a changing international environment, where
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reaching implications in the distribution of
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so de convergencia real con Euro-
pa, mostrando un comportamien-
to muy expansivo de la demanda
y del producto que se ha visto fa-
vorecido por la relajación de las
condiciones monetarias y finan-
cieras asociada a la pertenencia 
a la Unión Económica y Moneta-
ria (UEM), y por los cambios en el
funcionamiento del mercado de
trabajo derivados de la afluencia 
masiva de inmigrantes y de la in-
corporación de la mujer, que han
permitido contener las presiones
salariales, propiciando un creci-
miento muy intensivo en empleo.

El artículo se estructura de la si-
guiente forma: tras esta introduc-
ción, en el apartado II se discute la
problemática asociada a la medi-
ción de la competitividad industrial
y se justifica el enfoque adoptado
en este trabajo; en el III se descri-
ben los principales resultados com-
petitivos de la industria española, y
en el IV se examinan los principa-
les determinantes, prestando es-
pecial atención a la evolución de
los precios y de los costes relativos
y a las características del patrón de
especialización comercial que inci-
den sobre la capacidad de la eco-
nomía para adaptarse a un entor-
no cambiante; también se explora
la importancia que tienen las es-
trategias de diferenciación vertical
o en términos de calidad de los pro-
ductos en los intercambios comer-
ciales españoles. Finalmente, en el
apartado V se resumen las princi-
pales conclusiones.

II. ALGUNAS
CONSIDERACIONES 
SOBRE LA MEDICIÓN DE
LA COMPETITIVIDAD 
DE LA INDUSTRIA

La medición de la competitivi-
dad de una economía o de una
industria determinada es una cues-
tión extremadamente compleja,
dada la diversidad de aspectos en

los que se manifiestan sus impli-
caciones y la multitud de factores
que la determinan, que compren-
den tanto elementos organizati-
vos internos a la empresa como
otros relacionados con el entorno
institucional donde se desenvuel-
ven. El carácter multidimensional
de la competitividad ha provoca-
do que, en la actualidad, la ma-
yoría de los trabajos que tratan de
obtener un diagnóstico de su evo-
lución adopten un enfoque ecléc-
tico desde el que se examinan
multitud de elementos que se re-
fieren tanto a los resultados com-
petitivos como a sus determinan-
tes fundamentales.

Centrándonos en la competi-
tividad internacional de la indus-
tria, que constituye el núcleo de
interés de este articulo, el cálculo
de las cuotas de exportación e im-
portación, que tratan de aproxi-
mar la capacidad de la producción
industrial para incrementar su pre-
sencia en los mercados naciona-
les e internacionales, en conjun-
ción con los déficit comerciales,
permiten obtener una visión ade-
cuada de los resultados competi-
tivos de este sector.

Por lo que respecta a sus de-
terminantes, la literatura teórica y
empírica permite distinguir dos en-
foques. El primero de ellos se basa
en el principio de ventaja compa-
rativa y, en consecuencia, centra
su atención en la evolución de los
precios y de los costes frente a un
área de referencia. La racionalidad
que subyace tras este análisis se
enmarca en la teoría tradicional
del comercio, que, a grandes ras-
gos, establece que las diferencias
en las dotaciones de trabajo y ca-
pital de los países impulsan la es-
pecialización de cada país en la
producción y exportación de aque-
llos bienes que utilizan intensiva-
mente el factor de producción en
el que posee abundancia relativa
y que, por tanto, produce con me-

nores costes relativos. Así pues,
según este enfoque, los precios y
los costes relativos desempeñan
un papel esencial a la hora de de-
terminar los resultados comercia-
les de un país.

Frente a esta concepción más
tradicional, el segundo enfoque,
fundamentado en las nuevas teo-
rías del comercio internacional,
admite que aspectos como la di-
ferenciación cualitativa de los pro-
ductos confieren a las empresas
cierto poder de mercado y, en
consecuencia, potencian su habi-
lidad para desarrollar estrategias
más activas de competencia en
los mercados internacionales. De
este modo, los resultados co-
merciales de un país no depen-
den sólo de sus precios y costes
relativos, sino también de su ca-
pacidad para desarrollar produc-
tos de mayor calidad y orientar su
producción hacia los mercados y
sectores más dinámicos. El desa-
rrollo de estas habilidades se en-
cuentra estrechamente relaciona-
do con la capacidad tecnológica
de los países y con su dotación de
capital humano, que se configu-
ran así como ingredientes esen-
ciales de la competitividad de una
economía (Grossman y Helpman,
1991a y 1991b).

En esta concepción más am-
plia de la competitividad se reco-
noce, por tanto, la influencia de la
especialización y de la composi-
ción sectorial de la industria sobre
el crecimiento económico y los 
resultados comerciales (Dalum,
Laursen y Verspagen, 1999). Esta
influencia, según la literatura, dis-
curre a través de dos canales: en
primer lugar, la demanda mundial
no se distribuye de manera uni-
forme entre los distintos sectores
económicos, sino que, en general,
los productos de mayor calidad o
de más reciente introducción tien-
den a mostrar una demanda más
dinámica en relación con los pro-
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ductos más maduros o tradicio-
nales. En consecuencia, los países
especializados en los segmen-
tos de demanda más dinámica
tenderán a mostrar una mayor
elasticidad-renta de sus exporta-
ciones, con las consiguientes im-
plicaciones sobre el crecimiento
de su producto (Thirlwall, 1979).
En segundo lugar, las oportuni-
dades tecnológicas de los secto-
res industriales son también muy
heterogéneas. De este modo,
aquellos países que desarrollen
una especialización en las indus-
trias de mayor contenido tecno-
lógico tenderán a registrar ma-
yores ritmos de avance de la
productividad y del valor añadido
(1), ya que estos sectores actúan
como catalizadores de los pro-
cesos de generación y de difu-
sión de las innovaciones al resto
del tejido productivo (Grossman
y Helpman, 1991b).

Teniendo en consideración todo
lo anterior, en este trabajo se lleva
a cabo un análisis de algunas ca-
racterísticas del patrón de espe-
cialización productivo y comercial
que, junto con el estudio de los
precios y costes relativos, permi-
te obtener un diagnóstico apro-
ximado de la competitividad in-
ternacional de la industria. Es
importante señalar que los cam-
bios que están teniendo lugar en
el escenario internacional, aso-
ciados a los procesos de desinte-
gración espacial de los procesos
productivos, añaden mayor com-
plejidad a este análisis. Por ejem-
plo, la evolución de las cuotas 
de exportación de un país ya no
refleja de manera tan directa la
competitividad de sus empresas
cuando éstas utilizan a países
emergentes como centros de pro-
ducción y plataformas de expor-
tación a terceros mercados. Al
mismo tiempo, cada vez resulta
más relevante caracterizar hacia
qué segmentos de la cadena de
producción de cada bien se está

orientando la actividad empresa-
rial. Lamentablemente, las esta-
dísticas disponibles no ofrecen to-
davía suficiente información para
analizar estos aspectos.

III. PRINCIPALES RESULTADOS
COMPETITIVOS DE LA
INDUSTRIA

El período de expansión en que
se encuentra inmersa la economía
española desde mediados de los
noventa ha estado liderado por la
expansión de la construcción, pero
también la evolución de la indus-
tria ha sido favorable, en compa-
ración con lo observado en otras
economías avanzadas. De hecho,
como se aprecia en el cuadro nú-
mero 1, donde se presentan al-
gunas de las magnitudes más re-
levantes de la evolución agregada
de la industria, mientras que en
Estados Unidos y Europa la parti-
cipación del valor añadido y del
empleo industrial en el total de la
economía experimentaba un re-
troceso significativo, en España 
la importancia relativa de este 
sector registró un aumento hasta
comienzos de los años dos mil,
mostrando posteriormente un re-
troceso moderado. Otro hecho
significativo es que España cons-
tituye, junto con Finlandia y Sue-
cia, una de las pocas economías
que ha incrementado su partici-
pación relativa en el valor añadido
de la industria manufacturera eu-
ropea entre 1995 y 2002.

En el ámbito de los resultados
comerciales, el dinamismo in-
dustrial ha tenido reflejo en un
aumento de la presencia de los
productos españoles en los mer-
cados internacionales, que con-
trasta con el descenso que han
registrado otras economías de-
sarrolladas cuya producción se ha
visto desplazada, con mayor o
menor intensidad, por los pro-
ductos procedentes de las eco-

nomías emergentes. Con todo,
el grado de internacionalización
de la producción industrial espa-
ñola, aproximado por la intensi-
dad exportadora —esto es, el
porcentaje que representan las
exportaciones de manufacturas
sobre el valor de la producción—,
es todavía inferior a la media de
la UE-15, apreciándose una am-
pliación de esta brecha durante
los años analizados. Por último, el
porcentaje de la demanda nacio-
nal que se satisface con produc-
tos importados ha aumentado,
propiciando un deterioro progre-
sivo del déficit del comercio de
manufacturas.

Tras esta perspectiva agrega-
da, a continuación se analiza la
evolución de los resultados co-
merciales de las principales ramas
manufactureras, siguiendo la cla-
sificación de los bienes según su
contenido tecnológico que elabo-
ra la OCDE (2).

En una primera instancia, el
análisis se centra en el compor-
tamiento de los productos espa-
ñoles en los mercados interna-
cionales, que se aproxima a través
de las cuotas de exportación. En
este sentido, numerosos estudios
permiten constatar que la com-
posición sectorial de las exporta-
ciones españolas ha limitado la
presencia de nuestros productos
en los mercados internacionales,
dada la reducida importancia re-
lativa de las ramas de tecnología
alta, que son las que durante los
últimos años han mostrado una
demanda más expansiva (Pérez,
2004) (3). 

De hecho, como se aprecia en
el gráfico 1, la relación entre el
peso de cada industria en la es-
tructura de las exportaciones de
España y el crecimiento de las im-
portaciones mundiales de esa
misma industria para el prome-
dio del período 1995-2004 es ne-



gativa. Esto es, las ramas de ma-
yor importancia cuantitativa en
las exportaciones españolas de
manufacturas presentan, en ge-
neral, un crecimiento de la de-
manda internacional menos ex-
pansivo. Únicamente la rama de
vehículos de motor, con un dina-
mismo de la demanda superior a
la media, contribuye a atenuar
esta correlación.

Sin embargo, este hecho no
ha impedido que la evolución de
las cuotas de exportación espa-
ñolas en el mercado de la OCDE
haya sido favorable en compara-
ción con lo observado en otros
países. Así, como se puede cons-
tatar en el gráfico 2, donde se
presentan las cuotas de exporta-
ción de España y de otras econo-
mías para el período 1995-2004,
la presencia de los productos es-
pañoles en ese mercado es espe-
cialmente reducida en las indus-
trias de tecnología alta (próxima

al 1 por 100), mostrando niveles
más elevados en las de tecnolo-
gía media-alta, donde se engloba
el automóvil, que, como se ha di-
cho, constituye el núcleo central
de la especialización comercial 
española. En cualquier caso, el
hecho más significativo que se
desprende de este gráfico es que
la cuota de los productos espa-
ñoles ha permanecido práctica-
mente estabilizada en la mayoría
de las industrias durante el pe-
ríodo analizado, apreciándose un
ligero ascenso en las de conteni-
do tecnológico bajo. Esta evolu-
ción contrasta intensamente con
lo sucedido en otras economías
desarrolladas, que han registra-
do descensos significativos de sus
cuotas de exportación a medida
que se incorporaban a la escena
internacional las economías emer-
gentes del Este europeo y del
Sudeste asiático, entre las que
cabe hacer una mención especial
a China por su enorme potencial

de producción y de exportación.
Además, como se aprecia en el
gráfico, el ascenso de la partici-
pación de los productos proce-
dentes de China en el mercado
de la OCDE se produce no sólo en
las ramas de tecnología baja, don-
de este país presenta claras ven-
tajas comparativas asociadas a sus
menores niveles de costes labo-
rales, sino también en los secto-
res de tecnología alta, donde la
cuota de China ha superado los
registros alemanes. Este resultado
es un signo de la profunda trans-
formación que está registrando
la estructura industrial del gigan-
te asiático a favor de las ramas
de contenido tecnológico alto,
cuyo desarrollo se encuentra es-
trechamente ligado a la afluen-
cia de grandes empresas multi-
nacionales que han localizado en
este país las fases más intensivas
en trabajo de la producción de
esas industrias (véase García y
Gordo, 2006).

CUADRO N.º 1

PRINCIPALES MAGNITUDES DE LAS MANUFACTURAS ESPAÑOLAS

1995 2005 O ÚLTIMO DISPONIBLE

España Nivel relativo España/UE España Nivel relativo España/UE

Valor añadido, empleo, productividad y costes:
Valor añadido real:

Participación en el total de la economía ...................... 18,1 86,5 18,1 90,6
Participación en la industria europea........................... 6,1 — 6,8 —

Empleo:
Participación en el total de la economía ...................... 18,0 92,0 16,7 100,1

Productividad (a) ........................................................... 39,2 94,6 44,1 85,6
Coste laboral unitario (a) ............................................... 0,5 73,4 0,7 86,2

España UE España UE

Principales resultados comerciales:
Saldo comercial (porcentaje del PIB) ............................... -1,7 1,6 -5,3 1,0
Cuota de exportación mundial ...................................... 1,7 33,2 2,0 31,7
Intensidad exportadora (b)............................................. 24,1 37,0 29,0 46,1
Dependencia de importaciones (c) ................................. 26,9 34,8 33,4 43,6

Notas:
(a) Niveles calculados en paridad de poder de compra.
(b) La intensidad exportadora se calcula como el porcentaje que representan las exportaciones sobre la producción de la industria manufacturera.
(c) La dependencia de importaciones se define como el porcentaje que suponen las importaciones sobre el consumo aparente, siendo éste último la suma de la producción y las importa-
ciones, menos las exportaciones.
Fuente: INE, OCDE, Eurostat y Banco de España.
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En este contexto, el manteni-
miento de la presencia de los pro-
ductos españoles en los mercados
internacionales es un elemento
positivo que, sin duda, se ha vis-
to favorecido por el proceso de
apertura y modernización que re-
gistró el sector industrial tras la
adhesión de España a la CEE. Pero
también cabe mencionar otros fac-
tores que introducen algún matiz
en este resultado: por un lado, las
mejoras de competitividad aso-
ciadas a las devaluaciones de la
peseta de principios de los no-
venta han podido jugar también
un papel relevante a la hora de
explicar el avance de las cuotas.
Por otro, como se comentó ante-
riormente, el grado de interna-
cionalización de las manufacturas
españolas es todavía muy inferior
al observado en los países de nues-
tro entorno, sin que durante el pe-
ríodo más reciente se aprecien sig-
nos de corrección de esta brecha.

Por otra parte, la competitivi-
dad no sólo se dirime en los mer-
cados externos, sino que resulta
también necesario analizar la pre-
sencia de productos importados
en el mercado nacional. Como se
aprecia en el gráfico 3, la pene-
tración de importaciones en el con-
sumo aparente ha aumentado de
manera notable en todas las ra-
mas de actividad. En concreto, las
ramas donde la penetración de im-
portaciones registra mayores avan-
ces son las de contenido tecnoló-
gico alto, en las cuales se engloban
los productos relacionados con el
desarrollo de la sociedad de la in-
formación y el conocimiento, cuya
demanda está creciendo intensa-
mente. Aunque no se aprecia en el
gráfico, otra de las ramas que ex-
perimenta un elevado crecimiento
de la penetración de las importa-
ciones es la de textil, vestido y cal-
zado, incluida entre las de tecno-
logía baja, donde la capacidad

competitiva que están desplegan-
do los países de bajos costes, alen-
tada por los avances en la libera-
lización de los intercambios de este
tipo de productos, es muy elevada.
Además, en muchas de las ramas
la penetración de importaciones
se está viendo impulsada por la
participación creciente de los con-
sumos intermedios importados en
los procesos de producción indus-
trial, que, en el caso de la econo-
mía española, se percibe con mayor
intensidad en aquellas industrias
de mayor vocación exportadora,
lo que se traduce en una correla-
ción creciente entre el crecimien-
to de las exportaciones y el de las
importaciones.

No obstante, este comporta-
miento no es específico de la eco-
nomía española, sino que guarda
un estrecho paralelismo con lo ob-
servado en la UE, tanto en lo que
se refiere al ritmo de aumento de
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GRÁFICO 1
ESPECIALIZACIÓN EXPORTADORA Y COMERCIO MUNDIAL (1995-2004)

(*) Crecimiento de las importaciones del conjunto de la OCDE a precios corrientes.
Fuentes: OCDE (STAN) y elaboración propia.



este indicador como a su distribu-
ción por actividades. 

Para completar el análisis de
los resultados comerciales, en el
gráfico 3 se presentan también los
índices de ventaja comparativa 
revelada (IVCR), que se calculan
como el cociente entre el déficit

o superávit de una industria de-
terminada y la suma de las expor-
taciones e importaciones de esa
misma industria (4). Este indica-
dor permite sintetizar el compor-
tamiento de las exportaciones y
de las importaciones de cada sec-
tor. Pues bien, como se puede
apreciar, estos índices muestran

un incremento generalizado de 
los déficit comerciales entre 1995
y 2005, que, en todos los casos,
supera al registrado en el conjun-
to de la UE. Los resultados son es-
pecialmente negativos en las ra-
mas de mayor y menor contenido
tecnológico, donde, como se co-
mentó anteriormente, se aprecian
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GRÁFICO 2
CUOTAS DE EXPORTACIÓN EN LA OCDE POR RAMAS DE INTENSIDAD TECNOLÓGICA (a)

(a) Participación de las exportaciones españolas en las importaciones de la OCDE por ramas de actividad.
(b) Para los países del Este, los datos corresponden a 1997.
Fuente: OCDE (STAN) y elaboración propia.
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importantes avances de la depen-
dencia de importaciones. Además,
aunque el gráfico no se presenta
con este nivel de desagregación,
también destaca lo sucedido en la
rama de vehículos de motor, que
ha dejado de ser el único sector
donde España mostraba ventajas
comparativas de manera persis-
tente, registrando un saldo nega-
tivo en 2004 y 2005.

En síntesis, los resultados co-
merciales de la industria española
ofrecen una visión híbrida de su
competitividad. Por un lado, la es-
tabilidad de las cuotas de exporta-
ción españolas en un contexto cada
vez más competitivo es un resulta-
do favorable. Como contrapunto,
la penetración creciente de las im-
portaciones en el mercado nacio-
nal y el aumento de los déficit co-
merciales podría estar reflejando
una dificultad creciente de la ofer-
ta nacional para competir con la
extranjera en el mercado interior.

IV. LOS DETERMINANTES 
DE LA COMPETITIVIDAD
INTERNACIONAL 
DE LA INDUSTRIA

1. Precios, costes,
productividad y márgenes

Para comenzar con el análisis
de los determinantes de la com-
petitividad, en el gráfico 4 se pre-
senta la evolución de los precios,
de los costes y de los márgenes
de la industria manufacturera es-
pañola en comparación con los
del conjunto de la UE-15 para el
período 1995-2005.

Como se puede apreciar, des-
de mediados de los noventa los
precios de los productos indus-
triales, aproximados por los de-
flactores del valor añadido indus-
trial expresados en euros, han
crecido mucho más en España
que en el resto de las economías
de la UE. Así, en 2005, la pérdida

de competitividad acumulada se
situaba en torno a los 17 puntos
porcentuales, en relación con el
promedio de 1995. Este deterio-
ro de los precios relativos se en-
cuentra condicionado, en buena
medida, por el comportamiento
de los costes laborales unitarios
españoles, que durante todos esos
años mantuvieron un diferencial
de crecimiento positivo frente al
conjunto de la Unión Europea.

Como es sabido, los costes la-
borales unitarios se definen como
el cociente entre la remuneración
por asalariado y la productividad
aparente del trabajo, y con ellos se
trata de aproximar la evolución de
las presiones salariales en com-
paración con la eficiencia pro-
ductiva. En el caso de la industria
española, el aumento progresivo
de los costes relativos refleja prin-
cipalmente una evolución adver-
sa de la productividad aparente
del trabajo, que registró un des-
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censo en relación con la UE-15,
mientras que los crecimientos de
la remuneración por asalariado se
mantenían más en línea con los
observados en esa área (véase grá-
fico 4). Sin duda alguna, el creci-
miento de la oferta laboral que ha
registrado la economía española
en los años recientes, como con-
secuencia de la afluencia masiva

de inmigrantes y del incremen-
to de la tasa de participación fe-
menina, ha favorecido un uso más
intensivo del empleo, en relación
con otros países, que contribuye
a explicar el moderado avance de
la productividad aparente. Con
todo, debe tenerse en cuenta que,
a medio y largo plazo, la mejora
de la productividad constituye un

objetivo central, al permitir com-
binar la mejora de los resultados
comerciales con los aumentos de
precios y salarios que acompañan
a los procesos de convergencia en
los niveles de bienestar con las
economías más desarrolladas.

Por otra parte, la evolución de
los deflactores de exportación en
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GRÁFICO 4
DEFLACTORES, COSTES Y PRODUCTIVIDAD EN LAS MANUFACTURAS
España frente a la UE-15 (1995 = 100)

Fuente: Eurostat (AMECO) y elaboración propia.
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ambas áreas muestra un ascenso
relativo de los precios españo-
les en la segunda mitad de los 
noventa, cuando los exportado-
res aprovecharon el margen de
maniobra que les concedían las 
devaluaciones de la peseta para
recomponer sus márgenes de ren-
tabilidad, que habían registrado
una intensa contracción desde
mediados de los ochenta. En cam-
bio, a partir de 2000, el compor-
tamiento de los precios de expor-
tación de España ha sido muy
similar al observado en el conjun-
to de la Unión Europea.

En este sentido, el conciente
entre los deflactores de exporta-
ción y los costes laborales unita-
rios constituye una aproximación a
los márgenes unitarios de las ma-
nufacturas españolas y europeas
que permite apreciar con mayor
claridad la evolución de la renta-
bilidad de los sectores exportado-
res (5). Así, en el caso de España,
la relativa estabilidad de los pre-
cios de exportación en un contex-
to de elevado crecimiento de los
costes provocó una contracción de
los márgenes de los sectores ex-
portadores industriales desde el
año 2000, que ha tendido a ate-
nuarse en los años más recientes.

Por supuesto, este comporta-
miento de los márgenes de explo-
tación no implica necesariamen-
te una reducción de los incentivos
de las empresas exportadores para
ampliar capital, ya que la produc-
tividad del capital instalado podría
haber compensado la contracción
de los excedentes por unidad de
producto. Pero sin duda constitu-
ye un síntoma del predominio en-
tre las empresas exportadoras
españolas de una estrategia de de-
terminación de sus precios de ex-
portación, que se vinculan de ma-
nera muy estrecha a los niveles de
precios y de tipos de cambio que
prevalecen en los mercados inter-
nacionales. Ello implica que sus

márgenes se van modulando en
función de los costes laborales uni-
tarios, que, a su vez, se encuen-
tran lastrados por el escaso avan-
ce de la productividad. En este
sentido, el establecimiento de me-
canismos más activos de compe-
tencia, basados, por ejemplo, en
la diferenciación cualitativa del
producto, conferiría a las empre-
sas mayor capacidad para fijar
precios sin tener que acompasar
sus ritmos de avance de manera
tan estrecha a las condiciones in-
ternacionales.

Cuando se analiza la informa-
ción desagregada a escala sectorial
(véase gráfico 5), se aprecia, en
primer lugar, que el comporta-
miento estimado para el total de
las manufacturas se reproduce con
mayor o menor intensidad en la
mayoría de las ramas de actividad.
Con todo, destaca el comporta-
miento diferencial de las ramas de
mayor contenido tecnológico, don-
de la productividad desciende de
manera notable en relación con la
de sus homólogas europeas, pro-
piciando un incremento de los cos-
tes relativos y un deterioro de los
márgenes superior al registrado en
el resto de las industrias (6).

La evolución de la productivi-
dad aparente del trabajo en las
ramas de tecnología alta podría
ser un indicio de que la especiali-
zación española dentro de estas
industrias descansa, en buena me-
dida, en los segmentos de menor
sofisticación y menos intensivos
en conocimiento, lo que las ex-
pone a posibles fenómenos de
deslocalización. El hecho de que,
como se verá posteriormente, la
brecha en el esfuerzo innovador
de la economía española en rela-
ción con otros países desarrolla-
dos, aproximado por el gasto en
I+D en porcentaje del valor añadi-
do, sea especialmente negativa en
estas ramas permite refrendar esta
hipótesis (7).

2. La especialización
comercial de la economía
española en términos 
de calidad

Otro de los aspectos de la
competitividad industrial que re-
sulta pertinente abordar, sobre
todo en el contexto de deterioro
de los precios y de los costes re-
lativos descrito anteriormente, es
la importancia de las estrategias
basadas en la diferenciación del
producto a través del diseño o de
la calidad en los intercambios co-
merciales españoles.

Con el fin de aproximar cuan-
titativamente este aspecto, la li-
teratura empírica ha desarrollado
diversos procedimientos que des-
cansan en el cálculo y la compa-
ración de los valores unitarios de
exportación y de importación. La
racionalidad de este método es-
triba en que los productos de ma-
yor calidad incorporan alguna ca-
racterística que los consumidores
evalúan positivamente, de modo
que están dispuestos a pagar un
mayor precio. Sin embargo, los ni-
veles de precios son indicadores
imperfectos de las diferencias en
la calidad de los productos, al re-
flejar la influencia de otros muchos
factores. Asimismo, la aproxima-
ción de los precios mediante los
valores unitarios presenta también
inconvenientes, que inducen a
analizar los resultados de estos
ejercicios con cierta cautela (8).
Con todo, en la actualidad no exis-
te un procedimiento alternativo
que permita explorar los estánda-
res de calidad del conjunto de los
intercambios comerciales.

En consecuencia, el procedi-
miento que se emplea en este tra-
bajo para aproximar la importancia
de la diferenciación del producto
en las relaciones comerciales es-
pañolas descansa también en el
cálculo de los valores unitarios. En
concreto, en una primera instancia,



se estima la relevancia del comer-
cio inter e intra-industrial dentro
de cada rama (9). Nuestro interés
se centra en este último, ya que
es el que incorpora como ele-
mento esencial de su existencia las
estrategias de diferenciación ho-
rizontal y vertical (esto es, en tér-
minos de calidad) de los produc-
tos, al reflejar la exportación y la

importación simultánea de varie-
dades de un mismo producto.
Una vez estimada la importancia
del comercio intra-industrial, a
continuación, siguiendo el proce-
dimiento de Greenaway, Hine y
Millner (1994), se distingue entre
comercio intra-industrial de ca-
rácter vertical u horizontal en fun-
ción de si existen o no diferencias

importantes en los valores unita-
rios de exportación e importación.
El margen para determinar si las
diferencias son importantes o no
se establece en un 15 por 100.
Esto es, cuando los precios de ex-
portación y los de importación no
difieren en más de un 15 por 100,
el comercio será de naturaleza ho-
rizontal; en caso contrario, cuan-
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GRÁFICO 5
DEFLACTORES, COSTES Y PRODUCTIVIDAD POR RAMAS DE ACTIVIDAD
España frente a la UE-15 (Índices 1995 = 100)

Fuente: OCDE (STAN) y elaboración propia.
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do las diferencias entre los precios
de exportación e importación su-
peran este margen, el comercio
se denomina de naturaleza verti-
cal. A su vez, dentro de este últi-
mo, se diferencia entre aquel don-
de las exportaciones españolas son
de mayor calidad que las impor-
taciones —los precios de expor-
tación superan en más de un 15
por 100 a los de importación— y
aquel otro donde la calidad de 
las exportaciones es menor que la
de las importaciones —los precios
de importación superan en más de
un 15 por 100 a los de exporta-
ción (10). El análisis se centra en
los intercambios con la UE, área
que constituye nuestro principal
mercado de origen y de destino.

Los resultados que se presentan
en el cuadro n.º 2 apuntan a un
predominio del comercio intra-in-
dustrial en los intercambios con
los países europeos, en conso-
nancia con las similitudes en los
niveles de desarrollo y en las do-
taciones factoriales que, en un
contexto de integración econó-
mica, favorecen la especialización

en la producción y la exportación
de distintas variedades dentro de
cada industria. Asimismo, una ele-
vada proporción del comercio in-
tra-industrial es de naturaleza ver-
tical, apreciándose una mayor
proporción de los intercambios
donde la calidad de los productos
exportados por España es inferior
a la de los productos similares pro-
cedentes de la UE. Este rasgo es
especialmente notorio en la rama
de vehículos de motor —que por
su importancia relativa determina
los resultados globales de las ra-
mas de tecnología media-alta—,
donde es de sobra conocida la es-
pecialización española en seg-
mentos de gama media y baja,
mientras que la demanda se sa-
tisface con importaciones de cali-
dad superior. Además, el posicio-
namiento de la industria española
en segmentos de calidad apenas
se ha modificado desde mediados
de los noventa, de manera que
parece estar frenándose el des-
plazamiento hacia productos de
gama superior que se detectaba
en años anteriores (Gordo y Mar-
tín, 1996) (11).

Con el fin de tener un punto
de referencia, en el cuadro n.º 2 se
presenta también la naturaleza del
comercio intra-industrial estima-
da por el mismo procedimiento
para los flujos comerciales entre
Alemania y la UE. Como se puede
apreciar, en comparación con el
comercio entre España y la UE, el
comercio alemán presenta una
mayor proporción de intercambios
de naturaleza vertical donde la ca-
lidad de las exportaciones es ma-
yor que la de las importaciones.

La habilidad de las economías
para diferenciar sus productos en
segmentos de calidad se encuen-
tra estrechamente ligada a su ca-
pacidad de innovación. En este
sentido, en el gráfico 6 se pre-
senta el esfuerzo innovador de la
economía española en compara-
ción con el promedio de la UE y
Estados Unidos. Como se puede
constatar, el desfase que presen-
ta la economía española en todas
las industrias es todavía significa-
tivo, especialmente en las ramas
de tecnología alta. Esta circuns-
tancia contribuye a explicar, entre

CUADRO N.º 2

LA NATURALEZA DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL DE ESPAÑA Y DE ALEMANIA CON LA UE-15

1995 2005

Total
Vertical

Horizontal Total
Vertical

Horizontal
Total Superior Inferior Total Superior Inferior

España:
Total manufacturas..................... 53,4 31,2 10,6 20,6 22,2 56,0 39,0 11,7 27,3 17,1

Tecnología alta............................ 49,3 33,3 15,7 17,6 16,0 46,6 40,9 18,8 22,1 5,8
Tecnología media-alta ................. 56,7 30,5 7,0 23,6 26,1 61,3 44,3 6,8 37,5 17,0
Tecnología media-baja ................ 56,3 34,3 13,3 21,1 22,0 52,3 25,1 13,5 11,6 27,2
Tecnología baja ........................... 45,4 29,3 14,7 14,6 16,1 52,8 36,5 17,3 19,2 16,3

Alemania:
Total manufacturas..................... 63,4 35,5 24,6 10,9 27,9 64,2 37,8 28,5 9,3 26,4

Tecnología alta............................ 78,5 45,1 33,3 11,8 33,4 70,5 55,9 46,7 9,2 14,6
Tecnología media-alta ................. 61,6 36,4 24,6 11,8 25,2 59,7 34,5 27,2 7,2 25,2
Tecnología media-baja ................ 62,6 28,4 23,1 5,3 34,2 64,8 25,4 18,5 6,9 39,4
Tecnología baja ........................... 57,0 33,4 20,0 13,4 23,7 66,6 36,5 19,5 17,0 30,1

Fuente: Eurostat (COMEX) y elaboración propia.



otros factores, las dificultades que
tienen estas industrias para au-
mentar sus niveles de productivi-
dad y alcanzar una mayor pre-
sencia en los mercados exteriores.

V. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones
que se desprenden del análisis rea-
lizado en este artículo pueden re-
sumirse como sigue:

— Las características del pa-
trón de especialización comercial
de las manufacturas españolas si-
túan a España en una posición in-
termedia entre las economías más
avanzadas, orientadas a la pro-
ducción de bienes de contenido
tecnológico alto, y las economías
emergentes, que, en general, se
encuentran especializadas en ac-
tividades más tradicionales, inten-
sivas en trabajo poco cualificado.

— La orientación de la indus-
tria española hacia actividades de

contenido tecnológico medio ha
reducido su grado de exposición
a las presiones competitivas pro-
cedentes de los países de costes
bajos que están polarizando su
capacidad de oferta entre los 
sectores más intensivos en traba-
jo y aquellos otros de contenido
tecnológico alto. En este contex-
to, las cuotas de exportación de
España han mostrado un com-
portamiento más favorable que
el observado en otros países de-
sarrollados.

— En la vertiente de importa-
ciones, se aprecia una elevada
coincidencia en el avance de los
productos extranjeros en los mer-
cados español y europeo en lo
que se refiere tanto a su intensi-
dad como a su composición por
ramas, destacando en ambos ca-
sos lo sucedido en los sectores de
tecnología alta y baja. En los pri-
meros, el dinamismo de las im-
portaciones se encuentra asocia-
do al desarrollo de la sociedad de
la información, que ha traído con-

sigo una demanda creciente de
este tipo de bienes por parte de las
empresas y de los consumidores.
En el caso de las ramas intensivas
en trabajo, las ventajas de costes
de las economías emergentes es-
tán propiciando una presencia cre-
ciente de sus productos en la ma-
yoría de los países desarrollados.

— ¿Cómo se justifica enton-
ces que el avance del desequili-
brio exterior español haya supe-
rado ampliamente el deterioro
observado en el conjunto de la UE?
En primer lugar, el nivel de inter-
nacionalización de la industria es-
pañola es todavía reducido. La 
vocación exportadora es especial-
mente baja en las actividades de
tecnología alta, donde se incluyen
los productos con mayor dina-
mismo de la demanda mundial y
mayor potencial de crecimiento.
Este escaso desarrollo de los sec-
tores de contenido tecnológico
alto, unido a la penetración cre-
ciente de sus importaciones, jus-
tifica la existencia de un déficit co-
mercial muy abultado en estas
industrias, en contraste con el sal-
do más equilibrado de la UE. Por
último, como muestra la expe-
riencia reciente, la excesiva con-
centración de las exportaciones en
la rama de vehículos de motor
confiere cierta vulnerabilidad a los
resultados comerciales. El cambio
de signo en la balanza comercial
de esta industria, asociado a la de-
bilidad de la demanda europea, a
la cual se dirige una elevada pro-
porción de la producción, ha te-
nido una elevada influencia sobre
el crecimiento del déficit comer-
cial español en los últimos años.

— Desde una perspectiva más
global, la estrategia competitiva
de las empresas manufactureras
españolas no ha venido apareja-
da a una mejora sustancial de sus
niveles de productividad y de la
calidad de sus productos. En con-
secuencia, el aumento de los cos-

España Unión EuropeaEstados Unidos

Tecnología baja

Tecnología media-baja

Tecnología media-alta

Tecnología alta

Total manufacturas

302520151050
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1,7

8,2

6,1

0,6

1,0

3,6

16,3

2,4

1,3

1,7

8,8

27,3

7,8

24,3

GRÁFICO 6
GASTOS EN I+D SOBRE VALOR AÑADIDO EN 2002

Fuente: OCDE (STAN) y elaboración propia.
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tes laborales unitarios está ejer-
ciendo mucha tensión sobre los
márgenes de beneficio de las em-
presas exportadoras, en un en-
torno cada vez más competitivo.
En este sentido, el despliegue de
una estrategia más asentada en
la innovación y en la diferencia-
ción cualitativa del producto con-
feriría a las empresas una mayor
capacidad para establecer sus 
precios de venta, sin tener que 
seguir de manera tan estrecha la
pauta vigente en los mercados 
internacionales.

— El reto de la globalización
y de los cambios tecnológicos exi-
ge un mayor esfuerzo para evitar
el desfase tecnológico y la falta de
adecuación del capital humano a
las necesidades empresariales, y
promover un cambio estratégico
que impulse la calidad de los pro-
ductos y la orientación de la acti-
vidad hacia aquellas fases de los
procesos de producción que com-
portan mayores valor añadido y
productividad.

NOTAS

(1) La literatura empírica refrenda la exis-
tencia de una relación positiva entre el grado de
orientación de la estructura industrial hacia los
sectores de mayor contenido tecnológico y el
crecimiento económico. Véanse, entre otros,
DALUM et al. (1999), MELICIANI (2001), AMABLE

(2000) y BENSIDOUN et al. (2001). En el caso de
la economía española, el trabajo de FUSTER

(2003) estima una influencia positiva y signifi-
cativa de los factores tecnológicos sobre la com-
petitividad de las exportaciones españolas.

(2) Los datos de comercio exterior em-
pleados en este trabajo proceden de la base de
datos COMEX, de Eurostat, y STAN, de la OCDE.
Las cifras utilizadas para el análisis sectorial de
los deflactores y de los costes de España y del
resto de la UE proceden de la base de datos
STAN, de la OCDE, disponible únicamente hasta
2002. Esta última información se complemen-
ta con las cifras agregadas que proporciona la
base AMECO, de Eurostat, hasta 2005.

(3) En concreto, en comparación con la
UE-15, el patrón de especialización exportador
de la economía española se caracteriza por
presentar una mayor importancia relativa de
las actividades de contenido tecnológico me-
dio, destacando especialmente la importancia
de la rama de vehículos de motor, que repre-

senta casi un tercio del total de las exporta-
ciones españolas (26 por 100), frente al 15 por
100 del promedio de la UE. En cambio, las in-
dustrias de tecnología alta apenas representa-
ban un 11 por 100 en la estructura de las ex-
portaciones españolas correspondiente al año
2005, prácticamente la mitad del peso obser-
vado en el promedio de la UE-15.

(4) En general, cabe esperar que este ín-
dice presente valores positivos (negativos) en
aquellas industrias en las que España posee
ventaja (desventaja) comparativa en compara-
ción con el resto del mundo, entendida ésta
en un sentido amplio que comprende no sólo
las que se derivan de la dotación de trabajo,
sino también las asociadas a las diferencias en
la dotación de capital humano y tecnológico.
El valor que representa este índice para una
industria determinada no debe interpretarse
como indicativo de la incidencia de esa indus-
tria en el déficit o superávit global.

(5) El cociente entre los deflactores y los
costes laborales unitarios es igual a la inversa
de la participación de la remuneración de asa-
lariados en el valor añadido de la industria ma-
nufacturera, que equivale al excedente bruto
de explotación por unidad de producto (véase
LIPSCHITZ y MCDONALD, 1991).

(6) Es importante notar que en este caso
los márgenes se calculan como el cociente
entre el deflactor del valor añadido y los cos-
tes laborales unitarios, ya que no se dispone
de deflactores de exportación con ese nivel
de desagregación sectorial. En cualquier caso,
el empleo de los índices de valor unitario de
exportación por ramas productivas que ela-
bora el Ministerio de Economía y Hacienda
apuntaría también a un deterioro generaliza-
do de los márgenes, superior al estimado
cuando se utilizan los deflactores del valor
añadido.

(7) Estos resultados coinciden con las
conclusiones del estudio de TORRENS y GUAL

(2005), quienes destacan la pérdida de com-
petitividad de la economía española en rela-
ción con la UE en los sectores de mayor con-
tenido tecnológico. Con todo cabe destacar
la cautela con la que han de analizarse estos
resultados, ya que los sesgos de medición de-
rivados de los cambios de calidad podrían ser
cuantitativamente más importantes en estas
industrias.

(8) En concreto, los valores unitarios de
exportación e importación constituyen una
aproximación imperfecta de los precios, ya que
las estadísticas de comercio exterior no per-
miten identificar un único producto, sino un
conjunto de productos similares, de modo que
estos indicadores no sólo reflejan las diferen-
cias en los precios de los productos, sino tam-
bién cambios en la composición de cada rú-
brica. Para reducir el sesgo derivado del empleo
de índices de valor unitario en la medida de lo
posible, los cálculos han de realizarse con el
máximo nivel de desagregación que permiten
las estadísticas de comercio exterior. En este
trabajo se utiliza la clasificación a seis dígitos de

la nomenclatura combinada, en la que se iden-
tifican más de 5.000 productos.

(9) La participación del comercio intra-in-
dustrial se aproxima mediante el denominado
índice de Grubel y Lloyd, que se calcula como:
IITi = |Xi – Mi | / (Xi + Mi ), siendo IITi el porcen-
taje de comercio intra-industrial de la rama i,
y Xi y Mi las exportaciones e importaciones de
esa misma rama. Los valores de este índice se
encuentran acotados entre 0, cuando el co-
mercio intra-industrial es nulo, y 100, en el
caso de que todo el comercio sea de natura-
leza intra-industrial.

(10) Este margen es arbitrario y, en con-
secuencia, resulta conveniente analizar la sen-
sibilidad de los resultados cuando se modifica
su valor. Las conclusiones que se obtienen cuan-
do se amplía el margen al 25 por 100 no di-
fieren sustancialmente de las que se comen-
tan en el texto principal.

(11) Estos resultados coinciden con los
obtenidos en otros trabajos que destacan el
predominio en la estructura de las exporta-
ciones españolas de las industrias donde la ca-
lidad constituye un determinante esencial de
la competitividad. No obstante, en todas esas
industrias la economía española parece estar
posicionada en los segmentos de menor cali-
dad; véanse RODRIK (1988), AIGINGER (1998) y
MARTÍNEZ ZARZOSO (1999).
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LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL SECTOR INDUSTRIAL 
ESPAÑOL: EL SURGIMIENTO DE EMPRESAS 

MULTINACIONALES

Fernando MERINO DE LUCAS (*)
Universidad de Murcia

I. INTRODUCCIÓN

LA existencia de empresas multinacionales es un
fenómeno que se fue gestando a lo largo de
todo el siglo XX de forma más o menos conti-

nuada para, a finales del siglo, dominar algunos sec-
tores casi totalmente. Sin embargo, no en todos los
países se desarrollaron con igual frecuencia e in-
tensidad este tipo de empresas, lo que dio lugar a
toda una línea de investigación interesada en de-
terminar las causas por las cuales en algunos países
fue más frecuente que sus empresas emprendieran
procesos de internacionalización de este tipo que
en otros. Evidentemente, la primera aproximación
se apoyaba en la literatura ya existente sobre inver-
sión internacional. Sin embargo, pronto se reveló
insuficiente, y fueron desarrollándose otros enfo-
ques hasta constituir un área de investigación en sí
misma. Dunning (1979, 1995) planteó el conocido
paradigma ecléctico, según el cual las empresas pa-
san a convertirse en multinacionales cuando son
propietarias de ciertas fuentes de ventajas que, lo-
calizándolas en otros países, pueden ser rentables si
además existe una ventaja de internalizar la trans-
acción, esto es, que sea una misma empresa quien
realice la gestión de estas fuentes de ventajas. Las
iniciales en inglés (OLI) de los tres grupos de venta-
jas que son necesarias para que se produzca la in-
versión internacional forman el modelo base de gran

parte de los trabajos empíricos que buscan medir la
relevancia de distintos elementos como justificati-
vos de la inversión internacional.

La economía española se ha encontrado, sin em-
bargo, rezagada en este aspecto. Hasta finales del si-
glo no aparece un conjunto numeroso de empresas
que considerar como multinacionales, si bien existen
algunos casos esporádicos en la etapa previa al in-
greso de España en la UE (para una visión histórica
de las multinacionales españolas, puede consultar-
se Durán Herrera, 2006). De todas maneras, este
cambio ha sido excepcionalmente rápido, de forma
tal que España ha pasado a ser uno de los principa-
les países inversores en el exterior y, si bien el nú-
mero de grandes multinacionales es relativamente
escaso, existe un número considerable de empresas
multinacionales de tamaño pequeño y mediano. Evi-
dentemente, son las empresas más grandes las que
más repercusión social tienen y las que más interés
despiertan para llevar a cabo estudios de casos so-
bre los motivos que han hecho posible su aparición,
sus formas de gestión y los efectos que causan so-
bre el resto de la economía. En el caso español, la ma-
yoría de estas empresas se encuadran dentro de los
sectores de servicios (financieros, hostelería, teleco-
municaciones, energía, etc.) y han sido estudiadas en
diversos trabajos (Durán Herrera, 1996; González
Expósito, 2004; Ramón, 2002, y otros).

Resumen

En este trabajo se analiza la inversión directa en el exterior desde
la perspectiva de los flujos totales y las características de las empre-
sas manufactureras que han realizado dicha inversión. El sentido y
destino de los flujos de inversión permite caracterizar a los distintos
sectores y ver si está teniendo lugar una expansión de las empresas
españolas o solamente una mayor integración de los sectores en el ám-
bito internacional. El análisis de los datos de las empresas muestra la
importancia de las características del sector, siendo la principal ca-
racterística diferencial de las empresas la distinta composición de las
plantillas.

Palabras clave: inversión directa en el exterior, flujos totales, flu-
jos de inversión, empresas españolas, sectores, composición de las
plantillas.

Abstract

In this article we analyse direct foreign investment from the stand-
point of total flows and the features of the manufacturing companies
that have made such investment. The direction and destination of
investment flows enable us to characterise the different sectors and to
see if an expansion of Spanish companies is taking place or merely a
greater integration of the sectors in the international sphere. Analysis
of company data shows the importance of the characteristics of the
sector, the main differential feature of the companies being the different
composition of the work forces.

Key words: direct foreign investment, total flows, investment flows,
Spanish companies, sectors, composition of the work forces.

JEL classification: F21, F23, L60.
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El objetivo de este artículo es analizar con detalle
las características de los flujos de inversión directa en
el exterior (IDE) que se han producido en la economía
española a lo largo de los últimos diez años, pres-
tando especial atención al sector industrial. Es en éste
donde se encuentran muchas de estas empresas mul-
tinacionales de pequeño o mediano tamaño que no
han sido tan estudiadas como el resto. Para ello, se
combina la información que proporcionan tres fuen-
tes estadísticas. En primer lugar, la información de la
UNCTAD, que permite llevar a cabo comparaciones in-
ternacionales. En segundo lugar, la que proviene del
Registro sobre Inversiones Exteriores, que, además
de recoger información sobre el sector de origen y
de destino y el país al que van dirigidas, permite des-
contar el sesgo de las entidades tenedoras de valores
extranjeros (ETVE). Véase, al respecto, Fernández-
Otheo (2004). Finalmente, la Encuesta sobre estra-
tegias empresariales (ESEE), que recoge anualmente
información sobre un panel de más de 1.500 em-
presas manufactureras, incluyendo algunos aspectos
de la inversión directa en el exterior. Evidentemente,
aunque cada una de estas fuentes estadísticas tiene
sus peculiaridades que hacen que los datos que pro-
porcionan no sean coincidentes (mientras que la pri-
mera no descuenta las ETVE, la segunda sí que lo hace,
y la ESEE recoge las características de las empresas fi-
liales, no los flujos ni los stocks de IDE de las empre-
sas), en su conjunto dan luz sobre una parte de la
imagen total, de forma que su uso conjunto permi-
te tener una visión más completa.

La estructura del trabajo es la siguiente: en el
apartado II, se evalúa la importancia que ha adqui-
rido la inversión directa en el exterior tanto para el
total de la economía como para el sector industrial;
en el III, se muestran algunos rasgos de los flujos de
IDE en la última década, prestando especial atención
a los sectores y países de destino, con lo que se mues-
tran algunas características y posibles factores expli-
cativos de este fenómeno; en el IV, se analiza, a par-
tir de datos de una muestra de empresas industriales
que tienen filiales de producción en el extranjero,
cuáles son las características de éstas y las diferencias
con las empresas que no poseen filiales en el exte-
rior; finalmente, en el apartado V se resumen las
principales conclusiones del trabajo.

II. LA EVOLUCIÓN DE LA INVERSIÓN DIRECTA
DE ESPAÑA EN EL EXTERIOR

Como es bien conocido, la economía española ha
protagonizado a lo largo de la segunda mitad del si-
glo XX un proceso de progresiva apertura al exterior

que se aceleró a partir del ingreso en la Unión Europea,
en 1986. A partir de entonces, se observó un fuerte
crecimiento de los flujos comerciales españoles con
el exterior que ponía a las empresas ante la necesidad
de competir en mercados distintos al de origen. A lo
largo de la década de los noventa, se ha producido,
además, un fuerte crecimiento no sólo de las expor-
taciones, sino también de la inversión directa en el ex-
tranjero, lo cual constituye un elemento novedoso
para la economía española. Aunque en las décadas
de los sesenta y setenta del siglo XX también tuvie-
ron lugar algunos casos de inversión directa en el ex-
tranjero, su magnitud debe considerarse escasa. Se 
dedicaron mayoritariamente a buscar el acceso a ma-
terias primas, a la creación de redes de distribución
de bebidas, pescado congelado y algún otro pro-
ducto alimenticio, a la consecución de contratos de
construcción e ingeniería y a la oferta de servicios fi-
nancieros (normalmente, a otras empresas españolas
para sus operaciones de comercio internacional).

Sin embargo, la década de los noventa ha su-
puesto un cambio notable en la evolución de esta
magnitud. En términos agregados, la inversión ex-
tranjera directa en el exterior ha pasado de una me-
dia anual de 3.435 millones de dólares en el perío-
do 1990-94 a 42.581 en 2000-04. Si bien no debe
olvidarse que este elevado crecimiento tiene lugar
en un contexto internacional de fuerte aumento de
los flujos de IDE (en el total mundial los valores me-
dios en este período aumentan un 338 por 100 y en
la UE-15 un 410 por 100), el crecimiento experimen-
tado por los emitidos por la economía española re-
sulta significativamente superior (un 1.240 por 100).

En el gráfico 1 se evalúa la importancia de la IDE
emitida por España en comparación con el peso de
nuestra economía. En él se presenta la ratio que com-
para el peso internacional de la IDE española con el
peso de la economía española en términos de PIB.
Un valor superior a 1 indicaría que el peso de la IDE
emitida desde España es superior al peso de la eco-
nomía española en el ámbito internacional, es decir,
que las empresas españolas tienen más ventajas para
rentabilizar en el exterior (o que desean crecer más
en otros países) que la media global.

Como es conocido, desde la perspectiva del sal-
do neto de los flujos de inversión directa, es en el año
1997 cuando se produce el cambio de signo, con-
virtiéndose España por primera vez en emisor neto
de flujos de IDE. Pero además, como se recoge en el
gráfico 1, es en este mismo año cuando los flujos de
IDE emitida desde España alcanzan un peso mayor
que el de la economía española, lo que refuerza esta
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caracterización de nuestro país como inversor en el
extranjero. A partir de ese año, la IDE española con-
tinúa creciendo, hasta alcanzar un stock 2,5 veces
superior al PIB, lo cual supone pasar en este indica-
dor desde el puesto vigésimo quinto a escala mun-
dial en 1990 al décimo que ocupa en la actualidad.

La comparación de la economía española con la
europea en estos mismos términos muestra que la
que tiene su origen en España presenta un ritmo de
crecimiento también muy superior. En términos com-
parativos con la UE-15, el peso de la IDE emitida por
España pasa de suponer poco más de un tercio del
peso de nuestra economía a un valor superior a éste
(1,1 en 2003).

En consecuencia, el valor acumulado del stock
de inversión directa española en el extranjero ha
mostrado un crecimiento muy importante, mucho
mayor que el que se ha producido en la Unión Eu-
ropea o en el total mundial, como recogen los da-
tos contenidos en el cuadro n.º 1. Así, el valor del
stock de IDE emitida desde España ha pasado del
6,2 por 100 del PIB en 1995 al 33,8 por 100 diez
años después, mientras que en la UE-15 pasa del
15,1 al 42,7 por 100 en ese mismo período, según
datos de World Investment Report. Por otro lado,
en el gráfico 1 puede verse cómo el peso del stock
de IDE emitida desde España en el total mundial ha
crecido notablemente en los últimos veinte años,
superando en 1999 el peso relativo de la economía
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GRÁFICO 1
IMPORTANCIA INTERNACIONAL DE LOS FLUJOS DE IDE ESPAÑOLA

Nota: Para cada año se ha puesto el valor de la media móvil de tres años.
Fuente: Datos de UNCTAD, World Investment Report.

CUADRO N.º 1

VALOR DEL STOCK DE IDE EMITIDA
(Millones de dólares)

1990 1995 2000 2004

Total mundial .................... 1.785.264,0 2.942.248,0 6.148.284,2 9.732.232,7
UE-15................................ 804.980,5 1.318.816,3 3.040.879,4 5.171.384,1
España .............................. 15.651,5 35.571,3 166.064,5 332.655,4

Fuente: UNCTAD.



española en términos de PIB. La comparación con
los países de la UE-15 muestra también un fuerte
crecimiento de dicha proporción, aunque todavía se
sitúa por debajo del peso de la economía española
dentro de la europea.

Desde una perspectiva microeconómica, estos va-
lores tienen su traslado en el hecho de que entre las
cien principales empresas multinacionales de carác-
ter no financiero recogidas en el análisis anual que
publica la UNCTAD en el World Investment Report del
año 2006 hay tres españolas (Telefónica, Endesa y
Repsol-YPF), el mismo número que en Italia, por ejem-
plo (el grupo ENI, Telecom y FIAT). Todos estos resul-
tados llevan a cambiar la caracterización de distintos
autores (por ejemplo, Tolentino, 1993) que, con da-
tos de principios de los noventa, clasifican a la eco-
nomía española dentro del grupo late investors, es de-
cir, como un país cuya inversión en el exterior es
inferior a la que cabría esperar en relación con su
grado de desarrollo económico.

III. CARACTERÍSTICAS DE LA IDE ESPAÑOLA

La mayor relevancia de las actuaciones de las gran-
des empresas, junto a la trascendencia a la opinión pú-
blica de los problemas que algunas de éstas han te-
nido en Iberoamérica (crisis monetaria y financiera en
Argentina, nacionalizaciones en Bolivia, renegocia-
ciones de marcos tarifarios en diversos países, etc.),
han generado una imagen de que Iberoamérica cons-
tituye el área de destino casi exclusiva de la IDE espa-
ñola. Sin embargo, cuando se analizan los datos, la
realidad que se pone de manifiesto es muy diferen-
te. Es cierto que algunas de las grandes empresas es-
pañolas que dominan sectores muy concentrados (te-
lecomunicaciones, energía, finanzas, etc.) han llevado
a cabo cuantiosas inversiones en esa región, pero ello
no debe hacer perder de vista otros procesos de in-
versión por empresas de menor tamaño, de todos los
sectores, que también realizan procesos de inversión,
en todas las áreas geográficas, especialmente en la UE
(Guillén, 2004). En este sentido, hay que recordar
que, según los datos del Registro de Inversiones Ex-
teriores, los flujos brutos de IDE (excluidas ETVE) des-
de España hacia la UE-15 han supuesto más del 40 por
100 en 1996-2005, mientras que Iberoamérica no
alcanza el 35 por 100 en ese mismo período (en 2000-
2005 los flujos de IDE con destino a la UE-15 supo-
nen el 56,9 por 100 del total). Por su parte, los diez
países que ingresaron en la UE en 2004 absorben una
cuantía muy escasa de los flujos de IDE emitidos des-
de España (véase Turrión y Velázquez, 2004, para una
posible explicación de las razones).

De la misma forma, la desagregación sectorial de
los flujos de inversión directa emitidos desde España
(recogida en el cuadro n.º 2) lleva a confirmar que se
están produciendo hacia una gran variedad de sec-
tores, si bien los sectores financieros (65 y 66) y de 
telecomunicaciones (64) suponen casi la mitad del to-
tal de los flujos de IDE emitidos. Por su parte, el con-
junto de ramas manufactureras constituyó el destino
del 18,74 por 100 de los flujos emitidos desde Espa-
ña, debiéndose notar que este porcentaje es similar
al peso del sector industrial español en el PIB en este
período. Dentro del sector industrial, las ramas que han
constituido los principales destinos de la IDE españo-
la son las de fabricación de otros productos minera-
les no metálicos (28) y la industria química (24).

El análisis de los datos sectoriales permite poner
de manifiesto un hecho igualmente importante: el
fuerte crecimiento de la IDE emitida desde España
(véase el apartado anterior) se debe en mayor medida
al crecimiento de la que tiene por destino los secto-
res manufactureros que el resto de actividades. El
cálculo de las tasas medias anuales acumuladas para
el período 1996-2005 muestra que el conjunto de
sectores manufactureros (1) experimentó un creci-
miento del 24 por 100, frente a un 21,5 por 100
para el total de los sectores.

Por lo tanto, cabe caracterizar a la IDE emitida
desde España como unos flujos que mayoritaria-
mente van hacia la UE-15, aunque el peso de Ibe-
roamérica sea muy alto, sobre todo en comparación
con el que tiene como destino otros países. Ade-
más, se ha mostrado cómo el sector manufacture-
ro tiene un peso importante, con un crecimiento en
el período 1996-2005 superior al del total. Estos
rasgos sugieren la necesidad de prestar más interés
a los factores que pueden motivar la IDE española,
pues el aprovechamiento de las posibilidades de in-
versión que se abrieron en Iberoamérica con el paso
al sector privado de ciertos sectores y la necesidad
de explotar economías de escala, o aprovechar cier-
tas ventajas tecnológicas de un pequeño conjunto
de empresas, resulta claramente insuficiente para
explicar la realidad actual.

Como se señaló en el apartado I, el marco teóri-
co más utilizado para el estudio de los procesos de
inversión en el extranjero es el llamado paradigma
ecléctico de Dunning, que postula la existencia con-
junta de ventajas de propiedad, localización e inter-
nalización (habitualmente referidas por sus iniciales
en inglés OLI) como razón para justificar la inversión
directa en el extranjero por parte de las empresas de
un país. Evidentemente, dichas ventajas pueden es-
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tar presentes en las empresas de cualquier país y, por
tanto, que un país emita inversión directa no es con-
tradictorio con que ese mismo país sea receptor de
flujos de inversión. De hecho, una característica de
las economías más desarrolladas es que, aunque rea-
lizan cuantiosas inversiones en el extranjero, son 
también receptoras de este tipo de inversiones. En la
UE-15 los flujos de entrada de IDE supusieron en 2005
más del 70 por 100 de los de salida, y en el conjun-
to de las economías desarrolladas más del 83 por
100, con datos del World Investment Report. El caso
de la economía española no es una excepción y, jun-
to a los flujos de salida de inversión directa, se man-
tienen e incrementan los flujos de entrada.

El análisis del sentido de los flujos de IDE entre
dos países (o zonas económicas) puede dar una idea
de las características de las ventajas OLI que tienen los
agentes inversores de dichos países. Así, cuando en
un mismo sector se producen flujos de IDE en los dos
sentidos, podría decirse que en ambos existen ven-
tajas de propiedad que pueden ser rentabilizados en
el otro, lo cual sería indicativo de una mayor simili-
tud entre las dos economías y, por tanto, se está pro-
cediendo a una integración de ambas sin un patrón
de especialización. Por el contrario, cuando los flu-
jos de IDE se produzcan en un único sentido, cabría
apuntar a que sólo uno de los países tiene ventajas
de propiedad que puedan rentabilizarse en el otro,

por lo que la IDE está reflejando el proceso de ex-
pansión de una de las economías únicamente. Este
enfoque se asemeja al análisis tradicional de los flu-
jos de comercio internacional, en el que cuando és-
tos se producen en un único sentido se hace refe-
rencia a que uno de los países tiene una ventaja
comparativa, mientras que cuando se producen en
ambos sentidos se atribuye a que se comercia con
productos que presentan características diferentes,
produciéndose el llamado comercio intra-industrial.

Es posible utilizar los índices que se emplean para
caracterizar el comercio internacional como intra/in-
ter-industrial para determinar si los flujos de inversión
presentan este carácter bi-direccional o uni-direc-
cional entre países. Así, el índice de Grubel-Lloyd
permitirá conocer si los flujos de la IDE española pre-
sentan un carácter bi-direccional (cuando esté pró-
ximo a uno), y por tanto se trata más de una inte-
gración de economías similares en la que las
respectivas empresas tienen ventajas OLI del mismo
tipo y tratan de aumentar su ámbito de actuación, o
uni-direccional (cuando esté próximo a cero) y por
tanto se trata de una expansión de las empresas es-
pañolas o extranjeras sin reciprocidad.

Ii = 1 –
⏐IDE emitidai – IDE recibidai⏐

i = 1 ... N países
IDE emitidai + IDE recibidai

CUADRO N.º 2

DISTRIBUCIÓN POR SECTORES Y PRINCIPALES RAMAS DE DESTINO DE LOS FLUJOS BRUTOS DE IDE 
EMITIDA DESDE ESPAÑA (SIN ETVE) 1996-2005

Porcentajes

Agricultura, ganadería, pesca y actividades extractivas.................................................................................. 7,46

Sectores manufactureros .............................................................................................................................. 18,74
16. Industria del tabaco ............................................................................................................................ 1,38
24. Industria química ................................................................................................................................ 2,90
26. Fabricación de otros productos minerales no metálicos........................................................................ 5,36
27. Metalurgia .......................................................................................................................................... 1,25
29. Construcción de maquinaria y equipos mecánicos ............................................................................... 1,49
34. Fabricación de vehículos motor y componentes ................................................................................... 1,43

Construcción y servicios................................................................................................................................ 73,80
40. Producción y distribución de energía ................................................................................................... 7,15
51. Comercio mayorista e intermediarios de comercio............................................................................... 3,24
52. Comercio minorista (excepto vehículos motor) .................................................................................... 2,06
55. Hostelería ........................................................................................................................................... 1,09
63. Actividades anexas a los transportes.................................................................................................... 1,78
64. Telecomunicaciones ............................................................................................................................ 20,20
65. Banca y otros intermediarios financieros.............................................................................................. 25,91
66. Seguros y planes de pensiones ............................................................................................................ 1,18

Fuente: Elaboración propia a partir del Registro de Inversiones Exteriores.



En el gráfico 2 se presentan, por países, los re-
sultados de dicho índice a partir de los flujos de IDE
(excluidas ETVE) para al área de la Unión Europea, los
principales países de Iberoamérica (encontrándose
todos los que suponen más de un 1 por 100 del to-
tal de los flujos de IDE española en 1996-2005) y
otros de especial interés por su protagonismo en 
los flujos de IDE en los últimos años. El conjunto de
países incluidos alcanza el 93,6 por 100 de los flu-
jos totales de IDE emitida por España en 1996-2005.

En primer lugar, hay que destacar que los flujos es-
pañoles de inversión directa presentan un carácter
predominantemente bi-direccional (el índice alcanza
un valor de 0,63 en el período 1996-2005), indica-
tivo de que la inversión internacional española re-
presenta una situación de integración de nuestra
economía con el resto del mundo, y no sólo por ser
sujeto (activo o pasivo) de expansión. Como puede
verse en dicho gráfico, existe un patrón geográfico
nítido en la IDE española: mientras que con los paí-
ses en desarrollo (Iberoamérica, Marruecos y China),
junto a Grecia y, en menor medida, Irlanda y Suecia,
la IDE presenta un carácter uni-direccional claro, con
la mayoría de los países de la UE-15 y EE.UU. presen-

ta un carácter bi-direccional. Nótese que para el con-
junto de países de la OCDE alcanza un valor de 0,83,
mientras que para Iberoamérica es de 0,03. Podría de-
cirse, por tanto, que la IDE española en Iberoaméri-
ca, al igual que en Grecia, refleja la expansión de la
economía española para rentabilizar estas ventajas OLI
existentes en España, mientras que con los países
europeos es reflejo de una mayor compenetración y
complementariedad. Los casos de Suecia y, en me-
nor medida, Japón muestran también un carácter
uni-direccional, aunque en estos casos España es re-
ceptora neta, por lo que podría decirse que es el ám-
bito donde se están expandiendo las empresas de
dichos países. Estos resultados en términos de flujos
pueden verse como coherentes con las conclusiones
de Ramírez Alesón et al. (2004), quienes concluyen,
con datos de la primera mitad de los noventa, que
eran las empresas de mayor dotación tecnológica,
tamaño y experiencia las que optaban por interna-
cionalizarse en países en desarrollo, mientras que la
inversión hacia países industrializados buscaba con-
solidar el tamaño y posicionar a la empresa para el fu-
turo. En este mismo sentido, Buch et al. (2005) de-
tectan para Alemania que la inversión directa hacia 
los países desarrollados tiene un carácter recíproco,
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GRÁFICO 2
ÍNDICE DE GRUBEL-LLOYD PARA IDE ESPAÑOLA POR PAÍSES, 1996-2005
Total y sector industrial

Fuente: Elaboración propia a partir del Registro de Inversiones Exteriores.
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mientras que hacia los países en desarrollo se pro-
duce de forma uni-direccional, esto es, las empresas
alemanas invierten en estos países, pero no al revés.

En el mismo gráfico 2 se muestran también los
valores del índice restringido a los sectores manu-
factureros. Como puede observarse, el panorama
es muy similar, aunque el carácter bi-direccional se
acentúa en el caso de la industria manufacturera,
puesto que ésta alcanza un valor de 0,72. Los flu-
jos de IDE presentan un carácter menos uni-direc-
cional (más bi-direccional) en los casos de Venezue-
la, Grecia, Estados Unidos y Alemania. No hay que
olvidar el escaso peso de las dos primeras naciones
en el total de los flujos de IDE española, pues ninguna
de las dos alcanza el 1 por 100 del total de los flu-
jos emitidos. En el caso de EE.UU., las inversiones en
ciertos sectores de servicios presentan un claro ca-
rácter uni-direccional, siendo la economía españo-
la el terreno de la expansión de las empresas de
aquel país, como también ocurre, aunque en menor
medida, frente a Alemania. Por el contrario, los flu-
jos de IDE en el sector manufacturero presentan un
carácter más uni-direccional en el caso de Dina-
marca y Finlandia que en el total. En el primer caso,
nuevamente como consecuencia de operaciones de
IDE emitidas desde España en el sector de fabricación
de otros productos minerales no metálicos y, en el
segundo, de una IDE recibida en España en el sec-
tor metalúrgico que, por sí sola, es responsable de
toda la modificación del índice.

Desde esta misma perspectiva, se puede calcular
el índice para cada uno de los sectores. Utilizando
la desagregación a dos dígitos de la CNAE a partir de
los flujos de inversión directa emitidos hacia cada
sector y recibidos por el mismo, se tendría una valo-
ración de en qué medida cada sector emite flujos de
inversión directa a la vez que es receptor de éstos
(por lo que el índice tomaría un valor próximo a uno)
o, por el contrario, los flujos de inversión directa pre-
sentan carácter uni-direccional (con un índice próxi-
mo a cero).

Ij = 1 –
⏐IDE emitidaj – IDE recibidaj⏐

j = 1 ... K sectores
IDE emitidaj + IDE recibidaj

Los sectores con flujos bi-direccionales serían
aquéllos en los que dominasen las posibilidades de
explotar ciertas variedades que puedan tener las em-
presas gracias a sus ventajas OLI (integración o «cre-
cimiento de mercados») en los motivos de la inver-
sión, mientras que empresas de otros países tendrían
ventajas OLI que les llevarían a tener variedades di-
ferentes dentro del mismo sector y que están ex-

plotando en España. Por su parte, aquellos sectores
con flujos uni-direccionales serán aquéllos en los
que domine la expansión, es decir, que las empresas
del sector tienen ventajas OLI que les permiten estar
presentes en otros países sin que las de otros países
tengan ventajas que rentabilizar en España (típico
de una situación de liderazgo por parte de las em-
presas nacionales) si el saldo es positivo o, cuando
fuese negativo, que las empresas nacionales care-
cen de ventajas para estar presentes en otros paí-
ses mientras que las extranjeras sí que las tienen
para estar en España.

En el gráfico 3 se recogen los valores obtenidos
para las distintas ramas de producción a dos dígitos
CNAE. Estos resultados ponen de manifiesto la exis-
tencia de importantes diferencias entre las ramas de
actividad. Así, mientras que algunas, como las liga-
das a actividades extractivas, tienen un claro carác-
ter uni-direccional, en otras (como las de comercio,
actividades informáticas, etc.) el índice refleja una 
situación de flujos bi-direccionales.

Dentro del sector industrial (cuyo valor conjunto
es 0,72) se observa también una notable variabili-
dad. Sectores como los de la industria del tabaco
(16), de la confección (18), coquerías, refinados del
petróleo y combustible nuclear (23) y fabricación de
material electrónico (32) presentan un carácter uni-
direccional. El signo de los saldos muestra cómo en
los tres primeros casos los flujos emitidos superan a
los recibidos, indicando que se está produciendo un
proceso de expansión para integrar verticalmente la
cadena de producción. Por el contrario, en el caso del
sector de fabricación de material electrónico (32) lo
que se produce es que esta rama está siendo obje-
to de la expansión de empresas internacionales, sin
que las empresas españolas del mismo hayan reali-
zado un proceso de internacionalización vía inver-
siones en el extranjero. Por su parte, ramas de acti-
vidad como las industrias del cuero y calzado (19),
papel (21) y caucho y plástico (25) se revelan como
las que están llevando a cabo una mayor integración
en la economía mundial por medio de flujos de IDE
tanto emitidos como recibidos. Es decir, existen cier-
tas ventajas OLI en las empresas de estos sectores,
pero no son suficientes para convertirlas en líderes
mundiales dentro de sus respectivos sectores.

Como ya se ha señalado al principio de este apar-
tado, las dos regiones principales de la IDE española
son la Unión Europea e Iberoamérica. En el cuadro
número 3 se sintetiza el carácter uni- o bi-direccio-
nal que tiene la IDE hacia cada una de estas regiones
para cada una de las ramas del sector industrial.



1,00,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Total

02. Selvicultura y expl. forestal

10. Extr. de antracita, hulla, lignito, y turba

12. Extr. minerales, uranio y torio

14. Extr. minerales no metálicos

16. Tabaco

18. Ind. confección y peletería

20. Ind. de madera, corcho, cestería

22. Edición y artes gráficas

24. Ind. Química

26. Fabr. otros pr. min. no metálicos

28. Prod. metálicos exc. maquinaria

30. Máq. oficina y eq. Informáticos

32. Material electrónico

34. Vehículos de motor

36. Muebles y otras act. manufact.

40. Prod. y distrib. de energía

45. Construcción

51. Com. al por mayor (exc. veh. de motor)

55.- Hostelería

61. Transp. marítimo

63. Anexo a transp. y agencias de viaje

65. Banca y otros interm. financieros

67. Act. auxiliares  a int. fin.

71. Alq. maquinaria y equipo

73. Inv. y desarrollo

80. Educación

90.- Saneamiento público

92. Act. recr., cult. y deportivas

01. Agri. y ganadería

05. Pesca y acuicultura

11.Extr. de crudo de petróleo y gas natural

13. Extr. minerales metálicos

15. Prod. alimentación y bebidas

17. Ind. textil

19. Ind. cuero, calzado y marroquinería

21. Ind. del papel

23.Coquerías, refino de petróleo

25. Caucho y plástico

27. Metalurgia

29.Ind. maquinaria y equipo

31. Maquinaria y material eléctrico

33. Eq. méd-quirúrgico, inst. prec., óptica

35. Otro mat. transporte

37. Reciclaje

41. Captación, dep. y distrib. de agua

50. Vta. y mat. de vehículos de motor

52. Com. al por menor (exc. veh. de motor)

60. Transp. terrestre y por tubería

62. Transp. aéreo y espacial

64. Telecomunicaciones

66. Seguros y planes de pensiones

70. Act. inmobiliarias

72. Act. informáticas

74. Otras act. empresariales

85. Act. sanitarias y veterinarias

91. Act. asociativas

93. Act. div. (serv. personales)

GRÁFICO 3
ÍNDICE DE GRUBEL-LLOYD PARA IDE ESPAÑOLA POR RAMAS, 1996-2005

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de flujos de IDE (sin ETVE) del Registro de Inversiones Extranjeras.
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Si bien hay que tener en cuenta que la magnitud
de los flujos de inversión en algunas de las ramas ha-
cia alguna de las regiones es escasa y, por tanto, su
caracterización pierde significado, es posible detec-
tar algunos patrones de los flujos de la IDE española.
Como puede verse, existe un conjunto numeroso de
ramas en las que domina el carácter bi-direccional
con la UE-15, pero con Iberoamérica la IDE es de ca-
rácter uni-direccional. Ello supone que estos sectores
están inmersos en un proceso de mayor integración
con la UE-15, explotando las ventajas de un merca-
do único amplio, a la vez que hacia Iberoamérica
afrontan políticas de expansión, probablemente para
explotar un cierto liderazgo gracias a las ventajas OLI
que han ido desarrollando en el mercado español y/o
europeo. El conjunto de ramas en las que los flujos
presentan un carácter uni-direccional con ambas re-
giones está formado por actividades de intensidad
tecnológica media o media-baja (productos en los
que la economía española muestra ciertas ventajas
que le han permitido tradicionalmente competir con
éxito en los mercados internacionales vía exporta-
ciones) con la excepción de la fabricación de mate-
rial electrónico (32), para el cual España es receptor
neto de flujos de IDE de la UE-15, pero, a su vez, emi-
sor neto hacia Iberoamérica.

Las dos ramas clasificadas como inversoras bi-
direccionales con Iberoamérica y uni-direccionales

con la UE muestran realidades bien diferentes, reflejo
de su muy distinta naturaleza. El caso de la indus-
tria de la confección (18) recoge principalmente las
inversiones de empresas españolas de este sector
que se dirigen sobre todo a la UE-15 en actividades
comerciales. En este sector, los flujos de inversión con
Iberoamérica, así como los recibidos de la UE, son re-
ducidos. El sector de fabricación de máquinas de
oficina y equipo informático (30) presenta una si-
tuación similar, aunque para éste la IDE con la UE-15
tiene un saldo negativo, reflejando que, en este sec-
tor, España es objeto de la expansión de empresas
multinacionales extranjeras, sin que haya empresas
españolas que encuentren motivos para llevar a
cabo procesos de inversión internacional significa-
tivos. Por último, el sector de productos metálicos
(28) muestra cuantiosas inversiones de carácter bi-
direccional con ambas regiones del mundo, por lo
que podría inferirse que las empresas españolas de
esta rama se están integrando en el sistema de pro-
ducción internacional. Esta integración puede ser
debida a la naturaleza de sus bienes, que se incor-
poran a la producción de empresas de otros secto-
res que, en muchos casos, cuentan con gran pre-
sencia de multinacionales.

El último aspecto que se va a analizar para ca-
racterizar los flujos de la IDE española es el sector
objeto de la inversión. Más allá de conocer si cada

CUADRO N.º 3

CARACTERÍSTICAS DE LOS FLUJOS DE LA IDE DEL SECTOR INDUSTRIAL ESPAÑOL 1996-2005

UE-15

Bi-direccional Uni-direccional

28. Fabricación de productos metálicos, 18. Industria de la confección y de peletería
excepto maquinaria 30. Fabricación de máquinas de oficina y equipo

informático

19. Cuero, calzado y marroquinería 16. Industria del tabaco
21. Industria del papel 17. Industria textil
24. Industria química 20. Madera, corcho, cestería
25. Fabricación de productos de caucho y plástico 22. Edición y artes gráficas
26. Fabricación de otros productos minerales 23. Coquería, refino de petróleo y combustible nuclear

no metálicos 29. Industria de la construcción, maquinaria y equipos 
27. Metalurgia mecánicos
31. Fabricación de maquinaria y material eléctrico 32. Fabricación de material electrónico
33. Fabricación de equipo e instrumentos médico 35. Otro material de transporte

quirúrgicos
34. Fabricación de vehículos a motor y componentes
36. Fabricación de muebles, otras industrias

manufactureras

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de flujos de IDE (sin ETVE), Registro de Inversiones Extranjeras.
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sector se está integrando o expandiendo en el res-
to del mundo por medio de inversiones directas, co-
nocer si las inversiones que realiza lo son en la mis-
ma actividad que realiza en España puede, por una
parte, matizar alguno de los resultados anteriores y,
por otra, conocer si el proceso de integración/ex-
pansión va parejo a un proceso de diversificación de
su producción. En el gráfico 4 se presenta el por-
centaje de los flujos emitidos desde cada una de las
ramas industriales que tiene por destino actividades
que se encuadran dentro de la misma rama en la
clasificación estadística.

Como puede verse en los resultados presenta-
dos en el gráfico, la IDE emitida desde el sector ma-
nufacturero español tiene como destino mayorita-

rio actividades que se encuadran en la misma rama
de actividad, esto es, de carácter horizontal. Buch
et al. (2005) observan este mismo resultado para
Alemania a partir de datos de empresas indivi-
duales. Las principales excepciones son la indus-
tria de la confección (18) y de cuero y calzado (19),
que mayoritariamente invierten en el sector de co-
mercio, y la industria química (24) por inversiones
realizadas en empresas del sector de construcción
de maquinaria (29). En todo caso, debe tenerse en
cuenta que la posible complementariedad o susti-
tuibilidad en las estrategias de convertirse en mul-
tinacional y diversificar el producto está sujeta a
la existencia de activos específicos que cumplan
una serie de requisitos muy concretos (Davis et al.,
2001).

100806040200

15. Prod. alimenticios y bebidas

16. Tabaco

17. Ind. textil

18. Ind. confección y peletería

19. Ind. cuero, calzado y marroquinería

20. Ind. de madera, corcho, cestería

21. Ind. del papel

22. Edición y artes gráficas

23. Coquerías, refino de petróleo

24. Ind. Química

25. Caucho y plástico

26. Fabr. otros pr. min. no metálicos

27. Metalurgia

28. Prod. metálicos exc. maquinaria

29. Ind. maquinaria y equipo

30. Máq. oficina y eq. informáticos

31. Maquinaria y material eléctrico

32. Material electrónico

33. Eq. méd-quirúrgico, inst. prec., óptica

34. Vehículos de motor

35. Otro mat. transporte

36. Muebles y otras act. manufact.

GRÁFICO 4
PORCENTAJE DE LA IDE EMITIDA POR CADA RAMA DEL SECTOR INDUSTRIAL CON DESTINO 
EN ACTIVIDADES DE ESA MISMA RAMA, 1996-2005

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de flujos de IDE (sin ETVE) del Registro de Inversiones Extranjeras.
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IV. CARACTERÍSTICAS DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES ESPAÑOLAS INVERSORAS
EN EL EXTERIOR

El análisis de los resultados del apartado anterior
lleva a concluir que en algunos sectores españoles
existen empresas que están realizando un proceso
de internacionalización que les ha llevado a conver-
tirse en multinacionales. El sector industrial no es
ajeno a este proceso, observándose que los flujos de
inversión directa de este sector tienen el mismo peso
que éste tiene en la economía española.

Con el fin de conocer cuáles son los factores que
han podido estimular este proceso dentro del sec-
tor industrial, se presenta en este apartado el resul-
tado de un análisis basado en las características de
las empresas que tienen actividades productivas en
el extranjero. Desde el trabajo inicial de Dunning
(1979), son muchos los trabajos, tanto teóricos como,
sobre todo, empíricos, que han buscado los factores
susceptibles de hacer ventajosa la inversión directa in-
ternacional en los elementos específicos de las em-
presas (véase Dunning, 1993, para una síntesis).

Para ello, se ha utilizado la información estadísti-
ca que proporciona la Encuesta sobre estrategias em-
presariales gracias a que, desde el año 2000, incor-
pora información sobre las actividades en el extranjero
de las empresas encuestadas. La clasificación de una
empresa como inversora en el extranjero se hace a
partir de si ésta afirma tener establecimientos de ca-
rácter productivo en otros países. Evidentemente,
ello supone no considerar al conjunto de empresas
cuya inversión va dirigida únicamente a realizar ac-
tividades ligadas a la comercialización de su producto
(filiales comerciales y actividades logísticas ligadas a
ello), que stricto sensu deben considerarse inverso-
ras en el exterior. La razón de esta delimitación es

doble. Por una parte, la consideración de empresa
multinacional parece más adecuada para aquellas
empresas que realizan actividades de producción en
otros países, y no para las que sólo realizan activi-
dades de apoyo a la exportación de sus productos ela-
borados en España. Por otra parte, los elementos
que la literatura teórica plantea como justificativos de
la IDE empresarial difieren de los que motivan la ex-
portación con redes comerciales propias (para un es-
tudio de esta situación, véase Merino y Salas, 2002).

Los resultados recogidos en el cuadro n.º 4 ponen
de manifiesto que, como cabe esperar, el tamaño de
la empresa matriz es una variable fundamental, sien-
do un porcentaje muy reducido de empresas peque-
ñas y medianas el que tiene filiales en el exterior,
mientras que casi un tercio de las empresas grandes
encuestadas tienen filiales de producción en el ex-
tranjero. Son diversos los factores que pueden expli-
car el distinto comportamiento inversor de las em-
presas en función de su tamaño, pero probablemente
las restricciones financieras a las que se pueden ver so-
metidas las empresas sea el principal (Antràs et al.,
2007). Además, estos resultados muestran que, mien-
tras entre las empresas pequeñas y medianas la ma-
yor frecuencia de filiales se presenta en los sectores
de maquinaria, entre las empresas grandes las em-
presas de estos sectores son las que con menor fre-
cuencia presentan filiales en el extranjero.

En consonancia con lo que ya se ha señalado en
términos de flujos, el segundo resultado que se de-
duce de este cuadro es que la Unión Europea es el
principal destino de los proyectos de inversión direc-
ta de las empresas manufactureras españolas. Entre
las empresas pequeñas y medianas, su importancia es
aún mayor. Ello puede sugerir la importancia que tie-
nen la estabilidad del marco político, un marco legal
e institucional conocido y consolidado, la estabilidad

CUADRO N.º 4

PORCENTAJE DE EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPAÑOLAS CON FILIALES DE PRODUCCIÓN EN EL EXTRANJERO

EMPRESAS PEQUEÑAS Y MEDIANAS (MENOS DE 200 TRABAJADORES) EMPRESAS GRANDES (MÁS DE 200 TRABAJADORES)

Porcentaje
UE

Resto Ibero- Resto Porcentaje
UE

Resto Ibero- Resto
con filiales OCDE américa mundo con filiales OCDE américa mundo

Total ............................ 3,8 67,7 14,3 23,5 20,0 32,9 68,0 27 9 44,9 23,1

Bienes de consumo....... 0,8 50,0 0,0 0,0 50,0 37,9 72,7 39,4 45,5 24,2
Bienes intermedios........ 4,0 63,2 10,0 31,6 0,0 33,8 65,4 21,0 43,2 21,0
Maquinaria ................... 7,3 76,9 23,1 15,4 15,4 27,5 69,7 33,3 48,5 27,3

Nota: Los porcentajes por regiones pueden sumar más de 100 porque una misma empresa puede tener filiales en más de una de las regiones consideradas.
Fuente: Elaboración propia a partir de la ESEE-2004.



del tipo de cambio, la similitud en la estructura pro-
ductiva, etc., a la hora de elegir los destinos de la in-
versión productiva. La segunda región más impor-
tante es Iberoamérica. Está bien documentada la
importancia que ha adquirido Iberoamérica como
destino de la inversión directa española en el exte-
rior a lo largo de los años noventa (véase, por ejem-
plo, Durán Herrera, 2002). Sin embargo, los casos
más conocidos son los de empresas del sector finan-
ciero, servicios públicos y energía, en gran medida
impulsados por procesos de privatización de las en-
tidades que gestionan estas actividades en aquellos
países. Los resultados recogidos en el cuadro n.º 4
corroboran que Iberoamérica tiene una gran impor-
tancia como destino de la inversión directa en el ex-
terior, y no sólo en las actividades anteriormente ci-
tadas, sino también para las empresas manufactureras.

Más allá de estos resultados, que se refieren al
conjunto total (de más de 700 unidades) de empre-
sas filiales en el extranjero que tienen las empresas que
forman el panel de la Encuesta sobre estrategias em-
presariales, esta fuente estadística contiene informa-
ción sobre las características de la principal filial de
cada una de las empresas. Como es bien conocido,
la fijación de los criterios para determinar cuál es la
principal empresa filial es un tema que está lejos de
estar cerrado en la literatura, pues cada uno de ellos
tiene sus ventajas e inconvenientes. Así, mientras que
puede argumentarse en favor del tamaño (medido
en número de trabajadores, ventas, valor de la em-
presa, etc.), también puede hacerse en términos de
la relevancia de la empresa filial sobre la matriz (en tér-
minos de los beneficios generados o su vinculación
con la empresa matriz) o por el carácter estratégico
que pudiera tener. En la Encuesta sobre estrategias
empresariales no hay una indicación expresa a la em-
presa (matriz) encuestada sobre qué criterio debe se-

guir, con lo que debe ser la propia empresa quien se-
leccione a la empresa filial más importante con los
criterios que ésta considere relevantes.

Si bien son muchas las empresas que tienen más
de una filial (más del 22 por 100 de las empresas
grandes encuestadas en 2004) y, por tanto, circuns-
cribir el análisis a la principal puede dar una visión
parcial de las actividades internacionales de las em-
presas, ello permite al menos dar una cota mínima
de la importancia de la actividad en el extranjero, a la
vez que caracterizar a ésta. En términos relativos, se
observa que la principal filial alcanza un tamaño me-
dio (medido por el número de trabajadores a fin de
año) superior al 33 por 100 de la empresa matriz (tan-
to para las empresas grandes como para las peque-
ñas y medianas). Este valor, que debe considerarse
elevado, supone que aquellas empresas industriales es-
pañolas que se han convertido en multinacionales tie-
nen una parte importante de su actividad en el ex-
tranjero. Las consecuencias que de ello se derivan son
muy variadas, y tienen implicaciones en muchos ám-
bitos de la empresa (organización de la producción,
gestión de recursos humanos, financiero, volatilidad
en los resultados, etc.). En todo caso, hay que con-
firmar que la influencia del contexto internacional
para el funcionamiento de las empresas industriales
españolas no se limita al hecho de que éstas sean ex-
portadoras o a la vinculación entre mercados, sino
que, en el caso de las empresas grandes, más de un
tercio tienen actividades productivas en el exterior,
ocupando, en media, en su principal filial a más de un
tercio de los trabajadores que tienen en España.

Otro aspecto importante es conocer cuáles son
las actividades que realizan estas empresas filiales.
En el cuadro n.º 5 se recoge la vinculación entre las
actividades de la empresa matriz y la principal filial.

CUADRO N.º 5

ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA PRINCIPAL FILIAL

Empresas pequeñas y medianas Empresas grandes
(menos de 200 trabajadores) (más de 200 trabajadores)

Elaboran productos similares a los de la matriz ......... 60,0 42,2
Bienes de consumo ....................................................... 100,0 45,4
Bienes intermedios ........................................................ 55,0 46,0
Maquinaria.................................................................... 61,5 30,3

Adaptan productos elaborados por la matriz............. 80,0 83,7
Bienes de consumo ....................................................... 50,0 84,8
Bienes intermedios ........................................................ 80,0 87,7
Maquinaria.................................................................... 84,6 72,7

Fuente: Elaboración propia a partir de la ESEE-2004.
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En línea con lo apuntado por los flujos brutos reco-
gidos en el gráfico 4, la adaptación del producto ela-
borado por la empresa matriz española a las carac-
terísticas de los mercados locales es una actividad
muy frecuente (más del 80 por 100 de las filiales es-
tudiadas lo realizan). Mientras, la elaboración de pro-
ductos similares a los de la empresa matriz (que en-
contraría su motivación en una necesidad de servir
mercados lejanos reduciendo costes de transporte) lo
es menos. La comparación entre sectores producti-
vos no muestra diferencias muy importantes, si bien
las empresas del sector de maquinaria parecen rea-
lizar con menor frecuencia estas actividades.

A partir del paradigma ecléctico de Dunning, cabe
plantear que es la existencia de ciertas ventajas/ca-
racterísticas de las empresas la que hará rentable la
conversión de una empresa en multinacional. Los
factores que pueden dar lugar a estas ventajas son
muy variados (Galán y González, 2001, analizan el
caso español y sistematizan la literatura existente), y
los distintos estudios internacionales han puesto de
manifiesto la diferente importancia de unos y otros
(Delgado-Gómez et al., 2004, muestran la impor-
tancia de activos intangibles en el caso de las em-
presas españolas; Belderbos y Sleuwaegen, 1996,
para las empresas japonesas).

En el cuadro n.º 6 se presentan los valores medios
de un conjunto de variables económicas que carac-
terizan a la empresa matriz, comparando (dentro de
cada tramo de tamaño) los valores medios de las
empresas que tienen filiales en el extranjero con los
de las que no las tienen. Se trata de las variables
clásicas para recoger las diferencias que se derivan
del paradigma ecléctico de Dunning, y que han sido

objeto de diferentes estudios para variados países:
actividades de I+D (Belderbos y Sleuwaegen, 1996;
Pugel et al., 1996; etc.), actividades publicitarias (Pu-
gel et al., 1996), cualificación de la plantilla, capi-
talización, productividad (Girma et al., 2003; Meri-
no, 2004; Damijan et al., 2007).

Con el fin de poder conocer si las diferencias ob-
servadas en los valores medios pueden atribuirse a
diferencias reales en función de si tienen o no este
carácter de empresa multinacional, y no a un efec-
to de composición sectorial, se ha procedido a rea-
lizar un contraste estadístico que permite controlar-
lo. El resultado del contraste, que se recoge en el
cuadro n.º 6, es el de la significatividad de una va-
riable ficticia referente al hecho de presentar el ca-
rácter de multinacional en una regresión por mínimos
cuadrados ordinarios con estimaciones robustas a
heterocedasticidad, donde la variable dependiente es
cada una de las ocho analizadas y el conjunto de ex-
plicativas incluye, además, veinte variables ficticias
para cada una de las ramas del sector industrial que
recoge la fuente estadística. Se trata, por tanto, de
un contraste de significatividad estadística de la di-
ferencia entre los dos grupos de empresas dentro
de cada una de las ramas del sector industrial.

Los resultados recogidos en el cuadro n.º 6 ponen
de manifiesto que hay importantes diferencias entre
las empresas que tienen filiales en el extranjero y las
que no las tienen. Como puede verse, las empresas
que tienen filiales en el extranjero realizan un mayor
esfuerzo de inversión en I+D y publicidad, tienen
una menor proporción de obreros y una plantilla más
cualificada, y están más capitalizadas. De alguna for-
ma, estas diferencias pueden ser la justificación de

CUADRO N.º 6

PRINCIPALES DIFERENCIAS DE LAS EMPRESAS EN FUNCIÓN DE SI TIENEN FILIALES DE PRODUCCIÓN EN EL EXTRANJERO

EMPRESAS PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS GRANDES
(MENOS DE 200 TRABAJADORES) (MÁS DE 200 TRABAJADORES)

Con filiales Sin filiales Contraste Con filiales Sin filiales Contraste

Gastos en I+D sobre ventas (a)................................... 1,031 0,383 1,664 1,542
Gastos en publicidad sobre ventas (a) ........................ 1,174 0,878 3,190 1,963 *
Tienen marca propia (a) ............................................. 0,371 0,204 * 0,397 0,323
Porcentaje de obreros (a) ........................................... 66,294 72,414 59,982 66,629 **
Porcentaje de ingenieros y licenciados (a)................... 7,426 4,116 * 8,773 6,900 **
Fondos propios/pasivo (a) .......................................... 51,729 43,749 ** 46,735 43,664
Productividad/hora de trabajo (€) .............................. 35,826 20,926 ** 39,787 34,983 **
Crecimiento (a) de la productividad horaria 2000-04 . 0,325 0,398 0,344 0,240

Notas: (a) En porcentaje; *, ** indican significatividad estadística de las diferencias (controlado el efecto sector) al 90 y 95 por 100 respectivamente.
Fuente: Elaboración propia a partir de la ESEE-2004.



la mayor productividad por hora trabajada que al-
canzan las empresas que tienen filiales en el extran-
jero y, en el caso de las grandes, también con un
crecimiento mayor.

Sin embargo, cuando se controlan los efectos sec-
toriales, estas diferencias deben considerarse de un
modo diferente. En el caso de las empresas gran-
des, únicamente son significativas las diferencias en
el esfuerzo publicitario y en las dos variables que se
refieren a la composición de la plantilla, junto a la di-
ferencia en la productividad horaria. En las empre-
sas pequeñas y medianas esta diferencia se detecta
también en la ratio que recoge la estructura del pa-
sivo. La importancia de la cualificación de la planti-
lla ya había sido puesta de manifiesto por Yeaple
(2003) para Estados Unidos. Habría que concluir, por
tanto, que las diferencias que se observan entre las
empresas que tienen filiales y las que no las tienen
no se deben tanto a características de estas empre-
sas, sino al sector en el que están. Por ello, podría de-
cirse que es en los sectores de mayor intensidad en
gastos en I+D y con un mayor crecimiento de la pro-
ductividad en los que con mayor frecuencia se dan
empresas multinacionales, caracterizándose éstas
por una mayor intensidad en actividades de marke-
ting y una mayor cualificación de la plantilla, lo cual
eleva a su vez la productividad.

El análisis conjunto de todos estos factores pue-
de ilustrar algunos rasgos adicionales en la medida
en que puede existir una correlación entre ellos. Para
contrastar su importancia, se ha estimado un mo-

delo probit sobre la existencia de filiales o no utili-
zando como variables explicativas todas las recogidas
en el cuadro n.º 6, además del tamaño de la em-
presa matriz. No ha sido posible incluir variables fic-
ticias para los veinte sectores que desglosa la ESEE
como se ha realizado en los contrastes estadísticos del
cuadro n.º 6, dada la insuficiente variabilidad de la
variable dependiente dentro de estos sectores. En su
lugar, se han utilizado las tres grandes ramas que se
han considerado en los cuadros n.os 4 y 5 y se ha to-
mado el sector de bienes de consumo como indus-
tria de referencia. Los resultados de esta estimación,
recogidos en el cuadro n.º 7, corroboran a grandes
rasgos las conclusiones a las que se llega con el aná-
lisis realizado en el cuadro n.º 6: las empresas que tie-
nen filiales en el extranjero son de mayor tamaño, con
mayor actividad tecnológica y publicitaria, presen-
tan un porcentaje de obreros en la plantilla algo in-
ferior y alcanzan mayores niveles de productividad.
Sin embargo, especialmente sobre este último as-
pecto, conviene indicar que no deben extraerse con-
clusiones sobre el sentido de causalidad, que bien
puede operar en el sentido inverso.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha analizado el fenómeno de
la inversión directa emitida desde España. Como es
conocido, esta variable ha crecido notablemente en
los últimos años, con tasas muy superiores a las del
resto de países. El crecimiento ha sido tal que la IDE
española ha pasado a tener un peso superior al de

CUADRO N.º 7

RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN PROBIT SOBRE TENER O NO TENER UNA FILIAL EN EL EXTRANJERO

Parámetro estimado t-ratio

Constante ................................................................................................. -1,681 -5.877**
Número de trabajadores ............................................................................ 0,001 7.422**
(Número de trabajadores)2......................................................................... -7.17E-08 -5.796**
Gastos en I+D/ventas................................................................................. 0,047 2.070**
Gastos en publ./ventas .............................................................................. 0,042 3.159
Tiene marca .............................................................................................. 0,153 1.401*
Porcentaje de obreros en plantilla .............................................................. -0,005 -1.667
Porcentaje de ingenieros y licenciados ....................................................... -0,005 -0.717
Fondos propios/pasivo ............................................................................... 0,003 1.160**
Productividad por hora trabajada............................................................... 0,011 4.363
Crecimiento productividad hora trabajada ................................................. -0,070 -1.237

Número de observaciones ......................................................................... 1.271
Porcentaje de predicciones correctas.......................................................... 86,70
R2.............................................................................................................. 0,157
Contraste razón verosilimitud .................................................................... 186,300**
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nuestra economía en el ámbito mundial. Sin em-
bargo, los niveles actuales aún son inferiores a la me-
dia europea en algunas de estas variables, y la exis-
tencia de empresas multinacionales de origen español
sigue siendo escasa en términos comparativos.

Aunque los casos más conocidos de empresas
multinacionales españolas son los de sectores fi-
nancieros, telecomunicaciones y energía dirigiendo
sus inversiones hacia Iberoamérica, en este artículo
se ha mostrado cómo la UE-15 es la principal región
de destino de los flujos de inversión directa desde Es-
paña, y que el sector industrial supone una parte
de estos flujos semejante a su peso en la economía
española.

Además, a partir del análisis de los flujos, se ha
comprobado que las características de esta inver-
sión son distintas según la región de destino. Mien-
tras que hacia Iberoamérica parece tratarse más de
la expansión de las empresas españolas, hacia los
países de la UE-15 parece reflejar, sin embargo, la
integración de las economías, especialmente en el
sector industrial. Las diferencias en el carácter de
los flujos de inversión directa dependiendo de la
zona del mundo con la que éstos tienen lugar mues-
tran cómo, para un conjunto amplio de ramas in-
dustriales, parece que las empresas españolas están
realizando un proceso de integración en la UE-15, a
la vez que de expansión en Iberoamérica. El estu-
dio del sector al que se dirigen las inversiones mues-
tra que la inmensa mayoría de los flujos de inver-
sión tienen como destino el mismo sector de
actividad que el de los emisores, por lo que el pro-
ceso de internacionalización no acompaña a un pro-
ceso de diversificación productiva, con la excepción
de las inversiones realizadas desde los sectores de
confección, textil y calzado, que, en gran medida, es-
tán dirigidas hacia actividades comerciales.

El análisis de datos individuales de las empresas
manufactureras que tienen filiales en el extranjero
ha complementado la perspectiva que el análisis de
los flujos de inversión había puesto de manifiesto.
Como es lógico, se corrobora la importancia que
tiene la UE-15 como principal región de destino de
este sector, seguida de Iberoamérica. Las filiales en
el extranjero de las empresas manufactureras espa-
ñolas son empresas relativamente grandes y realizan
actividades muy vinculadas a las que realiza la em-
presa matriz. Además, las empresas que tienen fi-
liales en el extranjero muestran diferencias notables
con las que no las tienen, sobre todo en actividades
publicitarias y en la composición de la plantilla. En
cuanto a las diferencias tecnológicas, son más el re-

sultado del sector específico de actividad en el que
las empresas están que de características específicas
de éstas.

NOTAS

(*) El autor agradece la financiación recibida en el proyecto SEJ2006-
1731, y los comentarios y sugerencias realizados por Diego Rodríguez
a una versión previa. Cualquier error que pudiera permanecer es res-
ponsabilidad exclusiva del autor.

(1) El cálculo de las tasas de variación por ramas se ve sometido a
la gran volatilidad que tienen los flujos de algunas de ellas, con impor-
tantes variaciones de un año a otro, lo que hace menos significativos los
valores obtenidos.

BIBLIOGRAFÍA

ANTRÀS, P.; DESAI, M., y FOLEY, C. (2007), «Multinational firms, FDI flows
and imperfect capital markets», NBER Working Paper 12855.

BELDERBOS, R., y SLEUWAEGEN, L. (1996), «Japanese firms and the decision
to invest abroad: Business groups and regional core networks», 
Review of Economics and Statistics, vol. 78 (2), mayo: 214-220.

BUCH, C.; KLEINERT, J.; LIPPONER, A., y TOUBAL, F. (2005), «Determinants and
effects of foreign direct investment: evidence from German firm-le-
vel data», Economic Policy, enero: 52-110.

DAMIJAN, J. P.; PLANEC, S., y PRA
�

SNIKAR, J. (2007), «Outward FDI and pro-
ductivity: Micro-evidence from Slovenia», The World Economy, vo-
lumen 30 (1): 135-155.

DAVIS, S. W.; RONDI, L., y SEMBENELLI, A. (2001), «Are multinationality and
diversification complementary or substitute strategies? An empiri-
cal analysis of European leading firms», International Journal of 
Industrial Organization, n.º 19: 1315-1346.

DELGADO-GÓMEZ, J. M.; RAMÍREZ-ALESÓN, M., y ESPITIA-ESCUER, M. A. (2004),
«Intangible resources as a key factor in the internationalisation of
Spanish firms», Journal of Economic Behaviour and Organization, 
volumen 53: 477-494.

DUNNING, J. H. (1979), «The determinants of international production»,
Oxford Economic Papers, vol. 25: 289-336.

— (1993), Multinational Enterprises and the Global Economy, Ed. 
Addison-Wesley Publishing Company, Wokingham (Reino Unido).

— (1995), «Reappraising the eclectic paradigm in an age of alliance ca-
pitalism», Journal of Internacional Business Studies, vol. 26 (3):
461-492.

DURÁN HERRERA, J. J. (1996) (coord.), Multinacionales españolas, Edi-
ciones Pirámide, Madrid.

— (2002), «Estrategias de localización y ventajas competitivas de la em-
presa multinacional española», ICE-Revista de Economía, número
799: 41-53.

— (2006), «El auge de la empresa multinacional española», Boletín
Económico de ICE, n.º 2881, junio: 13-33.

FERNÁNDEZ-OTHEO, C. (2004), «Estadísticas de inversión directa extranje-
ra en España: Una revisión», ICE-Revista de Economía, n.º 814, mar-
zo-abril: 63-75.

GALÁN, J. I., y GONZÁLEZ, J. (2001), «Factores explicativos de la inversión
directa en el exterior», ICE-Revista de Economía, n.º 794: 103-122.

GIRMA, S.; KNELLER, R., y PISU, M. (2003), «Exports versus FDI: an empi-
rical test», Research Paper, Leverhulme Centre, n.º 2003/21.



GONZÁLEZ EXPÓSITO, I. (2004), «La inversión directa de la banca española
en el exterior: factores determinantes y estrategias», ICE-Revista de
Economía, n.º 817, septiembre: 103-114.

GUILLÉN, M. F. (2004), «La internacionalización de las empresas españo-
las», ICE-Revista de Economía, n.º 812: 211-224.

MERINO, F. (2004), «Firms productivity and internationalization: A 
statistical dominance test», Applied Economics Letters, vol. 11:
851-854.

MERINO, F., y SALAS, V. (2002), «Causes and consequences of export
channel integration», Spanish Economic Review, n.º 4: 239-259.

PUGEL, T.; KRAGAS, E., y KIMURA, Y. (1996), «Further evidence on Japane-
se direct investment in US manufacturing», The Review of Economics
and Statistics, vol. 78, 2: 208-213.

RAMÍREZ ALESÓN, M., et al. (2004), «Destino de las inversiones españolas:
países industriales versus países en desarrollo», Revista de Economía
Aplicada, n.º 34, vol XII: 127-140.

RAMÓN, A. (2002), La expansión internacional del sector hotelero espa-
ñol, Ed. CAM, Alicante.

TOLENTINO, P. E. (1993), Technological Innovation and Third World Mul-
tinationals, Ed. Routledge, Londres.

TURRIÓN, J., y VELÁZQUEZ, F. J. (2004), «Presencia empresarial de España en
los países de la ampliación: ¿una oportunidad perdida?», ICE-Revis-
ta de Economía, n.º 818: 165-184.

YEAPLE, S. R. (2003), «The role of skill endowments in the structure of US
outward foreign direct investment», Review of Economics and 
Statistics, vol. 85 (3), agosto: 726-734.

FERNANDO MERINO DE LUCAS

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 112, 2007. ISSN: 0210-9107. «PERSPECTIVAS DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: EVALUACIÓN Y FUTURO» 185



186

I. INTRODUCCIÓN (*)

COMO no podía ser de otra
manera, los procesos de
apertura exterior y liberali-

zación de la economía española
han traído aparejado un incre-
mento de los flujos de inversión
directa tanto recibida como emi-
tida. Sirva como dato ilustrativo
de esta realidad el hecho de que
el peso que suponen los stocks
de inversión directa recibida y
emitida, en y desde España, han
pasado de ser inferiores al 5 
por 100 en 1980 a ser superiores
al 30 por 100 desde el año 2001,
como se pone de manifiesto en
el gráfico 1. Dicho gráfico, to-
mando como fuente datos de la
UNCTAD, refleja la evolución de
este peso tanto para el caso es-
pañol como para el de la media
de los países desarrollados. Espe-
cialmente relevante en el caso es-
pañol es la evolución del stock de
inversión exterior emitida, que,
en apenas dos años (de 1997 a
1999) se ha multiplicado por 
tres. Se trata de un proceso de
aceleración del esfuerzo inversor
apenas sin parangón en otras
economías, y que ya ha sido ana-
lizado con profusión en la litera-
tura previa (Durán, 2005; Guillén,
2005).

Detrás de la evolución de es-
tas magnitudes macroeconómi-
cas hay toda una realidad micro-
económica que se corresponde

con decisiones de inversión y des-
inversión tomadas por una mul-
tiplicidad de empresas, y que ex-
plica la evolución temporal de 
los flujos de inversión recibidos 
y emitidos. De hecho, los proce-
sos de inversión directa son emi-
nentemente dinámicos, pues las
empresas están continuamente
reevaluando sus decisiones de in-
ternacionalización e inversión di-
recta a partir de factores como el
potencial de los mercados exter-
nos, las posibles barreras a la en-
trada, la rivalidad competitiva que
exista en las industrias o la hete-
rogeneidad en la dotación de re-
cursos productivos a escala in-
ternacional. No es posible, por
tanto, entender la evolución de
las magnitudes agregadas de in-
versión directa sin un análisis de
esta realidad microeconómica. A
este respecto, cabe señalar que
las grandes protagonistas en tér-
minos cuantitativos del esfuerzo
inversor en el exterior por parte
de las empresas españolas han
sido sin duda las grandes empre-
sas del sector servicios, que han
desplegado un cuantioso esfuer-
zo inversor principalmente en La-
tinoamérica. Si bien este dato es
incuestionable, no es menos cier-
to que estas empresas del sector
servicios han ido acompañadas
—en unos casos precedidas por,
en otros precediendo a— de un
importante número de empresas
del sector industrial que se han
convertido en multinacionales

LAS MULTINACIONALES EN EL SECTOR
INDUSTRIAL ESPAÑOL

UN ANÁLISIS DE LAS OPERACIONES DE CRECIMIENTO
EXTERNO REALIZADAS EN Y DESDE ESPAÑA

Esteban GARCÍA-CANAL
Pablo SÁNCHEZ LORDA
Ana VALDÉS LLANEZA

Universidad de Oviedo

Resumen

Este trabajo analiza las operaciones de cre-
cimiento externo (alianzas y adquisiciones) emi-
tidas y recibidas en el sector industrial español
entre 1988 y 2005. Cuatro son las principales
conclusiones: 1) Las operaciones recibidas se
han mantenido constantes, mientras que las
emitidas han crecido hasta igualarlas. 2) La UE,
como origen o destino de la inversión, ha aca-
parado el grueso de las operaciones. 3) La ex-
pansión hacia países emergentes de alto cre-
cimiento fuera de Latinoamérica es menor de
la deseable. 4) Durante los últimos años no se
aprecia reducción en las operaciones recibidas
en los sectores de intensidad tecnológica me-
dia o alta.

Palabras clave: multinacionales, sector in-
dustrial español, crecimiento externo, adquisi-
ciones, alianzas.

Abstract

This article analyses the external growth
operations (alliances and acquisitions) issued
and received in the Spanish industrial sector
between 1988-2005. We reach four main
conclusions: 1) The operations received have
remained constant, whereas those issued
have risen until becoming on a par. 2) As the
source or destination of investment, the EU
has monopolized the bulk of the operations.
3) Expansion towards high-growth emerging
countries outside Latin America is lower than
would be desirable. 4) During the last few
years no reduction has been observed in the
operations received in the sectors of medium
to high technological intensity.

Key words: multinationals, Spanish indus-
trial sector, external growth, acquisitions, allian-
ces.

JEL classification: F23, G34.
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afrontando la dura y directa com-
petencia de otras empresas que
han entrado en el mercado es-
pañol adquiriendo a algunos de
sus competidores locales.

El objetivo de este trabajo es
precisamente analizar las opera-
ciones de internacionalización que
se han producido en el sector in-
dustrial español desde una doble
vertiente: por un lado, las empre-
sas multinacionales extranjeras
que han entrado en España, y por
otro, las empresas españolas que
han invertido en el exterior. Si bien
existe abundante literatura que
ha examinado la evolución de los
flujos de inversión directa en el
sector industrial español (1), ape-
nas existen trabajos que analicen
conjuntamente la inversión en-
trante y saliente, y que permitan
analizar la interrelación que exis-
te entre ambos tipos de inversión

exterior (2). Al mismo tiempo, la
mayor parte de esta literatura ha
tomado como punto de partida
las estadísticas oficiales de inver-
sión directa (3), lo que impide ana-
lizar con precisión determinadas
características de cada operación
y, asimismo, impide examinar cier-
tas operaciones de internaciona-
lización que no suelen ser recogi-
das en las estadísticas oficiales,
como las alianzas estratégicas. En
ese sentido, este trabajo explota
por primera vez para el caso es-
pañol la base de datos Thomson
Financial SDC, que recoge con co-
bertura mundial operaciones de
crecimiento externo de las em-
presas: fusiones, adquisiciones y
alianzas estratégicas.

La principal contribución deri-
vada de este trabajo es, pues, la 
de ofrecer una visión de conjunto
de la internacionalización de la 

industria española explotando una
base de datos que permite obte-
ner una información más desa-
gregada que la que se puede ob-
tener de las estadísticas oficiales.
Nuestro análisis también puede
ser útil para contribuir a un deba-
te que se viene sucediendo sobre
las causas y consecuencias de los
procesos de deslocalización que
se están produciendo en España.
Si bien las noticias relativas al tras-
lado de actividades productivas a
otros países levantan un cierto re-
vuelo por sus repercusiones in-
mediatas sobre el empleo, los da-
tos existentes hasta el momento
no son alarmantes (Muñoz Gua-
rasa, 2002; Merino, 2003; Myro
y Fernández-Otheo, 2004; Myro
et al., 2006). Con todo, estos da-
tos indican que es en el sector in-
dustrial donde se están dando pre-
ferentemente estos procesos. Los
datos utilizados en nuestro estudio
pueden aportar nuevas evidencias
para cuantificar la importancia de
este proceso, al objeto de cono-
cer si las multinacionales extran-
jeras han disminuido su entrada
en España a través de alianzas y
adquisiciones, y si las multinacio-
nales españolas aumentan su pro-
pensión a expandirse hacia el ex-
terior a través de operaciones de
crecimiento externo.

El trabajo se estructura como
sigue. En el siguiente apartado se
presentan sucintamente las teo-
rías que permiten explicar, desde
un punto de vista tanto macroe-
conómico como microeconómi-
co, la interrelación existente en-
tre la inversión recibida y emitida
por un país. Posteriormente, se
presentan las principales caracte-
rísticas de la base de datos con-
sultada para este trabajo y de la
metodología utilizada para su ex-
plotación. El resto del trabajo se
dedica a presentar los resultados
del análisis realizado y a una enu-
meración de las principales con-
clusiones obtenidas.
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GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DE LOS STOCKS DE INVERSIÓN DIRECTA
RECIBIDA/EMITIDA EN Y DESDE ESPAÑA EN COMPARACIÓN 
CON LA RECIBIDA/EMITIDA EN LOS PAÍSES DESARROLLADOS

Fuente: Elaboración propia a partir de datos facilitados por la UNCTAD.



LAS MULTINACIONALES EN EL SECTOR INDUSTRIAL ESPAÑOL

188 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 112, 2007. ISSN: 0210-9107. «PERSPECTIVAS DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: EVALUACIÓN Y FUTURO»

II. ASPECTOS DINÁMICOS 
DE LOS PROCESOS DE
INVERSIÓN EXTERIOR 
E INTERRELACIÓN ENTRE
INVERSIÓN RECIBIDA 
Y EMITIDA

Diversas teorías nos ayudan a
explicar la interrelación que existe
dentro de los flujos de inversión
directa entrante y saliente en una
economía. La primera de ellas es la
conocida como teoría de la senda
de la inversión exterior (invest-
ment development path). Esta teo-
ría ha sido desarrollada por John
Dunning (1981), el padre del co-
nocido paradigma ecléctico de la
inversión directa en el exterior,
para ser posteriormente desarro-
llada en Dunning y Narula (1996).
Según la teoría de la senda de la
inversión exterior, los niveles de in-
versión exterior recibida y emitida
dependen del desarrollo econó-
mico de un país, y co-evolucionan
con éste dando lugar a una serie
de etapas que se conocen como
senda de la inversión directa exte-
rior. En una primera etapa, que se
corresponde con los menores ni-
veles de desarrollo económico, los
países que se encuentran en esa
situación solamente recibirían in-
versiones exteriores al objeto de
disponer de recursos naturales que
se encuentren en esa economía o
salarios bajos. En una segunda eta-
pa, el desarrollo económico del
país, propiciado en parte por las
primeras inversiones exteriores re-
cibidas, comienza a atraer a un
nuevo tipo de inversión exterior,
que busca atender la demanda de
ese país; si bien en esta etapa to-
davía no existen apenas empresas
autóctonas que inviertan en el ex-
terior. Cuando estas inversiones
autóctonas comienzan a ser rele-
vantes, se inicia la tercera etapa
de la senda, en la que, en todo
caso, el saldo de la inversión exte-
rior es deficitario en el sentido de
que la inversión emitida es inferior
a la recibida. Con todo, en esta

etapa pueden empezar a desarro-
llarse en este país, como conse-
cuencia del creciente desarrollo eco-
nómico, recursos estratégicos en
determinadas industrias que pue-
dan atraer inversiones destinadas
a acceder a los mismos, por lo que
la inversión recibida sigue crecien-
do. La cuarta etapa comienza cuan-
do los flujos de inversión exterior
emitida y recibida siguen aumen-
tando y la inversión emitida pasa a
superar a la recibida. La última eta-
pa de esta senda llega cuando los
flujos tienden a igualarse.

Como se puede apreciar, se-
gún esta teoría, en cada etapa no
solamente se producen cambios
cuantitativos en cuanto al volu-
men de inversión, sino también
cualitativos, pues los factores de
atracción de inversiones pasan de
ser sueldos más bajos o recursos
naturales, en las primeras etapas,
a ser factores más basados en 
conocimiento, en las últimas. Por
esta razón, cabe esperar cambios
en el tipo de inversión recibida y
emitida en cuanto a países origen
o destino de la inversión y tipo de
operación. También serían espe-
rables procesos de desinversión
para ajustarse a las nuevas situa-
ciones competitivas. En este con-
texto, los denominados procesos
de deslocalización industrial no se-
rían algo preocupante para una
economía. Antes al contrario, se-
rían algo normal en un contexto
de ajuste a la nueva realidad de
un país. Tan sólo serían preocu-
pantes estos procesos cuando el
país no tuviese suficiente capa-
cidad de atracción de nuevas in-
versiones dirigidas hacia secto-
res intensivos en conocimiento y
cuando las multinacionales loca-
les no tuviesen suficiente compe-
titividad internacional para conti-
nuar con garantías su proceso de
inversión exterior. Tal como seña-
la Durán (2005) y se aprecia en el
gráfico 2, España entra en la cuar-
ta etapa de la senda a partir de

1997, que es el momento en el
que comienza una aceleración de
los flujos de inversión directa emi-
tida que empiezan a superar a la
inversión recibida; si bien en el sec-
tor industrial la inversión emitida
no supera a la recibida hasta 1999.

Los conocidos modelos de ri-
validad oligopolista (Hymer, 1960;
Knickerbocker, 1973) son otra teo-
ría que nos ayuda a explicar los as-
pectos dinámicos de los procesos
de inversión exterior, si bien desde
un punto de vista más microeco-
nómico. Estos modelos plantean
que, en las industrias que funcio-
nan en régimen de oligopolio, las
empresas tienden a replicar los mo-
vimientos estratégicos de sus riva-
les más próximos, con el fin de pre-
servar el statu quo en la industria.
De este modo, los procesos de in-
versión exterior que genera el de-
sarrollo económico de un país pro-
vocan, a través de una reacción
imitativa en cascada, nuevas in-
versiones adicionales por parte de
las empresas rivales de aquellas
que han iniciado su expansión en
el exterior.

Si bien estos modelos de riva-
lidad oligopolista se plantearon a
nivel doméstico, esto es, para ex-
plicar los comportamientos imita-
tivos entre empresas rivales de un
mismo país, en el contexto actual
de globalización existen eviden-
cias de que la imitación tiene lugar
entre las empresas que mantienen
una rivalidad competitiva a esca-
la global, con independencia del
país del que procedan, como
muestra el trabajo de García Pont
y Nohria (2002). Estos autores en-
contraron en la industria del au-
tomóvil evidencias robustas acer-
ca de que la probabilidad de que
dos empresas dentro de la indus-
tria formasen una alianza depen-
día del número de alianzas pre-
vias formadas por otras empresas
de sus mismos grupos estratégi-
cos. De este modo, los procesos



de inversión directa exterior en la
actualidad vienen también condi-
cionados por los procesos de con-
solidación de las industrias a es-
cala global. En este sentido, García
Pont (1999) argumenta que los
procesos de consolidación a esca-
la global de las industrias tienden
a desarrollarse en dos fases, una
primera en la que predominan las
alianzas y una segunda en la que
predominan las adquisiciones. La
razón por la que se da esta se-
cuencia es que las etapas iniciales
de estos procesos tienden a desa-
rrollarse con una elevada incerti-
dumbre, tanto sobre la evolución
del sector como sobre la propia
suficiencia de las empresas para
acometer con garantías este pro-
ceso. En estas circunstancias, las
alianzas aportan ventajas en las
etapas iniciales, pues son opera-
ciones más fácilmente reversibles
que las adquisiciones, que exigen

además pagar por el total de ac-
tivos de la empresa adquirida. En
las etapas posteriores del proce-
so, y una vez que se despeja la in-
certidumbre inicial, el compromi-
so asociado a las adquisiciones
permite a las empresas consolidar
su posición en la industria. Así
pues, este conjunto de aportacio-
nes que tienen en cuenta las reac-
ciones competitivas dentro de la
industria nos muestran que, por
un lado, no existen barreras geo-
gráficas a la hora de determinar
quiénes son los actores relevantes
dentro de los procesos de imita-
ción competitiva; por otro, nos
muestran que los procesos de in-
versión directa están muy relacio-
nados con la formación de alian-
zas internacionales. Además de la
incertidumbre sobre la necesidad
de los recursos que aporta el so-
cio, la investigación previa sugie-
re que las alianzas son una alter-

nativa a las adquisiciones en con-
textos donde existe mayor distan-
cia cultural (Kogut y Singh, 1988),
mayor inestabilidad política (He-
nisz, 2000), mayor dificultad para
integrar a la empresa extranjera
en la estructura organizativa de la
adquirida (Hennart y Reddy, 1997)
y/o mayor dificultad para valorar
los recursos del socio (Balakrishnan
y Koza, 1993).

III. METODOLOGÍA

Con el objeto de analizar las
operaciones de internacionaliza-
ción que se han producido en el
sector industrial español, hemos
acudido a la base de datos Thom-
son Financial SDC (4) para obtener
información sobre operaciones de
crecimiento externo relacionadas
con dicho sector. En concreto, he-
mos centrado nuestro análisis en
los dos tipos de operación más fre-
cuentemente utilizados para im-
plantar este tipo de crecimiento:
fusiones y adquisiciones, por un
lado, y alianzas estratégicas, por
otro.

Utilizando como fuente las ba-
ses de SDC Mergers and Acquisi-
tions y Strategic Alliances and Joint
Ventures hemos configurado dos
muestras: una de ellas que recoge
las operaciones en las que multi-
nacionales extranjeras entran al
sector industrial español (opera-
ciones recibidas), y otra que con-
tiene todas las operaciones en las
que empresas españolas amplían
sus fronteras hacia sectores indus-
triales de otros países (operaciones
emitidas). Ambas muestras con-
tienen todas las operaciones reali-
zadas entre el 1 de enero de 1988
(5) y el 31 de diciembre de 2005.

La base de operaciones recibi-
das contiene adquisiciones en las
que la propiedad última de la em-
presa adquirente (Acquiror Ultima-
te Parent Firm, según la nomen-
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GRÁFICO 2
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(página web: http://www.comercio.es).
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clatura utilizada por SDC) es ex-
tranjera y la empresa adquirida, es-
pañola cuya actividad principal se
encuadra en el sector industrial (su
código SIC comienza por 2 ó por
3), así como alianzas de empresas
españolas con, al menos, una em-
presa extranjera, en las que el área
geográfica de las actividades de la
alianza sea al menos España y la
actividad principal sea industrial.

La base de operaciones emiti-
das contiene adquisiciones en las
que la propiedad última de la em-
presa adquirente es española y 
la empresa adquirida es extranje-
ra con su actividad principal den-
tro del sector industrial, así como
alianzas en las que al menos uno
de los socios es español, el ámbi-
to geográfico de la alianza contie-
ne al menos un país extranjero y su
actividad principal es industrial (el
SIC de la alianza comienza por 2 ó
por 3). En el cuadro n.º 1 presen-
tamos un resumen de los criterios
que tuvimos en cuenta para incluir
cada operación en una base u otra,
junto con el número de operacio-
nes de cada tipo. En el citado cua-

dro se observa que algunas ope-
raciones son incluidas tanto en la
muestra de operaciones recibidas
como en la de operaciones emiti-
das. Esto sucede con las alianzas
entre socios españoles y extranje-
ros con actividades en España y
otros países al mismo tiempo. Es-
tas operaciones suponen una en-
trada en España desde el punto de
vista del socio extranjero, pero
también suponen una salida de la
empresa española hacia otros paí-
ses. Por tanto, hemos decidido in-
corporar estas operaciones tanto
en la muestra de operaciones re-
cibidas como en la de emitidas.

IV. OPERACIONES 
DE CRECIMIENTO
EXTERNO EN EL SECTOR
INDUSTRIAL ESPAÑOL
(1988-2005)

1. Evolución temporal 
por tipo de operación

El análisis de la evolución tem-
poral de nuestros datos (véase grá-
fico 3) muestra que las operacio-

nes recibidas y emitidas tienden a
converger, pero las realizadas por
empresas españolas en el exterior
no superan a las recibidas. Este 
resultado no coincide con el de-
tectado en el gráfico 2, que con-
firmaba la entrada de España en la
cuarta etapa de la senda de la in-
versión exterior. Ello es debido a
que dichos gráficos reflejan mag-
nitudes diferentes: el gráfico 2
muestra la evolución del volu-
men de inversión recibida/emiti-
da, mientras que nuestra base de
datos recoge el número de ope-
raciones recibidas/emitidas. Adi-
cionalmente, es necesario tener
en cuenta que nuestra base se re-
fiere a operaciones de crecimien-
to externo, por lo que no incluye
los mismos tipos de inversión re-
cogidos en el gráfico 2. Por lo tan-
to, parece que si bien el número
de operaciones recibidas aún su-
pera a las realizadas por nuestras
empresas en el exterior, la cuantía
de éstas es inferior, al menos por
lo que respecta a las adquisicio-
nes. De hecho, los datos incluidos
en SDC relativos al importe de la
operación confirman que, para los

CUADRO N.º 1

RESUMEN DE LAS OPERACIONES CONSIDERADAS EN NUESTRAS BASES

Base Operación
Nacionalidad Nacionalidad Sector País de los Nacionalidad Sector principal Número de
adquirente adquirida adquirida socios de la alianza de la alianza operaciones

Operaciones recibidas Adquisición Extranjera Española Industrial 1.146
Operaciones recibidas Alianza España Sólo Industrial 51

y otros España
Operaciones recibidas Alianza España España Industrial 38

y otros y otros
Total operaciones recibidas 1.235

Operaciones emitidas Adquisición Española Extranjera Industrial 377
Operaciones emitidas Alianza Sólo España Industrial 0

España y otros
Operaciones emitidas Alianza Sólo Otros Industrial 2

España países
Operaciones emitidas Alianza España España Industrial 38

y otros y otros
Operaciones emitidas Alianza España Otros Industrial 71

y otros países
Total operaciones emitidas 488

Fuente: Elaboración propia.



sectores industriales, en la mayor
parte de los años (excepto para el
período 2000-02) el valor medio
de las adquisiciones de empresas
españolas por parte de empresas
extranjeras es inferior al valor me-
dio de las adquisiciones realizadas
por empresas españolas en el ex-
tranjero. No obstante, es necesa-
rio señalar que la base de datos
SDC no incorpora esta información
para numerosas operaciones.

Un resultado que llama la aten-
ción es que las empresas españo-
las del sector industrial no han par-
ticipado en la misma medida que
las del resto de sectores de activi-
dad (fundamentalmente servicios)
del boom inversor hacia el exte-
rior producido entre los años 1998
y 2000, tanto si se analiza a par-

tir de datos de volumen de la in-
versión emitida (gráfico 2) como
del número de operaciones en el
exterior (gráfico 3).

En relación con el debate sobre
la deslocalización, aunque la cuan-
tificación precisa de ésta requeriría
analizar datos distintos de los ana-
lizados en este estudio, sí pode-
mos afirmar, en relación con lo co-
mentado en el apartado anterior,
que, pese a que el fenómeno exis-
te, el principal elemento tranquili-
zador debe provenir tanto de la
continuidad en la entrada de nue-
vas inversiones como de la exis-
tencia de un importante flujo de
operaciones de expansión exterior
que muestren la capacidad de la
empresa española del sector in-
dustrial de acometer con garan-

tías su expansión exterior. Como
quiera que ambos indicadores pre-
sentan una evolución adecuada,
nuestros datos vienen a relativizar,
al menos en el corto plazo, el im-
pacto de este fenómeno.

Los gráficos 4 y 5 desagregan
las inversiones recibidas y emitidas
teniendo en cuenta si éstas han
sido realizadas vía adquisiciones 
o alianzas, respectivamente. En 
este sentido, tales gráficos mues-
tran que las operaciones de ad-
quisición y alianza se suceden en
el tiempo en forma de oleadas, al-
canzando picos para los años 1992
y 1998-2000 cuando tenemos en
consideración los datos para el 
conjunto de las industrias. Sin em-
bargo, cuando nos centramos ex-
clusivamente en el sector indus-
trial, se observa que a medida que
pasa el tiempo las alianzas tienen
un menor peso, tanto para las in-
versiones recibidas como para las
emitidas y, mientras que en las ad-
quisiciones recibidas la curva se
mantiene plana, en las emitidas si-
gue una tendencia creciente. Es-
tos datos son consistentes con los
planteamientos de García Pont
(1999), en la medida en la que vie-
nen a mostrar que, en el período
analizado, los procesos de conso-
lidación en la industria están en ge-
neral avanzados, razón por la que
caen las alianzas a partir de 1999,
creciendo en mayor medida las ad-
quisiciones emitidas por el mayor
retraso que llevan nuestras em-
presas en su expansión exterior. En
otras palabras, las alianzas son más
frecuentes en las etapas iniciales
del período analizado, en las que
cabe suponer que la incertidum-
bre es mayor y, por esta razón, se
acude en mayor medida a opciones
fácilmente reversibles, como son
las alianzas. Sin embargo, a medi-
da que pasa el tiempo y se percibe
que los procesos de consolidación
de la industria a escala internacio-
nal son irreversibles, disminuye la
propensión a formar alianzas.
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos extraídos de Thomson Financial SDC.
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2. Países de procedencia 
y destino

La inmensa mayoría de las
multinacionales que han entrado
en el sector industrial español a
través de operaciones de creci-
miento externo proceden de la
Unión Europea (UE). En concreto,
en el 66,8 por 100 de las opera-
ciones recibidas la empresa ad-
quirente o el socio extranjero pro-
ceden de esta región, seguidas de
las procedentes de Estados Uni-
dos (EE.UU.), tal y como se obser-
va en el cuadro n.º 2. Asimismo,
en dicho cuadro se aprecia que
esta tendencia se mantiene a lo
largo del tiempo. En cuanto a la
vía utilizada, alianzas o adquisi-
ciones, el cuadro n.º 3 muestra el
claro predominio del empleo de
adquisiciones por parte de las
multinacionales europeas que en-
tran en España, mientras que las
alianzas son utilizadas con una
frecuencia superior a la existente
en el conjunto de la muestra por
las empresas estadounidenses (6).

Respecto a las inversiones emi-
tidas, cabe señalar que la principal
región destino de las operaciones
de crecimiento externo de las em-
presas españolas a lo largo de todo
el período analizado es la UE, a la
que se dirige el 46,9 por 100 de las
operaciones, seguida de Latinoa-
mérica y EE.UU. Esta clara preferen-
cia por la UE es un elemento dife-
renciador de la empresa industrial
respecto a la gran empresa, prefe-
rentemente del sector servicios, que
cotiza en Bolsa y que ha concen-
trado buena parte de su esfuerzo
inversor en Latinoamérica, princi-
palmente durante la segunda mi-
tad de la década de los noventa
(Ramírez et al., 2006). Asimismo,
cabe destacar la ausencia de un in-
cremento en el número de opera-
ciones dirigidas a países con alto
crecimiento, como los asiáticos, en
los que ni siquiera se aprecia en los
últimos años un mayor peso de las
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GRÁFICO 4
EVOLUCIÓN TEMPORAL DE LAS OPERACIONES 
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ADQUISICIONES, EN COMPARACIÓN CON EL CONJUNTO DE SECTORES

Fuente: Elaboración propia a partir de datos extraídos de Thomson Financial SDC.
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operaciones que permiten la en-
trada con una mayor flexibilidad,
como es el caso de las alianzas es-
tratégicas. En efecto, el cuadro nú-
mero 2 muestra la escasa inversión
dirigida al bloque de otros países,
con la salvedad del año 2005, en 
el que parecen incrementarse es-
tas operaciones. En cuanto al tipo
de operación, en el cuadro n.º 3 se
aprecia una mayor tendencia (es-
tadísticamente significativa según
los residuos corregidos) al empleo
de alianzas para dirigirse a zonas
más distantes desde el punto de
vista cultural, como EE.UU. y otros
países, mientras que las adquisi-
ciones son utilizadas con una fre-
cuencia superior a la esperada en la
inversión emitida destinada a la UE
y Latinoamérica. Se trata de una
propensión consistente con los re-
sultados de la literatura previa, al
utilizar las alianzas para entrar en
mercados con mayor distancia cul-
tural (Kogut y Singh, 1988).

La inversión de las empresas in-
dustriales españolas en países de
alto crecimiento merecen un es-
tudio más detallado. Los cuadros
números 4 y 5 analizan la pro-
pensión de la empresa española

CUADRO N.º 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS OPERACIONES DE CRECIMIENTO EXTERNO RECIBIDAS/EMITIDAS, 
EN Y DESDE ESPAÑA, POR ZONA GEOGRÁFICA DE PROCEDENCIA/DESTINO (*)

OPERACIONES RECIBIDAS OPERACIONES EMITIDAS

Adquisición Alianza Total Adquisición Alianza Total

Unión Europea 787 38 825 197 32 229
95,4 4,6 100 86,0 14,0 100
(5,0) (-5,0) (4,3) (-4,3)

Europa (no EU) 54 2 56 11 5 16
96,4 3,6 100 68,8 31,3 100
(1,1) (-1,1) (-0,8) (0,8)

Latinoamérica 19 5 24 79 12 91
79,2 20,8 100 86,8 13,2 100
(-2,6) (2,6) (2,4) (-2,4)

Japón 37 4 41 2 4 6
90,2 9,8 100 33,3 66,7 100
(-0,6) (0,6) (-2,6) (2,6)

Estados Unidos 162 30 192 50 38 88
84,4 15,6 100 56,8 43,2 100
(-4,9) (4,9) (-5,1) (5,1)

Otros países 87 10 97 38 20 58
89,7 10,3 100 65,5 34,5 100
(-1,2) (1,2) (-2,3) (2,3)

Total 1.146 89 1.235 377 111 488
92,8 7,2 100 77,3 22,7 100

Chi-cuadrado 38,257 (5 g.l.) (p < 0,0001) 47,467 (5 g.l.) (p < 0,0001)

(*) Cada celda recoge el número de operaciones, el porcentaje horizontal y los residuos estandarizados y ajustados 
(entre paréntesis).

CUADRO N.º 2

DISTRIBUCIÓN TEMPORAL DE LAS OPERACIONES RECIBIDAS/EMITIDAS, EN Y DESDE ESPAÑA, A TRAVÉS DE OPERACIONES 
DE CRECIMIENTO EXTERNO POR ZONA GEOGRÁFICA DE PROCEDENCIA/DESTINO

Zona geográfica Operación 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total

Unión Europea Recibidas ........ 29 50 50 61 72 37 39 62 22 46 67 50 53 57 32 48 23 27 825
Emitidas.......... 1 11 10 10 9 6 7 8 9 5 12 24 19 18 22 21 13 24 229

Europa (no UE) Recibidas ........ 3 5 6 1 5 3 1 3 3 2 4 4 3 4 1 4 1 3 56
Emitidas.......... 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 3 2 1 1 1 0 1 2 16

Latinoamérica Recibidas ........ 0 1 3 0 1 3 1 0 0 5 1 5 1 2 1 0 0 0 24
Emitidas.......... 0 1 2 3 1 0 3 2 3 8 12 8 19 8 7 6 4 4 91

Japón Recibidas ........ 0 5 6 5 6 3 3 1 0 0 1 0 2 4 3 1 0 1 41
Emitidas.......... 0 1 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6

Estados Unidos Recibidas ........ 5 6 7 15 15 20 10 12 9 21 11 14 9 6 5 8 10 9 192
Emitidas.......... 6 2 6 10 3 6 8 3 3 5 6 6 3 3 2 8 6 2 88

Otros países Recibidas ........ 2 4 2 4 7 2 10 4 6 2 4 5 7 8 11 10 3 6 97
Emitidas.......... 0 0 0 0 2 3 1 5 3 8 3 3 0 7 7 3 4 9 58

Total Recibidas....... 39 71 74 86 106 68 64 82 40 76 88 78 75 81 53 71 37 46 1.235
Emitidas ........ 7 15 19 23 19 15 19 19 19 28 36 43 43 37 39 38 28 41 488

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en Thomson Financial SDC.
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CUADRO N.º 4

ADQUISICIONES INTERNACIONALES EN PAÍSES DE ALTO CRECIMIENTO

PAÍSES DE DESTINO
TODOS LOS SECTORES SÓLO SECTORES INDUSTRIALES

Euro-15 España Porcentaje España/UE Euro-15 España Porcentaje España/UE

Todos los países ......... 113.264 5.761 5,09 41.775 1.844 4,41

Brasil ............................ 520 98 18,85 238 24 10,08
Federación Rusa............ 303 6 1,98 141 5 3,55
India ............................. 344 3 0,87 204 3 1,47
China ........................... 276 5 1,81 158 3 1,90
Total BRIC ..................... 1.443 112 7,76 741 35 4,72

México ......................... 229 69 30,13 103 14 13,59
Corea del Sur................ 165 2 1,21 96 1 1,04
Indonesia ...................... 82 1 1,22 29 0 0,00
Filipinas ........................ 50 4 8,00 21 1 4,76
Turquía ......................... 175 2 1,14 94 1 1,06
Egipto........................... 52 4 7,69 26 0 0,00
Vietnam........................ 15 0 0,00 7 0 0,00
Pakistán........................ 18 0 0,00 3 0 0,00
Nigeria.......................... 19 0 0,00 11 0 0,00
Bangladesh................... 7 0 0,00 4 0 0,00
Irán............................... 5 0 0,00 1 0 0,00
Total N – 11 ................. 817 82 10,04 395 17 4,30

Total BRIC + N – 11 ...... 2.260 194 8,58 1.136 52 4,58

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Thomson Financial SDC.

CUADRO N.º 5

ALIANZAS INTERNACIONALES EN PAÍSES DE ALTO CRECIMIENTO

PAÍSES DE DESTINO
TODOS LOS SECTORES SÓLO SECTORES INDUSTRIALES

Euro-15 España Porcentaje España/UE Euro-15 España Porcentaje España/UE

Brasil ............................ 206 18 8,74 78 4 5,13
Federación Rusa............ 655 10 1,53 328 4 1,22
India ............................. 627 8 1,28 304 6 1,97
China ........................... 1.537 17 1,11 960 9 0,94
Total BRIC ..................... 3.025 53 1,75 1.670 23 1,38

México ......................... 142 25 17,61 49 6 12,24
Corea del Sur................ 224 0 0,00 125 0 0,00
Indonesia ...................... 161 3 1,86 80 2 2,50
Filipinas ........................ 120 7 5,83 33 1 3,03
Turquía ......................... 112 2 1,79 56 1 1,79
Egipto........................... 40 4 10,00 16 0 0,00
Vietnam........................ 138 2 1,45 55 1 1,82
Pakistán........................ 33 0 0,00 6 0 0,00
Nigeria.......................... 29 1 3,45 4 0 0,00
Bangladesh................... 22 1 4,55 5 1 20,00
Irán............................... 44 2 4,55 18 0 0,00
Total N – 11 ................. 1.065 47 4,41 447 12 2,68

Total BRIC + N – 11 ...... 4.090 100 2,44 2.117 35 1,65

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Thomson Financial SDC.



a invertir en países de alto creci-
miento. Éstos han sido identifica-
dos a partir del estudio de O’Neill
et al. (2005), patrocinado por
Goldman Sachs, en el que se iden-
tifican dos bloques de países con
alto potencial de crecimiento. Por
un lado, el bloque denominado
BRIC, formado por Brasil, Rusia, In-
dia y China, y por otro, un se-
gundo bloque denominado n-11,
formado por los once países de
mayor potencial de crecimiento
después del bloque anterior. El
cuadro n.º 4 muestra las adquisi-
ciones y el cuadro n.º 5 las alian-
zas formadas en estos países por
empresas españolas y de los quin-
ce países que hasta hace poco for-
maban la UE, tanto para todos los
sectores de actividad como para
la industria exclusivamente. En el
cuadro n.º 4 se observa que el
peso de las adquisiciones realiza-
das por empresas españolas del
sector industrial en el conjunto de
países de elevado crecimiento so-
bre las que hacen las empresas de
la UE (4,58 por 100) es similar al
que suponen el total de adquisi-
ciones internacionales de la em-
presa española sobre el total de
adquisiciones internacionales de
las empresas europeas (4,41 por
100). No obstante, cabría realizar
las siguientes salvedades:

1) Las empresas que se dirigen
al resto de sectores (fundamen-
talmente servicios) están aprove-
chando mucho más las oportuni-
dades de estos países, pues el peso
de sus inversiones es mayor.

2) La apuesta de las empre-
sas españolas en estos mercados
está más concentrada, dado que
el 73 por 100 de las adquisicio-
nes en estos países son en Brasil
y México.

3) En países como Alemania y
Reino Unido (7), el peso de las ad-
quisiciones dirigidas hacia secto-
res industriales, realizadas por em-

presas locales, en el conjunto de
países de elevado crecimiento, so-
bre las que hacen las empresas de
la UE hacia dichos sectores es su-
perior al de las empresas españo-
las. En concreto, en Alemania este
peso es del 18,93 por 100 y en el
Reino Unido este porcentaje al-
canza prácticamente el 21 por
100, frente al 4,58 por 100 que
representan este tipo de adquisi-
ciones en el caso español.

En el caso de las alianzas (cua-
dro n.º 5), se observa que el peso
de las operaciones realizadas por
empresas españolas del sector in-
dustrial en el conjunto de países
de elevado crecimiento sobre las
que hacen las empresas de la UE
(1,65 por 100) es sensiblemente
inferior al que suponen el total
de adquisiciones internacionales
de la empresa española sobre el
total de adquisiciones interna-
cionales de las empresas euro-
peas (4,41 por 100). Esto indica
que las compañías españolas no
están aprovechando el potencial
de las alianzas como medio para
acceder a países en crecimiento,
potencial derivado de la mayor
reversibilidad de este tipo de ope-
raciones y del menor grado de
compromiso que entrañan. Al
igual que ocurre en las adquisi-
ciones, las alianzas españolas en
sectores industriales también es-
tán concentradas, si bien no tan-
to como en el caso de las adqui-
siciones. En concreto, el 60 por
100 de las alianzas se dirigen a
China, India y México.

Así pues, nuestros datos mues-
tran que las empresas españolas
no están aprovechando todo el
potencial de los países emergen-
tes de alto crecimiento, especial-
mente en relación con las alian-
zas que se configuran como una
opción muy apropiada para en-
trar en ellos, dado el nivel de ries-
go que estas operaciones pueden
tener.

3. Sector de actividad

El cuadro n.º 6 muestra la dis-
tribución sectorial de las opera-
ciones de crecimiento externo ana-
lizadas, utilizando la clasificación
sectorial SIC dos dígitos. En él se
puede observar que son la indus-
tria alimentaria y la química (por
este orden) las que mayor núme-
ro de inversiones recibidas han ab-
sorbido en el período analizado.
Este resultado también se ha ob-
tenido en estudios previos relativos
a la inversión directa en España
(Martínez Serrano et al. 1995;
Martín y Velázquez, 1996; Pele-
grín, 2002, entre otros), si bien en
algunos de ellos en orden inver-
so. Asimismo, los sectores quími-
co y alimentario también son los
más atractivos para las empresas
españolas en sus inversiones ha-
cia el exterior a través de opera-
ciones de crecimiento externo.

Un análisis sectorial más desa-
gregado se puede observar en 
el cuadro n.º 7, que recoge los 
datos de los cinco subsectores, a
nivel SIC cuatro dígitos, más fre-
cuentes para cada tipo de opera-
ción. Como se puede apreciar, si
consideramos el conjunto de ope-
raciones, los primeros puestos los
ocupan los subsectores de espe-
cialidades farmacéuticas, recam-
bios y piezas de motor, y edición de
libros y folletos. No obstante, en
el citado cuadro se aprecia que los
puestos se alteran si consideramos
el tipo de operación, recibida/emi-
tida, y la vía utilizada, adquisi-
ción/alianza. Así, si bien esos mis-
mos sectores son los que han
recibido más operaciones vía ad-
quisiciones, las alianzas recibidas
se han dirigido fundamentalmen-
te al sector de materiales plásticos
y resinas sintéticas, seguido de apa-
ratos telefónicos y telegráficos.

En cuanto a las operaciones
emitidas desde España, se han uti-
lizado adquisiciones para dirigirse
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CUADRO N.º 6

DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DE LAS OPERACIONES DE CRECIMIENTO EXTERNO RECIBIDAS/EMITIDAS, EN Y DESDE ESPAÑA

OPERACIONES OPERACIONES

SIC 2
RECIBIDAS EMITIDAS

TOTAL
Adqui-

Alianza
Adqui-

Alianzasición sición

20 Industria alimentaria .................................................................................................................. 238 12 60 17 327
28 Productos químicos.................................................................................................................... 191 22 47 27 287
36 Equipos electrónicos y otros equipos y componentes eléctricos (excepto equipos informáticos) .. 78 12 30 18 138
37 Equipos de transporte................................................................................................................ 67 13 27 18 125
27 Editorial. Artes gráficas .............................................................................................................. 90 5 24 3 122
32 Productos de piedra, arcilla, vidrio y hormigón ........................................................................... 73 4 38 3 118
26 Papel y derivados ....................................................................................................................... 63 1 20 3 87
35 Maquinaria industrial y comercial y equipos informáticos ........................................................... 61 2 18 3 84
33 Siderurgia .................................................................................................................................. 51 1 23 1 76
30 Productos de goma y plástico..................................................................................................... 57 2 6 0 65
34 Fabricación de metal, excepto maquinaria y equipos de transporte............................................. 40 3 14 0 57
38 Instrumentos de medida, análisis, control fotografía, óptica y relojes.......................................... 19 6 16 7 48
29 Petróleo y derivados................................................................................................................... 21 2 7 2 32
22 Industria textil ............................................................................................................................ 22 0 8 0 30
21 Fabricantes de tabaco ................................................................................................................ 4 4 15 6 29
24 Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles........... 21 0 3 0 24
39 Fabricantes diversos ................................................................................................................... 18 0 3 2 23
23 Prendas confeccionadas ............................................................................................................. 11 0 10 1 22
25 Mueble y mobiliario ................................................................................................................... 14 0 7 0 21
31 Cuero y derivados ...................................................................................................................... 7 0 1 0 8

Total ............................................................................................................................................... 1.146 89 377 111 1.723

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Thomson Financial SDC.

CUADRO N.º 7

RANKING DE LOS CINCO PRIMEROS SECTORES (SIC 4 DÍGITOS) EN VOLUMEN DE OPERACIONES DE CRECIMIENTO EXTERNO 
RECIBIDAS/EMITIDAS EN Y DESDE ESPAÑA (*)

SIC 4

OPERACIONES RECIBIDAS OPERACIONES EMITIDAS

Total Total
Adquisición Alianza operaciones Adquisición Alianza operaciones Gran total

recibidas emitidas

2834 Especialidades farmacéuticas 46 (1)00 4 (3)0 50 7 (8)00 8 (1)0 15 65
3714 Recambios y piezas de motor 35 (2)00 4 (3)0 39 17 (1)00 2 (11) 19 58
2731 Edición de libros y folletos 34 (3)00 0 (54) 34 9 (4)00 0 (64) 9 43
3241 Cemento 25 (6)00 3 (7)0 28 11 (2)00 0 (64) 11 39
2084 Vinos y brandy 26 (5)00 1 (18) 27 9 (4)00 2 (11) 11 38
2821 Materiales plásticos y resinas sintéticas 18 (12)0 6 (1)0 24 10 (3)00 4 (5)0 14 38
3089 Productos plásticos, sin clasificar 32 (4)00 0 (54) 32 3 (28)0 0 (64) 3 35
2721 Edición de revistas 20 (10)0 1 (18) 21 4 (17)0 1 (20) 5 26
3661 Aparatos telefónicos y telegráficos 10 (19)0 5 (2)0 15 0 (158) 7 (2)0 7 22
2836 Productos biológicos, excepto sustancias de diagnóstico 5 (49)0 4 (3)0 9 2 (47)0 6 (3)0 8 17
3721 Aviones 2 (129) 4 (3)0 6 0 (158) 6 (3)0 6 12

(*) Entre paréntesis figura el puesto que ocupa cada sector en cada tipo de operación por vía (adquisición/alianza) utilizada.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Thomson Financial SDC.



principalmente al sector de re-
cambios y piezas de motor, segui-
do de la industria cementera y la
relativa a materiales plásticos y
resinas sintéticas. Por otra parte,
las alianzas han sido empleadas
fundamentalmente en los secto-
res de especialidades farmacéu-
ticas y aparatos telefónicos y te-
legráficos.

En todo caso, se observa que
en la mayor parte de los sectores
donde se han producido más ad-
quisiciones también ha habido nu-
merosas alianzas, lo que viene a
mostrar el carácter complemen-
tario de estas operaciones en los
procesos de consolidación de las
industrias.

4. Intensidad tecnológica 
de la industria

En este epígrafe se analiza la
distribución de operaciones en
función de la intensidad tecnoló-
gica de la industria, medida a tra-
vés del gasto medio en I+D que
en ella se realiza. A tal efecto, se
ha seguido la clasificación esta-
blecida por la OCDE (2005). En ella
se clasifican los sectores indus-
triales en cuatro bloques, aten-

diendo al esfuerzo tecnológico
medio de las empresas. Esta clasi-
ficación utiliza los códigos ISIC Rev.
3 (International Standard Indus-
trial Classification, 3.ª revisión). A
partir de ella, y centrándonos en el
sector de actividad de la empresa
adquirida o de la actividad de la
alianza, según la operación de la
que se tratase, hemos agrupado
las distintas operaciones en cua-
tro bloques diferenciados: inten-
sidad tecnológica alta, media-alta,
media-baja y baja (8).

Las inversiones recibidas en el
sector industrial español a través
de operaciones de crecimiento ex-
terno en el período 1988-2005 se
han dirigido fundamentalmente
a sectores de intensidad tecnoló-
gica baja, en concreto el 45,5 por
100. No obstante, un análisis de
su evolución temporal muestra
que en los últimos años está dis-
minuyendo la inversión recibida
en este tipo de sectores, mientras
que en los de alta intensidad tec-
nológica se mantiene la tendencia,
como se observa en el cuadro nú-
mero 8. Este resultado muestra
que la inversión que, en todo
caso, deja de acudir a España es la
que se produce en sectores con
intensidad tecnológica baja, de

forma consistente con la teoría
de la senda de la inversión exte-
rior, que establece que en las eta-
pas más avanzadas los factores
que atraen nuevas inversiones
son los recursos basados en co-
nocimiento. De hecho, y también
de forma consistente con la cita-
da teoría, cabe señalar que las ra-
tios de intangibles de las empre-
sas adquirentes y adquiridas han
aumentado en promedio, como
se muestra en el gráfico 6 (9). Por
lo que respecta a las inversiones
emitidas del sector industrial es-
pañol, éstas también se dirigen
principalmente hacia sectores de
baja intensidad tecnológica (39,9
por 100).

El cuadro n.º 9 muestra que
las multinacionales extranjeras
utilizan las alianzas como vía de
entrada en sectores de alta in-
tensidad tecnológica con una 
frecuencia superior a la espera-
da, mientras que las adquisicio-
nes son utilizadas en mayor me-
dida para el acceso a sectores de
intensidad tecnológica baja. Am-
bas propensiones también se ob-
servan para las inversiones emi-
tidas de las empresas industriales
españolas, mostrando que para
acceder a recursos basados en co-

CUADRO N.º 8

DISTRIBUCIÓN TEMPORAL DE LAS OPERACIONES DE CRECIMIENTO EXTERNO RECIBIDAS/EMITIDAS, EN Y DESDE ESPAÑA, EN FUNCIÓN 
DE LA INTENSIDAD TECNOLÓGICA DEL SECTOR DE PROCEDENCIA/DESTINO

Intensidad Tipo de
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totaltecnológica operación

Alta Recibidas ........ 5 6 6 12 10 10 2 11 2 2 8 6 3 6 5 8 4 7 113
Emitidas.......... 3 4 5 7 4 7 2 2 1 2 4 2 1 2 5 3 3 3 60

Media-alta Recibidas ........ 12 19 24 15 31 17 14 27 12 20 28 19 22 19 11 16 3 15 324
Emitidas.......... 0 4 5 9 5 2 5 9 9 5 4 10 12 5 12 9 10 12 127

Media-baja Recibidas ........ 7 17 16 15 17 11 9 13 3 19 12 17 14 17 17 12 11 9 136
Emitidas.......... 2 5 3 2 5 3 6 3 3 7 9 11 14 7 8 6 6 8 106

Baja Recibidas ........ 15 29 28 44 48 30 39 31 23 35 40 36 36 39 20 35 19 15 562
Emitidas.......... 2 6 4 5 5 3 6 5 6 14 19 20 16 23 14 20 9 18 195

Total Recibidas....... 39 71 74 86 106 68 64 82 40 76 88 78 75 81 53 71 37 46 1.235
Emitidas ........ 7 15 19 23 19 15 19 19 19 28 36 43 43 37 39 38 28 41 488

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Thomson Financial SDC.
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nocimiento no es imprescindible
adquirir a la empresa que los po-
see, sino que, en muchos casos,
es preferible acceder a ellos a tra-
vés del aprendizaje organizativo
que se produce en las alianzas (Ha-
mel, 1991). Todas las desviaciones
de la frecuencia esperada comen-
tadas son estadísticamente signi-
ficativas, como indican sus resi-
duos corregidos.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo ha analizado de
forma conjunta las operaciones
de crecimiento externo (alianzas
y adquisiciones) tanto emitidas
como recibidas en el sector in-
dustrial español. Las principales
conclusiones obtenidas han sido
las siguientes:

1. La evolución de las opera-
ciones de crecimiento externo en
el sector industrial español du-
rante el período de tiempo ana-
lizado es consistente con lo que
cabría esperar de un país que
pasa de la tercera a la cuarta eta-
pa de la senda de la inversión ex-
terior. La empresa española ha
recuperado en muy pocos años
el retraso que llevaba en inver-
sión emitida y lo ha hecho en mu-
chos casos mediante operaciones
de crecimiento externo, que son
las que permiten acelerar la in-
ternacionalización.

2. Todo este proceso que ana-
lizamos en el presente trabajo se
enmarca dentro de otro de con-
solidación del sector industrial a
escala europea. En efecto, la UE
acapara de forma reiterada todo el
grueso de las operaciones, tanto
desde el punto de vista del país
de procedencia de la operación
como desde el punto de vista del
país de destino de ésta. Es de es-
perar que las operaciones vayan
dirigiéndose progresivamente a
otros países.
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GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN TEMPORAL DE LA RATIO DE INTANGIBLES DE LA
EMPRESA ADQUIRENTE Y DE LA ADQUIRIDA EN LAS OPERACIONES
RECIBIDAS EN EL SECTOR INDUSTRIAL ESPAÑOL VÍA ADQUISICIONES

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO N.º 9

DISTRIBUCIÓN DE LAS OPERACIONES DE CRECIMIENTO EXTERNO RECIBIDAS/EMITIDAS 
EN Y DESDE ESPAÑA, EN FUNCIÓN DE LA INTENSIDAD TECNOLÓGICA 

DEL SECTOR DE PROCEDENCIA/DESTINO (*)

OPERACIONES RECIBIDAS OPERACIONES EMITIDAS

Adquisición Alianza Total Adquisición Alianza Total

Alta 91 22 113 24 36 60
80,5 19,5 100 40,0 60,0 100
(-5,3) (5,3) (-7,4) (7,4)

Media-alta 293 31 324 94 33 127
90,4 9,6 100 74,0 26,0 100
(-1,9) (1,9) (-1,0) (1,0)

Media-baja 222 14 236 96 10 106
94,1 5,9 100 90,6 9,4 100
(0,8) (-0,8) (3,7) (-3,7)

Baja 540 22 562 163 32 195
96,1 3,9 100 83,6 16,4 100
(4,1) (-4,1) (2,7) (-2,7)

Total 1.146 89 1.235 377 111 488
92,8 7,2 100 77,3 22,7 100

Chi-cuadrado 37,792 (3 g.l.) (p < 0,0001) 63,291 (3 g.l.) (p < 0,0001)

(*) Cada celda recoge el número de operaciones, el porcentaje horizontal y los residuos estandarizados y ajustados 
(entre paréntesis).



3. Nuestros datos muestran
que ha habido una clara prefe-
rencia por las adquisiciones fren-
te a las alianzas, preferencia que
es más acusada a partir de 1996.
No obstante, en muchas ramas in-
dustriales ha habido todo tipo de
operaciones de crecimiento ex-
terno, confirmando que las ad-
quisiciones y las alianzas desem-
peñan papeles complementarios
en los procesos de consolidación
en las industrias.

4. La expansión hacia países
de alto crecimiento fuera del área
de Latinoamérica, tanto a través
de adquisiciones como, sobre
todo, a través de alianzas, es una
asignatura pendiente. El peso de
las adquisiciones de la empresa
española en los países de alto cre-
cimiento se encuentra en la media
de las empresas europeas, si bien
este peso elevado se debe a las
adquisiciones realizadas en Brasil
y México. Las alianzas dirigidas
hacia países de alto crecimiento
son, además, mucho menores de
lo que cabría esperar.

5. Respecto del debate de la
deslocalización, nuestros datos
muestran que los flujos de inver-
sión hacia España a través de ad-
quisiciones se vienen mantenien-
do en los sectores de intensidad
tecnológica media y alta, y que la
industria española mantiene su ca-
pacidad inversora en el exterior.

Estos resultados no pueden
analizarse sin tener en cuenta que
se han basado exclusivamente en
el análisis de operaciones de cre-
cimiento externo (alianzas y ad-
quisiciones). Aunque la cobertura
de operaciones no es exhaustiva,
presenta la ventaja de que el cre-
cimiento externo ha sido una de
las vías más utilizadas tanto en la
inversión emitida como en la reci-
bida, y el hecho de que las alian-
zas no suelen ser incluidas en las
estadísticas de inversión exterior.

NOTAS

(*) Los autores agradecen el apoyo eco-
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2003-08069).
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caso de las inversiones directas hacia el exte-
rior. El caso concreto de la inversión exterior a
través de adquisiciones ha sido analizado, en-
tre otros, en SUÁREZ-ZULOAGA (1995). Para el es-
tudio de la inversión recibida véase, por ejem-
plo, BAJO y LÓPEZ (1996), MARTÍN y VELÁZQUEZ

(1996) y MUÑOZ GUARASA (1999).

(2) Entre ellos cabe citar el trabajo de 
FERNÁNDEZ-OTHEO (2005).

(3) Véase FERNÁNDEZ-OTHEO (2004), don-
de se analizan las diferentes estadísticas exis-
tentes.

(4) La base de datos SDC es la fuente más
fiable a la hora de identificar tanto fusiones y
adquisiciones como alianzas estratégicas rea-
lizadas en todo el mundo, y ha sido amplia-
mente utilizada en las áreas de estrategia, di-
rección y finanzas.

(5) La base de datos tiene un seguimien-
to sistemático de estas operaciones a escala
mundial desde 1988.

(6) Cabe destacar que en este cuadro, al
igual que en el cuadro n.º 9, se presentan
dentro de cada celda los residuos estandari-
zados y ajustados de HABERMAN (1978) entre
paréntesis. Asimismo para cada tabla se pre-
senta el resultado del test de la Chi-cuadrado.
Como una de las variables incluidas en estos
cuadros presenta más de dos categorías, el
test de la Chi-cuadrado adolece de ciertas li-
mitaciones para resumir toda la información
incluida en ellos. Sin embargo, los residuos
corregidos, que siguen una distribución nor-
mal, sí permiten identificar los pares de cate-
gorías para los que las diferencias entre las
frecuencias observadas y esperadas son esta-
dísticamente significativas.

(7) Los resultados de otros países distin-
tos a España no han sido incluidos en los cua-
dros n.os 4 y 5 en aras de una mayor claridad,
si bien dichos resultados están disponibles pre-
via petición a los autores.

(8) Así, hemos considerado industrias de
alta intensidad tecnológica aquéllas cuyo ISIC
fuese el 2423, o comenzase por 30, 32, 33 ó
353. Son industrias de intensidad tecnológica
media-alta las que poseen un código ISIC que
comience por 24, 29, 31, 34, 352 ó 359. El
ISIC de las industrias de intensidad tecnológica
media-baja debe comenzar por 23, 25, 26, 27,
28 ó 351. Finalmente, son industrias de in-
tensidad tecnológica baja las que presentan
un ISIC que comience por 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 36 ó 37. Dado que el dato con el
que contamos de la base SDC es el SIC de la
empresa adquirida/alianza, hemos tenido que
convertir dicho SIC a su correspondiente ISIC
Rev. 3. Para ello, utilizamos la tabla de con-

versión facilitada por las Naciones Unidas en
su página web (http://unstats.un.org/unsd/cr/
registry/regdnld.asp?Lg=3).

(9) La ratio de intangibles se ha calculado
como el cociente entre el volumen de activos
intangibles de la empresa y sus activos totales
a 31 de diciembre del año inmediatamente an-
terior a la adquisición. Los datos para su cálcu-
lo se han extraído de SDC.
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I. INTRODUCCIÓN

EL éxito o el fracaso de mu-
chas estrategias empresaria-
les está condicionado en nu-

merosas ocasiones a aspectos
políticos e institucionales que poco
o nada tienen que ver con los me-
canismos tradicionales de gestión
de las empresas. Esto afecta es-
pecialmente a aquellas estrategias
que están relacionadas con gran-
des operaciones de expansión y
concentración industrial, en las
cuales el interés particular de la
industria puede no coincidir con
los intereses generales de los con-
sumidores o, más concretamen-
te, con la interpretación que ha-
gan de dichos intereses tanto los
propios gobiernos como los en-
tes reguladores correspondientes.
La creciente complejidad de la ac-
tividad económica hace que este
condicionante institucional se esté
manifestando de manera más 
evidente a lo largo de los últimos
años, y no solamente en España,
en donde podemos encontrar va-
rios ejemplos recientes en el sec-
tor energético o el de las teleco-
municaciones, sino también en el
ámbito de la Unión Europea, don-
de han surgido conflictos impor-
tantes en varias operaciones in-
dustriales transfronterizas.

Todo esto ha obligado a una
definición más precisa de la fron-
tera entre la política industrial y la
política de la competencia, entre
las cuales existen, al menos, dos
posibles ámbitos de fricción:

1) En primer lugar, los gobier-
nos diseñan acciones específicas
para ayudar a determinados sec-

tores industriales en declive (in-
dustria textil, minería del carbón,
astilleros, etc.) o favorecen de ma-
nera directa o indirecta la expan-
sión de empresas locales o nacio-
nales más allá de sus fronteras.
Aunque estas políticas puedan jus-
tificarse por diversas razones, en
muchos casos suponen también
un obstáculo a la libre competen-
cia, particularmente cuando la ayu-
da o protección pública tiene un
efecto distorsionador sobre el fun-
cionamiento de otros mercados.

2) Por otra parte, en ocasio-
nes ocurre que la regulación sec-
torial y la política de la compe-
tencia no siempre tienen bien
delimitados sus respectivos ámbi-
tos de actuación con respecto a
determinados problemas concre-
tos, lo cual puede crear conflictos
jurisdiccionales que agravan el
condicionante institucional que li-
mita el comportamiento de las
empresas.

Partiendo de estas ideas, en el
resto de este trabajo discutiremos
cada uno de estos dos elementos
con mayor detalle, haciendo fi-
nalmente una breve referencia al
caso Endesa como ejemplo repre-
sentativo de los conflictos entre la
política industrial y la política de
la competencia en España.

II. POLÍTICA INDUSTRIAL 
Y COMPETENCIA

El objetivo último de cualquier
política industrial es, por definición,
el desarrollo de la industria nacio-
nal. Tradicionalmente, ha estado
vinculada a la creación de condi-
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Resumen

En este trabajo se analiza el papel de la
política de la competencia como factor con-
dicionante de la política industrial, especial-
mente dentro del contexto de la Unión Euro-
pea. Por una parte, el análisis se centra en las
implicaciones de las ayudas públicas y de la
defensa de los llamados «campeones nacio-
nales». Por otra, desde un punto de vista ins-
titucional, estudia cómo el proceso de des-
centralización de la política de la competencia
y la proliferación de órganos regulatorios a di-
ferentes niveles puede condicionar el desa-
rrollo de determinadas estrategias empresa-
riales. Todas estas cuestiones son ilustradas de
manera práctica a través del denominado caso
Endesa.

Palabras clave: política industrial, política de
la competencia, ayudas públicas, campeones
nacionales, descentralización.

Abstract

In this article we analyse the role of com-
petition policy of as a factor determining in-
dustrial policy, especially in the context of the
European Union. On the one hand, the analysis
focuses on the implications of public grants
and the defence of the so-called «national
champions». On the other, from an institutional
point of view, it studies how the process of
decentralisation of competition policy and the
proliferation of regulatory bodies at different
levels may condition the development of cer-
tain business strategies. All these questions are
illustrated in a practical manner through the
so-called Endesa case.

Key words: industrial policy, competition
policy, public grants, national champions, de-
centralisation.

JEL classification: L50, L40, H7.



ciones que favorezcan la inversión
de capital nacional y extranjero 
en determinados sectores, y a po-
líticas comerciales proteccionistas
que favorezcan a las empresas na-
cionales frente a las competidoras
de otros países (1).

1. Las ayudas públicas

Las ayudas públicas directas o
indirectas (a través de tratamien-
tos laborales diferenciados, por
ejemplo) constituyen uno de los
mecanismos más importantes de
actuación de la política industrial
(Besley y Seabright, 1999). En el
ámbito particular de la Unión Eu-
ropea se trata de actuaciones que
en ocasiones pueden tener un alto
impacto distorsionador sobre el
funcionamiento del mercado úni-
co, por lo que se encuentran es-
pecíficamente reguladas y vigila-
das por la normativa comunitaria.

En concreto, el artículo 87 del
Tratado de la Unión prohíbe ex-
plícitamente cualquier tipo de ayu-
da estatal en favor de empresas
públicas o privadas que distorsio-
ne la competencia dentro del mer-
cado comunitario. Esta prohibi-
ción incluye distintas formas de
ayuda directa o indirecta (inclu-
yendo subvenciones, bonificacio-
nes, exenciones fiscales, garantías,
avales, tratamientos preferencia-
les en contratos públicos, regíme-
nes regulatorios diferenciados, 
etcétera), y únicamente prevé su
autorización en determinados ca-
sos. Particularmente, las ayudas
públicas pueden ser autorizadas
por la Comisión cuando tengan
carácter social (concedidas a los
consumidores individuales) o es-
tén destinadas a reparar perjuicios
causados por desastres naturales.
Asimismo, también se contemplan
como susceptibles de autorización
las ayudas públicas que tengan
por objeto: desarrollar regiones
consideradas especialmente des-

favorecidas de acuerdo con los cri-
terios comunitarios, realizar pro-
yectos de interés europeo común
o poner remedio a una perturba-
ción grave de la economía de un
Estado miembro, o promover la
cultura y la conservación del pa-
trimonio.

El control de las ayudas públi-
cas corresponde con carácter ex-
clusivo, y sin posibilidad de dele-
gación, a la Comisión Europea,
cuyas competencias en esta ma-
teria incluyen la autorización o
prohibición de cualquier nueva
ayuda pública, que los estados
miembros deben notificar previa-
mente a su concesión, y la eva-
luación ex-post de cualquier ayu-
da pasada, haya sido notificada
o no (ya que, con frecuencia, la
Comisión conoce de la existencia
de estas ayudas por medio de de-
nuncias de las empresas perjudi-
cadas). En caso de que las ayu-
das concedidas sean consideradas
como incompatibles con el mer-
cado único, pueden ser prohibi-
das y notificarse al Estado miem-
bro infractor la obligación de
recuperar su importe, por lo que
el beneficiario de la ayuda ilegal
debe reembolsarla.

Las ayudas públicas constitu-
yen una de las áreas de conflicto
más importantes entre la política
industrial de los gobiernos nacio-
nales y regionales de los estados
miembros y la Comisión Europea.
En el caso particular de España,
entre enero de 2000 y noviembre
de 2006 la Comisión había in-
cluido en su registro un total de
184 casos, en 42 de los cuales se
había obligado al reembolso de
la ayuda. Tal como muestra el grá-
fico 1, España es, después de Ita-
lia (con 312 casos) y Alemania
(con 214), el tercer país de la
Unión con mayor número de ca-
sos de ayudas públicas, aunque
muchas de ellas son concedidas
por los gobiernos regionales y

acaban siendo autorizadas por
motivos de desarrollo regional.

Un caso de particular relevan-
cia en el que no ocurrió así fue el
relativo a las denominadas «va-
caciones fiscales» concedidas por
los regímenes forales del País Vas-
co y Navarra a las empresas esta-
blecidas en dicho territorio, las
cuales fueron declaradas como
ayudas de Estado ilegales en
2001, siendo también declaradas
como tales por el Tribunal Supre-
mo en 2004, y tuvieron que ser
modificadas, confirmando que al-
gunas políticas industriales están
condicionadas al marco institu-
cional general.

En general, dentro del presu-
puesto comunitario, las ayudas a
la industria abarcan casi una ter-
cera parte del volumen total de
ayudas concedidas (los otros dos
tercios corresponden a agricultu-
ra y pesca) y se clasifican con arre-
glo al objetivo que se proponen o
al sector al que se destinan, dis-
tinguiendo entre objetivos hori-
zontales (I+D+i, medio ambiente,
PYME, comercio, etc.), sectores
concretos (construcción naval, si-
derurgia y otros) y objetivos re-
gionales. Estas últimas son de par-
ticular relevancia en España.

2. Los «campeones
nacionales»

El control existente sobre las
ayudas públicas ha hecho que gran
parte de la política industrial de los
últimos años se reoriente hacia for-
mas alternativas de favorecer a las
empresas nacionales. En España,
particularmente, el origen de mu-
chos de los grandes grupos in-
dustriales se encuentra histórica-
mente vinculado a la protección
pública y, de hecho, gran parte de
las empresas líderes actuales en te-
lecomunicaciones, energía o trans-
porte fueron privatizadas sólo en
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fechas muy recientes. Desde en-
tonces, gobiernos de distinto sig-
no han favorecido claramente su
expansión internacional, no sólo
en los mercados naturales de
América Latina, sino también en
Europa y Asia.

¿Cuál es la relevancia de con-
tar con «campeones nacionales»?
¿Hasta qué punto benefician a
un país y deben, por tanto, ser
protegidas estas empresas? Jun-
to con los argumentos puramen-
te fiscales o laborales, la propie-

dad nacional de determinadas
empresas en sectores clave de la
economía puede ser también muy
relevante desde un punto de vis-
ta institucional. Las autoridades
nacionales y locales tienen interés
en atraer las sedes principales de
las grandes empresas a sus terri-
torios porque la proximidad faci-
lita el control político de los con-
sejos de administración, aunque
en ocasiones ésta pueda ser un
arma que funcione en las dos di-
recciones. Existen además ciertas
externalidades (economías de

aglomeración, inversión en capi-
tal humano e I+D+i, cultura cor-
porativa, obra social, etc.) típica-
mente asociadas a las sedes
centrales de las grandes empre-
sas, las cuales buscan además en
ocasiones el «paraguas» protec-
tor de la política exterior de su
país en los grandes negocios de
expansión internacional.

Por el contrario, la defensa a
ultranza de las empresas nacio-
nales frente a rivales de otros paí-
ses puede llevar a mantener es-
tructuras industriales relativamente
ineficientes en perjuicio de los con-
sumidores nacionales, quienes po-
drían aceptar sin problemas ser
servidos por empresas extranjeras.
El sector eléctrico, considerado
como «estratégico» en muchos
países europeos en los cuales in-
cluso persisten operadores públi-
cos, es una de las industrias en las
que este «nacionalismo económi-
co» resulta aún más relevante,
como veremos más adelante.

Otro problema potencialmente
importante es el hecho de que di-
versas autoridades nacionales o
regionales compitan por el «mer-
cado de la localización» de las
grandes empresas. Si todas las au-
toridades conceden ayudas (lega-
les) a la instalación de estas em-
presas en sus territorios, el coste
global, en términos presupuesta-
rios y de pérdida de eficiencia,
puede ser muy elevado, ya que
gran parte de los incentivos se
cancelarán unos a otros, tal como
muestran por ejemplo Strauss-
Kahn y Vives (2005).

En el caso europeo, la reacción
ante las operaciones de fusión
transfonterizas constituye una de
las principales pruebas que deben
superar aún muchos gobiernos
nacionales para demostrar su ver-
dadera «fe europeísta». Por una
parte, todos ellos reconocen que
este tipo de fusiones da lugar en
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Fuente: State Aid Register (http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/).



la mayoría de las ocasiones a em-
presas con una dimensión com-
petitiva de carácter mundial, ca-
paces de aprovechar mejor las
economías de escala. Sin embar-
go, por otra, todos los gobiernos
suelen resistirse con mayor o me-
nor fuerza a que «sus» empresas
sean adquiridas por rivales ex-
tranjeros. En esta ocasión, el con-
flicto que aparece no es sólo en-
tre la política industrial y la política
de la competencia, sino entre am-
bas y el propio concepto de inte-
gración europea.

Sin embargo, el concepto de
«campeón europeo» es defendido
de manera directa por la Comi-
sión, quien tiende a favorecer las
operaciones transfronterizas, vien-
do en ellas casi de manera auto-
mática la materialización de las
ventajas del mercado único. Sin
embargo, debería considerarse
que la presencia de estos gigan-
tes comunitarios no significa ne-
cesariamente un beneficio para
los consumidores, especialmente
cuando se consideran todos los
subsidios y ayudas que reciben en
su competencia con rivales norte-
americanos o asiáticos, tal como
demostraron Neven y Seabright
(1995) con respecto al enfrenta-
miento entre Airbus y Boeing.

Numerosos ejemplos recientes
permiten ilustrar las diversas cir-
cunstancias a las que se enfren-
tan los procesos de concentración
europeos. En muchos de ellos han
tomado parte directamente las
grandes empresas de la industria
y la banca española, quienes se
han mostrado particularmente ac-
tivas en este tipo de operaciones
a lo largo de los últimos años (2).
Como casos positivos, por ejem-
plo, debe mencionarse la facilidad
con la que el BSCH pudo expan-
dirse en el Reino Unido adqui-
riendo Abbey National, Telefóni-
ca comprando O2, o Ferrovial
pujando por BAA. En el extremo

opuesto figuran las dificultades
(no superadas) de BBVA en su pug-
na por la Banca Nazionale del La-
voro italiana, o las sí superadas
por Abertis en la adquisición de
Autostrade, también en Italia. Uno
de los casos más recientes, el del
intento de la empresa alemana
E.ON por adquirir Endesa, merece
una consideración especial, por lo
que será abordado más adelante.

III. COMPETENCIA Y DISEÑO
INSTITUCIONAL

Junto a la intervención directa
o indirecta de los gobiernos en las
industrias a través de políticas ad
hoc de ayuda o promoción de de-
terminadas empresas, el segundo
ámbito de fricción entre la políti-
ca industrial y la política de la com-
petencia está relacionado con el
diseño institucional de ambas y
con las herramientas a través de
las cuales se relacionan.

1. La descentralización de la
política de la competencia

A lo largo de los últimos años,
las actuaciones en materia de 
defensa de la competencia han
acrecentado su importancia como
elemento condicionante del res-
to de políticas económicas. El in-
cremento del nivel de participa-
ción privada en muchos servicios
públicos tradicionalmente reser-
vados al Estado ha venido acom-
pañado por una mayor concien-
ciación de la opinión pública sobre
los posibles abusos de posición
dominante que podrían darse 
en estos mercados, demandan-
do con ello una presencia más
cercana de los organismos de su-
pervisión.

Debido a este cambio, el plan-
teamiento de la política de de-
fensa de la competencia ha sido
sometido a una profunda rees-

tructuración que han conducido,
en algunos casos, a redefinir com-
pletamente su ámbito de actua-
ción. En el caso de la Unión Euro-
pea, la política de la competencia
ha constituido uno de sus pilares
centralizadores desde sus oríge-
nes, ya que el Tratado de Roma
obligaba explícitamente a los es-
tados miembros a que sus políti-
cas económicas se formulasen res-
petando «...los principios de una
economía de mercado abierta y
en régimen de libre competencia».
La estricta supervisión sobre esta
materia ejercida por la Comisión
Europea comenzó a relajarse en
1999, a partir de la publicación
de un Libro Blanco donde se plan-
teaba por parte de ésta la necesi-
dad de compartir esta jurisdicción
con las autoridades nacionales en
función de la dimensión comuni-
taria de las operaciones, tal como
luego se concretaría en el Regla-
mento (CE) n.º 1/2003.

De forma casi simultánea, y
compartiendo muchos de los ob-
jetivos de este Reglamento, fue
promulgada en España la Ley
1/2002, de Coordinación de las
Competencias del Estado y las Co-
munidades Autónomas en mate-
ria de Defensa de la Competencia.
Esta Ley deriva del proceso de mo-
dernización en la materia inicia-
do en 1989, con la promulgación
de la Ley 16/1989, que adaptaba
a las directivas comunitarias la de-
fensa de la competencia en nues-
tro país. Diez años después, el Tri-
bunal Constitucional, a través de
la sentencia 208/1999, estableció
el punto de partida en el nuevo
reparto de atribuciones ejecutivas
en materia de competencia entre
el Estado y las comunidades au-
tónomas, ya que realizó una in-
terpretación ampliada de las re-
ferencias sobre la «regulación del
comercio interior» y «la defensa
de los consumidores» que figu-
ran explícitamente en casi todos
los estatutos de autonomía.
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Bajo el nuevo marco legislati-
vo establecido por la Ley 1/2002,
parte de las funciones del Tribu-
nal y el Servicio de Defensa de la
Competencia fueron transferidas
a las comunidades autónomas en
lo que respecta a decisiones cuyo
ámbito territorial o mercado geo-
gráfico de referencia se circuns-
criba a aquéllas. Esto afecta sobre
todo al control de prácticas res-
trictivas y a la vigilancia de precios
o conductas abusivas, ya que to-
dos los asuntos relacionados con
fusiones, ayudas públicas y desa-
rrollo normativo se siguen man-
teniendo como competencia es-
tatal (Nadal y Roca, 2003).

De esta manera, además de los
órganos ya existentes a escala na-
cional, se permite la creación de
los servicios de defensa de la com-
petencia autonómicos, coordina-
dos a través de una Junta Consul-
tiva para la resolución de conflictos
y un Consejo de Defensa de la
Competencia. Este último «(...) reú-
ne a representantes de todas las
administraciones territoriales con
competencia en la materia, cuyas
funciones básicas se refieren a la
centralización de la información re-
levante sobre la competencia en
los mercados, a la discusión de los
criterios conducentes a lograr la
adecuada coordinación en la apli-
cación de la Ley y al informe de las
disposiciones que regulen cuestio-
nes relacionadas con la materia».

2. Descentralización,
independencia y conflicto
institucional

El modelo español de organi-
zación de la política de defensa
de la competencia resulta bas-
tante «original» en comparación
a las soluciones adoptadas en
otros países. Tal como ilustra el
gráfico 2, en una muestra de 27
países de todo el mundo con
agencias de defensa de la com-

petencia operativas, únicamente
otros dos países (Alemania y Es-
tados Unidos, ambos con es-
tructura federal) han optado por
una estructura incluso más des-
centralizada que la española.

El resto de países, como mues-
tran los cuadrantes inferiores del
gráfico, han decidido aprovechar
las reformas para modificar, en ma-
yor o menor medida, el grado de
independencia relativo de la agen-
cia de la competencia —como ele-
mento de diseño institucional que
permite la minimización de con-
flictos jurisdiccionales (Smith,
1997)—, pero manteniendo en
más de un 90 por 100 de los ca-
sos una estructura nacional cen-
tralizada.

Aunque la clasificación realiza-
da en el gráfico 2 no permite ex-
traer ninguna conclusión definiti-
va sobre la importancia relativa y
la influencia sobre la actividad em-
presarial de la política de la com-

petencia en cada caso, es en los
países con una historia industrial
más larga donde existe una cul-
tura de defensa de la competen-
cia más arraigada y donde las
agencias suelen tener un mayor
grado de independencia. En los
países en desarrollo y en Europa
del Este la competencia es una
cuestión reciente, pero ha entra-
do con mucha fuerza, como ha
mostrado Serebrisky (2004).

Por tanto, desde un punto de
vista teórico, España se encuen-
tra entre los países más descen-
tralizados del mundo en el dise-
ño institucional de su política de
defensa de la competencia (3).
Aunque casi todas las comunida-
des autónomas han dado pasos
hacia la creación de órganos re-
gionales, como muestra el cuadro
número 1, sólo unas pocas (Cata-
luña y Galicia, principalmente) han
emprendido la puesta en marcha
efectiva de dichos organismos. La
mayoría han seguido un modelo
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GRÁFICO 2
CENTRALIZACIÓN E INDEPENDENCIA DE LAS AGENCIAS 
DE LA COMPETENCIA

Fuente: Elaboración propia a partir de Jiménez (2005).



orgánico, funcional y de procedi-
miento mimético del modelo na-
cional descrito en la Ley 16/1989,
aunque algunas han optado por
crear únicamente un servicio re-
gional de defensa de la compe-
tencia que instruya los procedi-
mientos, dejando la resolución al
Tribunal de Defensa de la Com-
petencia nacional (4).

Sin embargo, la descentraliza-
ción no ha ido acompañada de in-
dependencia, lo que augura la po-
sibilidad de conflictos futuros no
sólo entre la política industrial y la
política de la competencia, sino
entre ésta y otras políticas econó-
micas regionales. La mayoría de
los órganos autonómicos son de-
pendientes de la Consejería de
Economía o Hacienda del gobier-
no regional correspondiente, com-
petente en materia de defensa de
la competencia y, más concreta-
mente, del comercio interior. Una
de las pocas excepciones es el Tri-
bunal del País Vasco, que opera

de forma independiente, si bien
la instrucción de expedientes es
realizada por la Dirección de Eco-
nomía y Planificación Autonómica.
En casi todos los casos, cuando se
opta por la creación de un tribu-
nal, sus miembros son designados
de manera directa por el gobierno.

Obviamente, las competencias
atribuidas a estos organismos au-
tonómicos son las que se derivan
de la Ley 1/2002. En particular, y
en relación con los artículos co-
rrespondientes de la Ley 16/1989,
corresponden a los servicios au-
tonómicos de la competencia to-
dos los trámites relativos a su ám-
bito jurisdiccional que se refieran
a las conductas previstas en los
artículos 1 (acuerdos prohibidos),
6 (abuso de posición dominante
por parte de las empresas) y 7 (fal-
seamiento de la libre competen-
cia por actos desleales). Sin em-
bargo, y a pesar de la corta vida
de este proceso de descentraliza-
ción, ya contamos con algunos

ejemplos que ilustran la posibili-
dad de que afloren problemas
competenciales entre los diferen-
tes organismos cuando el tema
analizado sobrepase el límite au-
tonómico (5).

Finalmente, junto con la posible
existencia de conflictos institucio-
nales entre órganos autonómicos
y nacionales (o supranacionales),
la creación de organismos regula-
torios sectoriales (sobre la electri-
cidad o el transporte, por ejemplo)
tras los procesos de liberalización
y privatización de numerosos ser-
vicios públicos ha generado tam-
bién un entorno más complejo en
el que las normas regulatorias en
ocasiones se superponen.

Así, por ejemplo, no es infre-
cuente en España el caso en el que
la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, como órgano
regulador del sector, deba pro-
nunciarse e incluso sancionar las
conductas anticompetitivas de los
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CUADRO N.º 1

LEGISLACIÓN AUTONÓMICA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Comunidad Autónoma Legislación Órganos creados

Cataluña Decreto 222/2002, de 27 de agosto Tribunal, Dirección General y Registro de Defensa de la Competencia

Galicia Ley 6/2004, de 12 de julio Tribunal, Servicio y Registro de Defensa de la Competencia

Madrid Ley 6/2004, de 28 de diciembre Tribunal, Servicio y Registro de Defensa de la Competencia

Murcia Decreto 13/2004, de 13 de febrero Servicio y Registro de Defensa de la Competencia

Comunidad Valenciana Orden de 11 de abril de 2005 Servicio y Registro de Defensa de la Competencia
y Decreto112/2003 de 11 de julio

Extremadura Ley 2/2005 de 24 de junio Jurado de Defensa de la Competencia

País Vasco Decreto 81/2005, de 12 de abril Tribunal, Servicio y Registro de Defensa de la Competencia

Aragón Decreto 29/2006 de 24 de enero Tribunal, Servicio y Registro de Defensa de la Competencia

Canarias Decreto 12/2004 de 10 de febrero Servicio y Registro de Defensa de la Competencia
sobre el Reglamento Orgánico
de la Consejería de Economía y Hacienda

Andalucía Proyecto de Ley de Promoción Órgano único de Defensa de la Competencia
y Defensa de la Competencia
(septiembre 2006)

Fuente: Elaboración propia.



operadores en dicho mercado, in-
vadiendo el ámbito de actuación
del Tribunal de Defensa de la
Competencia. En otras ocasiones,
el conflicto aparece en sentido
contrario, cuando alguna resolu-
ción del Tribunal critica o contra-
dice, por ejemplo, los criterios de
asignación de licencias de los ór-
ganos regulatorios sectoriales de la
energía o las telecomunicaciones.

3. El problema de la
propiedad cruzada

Un último elemento relaciona-
do indirectamente con el diseño
institucional de la política de la
competencia y su influencia sobre
la política industrial se refiere es-
pecíficamente a la dificultad de
adaptar algunas de las herra-
mientas tradicionales de la políti-
ca de la competencia al contexto
de creciente complejidad de las
relaciones interindustriales, carac-
terizadas cada vez más por la exis-
tencia de múltiples intereses cru-
zados entre distintas empresas en
los mismos grupos industriales.

En particular, cuando un mismo
grupo de inversores posee partici-
paciones en múltiples empresas de
una misma industria (o en indus-
trias directamente relacionadas a
través de sus procesos producti-
vos), la propiedad cruzada de estos
activos puede alterar las estrate-
gias competitivas de las empresas
y lleva los resultados generales de
la industria a soluciones más pró-
ximas a las de la colusión que a las
de la competencia. Por esta razón,
resulta posible demostrar que, en
presencia de este tipo de propie-
dad cruzada, la medición tradicio-
nal del nivel de concentración in-
dustrial —a través, por ejemplo, de
índices de concentración como el
de Hirschman-Herfindahl (HH)— no
refleja adecuadamente el nivel de
competencia real existente en los
mercados analizados.

Esto resulta muy relevante si se
considera que el índice HH consti-
tuye en muchas ocasiones el prin-
cipal punto de partida de las au-
toridades de la competencia para
evaluar la necesidad de intervenir
(o no) sobre determinadas actua-
ciones empresariales. Por esta ra-
zón, la literatura ha propuesto di-
versas modificaciones al índice de
Hirschman-Herfindahl para corre-
gir estas limitaciones.

Una posibilidad, por ejemplo,
consistiría en obtener dicho índi-
ce a partir de un modelo de Cour-
not modificado en el que se tu-
viera en cuenta tanto la cuota de
propiedad que cada posible pro-
pietario tiene sobre cada empre-
sa de la industria como la cuota
de control que efectivamente ob-
tiene (ya que ésta puede no coin-
cidir con la primera). Ésta es, por
ejemplo, la aproximación que si-
guen Campos y Vega (2004) al
analizar el sector eléctrico espa-
ñol, en donde definen el control
a partir del número de represen-
tantes en el Consejo de Admi-
nistración de cada empresa y de-
muestran que, si no se tiene en
cuenta el fenómeno de la pro-
piedad cruzada, el sesgo come-
tido por el índice HH puede llegar
al 30-40 por 100 de su verdade-
ro valor.

IV. EL CASO ENDESA COMO
EJEMPLO

La mayor parte de las cuestio-
nes expuestas hasta ahora sobre la
relación entre la política industrial
y la política de la competencia
pueden ilustrarse de manera es-
pecífica para España con el caso
de la(s) OPA(s) sobre Endesa por
parte de Gas Natural, primero, y
E.ON, después (6).

Cronológicamente, el caso se
remonta al 5 de septiembre de
2005, cuando Gas Natural lanza

una oferta pública de adquisición
del 100 por 100 del capital de la
empresa eléctrica Endesa. Desde
un primer momento, la operación
recibe una acogida favorable por
parte del organismo regulador
sectorial: la Comisión Nacional de
la Energía (CNE) señala que la fu-
sión no entraña riesgos regulato-
rios, y el 20 de diciembre de 2005
aboga por la autorización con
ciertas condiciones. Por su parte,
el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia recomienda no aprobar
la operación el 5 de enero de
2006. Sin embargo, este informe
no es vinculante, por lo que el 3
de febrero de 2006 el Consejo de
Ministros autoriza la OPA impo-
niendo a la operación 20 condi-
ciones, entre las que se incluyen
algunas desinversiones y ciertas
garantías en el funcionamiento
del mercado del gas.

Junto con otras posibles expli-
caciones, la posición del Gobier-
no se corresponde con el argu-
mento del «campeón nacional»
expuesto anteriormente. Tal como
fue planteada, la OPA de Gas Na-
tural sobre Endesa daría lugar a
una empresa que ocuparía el ter-
cer lugar mundial en millones de
clientes dentro del sector energé-
tico, con presencia en once paí-
ses y más de 25.000 millones de
facturación. Sin embargo, las con-
secuencias sobre la competencia
dentro del sector energético es-
pañol también serían relevantes:
se pasaría a una situación de duo-
polio de facto, ya que Gas Natu-
ral-Endesa tendría una cuota de
producción eléctrica conjunta del
63 por 100 aproximadamente y
del 83 por 100 en el caso del gas,
mientras que Iberdrola tendría más
de un tercio de la producción eléc-
trica y una cuarta parte de la dis-
tribución de gas.

Frente a estos pronunciamien-
tos favorables, la reacción de En-
desa desde un comienzo fue con-
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siderar esta OPA como «insufi-
ciente» y «hostil», y su estrategia
de defensa se basó en un primer
momento en el conflicto compe-
tencial: buscaba demostrar que el
volumen de negocio implicado ha-
cía que la operación debiese ser
aprobada por las autoridades de la
competencia comunitarias, en lu-
gar de las españolas. Sin embargo,
diversas resoluciones del Tribunal
de Luxemburgo rechazaron la di-
mensión comunitaria de la opera-
ción y ratificaron la competencia
de las autoridades nacionales (7).

Al mismo tiempo, y desde el
punto de vista político, la OPA fue
presentada como un conflicto en-
tre Barcelona y Madrid, relaciona-
do con las respectivas ubicaciones
de las sedes centrales de las dos
empresas implicadas. En esta po-
lémica entró incluso, como se ha
mencionado, el Tribunal de De-
fensa de la Competencia de la Co-
munidad de Madrid, quien emitió
el 12 de enero de 2006 un informe,
a petición del Gobierno regional,
en el que rechazaba la operación,
al considerarla «incompatible» con
la libre competencia y «gravemente
perjudicial» para los intereses de
los consumidores madrileños.

En febrero de 2006, cuando pa-
recía que el caso iba a concluir de
manera inmediata, la empresa ale-
mana E.ON lanza una segunda OPA
sobre Endesa, con mejores condi-
ciones económicas para los accio-
nistas. Inicialmente, esta operación
sí es de dimensión europea, por lo
que corresponde evaluarla a las
autoridades de la competencia co-
munitarias, quienes no ponen nin-
gún obstáculo relevante. Sin em-
bargo, el 24 de febrero de 2006
el gobierno español amplía las 
funciones de la CNE capacitándo-
la para examinar (y limitar en su
caso) operaciones como las de E.ON,
argumentando que se trata de 
una empresa con cierta participa-
ción pública (aunque minoritaria).

Como puede observarse, al argu-
mento del «campeón nacional» se
antepone ahora el de «campeón
europeo», creando un conflicto
competencial que afecta a la pro-
pia integración comunitaria.

Cuatro meses más tarde, a fi-
nales de julio de 2006, la CNE hace
pública las 19 condiciones que im-
pone a E.ON para seguir adelante
con su OPA sobre Endesa. Se trata
de condiciones más duras que las
impuestas a Gas Natural, entre las
que destacan la necesidad de ven-
der las centrales térmicas y nu-
cleares de Endesa y de desinvertir
en Baleares y Canarias. Mientras
tanto, el conflicto entre el Gobier-
no español y la Comisión Europea
se agudiza, pues ésta exige que la
CNE pierda las atribuciones espe-
ciales concedidas por el gobierno.
Al mismo tiempo, la OPA de Gas
Natural es paralizada por los tri-
bunales a instancias de Endesa.

Entre septiembre y noviembre
de 2006 los acontecimientos se
suceden. El gobierno accede a
suavizar las condiciones más du-
ras impuestas por la CNE a E.ON, y
Endesa retira su denuncia ante los
tribunales. Parece que por fin las
operaciones están en marcha y
los accionistas podrán decidir si
aceptan o no alguna de las ofer-
tas. Sin embargo, durante este
tiempo también se han producido
cambios accionariales en Endesa
que pudieran afectar a la valora-
ción de la operación. En septiem-
bre, la constructora Acciona com-
pra un 10 por 100 de Endesa y
no descarta llegar hasta el 25 por
100, convirtiéndose así en el pri-
mer accionista junto a Caja Ma-
drid. Este movimiento dispara el
precio de las acciones y obliga a
las dos empresas «opantes» a me-
jorar sus ofertas.

En definitiva, como puede ob-
servarse, el caso Endesa reúne los
principales elementos de fricción

entre política de la competencia y
política industrial que se han dis-
cutido en este trabajo. En él se
manifiesta la intervención directa
e indirecta de los gobiernos a fa-
vor de «campeones nacionales»,
el problema de las sedes, el con-
flicto entre el ámbito competencial
nacional y el comunitario, la rela-
ción entre órganos descentraliza-
dos y sectoriales, y la relevancia
de la participación cruzada como
mecanismo distorsionador en los
problemas de competencia.

V. CONCLUSIONES

1. La política de la competen-
cia es en la actualidad una de las
principales herramientas de inter-
vención pública en las economías
de mercado, ya que puede utili-
zarse para condicionar de mane-
ra importante la estructura de las
industrias, para afectar significa-
tivamente al comportamiento de
las empresas que hay en ellas y,
como consecuencia de estos dos
elementos, para alterar los resul-
tados que éstas aportan a la so-
ciedad en términos de niveles de
precios, cantidad y calidad de pro-
ducción, volumen de inversión y
empleo, etc. Sin embargo, nume-
rosos ejemplos recientes han pues-
to de manifiesto que el uso que
actualmente se hace de la política
de la competencia no está exento
de controversia, ya que su aplica-
ción pocas veces resulta neutral
para las empresas.

2. Esto condiciona especial-
mente el tradicional apoyo que, a
través de la política industrial, los
gobiernos han venido prestando
habitualmente a sus empresas na-
cionales. Las ayudas públicas di-
rectas o indirectas y, en general, los
mecanismos que favorezcan a los
denominados «campeones nacio-
nales» deben estar sometidos a un
riguroso proceso de examen y va-
lidación con el fin de impedir que
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distorsionen de manera injusta las
«reglas de juego» del mercado.
Esto resulta particularmente rele-
vante en el contexto de la Unión
Europea, entre cuyos pilares de la
política de la competencia se en-
cuentra precisamente la vigilancia
de las ayudas de Estado y la pro-
moción de los «campeones euro-
peos» como mecanismo favorece-
dor de la integración comunitaria
a través del mercado único.

3. Desde un punto de vista ins-
titucional, otro posible condicio-
nante de la política industrial se
encuentra en el propio diseño 
institucional de la política de la
competencia. A partir de 2001, Es-
paña ha optado por un modelo
organizativo descentralizado que
ha dado lugar a la creación de ór-
ganos autonómicos de defensa
de la competencia, los cuales se
han unido a los órganos regula-
torios sectoriales creados en al-
gunos sectores como consecuen-
cia del proceso de liberalización y
privatización de servicios públicos.
Esta proliferación de entes regu-
ladores con diferentes niveles ju-
risdiccionales, tanto horizontales
como verticales, constituye una
posible fuente de conflicto insti-
tucional que puede llegar a limi-
tar el desarrollo de algunas estra-
tegias empresariales.

4. En mayor o menor medi-
da, casi todos estos fenómenos
aparecen con claridad en el de-
nominado caso Endesa, en el que
confluye el enfrentamiento entre
dos posibles ofertas públicas de
adquisición alternativas (Gas Na-
tural y E.ON) que representan el
conflicto entre la idea de «cam-
peón nacional» (favorecida por
el Gobierno español) y la de
«campeón europeo» (favorecida
por la Comisión). Además, en
este caso aparecen otros facto-

res, como la lucha implícita por
mantener la sede central de la
compañía cerca de los centros de
decisión relevantes, la modifica-
ción del capital social como fac-
tor distorsionante de la compe-
tencia, e incluso la superposición
de niveles jurisdiccionales dife-
rentes (europeos, nacionales e in-
cluso autonómicos), todo lo cual
ha condicionado el desarrollo de
una estrategia que debería haber
sido únicamente de carácter em-
presarial. Esto constituye un ejem-
plo ilustrativo y suficiente de to-
das las posibles interrelaciones
entre la política industrial y la po-
lítica de la competencia.

NOTAS

(1) En los últimos años, particularmente a
partir del denominado Informe Beffa (BEFFA

REPORT, 2005) en Francia, existe una creciente
preocupación por definir una política indus-
trial más alejada de la intervención directa en
la industria (lo cual es inviable en un mundo
globalizado) y más cercana a la promoción de
la innovación y el desarrollo tecnológico como
único mecanismo capaz de favorecer ganancias
de eficiencia en el largo plazo.

(2) De acuerdo con la base de datos sobre
operaciones de fusiones y adquisiciones inter-
nacionales de la UNCTAD (www.unctad.org), el
volumen de inversión en operaciones de este
tipo en las que participaron empresas españo-
las superó los 1,5 billones de euros en el pe-
ríodo 2000-2004.

(3) Esta descentralización se mantiene y
potencia en el actual proyecto de Ley de De-
fensa de la Competencia (LDC), que, en el mo-
mento de redactar este trabajo, está siendo
discutido en el Parlamento.

(4) La única excepción a este modelo es
Andalucía, cuya regulación es más reciente y
ha optado por crear una Agencia de Defensa
de la Competencia que integra la instrucción
y resolución de expedientes. Éste es el mode-
lo por el que opta la LDC (en tramitación),
creando a escala nacional una Comisión de
Defensa de la Competencia con estas mismas
funciones.

(5) El ejemplo más importante se refiere
al informe sobre los efectos de la oferta pú-
blica de adquisición de acciones de Gas Natu-
ral sobre Endesa, y al contrato vinculado de
venta de activos a Iberdrola en el mercado ener-
gético de Madrid, realizado recientemente por

el Tribunal de Defensa de la Competencia de
la Comunidad de Madrid. Este informe —de
gran relevancia debido a la actualidad del ejem-
plo planteado— se elaboró a petición del Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
y a pesar de que en el propio informe se señala
que éste debe entenderse como «un análisis su-
cinto de los riesgos e implicaciones que la ope-
ración considerada comporta para el mercado
energético de la Comunidad Autónoma de
Madrid», gran parte de las reflexiones señala-
ban como mercado geográfico relevante el
conjunto de España.

(6) En el momento de redactar este ar-
tículo (noviembre de 2006) aún se desconocía
el desenlace final de este caso.

(7) Otras estrategias de defensa de Ende-
sa han estado relacionadas con su política de
dividendos y con diversas escaramuzas judi-
ciales contra Gas Natural y sus principales ac-
cionistas en diversos ámbitos jurisdiccionales.
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I. INTRODUCCIÓN

A mediados del siglo pasa-
do, gracias básicamente al
trabajo pionero de econo-

mistas como Marshall (1890) y Pi-
gou (1920), se llegó a la conclu-
sión de que la teoría económica
disponía de una buena estructu-
ra conceptual a través de la cual
analizar el uso y gestión eficiente
de los recursos ambientales. Éste
es precisamente el objeto de es-
tudio de lo que se conoce como
economía ambiental, disciplina
que considera al medio ambiente
como un activo que produce flu-
jos de servicio a lo largo del tiem-
po y es, en términos generales,
soporte para la vida. A diferencia
de lo que ocurre con otros activos,
los recursos ambientales tienen
ciertas características y peculiari-
dades que dificultan el funciona-
miento eficiente de un sistema de
precios. Entre las primeras cabe
citar la ausencia de derechos de
propiedad o explotaciones en re-
gímenes de propiedad común y
libre entrada, así como la presen-
cia de efectos externos genera-
dos por el uso de los mismos.

El concepto de efectos exter-
nos o, equivalentemente, el hecho
de que las empresas no tengan en
cuenta los daños generados por
el uso de recursos ambientales a 
la hora de elegir variables tan im-
portantes como su localización,
el nivel de producción, la tecno-
logía o los factores productivos
son un elemento importante del
análisis; junto con las propuestas

de acción que podían «internali-
zar» los costes externos, consti-
tuyeron piezas clave que llevaron
a pensar que ciertos problemas
medioambientales podían estar
en vías de solución en tanto que
se sabía cómo enfocarlos y, por
lo tanto, podría avanzarse en el
diseño de las medidas a propo-
ner e impulsar.

Antes de analizar, si bien de
forma estilizada, las enseñanzas
fundamentales derivadas de los
análisis teóricos merece la pena
mencionar que ha existido una vi-
sión general que inducía a pensar
que los causantes básicos de la
contaminación y los problemas
ambientales eran las empresas y
que los ciudadanos (consumido-
res) nos limitábamos a soportar
efectos externos como el humo, la
emisión de residuos, el ruido...
que las decisiones de producción
de las empresas generaba.

Durante los últimos años esta
visión simplista ha cambiado y,
entre otras muchas cosas, los ana-
listas económicos hemos com-
prendido que, si bien las empre-
sas son generadoras de efectos
externos, no constituyen los úni-
cos agentes que producen pro-
blemas medioambientales. Los
consumidores, con el uso excesi-
vo de recursos naturales, la elimi-
nación indiscriminada de residuos,
la generación de congestión en
las carreteras y sus efectos sobre
la salud, así como la emisión de
CO2, o CFC, constituimos otro foco
generador de problemas para el
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Resumen

El objetivo del artículo es analizar lo que
el medio ambiente y su gestión representan
para el mundo empresarial. En primer lugar, se
presentan las principales contribuciones que
tanto la teoría económica al uso y la dedicada
a analizar  la gestión eficiente de los recursos
ambientales aportan. A continuación, se hace
un repaso de los principales trabajos que mues-
tran que las políticas ambientales no necesa-
riamente perjudican a las empresas en térmi-
nos de competitividad. Finalmente, se analiza
el efecto de dos de las principales políticas am-
bientales que afectan actualmente a las em-
presas en nuestro país: la directiva IPPC y el pro-
tocolo de Kioto. La principal conclusión de este
análisis es que la conservación del medio am-
biente no es, necesariamente, una limitación
para el sector empresarial, sino que puede (y
debe) constituir también una oportunidad para
ganar en competitividad.

Palabras clave: economía ambiental, ges-
tión empresarial, competitividad, política (o re-
gulación) ambiental.

Abstract

The objective of the paper is the analysis
of the constraints that the efficient manage-
ment of the environment and of natural re-
sources represents for the industrial sector. To
this aim, in the first part we present the main
contributions to this field derived from econo-
mic theory, in general, and from environmental
and resource economics, in particular. In the
second part we present a quick review of the
works that show that environment policies do
not necessarily have negative effects on the
firms in competitive terms. Finally, the two main
policies that at present have important effects
on firms, the IPPC directive and the Kyoto Proto-
col, are analyzed taking into account its implica-
tions. The main conclusion of the analysis is
that the conservation of the environment does
not necessarily constitute a constraint for the
entrepreneurial sector; it may and should
constitute also a good opportunity to improve
its degree of competitiveness.
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policy.
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medio ambiente al que necesa-
riamente hay que tener en cuen-
ta (1).

Sirva esta última reflexión como
advertencia de que los impactos
al medio natural se han converti-
do en algo tan acuciante y, en mu-
chos casos de naturaleza tan glo-
bal, que los análisis y las medidas
necesarias para abordarlos e in-
tentar solucionarlos son, hoy en
día, mucho más sofisticados. Los
esfuerzos analíticos y de modeli-
zación que se están llevando a
cabo reconocen la complejidad de
los problemas y la necesidad, en
muchos casos, de análisis multi-
disciplinares.

Este artículo tiene, no obstan-
te, como objetivo analizar lo que
el medio ambiente y su gestión
representan para el mundo em-
presarial; las restricciones que
plantean, las medidas que se han
adoptado, la forma en que las em-
presas han reaccionado y lo que
nos depara todavía el futuro. Las
empresas constituyen, en el cam-
po ambiental, uno de los agentes
importantes, y el análisis de lo que
ocurre en su seno y la forma en
que se han tratado de solventar
los problemas que generan ayu-
da a entender, al menos parte, lo
que acontece con los problemas
ambientales más generales.

El trabajo está estructurado
como sigue. En el apartado II se
repasan los principales desarro-
llos teóricos con aplicaciones de
política ambiental; en el III se
aborda el análisis de las relaciones
entre competitividad y medio am-
biente para, en el IV, incluir as-
pectos relacionados con empresas
no necesariamente del sector in-
dustrial, pero que se ven afecta-
das por problemas ambientales; el
apartado V se dedica a repasar
aquellas políticas que tienen una
mayor influencia en las empresas
actualmente: la directiva IPPC y el

Protocolo de Kyoto; finalmente, el
apartado VI recoge las reflexio-
nes finales y las conclusiones.

II. EL ENFOQUE TEÓRICO

1. Impuestos y subsidios

La economía ambiental parte
del reconocimiento de las múlti-
ples interdependencias entre la
economía y el medio ambiente.
Desde el punto de vista de las em-
presas, está claro que éstas obtie-
nen del medio ambiente factores
productivos como el agua, el aire,
los minerales, los recursos pes-
queros, etc., y que, una vez pro-
ducidos los bienes de consumo y
los servicios demandados por el
mercado, utilizan el medio am-
biente para depositar los residuos
(2). La inexistencia de mercados
para la mayoría de estos bienes o
servicios ambientales implica que
no haya precios que guíen las de-
cisiones acerca de cuánto y cómo
utilizarlos. El corolario inmediato es
que la gratuidad incentiva la utili-
zación de cantidades excesivas de
recursos naturales. La teoría de los
bienes/males públicos desarrolla-
da por Samuelson (1954) es un
buen anclaje básico para enten-
der por qué, si no hay regulación,
se producen ineficiencias a la hora
de decidir qué bienes y servicios
ambientales pueden utilizar las
empresas.

Otra forma de visualizar el pro-
blema del medio ambiente y las
empresas es la seguida por Pigou
(1920), quien modeló la conta-
minación como un efecto externo
negativo. En su concepción, las
empresas, a la hora de tomar sus
decisiones de producción y de uti-
lización de factores productivos,
maximizan/minimizan sus benefi-
cios/costes privados. Al no tener
en cuenta las consecuencias de
sus acciones sobre el resto del sis-
tema, generan efectos externos;

utilizando medios como el aire, el
agua o la tierra para eliminar re-
siduos o subproductos, sin que
los costes que estos efectos oca-
sionan se incluyan en su proceso
de decisión, incurren en inefi-
ciencias. Si en lugar de tener en
cuenta todos los costes que sus
acciones generan (costes sociales)
sólo tienen en cuenta los costes
privados o internos, sus decisio-
nes no maximizarán/minimizarán
el beneficio/coste social, sino úni-
camente el privado.

La solución propuesta por Pi-
gou cae por su peso. Se trata de
que estos efectos externos sean
internalizados de forma tal que se
generen los incentivos correctos
para que las empresas tomen en
cuenta en su proceso de decisión
todos los costes, tanto internos
como externos, que sus decisio-
nes ocasionan.

Los impuestos pigouvianos
constituyen una de las formas de
conseguir que las empresas in-
ternalicen los efectos externos.
Existen otras alternativas, y se dis-
pone de un marco de análisis y
de una propuesta de solución
para el fracaso del mercado.

Inicialmente, el análisis de este
tipo de fenómenos se realizaba
utilizando la aproximación de de
equilibrio parcial, teniendo en
cuenta sólo los flujos de las emi-
siones y llevando a cabo el análi-
sis utilizando contextos estáticos.
Los desarrollos en diversas direc-
ciones —inclusión de considera-
ciones dinámicas, efectos stock y
flujo e incorporación del equilibrio
general—, a nivel teórico y cuan-
titativo, no se hicieron esperar.

El trabajo pionero de Baumol y
Oates (1979) puso las bases para
poder llevar a cabo el análisis teó-
rico de la polución en un marco
de equilibrio general donde las
empresas generan efectos exter-
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nos (polución) de naturaleza pú-
blica (se puede sumar la conta-
minación que realizan todas y
cada una de las empresas sin que
importe la fuente de donde pro-
ceden las emisiones), y donde los
consumidores y las propias em-
presas sufren las consecuencias
que la suma de todos los residuos
emitidos genera en sus funciones
de producción y de utilidad.

En este contexto, los autores
prueban que los impuestos pigou-
vianos siguen siendo, bajo deter-
minadas circunstancias, una solu-
ción válida para «internalizar» los
efectos externos, permitiendo lo-
grar niveles de polución «eficien-
tes». De hecho, un único impues-
to igual al valor del coste externo
marginal generado por la polución,
y evaluado en la solución eficiente,
es suficiente. El impuesto debería
gravar emisiones sin que sea pre-
ciso gravar ni el output ni los fac-
tores productivos utilizados.

Cuando, en lugar de tener en
cuenta sólo las emisiones flujo, el
modelo incluye también los efec-
tos stock (muchos de los conta-
minantes perviven en el medio en
que se depositan y se acumulan a
lo largo del tiempo) el análisis es
algo más complejo y requiere de
una aproximación dinámica. Sin
embargo, las enseñanzas básicas
aprendidas con Marshall, Pigou, 
y Baumol y Oates perduran, si
bien son necesarias ciertas mati-
zaciones.

Una matización importante, y
nos referimos sólo a las que con-
sideramos más relevantes para el
tema que nos ocupa, es la que im-
plica que mientras que en casos
en los que sólo se tienen en cuen-
ta los daños debidos a la conta-
minación considerada como un
flujo el nivel de la contaminación
eficiente normalmente no es cero,
cuando la contaminación se acu-
mula como un stock (la tasa de

absorción del medio natural es
prácticamente nula) y los daños
perduran a lo largo del tiempo, la
conclusión final puede variar drás-
ticamente. Bajo estas circunstan-
cias, el nivel de emisiones conside-
rada eficiente puede ser cero. La
explicación es intuitiva: si las emi-
siones fueran positivas, el stock de
contaminación aumentaría sin lí-
mite y el daño generado por la po-
lución stock tendería a infinito (3).

Una segunda matización im-
portante se relaciona con la con-
taminación ocasionada por las em-
presas cuando la misma no es de
naturaleza pública. En este caso,
no es posible sumar los contami-
nantes que emite cada una de las
empresas, sino que la «fuente»
importa (el daño que ocasionan
las emisiones de las distintas em-
presas es heterogéneo) y las con-
clusiones varían. En lugar de un
único impuesto pigouviano es ne-
cesario disponer de un vector de
impuestos, dependiendo del daño
que las emisiones de cada fuente
ocasionan. La solución de inter-
nalización de los costes externos
sigue utilizando «precios» (im-
puestos), pero, en lugar de un úni-
co impuesto, son necesarios va-
rios y distintos dependiendo del
daño que la emisión de cada fuen-
te ocasiona.

Sirvan estas ideas como ilus-
tración de que, en el área de la
economía ambiental, la caracteri-
zación de la polución como un
efecto externo de naturaleza pú-
blica o privada ha producido in-
negables frutos.

No son, además, los únicos. Los
modelos de equilibrio general per-
mitieron también analizar las si-
militudes/divergencias de actuar
vía precios/impuestos o vía subsi-
dios a la hora de incentivar a las
empresas a contaminar aquel ni-
vel que iguala los beneficios mar-
ginales derivados de la producción

(de la que la contaminación es una
consecuencia inevitable) y los cos-
tes marginales generados por los
daños ambientales, el denomina-
do nivel eficiente.

El análisis de esta cuestión per-
mite concluir, entre otras cosas,
que los impuestos y subsidios, si
están bien calculados, producen,
en términos de incentivos indivi-
duales, efectos análogos. Una em-
presa a la que se subsidia por no
contaminar reaccionará de la mis-
ma forma que si se le impone un
impuesto por contaminar (siem-
pre que el subsidio y el impuesto
sean de cuantía equivalente). A
escala individual, esta equivalen-
cia puede parecernos tranquiliza-
dora en tanto que sirve para apo-
yar programas ambientales a los
que las empresas no presentarán
una oposición frontal al no tener
que incurrir en desembolsos que
pueden ser importantes; sin em-
bargo, esta conclusión no debe-
ría llevarnos a engaño. Cuando el
análisis se centra en ver cuántas
empresas perduran en la indus-
tria, es decir, cuando el análisis es
de largo plazo, aparecen otras
consideraciones relevantes. Pue-
de probarse que, en un contexto
competitivo, si en lugar de gravar
a las empresas por los daños ex-
ternos que su polución origina se
les subsidia para que dejen de con-
taminar, en el equilibrio final, la
contaminación podría ser mayor
que la existente antes de la inter-
vención pública. Esto es así por-
que, aunque cada empresa reac-
cione adecuadamente reduciendo
sus niveles de emisión, el número
total de empresas, si existe libre
entrada, será distinto cuando en 
la economía se utilizan los subsi-
dios que cuando se utilizan los im-
puestos. Si los subsidios incenti-
van la entrada de nuevas empresas
(4) puede surgir un equilibrio en el
que la contaminación final sea
más elevada. Habrá más empre-
sas contaminantes y, aunque cada
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una de ellas contamine menos de
lo que lo hacía en la situación ini-
cial, el total será mayor.

Tener este efecto en cuenta, así
como las distintas implicaciones
distributivas que la utilización de
impuestos versus subsidios gene-
ra, es una de las enseñanzas deri-
vadas de la utilización de modelos
de equilibrio general. La teoría y la
práctica, sin embargo, no siempre
caminan codo con codo.

De hecho, para los responsa-
bles de la política ambiental, el
análisis anterior planteaba dos
problemas importantes. En primer
lugar, el logro de la eficiencia a
través de la propuesta de Pigou
exigía unos requisitos, en térmi-
nos de información, tan ingentes
que invalidaban, en muchas oca-
siones, su puesta en práctica. En
segundo lugar, las empresas eran
muy reacias a aceptar de buen
grado la solución impositiva. La
profesión se dio cuenta de que
era preciso seguir investigando si
se deseaba aportar soluciones
prácticas y realistas a problemas
ambientales. A continuación se
presentan las aportaciones más
relevantes producidas con poste-
rioridad y que tienen relevancia
para el tema que nos ocupa.

2. Estándares y el teorema
de coste mínimo

Conseguir resultados «eficien-
tes» en el sentido de Pareto, en
un contexto en que existen efec-
tos externos, es muy costoso por-
que es preciso disponer de eva-
luaciones de los costes y beneficios
que los efectos externos ocasio-
nan y, por tanto, es preciso cono-
cer las funciones de coste de todas
las empresas. Los requisitos de in-
formación que una gestión efi-
ciente de los activos ambientales
exige son ingentes. Se plantea por
ello la necesidad de formular ob-

jetivos medioambientales sensa-
tos y no necesariamente econó-
micamente eficientes. Se acepta
así la conveniencia de plantearse
los objetivos ambientales de forma
más o menos ad hoc, utilizando
no sólo criterios económicos, sino
también ecológicos y de salud. De
la misma forma que los expertos
económicos marcan cuál debe ser
el objetivo de inflación, del creci-
miento de la masa monetaria o el
nivel de los tipos de interés, ex-
pertos procedentes de otras ra-
mas de la ciencia pueden indicar
cuáles son los niveles máximos de
contaminación que deben ser per-
mitidos, teniendo en cuenta los
daños ambientales, sanitarios o
de cualquier otra índole; se pue-
den fijar, también, los requisitos a
la hora de depositar residuos, o
los estándares ambientales que las
aguas continentales o los ríos de-
berían satisfacer. Una vez fijados
estos objetivos, queda todavía por
dilucidar la forma de conseguir-
los. Se trata de averiguar en qué
condiciones o, más precisamente,
qué instrumentos deben ser utili-
zados para conseguir el cumpli-
miento de los estándares acorda-
dos incurriendo en un coste de
ejecución mínimo; equivalente-
mente, se trata de investigar cuá-
les son las condiciones que los ins-
trumentos de política ambiental
han de satisfacer para llegar a te-
ner la propiedad de ser coste efec-
tivos. Se trata también de cono-
cer cuáles son esos instrumentos.

Los resultados en este terreno
no se hicieron esperar; se demos-
tró que los instrumentos de mer-
cado, cánones, impuestos (y al-
gunos más novedosos que están
siendo ya utilizados) cumplían con
la propiedad de conseguir sus ob-
jetivos incurriendo en costes mí-
nimos. Se probó, también, que si
se quería recurrir a los instrumen-
tos más modernos, como los «per-
misos» de contaminación y de
creación de mercados, para estos

permisos, el hecho de que éstos
fueran negociables e intercam-
biables entre empresas podía dar
lugar a resultados tan satisfacto-
rios como los obtenidos cuando
se utilizan los impuestos pigou-
vianos. Para ello es preciso, entre
otras condiciones, que los costes
de transacción sean mínimos. Co-
menzó así una discusión acerca 
de las virtudes de los instrumen-
tos de mercado a la hora de con-
seguir objetivos ambientales en
oposición a los instrumentos de
«regulación» o, en terminología
anglosajona, de command and
control. El consenso existente ac-
tualmente reconoce la superiori-
dad, en términos de efectividad
en costes, de los instrumentos de
mercado frente a otras alternati-
vas, entre las que se que incluye
desde el reparto de la reducción
de emisiones a partes iguales en-
tre los generadores de éstas has-
ta los repartos proporcionales, o
cualquier otro método, por sofis-
ticado que éste sea.

Se trata de reconocer, prime-
ro, que las empresas no tienen por
qué ser idénticas en cuanto a los
costes en que incurren a la hora
de reducir sus niveles de emisio-
nes, y segundo, de conseguir que,
aceptando esas diferencias, el sis-
tema diseñado permita reducir las
emisiones globales de la forma
menos costosa posible para la so-
ciedad. Para cumplir este objeti-
vo, es imprescindible que aque-
llas empresas para las que resulte
más barato reducir sus emisiones
disminuyan éstas, en una solución
coste eficaz, en una mayor cuan-
tía que aquellas para las cuales la
reducción sea más costosa, de for-
ma tal que, en el margen, los cos-
tes marginales de reducción se
igualen entre todas las empresas.
La consecución de este objetivo
implica el cumplimiento del teo-
rema de coste mínimo, lo que
equivale a que el estándar am-
biental deseado por la sociedad
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se logre utilizando el mínimo de
recursos necesario para ello.

3. Acuerdos voluntarios 
y mejoras tecnológicas

Las empresas, conscientes de
que principios como el que «con-
tamina paga» o el «principio de
precaución» aparecían con fuer-
za en la escena económica y am-
biental, comenzaron a tener en
cuenta la necesidad de cambiar
su comportamiento con respecto
al medio ambiente. Aceptaron que
tenían que cumplir los objetivos
ambientales, y aparecieron pro-
puestas que se materializaron en
lo que se ha denominado en la li-
teratura los «acuerdos volunta-
rios»; el Gobierno fija el/los obje-
tivo/s ambiental/es, pero permite
que sean las propias empresas las
que decidan cómo se adaptan
para poder cumplirlo/s sin obli-
garles a adoptar determinadas
conductas que pueden dañar el
logro de sus propios objetivos.
Aparece también, por citar sólo
alguna, la aproximación que im-
plica utilizar la información de
forma tal que sean las propias
empresas las que, deseosas de
mantener una «reputación» am-
biental adecuada, controlen sus
decisiones y minimicen sus emi-
siones, hasta el punto en que el
beneficio marginal de emitir se
iguale al coste marginal de miti-
gar las emisiones.

La investigación, por su parte,
sigue avanzando. Así, en el aná-
lisis de los requisitos que deben
exigirse a los instrumentos a la
hora de poner en práctica la po-
lítica ambiental, se descubre que
éstos son cada vez más exigen-
tes. Ya no basta, como acabamos
de argumentar, con conseguir los 
objetivos; es preciso que éstos se
logren a coste mínimo. Tampoco
basta, y esto es importante, con
preocuparse de la eficacia econó-

mica; es preciso mirar también a la
eficacia ambiental. Problemas am-
bientales severos no pueden tra-
tarse de la misma forma que pro-
blemas ambientales menos graves
y, lo que todavía es más crucial,
no basta con conseguir que los re-
sultados sean eficaces, económi-
ca y ambientalmente, en un con-
texto estático, sino que es preciso
lograr el objetivo de la «eficiencia
dinámica».

Este objetivo aparece ligado al
hecho de la renovación tecnoló-
gica y al uso de las tecnologías
limpias. La elección de los instru-
mentos de acción debe tener en
cuenta que lo que interesa es no
sólo que las empresas reduzcan,
de forma eficaz y minimizando
costes, sus emisiones actuales,
sino que se vean incentivadas a
efectuar cambios en sus procesos
productivos de forma tal que sus
emisiones futuras sean más redu-
cidas y menos dañinas. En otros
términos, es preciso lograr que los
instrumentos utilizados incentiven
a las empresas a tomar en consi-
deración que la introducción de
tecnologías limpias puede reducir
sus costes de mitigación de las
emisiones en el futuro. Los ins-
trumentos de política ambiental
deben ser juzgados atendiendo a
muchos principios, y el de la efi-
ciencia dinámica es relevante en
el análisis del comportamiento
empresarial.

III. MEDIO AMBIENTE 
Y COMPETITIVIDAD

Las políticas ambientales han
sido vistas, durante mucho tiem-
po, como una limitación para el
logro del crecimiento de las em-
presas, la generación de empleo
y la obtención de beneficios. La
creencia de que si las empresas se
preocupan por el medio ambien-
te esto inevitablemente reducirá
sus beneficios ha sido puesta en

duda a partir de trabajos como 
el de Porter y Van der Linde (1995),
donde se sugieren diferentes ra-
zones por las que una empresa
puede tener un mejor comporta-
miento medioambiental y aun así
aumentar sus beneficios. La rela-
ción entre el comportamiento me-
dioambiental de las empresas y
sus resultados económico-finan-
cieros ha sido analizada, tanto teó-
rica como empíricamente, en di-
ferentes trabajos que tratan de
explicar cómo actúan esas razo-
nes que pueden hacer que sea be-
neficioso para una empresa la in-
corporación de la «protección del
medio ambiente» entre sus obje-
tivos. Entre estas razones estaría
la mejora en la eficiencia energé-
tica, un aumento de la motivación
y la productividad de los trabaja-
dores o un incremento de la cuo-
ta de mercado.

También es verdad que las res-
tricciones que la consecución de
un medio ambiente saludable exi-
ge generan oportunidades de ne-
gocio e incentivos a cambiar de
tecnologías que pueden lograr
que las empresas no sólo sean am-
bientalmente más «amistosas»,
sino también más eficaces desde
una perspectiva exclusivamente
económica. Tampoco pueden ol-
vidarse las actividades de investi-
gación y desarrollo que el cuidado
del medio ambiente está impul-
sando. A la postre, es sensato
aceptar que las restricciones am-
bientales no tienen por qué resul-
tar perjudiciales, máxime si se tie-
ne en cuenta que lo que importa
no es tanto la renta per se, sino la
calidad de vida que los ciudada-
nos logren alcanzar. De hecho,
muchas empresas, sobre todo las
de mayor tamaño, reconocen que
uno de sus objetivos es, o debería
ser, el respeto al medio ambien-
te. Prueba de la importancia de la
consideración del medio ambien-
te como un factor más a incorpo-
rar en las decisiones de la empre-
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sa es la existencia, en los mercados
financieros internacionales, de ín-
dices de valores constituidos por
empresas sostenibles como son el
Dow Jones Sustainability Index o
los grupos de índices de FTSE (5).

Estos índices recogen el com-
portamiento económico-financie-
ro de las principales empresas que
incorporan la sostenibilidad am-
biental y social como objetivos en
su gestión. El uso creciente de es-
tos índices para evaluar posibles
inversiones es buena prueba de
que los inversores confían en que
las empresas que incorporan la
protección del medio ambiente
entre sus objetivos también serán
capaces de gestionar adecuada-
mente el riesgo.

Un reciente trabajo (Telle, 2006),
que analiza los estudios empíri-
cos existentes sobre la relación 
entre medio ambiente y competi-
tividad, muestra que no se puede
generalizar la idea de que «ser 
verde» genere una ganancia para
las empresas. Aunque los estu-
dios empíricos muestran que las
empresas «más verdes» tienden 
a comportarse mejor en términos
económicos, no existen sin em-
bargo argumentos para decir que
este mejor comportamiento se
deba, precisamente, a que son
«más verdes». Asimismo, Telle
(2006) apunta hacia dónde deben
dirigirse los esfuerzos de investi-
gación en este campo, y concluye
que la cuestión relevante no es si
«ser verde» genera ganancias a
una empresa, sino determinar para
qué tipo de empresas y en qué
momento la protección del medio
ambiente puede ser compatible
con una mayor competitividad.
Este tipo de análisis constituirá par-
te del acerbo del conocimiento de
cualquier economista en un plazo
relativamente corto.

Una cuestión importante que
no debemos olvidar es que la ac-

titud de las empresas ante el me-
dio ambiente estará obviamente
condicionada por el tamaño y por
el grado de competitividad del
mercado en el que operan. Las
grandes empresas tienen más re-
cursos y mayores economías de
escala, que favorecen y promue-
ven su implicación en la búsque-
da de innovaciones en el campo
medioambiental. Las PYME, sin em-
bargo, no perciben que exista una
clara ganancia para ellas en la in-
tegración de la gestión ambiental
en su estrategia empresarial. Los
costes de dicha integración son,
a priori, muy superiores a las ga-
nancias que pueden esperar per-
cibir, sobre todo a corto plazo. Tan-
to es así que la evidencia muestra
que este tipo de empresas se li-
mita, como mucho, a cumplir la
regulación ambiental directa que
las afecta, pero sin considerar que
el medio ambiente es un factor de
producción más cuya gestión efi-
ciente les puede generar ventaja
competitiva. El trabajo de Brío y
Junquera (2002) presenta una re-
visión detallada de las dificultades
a las que se enfrenta la pequeña
y mediana empresa para integrar
el medio ambiente en su gestión,
en comparación con las grandes
empresas. La limitación de recur-
sos financieros, la escasa o nula
capacidad de innovación me-
dioambiental y la escasa forma-
ción ambiental de los directivos de
este tipo de empresas son algu-
nas de las principales razones que
explican las diferencias de com-
portamiento frente a las grandes
empresas.

Está claro que las ventajas com-
petitivas que esperan obtener de
sus actuaciones medioambientales
son las que animan a las grandes
empresas a abordar dichas actua-
ciones, y será necesario analizar
qué factores impiden a las pe-
queñas y medianas empresas lo-
grar esas mismas ventajas com-
petitivas (Brío et al., 2002).

Finalmente, existen desarrollos
novedosos, como el concepto de
eco-eficiencia (6). La eco-eficien-
cia es definida por el WBCSD (World
Business Council for Sustainable
Development) como aquella si-
tuación en la que «la producción
competitiva de bienes y servicios
permite satisfacer las necesidades
humanas, dado un determinado
nivel de calidad de vida, y a la vez
reducir progresivamente los im-
pactos ecológicos y la intensidad
en el uso de los recursos». Es de-
cir, la eco-eficiencia consiste en
crear valor económico y, simultá-
neamente, una mayor protección
del medio ambiente. Para enten-
der este concepto, conviene men-
cionar el de eco-espacio (Siebert,
1982; Opschoor, 1989) a través
del cual se mide la capacidad de
carga sostenible de los recursos
que ofrece el medio ambiente y
la capacidad de este medio para
actuar como sumidero para ab-
sorber nuestros residuos. Si los re-
cursos y sumideros están siendo
utilizados sólo parcialmente, el
eco-espacio es suficiente, y no tie-
ne por qué limitarse la actividad
humana. En caso contrario, si los
recursos están sobreexplotados o
los sumideros no pueden absor-
ber más desechos sin ser degra-
dados, entonces no hay disponible
más eco-espacio.

Estas ideas están comenzando
a ser desarrolladas en otros ámbi-
tos de los recursos naturales don-
de la sostenibilidad es importan-
te porque ciertos activos están 
en vías de ser agotados. Así, en el
caso de los recursos pesqueros,
las empresas que los explotan pue-
den obtener certificados (equiva-
lentes a la eco-eficiencia) que ga-
rantizan que la pesquería donde
la industria pesquera opera está
siendo gestionada de forma tal
que las capturas pueden ser sos-
tenibles a largo plazo. Como con-
secuencia, la biomasa se encuen-
tra en su equilibrio estacionario y,
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ceteris paribus (a igual demanda
de pescado), los precios presen-
tarán menor volatilidad. Este he-
cho en sí mismo es un fenómeno
beneficioso para el sector y, por
tanto, se puede calcular, utilizan-
do métodos provenientes de la
economía financiera, el valor que
para las empresas tiene un «certi-
ficado de sostenibilidad» conce-
dido por una institución indepen-
diente e internacional.

IV. LOS GRANDES
PROBLEMAS
AMBIENTALES 
Y LAS EMPRESAS

Una rápida enumeración de los
problemas ambientales nos lleva-
ría a considerar: el cambio climá-
tico, la pérdida de biodiversidad, 
la reducción de la capa de ozono
en la atmósfera, la acidificación
del suelo y de aguas superficiales
debido a las emisiones de gases
que generan ácidos, la congestión
del tráfico y la contaminación
acústica, la contaminación del aire,
el agua y el suelo, o la gestión de
residuos, la gestión de recursos
naturales renovables, pesquerías
y bosques, y la de los no renova-
bles como la minería.

Los problemas tienen distinta
naturaleza y afectan al sector em-
presarial de diferentes maneras.
Así, hay problemas locales con im-
pactos a corto plazo y que afectan
a empresas de diferentes sectores
productivos (industria y construc-
ción serían los más representati-
vos), y otros que hacen referencia
a la contaminación de suelo y
agua, en los que la contaminación
se produce en zonas localizadas,
pero cuyos efectos negativos per-
duran a largo plazo.

Hay también problemas regio-
nales con impactos a corto y me-
dio plazo que, en términos secto-
riales, afectan fundamentalmente

al sector industrial, y problemas
internacionales con impactos a
corto, medio y largo plazo, como
el cambio climático o la pérdida
de biodiversidad, que afectan a
muchos espectros de la distribu-
ción sectorial de actividades.

Por último, existen los proble-
mas de gestión de los recursos 
naturales que afectan al sector
pesquero y forestal (recursos re-
novables) y los que inciden sobre
otros sectores primarios, como 
la minería. En este último caso, se
explotan recursos naturales no 
renovables y, por lo tanto, sujetos
a una extinción o agotamiento 
seguro, algo que, en el caso de
los renovables, no tiene por qué
producirse si los recursos están
gestionados de forma eficiente y
sostenible.

Las políticas puestas en mar-
cha por la UE, el Estado o las dis-
tintas comunidades autónomas
dejan bien clara la preocupación
por todos estos problemas, aun-
que su tratamiento sea diferente
y los progresos que se han conse-
guido también sean muy diversos.

Así, la emisión de los gases
que producen el agujero de la
capa de ozono, problema acu-
ciante hace apenas una década,
ha respondido bien a los incenti-
vos creados por la política am-
biental, y hoy es algo aceptado
que los CFC, por el perjuicio que
ocasionan, deben ser evitados a
toda costa. El reducido número
de empresas cuya actividad ge-
neraba emisiones de CFC, sobre
todo si lo comparamos con otro
tipo de emisiones como el CO2,
ha sido un factor clave en el éxi-
to de esta política ambiental; nin-
guna empresa podía asumir el
coste de incumplir la normativa.
La concienciación de los ciuda-
danos también ha influido en que
las políticas hayan sido efectivas,
y los costes de adaptación a las

distintas normativas han sido ra-
zonables. La información públi-
ca de que el agujero de la capa
de ozono, además de constituir
un problema global serio, pro-
ducía problemas de salud a cor-
to y medio plazo ha causado un
gran efecto, y las empresas se
han adaptado a las preocupa-
ciones de los consumidores y de
los reguladores.

Otros objetivos ambientales es-
tán, sin embargo, más lejos de ser
alcanzados. Siguen existiendo ver-
tidos incontrolados en ríos, aguas
y aire. Todavía existen tecnologías
utilizadas por las empresas que
no responden a los estándares de
calidad ambiental exigibles. Las
pautas de ordenación del territo-
rio que garanticen que la conta-
minación de aire, suelo, ríos, así
como la congestión y los proble-
mas ambientales que ocasiona,
no se magnifiquen no se han in-
corporado todavía al discurso po-
lítico más habitual (7).

El tipo de construcción tam-
bién es otra variable a considerar,
y comienza ya a diseñarse, inclu-
so a informarse públicamente,
contando con la posibilidad de
construir de forma ambiental-
mente más «amistosa». En este
sentido, quedan pocas dudas de
que el sector de la construcción
experimentará un cambio en las
próximas décadas debido a la im-
posición de una preocupación am-
biental que obligue a cambiar de
actitudes y usos. La discusión que
durante muchos años se viene
manteniendo en países como el
Reino Unido, donde el country es
sagrado y las grúas no pueden pe-
netrarlo, no es algo que implique
que el sector de la construcción
inglés esté en bancarrota. Es sim-
plemente la ilustración de una cul-
tura que aprecia su medio natu-
ral rural y que desea conservarlo,
aun a costa de mantener unas ca-
rreteras estrechas y congestiona-
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das, donde la velocidad tiene que
ser necesariamente menor, lo que
induce a utilizar transporte públi-
co alternativo.

Para otros sectores producti-
vos relevantes, el sector pesquero,
el forestal o el minero, la cuestión
relevante es de naturaleza dife-
rente. Las minas y las pesquerías
han constituido ejemplos para-
digmáticos a través de los cuales
se han analizado los problemas
que plantea la explotación, en un
caso, de recursos que se van a
agotar en un tiempo finito y, en el
otro, de recursos que se han ex-
plotado durante mucho tiempo
en régimen de propiedad común
y libre entrada. La gestión de es-
tos últimos plantea la tan conoci-
da «tragedia de los comunes»
(Hardin, 1968), mientras que los
problemas de gestión planteados
por los primeros han iluminado
los análisis acerca de los «límites
del crecimiento». La cuestión cla-
ve acerca de la sustituibilidad que
puede existir entre el capital na-
tural y el capital fabricado por el
hombre es la variable crucial en
este tipo de análisis. Existen nu-
merosos análisis teóricos y empí-
ricos que abordan esta cuestión.

Por su parte, los recursos pes-
queros constituyen activos que du-
rante siglos han sido explotados
en régimen de propiedad común,
lo que condujo, con un sistema
de libre entrada, a la sobreexplo-
tación de los mismos, a un exce-
so de capturas y al agotamiento
de ciertos caladeros. La recomen-
dación de los analistas de asignar
derechos de propiedad sobre los
mares y océanos y la aprobación
de la Ley del Mar, que asignaba
derechos de propiedad a los esta-
dos costeros sobre 200 millas, de-
finiendo así las zonas económicas
exclusivas, constituyó un intento
serio de enmendar el problema.
Sigue existiendo todavía, sin em-
bargo, una excesiva explotación

dentro de las zonas costeras, y 
el ejemplo más evidente lo tene-
mos en Europa, donde la política
pesquera comunitaria (PPC) ha
sido incapaz de detener el agota-
miento de ciertas especies que si-
guen estando a punto de colap-
so y extinción. La mala gestión de
los recursos pesqueros ha reper-
cutido en la rentabilidad de la 
industria pesquera y en el exceso
de capacidad que puede apre-
ciarse en ella, como consecuen-
cia del menor tamaño de la bio-
masa susceptible de ser capturada
y de las mayores dificultades para
generar unas capturas sostenibles
y rentables.

La industria pesquera españo-
la se ha visto sujeta a un proceso
de reconversión muy fuerte. La
tendencia que han experimentado
las empresas que faenaban en
aguas que ahora corresponden a
la soberanía de la UE es ilustrati-
va. El esfuerzo pesquero, medido
en términos de barcos, tamaño de
la flota y nivel de empleo, ha dis-
minuido de forma continuada. Las
licencias y los TAC (totales admisi-
bles de capturas) han influido en
los niveles de rentabilidad de la
flota, que ha sido incentivada, a
través de subvenciones, a efectuar
una reconversión que ha implica-
do el desguace de barcos antiguos
y la construcción de barcos más
polivalentes y con mayor capaci-
dad de movimiento. La actividad
pesquera ha cambiado de forma
radical, y el sector ha experimen-
tado disminuciones muy impor-
tantes en su nivel de empleo y pro-
ductividad; sin embargo, todavía
no se ha llegado a un nivel de
equilibrio estable. En tanto que
muchas especies sigan estando so-
breexplotadas (merluza, bacalao,
anchoa, etc.), la PPC seguirá en vi-
gor y, aun reconociendo que no
ha rendido los frutos que de ella
se esperaban, la pregunta de qué
hubiera pasado si la actividad pes-
quera no hubiera sido regulada

deja una respuesta clara: estaría-
mos peor de lo que hoy estamos.

El sector pesquero es un ejem-
plo en el que las restricciones im-
puestas por la necesidad de lograr
una gestión más eficiente de los
recursos han generado efectos
económicos importantes, y don-
de han surgido alternativas; por
citar dos, mencionamos la pro-
ducción en acuicultura y la inves-
tigación en tecnología de los ali-
mentos, que va a posibilitar (y ha
comenzado ya a permitir) que se
pueda seguir comiendo pescado
en el futuro dejando que los re-
cursos pesqueros sobreexplotados
se recuperen hasta llegar a equi-
librios biológicos naturales donde
el crecimiento natural es nulo y la
biomasa se mantiene en estados
estacionarios.

Los sectores agrícola, forestal,
minero, energético, están siendo
afectados por las políticas am-
bientales y de recursos naturales.
Es imposible pasar revista a to-
das las implicaciones, aunque el
energético será considerado en 
un apartado próximo, cuando se
aborde el problema del cambio cli-
mático. En cuanto al resto, sola-
mente apuntar que el tipo de pro-
blemas a los que han de hacer
frente son distintos a los que co-
rresponden al caso de las pes-
querías. La razón es sencilla. Los
derechos de propiedad están asig-
nados, y no se plantea el proble-
ma de la tragedia de los comunes
al que se ha hecho referencia. Sin
embargo, hay otras cuestiones im-
portantes. La regulación de los
pesticidas que generan contami-
nación difusa, por ejemplo, cons-
tituye un problema que ha dado
pie a literatura relevante, y la po-
lítica de subsidios a la agricultura
en Europa ha sido fuente de mu-
chos análisis relacionados con la
competencia y el desarrollo. Las
críticas a la PAC son bien conocidas
y muy relevantes.
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V. PRINCIPALES POLÍTICAS
AMBIENTALES QUE
AFECTAN A LAS
EMPRESAS

La forma de abordar los pro-
blemas ambientales es muy dife-
rente en función de cuál sea la di-
mensión espacial (local, regional
o internacional) del problema y el
horizonte temporal de los daños
causados (corto, medio o largo
plazo). Cuanto más local y más in-
mediato sea el problema, mayo-
res serán los incentivos de la em-
presa para tenerlo en cuenta. Lo
contrario ocurre a medida que el
problema se hace más internacio-
nal (afecta a más regiones o paí-
ses) o cuando los daños ocasio-
nados no surgen a corto plazo,
sino a medio y largo plazo.

Por ello, las políticas públicas
deben diseñarse atendiendo a la
dimensión espacial y temporal. A
continuación, se describen dos po-
líticas ambientales importantes
que afectan actualmente a las em-
presas: la directiva IPPC y el mer-
cado de derechos de emisión de
CO2. En ambos casos, la regula-
ción proviene de la UE y produce
su efecto, a diferencia de los casos
ya comentados de la PPC o de la
PAC (política agraria común), bá-
sicamente, aunque no exclusiva-
mente, sobre el sector industrial.

1. La Directiva IPPC (96/61/CE)

Esta Directiva para la preven-
ción y control integrado de la con-
taminación, aprobada en 1996 
en la Unión Europea, nació con el
objetivo de conseguir una mejor
aplicación de los principios de pre-
caución y prevención de la conta-
minación y del principio de «quien
contamina paga». En ella se de-
terminan las obligaciones que de-
ben cumplir las actividades indus-
triales y agrícolas con un elevado
potencial de contaminación (in-

dustrias de actividades energéti-
cas, producción y transformación
de metales, industria mineral, in-
dustria química, gestión de resi-
duos, cría de animales, etc.). Se
establece el procedimiento de au-
torización para estas actividades
y se determinan los requisitos mí-
nimos que deben incluirse en todo
permiso, en particular respecto a
los vertidos de sustancias conta-
minantes. Para proteger el medio
ambiente, la regulación trata de
minimizar las emisiones contami-
nantes a la atmósfera, el agua y
el suelo, así como los residuos pro-
cedentes de instalaciones indus-
triales y agrarias. La finalidad del
enfoque integrado del control de
la contaminación es evitar la trans-
ferencia de contaminación entre
los diferentes ámbitos del medio
ambiente (aire, agua y suelo). Se
trata de que las empresas asuman
la tarea de prevención y reducción
de la contaminación que puedan
llegar a causar.

Un aspecto clave de esta di-
rectiva es la obligación que impo-
ne a las empresas para que éstas
utilicen las mejores técnicas dis-
ponibles (MTD). Es decir, aquellas
técnicas que generen menos resi-
duos, que utilicen la energía de la
manera más eficaz y, en definitiva,
que sean capaces de evitar toda
contaminación importante. Una
vez definidas y conocidas las MTD,
se pueden determinar los valores
límites de emisión correspondien-
tes para cada empresa y actividad.
Las empresas que queden afecta-
das por la Directiva IPPC deben di-
rigirse a la autoridad competente
del estado miembro correspon-
diente para solicitar la autoriza-
ción de su actividad mediante un
único permiso integrado.

Desde la puesta en marcha de
la Directiva en 1999, ha habido
pocas instalaciones nuevas que
hayan empezado a funcionar, y
tampoco ha habido muchas mo-

dificaciones en las instalaciones 
ya existentes. Desde la Comisión
se ha instado a los diferentes es-
tados miembros a avanzar más 
rápidamente hacia la aplicación
completa de la directiva para que
todas las instalaciones existentes
en su territorio la cumplan para el
30 de octubre de 2007, fecha en
que finaliza el período transitorio
concedido a las instalaciones exis-
tentes para que puedan cumplir
con sus dictados.

En España, la transposición de
la Directiva IPPC a nuestro ordena-
miento jurídico se produce en el
año 2002 (Ley 16/2002, de 1 de
julio, de Prevención y Control In-
tegrados de la Contaminación),
introduciendo elementos claves
para su operatividad como son la
autorización ambiental integrada
(AAI), la definición y especificación
de cómo deben determinarse las
mejores técnicas disponibles (8) y
la transparencia informativa a tra-
vés de la creación del Registro Es-
tatal de Emisiones y Fuentes Con-
taminantes (EPER), que recoge las
emisiones al aire y al agua de to-
dos los contaminantes generados
por las instalaciones sujetas a la
Directiva IPPC.

Todavía es pronto para juzgar
los efectos de esta norma, aun-
que algo parece evidente, tanto
para esta directiva como, en ge-
neral, para toda la política am-
biental; no es lo mismo el efecto
que las regulaciones ocasionan so-
bre las PYME que sobre las gran-
des empresas o las empresas mul-
tinacionales.

El hecho de que las PYME no
puedan disponer de departamen-
tos especializados, no sepan con
claridad cómo actuar ante deter-
minadas eventualidades o no dis-
pongan de personal especializa-
do hace que pueda afirmarse con
relativa rotundidad que su con-
ciencia medioambiental es dife-
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rente, y que sea preciso efectuar
un esfuerzo para llegar a ellas con
información, ayuda y consejos.

2. El cambio climático 
y el mercado de derechos
de emisión en la UE

Existe un amplio consenso a ni-
vel científico respecto al aumen-
to del efecto invernadero provo-
cado por la actividad humana y su
repercusión sobre el clima de la
Tierra, así como sobre las princi-
pales consecuencias que se deri-
varán de este calentamiento glo-
bal: aumento del nivel del mar,
fenómenos atmosféricos más se-
veros y menos previsibles, deser-
tización, subida de la temperatu-
ra media en muchas zonas del
planeta, etc. Quizá sea más difícil
hacerse una idea cabal acerca de
las implicaciones económicas que
el cambio climático va a acarrear,
de las medidas que son necesa-
rias para hacer que este cambio
de clima no sea irreversible y para
comprender que el clima de la Tie-
rra es un bien público práctica-
mente puro, un ejemplo de lo que
Paul Samuelson modeló en su fa-
mosa teoría acerca de la caracte-
rización de los bienes públicos (no
rivales en el consumo y sin posi-
bilidad de exclusión). Los bienes
públicos, cuando son provistos por
el mercado, sufren de infraprovi-
sión al ser, si no imposible, sí muy
difícil aproximarse a conocer la va-
loración por los individuos de es-
tos bienes. El fenómeno del poli-
zón sin billete (free-rider), que
induce a que los individuos no di-
gan la verdad acerca del valor que
asignan a los bienes públicos con-
fiando en que la valoración de sus
conciudadanos sea capaz de ga-
rantizar la provisión de una canti-
dad suficiente de aquéllos, es un
fenómeno conocido. Los proble-
mas que surgieron para la ratifi-
cación del Protocolo de Kyoto, que
ha sido diseñado por la comuni-

dad internacional como una po-
sible solución para el problema
del cambio climático, son bien
elocuentes, y han dejado eviden-
cia clara de la existencia de esta
problemática.

El Protocolo de Kyoto es el pri-
mer acuerdo internacional cuyo
objetivo es la reducción de las emi-
siones de gases de efecto inver-
nadero (GEI) a escala transnacional.
El acuerdo se materializó en un ob-
jetivo: los países industrializados
han de estabilizar sus emisiones
conjuntas en un 5,2 por 100 res-
pecto a las emisiones existentes el
año 1990, y esta reducción la van
a efectuar a lo largo del período
2008-2012. Europa, en conjunto,
más precisamente la UE, se com-
prometió a reducir sus emisio-
nes en un 8 por 100, y hubo un
reparto heterogéneo de esa re-
ducción global entre los distintos
países europeos. Así España se
comprometió a no aumentarlas
en más de un 15 por 100, mien-
tras que otros países tuvieron que
aceptar reducir sus emisiones para
que, en conjunto, se cumpliera
con el Protocolo.

El Protocolo de Kyoto, por sí
solo, no conseguirá resolver el
problema del cambio climático,
ya que concurren circunstancias
especiales que han transformado
a éste en un problema de difícil
solución. Las razones básicas son
tres.

En primer lugar, nos encontra-
mos con que el problema es glo-
bal, el mercado fracasa y no exis-
te ningún organismo internacional
capaz de obligar a las distintas na-
ciones, estados o regiones a que
cooperen entre sí y se pongan de
acuerdo acerca de cómo y cuán-
do reducir sus emisiones.

En segundo lugar, porque ha
sido el hecho de que los países pro-
duzcan, crezcan y se desarrollen,

utilizando materias primas como
el carbón, el petróleo y, más en ge-
neral, la energía producida con es-
tos medios lo que ha determinado
el aumento de las emisiones de
gases de efecto invernadero, que
son la causa del cambio climático.
El hecho de que existan países, o
incluso continentes, que no se han
desarrollado al mismo ritmo y que
precisan, para alcanzar el nivel de
vida de los más desarrollados, se-
guir aumentando su consumo de
combustibles fósiles genera pro-
blemas que han dificultado el logro
de acuerdos, aunque los mecanis-
mos de compensación introduci-
dos en el Protocolo han servido
para superar numerosos escollos.

En tercer lugar, es preciso te-
ner en cuenta la posición diver-
gente mantenida incluso entre las
economías más desarrolladas; al-
guna, Europa por ejemplo, se ha
manifestado como gran defenso-
ra del Protocolo de Kyoto, mien-
tras que, por mencionar una eco-
nomía crucial por el consumo de
energía que realiza, EE.UU. ha con-
siderado, al menos hasta el mo-
mento, que el sistema elegido 
le resultaba excesivamente caro
como método para reducir las
emisiones responsables del cambio
en el clima de la Tierra.

Como es lógico, no sólo los
científicos naturales han hecho
previsiones acerca de los efectos
que la emisión de GEI podría su-
poner para el planeta. También
los economistas han efectuado las
suyas; estás han sido de distintos
tipos. Aquellas que, como las con-
tenidas en el reciente Informe
Stern (2006), cuantifican los da-
ños económicos, medidos en tér-
minos de PIB y consumo, que ha-
bremos de soportar si el cambio
climático tiene lugar, y aquellas
otras que, dando por sentado que
lo firmado en Kyoto se va a cum-
plir, cuantifican los costes que la
mitigación o disminución de las
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emisiones va a ocasionar en el te-
rreno económico: menor produc-
ción, menor empleo, menor con-
sumo, cambios en la distribución
sectorial de la producción, e in-
cluso alteraciones en el saldo del
comercio exterior.

Los estudios elaborados para
el caso español no son demasiado
numerosos, aunque sí existe una
amplia literatura, teórica y aplica-
da, a escala internacional.

Una primera aproximación al
estudio de los efectos económi-
cos que la mitigación de los efec-
tos del cambio climático podía su-
poner para la economía española
lo llevó a cabo Ocaña (2003); tam-
bién Labandeira y Rodríguez (2006)
analizaron lo que ocurriría en la
economía si se produjera una dis-
minución repentina en las emisio-
nes de CO2. Para ello utilizaron la
metodología que se ha impuesto
a la hora de llevar a cabo este tipo
de análisis: los MEGA o modelos
de equilibrio general aplicados 
(véanse también Manresa y San-
cho, 2004, y Gómez et al., 2004),
metodología que fue desarrolla-
da con otros fines hace ya un par
de décadas, pero que está siendo
perfeccionada en la actualidad 
(los MEGAS actuales pueden in-
corporar efectos dinámicos y no
sólo estáticos). Las estimaciones
de Labandeira y Rodríguez (con
un MEGA estático) sugieren que re-
ducciones de CO2 de un 2 por 100
pueden ocasionar reducciones en
el PIB en torno a un 0,2 por 100.

González (2006), utilizando un
MEGA dinámico, cuantifica los
efectos que el cumplimiento del
protocolo de Kyoto podría supo-
ner para la economía española.
Sus estimaciones apuntan a que
el PIB, el consumo y la inversión
experimentarán una tendencia a
la baja que, a la postre, significa-
rá que el nivel de utilidad (no de
calidad de vida) de los ciudadanos

descienda en torno a un 1 por 100
en el año 2050 (el estudio consi-
dera un escenario post-Kyoto para
poder llevar a cabo esta cuantifi-
cación). En cuanto a la estructura
sectorial, los resultados de Gon-
zález apuntan a una terciarización
importante de la economía, tanto
en los modelos de producción
como en los de consumo. Se pro-
ducirán procesos de sustitución
que implicarán que la actividad
económica se concentrará en sec-
tores menos contaminantes, lo
cual parece lógico dado que el
cumplimiento del Protocolo de
Kyoto supone costes económicos
para las empresas. Los costes se
manifiestan de forma directa a tra-
vés del mercado de derechos de
emisión. Este instrumento de po-
lítica ambiental, al que se ha he-
cho referencia en otro apartado
de este trabajo, implica que las
empresas han de optar entre con-
taminar y pagar por disponer de
un permiso para hacerlo (permi-
so que puede comprarse en el
mercado de derechos constituido
al efecto) o llevar a cabo cambios
tecnológicos o procesos de susti-
tución de factores productivos que
les permitan contar con tecnolo-
gías más limpias y, consecuente-
mente, llevar adelante sus proce-
sos productivos, pero reduciendo
sus emisiones de CO2.

En el año 2012, las emisiones
de GEI en España no deben supe-
rar en un 15 por 100 a las emi-
siones que se generaban el año
1990. Esto implica que la cuota
por habitante y año es de 8,1 TM.
El PNA (Plan Nacional de Derechos
de Emisión) actualmente vigente
contempla la existencia de secto-
res regulados y no regulados, sien-
do éstos transporte, agricultura,
alimentación, servicios o las emi-
siones residenciales (9). Lógica-
mente los sectores regulados (eléc-
trico, refino de petróleo, cemento,
cal-vidrio-cerámica, papel y side-
rurgia) han de hacer un mayor es-

fuerzo para poder cumplir con el
protocolo, existiendo previsiones
en el sentido de que es el sector
eléctrico el más afectado, lo que se
concreta en la necesidad de com-
prar más derechos que los asig-
nados inicialmente de forma gra-
tuita por el Gobierno.

Aunque la asignación inicial de
los derechos pueda parecer un
problema al margen de los que
habitualmente consideramos los
economistas (nos centramos más
en la eficiencia que en la equi-
dad), una breve matización pue-
de servir para aclarar que éste no
es el caso.

En el campo teórico se conoce
que el establecimiento de un mer-
cado de derechos que permita la
transferencia de los permisos in-
dividuales de contaminación, si el
mercado es competitivo y los cos-
tes de transacción negligibles, ge-
nerará resultados que permitan
obtener la disminución de la con-
taminación a coste mínimo.

El proceso a través del cual se
ha ido construyendo este merca-
do a escala europea ha implicado
que, primero, se han asignado las
cuotas de emisión para los dife-
rentes estados, y que han sido és-
tos los competentes, a través de la
definición y aprobación de sus PNA,
para repartir las cuotas que les han
correspondido entre las empresas
sujetas a regulación. La forma en
que se realice esta asignación ini-
cial no es baladí. Así, cuando se
lleva a cabo mediante una subas-
ta competitiva (las empresas pu-
jan por los derechos) se demues-
tra que el precio que el derecho
alcance será aquel que corres-
pondería a una situación de mini-
mización de costes por lograr los
objetivos. El procedimiento segui-
do en el caso de España, y en la
mayoría de los países, no ha sido,
sin embargo, el de utilizar este sis-
tema, sino el de conceder los de-
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rechos de acuerdo con un proce-
dimiento que puede parecer con-
tra-intuitivo: en proporción a las
emisiones que, en el pasado re-
ciente, hayan realizado las empre-
sas. Al margen de las cuestiones
distributivas, y dado que los dere-
chos se otorgan de forma gratui-
ta, las empresas más contaminan-
tes salen, en términos relativos,
beneficiadas, por lo que es preciso
tener en cuenta el argumento de
la eficiencia dinámica. Como an-
tes se señalaba, una política diná-
micamente eficiente es aquella que
incentiva a los agentes a compor-
tarse de forma tal que, en el futu-
ro, sus emisiones serán menores o
sus costes de reducción de emi-
siones serán inferiores; empresas
a las que se ha incentivado a re-
ducir sus emisiones utilizando tec-
nologías más limpias.La asignación
inicial de derechos de forma gra-
tuita y en proporción a las emisio-
nes pasadas no resulta, en princi-
pio, una política que cumpla con
la eficiencia dinámica; si las em-
presas predicen que la asignación
inicial continuará realizándose de
esta manera para los diferentes
períodos de vigencia de los co-
rrespondientes PNA, sus incentivos
para reducir la contaminación se
verán severamente afectados; a
fin de cuentas, cuanto más con-
taminen más derechos gratuitos
obtendrán en el siguiente perío-
do de planeamiento.

Lo que se viene comentando
acerca del cambio climático y las
implicaciones para las empresas
que pertenecen a sectores regu-
lados parecen claras; las empre-
sas tendrán que soportar un cos-
te por reducir sus emisiones; los
precios de los bienes producidos
por estas empresas sufrirán un im-
pacto y los consumidores habre-
mos de hacer frente, previsible-
mente, a aumentos en los precios
de los bienes cuya producción ge-
nera, como subproducto, GEI. Para
algunos economistas este hecho

es motivo de gran preocupación
y manifiestan una actitud abierta-
mente crítica con respecto al Pro-
tocolo de Kyoto y a la puesta en
práctica de una política ambien-
tal de corte restrictivo (10).

Aun suponiendo que esto fue-
ra cierto, consideramos que la po-
lítica implícita en el Protocolo va
en la buena dirección. Las empre-
sas generadoras de GEI y los con-
sumidores que consumimos sus
productos no estamos teniendo
en cuenta el coste que un factor
productivo, la atmósfera que está
siendo utilizada como sumidero
de residuos, ocasiona. Por tanto,
pagamos por los bienes que con-
sumimos un precio inferior al cos-
te social de producirlos, y esto
constituye en sí mismo una fuen-
te de ineficiencia. Cualquier solu-
ción que sirva para acercar los pre-
cios de los bienes a sus verdaderos
costes sociales de producción sir-
ve para dirigir las decisiones de los
agentes en la dirección correcta.
De hecho, el logro de la eficiencia
a través del mecanismo de mer-
cado descansa en el postulado bá-
sico de que los precios constitu-
yen «guías» correctas para que los
agentes, productores o consumi-
dores, efectúen sus decisiones de
producción y consumo acertada-
mente. Pero, para que esto sea cier-
to, los precios o guías han de ser los
correctos. La existencia de precios
«erróneos», en este caso dema-
siado bajos, porque no captan la
totalidad de los costes generados,
ocasiona que, a la postre, la asig-
nación de recursos que se alcance
sea ineficiente. Como se menciona
en el siguiente apartado, el trans-
porte constituye un ejemplo ilus-
trativo de este problema.

VI. CONCLUSIONES Y
REFLEXIONES FINALES

A lo largo de este trabajo, se
ha pasado revista a los problemas

ambientales a los que han de ha-
cer frente las empresas, y se han
revisado los instrumentos de polí-
tica ambiental más utilizados aten-
diendo a sus características y pro-
piedades más importantes. Se ha
abordado también, de forma bre-
ve, la cuestión de la competitividad
y el medio ambiente.

Se ha concluido que la conser-
vación del medio ambiente, que
a veces puede vivirse como una li-
mitación para el sector empresa-
rial, puede constituir también una
oportunidad para ganar en com-
petitividad, efectuar mejoras tec-
nológicas y generar nuevos nichos
de mercado.

Se ha argumentado que el sec-
tor industrial ha efectuado, sobre
todo en el segmento de las gran-
des empresas, un mayor progreso
a la hora de reducir sus impactos
ambientales que el sector de las
economías domésticas. Las razo-
nes de este logro son numerosas.

En primer lugar, la industria fue
el primer objetivo de la regulación
ambiental. La razón podría buscar-
se en el hecho de que siempre es
más fácil generar cambios en mi-
les de empresas que convencer a
millones de personas para que al-
teren sus hábitos y modos de vida.

Pero es que, además, y esta es
la segunda razón importante, la in-
dustria europea se ha adaptado a
las nuevas circunstancias imperan-
tes a lo largo de estos últimos años,
habiéndose producido un cambio
sectorial que ha generado un au-
mento en la producción de servicios
que no tienen implicaciones am-
bientales negativas y productos de
mayor valor añadido.

En este sentido, convendría in-
cluir una última reflexión que con-
sideramos relevante, y que está
relacionada con el sector trans-
porte y con el proceso de globali-
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zación en el que estamos inmer-
sos. Sin entrar en detalle, se pue-
de afirmar que una consecuencia
de la globalización de las activi-
dades económicas es el proceso
de deslocalización que se está ge-
nerando y que tiene implicacio-
nes, en el corto plazo, en térmi-
nos de producción y empleo. En
este proceso de deslocalización,
que puede ser total/ parcial, de las
instalaciones, de la producción de
ciertos productos (outsourcing) o
de ciertos servicios (offshoring),
está jugando un papel importan-
te la disminución en los costes de
transporte. De hecho, un argu-
mento frecuentemente utilizado
es el de que las empresas pueden
buscar localizaciones alternativas
para sus instalaciones, indepen-
dientemente de la localización de
sus fuentes de materias primas o
de sus consumidores, debido a
que los costes de transporte cons-
tituyen una parte cada vez menor
de los costes totales. Este argu-
mento olvida que el transporte de
mercancías genera costes sociales
muy distintos a los costes priva-
dos soportados por las empresas
y, a la postre, por los consumido-
res. Se sabe que las emisiones que
el transporte aéreo o por carrete-
ra ocasiona son considerables, que
su efecto sobre el cambio climáti-
co es importante y, sin embargo,
ni las empresas ni los consumido-
res incluimos en nuestros cálculos
los verdaderos costes sociales que
este tráfico de mercancías origi-
na. Cuando se aborde de verdad
este problema se observarán im-
plicaciones tanto para las empre-
sas (costes) como para los consu-
midores (precios).

NOTAS

(1) En Europa, el sector industrial ha lleva-
do a cabo un esfuerzo significativo a la hora de
reducir los impactos ambientales de su actividad.
De hecho, el esfuerzo es mayor que el realiza-
do por los agentes individuales en sus decisio-
nes de consumo familiar y en sus decisiones
con respecto al uso del transporte privado.

(2) Una ley básica, que a menudo ten-
demos a olvidar, es que, al ser el medio am-
biente un sistema cerrado, las leyes de la ter-
modinámica establecen que intercambia
energía, pero no materia, con su propio me-
dio ambiente.

(3) PERMAN, MA, MCGILVRAY y COMMON

(2003).

(4) Podría ser el caso en situaciones en las
que un impuesto medioambiental ocasionaría
el cierre de una empresa, mientras que un sub-
sidio permitiría o bien su subsistencia, o la en-
trada de nuevas empresas a la industria.

(5) Empresa dedicada a la creación de ín-
dices (pertenece al Financial Times y a la Bol-
sa de Londres).

(6) El libro de FUSSLER y JAMES (1999) es una
excelente guía práctica de cómo las empresas
pueden desarrollar productos y procesos eco-
eficientes a través de la eco-innovación.

(7) Las urbanizaciones masivas del Medi-
terráneo y las que comienzan a apreciarse tam-
bién en la costa Norte son ejemplos ilustrativos
de problemas que una buena ordenación del
territorio podría evitar.

(8) La Oficina Europea del IPPC, con sede
en el Instituto de Estudios de Tecnológicos Pros-
pectivos (IPTS) de Sevilla, recoge y centraliza los
resultados del intercambio de información en-
tre todos los estados miembros y las industrias
correspondientes acerca de las mejores técni-
cas disponibles.

(9) En el próximo apartado se comenta
acerca de alguna implicación importante deri-
vada del hecho de no haber incluido el sector
transporte entre los sectores regulados.

(10) Hay quien estima —la empresa con-
sultora Price Waterhouse and Coopers, por
ejemplo— que el cumplimiento del Protoco-
lo costará como mínimo a los españoles
19.000 millones de euros en el período 2008-
2012; provocará además un aumento adi-
cional, según sus cálculos, de la inflación de
2,7 por 100 en el año de su puesta en mar-
cha y una reducción inmediata del PIB de un
1 por 100.
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I. INTRODUCCIÓN

LOS economistas han relega-
do durante mucho tiempo la
vertiente espacial a un segun-

do plano dentro de sus preocu-
paciones y, de hecho, a pesar de
las críticas de Walter Isard al aná-
lisis económico por tener lugar en
un «país de las maravillas sin di-
mensiones espaciales», su defen-
sa de la economía espacial no ten-
dría una respuesta amplia hasta
cuatro décadas después (Krug-
man, 1997: 33). Algunos atribu-
yen la causa de este hecho a las di-
ficultades técnicas que entraña
este tipo de análisis, que requie-
re enfrentarse a los rendimientos
crecientes. «Imagínense que el
mundo consiste en una llanura ho-
mogénea, sin rasgos distintivos;
imagínense además que existen
costes de transporte; y finalmen-
te supongan por un momento que
no hay economías de escala. ¿Po-
dría un mundo así dar lugar a la
distribución de la actividad eco-
nómica enormemente desigual
que observamos en la realidad, en
la que la mayoría de la gente vive
en una pequeña fracción urbani-
zada del suelo, y en la que las pro-
pias áreas urbanas están alta-
mente especializadas?» (Krugman,
1997: 35).

Evidentemente, el elevado gra-
do de concentración geográfi-
ca de la actividad económica que
se detecta en muchos países pone
de manifiesto que la dimensión
espacial es un elemento relevante
del entorno económico. Asimis-
mo, según las estimaciones de Na-

ciones Unidas (United Nations,
2004), para 2007 se espera que
ya haya en el mundo más perso-
nas residiendo en núcleos urba-
nos que en zonas rurales. Todo
ello indica el enorme interés de
empresas e individuos por la pro-
ximidad geográfica.

Ahora bien, a pesar de que la
evidencia muestra que el espacio
es un aspecto importante de nues-
tra realidad económica, hasta hace
apenas una década estas cuestio-
nes no entraron plenamente a for-
mar parte del interés de la acade-
mia. Un estudio clave en este
sentido es el trabajo seminal de
Krugman (1991), que ofrece un
marco de análisis en el que abor-
dar aspectos que tenían ya una
larga tradición dentro de la geo-
grafía económica, pero que no
habían sido integrados dentro de
la corriente principal de la econo-
mía. Dicho artículo ha tenido una
enorme repercusión dentro de la
profesión, y de hecho se ha acu-
ñado incluso el término de Nueva
Geografía Económica (NEG) para
englobar a todos los estudios que
han surgido a partir del mismo.

En particular, esta literatura en-
fatiza la relevancia de los costes
de comerciar entre dos puntos,
también llamados costes de trans-
porte (en un sentido amplio), para
explicar la localización de la acti-
vidad económica. La distancia en-
tre dos localizaciones, sean éstas
dos ciudades, dos regiones o dos
países, conlleva dificultades en el
comercio entre ellas. Dificultades
que se pueden concretar en unos
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Resumen

En las dos últimas décadas la literatura de
la Nueva Geografía Económica se ha ocupado
de analizar la relevancia de los costes de co-
merciar entre dos lugares distantes para ex-
plicar la localización de la actividad económi-
ca. La distancia entre dos localizaciones, sean
éstas dos ciudades, dos regiones o dos países,
comporta dificultades en el comercio entre las
mismas. Dificultades que se pueden concre-
tar en unos mayores costes de transporte de
mercancías, en una pérdida de información,
en unas barreras comerciales, etc. Pues bien,
a pesar del reconocimiento de la importancia
de esta variable, los resultados de la literatu-
ra de la Nueva Geografía Económica no son
siempre coincidentes. Es por ello, que en este
trabajo, se ofrece una reflexión sobre los su-
puestos que contemplan estos modelos, cen-
trándonos en aquellos que parecen incidir más
directamente en los resultados.

Palabras clave: costes de transporte, loca-
lización industrial, aglomeración, congestión.

Abstract

In the last twenty years the literature of
the New Economic Geography has concerned
itself with analysing the importance of the 
costs of trading between two distant places in
explaining the location of economic activity.
The distance between two locations, whether
these be two cities, two regions or two coun-
tries, entails difficulties in trading between
them. These difficulties may take the form 
of higher goods handling costs, a loss of infor-
mation, trade barriers, etc. However, in spite
of the acknowledgement of the importance 
of this variable, the results of the literature of
the New Economic Geography do not always
coincide. This is why in this article we offer a
reflection on the circumstances contemplated
in these models and focus on those that appear
to have the most direct impact on the results.
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mayores costes de transporte de
mercancías, en una pérdida de in-
formación, en la existencia de ba-
rreras comerciales, etc. (1). Pues
bien, a pesar del reconocimiento
de la importancia de esta variable,
los resultados de estos trabajos no
son siempre coincidentes. Por ello,
en este artículo se recorrerá esta li-
teratura para intentar desgranar
las causas de dichas diferencias.
No se trata, por tanto, de ofrecer
un panorama general de la NEG
que recoja los distintos elementos
que han sido considerados en la
modelización (2), sino de una re-
flexión sobre los supuestos con-
templados en esta literatura que
pueden incidir más directamente
sobre las repercusiones de dichos
costes (3).

Con este objetivo, el trabajo se
estructura como sigue. En el apar-
tado II, se presentan las principa-
les fuerzas centrípetas (o de aglo-
meración) que suelen ser comunes
a todos estos modelos, y se mues-
tran las diferentes fuerzas centrí-
fugas (o de dispersión) que se han
considerado. Dentro de este con-
texto, se analizará el efecto de la
reducción de los costes de trans-
porte sobre la aglomeración de la
actividad económica cuando exis-
te movilidad de la mano de obra.
Se constatará que dichos efectos
dependen fuertemente de la fuer-
za centrífuga que se considere.
En el apartado III, se muestran los
resultados que se obtienen cuan-
do, por el contrario, la población
es inmóvil. Finalmente, en el IV,
se muestran las principales con-
clusiones.

II. AGLOMERACIÓN CON
MOVILIDAD DE LA MANO
DE OBRA

Cualquier modelo que preten-
da explicar la aglomeración de la
actividad económica ha de ser 
capaz de recoger la tensión entre

dos tipos de fuerzas que operan
en sentidos contrarios. Por un lado
estarían las fuerzas centrípetas,
constituidas por todos aquellos
elementos que favorecen la con-
centración, y por otro, las fuerzas
centrífugas, que frenarían dicho
proceso provocando dispersión.

Como ya se ha mencionado
anteriormente, el marco de refe-
rencia de la literatura de la NEG es
el trabajo de Krugman (1991), en
el que las fuerzas centrípetas se
deben a la existencia de rendi-
mientos crecientes a nivel de em-
presa, a la movilidad de la mano
de obra industrial y al gusto por
la variedad en el consumo de bie-
nes manufacturados, bienes que
están sujetos a costes de trans-
porte (4). Así, el hecho de que exis-
tan economías de escala induce a
la empresa que fabrica un deter-
minado bien a concentrar su pro-
ducción en un único lugar, para
evitar así incurrir varias veces en
unos elevados costes fijos. Por otro
lado, el mayor acceso a los bienes
que permiten las ciudades, hace
que éstas sean lugares atractivos a
los cuales más individuos querrán
acercarse. Una mayor demanda
permite, a su vez, sostener un ma-
yor número de empresas, lo que

redunda en una mayor oferta de
bienes (ver gráfico 1).

Se produce, así, un fenóme-
no circular y acumulativo en la lí-
nea de lo planteado por Myrdal
(1957): una vez que una región
alcanza un determinado nivel de
desarrollo, en este caso de in-
dustrialización, ese proceso se ve
aumentado en la medida en que
una mayor demanda genera la
atracción de nuevas empresas, y
esto, a su vez, atrae a más indi-
viduos, generándose, en última
instancia, un sistema de centro-
periferia entre regiones que en
principio eran iguales y, por tan-
to, con las mismas posibilidades.

Para modelizar todos estos ele-
mentos, Krugman considera una
economía con dos localizaciones,
que podemos inicialmente iden-
tificar con dos ciudades o dos re-
giones, y dos sectores (agricultura
y manufacturas). Los campesinos
producen un bien homogéneo en
un marco de competencia per-
fecta, mientras que en el sector
industrial cada bien es producido
por una empresa diferente, que
opera con rendimientos crecien-
tes y que compite con el resto en
un régimen de competencia mo-

Más empresas
querrán establecerse

Más variedades
en una ciudad

Más individuos
querrán ir allí

Renta real de los
individuos aumenta

Mayor demanda Movilidad de la mano
de obra

Economías de
escala internas Ahorro en transporte

Variedad en el consumo

GRÁFICO 1
FUERZAS CENTRÍPETAS EN KRUGMAN (1991)
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nopolística a la Dixit y Stiglitz (1977).
Estos bienes manufacturados es-
tán sujetos a costes de transporte
que son de tipo iceberg, es decir,
cuando una unidad se traslada de
un lugar a otro hay una parte que
desaparece por el camino. Si la
merma provocada por dichos cos-
tes fuera, por ejemplo, del 50 por
100, esto significaría que para que
el comprador pudiese consumir
una unidad en destino, deberían
haber partido de origen dos uni-
dades de dicho bien. Esta forma
tan particular de recoger los cos-
tes de transporte, supuesto habi-
tual dentro de esta literatura, per-
mite que aquéllos adopten una
forma multiplicativa en la modeli-
zación, en lugar de aditiva, lo que
facilita enormemente los cálculos.

En cuanto a los consumidores,
se supone que tienen una función
de utilidad de tipo Cobb-Douglas,
que depende del bien agrícola y
de un agregado de bienes manu-
facturados, agregado que adop-
ta la forma de una función de elas-
ticidad constante (CES). Esto indica,
por un lado, que los bienes ma-
nufacturados tienen cierto grado
de sustitución entre ellos y, por
otro, que los individuos valoran la
variedad en el consumo. En línea
con lo comentado anteriormente,
parte de la población de la eco-
nomía es considerada móvil, como
ocurre con los trabajadores de las
empresas que se mueven entre lo-
calizaciones buscando salarios rea-
les más altos, y parte es inmóvil,
como sucede en el caso de los
campesinos que están repartidos
entre las dos regiones.

Hasta ahora, hemos hecho hin-
capié en las fuerzas centrípetas
contempladas en Krugman (1991),
pero todo modelo ha de contener
necesariamente alguna fuerza cen-
trífuga, dado que, en otro caso,
tendríamos siempre una aglome-
ración total de la población y de
las empresas en un único lugar.

En este apartado mostraremos las
diferentes fuerzas centrífugas que
esta literatura ha contemplado,
incluida la del trabajo que aca-
bamos de mencionar, y veremos
que las consecuencias de las me-
joras en los transportes pueden
ser diferentes dependiendo de
cuál de ellas se haya tenido en
cuenta en el análisis. Para ello, y
manteniéndonos en un marco de
dos localizaciones, distinguiremos
entre los modelos que conside-
ran que la dispersión se debe úni-
camente al efecto demanda, los
que tienen en cuenta sólo los cos-
tes urbanos y aquellos otros que
consideran conjuntamente varias
fuerzas centrífugas.

1. Efecto demanda

En el trabajo seminal de Krug-
man (1991) que se acaba de pre-
sentar, la fuerza centrífuga se de-
riva del efecto demanda generado
por el mercado rural, ya que, como
se ha comentado anteriormente,
los campesinos son inmóviles y se
encuentran repartidos entre las dos
localizaciones. La existencia de este
mercado hace que las empresas,

a la hora de escoger su localiza-
ción, tengan en cuenta no sólo el
mercado urbano (generado por la
concentración del sector manu-
facturero), sino también el sector
agrícola. La dispersión de las em-
presas se produciría, pues, por su
interés en acercarse a este merca-
do rural disperso.

Veamos a continuación qué
efectos provoca la reducción de
los costes de transporte entre es-
tas dos localizaciones, en el senti-
do de si intensifica o reduce la
concentración de empresas y po-
blación. En el gráfico 2 se mues-
tran los equilibrios estables de la
economía para distintos valores
de dichos costes (5). La línea n1 = 0
indica que la actividad manufac-
turera, así como sus trabajadores,
se encuentra en la localización 2.
Análogamente n2 = 0 indica que
la actividad industrial se concentra
en la localización 1. Por otro lado,
n1 = n2 indica que las dos locali-
zaciones tienen el mismo peso.

Vemos, pues, que si los costes
de transporte son elevados, en-
contramos dispersión de la activi-
dad económica entre las dos lo-

n1= 0

n1= n2

n2= 0

Costes de
transporte

0

GRÁFICO 2
RELACIÓN ENTRE LOS COSTES DE TRANSPORTE 
Y LA AGLOMERACIÓN: EFECTO DEMANDA



calizaciones, mientras que si son
bajos, la actividad se concentra
en una sola ciudad/región, exis-
tiendo multiplicidad de equilibrios
para valores intermedios (6). Por
lo tanto, la predicción de este mo-
delo indica que mejoras en los
transportes entre dos localizacio-
nes redundan en una mayor con-
centración de la producción, lo
que daría lugar a una estructura
de centro-periferia entre regio-
nes que inicialmente podrían te-
ner las mismas posibilidades de
éxito. Estos resultados, obtenidos
inicialmente mediante simulacio-
nes, han sido recientemente rati-
ficados por Forslid y Ottaviano
(2003) en un modelo muy próxi-
mo al anterior que permite al-
canzar resultados analíticos.

Por otro lado, Puga (1999) in-
corpora un nuevo elemento en el
análisis, una nueva fuerza centrí-
peta, al considerar relaciones in-
put-output entre empresas. Las
empresas de bienes finales cons-
tituyen el mercado de las de bie-
nes intermedios y éstas, a su vez,
constituyen la oferta de las pri-
meras, lo que redunda en un in-
terés recíproco por la proximidad
geográfica. Los resultados que se
derivan de este trabajo sugieren
que la incorporación de estos
vínculos verticales no altera las
conclusiones alcanzadas hasta el
momento y que, por lo tanto, re-
ducciones en los costes de trans-
porte favorecen la aglomeración.

Más recientemente, Ottaviano
et al. (2002) ofrecen un marco de
análisis alternativo en el que se
adoptan otros supuestos acerca
de las preferencias de los indivi-
duos y los costes de transporte.
Así, estos autores suponen una
función de utilidad de tipo cuasi-
lineal, con una subutilidad cua-
drática, en lugar de una función
Cobb-Douglas y una subutilidad
tipo CES, lo cual significa alejarse
del marco de Dixit y Stiglitz habi-

tualmente utilizado en la literatu-
ra. Asimismo los costes de trans-
porte se miden en términos de un
numerario en lugar de ser de tipo
iceberg. Pues bien, los resultados
obtenidos por Krugman (1991) se
siguen manteniendo dentro del
nuevo marco, lo que pone de ma-
nifiesto su robustez ante cambios
en preferencias y en la medición
de los costes de transporte. Sin
embargo, cuando nos alejamos
del modelo de dos localizaciones,
para pasar al de tres, los resulta-
dos pueden verse substancial-
mente afectados (Alonso-Villar,
2007).

2. Costes urbanos

A continuación, nos plantea-
mos en qué medida las prediccio-
nes anteriores se mantienen si se
tienen en cuenta fuerzas centrí-
fugas diferentes de la ejercida 
por la existencia de una deman-
da dispersa e inmóvil. Así, los es-
tudios más vinculados con la eco-
nomía urbana hacen hincapié en
elementos tales como el elevado
precio de la vivienda, los costes de
desplazamiento al lugar de traba-

jo o la contaminación de las gran-
des aglomeraciones como factores
que pueden limitar el crecimien-
to de éstas. Dentro de esta línea 
se enmarca el trabajo de Alonso-
Villar (2001), que engloba bajo 
el término de congestión dichos
elementos negativos. En dicho 
trabajo se muestra que, al con-
trario de lo apuntado por Krug-
man (1991), cuando la fuerza de
dispersión se debe a la existencia
de dichos costes urbanos, y no al
efecto de la demanda rural, mejo-
ras en los transportes entre loca-
lizaciones redundan en una mayor
dispersión de la actividad econó-
mica. En particular, la relación en-
tre costes de transporte y aglo-
meración sería ahora como se
indica en el gráfico 3.

Observamos que para valores
intermedios de los costes de trans-
porte existe, al igual que ante-
riormente, multiplicidad de equi-
librios, de tal manera que tanto
una distribución simétrica como
la concentración total en cual-
quiera de las localizaciones son
equilibrios estables. Sin embargo,
si los costes de transporte son ele-
vados, la actividad tiende ahora a

n1= 0

n1= n2

n2= 0

Costes de
transporte

0

GRÁFICO 3
RELACIÓN ENTRE COSTES DE TRANSPORTE 
Y AGLOMERACIÓN: COSTES URBANOS
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concentrarse en una única locali-
zación, mientras que si dichos cos-
tes son bajos, entonces el único
equilibrio estable es aquel en el
que las dos localizaciones tienen
igual tamaño. Por lo tanto, en un
contexto metropolitano, en el cual
los costes de congestión podrían
resultar una fuerza centrífuga más
adecuada que la inmovilidad del
campesinado, las mejoras en los
sistemas de transporte generan
una mayor dispersión de la po-
blación. Si dichas comunicaciones
son buenas, los individuos pue-
den disfrutar de las ventajas de la
gran ciudad (en particular, de los
numerosos bienes que allí se ofre-
cen) y a su vez residir en núcleos
de población más pequeños en
los que los costes de congestión
(que recogen el precio de la vi-
vienda, el tráfico urbano o la con-
taminación) sean menores.

Recientemente, Murata y Thisse
(2005) obtienen también los mis-
mos resultados en un modelo que
descompone explícitamente di-
chos costes urbanos en costes de
desplazamiento y vivienda. Ade-
más, en dicho trabajo se caracte-
rizan analíticamente los puntos
críticos o umbrales a partir de los
cuales la dispersión y la concen-
tración son equilibrios estables.

3. Efecto demanda + otra
fuerza de dispersión

Las fuerzas centrífugas men-
cionadas hasta el momento pro-
nostican relaciones monótonas
entre aglomeración y costes de
transporte, si bien de sentido con-
trario. En lo que sigue, veremos
que la monotonía se rompe cuan-
do el modelo considera simultá-
neamente la existencia de dos ele-
mentos de dispersión.

Comenzaremos presentando
los resultados obtenidos por Ta-
buchi (1998) en un modelo que

contempla conjuntamente el efec-
to demanda, generado por la exis-
tencia de un mercado rural dis-
perso e inmóvil, como en Krugman
(1991), y los costes urbanos, deri-
vados del desplazamiento en el in-
terior de la urbe y del precio de la
vivienda. Los resultados numéricos
obtenidos apuntan a que la dis-
persión de la actividad económica
se produce tanto si los costes de
transporte son elevados como si
son bajos, mientras que la con-
centración ocurre en niveles inter-
medios. La dispersión en el tramo
alto se puede explicar por el inte-
rés de las empresas en localizarse
próximas al mercado rural y, por
lo tanto, el efecto demanda sería
la causa de dicha configuración
espacial. Sin embargo, en el tramo
bajo la dispersión es producida por
otra fuerza centrífuga, los costes
urbanos, que inducen a la pobla-
ción móvil a dispersarse. Estos 
resultados han sido ratificados
recientemente por Alonso-Villar
(2006) en un modelo que permi-
te caracterizar analíticamente di-
chos equilibrios. De acuerdo con el
citado trabajo, la relación entre
aglomeración y costes de trans-
porte adoptaría ahora la forma del

gráfico 4, de tal manera que re-
ducciones en los costes de trans-
porte redundan inicialmente en
una mayor concentración de la 
actividad económica, para poste-
riormente dar lugar a una distri-
bución más igualitaria en la me-
dida en que dichas reducciones
sean más intensas. En líneas ge-
nerales, se puede observar que 
el gráfico 4 resulta de la combi-
nación de los gráficos 2 y 3, al
contemplar la existencia de dos
fuerzas centrífugas simultánea-
mente: el mercado rural y los cos-
tes urbanos.

Sin embargo, a diferencia de
lo mostrado en los gráficos ante-
riores, ahora se constata que el
tránsito de la concentración a la
dispersión, y viceversa, es gra-
dual, apareciendo configuracio-
nes espaciales asimétricas, en las
que coexisten dos ciudades de
distinto tamaño, como equilibrios
estables.

En el modelo alternativo pro-
puesto por Ottaviano et al. (2002),
que ha sido mencionado ante-
riormente, también se observa una
relación no monótona entre aglo-

n1= 0

n1= n2

n2= 0

Costes de
transporte

0

GRÁFICO 4
RELACIÓN ENTRE AGLOMERACIÓN Y COSTES 
DE TRANSPORTE: DEMANDA Y COSTES URBANOS



meración y transporte cuando es-
tos autores incluyen en el estudio
los costes urbanos (derivados del
desplazamiento interno y del con-
sumo de vivienda) a mayores del
mercado rural. Asimismo, dentro
de dicho marco de análisis, otros
trabajos que han combinado el
efecto de la demanda con otras
fuerzas centrífugas adicionales ob-
tienen también los mismos resul-
tados (ver Picard y Zeng, 2005;
Tabuchi y Thisse, 2002). Esto pa-
rece indicar que, en el marco de
dos localizaciones, la relación de
campana mostrada anteriormen-
te resulta bastante robusta, ante
cambios en las preferencias de los
individuos, en la modelización de
los costes de transporte y en las
distintas fuerzas centrífugas ope-
rativas cuando los costes de trans-
porte son pequeños.

III. AGLOMERACIÓN 
CON INMOVILIDAD 
DE LA MANO DE OBRA

En el apartado anterior se pre-
sentaron los resultados de esta li-
teratura en un contexto de movi-
lidad geográfica de la mano de
obra. Sin embargo, existen situa-
ciones en las que tal movilidad no
se produce. En Europa, por ejem-
plo, los movimientos interregio-
nales de los últimos años han sido
escasos, a pesar de que las dife-
rencias salariales son, en algunos
casos, notables. Por otro lado, la
movilidad de la fuerza de trabajo
a escala internacional está habi-
tualmente limitada por la propia
legislación de los países. En lo que
sigue, analizaremos si el supues-
to de movilidad afecta a los re-
sultados mostrados en el aparta-
do anterior. Estudiaremos, por
tanto, los efectos de las mejoras
en los costes de transporte entre
dos localizaciones cuando la po-
blación de cada localización está
fija, y por tanto no existe movili-
dad geográfica.

Dentro de esta línea se enmar-
can trabajos como los de Vena-
bles (1996) y Puga (1999), que in-
corporan algunos cambios con
respecto al modelo de centro-pe-
riferia presentado en el apartado
anterior. Así, mientras en Krugman
(1991) la movilidad de la mano de
obra constituía una fuerza centrí-
peta que favorecía la concentra-
ción de la actividad económica,
en este nuevo contexto dicha fuer-
za es sustituida por otro elemen-
to ya mencionado con anteriori-
dad: los vínculos verticales entre
empresas. Además, las diferencias
salariales entre las dos localiza-
ciones ahora no se ven reducidas
por los movimientos migratorios,
por lo que las empresas pueden te-
ner interés en trasladarse a zonas
periféricas debido a sus ventajas
salariales. Por lo tanto, además del
efecto demanda provocado por
las poblaciones de cada localiza-
ción, localizaciones que podría-
mos interpretar como dos países,
dada la inmovilidad geográfica de
la mano de obra, existe otra fuer-
za centrífuga adicional: las dife-
rencias salariales. La predicción de
ambos modelos es que los proce-
sos de integración económica en-
tre dos países, como consecuencia
de reducciones en los costes del
comercio entre ellos, provocan ini-
cialmente una mayor concentra-
ción de la actividad, pero si dicha
integración es lo suficientemente
fuerte, se produce finalmente un
proceso de convergencia (7).

Estos resultados van en la línea
de lo comentado en el apartado
anterior en el caso en el que tam-
bién coexistían dos fuerzas cen-
trífugas en el modelo. En este
caso, la fuerza operativa, si los cos-
tes de transporte son elevados,
vuelve a ser la existencia de una
demanda inmóvil (generada aho-
ra por la población en general y
no por el campesinado), mientras
que la fuerza operativa cuando los
costes de transporte son bajos es

la diferencia salarial. Con lo que
constatamos que, tanto en un
contexto de movilidad de la mano
de obra como de inmovilidad, po-
demos encontrar una relación de
campana entre aglomeración y
costes de transporte. Existen, sin
embargo, pequeñas diferencias en-
tre Venables (1996) y Puga (1999).
Así, mientras Puga (1999), que
considera una estructura input-
output más sencilla en la que un
mismo sector ejerce simultánea-
mente como productor de bienes
intermedios y finales, encuentra
que el proceso de aglomeración/
dispersión es gradual (como el
mostrado en el gráfico 4), en Ve-
nables (1996) los cambios son más
drásticos (ver gráfico 5). En cual-
quier caso, al margen de cómo se
produzca dicha evolución, volve-
mos a obtener un patrón de cam-
pana similar al detectado ante-
riormente, de tal forma que la
dispersión se produce tanto si los
costes de transporte son elevados
como si son bajos, mientras que la
concentración ocurre para valores
intermedios.

El gráfico 5 ha sido tomado de
Alonso-Villar (2005) como caso
particular en el que los costes de
transporte de bienes finales e in-
termedios se reducen en la mis-
ma medida (t = t’), como ocurre
en Venables (1996). Ahora bien,
no todos los bienes están necesa-
riamente afectados por los mis-
mos costes de transporte debido,
entre otras razones, al peso y vo-
lumen de los mismos, a diferen-
cias en el modo de transporte em-
pleado, en el tipo de logística
requerido o en la calidad del ser-
vicio solicitado. Así, por ejemplo,
Hummels (1999) ofrece informa-
ción de las diferencias en costes
de transporte para varios países,
y encuentra que en EE.UU. las ra-
tios ad valorem de los sectores
considerados oscilan entre el 27 y
el 0,9 por 100, mientras que en
Nueva Zelanda la diferencia es to-
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davía más acusada, dado que el
rango se mueve entre el 2,7 y el
63,5 por 100.

En Alonso-Villar (2005) se ana-
lizan por separado los efectos de
las mejoras en los transportes de
bienes finales e intermedios, y los
resultados apuntan a que las con-
secuencias de unos y otros son
muy diferentes. Así, mientras que
las mejoras en los transportes de
bienes finales redundan en una
mayor concentración de la activi-
dad económica, las mejoras en los
transportes de bienes intermedios
conducen a una mayor dispersión,
lo que podría ayudar a entender la
relación no monótona recogida
por Venables (1996).

Ahora bien, ¿cómo podríamos
explicar el efecto de cada coste de
transporte por separado en base a
las fuerzas centrífugas del mode-
lo? Analicemos, en primer lugar, el
efecto de los costes de transpor-
te de los bienes finales. Si dichos
costes son elevados, es de esperar
que las empresas quieran estar

cerca de su demanda, por lo que
no sorprende encontrar dispersión
en este caso, mientras que si éstos
son bajos las fuerzas centrípetas
dominan y la actividad se con-
centra (como ocurría en Krugman,
1991, gráfico 2). Sin embargo, los
costes de transporte de los bien-
es intermedios intervienen de otra
manera en el análisis. Si dichos
costes son elevados, las empresas
de bienes finales e intermedios tie-
nen interés en la proximidad geo-
gráfica, mientras que si son bajos
este interés se diluye, y de ahí que
observemos dispersión de la acti-
vidad económica, la cual vendría
en este caso provocada por los
costes salariales (patrón análogo
al del gráfico 3). Por lo tanto,
cuando se mejoran los transpor-
tes de bienes finales, lo que se está
debilitando es el efecto demanda,
que es la fuerza centrífuga ope-
rativa en ese caso, mientras que
si se mejora el transporte de los
bienes intermedios la fuerza ope-
rativa, en este caso la diferencia
salarial, aumenta su efecto. De ahí
que la reducción simultánea de

ambos costes de transporte pro-
duzca una relación no monótona
entre costes de transporte y aglo-
meración: inicialmente se produ-
ce un aumento de la concentra-
ción, dado que la cercanía a la
demanda pierde fuerza, mientras
que finalmente existe un proceso
de convergencia, dado que las di-
ferencias salariales cobran prota-
gonismo.

Lo comentado anteriormente
también pone de manifiesto que,
a pesar de que un modelo inclu-
ya la posibilidad de varias fuerzas
centrífugas, pueden existir otros
supuestos del mismo que anulen
el efecto de dichas fuerzas y las
conviertan en no operativas. Así,
en Alonso-Villar (2005) se cons-
tata que si sólo se reducen los
costes de transporte de los bien-
es finales los resultados vuelven 
a coincidir con los de Krugman
(1991), dado que la única fuerza
centrífuga que estaría realmente
operando sería la cercanía al mer-
cado. Por otro lado, Puga (1999)
también obtiene resultados aná-
logos cuando considera la posi-
bilidad de que la mano de obra sí
pueda moverse entre los dos paí-
ses. Por lo tanto, pueden existir
diferentes razones por las que la
diferencia salarial no llegue a ejer-
cer ese poder de dispersión espe-
rado en el tramo bajo de la cam-
pana: que sólo sean los bienes
finales los que se vean afectados
por las mejoras en los transpor-
tes, o que exista movilidad geo-
gráfica de la fuerza de trabajo.

IV. COMENTARIOS FINALES

La evidencia empírica muestra
que los costes de transporte si-
guen siendo importantes en nues-
tras economías, aunque se cons-
tatan notables diferencias entre
países y entre sectores (Anderson
y Van Wincoop, 2004). La dife-
rencia en el acceso a los merca-

n1= 0
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n2= 0

Costes de transporte
de bienes finales (t)

Costes de transporte
de bienes

intermedios (t’)

GRÁFICO 5
RELACIÓN ENTRE AGLOMERACIÓN Y COSTES DE TRANSPORTE:
DEMANDA Y DIFERENCIAS SALARIALES



dos y a los proveedores ha sido
esgrimida por numerosos autores
para explicar las disparidades exis-
tentes en el nivel de desarrollo. De
hecho, algunos estudios llegan a
valorar en un 20 por 100 el incre-
mento que se podría producir en
el nivel de renta per cápita de un
país con un buen acceso a la cos-
ta (Redding y Venables, 2004).

Puede resultar sorprendente
que la distancia suponga todavía
un impedimento al comercio, dada
la revolución en los transportes
acaecida en el siglo pasado. Sin
embargo, es fácil percatarse de
que, aunque el coste real de trans-
portar bienes haya disminuido con
el tiempo, la cantidad, variedad y
complejidad de la información re-
querida en los procesos de logís-
tica se ha incrementado de forma
notable, lo que provoca inevita-
blemente un incremento de los
costes de transacción asociados
con el transporte de bienes en el
espacio (McCann y Shefer, 2004).

En este trabajo se han analiza-
do los efectos de las mejoras en
los costes de transporte entre dos
localizaciones, entendidos éstos 
en un sentido amplio, dentro de
la literatura de la NGE. La predic-
ción de estos modelos a cerca de
si dichas mejoras favorecen la con-
centración de la actividad econó-
mica o si, por el contrario, la fre-
nan, depende fuertemente de
algunos supuestos. Así, se ha pues-
to de manifiesto que el tipo de
fuerza centrífuga que el modelo
contemple puede jugar un papel
importante en los resultados. Por
lo tanto, dependiendo del contexto
que queramos analizar y, como
consecuencia, de la fuerza de dis-
persión que resulte más adecua-
da considerar, las repercusiones de
las mejoras en los transportes pue-
den ser diferentes.

Hemos visto que cuando la dis-
persión es debida al efecto de-

manda (derivado de la existencia
de una población rural inmóvil y
dispersa), si los costes de trans-
porte son elevados observamos
dispersión de la actividad econó-
mica entre las dos localizaciones,
mientras que si éstos son bajos las
empresas tienden a concentrarse
en una localización. Por lo tanto,
estos modelos lo que predicen es
que reducciones en los costes de
transporte favorecen la concen-
tración de la producción (Krug-
man, 1991; Forslid y Ottaviano,
2003). Si, por el contrario, la fuer-
za centrífuga que el modelo con-
templa se deriva de los costes ur-
banos (vivienda, desplazamiento,
contaminación, etc.), dichas me-
joras provocan una mayor disper-
sión de la actividad económica,
dado que la relación entre aglo-
meración y transporte es diame-
tralmente opuesta a la anterior
(Alonso-Villar, 2001; Murata y
Thisse, 2005).

Por otro lado, aquellos modelos
que consideran simultáneamente
la existencia de dos fuerzas cen-
trífugas obtienen una relación no
monótona entre aglomeración y
costes de transporte, de tal forma
que la dispersión se produce tan-
to si los costes de transporte son
elevados como si son bajos, mien-
tras que la concentración tiene lu-
gar para valores intermedios. Si los
costes de transporte son elevados
la dispersión vendría en este caso
explicada por el efecto cercanía al
mercado, mientras que si los cos-
tes son bajos la dispersión estaría
provocada por otras fuerzas cen-
trífugas (diferencias salariales, cos-
tes de desplazamiento dentro de
las ciudades, precio de la vivienda,
etcétera). Por lo tanto, lo que se
deduce de estos modelos es que
los procesos de integración eco-
nómica pueden redundar en una
intensificación de la aglomeración
en sus etapas iniciales, pero sería
de esperar que finalmente se pro-
dujese un proceso de convergen-

cia en la medida en que la inte-
gración fuese más intensa (Vena-
bles, 1996; Puga, 1999; Tabuchi,
1998; Ottaviano et al. 2002; Alon-
so-Villar, 2006). Más aún, esta re-
lación de campana, con dispersión
en los extremos y concentración
en el medio, parece bastante ro-
busta ante cambios en las fuerzas
centrífugas que operan cuando los
costes de transportes son bajos,
en las preferencias de los indivi-
duos y en la propia modelización
de los transportes.

Conviene, sin embargo, tener
presente que pueden existir otros
elementos de la modelización que
anulen el efecto de las fuerzas de
dispersión operativas en el tramo
bajo de los costes de transporte.
Así, si el modelo permite movili-
dad de la mano de obra, las dife-
rencias salariales entre localiza-
ciones se disiparán, con lo que la
dispersión en el tramo bajo no ten-
drá lugar (Puga, 1999). De la mis-
ma forma, si las mejoras en los
costes de transporte afectan úni-
camente a los bienes finales, y no
a los bienes y servicios interme-
dios, de nuevo la diferencia sala-
rial volverá a ser irrelevante, pues
el interés de las empresas por la
proximidad entre ellas, debido a
sus vínculos verticales, dominará
frente a la ventaja salarial de las
zonas periféricas (Alonso-Villar,
2005). Por lo tanto, en estos casos
las mejoras en los transportes re-
dundarán en una mayor concen-
tración de la producción, dado
que la fuerza centrífuga que po-
dría provocar una re-dispersión de
la actividad económica no llega a
ejercer su efecto.

Nos podríamos plantear ahora
si los resultados presentados an-
teriormente en el caso de dos lo-
calizaciones se mantienen cuan-
do la economía tiene tres o más.
Este nuevo marco de análisis per-
mite, además, distinguir entre los
efectos de mejoras que facilitan
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el comercio interno y aquellas
otras que facilitan el comercio con
otros países. En general, el efecto
del transporte internacional va en
la misma dirección que el presen-
tado anteriormente, y la fuerza
centrífuga que se contemple en
la modelización sigue siendo igual
de relevante que en el caso de dos
localizaciones (Krugman y Livas
Elizondo, 1996; Monfort y Nicoli-
ni, 2000; Paluzie, 2001). Sin em-
bargo, hay algunas consideracio-
nes adicionales, como se discute
en Alonso-Villar (2007). En par-
ticular, Mansori (2003) sostiene
que, incluso dentro del marco ha-
bitual de Dixit-Stiglitz-Iceberg, los
resultados pueden verse sustan-
cialmente afectados si se consi-
dera que los transportes presen-
tan rendimientos crecientes. Si
nos alejamos de dicho marco, las
diferencias son todavía más acu-
sadas. Así, Behrens (2004) mues-
tra que cuando los costes de
transporte no son de tipo iceberg,
sino aditivos, las mejoras en el
transporte internacional pueden
generar efectos diferentes de-
pendiendo de cuál sea el nivel de
transporte doméstico. Por tanto, el
modelo con tres o más localiza-
ciones es más sensible a la mode-
lización de los costes de transpor-
te de lo que se detecta cuando la
economía tiene solamente dos.
Sin embargo, son todavía muy po-
cos los trabajos que han aborda-
do esta última cuestión en un mar-
co de tres localizaciones, con lo
que habrá que esperar todavía
unos años para poder avanzar en
esta dirección y extraer conclusio-
nes más generales.

NOTAS

(*) La autora agradece la ayuda financie-
ra del Ministerio de Ciencia y Tecnología, a tra-
vés del proyecto SEJ2005-07637-C02-01/ECON,
y FEDER.

(1) ANDERSON y VAN WINCOOP (2004) ofre-
cen evidencia empírica de que los costes del
comercio todavía son importantes, ya que en
los países industrializados dichos costes (in-

cluyendo transporte, barreras al comercio, cos-
tes de información, etc.) serían equivalentes a
un impuesto del 170 por 100. REDDING y VENA-
BLES (2004) muestran también evidencia de la
importancia del acceso a los mercados y a los
oferentes para explicar las diferencias entre
países en términos de renta per cápita.

(2) Una revisión de esta literatura teórica
puede verse en FUJITA et al. (2000) y OTTAVIANO

y THISSE (2004), entre otros. Para una revisión
de la literatura empírica en el campo, véase
HEAD y MAYER (2004).

(3) Para un análisis más exhaustivo, véase
ALONSO-VILLAR (2007).

(4) En general, esta literatura enfatiza las
propias fuerzas de mercado como causa de la
aglomeración, dejando a un lado las externa-
lidades tecnológicas como explicaciones posi-
bles. Una excepción la podemos encontrar en
ALONSO-VILLAR (2002), que incorpora las exter-
nalidades derivadas del capital humano dentro
de esta modelización.

(5) Se dice que una distribución de la po-
blación entre las dos localizaciones está en
equilibrio si ningún trabajador tiene interés en
trasladarse a otro lugar, es decir, o bien las dos
localizaciones ofrecen el mismo salario real o
bien todos los trabajadores se encuentran con-
centrados en una única ciudad, dado que la
localización alternativa sólo es capaz de ofre-
cer un salario menor. Por otro lado, un equili-
brio es (localmente) estable si cualquier pe-
queña alteración de dicha distribución provoca
un movimiento de la población conducente a
la distribución de partida.

(6) Puesto que existe una total simetría en
el papel que representan ambas localizacio-
nes, la concentración en cualquiera de ellas es
un equilibrio posible si los costes de transpor-
te son suficientemente bajos.

(7) Siguiendo este mismo esquema gene-
ral, ALONSO-VILLAR y CHAMORRO-RIVAS (2001) en-
cuentran que dicho proceso de convergencia
podría implicar realmente una especialización
productiva si se tienen en cuenta diferencias
entre industrias en el uso de un nuevo input: la
información, y si existen disparidades regiona-
les en el acceso a la misma. Así, el sector más
orientado a la información podría acabar loca-
lizándose en el centro, mientras que el sector
que realiza tareas más rutinarias lo haría en la
periferia. Recientemente, AMITI (2005) analiza
también la especialización productiva en un
modelo que combina relaciones verticales con
ventajas comparativas a la Hechscher-Ohlin.
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CAJA DE JAÉN (Caja Provincial de Ahorros de Jaén). Jaén.

CAJA DUERO (Caja de Ahorros de Salamanca y Soria). Salamanca.

CAJA ESPAÑA (Caja España de Inversiones, C.A. y M.P.). León.

CAJA GRANADA (Caja General de Ahorros de Granada). Granada.

CAJA MADRID (Caja de Ahorros y M. P. de Madrid). Madrid.

CAJA MURCIA (Caja de Ahorrros de Murcia). Murcia.

CAJA NAVARRA (Caja de Ahorrros y M.P. de Navarra). Pamplona.

CAJA RIOJA (Caja de Ahorros de La Rioja). Logroño.

CAJA SAN FERNANDO (Caja de Ahorros de San Fernando de Sevilla y Jerez). Sevilla.

CAJA SEGOVIA (Caja de Ahorros y M.P. de Segovia). Segovia.

CAJA SUR (Caja de Ahorros y M.P. de Córdoba). Córdoba.

CAJASTUR (Caja de Ahorros de Asturias). Oviedo.

CAM (Caja de Ahorros del Mediterráneo). Alicante.

CCM-CAJA CASTILLA LA MANCHA (Caja de Ahorros de Castilla La Mancha). Cuenca.

COLONYA CAIXA POLLENÇA (Caja de Ahorros de Pollença). Pollença (Islas Baleares).

EL MONTE (M.P. y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla). Sevilla.

IBERCAJA (Caja de Ahorros y M.P. de Zaragoza, Aragón y Rioja). Zaragoza.

KUTXA (Caja de Ahorros y M.P. de Gipuzkoa y San Sebastián). San Sebastián.

LA CAIXA (Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona). Barcelona.

LA CAJA DE CANARIAS (Caja Insular de Ahorros de Canarias). Las Palmas de Gran Canaria.

SA NOSTRA (Caja de Ahorros y M.P. de las Baleares). Mallorca.

UNICAJA (M.P. y Caja de Ahorros de Ronda, Cádiz, Almería, Málaga y Antequera). Málaga.

VITAL KUTXA (Caja de Ahorros de Vitoria y Álava). Vitoria.



238

FUNDACIÓN DE LAS CAJAS DE AHORROS
Caballero de Gracia, 28. 28013 Madrid. Teléf. 91 596 54 81
suscrip@funcas.es

Deseo suscribirme a: Euros

Papeles de Economía Española  55,00
Números sueltos 17,00

Perspectivas del Sistema Financiero 48,00
Números sueltos 17,00

Cuadernos de Información Económica 66,00
Números sueltos 13,00

Panorama Social (dos números) 25,00
Números sueltos 15,00

Estudios de la Fundación (un ejemplar) 13,00

El pago lo efectuaré:

Contra reembolso del primer envío Giro postal núm. Cheque bancario

Nombre o razón social
Profesión, actividad o departamento
Domicilio Teléfono
Ciudad C.P. Provincia o país
Fecha

Domiciliación bancaria
Muy Sres. míos: Ruego carguen hasta nuevo aviso los recibos que les presentará
LA FUNDACIÓN DE LAS CAJAS DE AHORROS a mi nombre
en la siguiente Cuenta corriente o Libreta de ahorros:

AÑO 2007

Para mayor rapidez envíe su pedido por FAX: 91 596 57 96
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Entidad Oficina DC Núm. de Cuenta

Firma o sello,

PUBLICACIONES DE LA FUNDACIÓN DE LAS CAJAS DE AHORROS

ÚItimos números publicados:

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA
N.° 110. Sistemas financieros comparados
N.° 111. Análisis de coyuntura. Instrumentos e interpretación

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO
N.° 88. Integración y consolidación financiera en Europa
N.° 89. El capital riesgo y sus sociedades gestoras

PANORAMA SOCIAL
N.° 3. Infancia y juventud: Nuevas condiciones, nuevas oportunidades
N.° 4. Envejecimiento y pensiones: La reforma permanente

ECONOMÍA DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS
N.° 22. Galicia y Norte de Portugal. Claves económicas de una eurorregión

CUADERNOS DE INFORMACIÓN ECONÓMICA
N.° 196. Comunidades autónomas: aprendiendo a crecer
N.° 197. Coyuntura económica: luces y sombras

ESTUDIOS DE LA FUNDACIÓN

EN INTERNET: http://www.funcas.es/
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DOCUMENTOS DE TRABAJO

Últimos números publicados

2007

N.º 310 Long-run Regional Population Divergence and Modern
Economic Growth in Europe: a Case Study of Spain
María Isabel Ayuda, Fernando Collantes y Vicente Pinilla

N.º 311 Financial Information effects on the measurement 
of Commercial Banks’ Efficiency
Borja Amor, María T. Tascón y José L. Fanjul

N.º 312 Neutralidad e incentivos de las inversiones financieras
en el nuevo IRPF
Félix Domínguez Barrero

N.º 313 The Effects of Corporate Social Responsibility.
Perceptions on The Valuation of Common Stock
Waymond Rodgers, Helen Choy y 
Andres Guiral-Contreras

N.º 314 Country Creditor Rights, Information Sharing 
and Commercial Banks’ Profitability Persistence 
across the world
Borja Amor, María T. Tascón y José L. Fanjul

N.º 315 ¿Es relevante el déficit corriente en una 
Unión Monetaria? El caso español
Javier Blanco González e Ignacio del Rosal Fernández

N.º 316 The Impact of Credit Rating Announcements on
Spanish Corporate Fixed Income Performance:
Returns, Yields and Liquidity
Pilar Abad, Antonio Díaz y M. Dolores Robles

N.º 317 Indicadores de lealtad al establecimiento y formato
comercial basados en la distribución del presupuesto
Cesar Augusto Bustos Reyes y Óscar González Benito

N.º 318 Migrants and Market Potential in Spain over the 
XXth Century: A Test Of The New Economic Geography
Daniel A. Tirado, Jordi Pons, Elisenda Paluzie y 
Javier Silvestre

N.º 319 El impacto del coste de oportunidad de la 
actividad emprendedora en la intención de 
los ciudadanos europeos de crear empresas
Luis Miguel Zapico Aldeano

N.º 320 Los belgas y los ferrocarriles de vía estrecha en
España, 1887-1936
Alberte Martínez López

N.º 321 Competición política bipartidista. Estudio geométrico
del equilibrio en un caso ponderado
Isabel Lillo, M.ª Dolores López y Javier Rodrigo

N.º 322 Human resource management and environment
management systems: an empirical study
M.ª Concepción López Fernández, 
Ana Mª Serrano Bedia y Gema García Piqueres

N.º 323 Wood and industrialization. Evidence and hypotheses
from the case of Spain, 1860-1935
Iñaki Iriarte-Goñi y María Isabel Ayuda Bosque

N.º 324 New evidence on long-run monetary neutrality 
J. Cuñado, L.A. Gil-Alana y F. Pérez de Gracia 

N.º 325 Monetary policy and structural changes in the 
volatility of us interest rates
Juncal Cuñado, Javier Gómez Biscarri y 
Fernando Pérez de Gracia

N.º 326 The productivity effects of intrafirm diffusion
Lucio Fuentelsaz, Jaime Gómez y Sergio Palomas

N.º 327 Unemployment duration, layoffs and competing risks
J. M. Arranz, C. García-Serrano y L. Toharia 

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA es una revista
que edita trimestralmente la Fundación de las Cajas de
Ahorros. La revista pretende ofrecer una información
rigurosa y responsable de los problemas económicos
españoles. Cinco son los criterios a los que PAPELES DE
ECONOMÍA ESPAÑOLA desea ajustar su contenido.

• La plena libertad intelectual de quienes colaboran en
sus páginas.

• La responsabilidad de las opiniones emitidas y el res-
paldo riguroso de las afirmaciones realizadas median-
te datos y pruebas que avalen los planteamientos efec-
tuados y las soluciones propuestas.

• El compromiso de las opiniones con los problemas plan-
teados. La economía española se encuentra ante uno
de los mayores retos de su historia, y dar opiniones com-
prometidas en estos momentos es obligación ineludi-
ble de los profesionales más cualificados.

• La búsqueda y la defensa de los intereses generales en
los problemas planteados.

• La colaboración crítica de los lectores, para que nues-
tros papeles se abran al diálogo y la polémica, si fuera
preciso, para buscar soluciones a problemas de la eco-
nomía española.

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA se ofrece como un
medio de expresión a cuantos se interesen por nuestros
temas económicos, cumpliendo con el único requisito de
la previa aceptación de las colaboraciones remitidas por
el Consejo de Redacción que, sin embargo, respetuoso
con la libertad intelectual no modificará las ideas, opinio-
nes y juicios expresados por los autores ni tampoco se so-
lidarizará con ellas.

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA está abierta a la
colaboración de todos los investigadores que deseen apor-
tar sus trabajos sobre temas referentes a la economía
española. Los envíos de originales deberán hacerse al De-
partamento de Publicaciones de la Fundación de las Cajas
de Ahorros, Caballero de Gracia, 28. 28013 Madrid.

* * *

Suscripción para el año 2007 (cuatro números):
España: 55 € (IVA incluido).
Extranjero: 93 €

Número suelto año 2007: 17 € (IVA incluido).

Solicitud de suscripciones e información:

Fundación de las Cajas de Ahorros

Caballero de Gracia, 28. 28013 Madrid.

Teléfono: 91 596 54 81
Fax: 91 596 57 96
Correo electrónico: suscrip@funcas.es
Internet: www.funcas.es

Precio de este número 112: 17 €
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