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Resumen:  

En este trabajo se simulan los efectos que tendría para España una elevación de las accisas 
sobre la energía hasta el nivel medio de la UE-15. Para ello, se estima un modelo completo 
de demanda con 4 bienes energéticos y 14 bienes no energéticos. Los resultados indican 
que la reforma reduciría anualmente la emisión de CO2 en 11 millones de Tm., situando el 
crecimiento de estas emisiones en un 56% de las previstas para el periodo 1990-2010. No 
obstante, la reforma induciría unos costes de eficiencia de 15,88 céntimos de euro por cada 
euro de recaudación del escenario post-reforma. Asimismo, se producirían reducciones en 
la progresividad y capacidad redistributiva del sistema de imposición indirecto español. 
Además, los hogares sufrirían una pérdida media en el nivel de su bienestar a largo plazo de 
228 euros anuales. 
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1. Introducción 

 
Para reducir la emisión de Gases de Efecto Invernadero (GEI), en febrero de 2005 entró 

en vigor el Protocolo de Kyoto. Con este acuerdo, la UE-15 se comprometió a reducir, 

entre 2008 y 2012,  un 8,1% sus emisiones conjuntas respecto a las existentes en 1990. No 

obstante, la distribución de las cuotas de reducción se realizó teniendo en cuenta las 

peculiaridades de cada país. En el caso de España, por ejemplo, las emisiones, en vez de 

reducirse, pueden aumentar hasta un límite máximo del 15%. Por el momento, parece poco 

probable que ese objetivo pueda ser cumplido. Así, las emisiones de dióxido de carbono 

(CO2), el principal GEI, crecieron en España entre 1990 y 2002 un 44,8% (European 

Environment Agency, 2004). Más aún, las previsiones más recientes indican que el 

aumento esperado para el período 1990-2010 oscilará entre el 56% y el 78% (Ministerio de 

Economía, 2002, 2003 y Price-Waterhouse, 2004), siendo los sectores residencial (60%),  de 

servicios (80%) y de transporte (98%) los que experimentarán un mayor incremento (Price-

Waterhouse, 2004). 

 

En este contexto, existe en España un importante debate sobre la conveniencia de utilizar 

la fiscalidad para ayudar a cumplir los objetivos de Kyoto (ver Padilla, 2004; Padilla y Roca, 

2004). Básicamente, hay dos argumentos que justificarían un aumento de la fiscalidad de la 

energía. Primero, España cumple actualmente con las accisas mínimas exigidas en la 

Directiva 2003/96/CE. Sin embargo, los tipos de gravamen son inferiores a la media de la 

UE-15 - i.e. las accisas de las gasolinas y gasóleos son entre un 25% y un 40% inferiores a la 

media de la UE-15-. Segundo, el uso de otros impuestos verdes que graven el consumo de 

energía, o cualquier forma de contaminación, está muy poco extendido. De hecho, los 

pocos ejemplos de este tipo de imposición que existen en España son de aplicación 

geográfica restringida - Andalucía, Galicia y Castilla-La Mancha- y de escasa relevancia 

recaudatoria (Angulo et al., 2001, Gómez e Iglesias, 2003; Gago et al., 2001, 2005) 2. Por 

otro lado, el uso de las accisas esta avalado por la Directiva 2003/96/CE, que reconoce que 

son un buen instrumento para conseguir, vía precios, los objetivos del Protocolo de Kyoto. 

 

 

                                                 
2 Actualmente las comunidades autónomas pueden aplicar adicionalmente un recargo sobre las accisas de los 
hidrocarburos. Este recargo puede ser destinado tanto a mejorar la sanidad como a políticas 
medioambientales. No obstante, son muy pocas las comunidades autónomas que aplican este recargo 
(Madrid, Asturias, Cataluña y Galicia). Además, ninguna de las citadas comunidades lo ha dedicado hasta el 
momento a políticas medioambientales. 
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El objetivo de este artículo es analizar el impacto asignativo y distributivo que tendría una 

elevación de las accisas energéticas sobre los hogares españoles. En concreto, los bienes 

energéticos considerados son los carburantes, la electricidad, el gas y los combustibles. En 

este trabajo evaluamos el aumento de las accisas que gravan esos bienes hasta los niveles 

medios existentes en UE-15. Aunque el incremento de los tipos impositivos podría haber 

sido mayor o menor al considerado, lo que se pretende es analizar el sentido de los efectos 

que cabría esperar en una reforma de esta naturaleza. 

 

El trabajo empírico se desarrolla en dos fases. La primera analiza el consumo de los 

hogares a través de la estimación de un modelo completo de demanda. En la segunda se  

simulan los efectos de la reforma.  En la fase de estimación se obtienen las elasticidades de 

reacción de los hogares ante cambios en los precios y el gasto real. Para ello, se parte del 

modelo AIDS (Almost Ideal Demand System) propuesto por Deaton y Muellbauer (1980). La 

cesta de consumo la forman los 4 bienes energéticos referidos anteriormente -carburante, 

electricidad, gas y combustible- junto a otros 14 bienes no energéticos (incluyendo bienes 

de consumo duradero)3. El número total de grupos utilizado, 18, ha estado condicionado a 

la existencia de precios específicos para cada uno de esos grupos de gasto. De lo contrario, 

la estimación del AIDS hubiera sido imprecisa por la existencia de multicolinealidad. 

 

La estimación de un AIDS con un grado de desagregación tan elevado supone una 

interesante aportación en este campo de investigación. De hecho, la utilización de modelos 

completos de demanda es poco habitual en la literatura económica. Algunas excepciones 

son por ejemplo Baker et al. (1990), Nicol (2003), Berkhout et al. (2004), Brännlund y 

Nordström (2004) y Labandeira et al. (2006). Por otra parte, los modelos completos de 

demanda presentan dos claras ventajas frente a los modelos unicuacionales ( Puller y 

Greening, 1999; Halvorsen y Larsen, 2001; Leth-Petersen, 2002;  Oladosu, 2003 y 

Hondroyiannis, 2004). En primer lugar, permiten calcular elasticidades precio cruzadas 

entre los diferentes bienes. Estos cálculos son útiles para analizar las relaciones de 

complementariedad y sustitutibilidad entre los bienes energéticos y el resto de bienes. En 

segundo lugar, recogen más adecuadamente la heterogeneidad en las decisiones de 

consumo de los hogares.  

                                                 
3 Los combustibles se utilizan fundamentalmente para calefacción y agua caliente mientras que el gas y la 
electricidad pueden ser usados también para la cocina, iluminación, todo tipo de electrodomésticos y aire 
acondicionado. En este sentido, según IDAE (2004b), la calefacción representaba en 2000 el 46% del gasto 
en energía dentro del hogar (excluidos por tanto los carburantes), el agua caliente el 20%, los 
electrodomésticos el 16%, la cocina el 10%, la iluminación el 7% y el aire acondicionado el 1% restante. 
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La estructura del artículo es la siguiente. En la sección 2 se analiza la fiscalidad que soporta 

la energía en el ámbito de la UE-15. En la sección 3 se describe el modelo AIDS. La 

descripción de las bases de datos y la exploración de los microdatos utilizados se muestran 

en la sección 4. En la sección 5 se presentan las estimaciones de las elasticidades precio y 

gasto. Los efectos de la reforma sobre distribución, bienestar y eficiencia se recogen en la 

sección 6. El impacto de la reforma sobre la emisión de CO2 se presenta en la sección 7. El 

trabajo finaliza con una sección de conclusiones. 

 

2. La fiscalidad de la energía en la UE-15: un análisis comparado 
 

Durante los últimos 30 años, las políticas medioambientales implementadas en los países 

desarrollados se han orientado a la regulación de las actividades generadoras de efectos 

externos. En estos procesos de reforma se ha otorgado un mayor peso a los principios 

impositivos de eficiencia y sencillez en detrimento de la equidad. Consecuentemente, una 

parte importante de la fiscalidad, que tradicionalmente ha gravado los rendimientos del 

trabajo, el ahorro y los beneficios empresariales, ha sido desviada hacia la imposición 

indirecta (Gago, 2000 y Messere, 2000). En este nuevo marco fiscal, algunos países, como 

por ejemplo Reino Unido, Holanda, Italia y los países nórdicos, han introducido nuevos 

impuestos (por ejemplo, sobre la emisión de  C02 o de S02) como parte de un 

planteamiento general de reforma fiscal verde (véase Gago et al., 2001). En este contexto, desde 

1992 el consumo de hidrocarburos es gravado en todos los países de la UE con una accisa 

mínima (Directiva 1992/82/CE). Esos tipos mínimos de gravamen fueron actualizados en 

2004, extendiéndose además al carbón, la electricidad y el gas natural (Directiva 

2003/96/CE). La Tabla 1 muestra los tipos de gravamen de IVA y accisas que soportaba la 

energía en los países de la UE-15 en 2005. En términos comparativos, la fiscalidad que 

soporta la energía en España tiene los siguientes rasgos: 

 

i. La accisa que grava la gasolina sin plomo en España es claramente inferior a la existente 

en la mayoría de países de la UE-15: 0,42 Euros por litro frente a 0,59 en Dinamarca; 

0,61 en Finlandia; 0,62 en Suecia, 0,72 en Alemania, 0,74 en Holanda y 0,81 en Reino 

Unido. Con el gasóleo de calefacción sucede exactamente lo contrario. Es decir, la 

accisa vigente en España es mayor que la de otros países de la UE-15 con mayor nivel 

de renta per capita –i.e. Alemania, Francia, Holanda, Finlandia y Reino Unido-. 
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ii. En España no se aplican accisas sobre el gas natural y el carbón. Esto ocurre también 

en Grecia, Francia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido. Por otra parte, la fiscalidad 

total que soporta el GLP consumido en España es muy inferior a la del resto de países 

de la UE-15 por dos razones. Por una parte, porque en el año 2000 se eliminaron las 

accisas que gravaban estos bienes. Por otra, porque en ese mismo año el tipo de IVA se 

redujo del 16% al 7%.  

 

iii. La accisa que grava la electricidad consumida por los hogares españoles es 

aproximadamente una tercera parte del promedio de la UE-15. Las diferencias son aún 

mayores con algunos países como Dinamarca, Alemania, Italia y Holanda. 

 

iv. Por último, el tipo de gravamen del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) existente 

en España es muy inferior al tipo medio de la UE-15 (16% frente a una media del 

19,56%).  

 

 

En la Tabla 2 se presenta una comparativa de la presión fiscal media,τ , que soporta la 

energía en la UE-15. Para su cálculo se parte del precio final que paga el consumidor, p, 

definido como: 

 

( )( )IVAtaqp ++= 1      [1] 

 

donde IVAt  es el tipo de gravamen del IVA, q es el precio del bien antes de impuestos y a  

recoge la cuantía monetaria de la accisa. Definimos la presión fiscal ad-valorem que soportan 

los bienes energéticos como: 

 

( )1
)(

++=
++

= aIVAa
IVA t

q
tqaa

τττ           [2]  

donde aτ  es el tipo medio implícito de las accisas calculado como a/q. La Tabla 2 muestra 

que las gasolinas son los bienes energéticos que soportan la mayor presión fiscal en la UE-

15. Concretamente, el precio que pagan los hogares por este bien es en media 2,2 veces 

superior a su precio antes de impuestos. En el extremo opuesto se encuentra el gas natural 

que soporta una presión fiscal media de 0,27. En términos generales, la presión fiscal que 

soporta la energía consumida en España puede considerarse moderada. Para ser precisos, la 
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fiscalidad que soportan los carburantes en España es el 75% de la media comunitaria, el 

67% en el caso del gasóleo de calefacción, el 59% en el gas natural y el 43% en la 

electricidad. Una mención especial merece el GLP consumido en España que soporta una 

presión fiscal de tan solo el 7% (el valor de τ  de los carburantes es 23 veces mayor que el 

del GLP). En esta misma situación de privilegio se encuentran también el GLP, el gas 

natural y la electricidad en Luxemburgo (cuya presión fiscal es del 6%), así como la 

electricidad y el gas natural en el Reino Unido (donde la presión fiscal es del 5%). 

 

 

3. El modelo de estimación en dos etapas 

 

El modelo AIDS utilizado asume que los consumidores realizan la asignación de su 

presupuesto en dos etapas. En primer lugar, distribuyen su presupuesto entre ahorro y 

gasto en bienes de consumo. Posteriormente, asignan el gasto entre los bienes de consumo 

no duradero bajo el supuesto de separabilidad débil (véase, por ejemplo Blundell, 1988). La 

forma funcional utilizada es la siguiente:  

 

∑
=

+++=
18

1
loglog

j
ihthtijtijihiht ypaw εβγ    [3] 

 

donde los subíndices i , h , t  están referidos, respectivamente, al tipo de bien, hogar y 

tiempo. La variable ihtw  define la participación en el gasto total que el bien i  representa en 

el hogar h  durante el período t . Las variables jp  e y  son, respectivamente, el precio de 

cada uno de los bienes y el gasto real del hogar. Los parámetros a , β , γ  se estiman 

imponiendo las restricciones de homogeneidad de grado cero en precios y renta 

(expresiones [4], [5] y [6]) y de simetría de los efectos sustitución [7]:  

 

∑
=

=
18

1

1
i

iha              [4] 

∑
=

=
18

1

0
i

iβ                                                                           [5] 

 ∑
=

=
18

1

0
i

ijγ                                                                          [6] 
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   jiij ee =  ( )nji ......1, =           [7] 

  

Por otra parte, la suma de los diferentes pesos relativos de los grupos de gasto iw  debe 

verificar: 

 

∑
=

=
18

1
1

i
ihtw              [8]  

 

El parámetro a  se modeliza con un conjunto de dummies que permiten caracterizar a los 

hogares. Concretamente, en la fase de estimación han sido utilizadas todas las variables 

socioeconómicas disponibles: propiedad de vivienda habitual, tenencia de segunda 

vivienda, consumo de tabaco y alcohol en el hogar, tamaño del municipio donde reside el 

hogar, nivel de estudios del sustentador principal, situación (activo o inactivo) del 

sustentador principal, categoría laboral del sustentador principal y tipo de hogar (con niños 

y sin niños). El gasto en cada bien depende tanto del precio de dicho bien como del precio 

del resto de bienes. Por otra parte, el análisis implementado es de equilibrio parcial. Es 

decir, los precios de producción no se alteran, siendo los precios finales de consumo los 

sometidos a ajuste como consecuencia de las reformas impositivas analizadas. 

 

En su versión original, el índice de precios que aparece en el modelo AIDS es el de 

Törnquist-Theil. Sin embargo, Deaton y Muellbauer sugirieron una aproximación lineal 

utilizando el índice de precios de Stone: 

 ∑
=

=
1

log
j

jtjhtht pwp             [9] 

La utilización de esta versión del AIDS es muy popular en la literatura. De hecho, es 

incluso más utilizada en el trabajo empírico que los modelos no lineales con término 

cuadrático (para una discusión, ver Deaton y Muelbauer, 1980; Pashardes, 1993 y Alston et 

al.,1994). El AIDS está constituido por un sistema de ecuaciones linealmente dependientes. 

Por este motivo, han sido estimadas n-1 ecuaciones, excluyéndose la ecuación de los bienes 

de consumo duradero. No obstante, los valores de los parámetros de dicha ecuación han 

sido recuperados a partir de las exprexiones [4] a [8]. Asimismo, el modelo ha sido 

estimado suponiendo que los individuos alteran sus decisiones de consumo como 

consecuencia de los cambios en los precios de venta que genera la nueva accisa. No 

obstante, debe tenerse en cuenta que el gasto total en cada hogar se mantiene inalterado. 
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Por este motivo, la participación de cada uno de los bienes en el gasto total, iw , ha tenido 

que predecirse y ajustarse por el error de predicción,ε , donde iii Yw εβ ˆˆ += . 

 

Una de las principales ventajas del modelo AIDS es que introduce suficiente flexibilidad 

para evaluar la respuesta de la demanda a cambios en precios y gasto real. En este sentido, 

una buena parte de la heterogeneidad observable es capturada introduciendo variables 

ficticias en el modelo (ver Pollak, y Wales, 1981). Desde un punto de vista econométrico, 

uno de los mayores problemas que plantea el trabajo con microdatos es la infrecuencia de 

compra. Básicamente, este problema es debido a que los hogares son preguntados acerca 

del gasto realizado en la semana anterior. Y este período resulta claramente insuficiente 

para algunos bienes como por ejemplo los combustibles para calefacción. En este caso, la 

utilización de mínimos cuadrados ordinarios generaría estimaciones inconsistentes de los 

parámetros debido a la existencia de correlación entre el error y los regresores. Como 

solución, utilizamos variables instrumentales, realizándose la estimación por mínimos 

cuadrados trietápicos (ver por ejemplo, Baker et al.,1990; Nichele y Robin, 1995 y 

Brännlund y Nordström, 2004). Bajo las condiciones de separabilidad, la instrumentación 

del gasto con la variable renta permite evitar los problemas de inconsistencia en los 

parámetros estimados (Keen, 1986). Por otra parte, la estacionalidad, típicamente asociada 

a algunos grupos de gasto, ha sido tratada mediante una variable que recoge la tendencia de 

la serie. Por último, ha sido introducida en el modelo una variable dummy para cada uno de 

los trimestres de la serie (se omite en la estimación la variable correspondiente al cuarto 

trimestre).  

 

Una vez estimado el modelo, las elasticidades precio y gasto se obtienen a partir de las 

siguientes expresiones: 

 

               ( ) ij
ik j

k
kjj

i

i

i

ij

ii
ij p

w
ppw

wwp
e δ

βγ
β

−⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

∂
∂

+−
+

= ∑
≠

ln
ln1

1                [10]            

           1+=
i

i
i w

e
β

                      [11]                

siendo jiij ==  si ,1δ  y 0 en el resto 
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4. Descripción y exploración de los microdatos 

 
4.1. Las bases de datos empleadas: rasgos principales 

 
En este estudio se utilizan dos bases de datos elaboradas por el Instituto Nacional de 

Estadística (INE): Tempus y la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF). De la 

primera se extraen los precios de los bienes y servicios consumidos. La segunda  contiene 

una gran cantidad de información de carácter socioeconómico: gasto en consumo de los 

hogares, lugar de residencia, situación laboral del sustentador principal etc. Para poder 

estimar el modelo AIDS y simular las reformas fiscales, ha sido necesario enlazar 

previamente estas dos bases de datos. Asimismo, ha sido necesario imputar el IVA y las 

accisas a cada uno de los bienes y servicios.  

 

En la fase de estimación, se utilizaron datos trimestrales del período comprendido entre el 

tercer trimestre de 1985 y el último de 1995 (42 observaciones por hogar). Para este 

período disponemos de un panel rotativo (los hogares colaboran durante 8 trimestres 

consecutivos) que incluye entrevistas a 3.200 hogares aproximadamente en cada trimestre. 

Para la simulación se utilizan datos anuales de la ECPF de 1998 referidos a un total de 

9.891 hogares. Las variables monetarias han sido indexadas hasta diciembre de 2005. 

 

A continuación se estudia el patrón de los consumos de energía de los hogares españoles. 

En primer lugar, se presta atención al tipo de fuentes energéticas utilizadas para, 

posteriormente, evaluar el gasto comprometido en cada uno de esos tipos de energía. 

 
4.2. Combinaciones en el  uso de fuentes de energía 

 

La Tabla 3, que muestra el peso de las diferentes fuentes energéticas en el consumo 

familiar, permite extraer tres conclusiones:  

 

i. La electricidad es usada por casi el 100% de los hogares españoles, el gas por el 90%, los 

carburantes por el 69,6% y los combustibles por el 26%. Asimismo, el uso conjunto de 

todos los bienes energéticos sólo ha sido observado en el 13,8% de los hogares. 

 

ii. La combinación más habitual de bienes energéticos utilizados dentro de la vivienda 

(excluidos los carburantes) es electricidad-gas que es consumida por el 89,5% de los 

hogares mientras que la menos corriente es gas-combustibles (19,9%). Más aún, el análisis 
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exhaustivo de los datos muestra un cierto grado de sustitutibilidad entre el gas y los 

combustibles (ver tablas A1-A12 del Apéndice I). Asimismo, el gas es utilizado 

fundamentalmente en zonas urbanas altamente pobladas, en viviendas pequeñas, en 

edificios de más de una vivienda y en hogares con un nivel adquisitivo medio o bajo. Por el 

contrario, el consumo de combustible es mayor en zonas rurales poco pobladas, en 

edificios que disponen de calefacción y agua caliente comunitaria, en viviendas 

unifamiliares y en los hogares de mayor poder adquisitivo.  

 

iii. Los carburantes son utilizados en mayor medida en los hogares de mayor poder 

adquisitivo, los de mayor tamaño y los que habitan en zonas rurales. 

 

 

4.3. El gasto en bienes energéticos 
 

El gasto total en bienes energéticos representa, en media, aproximadamente el 7% del gasto 

total de los hogares españoles (INE, varios años). En la Figura 1 se muestra el peso relativo 

medio de los bienes energéticos en los años 1986, 1990, 1995 y 1998. De este gráfico 

pueden extraerse las siguientes conclusiones. Primero, el principal gasto en energía en el 

sector de lo hogares es el de los carburantes para automóvil, seguido de la electricidad, el 

gas y los combustibles. El gasto en carburantes y electricidad supuso en 1998 más del 80% 

del gasto energético de los hogares españoles. Segundo, desde finales de los años ochenta 

se observa un claro crecimiento del gasto en carburantes y electricidad al tiempo que se 

reduce lentamente el consumo de combustibles. Finalmente, el peso relativo del total del 

gas consumido (natural y GLP) descendió bruscamente a finales de los años noventa. 

Aunque no se recoge en la Figura 1, los microdatos de la ECPF reflejan un rápido descenso 

en el consumo de GLP al tiempo que aumenta ligeramente el gasto en gas natural. 

 

Para completar este análisis, en el gráfico 2 se presenta la distribución del gasto en energía 

de los hogares españoles por ventilas de gasto. Claramente, el panel 2(a) muestra que 

cuanto mayor es el poder adquisitivo de los hogares mayor es el gasto monetario absoluto 

en energía. Sin embargo, el panel 2(b) muestra que en términos relativos los hogares más 

pobres dedican una mayor proporción de su presupuesto a gasto en energía. Esta relación 

sugiere que un aumento de la fiscalidad de la energía podría ser regresiva (ver Johnson et al., 

1990).  
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4.4.  Precios de los bienes energéticos 
 

Indudablemente, el rasgo más destacado de la evolución de los precios de la energía en las 

últimas décadas ha sido su fuerte crecimiento. Como se puede ver en la Figura 3, entre 

1976 y 2004 los combustibles han multiplicado su precio por diez, los carburantes por ocho 

y el gas y la electricidad casi por seis4. El crecimiento en los precios del gas y de la 

electricidad ha sido suave. Sin embargo, los precios de carburantes y combustibles han 

sufrido oscilaciones importantes en las últimas décadas. Estas oscilaciones son el resultado 

de múltiples factores de carácter nacional –cambios en la fiscalidad, regulación de los 

mercados etc.-  e internacional -guerras, tensiones políticas internacionales, etc-5. En este 

sentido, la evidencia disponible refleja que los aumentos de los tipos de gravamen de IVA y 

accisas han afectado a la evolución de los precios de los bienes energéticos consumidos en 

España (Izquierdo et al., 2001).  

 

 
5. Elasticidades precio y gasto de los bienes energéticos 
 

La estimación de las ecuaciones de los cuatro bienes energéticos analizados en este trabajo 

se recoge en el Apéndice II. La interpretación individual de los coeficientes utilizados en 

cada ecuación debe hacerse con cuidado (para un discusión ver Berkhout et al. (2004). Para 

evitar errores de interpretación, una opción razonable es analizar directamente las 

elasticidades que se obtienen con los parámetros estimados y con las ecuaciones [10] y [11]. 

La Tabla 4 ofrece los valores medios y la desviación típica de las elasticidades-precio y 

elasticidades-gasto de los 18 grupos de bienes y servicios. El signo de las elasticidades 

propio precio es en todos lo casos negativo indicando la existencia de curvas de demanda 

con pendiente decreciente. Como cabría esperar, los gastos en salud, tabaco, vestido-

calzado y alimentación son los bienes con demanda más inelástica. Por el contrario, los 

bienes de consumo duradero son los más sensibles a cambios en su precio. Respecto al 

gasto en energía, el gas presenta la menor elasticidad precio (-0,23) mientras que la 

electricidad tiene los valores más elevados (-1,88) aunque con una alta desviación típica. 

                                                 
4 En ese mismo período el índice general de precios se multiplicó por 7,5 mientras que el precio de los 
alimentos y bebidas no alcohólicas lo hizo por 6. 
5 La evolución de los precios de la energía especialmente importante en la economía española debido al nivel 
de dependencia energética que desde principios de los años ochenta ha oscilado entre el 65% y el 75% 
(IDAE, 2000). 
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Por último, los combustibles y los carburantes tienen elasticidades precio que fluctúan 

alrededor de la unidad.  

 

Las elasticidades gasto observadas reflejan que todos los bienes consumidos son normales, 

al menos en términos agregados. Asimismo, el gas, electricidad, alimentación, bebidas 

alcohólicas, tabaco, gasto en vivienda (fundamentalmente alquiler) y comunicaciones son 

bienes de primera necesidad. Por el contrario, los carburantes, vestido y calzado, servicios 

de transporte privado, ocio, educación y bienes de consumo duradero son bienes de lujo. 

Los combustibles, al igual que el equipamiento del hogar, salud y transporte público, tienen 

elasticidades gasto muy próximas a la unidad.  

 

Respecto a las elasticidades precio cruzadas (ver Tabla 5),  los resultados indican que el gas 

y los combustibles son ambos complementarios de la electricidad. Este es un resultado 

esperado ya que la electricidad es usada por casi la totalidad de los hogares. Por otra parte, 

como también cabría esperar, el gas (GLP y natural) y los combustibles son bienes 

sustitutivos. Finalmente, los carburantes y el transporte público son complementarios 

aunque con una elasticidad cruzada muy baja (-0,030). 

 

Para profundizar en el análisis de las elasticidades, en el Apéndice III se presentan los 

valores obtenidos de las elasticidades-precio desglosados por zona geográfica -urbana o 

rural- y nivel de gasto. Los resultados muestran que la elasticidad precio del gas y la 

electricidad son mayores en las zonas urbanas que en las zonas rurales. Probablemente, 

porque los hogares que residen en las zonas urbanas tienen acceso simultáneamente a 

ambas fuentes de energía. Esto no sucede en las zonas rurales donde  habitualmente no se 

dispone de gas natural. La elasticidad precio de los carburantes es un poco mayor en las 

zonas rurales, aunque en ambos casos está muy próxima a la unidad. Por otra parte, la 

demanda de gas es poco sensible a las variaciones en el precio en los hogares de mayor 

nivel de gasto; al contrario de lo que sucede con la electricidad. Una de las posibles 

explicaciones es que en España la electricidad resulta mucho más cara que el gas. Así, en 

2005, el precio del Kilowatio hora de gas era de 5,83 Euros y de 12,58 Euros en el caso de 

la electricidad. Por último, la elasticidad precio de los carburantes es menor entre los 

hogares con menor nivel de gasto mientras que en los combustibles sucede exactamente lo 

contrario.  
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La interpretación de todas esas elasticidades debe ser cautelosa por dos razones. Por una 

parte, porque los resultados están referidos a los gastos totales en energía, 

independientemente de su uso (calefacción, cocina, alumbrado, etc.). Por otra, porque las 

elasticidades se refieren a toda la población encuestada. Sin embargo, como vimos en la 

sección anterior, existen importantes diferencias en los niveles de consumo de energía 

según las características socioeconómicas de los hogares.  

 

Finalizamos esta sección realizando un análisis comparado de las elasticidades precio y 

gasto obtenidas por otros autores. En esta comparación debe tenerse en cuenta la 

existencia de diferencias, a veces muy importantes, en las metodologías, tipos de datos y 

períodos de referencia utilizados por los investigadores. La evidencia disponible indica 

claramente que la electricidad es un bien necesario al presentar elasticidades-gasto inferiores 

a la unidad. Por el contrario, el rango de elasticidades-precio observadas es muy amplio: 

desde valores muy próximos a cero a superiores a la unidad (Nesbakken, 1999). Por otra 

parte, como los resultados obtenidos aquí, los hogares son menos sensibles a los cambios 

en los precios del gas que a los de la electricidad (Rothman et al., 1994; Maddala y Trost, 

1997; Ferrer-i-Carbonell et al., 2002 y  Berkhout et al., 2004). Por último, la demanda de 

carburantes es bastante más inelástica en el corto plazo que en el largo plazo. Así, en el 

corto plazo las elasticidades son raramente superiores a 0,5 mientras que en el largo plazo 

se acercan a la unidad (ver Dahl y Sterner,  1991 y  Puller y Greening, 1999), al igual que las 

obtenidas en esta investigación.  

 

 

6. Efectos de las reformas simuladas  
 
 

La tarea inicial en la fase de simulación ha consistido en el cálculo de los precios finales de 

venta de los 209 bienes y servicios incluidos en los 18 grupos de bienes considerados en 

esta investigación. Estos cálculos han sido realizados, tanto para el escenario pre-reforma, que 

corresponde con la situación en 2005, como para el post-reforma donde las accisas 

energéticas han sido incrementadas hasta el nivel medio de la UE-15. El procedimiento 

empleado en esos cálculos ha sido el propuesto en Sanz et al. (2004). A efectos ilustrativos, 

la Tabla 6 resume la variación que sufren las variables aτ y p como consecuencia de la 

reforma. En concreto, los precios del GLP, los carburantes y la electricidad aumentarían 
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fuertemente. Por el contrario, el impacto de la reforma sobre los precios del gas natural y 

de los combustibles sería reducido.  
 

 
6.1 Igualdad, progresividad y redistribución 
 

 
En esta sección se utilizan los tradicionales índices de Gini, Kakwani y Reynolds-

Smolensky para medir los efectos de la reforma sobre igualdad, progresividad y 

redistribución (véase Apéndice IV). La Tabla 7 muestra los valores de estos índices para los 

escenarios pre-reforma y post-reforma. El valor del índice de Reynolds-Smolensky, RSΠ , es en 

ambos escenarios positivo aunque muy próximo a cero. Este resultado refleja la escasa 

capacidad redistributiva de la imposición sobre el consumo incluso antes de la reforma, 

empeorando aún más después de ella. Por lo que respecta a la progresividad, el índice de 

Kakwani indica la escasa progresividad de la imposición indirecta en ambos escenarios. 

Esto indica que la distribución del gasto y las cuotas impositivas soportadas por los hogares 

es muy similar, de modo que la imposición sobre el consumo está muy próxima a la 

proporcionalidad. La reforma simulada profundiza en esta tendencia hacia la 

proporcionalidad, pues la progresividad se reduce un 11,43%.  

 

Como es sabido, el poder redistributivo de una estructura impositiva depende de su poder 

recaudatorio, su progresividad y el efecto re-ranking que pueda generar. Esta 

descomposición se recoge en la ecuación [23]:  

 

D
t

tKRS +
−

Π=∏
1

           [23] 

 

donde KΠ  representa al índice de Kakwani,  D recoge el efecto reordenación y )1/( tt −  es 

una medida de la capacidad recaudatoria donde t  es el tipo medio efectivo. En cuanto al 

impacto sobre la recaudación, la reforma analizada elevaría el tipo medio de gravamen que 

recae sobre la imposición del consumo desde el 10,83% hasta el 11,27%. En otras palabras, 

la presión fiscal que soportaría el consumo realizado por los hogares aumentaría un 4,06%. 

No obstante, la Tabla 8 confirma que el incremento en los tipos medios se reduce a medida 

que se eleva el nivel de gasto de los hogares. Por lo que se refiere al efecto re-ranking este 

es muy pequeño. Esta desagregación refleja que el aumento del nivel de recaudación ha 
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sido insuficiente para compensar la pérdida de progresividad generada por la reforma, 

reduciendo el poder redistributivo de la imposición sobre el consumo. 

 
Sin embargo, estos resultados deben ser interpretados con cuidado por dos razones. En 

primer lugar, porque no ha sido tenido en cuenta el uso dado a la recaudación adicional que 

genera la reforma. De hecho, el policy-maker podría utilizar los nuevos recursos disponibles 

para financiar un aumento del gasto público y/o rebajar otros impuestos. Obviamente, los 

efectos distributivos (y también de bienestar) podrían ser muy diferentes. En segundo lugar, 

porque se analiza el impacto de la reforma sobre  toda la población, independientemente de 

que los hogares consuman o no bienes energéticos (para una discusión ver Johnson et al., 

1990 y Smith, 1990). 

 
 

[ 

6.2. Bienestar y eficiencia 
 
 

La evaluación de la reforma en términos de bienestar y eficiencia ha sido realizada 

apoyándonos en las medidas hicksianas de variación equivalente, VE, y variación del 

exceso de gravamen equivalente, VEG, (ver Apéndice IV). Estas medidas se recogen en la 

Tabla 9 tanto en términos absolutos (en euros) como relativos (respecto al nivel de gasto, 

y , y el nivel de recaudación post-reforma, 1R ). Los resultados indican que la reforma 

generaría una pérdida media de bienestar por hogar y año de 228,15 Euros. En términos 

relativos, esta pérdida de bienestar es pequeña porque, en media, solamente representa el 

1,078% del gasto total de los hogares. No obstante, el análisis de estas pérdidas de bienestar 

según las características socioeconómicas de los hogares permite identificar algunos rasgos 

interesantes: 

 

i. Los hogares más perjudicados por la reforma son los de mayor capacidad económica. 

Para ser más precisos, los hogares situados en las últimas decilas de gasto, los residentes 

en zonas urbanas de lujo o de renta alta, los residentes en viviendas unifamiliares y los 

poseedores de más de un automóvil. Todos ellos presentan disminuciones de bienestar 

superiores a la media poblacional.  

 

ii. La pérdida media de bienestar de los hogares que residen en zonas urbanas es superior 

a los que viven en zonas rurales (255 Euros frente a 192 Euros). Además, dentro de las 
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zonas urbanas existen grandes diferencias. Concretamente, en las zonas urbanas de lujo 

la pérdida media de bienestar es de 337 Euros mientras que en las zonas urbanas de 

renta baja es de 216 Euros. Asimismo, la perdida de bienestar es mayor en las zonas 

rurales industriales y pesqueras que en las zonas agrícolas. 

 

iii. Los hogares con niños presentan en general pérdidas de bienestar superiores a los 

hogares donde no hay niños. Asimismo, los hogares formados por personas mayores 

sufren las pérdidas de bienestar de menor tamaño. En este mismo sentido, los jubilados 

resultan menos perjudicados que los ocupados o parados.  

 

iv. Los propietarios de vivienda sufren mayores pérdidas de bienestar que los arrendatarios 

de vivienda. Los hogares con calefacción colectiva y con cocina eléctrica tienen 

pérdidas de bienestar muy superiores a la media poblacional.  

 
 
Respecto a los efectos sobre la eficiencia, el incremento medio del exceso de gravamen por 

hogar alcanza los 321,9 euros anuales. En términos relativos, la variación media del exceso 

de gravamen por unidad de recaudación post-reforma es del 15,88%. En otras palabras, cada 

unidad de impuestos indirectos recaudados en el escenario final (IVA y accisas) genera un 

coste medio de eficiencia de 0,1588 céntimos de euro. Por tanto, los costes de eficiencia 

asociados a la reforma son importantes. En términos absolutos, los hogares que soportan 

una mayor variación del exceso de gravamen coinciden con los más perjudicados en 

términos de bienestar, aunque no es así en términos relativos. 

 

 

7. El impacto sobre las emisiones de CO2: una aproximación micro-macro 

 

Para analizar el impacto de la reforma sobre las emisiones de CO2 utilizamos un enfoque 

micro-macro. Este enfoque es muy útil para analizar los efectos asignativos generados por 

las políticas públicas (para una discusión ver Davies, 2004). A tal efecto, las Tablas Input-

Output de 2000 para la economía española han sido utilizadas para obtener datos agregados 

de consumo energético del sector hogares. Respecto a los factores de emisión de CO2, 

estos han sido tomados fundamentalmente del Instituto para la Diversificación y Ahorro de la 

Energía (IDAE). Por último, las elasticidades precio estimadas en la sección 5 nos han 

servido para proyectar los cambios en el consumo de los hogares como resultado de la 
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reforma simulada. La correcta combinación de toda esta información permite estimar el 

impacto de la reforma sobre las emisiones de CO2 del sector hogares.  

 

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 10. En términos absolutos, la reforma 

reduciría las emisiones de CO2 en 11 millones de toneladas aproximadamente. En otras 

palabras, la cuantía total de emisiones de CO2 se reduciría un 18% respecto a la situación 

pre-reforma. Esta disminución en las emisiones de CO2 es el resultado de una fuerte 

reducción en el consumo de energía: 30% en el caso de los carburantes, 7,3% de 

electricidad, 4%  de G.L.P., 1,5% de combustibles y, finalmente, 0,8% de gas natural. De 

hecho, el 92% de la caída en las emisiones de CO2 se debe a los carburantes y el 8% 

restante a los otros tres bienes energéticos.  

 

La Tabla 11 recoge la distribución de la reducción de emisiones de CO2 inducida por la 

reforma sobre el sector residencial y del transporte. El primero incluye el consumo total de 

energía de los hogares, excluidos los carburantes. El segundo recoge el gasto en carburantes 

de todos los agentes económicos en transporte, incluidos los hogares. Como puede verse 

en la citada tabla, las previsiones indican que las emisiones totales de CO2 de la economía 

Española aumentarán entre 1990 y 2010 un 56,1%. Ese porcentaje sería sólo del 40,8% si la 

reforma entrase en vigor en enero de 2007. Asimismo, la reforma reduciría drásticamente 

las emisiones de CO2 de los sectores residencial y de transporte. El porcentaje de variación 

entre 1990 y 2010 disminuiría desde el 91,6% hasta el 39,4%. Es decir, la reforma ralentiza 

fuertemente el crecimiento en las emisiones de CO2 generadas por los hogares españoles. 

Por tanto, la elevación de las accisas sobre la energía es una opción razonable para ayudar a 

cumplir los objetivos de Kyoto. 

 

 

 
8. Conclusiones finales 

 

En este trabajo se simulan los efectos que tendría una elevación de las accisas que recaen 

sobre los bienes energéticos en España (gas, electricidad, carburantes y combustibles). En 

concreto, se simula un incremento de las accisas hasta el nivel medio existente en la UE-15. 

Los resultados indican que una reforma de este tipo reduciría anualmente la emisión de 

CO2 en 11 millones de Tm. Es decir, en 2010, el crecimiento en la emisión de CO2 de los 

sectores residencial y de transporte podría reducirse desde el 91,6%, previsto, hasta el 
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39,4%, obtenido en nuestros cálculos.  Sin duda, esta drástica reducción ayudaría a España 

a cumplir con el Protocolo de Kyoto, al reducir el crecimiento de las emisiones totales de 

CO2 de la economía española un 27%. No obstante, entre el pasivo de la propuesta se 

encontrarían los costes de eficiencia asociados: 0,1588 Euros por cada Euro de recaudación 

en el escenario post-reforma. Asimismo, la reforma reduciría la progresividad y la capacidad 

redistributiva de la imposición indirecta, minorando el nivel de bienestar de los hogares en 

el largo plazo.  
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TABLAS 
 

Tabla 1 
Tipos de gravamen de IVA y accisas que soportan los bienes energéticos en la UE-15 en 2005 (1) 

Carburantes  
 

Combustibles  
 

Gas 

Gasolina Países 
Con 

plomo 
 

Sin 
plomo 

 

 
Gasóleo 

 

 
Carbón

  
Gasóleo 

 
Gas  

natural 

 
G.L.P. 

 
 

Electricidad

 
 

IVA 
 

(%) 

Bélgica 551,8 564,1 357,7 8,6 18,4 - 17,1 1,9 21,0 
Dinamarca (2) 595,9 509,2 405,0 8,2 405,0 6,9 356,0 82,2 25,0 
Alemania (3) 721,0 669,8 485,7 - 61,3 1,5 60,6 20,5 16,0 
Grecia  337,0 296,0 245,0 - 245,0 - 13,0 - 18,0 
España (4) 428,7 395,6 293,8 - 84,7 - - 5,2(5) 16,0(9) 
Francia 639,6 589,2 416,9 - 56,6 - - 4,4(6) 19,6 
Irlanda 553,0 442,6 368,0 - 47,3 - 35,8 - 21,0 
Italia - 564,0 413,0 - 413,0 - 189,9 28,8(7) 20,0 
Luxemburgo 494,1 442,0 265,3 - - - - 2,3(8) 15,0(10) 
Holanda (3) 744,0 668,1 364,9 12,4  46,5 0,1 182,3 65,4  19,0 
Austria 489,0 417,0 302,0 50,0  56,0 0,0  43,0 15,0 20,0 
Portugal 548,6 522,6 308,2 - 89,0 - 7,4 - 19,0(11) 
Finlandia (2) 614,1 614,1 345,9 1,7  70,6 0,5 - 7,4 22,012) 
Suecia (2) 626,8 375,4 403,7 10,0  370,3 6,0 319,8 28,1 25,0 
Reino Unido 813,3 726,3 770,9 - 75,5 - - - 17,5(13) 
Promedio UE-15 582,6 519,7 383,1 6,0 145,6 1,0 81,6 17,4 19,5 
Accisa minima obligatoria (AM) 421,0 359,0 302,0 0,3 21,0 0,3 0,0 1,0 ----- 
Ratio [España / Media UE-15] 73,5% 76,1% 76,7% 0,0% 58,1% 0,0% 0,0% 30,2% 81,7% 
Ratio [España / AM ] 101,9% 100,2% 97,3% 0,0% 403,4% 0,0% 0,0% 527,0% ---- 
Fuente: AEAT (2004), European Comission (2005) y elaboración propia Nota: (1) Las accisas se expresan en Euros por 1.000 litros/Kg excepto el gas natural en 
Gigajulios hora y la electricidad en Megavatios hora. Las cifras referidas al promedio de la UE-15 excluyen de su cálculo a España (2) Incluye el impuesto sobre el CO2 (3) 
Incluidas tasas (4) Incluido el impuesto minorista sobre hidrocarburos (5) Se aplica una accisa del 4,864% sobre la base imponible del IVA multiplicada por el coeficiente 
1,05113. Dados  los precios de enero de 2005, esto equivale aproximadamente a 5,276 Euros por Megavatio hora (6) Impuesto local medio anual (7) Tipo medio nacional 
(8) Para un consumo menor de 1 Gigawatio hora (9) Se aplica el 7% al GLP (10)El carbón y el gasóleo están gravados al 12% y el resto de bienes energéticos al 6% (11) 
Excepto el gasóleo para calefacción que se grava al 12% (12) Excepto el GLP cuyo tipo es el 19% (13) Excepto el carbón, el gas y la electricidad que se gravan al 5%. 
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Tabla 2 
Presión fiscal de los bienes energéticos consumidos por los hogares en la UE-15 

 
Gasóleo(1) países Gasolina sin 

plomo(1) Automoción Calefacción 
Gas 

natural(2) 
GLP(1) Electricidad(2)

Bélgica 2,46 1,21 0,29 0,21 0,23 0,21 
Dinamarca 2,56 1,52 1,16 1,43 0,57 3,51 
Alemania 2,81 1,63 0,39 0,40 -- 0,19 
Grecia  1,24 0,94 1,17 0,18 -- 0,18 
España 1,61 1,04 0,46 0,16 0,07 0,18 
Francia 2,92 1,60 0,40 0,20 0,20 0,21 
Irlanda 1,58 1,23 0,28 0,21 0,24 0,21 
Italia 2,01 1,29 1,45 0,20 0,37 0,25 
Luxemburgo 1,74 0,99 0,16 0,06 0,06 0,06 
Holanda 2,54 1,38 0,86 0,21 0,33 0,32 
Austria 1,71 1,12 0,62 0,21 0,23 0,23 
Portugal 2,11 1,08 0,39 0,19 0,20 0,19 
Finlandia 2,54 1,34 0,53 0,39 -- 0,24 
Suecia 2,53 1,52 1,77 -- -- 0,26 
Reino Unido 2,70 2,36 0,33 0,05 -- 0,05 
Media UE-15(3) 2,20 1,35 0,68 0,29 0,27 0,42 
Ratio  
[España / Media UE-15] 0,73 0,77 0,67 0,59 

 
0,28 0,43 

Nota: (1) Cálculos referidos al ejercicio 2005 (2) Cálculos referidos al ejercicio 2003 (nd) no disponible 
Fuente: AEAT (varios años), Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2005), Comisión Europea (2005) y elaboración 
propia 
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Tabla 3 

Combinaciones del uso de la energía en los hogares españoles en 1998 
(%) 

 Electricidad Gas Combustibles Carburantes 
Electricidad 99,3 89,5 25,9 69,2 

Gas  90,0 19,9 62,7 
Combustibles   26,0 18,2 
Carburantes    69,6 

 
Electricidad & Gas & Combustibles 13,9  

Electricidad & Gas & Combustibles & Carburantes 13,8  

Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia  

 
 

Tabla 4 
Elasticidades propio-precio y gasto 

 Propio-precio Gasto 
Grupo de gasto Media Std Media Std 
1.  Alimentación y bebidas no alcohólicas -0,213 0,4 0,628 0,2 
2.  Bebidas alcohólicas -0,015 -0,2 0,662 0,7 
3.  Tabaco -0,891 -0,8 0,808 0,7 
4.  Vestido y calzado -0,599 -0,4 1,138 1,1 
5.  Vivienda -0,935 -0,9 0,792 0,5 
6.  Muebles y equipamiento del hogar -0,203 0,4 1,056 1,0 
7.  Salud -0,096 -0,0 1,058 1,0 
8.  Servicios de transporte privado -1,861 -1,9 1,201 1,2 
9.  Transporte público -2,411 -2,0 1,013 1,0 
10. Comunicaciones -1,066 -1,1 0,863 0,7 
11. Ocio, entretenimiento y vacaciones -1,765 -2,1 1,438 1,6 
12. Educación -1,402 -1,3 1,299 1,2 
13. Gas -0,230 -0,1 0,563 0,4 
14. Electricidad -1,882 -2,4 0,640 0,3 
15. Combustible -1,169 -1,1 0,998 0,9 
16. Carburantes -0,958 -0,9 1,246 1,3 
17. Bienes de consume duradero -2,248 -1,7 1,477 1,2 
18. Otros bienes -1,472 -1,3 1,273 1,1 
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Tabla 5 
Elasticidades cruzadas de los bienes energéticos (medias) 

Grupo de gasto Gas Electricidad Combustibles Carburantes
1.  Alimentación y bebidas no alcohólicas 0,013 -0,020 -0,010 -0,030 
2.  Bebidas alcohólicas -0,120 -0,280 0,081 -0,250 
3.  Tabaco -0,030 -0,280 0,006 0,051 
4.  Vestido y calzado 0,030 -0,110 0,137 -0,630 
5.  Vivienda -0,000 -0,020 0,001 0,104 
6.  Muebles y equipamiento del hogar -0,260 0,174 0,001 0,123 
7.  Salud -0,280 -1,090 0,068 0,095 
8.  Servicios de transporte privado -0,190 -0,060 0,069 -0,170 
9.  Transporte público 0,705 2,778 -0,060 -0,030 
10. Comunicaciones -0,000 0,350 -0,040 0,374 
11. Ocio, entretenimiento y vacaciones 0,026 0,212 -0,050 0,141 
12. Educación 0,440 -0,090 -0,080 -0,080 
13. Gas -0,230 -0,210 0,076 0,053 
14. Electricidad -0,090 -1,880 -0,010 0,011 
15. Combustible 0,040 -0,020 -1,160 0,312 
16. Carburantes 0,003 -0,000 0,106 -0,950 
17. Bienes de consume duradero -0,040 0,074 -0,130 -0,060 
18. Otros bienes 0,198 -0,030 0,257 -0,070 

 
 

Tabla 6 
Variación porcentual en los tipos implícitos y en los precios de venta (%) 

 Gas Electricidad Combustibles Carburantes 

aτ  100 246,85 62,92 30,92 

Precio de venta 13,2 12,09 0,145 14,19 
 

 
 

Tabla 7 
Índices de distribución, progresividad y redistribución 

 Escenario  
pre-reforma 

Escenario  
post-reforma 

Variación 
% 

Índice de Gini del Gasto bruto 0,3128876 0,3128876 ---- 
Índice de Gini del gasto neto 0,3087521 0,3091606 0,13 
Índice de Reynolds-Smolensky 0,0041355 0,0037270 -9,88 
Índice de Kakwani 0,0386130 0,0341989 -11,43 
Tipo medio 10,83315% 11,27324% 4,06 
Reordenación 0,0005558 0,0006182 11,23 
Fuente: elaboración propia 
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Tabla 8 
Tipos medios efectivos 

1. Decilas de gasto  Pre-reforma Post-reforma Variación 
Decila 1 8,36 8,94 6,95 
Decila 2 9,36 9,91 5,85 
Decila 3 9,96 10,48 5,29 
Decila 4 10,51 11,05 5,10 
Decila 5 10,63 11,13 4,72 
Decila 6 10,95 11,43 4,43 
Decila 7 11,10 11,56 4,14 
Decila 8 11,00 11,44 3,99 
Decila 9 11,42 11,82 3,56 
Decila 10 11,52 11,86 2,98 
Total 10,83 11,27 4,06 
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Tabla 9 
Impacto sobre bienestar y eficiencia de la reforma analizada 

Concepto VE VE / y VEG VEG / R1 
1. Decilas de gasto del hogar     
Decila 1 -64,11 1,0672 -96,81 -23,90 
Decila 2 -103,42 1,0721 -154,28 -19,22 
Decila 3 -131,66 1,0744 -195,29 -16,94 
Decila 4 -158,58 1,0762 -235,27 -15,93 
Decila 5 -184,74 1,0777 -272,33 -15,23 
Decila 6 -213,30 1,0790 -307,65 -14,48 
Decila 7 -246,46 1,0804 -351,09 -13,96 
Decila 8 -290,18 1,0820 -411,42 -13,65 
Decila 9 -356,29 1,0839 -491,11 -13,17 
Decila 10 -532,63 1,0875 -703,59 -12,42 
2. Composición del hogar     
Una persona >65 años -96,22 1,0755 -263,58 -18,96 
Una persona de 30 a 64 años -137,02 1,0764 -276,22 -17,30 
Una persona <30 años -143,92 1,0755 -247,68 -16,56 
Una persona con niños de hasta 18 años -194,52 1,0773 -287,36 -16,02 
Pareja sin niños >65 años -146,76 1,0768 -284,47 -16,89 
Pareja sin niños <65 años -211,75 1,0779 -312,55 -15,72 
Pareja con 1 niño de hasta 18 años -239,24 1,0781 -314,77 -15,38 
Pareja con 2 niños de hasta 18 años -259,20 1,0784 -329,52 -15,51 
Pareja con 3 o más niños de hasta 18 años -259,02 1,0792 -357,90 -14,85 
Una persona o pareja con un hijo >18 años -269,99 1,0786 -339,38 -15,48 
Otros hogares -214,27 1,0785 -314,91 -15,07 
3. Situación del sustentador principal     
Parado -188,77 1,0775 -306,99 -15,61 
Ocupado -229,77 1,0785 -334,31 -15,41 
Jubilado -178,45 1,0776 -308,98 -16,37 
4. Zona geográfica (rural / urbana)     
Rural -192,93 1,0763 -290,59 -15,95 
Rural industrial -235,39 1,0782 -328,05 -15,26 
Rural pesquera -232,85 1,0781 -335,52 -16,40 
Rural agrícola -226,62 1,0779 -320,48 -16,17 
Urbana -255,36 1,0791 -349,41 -16,22 
Urbana de lujo -337,58 1,0815 -475,47 -16,58 
Urbana de renta alta -257,32 1,0792 -357,99 -15,92 
Urbana de renta media -224,39 1,0780 -317,58 -15,82 
Urbana de renta baja -216,23 1,0775 -301,91 -15,67 
5. Densidad de la población     
Zona densamente poblada -228,66 1,0781 -322,32 -15,80 
Zona intermedia -227,15 1,0781 -319,14 -16,00 
Zona diseminada -227,95 1,0780 -322,86 -15,97 
6 Régimen de la vivienda     
Propiedad  -237,52 1,0786 -333,32 -15,59 
Alquiler -220,01 1,0775 -312,92 -15,59 
7. Tipo de vivienda     
Vivienda unifamiliar independiente -239,79 1,0784 -339,68 -15,94 
Edificio con más de una vivienda -228,54 1,0781 -321,86 -15,83 
8. Características de la vivienda     
Sin calefacción colectiva -225,16 1,0779 -317,81 -15,90 
Con calefacción colectiva -252,17 1,0791 -355,40 -15,78 
Sin cocina eléctrica -224,54 1,0779 -317,41 -15,84 
Con cocina eléctrica -242,53 1,0787 -339,89 -16,09 
9. Número de coches     
Sin coche -211,83 1,0772 -297,60 -16,39 
1 coche -237,96 1,0786 -335,82 -15,52 
Más de 2 coches -261,52 1,0793 -376,44 -15,37 
Media poblacional  -228,15 1,0780 -321,90 -15,88 
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Tabla 10 

Impacto de la reforma sobre las emisiones de CO2 en 2005 
 

Bienes 
Consumo 
inicial(2) 

Elasticidad ∆ 
precio 

% 

Consumo 
final 

Factor  
emisión 

CO2 

CO2 
Inicial 

m.Tm(1) 

∆ 
CO2 
% 

Carburantes 13,10 
m.Tm(1) 

-0,958 30,92 9,22 
m.Tm(1) 

 

2,6 
Kg/litro 

34,08 -29,6 

Combustibles 1,27 
m.Tm(1) 

-1,169 1,29 1,25 
m.Tm(1) 

 

2,6 
Kg/litro 

3,31 -1,5 

G.L.P. (3) 
 

1,04 
m.Tm(1) 

-0,230 17,38 1,00 
m.Tm(1) 

2,7 
Kg/Kg 

2,80 -4,0 

Gas natural(3) 325.420 
Gwh. (4) 

-0,230 0,66 141.755 
Gwh. (4) 

2,34(5) 
Kt/Ktep

12,28 -0,8 

Electricidad 99.565 
Gwh. (4) 

-1,880 12,01 85.591 
Gwh. (4) 

0,41(6) 
Kg/kwh

8,56 -7,3 

Fuentes: Los datos de consumo han sido extraídos de Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2005),  
de Comisión Nacional de la Energía (2005) y de INE (varios años). Los factores de emisión de CO2 se han 
obtenido de Conserjería de Economía, Industria e Innovación de Murcia (2002) e IDAE (2004b).  
Notas: (1) Millones de toneladas (2) De acuerdo a las Tablas Input-Output 2000, suponemos que los hogares 
consumen el 40% del total de todos los bienes energéticos (3) Suponemos que el gas natural y el GLP tienen 
la misma elasticidad propio-precio (4) Gigawatios hora (5) Kilotoneladas por Kilotoneladas equivalentes de 
petróleo (6) Kilogramos por kilowatio hora 
 

 
 
 

Tabla 11 
Efectos de la reforma sobre el cumplimiento del Protocolo de Kyoto 

 
                         Millones de Tm de CO2 Variación porcentual 

1990 – 2010 
 

 
 

Sectores 
 

Año base  
1990 

 
2000 

 
2010 
sin 

reforma 
 

 
2010 
con 

reforma 

 
sin  

reforma 

 
con 

reforma 

1. Transporte 70,1 99,9 138,7 -- 97,9 -- 
2. Residencial 14,2 18,2 22,8 -- 60,6 -- 
Subtotal (1+2) 84,3 118,1 161,5 117,5 91,6 39,4 
Total  289,0 384,0 451,0 407 56,1 40,8 
Fuente: Price-Waterhouse (2004) y elaboración propia 
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APÉNDICE I  
 

Tabla A1 
El uso de bienes energéticos según el tamaño de la población (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 33,14 46,15 6,19 14,52 100,0 61,55 11,50 26,96 100,0 
2 32,22 49,99 3,06 14,73 100,0 64,42 6,12 29,46 100,0 
3 32,79 49,96 4,63 12,62 100,0 65,52 9,26 25,22 100,0 
4 32,99 51,61 3,34 12,06 100,0 68,17 6,91 24,92 100,0 
5 31,42 52,87 4,27 11,45 100,0 66,66 9,05 24,28 100,0 
6 30,09 48,86 10,23 10,83 100,0 58,83 20,00 21,17 100,0 

Media 32,11 49,91 5,29 12,70 100,0 64,09 10,55 25,35 100,0 
Code: (1) Capital de provincia, (2) > 100.000 habitantes, (3) Entre 50.000 y 100.000 habitantes, (4) 
Entre 20.000 y 50.000 habitantes, (5) Entre 10.000 y 20.000 habitantes, (6) Menos de 10.000 
habitantes. 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 

Tabla A2 
El uso de bienes energéticos según la densidad de la población (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 32,88 47,63 4,87 14,61 100,0 62,79 9,31 27,90 100,0 
2 31,31 53,09 4,05 11,55 100,0 66,74 8,63 24,63 100,0 
3 31,26 47,93 9,71 11,10 100,0 60,03 18,65 21,32 100,0 

Media 31,82 49,55 6,21 12,42 100,0 63,07 12,31 24,62 100,0 
Code: (1) Zona densamente poblada, (2) Zona intermedia, (3) Zona diseminada. 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 
 

Tabla A3 
El uso de bienes energéticos según el régimen de tenencia de la vivienda (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 31,99 47,97 7,50 12,54 100,0  61,48 14,41 24,10 100,0 
2 29,93 52,43 5,37 12,27 100,0  62,91 11,29 25,80 100,0 
3 35,25 46,53 3,17 15,05 100,0  65,92 5,94 28,14 100,0 
4 37,44 45,04 2,15 15,37 100,0  68,13 3,91 27,96 100,0 
5 29,16 53,81 5,66 11,37 100,0  63,14 12,25 24,61 100,0 

Media 34,29 45,26 6,70 13,75 100,0  62,63 12,25 25,12 100,0 
Code: (1) Propiedad sin préstamo, (2) Propiedad con préstamo, (3) Alquiler, (4) Alquiler reducido o 
cesión semigratuita, (5) Cesión gratuita. 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
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Tabla A4 

El uso de bienes energéticos según las características del edificio (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 28,97 51,75 8,81 10,46 100,0  60,05 18,27 21,69 100,0 
2 32,01 48,24 7,92 11,83 100,0  61,85 15,29 22,86 100,0 
3 32,71 48,33 5,24 13,71 100,0  63,31 10,15 26,54 100,0 
4 24,97 66,75 1,36 6,91 100,0  75,11 4,10 20,79 100,0 

Media 31,09 50,91 6,63 11,36 100,0  63,34 13,51 23,14 100,0 
Code: (1) Vivienda unifamiliar independiente, (2) Vivienda unifamiliar adosada, (3) Edificio con 
más de una vivienda, (4) Otras viviendas 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 
 

Tabla A5 
El uso de bienes energéticos según el tipo de casa (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 28,48 50,81 11,23 9,48 100,0  57,89 22,84 19,27 100,0 
2 31,45 49,33 6,61 12,61 100,0  62,07 13,04 24,89 100,0 
3 35,11 46,46 3,71 14,72 100,0  65,57 6,93 27,50 100,0 
4 35,03 42,75 6,81 15,41 100,0  61,19 11,89 26,92 100,0 

Media 33,03 46,66 7,57 12,74 100,0  61,92 14,20 23,88 100,0 
Code: (1) Chalet o casa grande, (2) Casa media (3) Casa económica (4) Alojamiento 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 
 

Tabla A6 
El uso de bienes energéticos según la zona de residencia (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 28,63 52,54 8,62 10,20 100,0  60,33 18,17 21,50 100,0 
2 31,57 46,63 10,70 11,11 100,0  59,15 20,05 20,81 100,0 
3 32,75 48,96 4,66 13,63 100,0  64,17 9,13 26,70 100,0 
4 33,87 47,79 2,37 15,97 100,0  64,87 4,55 30,59 100,0 
5 29,41 50,38 9,99 10,22 100,0  59,27 20,14 20,59 100,0 
6 33,10 50,54 1,43 14,93 100,0  66,93 2,88 30,19 100,0 
7 30,18 49,01 9,98 10,82 100,0  59,19 19,58 21,23 100,0 

Media 31,82 48,77 7,13 12,27 100,0  62,12 13,93 23,95 100,0 
Code: (1) Urbana de lujo, (2) Urbana de renta alta, (3) Urbana de renta media, (4) Urbana de renta 
baja, (5) Rural industrial, (6) Rural pesquera, (7) Rural agraria 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
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Tabla A7 

El uso de bienes energéticos según con agua caliente central (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
0 32,30 49,23 5,08 13,39 100,0  63,62 10,01 26,37 100,0 
1 28,03 43,67 23,14 5,17 100,0  49,76 41,07 9,17 100,0 

Media 31,65 45,92 12,17 10,26 100,0  58,52 22,50 18,98 100,0 
Code: (0) No dispone, (1) Si dispone 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 
 

Tabla A8 
El uso de bienes energéticos con calefacción central (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
0 32,47 49,42 4,60 13,51 100,0  64,20 9,09 26,72 100,0 
1 27,74 43,53 22,39 6,34 100,0  49,13 39,64 11,23 100,0 

Media 31,41 46,02 11,90 10,67 100,0  58,19 22,05 19,76 100,0 
Code: (0) No dispone, (1) Si dispone. 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 

Tabla A9 
El uso de bienes energéticos según el tamaño del hogar (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Nº Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 51,98 18,92 9,99 19,11 100,0  64,11 12,32 23,57 100,0 
2 38,09 37,90 8,73 15,29 100,0  61,32 14,05 24,62 100,0 
3 30,23 51,69 6,01 12,08 100,0  62,57 12,43 25,00 100,0 
4 27,73 55,35 5,57 11,34 100,0  62,11 12,49 25,41 100,0 
5 26,40 58,56 4,47 10,57 100,0  63,71 10,78 25,52 100,0 
6 24,09 61,69 4,27 9,95 100,0  62,89 11,14 25,97 100,0 
7 23,04 64,25 3,47 9,24 100,0  64,45 9,71 25,83 100,0 
8 23,82 61,43 5,82 8,92 100,0  61,77 15,10 23,14 100,0 
9 18,27 69,34 1,86 10,54 100,0  59,58 6,06 34,36 100,0 
10 52,55 24,74 1,73 20,98 100,0  69,82 2,30 27,88 100,0 
11 30,39 61,70 0,00 7,90 100,0  79,36 0,00 20,64 100,0 
12 24,27 68,49 0,00 7,24 100,0  77,03 0,00 22,97 100,0 
13 12,74 81,70 0,00 5,56 100,0  69,60 0,00 30,40 100,0 

Media 29,51 55,06 3,99 11,44 100,0  65,66 8,89 25,46 100,0 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
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Tabla A10 
El uso de bienes energéticos según el tipo de hogar (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 60,67 5,17 12,63 21,52 100,0  63,99 13,32 22,70 100,0 
2 42,13 34,08 7,14 16,65 100,0  63,90 10,84 25,26 100,0 
3 23,83 69,63 0,42 6,13 100,0  78,46 1,37 20,17 100,0 
4 40,31 36,97 4,88 17,83 100,0  63,96 7,75 28,30 100,0 
5 42,02 28,02 12,32 17,64 100,0  58,38 17,12 24,51 100,0 
6 31,12 51,79 5,55 11,55 100,0  64,54 11,51 23,95 100,0 
7 28,88 54,54 5,25 11,32 100,0  63,53 11,56 24,91 100,0 
8 29,96 52,33 5,62 12,10 100,0  62,83 11,79 25,38 100,0 
9 32,56 50,37 4,80 12,27 100,0  65,61 9,67 24,71 100,0 
10 27,70 55,63 5,51 11,16 100,0  62,43 12,42 25,15 100,0 

Media 35,06 45,26 6,26 13,42 100,0  64,06 11,43 24,51 100,0  
Code: (1) Una persona mayor de 65 años, (2) Una persona con edad entre 30 y 65 años, (3) Una 
persona de menos de 30 años, (4) Una persona con niños menores de 16 años, (5) Pareja sin niños 
con miembros de más de 65 años, (6) Pareja sin niños con miembros menores de 65 años, (7) 
Pareja con un niño, (8) Pareja con dos niños, (9) Pareja con 3 ó más niños, (10) Padre o madre solo 
o pareja con al menos un hijo mayor de 16 años. 
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
 
 

 

Tabla A11 
El uso de bienes energéticos según la principal fuente de ingresos del hogar (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Code Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 27,48 56,22 5,04 11,26 100,0  62,77 11,50 25,72 100,0 
2 29,32 53,55 6,85 10,28 100,0  63,11 14,75 22,14 100,0 
3 39,57 39,33 9,77 11,34 100,0  65,22 16,10 18,68 100,0 
4 39,67 35,03 8,77 16,53 100,0  61,05 13,50 25,44 100,0 
5 33,11 47,09 5,17 14,63 100,0  62,59 9,77 27,65 100,0 
6 41,72 35,64 5,93 16,71 100,0  64,82 9,21 25,96 100,0 

Media 34,86 46,28 6,32 12,54 100,0  64,90 11,76 23,34 100,0  
Code: (1) Trabajo por cuenta ajena, (2) Trabajo por cuenta propia, (3) Rentas de la propiedad y del 
capital, (4) Pensiones contributivas y no contributivas, (5) Subsidios y prestaciones por desempleo, 
(6) Otros subsidios  
Fuente: ECPF-1998 y elaboración propia 
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Tabla A12 
El uso de bienes energéticos por decila de renta (%) 

 
(i) 

Todos los bienes energéticos  
(ii) 

Electricidad & Gas & Combustible 

Nº Elect. Carbur. Combus. Gas Total  Elect. Combus. Gas Total 
1 0,52 0,19 0,08 0,22 100,0  0,63 0,27 0,10 100,0 

2 0,40 0,38 0,06 0,16 100,0  0,49 0,20 0,07 100,0 

3 0,36 0,43 0,06 0,14 100,0  0,44 0,17 0,07 100,0 

4 0,31 0,50 0,06 0,12 100,0  0,38 0,15 0,07 100,0 

5 0,29 0,52 0,06 0,12 100,0  0,35 0,15 0,07 100,0 

6 0,29 0,53 0,06 0,12 100,0  0,35 0,15 0,07 100,0 

7 0,26 0,58 0,06 0,11 100,0  0,32 0,13 0,07 100,0 

8 0,25 0,59 0,06 0,1 100,0  0,30 0,12 0,07 100,0 

9 0,24 0,60 0,07 0,09 100,0  0,29 0,11 0,09 100,0 

10 0,22 0,61 0,08 0,08 100,0  0,27 0,10 0,10 100,0 

Media 0,32 0,49 0,06 0,12 100,0  0,39 0,15 0,07 100,0 
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APÉNDICE II 
Tabla A1 

Ecuaciones del Modelo AIDS para los bienes energéticos 
 

Ecuación 13. Gas 14. Electricidad 14. Combustibles 15. Carburantes 
 Coeficiente t-Stud. Coeficiente t-Stud. Coeficiente t-Stud. Coeficiente t-Stud. 
Vivienda en propiedad -.000949 -12.36 -.000313 -2.54 -.0000708 -0.43 -.0014119 -4.71 
Vivienda secundaria -.0009071 -8.54 .0008567 5.03 -.0013097 -5.71 -.002088 -5.03 
Fuma -.0004334 -6.73 -.001143 -11.07 -.0006255 -4.50 .0026161 10.41 
Bebe -.0004277 -6.84 -.0015043 -15.00 -.0007107 -5.26 -.0018902 -7.74 
Sin estudios .001373 17.62 -.0022137 -17.71 -.0012298 -7.31 -.0013407 -4.41 
Estudios secundarios -.0006295 -7.46 -.000578 -4.27 .0004422 2.43 .0000361 0.11 
Estudios universitarios -.0006245 -4.49 -.0007629 -3.42 .0015961 5.31 -.0039924 -7.35 
Rural .0000476 0.68 -.0001142 -1.02 .0033423 22.18 .0050478 18.53 
Urbano .0004924 5.85 .0008249 6.11 -.0003643 -2.00 -.0061451 -18.69 
Sustentador ppal. parado .0005106 3.62 .0011866 5.25 -.0004281 -1.41 -.0016309 -2.96 
Cónyuge parado -.0002931 -1.63 .0005102 1.77 -.0005561 -1.43 .0029513 4.21 
Sustentador ppal. jubilado .0010893 12.91 .0014911 11.02 .0020649 11.33 -.0106443 -32.31 
Cónyuge jubilado -.0001248 -1.00 .0001185 0.59 .0003299 1.22 .000675 1.38 
Sustentador ppal. autónomo .0001885 2.11 .0015726 10.97 -.0001908 -0.99 .0028619 8.19 
Cónyuge autónomo .0001051 0.77 .00127 5.79 -.0009139 -3.09 .0050337 9.41 
Tra. cuello blanco sust. ppal. .0005878 3.52 .0011213 4.18 .0009692 2.68 -.0025898 -3.97 
Tra. cuello blanco cónyuge .0001915 0.60 -.0002377 -0.46 .0021026 3.03 .0011366 0.91 
Tipo de hogar 1 (sin niños) .0003829 3.86 .0000974 0.61 .002196 10.27 -.0065314 -16.89 
Tipo de hogar 2 (con niños) -.000045 -0.54 .000331 2.46 .0001426 0.79 .0042778 13.07 
Ln y -.0045511 -32.43 -.0085136 -37.81 .0008021 2.66 .0107738 19.75 
Ln p1 .0019131 0.67 -.0062757 -1.31 -.0034483 -1.03 -.0111873 -1.64 
Ln p2 -.001516 -0.46 -.0038647 -0.57 .0008854 0.62 -.0033073 -0.89 
Ln p3 -.0010086 -0.39 -.0089841 -2.11 .00018 0.16 .0009661 0.34 
Ln p4 .0022612 0.39 -.0089496 -0.93 .0106143 2.95 -.045783 -5.54 
Ln p5 -.002183 -0.62 -.0062233 -1.01 -.0016196 -0.47 .0195296 2.64 
Ln p6 -.0181994 -1.47 .0114815 0.44 .0004295 0.07 .0092185 0.63 
Ln p7 -.0086081 -0.93 -.0346562 -1.97 .0023839 0.54 .0026027 0.25 
Ln p8 -.0066787 -1.49 -.0023575 -0.29 .0025474 0.87 -.0054702 -0.77 
Ln p9 .009921 2.31 .0387965 5.01 -.0008925 -0.42 -.0005081 -0.09 
Ln p10 -.0002439 -0.16 .0076901 2.78 -.0009902 -1.02 .0080282 3.44 
Ln p11 .004579 0.42 .0330276 1.66 -.0070265 -1.08 .026635 1.70 
Ln p12 .0114875 1.88 -.0013857 -0.12 -.0018026 -0.68 -.0012309 -0.18 
Ln p13 .0080352 2.78 -.002519 -0.62 .000755 0.90 .0003634 0.15 
Ln p14 -.002519 -0.62 -.0208528 -1.75 -.000486 -0.34 -.0000712 -0.02 
Ln p15 .000755 0.90 -.000486 -0.34 -.0031848 -2.90 .0059933 3.16 
Ln p16 .0003634 0.15 -.0000712 -0.02 .0059933 3.16 .0030791 0.59 
Ln p17 -.0022114 -0.40 .0071453 0.72 -.0097259 -2.02 -.0071457 -0.66 
Ln p18 .0038529 0.45 -.0015151 -0.09 .0053876 1.18 -.0017122 -0.15 
Tendencia -4.81e-06 -0.09 -.0000483 -0.53 -.0000494 -1.27 -.0002024 -2.29 
Trimestre_1 .0021859 10.67 .0033396 8.25 .0009497 4.80 .0012107 3.08 
Trimestre_2 .001789 8.13 .004445 10.99 -.0017377 -7.80 .0024912 5.57 
Trimestre_3 -.0001363 -0.72 .0009521 2.76 -.0026156 -13.12 .0028338 7.22 
Constante .0476441 24.29 .0941888 28.20 -.0016402 -0.58 -.0529962 -9.93 
R-cuadrado 0,1783  0,1825  0,0151  0,0898  
Chi-cuadrado 16607,22  12301,66  1962,42  12944,90  
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APÉNDICE III 

 

Tabla A1 
Elasticidades propio-precio de los bienes energéticos según zonas geográficas 

Grupo de gasto Total 
muestra 

Zona  
urbana 

Zona  
rural 

Zona 
intermedia 

13. Gas -0,230 
 

(-0,11) 
 

-0,285 
 

(-0,20) 
 

-0,191 
 

(-0,08) 
 

-0,193 
 

(0,02) 
 

14. Electricidad -1,882 
 

(-2,49) 
 

-1,949 
 

(-2,58) 
 

-1,804 
 

(-2,34) 
 

-1,873 
 

(-2,55) 
 

15. Combustible -1,169 
 

(-1,18) 
 

-1,189 
 

(-1,27) 
 

-1,135 
 

(-1,13) 
 

-1,208 
 

(-1,25) 
 

16. Carburantes -0,958 
 

(-0,93) 
 

-0,950 
 

(-0,92) 
 

-0,968 
 

(-0,94) 
 

-0,953 
 

(-0,93) 
 

Nota: entre paréntesis se muestra la desviación típica 

 

 

Tabla A2 
Elasticidades propio-precio de los bienes energéticos por quintiles de gasto 

Quintiles Grupo de gasto Total 
muestra 1º 2º  3º  4º  5º 

13. Gas -0,230 
 

(-0,11) 
 

-0,470 
 

(-0,28) 
 

-0,316 
 

(-0,12) 
 

-0,217 
 

(-0,08) 
 

-0,076 
 

(-0,11) 
 

-0,019 
 

(-0,29) 
 

14. Electricidad -1,882 
 

(-2,49) 
 

-1,572 
 

(-2,11) 

-1,761 
 

(-2.67) 
 

-1,980 
 

(-3,00) 

-2,08 
 

(-3,28) 

-2,416 
 

(-3,76) 

15. Combustible -1,169 
 

(-1,18) 
 

-1,116 
 

(-1,16) 

-1,134 
 

(-1,16) 
 

-1,171 
 

(-1,23) 

-1,204 
 

(-1,29) 

-1,261 
 

(-1,41) 

16. Carburantes -0,958 
 

(-0,93) 
 

-0,962 
 

(-0,94) 

-0,956 
 

(-0,93) 
 

-0,953 
 

(-0,93) 
 

-0,950 
 

(-0,92) 
 

-0,937 
 

(-0,91) 
 

Nota: entre paréntesis se muestra la desviación típica 
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APÉNDICE IV 

Medidas de progresividad y redistribución 

 
En el análisis distributivo del gasto, y, se hace uso del tradicional índice de Gini, Gy: 

 

( )

µ2
1

12
11

N

ywiN

N
G

N

i
ii

y

∑
=

+−
−−=      [1] 

 

donde, N es el tamaño muestral, i es el rango de cada individuo, wi  es el peso normalizado,  

µ es la media ponderada de la renta. Los índices de Reynolds-Smolensky (1977) y Kakwani 

(1977) se definen como: 

 
 

Tyy
RS GG −−=∏       [2] 

yT
K GC −=∏       [3] 

 
donde CT  es el índice de concentración de las cuotas, Gy  es el índice de Gini del gasto bruto 

y G-y-T  es el Gini del gasto neto de impuestos.  
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APÉNDICE V 

Medidas de bienestar y eficiencia utilizadas en la simulación 

 

A partir de los parámetros estimados del AIDS se computan diferentes medidas de 

bienestar y eficiencia. En concreto, la definición del gasto equivalente de King (1983) 

dependerá de la expresión adoptada por la función indirecta de utilidad, v, que para este 

tipo de modelos es según Baker et al. (1989):  

 

( )
( )pb

payv lnlnln −
=      [1] 

 

donde y recoge el gasto total de los hogares. Asimismo, las funciones b(p) y )(ln pa  se 

definen del siguiente modo 

 

 ( ) ∏
=

⋅=
18

0
li

i
ippb ββ       [2] 

( ) ji
li lj

ij
li

ii pppapa lnln
2
1lnln

18 1818

0 ∑∑∑
= ==

++= γα     [3] 

 

La función explícita del gasto equivalente, yE, es: 

 

                
( )
( ) ( )[ ] ( )RR

E papay
pb
pby lnlnlnln +−=                             [4] 

 

Teniendo en cuenta la definición de gasto equivalente, debe cumplirse: 

 

( )
( )

( )
( )R

RE

pb
pay

pb
pay lnlnlnln −

=
−

                           [5] 

 

Por tanto, el gasto equivalente final, 1
EY  , se define como:  
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( )
( ) ( )[ ] ( )01

1

01 lnlnlnln papay
pb
pb

YE +−=                            [6] 

 

A partir de la expresión [17] se computa la Variación Equivalente, VE, propuesta por 

Hicks (1939): 

 

( ) ( ) yYvpevpeVE E −=−= 11110 ,,                                [7] 

 

donde e(.) es la conocida función de gasto. Finalmente, la variación del exceso de gravamen, 

∆EGE, para los h hogares se define como: 

 

( )∑∑∑ −−=∆ 01
hh

h
hGE RRVEE                  [8] 

donde las variables R0 y R1 recogen las recaudación inicial y final. Para computar el valor de 

la recaudación en ambos escenarios se parte de la siguiente expresión: 

 
    ( )qpXR −=                     [9]  
 
donde X es la cantidad de bienes consumidos, q es el precio antes de impuestos y p es el 

precio después de impuestos. Teniendo en cuenta la expresión [2], el valor de p se computa 

como: 

 
   ( ) IVAaa qqqp τττ +++= 1                   [10] 

  

Sustituyendo [20] en [21] y ordenando adecuadamente los términos obtenemos el valor de 

R: 

    

  ( )
( )

( ) ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
+++

+
+

+++
=

IVAaa

IVAa

IVAaa

apXR
τττ

ττ
τττ

τ
11

1
11

       [11]  
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