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Resumen 

El nivel de competencia en los mercados afecta a todos los agentes de la economía: empresas, 
consumidores y Estado. El análisis tradicional intenta evaluar el efecto que la actuación del 
Estado tiene sobre el resto de agentes. Sin embargo, la relación inversa no ha sido analizada en 
la literatura económica. En este sentido, el objetivo del presente trabajo es aproximar qué 
pérdidas por ingresos tributarios podría tener la Comunidad Autónoma Canaria, en el caso en el 
que no exista competencia en el mercado minorista de gasolina. Para ello, medimos en primer 
lugar dicho nivel de competencia, utilizando la metodología propuesta por Parker y Röller 
(1997) y una vez constatada la falta de ésta y valiéndonos de los coeficientes estimados, 
aproximamos las variaciones en los ingresos tributarios si el mercado se comportara como un 
equilibrio de competencia en cantidades. Nuestros resultados señalan que la falta de 
competencia provoca una pérdida considerable de ingresos para la Comunidad Autónoma, 
situada como mínimo en un 11 por ciento del total de ingresos provenientes del impuesto sobre 
hidrocarburos para el año 2004. 

 

Palabras clave: Hacienda Pública, Financiación, Competencia oligopolística, Gasolina, 

Parámetro de conducta. 
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1. Introducción 

La existencia de competencia en los mercados no sólo tiene efectos directos sobre los 

consumidores y empresas que operan en éstos, sino también sobre un tercer agente 

económico: el Estado. Este hecho genera una serie de efectos indirectos sobre los 

ingresos públicos ya que, siguiendo los resultados básicos de los modelos de las 

diferentes estructuras de mercado, cuanto mayor sea el nivel de competencia, mayor 

será la cantidad intercambiada en el mismo. Ello implica una mayor actividad 

económica y, por tanto, un aumento de los ingresos derivados de impuestos directos, 

indirectos, etc. 

Este hecho adquiere una especial relevancia cuando abordamos el mercado de los 

hidrocarburos. Los múltiples usos en los que se emplean los productos derivados del 

petróleo, y la intensidad con que se produce este consumo, hacen de este sector un 

elemento clave para la economía de una región. Esta importancia no se limita al ámbito 

privado, sino que alcanza también al sector público. El gravamen aplicado a las 

gasolinas ha ido en aumento a lo largo de las últimas dos décadas, representando un 

figura importante dentro de los ingresos del Estado o de la Comunidad Autónoma. 

En España, este sector ha sufrido durante las dos últimas décadas una profunda 

transformación, pasando de ser un monopolio público a su absoluta liberalización en 

todos sus tramos, excepto la red de transporte por oleoducto que se encuentra 

mínimamente regulada4. Esta reestructuración puede dividirse en tres etapas (Comisión 

Nacional de Energía, 2003). La primera de ellas transcurre hasta 1984, y se caracteriza 

por la elevada intervención estatal en el mercado, para lo que se creó un monopolio 

público del petróleo. La segunda etapa transcurriría entre 1984 y 1992, y tiene como 

principal característica la puesta en marcha del proceso de liberalización. En esta etapa 

destacan, la eliminación del monopolio público, el paso de una regulación de precios 

administrativos a una fórmula de regulación de precios máximos, y la privatización 

parcial de la empresa pública que actuaba en el sector: Repsol. Finalmente, la tercera 

etapa sucede a partir de 1992 y se caracteriza por una intensificación en el proceso de 

                                                 

4 En este sentido, la única regulación es la obligación de servicio y de informar a la Comisión Nacional de 
Energía (CNE) de los precios libremente aplicados. 



 3

liberalización. Entre otras medidas, las más relevantes serían la eliminación de la 

regulación de precios máximos, pasando a un régimen de libertad de precios; la 

eliminación de la distancia mínima entre gasolineras; y la finalización de la 

privatización de Repsol. Este proceso no sólo convierte al mercado español de gasolina 

en uno de los menos intervenidos, sino que además se ha ejecutado la liberalización en 

un periodo temporal muy corto. 

Sin embargo, a pesar de este proceso, la estructura del mercado no ha variado de 

forma significativa: elevados niveles de concentración en la producción mayorista (en 

2002, la capacidad de refino de Repsol se situaba en el 61 por ciento del total de la 

capacidad en España); y un comportamiento similar en el sector minorista, aún a pesar 

del incremento de puntos de venta derivado de la eliminación de ciertas barreras a la 

apertura5 (en el año 2002, el coeficiente de concentración de orden tres ( 3C ), respecto al 

número de puntos de venta minorista, era igual al 72 por ciento, según la Enciclopedia 

Nacional del Petróleo, Petroquímica y Gas, 2002). 

Esta concentración en el mercado puede llevar a las empresas a adoptar 

comportamientos poco competitivos, incrementándose esta posibilidad cuando el 

consumidor final se encuentra en un espacio geográfico insular, como el caso de las 

Islas Canarias. Siguiendo a Gal (2003), se pueden producir tres efectos en la 

competencia y en el resultado de las empresas que operan en mercados geográficos 

reducidos: conductas de monopolio natural, empresas dominantes y comportamientos 

oligopolísticos. La primera efectivamente se cumple en este mercado, en tanto que las 

otras dos, interrelacionadas, serán analizadas en el primer objetivo de este trabajo. 

Pero no únicamente la estructura del sector ha sufrido un intenso cambio a lo largo 

de los últimos años. La política fiscal relacionada con el consumo de estos productos 

también ha experimentado una evolución importante. Las sucesivas reformas fiscales 

han traído consigo un progresivo incremento de la imposición al consumo de la gasolina 

                                                 

5 Este hecho está afectado y regulado en las siguiente normas: Real Decreto 155/1995, de 3 de febrero de 
1995, por el que se suprime la distancia mínima entre estaciones de servicio; Real Decreto Ley 6/2000 de 
23 de junio, a partir del que se promueven la apertura de estaciones de servicio en grandes 
establecimientos comerciales; y el Real Decreto 114/2001, de 9 de febrero de 2001, donde se suprime la 
distancia mínima entre áreas de servicio. No obstante, las cuestiones relacionadas con el planeamiento 
urbanístico y las normas municipales, influyen de forma más importante sobre las barreras a la apertura 
de nuevas gasolineras, que la propia legislación anteriormente mencionada. 
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en la Península (a pesar de que España continúa teniendo uno de los impuestos sobre la 

gasolina más bajos de Europa), y a la introducción de un impuesto especial para el caso 

de la Comunidad Canaria. Este tributo supone, como veremos en la sección 3, una 

partida importante en el sistema de financiación canario, lo que aporta relevancia al 

análisis del posible impacto que la competencia pueda tener en esta figura impositiva. 

Partiendo de esta situación descrita, el trabajo se estructura de la siguiente manera. 

En primer lugar, realizamos una revisión de la literatura sobre los estudios teóricos y 

empíricos desarrollados, y que muestran la relación existente entre la política fiscal y el 

mercado de la gasolina. Igualmente realizamos una revisión de las aportaciones más 

destacadas en el análisis de la competencia en este sector (apartado 2). En segundo 

lugar, mostramos las principales características del mercado canario de hidrocarburos, 

tanto desde la perspectiva de la fiscalidad como de los propios datos del mercado de 

gasolina (apartado 3). En el apartado 4 presentamos el modelo empírico que utilizamos 

para concluir la existencia o no de competencia en este mercado minorista de gasolina, 

lo que nos permitirá aproximar en el apartado 5, qué efectos puede tener este 

comportamiento en los ingresos de la Hacienda Pública autonómica. Finalmente, el 

apartado 6, recoge las principales conclusiones de este estudio. 

2.  Referencias y marco teórico 

Los diferentes estudios que relacionan la Hacienda Pública con el mercado de la 

gasolina giran principalmente alrededor de dos temas: los efectos que un cambio en la 

imposición sobre el consumo de gasolina tiene sobre la recaudación, los precios y el 

bienestar social; y por otra parte, la capacidad del impuesto sobre la gasolina para 

internalizar las externalidades negativas (principalmente contaminantes) de su consumo. 

Un buen ejemplo del primero de los enfoques sería el artículo publicado por Uri y 

Boyd (1998), que mediante la implementación de un modelo de equilibrio general, 

compuesto por 14 sectores productivos e igual número de sectores de consumo, valoran 

los efectos que tendría sobre la economía de los Estados Unidos una variación en los 

impuestos aplicados a gasolinas y gasóleos en dicho país. Una de las restricciones de 

estos cálculos es que se asumía una elasticidad-precio de la demanda igual a cero. 

Partiendo de esa variación impositiva, el trabajo obtiene que una disminución en el 
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impuesto conllevaría a un mayor nivel de output, una expansión del consumo de bienes 

y servicios y a un aumento del bienestar. La contrapartida se encuentra en una 

disminución de los ingresos del Gobierno, que si bien es un 66 por ciento del aumento 

del bienestar, cabe señalar que el trabajo no evalúa otros posibles efectos, como los 

medioambientales que tendría, tanto a corto como a largo plazo, esta reducción en los 

impuestos. 

Por su parte, Besley y Rosen (1998), analizan la posible relación de 

interdependencia entre el impuesto estatal o federal. Centrándose en los impuestos sobre 

la gasolina y los cigarros, y mediante una estimación por mínimos cuadrados ordinarios, 

los autores llegan a la conclusión que al incrementar los tipos impositivos el gobierno 

federal, los estados responden aumentando los suyos. Igualmente, los autores 

encuentran evidencia empírica de que los estados productores de gasolina y cigarros, 

tienen menores impuestos sobre estos bienes, lo que para ellos es indicativo de 

presiones políticas de los lobbies empresariales. 

Siguiendo esta línea, Chouinard y Perloff (2004), a través de un análisis con datos 

de panel (controlando por efectos fijos) especifican cuánto varían los precios minoristas 

finales y los mayoristas, ante la variación porcentual del impuesto federal y/o del estatal 

en Estados Unidos. Una restricción del trabajo es que éste asume que el mercado 

mayorista de gasolina opera en competencia perfecta. Entre sus conclusiones destacan 

que la incidencia del impuesto estatal es mayor en aquellos Estados cuyo uso relativo de 

la gasolina es menor, al igual que el estudio anterior. 

Por otra parte, la utilización de los impuestos sobre la gasolina para corregir los 

efectos contaminantes de su consumo, es otro de los temas relevantes en la relación 

entre el mercado de la gasolina y la Hacienda Pública. En esta dirección, West y 

Williams III (2004) se centran en la regresividad del impuesto medioambiental de la 

gasolina. Utilizando datos de gasto de consumo y la metodología descrita por Deaton y 

Muellbauer (1980) como Almost Ideal Demand System, dichos autores encuentran, en 

primer lugar, que la regresividad del impuesto de la gasolina es mayor cuanto más 

inelástica resulta la demanda; y en segundo lugar, que utilizar los aumentos en los 

impuestos sobre la gasolina para financiar disminuciones de impuestos sobre el trabajo 
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hacen la política menos regresiva, a pesar de que el utilizar los ingresos fiscales para 

financiar impuestos fijos, lo hacen realmente progresivo. 

En el caso de España, las principales referencias son las de Asensio, Matas y 

Raymond (2003), Labandeira y López (2002), y Romero y Sanz (2003). El primer 

trabajo estima una función de consumo de gasolina y evalúa posteriormente los efectos 

redistributivos de la imposición aplicada a estos productos, utilizando datos de la 

Encuesta Continua de Presupuestos Familiares para el periodo 1990-91. Una de las 

principales conclusiones a la que llegan los autores es que para los niveles de renta más 

bajos, el impuesto se definiría como progresivo, en tanto que a partir de cierto nivel, 

diferente según la localidad, el impuesto se conforma como regresivo. 

El estudio realizado por Labandeira y López (2002), supone un análisis exhaustivo 

de la imposición de los carburantes de automoción en España, tanto desde su 

perspectiva teórica como empírica. Tras explicitar los costes sociales del transporte, sus 

externalidades y los instrumentos de control que existen para remediarlo, entre ellos la 

imposición sobre el transporte privado; y tras mostrar de forma teórica que los actuales 

impuestos constituyen mecanismos de segundo óptimo, por su baja efectividad 

internalizadora; los autores pasan a describir el comportamiento de los hogares en 

relación al consumo de carburantes. 

El análisis empírico se realiza a través de la Encuesta Continua de Presupuestos 

Familiares, y los autores realizan los siguientes pasos: estimar la demanda de 

combustibles y su elasticidad-precio; simular un escenario de reformas fiscales; y por 

último evaluar en términos recaudatorios, de desigualdad y ambientales, las distintas 

reformas fiscales ocurridas en España sobre esta materia. 

De esto se puede obtener las siguientes conclusiones: la elasticidad de la demanda 

de carburantes es baja (-0.08), siendo algo mayor la obtenida en la literatura 

internacional, que oscila entre –0,2 y –0,3 (Dahl y Sterner, 1991), motivada quizás por 

la utilización de microdatos. Además del análisis de la elasticidad, los autores realizan 

un proceso de simulación que les permite reducir el margen de error de las 

(micro)predicciones de recaudación derivadas del consumo de las familias. 

En cuanto a los aspectos ambientales, el trabajo permite hacer una primera 

valoración de los mismos y confirman la necesidad de controlar las externalidades 
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negativas que genera el transporte por carretera. Por último, los efectos de las reformas 

simuladas sobre la distribución de la renta son poco importantes y la rigidez de la 

demanda permite obtener una cierta estabilidad en la recaudación, al menos en el medio 

plazo, por lo que las actuaciones fiscales en esta materia deberían ser neutrales, 

siguiendo lo explicitado en la teoría del doble dividendo. 

La última de las referencias es el estudio de Romero y Sanz (2003), centrado en la 

introducción de un impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos en España, que 

tuvo lugar en enero de 2002, y cuya finalidad es la de financiar gastos de naturaleza 

sanitaria. Este impuesto puede ser complementado por un tramo autonómico, y que 

deberá ser destinado a cubrir gastos sanitarios o medioambientales. En este marco, los 

autores realizan un análisis de equilibrio parcial para evaluar los efectos recaudatorios, 

distributivos y de bienestar que genera la reforma sobre los hogares. Utilizando la 

metodología original antes mencionada de Deaton y Muellbauer (1980), obtienen las 

siguientes conclusiones: primero, que la implantación conjunta del tramo estatal y 

autonómico máximo del impuesto eleva un 1,899 por ciento la recaudación obtenida de 

los hogares a través de impuestos indirectos, en concepto del Impuesto sobre el Valor 

Añadido (IVA) y accisas. La segunda conclusión a la que llegan los autores es que, 

utilizando las medidas de variación compensatoria y equivalente, la reforma genera 

pérdidas de bienestar. Este mismo resultado es obtenido con la utilización de la 

variación monetaria. Y por último, los autores concluyen que el impuesto tiene un 

efecto prácticamente nulo sobre el grado de progresividad y capacidad redistributiva de 

la imposición indirecta existente con anterioridad a la implantación de éste. 

En resumen, los estudios que relacionan el mercado de la gasolina con la Hacienda 

Pública se centran principalmente en la progresividad o regresividad del impuesto sobre 

los consumidores, y en su eficacia como mecanismo internalizador de los efectos 

externos medioambientales generados por el consumo de hidrocarburos. 

Sin embargo, el presente trabajo resulta novedoso respecto a los planteamientos 

anteriormente descritos, en algunos aspectos. En primer lugar, la relación causal de 

nuestro análisis es inversa al aplicado en la literatura tradicional en estos aspectos. No 

nos fijamos en el efecto que el impuesto puede tener en el comportamiento de las 
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empresas y de los consumidores, sino intentamos medir la consecuencia que tiene el 

comportamiento de las empresas y de los consumidores sobre los ingresos públicos. 

En segundo lugar, nuestro estudio tiene como mercado relevante al descrito por las 

Islas Canarias, mercado éste que no ha sido analizado con anterioridad y que nos 

permite dos ventajas a la hora de medir el grado de competencia en el mercado: un 

supuesto menos restrictivo en la definición del mercado geográfico relevante, y la 

existencia simultánea de mercados en monopolio y en oligopolio, lo que nos permitirá 

testar la correcta especificación de nuestra metodología para medir el grado de 

competencia. 

Para poder llevar a término nuestro estudio necesitamos, como ya hemos señalado, 

conocer si el comportamiento de las empresas que operan en este mercado es 

competitivo, o no. El estudio de la existencia o no de competencia en diferentes 

mercados ha sido un tema recurrente dentro de la Economía Industrial. Concretamente 

en el mercado de la gasolina, Slade (1986) rechaza la hipótesis de competencia en la 

fijación de precios para el mercado minorista de la ciudad canadiense de Vancouver. 

Además, esta misma autora (1987 y 1992), concluye que los precios de la gasolina para 

esta misma ciudad se comportan de acuerdo a una dinámica de colusión tácita, 

equilibrio que se vería alterado por periodos de guerras de precios, motivados éstos por 

shocks de demanda. Borenstein (1991), Shepard (1991), y Borenstein y Shepard (1996), 

obtienen resultados muy similares para el mercado norteamericano. 

Para España, los primeros resultados en esta línea de análisis son los descritos por 

Perdiguero (2004), en el que se analiza el posible comportamiento estratégico en la 

fijación de los precios por parte de las empresas a través de un modelo dinámico. El 

resultado muestra evidencia empírica de la existencia de precios colusivos en el 

mercado de la gasolina. 

En el presente artículo, aproximaremos el nivel de competencia en el mercado 

canario de gasolina a través de la metodología propuesta por Parker y Röller (1997), y 

que desarrollaremos con más detalle en la sección cuatro de este artículo. 
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3. Algunos datos sobre el mercado canario de gasolina 

El mercado de la gasolina en Canarias muestra dos diferencias fundamentales, respecto 

de la España peninsular: en primer lugar, la estructura del mercado; y en segundo lugar, 

la diferente fiscalidad aplicada. 

A diferencia del peninsular, el mercado canario no se constituyó como un 

monopolio público posteriormente privatizado. De hecho, la primera refinería española 

promovida por capital privado, propiedad de la empresa CEPSA, se instaló en el año 

1930 en la isla de Tenerife, teniendo que esperar casi veinte años después para la 

creación de la segunda refinería en territorio nacional, situada en la ciudad de 

Cartagena. Ello condicionó la existencia de empresas privadas que, aún no disponiendo 

de capacidad de refino, servían en el mercado a partir del abastecimiento de dicha 

refinería. 

Atendiendo al comportamiento de los precios de venta al público de los 

hidrocarburos, éste ha sido (y continúa siéndolo) en términos absolutos, inferiores a los 

registrados en las estaciones de servicio de la España peninsular. Este hecho es debido a 

la diferente fiscalidad entre ambos niveles geográficos, destacando la aplicación en 

Canarias de un impuesto propio de la Comunidad Autónoma sobre "combustibles 

derivados del petróleo", de carácter monofásico y sobre las ventas mayoristas, 

señalando la normativa que los tipos de gravamen del impuesto no deben superar el 75 

por ciento de los vigentes en la Península y Baleares6. La Tabla 1 resume el tipo de 

gravamen aplicado, según el producto. 

 

Tabla 1: Tipo de gravamen aplicado según producto, desde 2002 

 Gasolina Gasolina sin 

Plomo 

Gasolina K-100 Gas-oil Fuel-oil Butano/propano

Tipo 232,24 €/m3 217,82 €/m3 Exenta 102,66 €/m3 0,50 €/Tm. 0,50 €/Tm. 

Fuente: Recopilación Normativa a partir de la Ley 5/1986 y decretos posteriores. 

                                                 

6 La norma básica es la Ley 5/1986, pero la Disposición Adicional Tercera de la Ley 8/1992 señaló el 
hecho de no superar el 75 por ciento de los precios en Península, incluido el recargo que con carácter 
transitorio se estableció en el artículo 4 de dicha Ley. 
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Como se puede observar en el Gráfico 1, del total de recursos derivados del 

Régimen Económico y Fiscal de Canarias (R.E.F.) para el año 2004, el 18,2 por ciento 

de los mismos se obtenían del impuesto sobre combustibles derivados del petróleo, el 

segundo más importante, lo que nos indica la relevancia de esta figura impositiva para 

la Hacienda Canaria. Esto sigue siendo así, a pesar de que la representatividad de esta 

figura ha disminuido en el último lustro, principalmente a favor del Impuesto General 

Indirecto Canario (I.G.I.C.), que en 2004 supuso el 69,1 por ciento del total de ingresos 

del R.E.F. 

 

Gráfico 1: Evolución del reparto de tributos propios de la CC.AA. de Canarias 

Fuente: Dirección General de Tributos del Gobierno de Canarias. Elaboración propia. 

 

Respecto a la estructura del mercado en las Islas Canarias, de la misma forma que en 

la España peninsular, éste se encuentra altamente concentrado en todos los procesos de 

la industria. Utilizando el número de estaciones de servicio disponibles, DISA acapara 

el 35,6 por ciento de las mismas, seguida de Shell con un 17,9 por ciento, y de Texaco, 

con el 14,3 por ciento de las existentes en el Archipiélago. Un hecho a resaltar es el 

monopolio que dispone DISA en las islas de La Gomera y El Hierro respecto a los 

puntos de venta minoristas. Este dato será utilizado para testar el modelo de 

competencia propuesto en el apartado 4 y obtener dos funciones de demanda de 
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gasolina, según sean islas en monopolio (La Gomera y El Hierro) o islas donde existe 

más de un operador (el resto). 

Teniendo en cuenta estos aspectos, parece que la estructura del mercado de la 

gasolina en las Islas Canarias ofrece las condiciones necesarias para que la potencial 

existencia de comportamientos poco competitivos deba tenerse en cuenta. Por ello el 

estudio persigue la obtención de una medida de la competencia existente a través de la 

metodología de las variaciones conjeturales, para a continuación, si obtenemos un 

resultado no competitivo, aproximar la cantidad que la Hacienda Pública Canaria dejaría 

de ingresar anualmente, cálculo que realizaremos a través de los coeficientes estimados 

en nuestro modelo. 

Centrándonos en los datos utilizados para la aplicación empírica, éstos comprenden 

el periodo entre septiembre de 2003 y diciembre de 2004 (ambos inclusive). Todos los 

datos tienen carácter mensual (excepto la población) y están desagregados a nivel 

insular.7 La variable cantidad es el volumen de gasolina vendido por los distribuidores 

minoristas en cada isla y en cada uno de los meses, expresado en metros cúbicos. Tanto 

los datos de los precios fijados como las cantidades vendidas, han sido facilitados por la 

Dirección General de Industria y Energía del Gobierno de Canarias, a quienes 

agradecemos este hecho. 

La cotización del crudo se trata de la cotización media del barril de crudo tipo Brent, 

dato obtenido de la O.P.E.P. Las variables de población y de número de turistas 

entrados en aeropuerto han sido extraídas del Instituto Canario de Estadística, en tanto 

que los costes de transporte y almacenamiento utilizados se han calculado a partir de la 

página web de la Comisión Nacional de Energía (CNE). 

4. Colusión tácita: una aplicación empírica para Canarias 

Como ya hemos señalado anteriormente, un primer objetivo de este trabajo es el de 

aproximar econométricamente un modelo que recoja el comportamiento de las empresas 

en el mercado canario de la gasolina. Sin embargo, las particularidades de dicho 

                                                 

7 La obligatoriedad de publicar los precios de venta al público de las gasolinas y gasóleo-A está vigente 
desde los años 90. No obstante, para la Comunidad Autónoma de Canarias, y amparándose en la diferente 
fiscalidad existente, estos datos no han estado disponibles hasta muy avanzado el año 2003. 
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mercado condicionan la modelización a utilizar de la siguiente forma: en primer lugar, 

el análisis se realizará en términos promedios por cada una de las islas que conforman el 

Archipiélago, no pretendiendo determinar resultados de un problema de localización à 

la Hottelling; y en segundo lugar, y derivado de lo anterior, las empresas compiten en 

un mercado geográfico relevante (el mercado insular) por incrementar su cuota de 

mercado. 

La metodología para intentar medir la existencia o no de colusión tácita en el 

mercado minorista de hidrocarburos de Canarias, se desarrollará a partir de la propuesta 

por Parker y Röller (1997) y basada en el concepto de variaciones conjeturales. De 

forma genérica el modelo se desarrolla como se expresa a continuación. Supondremos 

una función de demanda del siguiente tipo: 

 ( ),ts its itsp f q Z=  (1) 

Es decir, el precio que fijará la empresa i en el momento t y en el mercado s (cada 

isla, en nuestro caso) ( )itsp  depende de la cantidad vendida por dicha empresa en dicho 

momento e isla, y de una serie de factores exógenos conocidos y recogidos en itsZ . 

La función de costes de cada una de las empresas sigue la siguiente expresión: 

 ( ),vc
its its its itsC F C q ϖ= +  (2) 

donde los costes totales de la empresa i en el momento t y en el mercado s, son la 

suma de un coste fijo ( )itsF , y un coste variable ( )vcC . Estos costes variables 

dependerán de la cantidad vendida por la empresa ( )itsq  y de una serie de factores 

exógenos y conocidos por ésta ( )itsϖ . 

De esta forma, la función que maximizaría cada empresa sería igual a: 

 ( ) ( ), ,
its

vc
q its ts its its its its its itsMax p q Z q F C q ϖ∏ = − −  (3) 

donde la condición de equilibrio de primer orden vendría dada por la siguiente 

expresión: 

 ( ) ( ) ( ).
. . 0ts

its ts its
its

p
q p MC

q
λ
∂

+ − =
∂

 (4) 
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Donde ( ).itsMC  es el coste marginal de cada empresa, es decir: 

 ( ).
vc

it
it

CMC
q

∂
=
∂

 

El parámetro λ  nos determina cuál es la variación en la cantidad ofertada de las 

otras empresas ( j i≠ ), cuando la empresa i varía su oferta particular, lo que se 

denomina habitualmente en la literatura variación conjetural. Dependiendo de cómo sea 

esta variación, estaremos en el modelo de competencia perfecta ( 0λ = ), de Cournot 

( 1λ = ) o en monopolio ( Nλ = ). 

Siguiendo con la ecuación (4) para encontrar la ecuación de equilibrio de mercado, 

realizamos el sumatorio de todas las empresas presentes en el mismo, quedando: 

 ( ) ( ) ( )
1

.
. . 0

I
it

it it it
iit

p
Q Np MC

Q
λ

=

∂
+ − =

∂ ∑  (5) 

Si realizamos el supuesto de que todas las empresas dentro de cada isla tienen los 

costes marginales iguales, aunque pueden ser diferentes entre las islas, la ecuación de 

equilibrio anterior queda de la siguiente manera: 

 ( ) ( ) ( ).
. . 0,   ts

ts ts its
ts

p
Q p MC i

Q
θ
∂

+ − = ∀
∂

 (6) 

donde N
λθ =  nos mide el parámetro de conducta de la empresa. Este parámetro está 

comprendido entre 0 y 1, y su significado es el siguiente: 0θ = , comportamiento de 

competencia perfecta; 1
N

θ = , comportamiento de competencia a la Cournot; 1θ = , 

comportamiento de colusión perfecta. 

Después de desarrollar el modelo teórico aplicado, la aplicación empírica cuenta con 

la posibilidad de realizar el análisis en dos casos diferenciados por su estructura: las 

islas de La Gomera y El Hierro, donde existe un monopolio por parte de DISA; y el 

resto de islas, donde la competencia intrainsular se realiza entre las empresas que operan 

en el mercado. La existencia de este único oferente en ambas islas permite que estos 

datos sean utilizados para realizar un test de especificación del modelo. 
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La secuencia es: utilizamos la estructura del mercado en monopolio para predecir si 

el modelo lo explica correctamente, es decir, medimos si el modelo predice un valor de 

1θ = ; posteriormente, calculamos el parámetro de conducta para el resto de las islas, 

determinando finalmente el grado de competencia en función del valor que tome dicho 

parámetro. 

Para implementar de forma empírica el modelo teórico descrito con anterioridad, 

vamos a utilizar la siguiente función de demanda lineal: 

( )
11 4

0 1 2 3 4 5
1 1

ts ts ts ts t t s ts
t s

Q p POP TURISTAS TIME MES ISLAα α α α α α ε
= =

= + + + + + + +∑ ∑ (7) 

donde ( )tsQ es la cantidad vendida en la isla s en el momento t, y depende de tsp  

que es el precio fijado por las empresas en la isla s en el momento t, de la variable 

( )ts tsPOP TURISTAS+ , que nos mide el número de habitantes más el número de 

pasajeros llegados por avión por isla y mes; y por ( )TIME , que es una variable que 

crece a lo largo del tiempo, con la intención de recoger un posible incremento en el 

consumo de gasolina durante este periodo. Igualmente introduciremos variables 

"dummy" por isla y por mes, que nos recogerán las particularidades de cada isla, así 

como las pautas estacionales de consumo. 

Si trasladamos la anterior función de demanda (7), a la ecuación de equilibrio del 

modelo (6), podemos simplificar esta última, que pasaría a ser: 

 
1

. 0ts ts its tsQ p MCθ ε
α

+ − + =  (8) 

donde ( ).itsMC  vendría explicado por la siguiente ecuación: 

 ( )
11 11

0 1 2 3
1 1

its t ts t s ts
t s

MC CRUDO TRANSPORTE MES ISLAβ β β β ε
= =

= + + + + +∑ ∑  (9) 

Donde el coste marginal de la isla i en el momento t ( )itMC , depende de la 

cotización del crudo durante ese mes, y de unas variables "dummy" por isla y mes que 

nos recogerán las particularidades temporales y por islas del coste marginal. 
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El análisis empírico de este modelo nos exige la estimación conjunta de la ecuación 

de demanda, de la ecuación de equilibrio y de la cantidad consumida, para lo que vamos 

a utilizar una estimación de ecuaciones simultáneas por mínimos cuadrados en tres 

etapas no lineal. 

5. Resultados 

La estimación del modelo especificado se ha realizado en dos fases. La primera es 

aquella en la que se calcula el comportamiento de la empresa monopolista en las dos 

islas más occidentales, conjuntamente. Para este caso, y como podemos observar en la 

Tabla 2, el parámetro de conducta para estas islas en monopolio, confirma este hecho.  

 

Tabla 2: Estimación del parámetro de conducta para las islas con monopolio de la compañía DISA 

(El Hierro y La Gomera) 

 Parámetro z-Student

Demanda 

Constante 855.349 2.88

Pit -12.439 -2.20 

Poblacióni+Turistasit 0.002 0.84 

Time 7.313 2.13 

R2 0.978  

χ2 1950.75  

Condición de equilibrio   

Constante 24.586 2.25

Qit 0.077 1.69 

Crudot+transportei 75.749 15.97 

R2 0.90  

χ2 433.65  

Parámetro   

θ 0.94

θ=0  5.02 

θ=1  0.01 

 

Así, no podemos rechazar, que el parámetro de conducta sea igual a 1, resultado que 

correspondía con el caso de colusión perfecta o monopolio. Concretamente obtenemos 
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un parámetro igual a 0,94. Para este caso, el coeficiente que acompaña al precio es de -

12.44, siendo significativa al 1 por ciento. Tanto esta ecuación de demanda, como la de 

equilibrio, son significativas conjuntamente al 1 por ciento. 

Una vez analizado el mercado en monopolio, realizamos la misma operación para el 

caso de las cinco islas restantes, con el objetivo de determinar qué tipo de competencia 

existe en las mismas. De esta forma, en la Tabla 3 podemos observar los resultados 

obtenidos para estas islas en oligopolio, donde el coeficiente que acompaña a la 

cantidad es mayor que en el caso de monopolio, con un coeficiente de -373.23 y 

significativo al 1 por ciento. 

 

Tabla 3: Estimación del parámetro de conducta para las islas en oligopolio 

 Parámetro z-Student

Demanda 

Constante 24184.92 3.65

Pit -373.229 -2.89 

Poblacióni+Turistasit 0.00002 0.01 

Time 238.408 2.77 

R2 0.99  

χ2 30178.87  

Condición de equilibrio   

Constante 35.205 7.13

Qit 0.002 1.59 

Crudot+transportei 88.785 17.84 

R2 0.90  

χ2 810.21  

Parámetro   

θ 0.71

θ=0  8.05 

θ=(1/6)=0.16  4.83 

θ=1  1.35 

Nota: El contraste θ=0.16, mide la condición de equilibrio cuando las empresas compiten en cantidades, y 
es igual a la inversa del número de empresas en el mercado. 

 

Respecto del parámetro de conducta, para este caso es igual a 0,71. Además, el 

modelo permite rechazar al 1 por ciento de significatividad, tanto que dicho parámetro 
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sea igual a 0 (es decir, que estemos en competencia perfecta) como que éste sea igual al 

valor correspondiente con el equilibrio a la Cournot (en este caso, 0,16). Por último, la 

existencia de una conducta de las empresas de cártel perfecto ( 1θ = ) podemos 

igualmente rechazarla, ya que el modelo lo rechaza al 5 por ciento. 

Para comprobar la posibilidad de que la demanda se encuentre subespecificada, 

realizamos la estimación de su ecuación por mínimos cuadrados ordinarios, añadiendo 

los instrumentos utilizados en la estimación por mínimos cuadrados en tres etapas. El R² 

ajustado nos muestra que las variables flujo de nuestra especificación de demanda nos 

explican hasta el 44 por ciento de la variación del precio. Por lo tanto, parece poco 

probable que la estimación de la demanda se encuentre subespecificada. 

Para ambas estimaciones, el test de la chi-cuadrado asegura la identificación 

conjunta del modelo. En cuanto a la variable construida a partir del sumatorio de la 

población y el número de pasajeros de avión, ésta no resulta significativa en el caso de 

oligopolio. El hecho de que la población no varíe a lo largo del periodo estimado (dado 

el carácter anual de los datos) y la estacionalidad del turismo, hace que el posible efecto 

que esta variable podría tener sobre los precios, quede recogido por las "dummies" de 

cada isla y de cada mes, que hemos incluido en la especificación y estimación del 

modelo. En cambio, la variable que recoge las variaciones en el precio del crudo 

muestra, para ambas estimaciones, el signo esperado y una significatividad al 1 por 

ciento. 

En definitiva, los resultados econométricos parecen mostrar que el comportamiento 

de las empresas en las islas donde existe más de un oferente de gasolina parece ser más 

colusivo que el equilibrio de competencia a la Cournot, pero sin llegar a la colusión 

perfecta o comportamiento de monopolio, que empíricamente hemos demostrado se 

cumple para los puntos de venta en las islas de El Hierro y La Gomera. 

Estos resultados coinciden con los obtenidos por Parker y Röller (1997) y Duso 

(2005) para el mercado de telefonía móvil norteamericano, así como el obtenido por 

Fageda (2004) para el mercado aéreo español, trabajos en los que la metodología 

aplicada coincide. 

Como segundo objetivo del trabajo, una vez analizado el grado de competencia que 

existe en el mercado y determinada la existencia de un grado de colusión muy superior 
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al existente bajo un modelo de Cournot, evaluamos si este bajo nivel de competencia en 

las islas en las que existe más de un operador afecta a los ingresos de la Comunidad 

Autónoma por el impuesto de hidrocarburos. 

Para alcanzar este objetivo, el primer paso que debemos realizar es calcular las 

elasticidades medias de demanda tanto para los mercados en monopolio como en 

oligopolio. En nuestro caso la elasticidad precio de la demanda vendría dada por la 

siguiente expresión: 

 ts m

ts m

q p
p q

ε ∂
=
∂

 

donde mq  y mp , son las cantidades y los precios medios. Con esta formulación, los 

resultados obtenidos son de -0.42 para el caso de monopolio, y de -4.09 para el caso de 

oligopolio. Estas elasticidades son sensiblemente superiores a las obtenidas en otros 

estudios que analizan, exclusivamente, la demanda de gasolina, como podemos observar 

en la tabla siguiente (Tabla 4). 

 

Tabla 4: Elasticidades-precio de la demanda estimadas en el corto plazo. 

Autor y año de publicación Año Tipo de datos País Elasticidad precio de la 
demanda 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Estados Unidos -0.18 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Bélgica -0.36 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Dinamarca -0.37 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Francia -0.36 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Alemania -0.05 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Grecia -0.23 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Italia -0.37 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Portugal -0.13 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Suiza 0.05 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal Reino Unido -0.11 

Stener y Dahl (1992) 1960-1985 Serie temporal España -0.14 

Espey (1998) - Corte transversal (*) -0.23 

Labandeira y López (2002) 1986-1995 Corte transversal España -0.08 

Presente artículo 2003-2004 Panel de datos Islas Canarias -0.42/-4.09 

Fuente: Elaboración propia a partir de Graham y Glaister (2002). (*) Se trata de la media de la 
elasticidad-precio de 363 estimaciones de la demanda, en diferentes mercados geográficos. 
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El hecho de que se trate de un mercado geográfico con precios significativamente 

más bajos y sobretodo que nuestro análisis no realiza una estimación únicamente de la 

demanda, sino de un modelo de equilibrio en el mercado, podrían explicar, en gran 

medida, el que obtengamos unas elasticidades sensiblemente superiores. 

Para una mejor comprensión de estas elasticidades de demanda, calculamos las 

funciones de densidad de Kernel, tanto para el mercado en monopolio, como en 

oligopolio. Como podemos observar en el Gráfico 2 y en el Gráfico 3, las modas de las 

funciones de densidad se encuentran en valores mucho más cercanos a los obtenidos en 

la literatura, con valores de -0.31 para el caso del monopolio. 

 

Gráfico 2: Función de densidad de Kernel de la elasticidad de demanda para las islas en monopolio 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

Mientras que para las islas en oligopolio, el valor modal se sitúa en -0,97, hecho que 

se deriva a partir del siguiente gráfico. 
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Gráfico 3: Función de densidad de Kernel de la elasticidad de demanda para las islas en oligopolio. 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

Con estos datos, y una vez obtenido que el grado de colusión tácita en el mercado 

permite la posibilidad de reducir precios, simulamos una disminución de éstos y sus 

consecuencias sobre los ingresos autonómicos derivados del impuesto mayorista de 

hidrocarburos. 

Más concretamente, la aproximación que realizamos consiste en, dados los 

parámetros estimados para las ecuaciones de demanda y de equilibrio, forzar al modelo 

a estimar los precios que se obtendrían en el mercado si el parámetro de conducta se 

situará en el valor predeterminado por un nivel de competencia a la Cournot, en nuestro 

caso igual a 0,16 ( )0,16N
λθ = = . 

Como resulta obvio, los precios disminuirían si la competencia aumentase y esta 

minoración provocaría un incremento en el consumo de gasolina, que directamente 

viene acompañado de una mayor recaudación del impuesto sobre productos petrolíferos. 

La pérdida de ingresos que habría sufrido la administración autonómica canaria para el 

año 2004, para las islas en oligopolio que son las de un mayor volumen en el consumo 

de gasolinas, se muestra en la Tabla 5. 
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Tabla 5: Simulaciones de pérdidas de ingresos fiscales para las islas en oligopolio. Año 2004. 

(Euros) 

Isla Pérdida anual (€) 

Lanzarote 6.450.246,22 

Fuerteventura 4.056.614,92 

Gran Canaria 34.880.483,47 

Tenerife 44.090.420,54 

La Palma 2.970.704,62 

Total Canarias 92.448.469,77 

Fuente: Elaboración propia a partir de la elasticidad de la demanda y el grado de colusión en el mercado. 

 

Como podemos observar en la tabla anterior, la pérdida de ingresos por parte de la 

Comunidad Canaria es de más de noventa millones de euros para ese año. Como es 

lógico las mayores pérdidas de ingresos se generan en las dos islas donde el consumo es 

mayor, Tenerife con una pérdida de unos cuarenta y cuatro millones euros, y Gran 

Canaria, con casi treinta y cinco millones de euros. El resto de las islas, que presentan 

un menos consumo suponen una pérdida de ingresos más modesta. 

Este resultado no resulta definitivo puesto que, como se ha descrito anteriormente, 

el objetivo del modelo propuesto no es el de realizar una aproximación precisa a la 

función de demanda de gasolina, sino que ésta se deriva de la aproximación conjunta de 

las ecuaciones que explican el comportamiento de las empresas en este mercado. Es por 

ello que el valor estimado de la elasticidad es muy superior (para las islas en oligopolio) 

al que la literatura económica sobre estimación de funciones de demanda de 

hidrocarburos ha predicho a este nivel minorista. 

Pero la disminución de los ingresos hace que, en cualquier caso, sea considerable. 

De hecho, si suponemos que las islas en oligopolio tienen la misma elasticidad-precio 

de la demanda que la habitual en la literatura (-0,3) e incluimos este valor en nuestro 

modelo, obtenemos la siguiente tabla de pérdidas de ingresos fiscales (Tabla 6). 
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Tabla 6: Simulaciones de pérdidas de ingresos fiscales para las islas en oligopolio, suponiendo una 

elasticidad igual a -0,3. Año 2004. (Euros) 

Isla Pérdida anual (€) 

Lanzarote 394.752,78 

Fuerteventura 163.165,12 

Gran Canaria 10.519.037,99 

Tenerife 16.826.109,37 

La Palma 91.756,44 

Total Canarias 27.994.821,7 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Resultado del que se extrae la conclusión que, aún forzando el resultado a una 

elasticidad mucho menor, la pérdida anual de ingresos es destacable. Así, la pérdida de 

ingresos que estimamos se sitúa entre los 27,9 y los 92,4 millones de euros, según el 

valor de la elasticidad. 

Relativizando estos resultados respecto a los ingresos totales que por este concepto 

tuvo la CC.AA. en 2004, esta aproximación sitúa entre un 11 y un 36,5 por ciento de 

pérdida de ingresos, hecho que lleva a no despreciar los resultados de esta 

aproximación, derivados de la falta de competencia que este modelo describe. 

6. Conclusiones 

El mercado de la gasolina es un sector de importancia para cualquier economía de un 

país o región en el mundo por tres aspectos: el primero, por la intensa demanda que los 

pequeños consumidores del mismo realizan; el segundo, por servir de input para un gran 

número de industrias; y el tercero, por ser una fuente de ingresos para cualquier 

administración, a través de su sistema impositivo. 

Al igual que en la España peninsular, el mercado canario de gasolinas se encuentra 

acentuadamente concentrado, tanto en la distribución mayorista como minorista del 

mismo. Esta estructura oligopolística podría acentuar la posible existencia de 

comportamientos colusivos en la industria. 
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En este marco sectorial, los objetivos del trabajo son dos, y ambos se encuentran 

interrelacionados: por un lado, medir la existencia (o no) de colusión en el mercado 

minorista de gasolinas en Canarias para, a partir de este resultado, evaluar cómo afecta 

la competencia en el sector a los ingresos tributarios de la Comunidad Autónoma. 

Sin embargo nuestro trabajo resulta novedoso, por varios aspectos. En primer lugar, 

la relación causal de nuestro análisis es contraria al aplicado en anteriores estudios. No 

nos fijamos en el efecto que el impuesto puede tener sobre el comportamiento de las 

empresas y de los consumidores, sino que intentamos medir el efecto que tiene el 

comportamiento de las empresas y de los consumidores sobre los ingresos tributarios. 

Además de ello y en segundo lugar, nuestro estudio se centra en las Islas Canarias, 

mercado que no ha sido analizado con anterioridad, y que nos ofrece dos ventajas 

inéditas para medir el nivel de competencia: mayor facilidad para definir los mercados 

geográficos relevantes y la presencia simultánea de mercados en monopolio y en 

oligopolio. 

Para el primer objetivo, y persiguiendo comprender el comportamiento de las 

empresas minoristas en este mercado en Canarias, hemos seguido la metodología 

propuesto por Parker y Röller (1997), basado en la estimación del parámetro de 

conducta de las empresas ante variaciones en la cantidad ofertada por las otras 

empresas. Ello implicaría que el objetivo de cada empresa es incrementar la cuota de 

mercado que dispone en cada isla, si bien nuestro trabajo no modeliza ni la potencial 

integración vertical entre refinería y distribuidora, ni la posible competencia horizontal 

à la Hottelling. 

Los datos permiten estimar un parámetro de conducta de monopolio ( 1θ = ), para 

aquellas islas en las que efectivamente existe esta estructura de mercado. Por otra parte, 

el resultado obtenido para el resto de islas confirma la existencia de un comportamiento 

más colusivo que el que correspondería a la competencia en cantidades o competencia a 

la Cournot, sin llegar a coincidir con el parámetro de cártel o colusión perfecta. Este 

resultado es similar a los obtenidos por Parker y Röller (1997) y Duso (2004) para el 

mercado de telefonía móvil en Estados Unidos, así como con el mostrado por Fageda 

(2004) para el mercado aéreo español. 
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Por lo tanto, podemos concluir que el proceso de liberalización llevado a cabo en 

todo el territorio español, y donde la Comunidad Canaria presenta una mayor tradición, 

parece no incentivar la competencia, ni en precios ni en cantidades. Este resultado 

coincide con los obtenidos por otros autores para el mercado español, como Perdiguero 

(2004), donde se demuestra que la estrategia de precios de las compañías de 

hidrocarburos en la España peninsular coincide con un modelo de colusión tácita de 

precios. 

Una vez obtenidos estos resultados sobre el comportamiento de las empresas en el 

mercado, el segundo objetivo del trabajo se cuestiona si la estructura altamente 

concentrada y este comportamiento de las empresas minoristas en este mercado, afectan 

a los ingresos de la Comunidad Autónoma de Canarias derivados por la aplicación de la 

Ley 5/1986, que regula la imposición sobre los hidrocarburos. 

La disminución del parámetro de conducta hasta el nivel de competencia a la 

Cournot, es decir un parámetro igual a 0,16 para nuestro caso, significaría una 

disminución del precio y un incremento de la cantidad consumida, que provocaría un 

incremento en la recaudación de más de noventa millones de euros al año (estimado 

para 2004) en las Islas Canarias. 

A pesar de las restricciones que sobre la elasticidad de la demanda obtenida en este 

modelo presenta, si disminuimos exógenamente el valor de dicha elasticidad hasta el 

obtenido en la literatura tradicional (-0,3), la pérdida de ingresos sigue siendo destacable 

y, de hecho, se sitúa en casi 28 millones de euros anuales, lo que supone un 11 por 

ciento del total de la recaudación por este concepto en Canarias. 
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