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Resumen 

 
La literatura sobre la desigualdad se ha centrado mayoritariamente en el 

análisis de la dispersión de indicadores como la renta per cápita anual. En este 
trabajo hemos adoptado un enfoque distinto del habitual, pues contempla la 
dimensión temporal y de ciclo vital del problema, para analizar el problema de 
la desigualdad y convergencia entre las regiones españolas en dos momentos del 
tiempo: 1961 y 2001. Sobre la base de este enfoque se realizan distintas 
simulaciones que determinan la influencia sobre la convergencia en renta 
permanente de variables como la tasas supervivencia y la existencia o no de 
convergencia en renta corriente. Los resultados obtenidos apuntan a que la 
desigualdad en renta permanente es claramente inferior a la que se observa 
cuando no se considera todo el ciclo vital de los individuos sino sólo las rentas 
de un periodo concreto. Las simulaciones realizadas muestran que la fuente 
principal de desigualdad en renta permanente en las regiones españolas es la 
desigualdad en renta corriente per cápita. Por el contrario, las probabilidades de 
supervivencia tienen mucha menor incidencia al presentar muy poca dispersión.  

 
 

JEL: D63, R10, O40. 
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1. Introducción 
 

La literatura empírica sobre la desigualdad entre economías y su 

evolución temporal se ha centrado mayoritariamente en el uso de indicadores 

como la renta per cápita. En algunas ocasiones se han utilizado otros 

indicadores alternativos de nivel de vida relacionados con el consumo per cápita 

de alimentos o de otro tipo de bienes. Sin embargo, el carácter global de un 

indicador como la renta per cápita y su capacidad de recoger de modo simple, 

pero razonablemente aproximado, el nivel de vida entre países le ha convertido 

en la variable convencional más utilizada en este tipo de estudios. Dado que la 

teoría del crecimiento económico trata precisamente de la evolución a largo 

plazo de esta variable, este indicador presenta la ventaja añadida de permitir 

analizar las causas de la desigualdad que medimos, de su posible evolución 

futura y ayuda a proponer políticas económicas correctoras de la desigualdad. 

Las herramientas utilizadas para cuantificar el grado de desigualdad en 

un momento del tiempo proceden del repertorio de estadísticos que miden la 

dispersión como el coeficiente de variación, la desviación típica (normalmente 

del logaritmo de la variable), el índice de Gini, toda la gama de índices de Theil, 

o el análisis del conjunto de la distribución de la variable entre economías 

(Quah, 1996)). Una opción es comparar el valor de esos estadísticos a lo largo 

del tiempo: si su valor aumenta hay divergencia, si disminuye hay convergencia. 

En este caso se suele hablar de la existencia o no de σ-convergencia. 

Alternativamente, puede estimarse la relación entre los crecimientos de la 

variable durante un periodo y sus niveles relativos de partida. Si la relación es 

positiva las diferencias aumentan y hay divergencia, si la relación es negativa las 

diferencias disminuyen y hay convergencia. La intensidad del proceso viene dada 

por la magnitud del parámetro estimado para la relación comentada. En este 

caso se habla de la existencia o no de β-convergencia. Esta última forma de 

medir la convergencia está estrechamente relacionada con los modelos 

propuestos por la teoría del crecimiento.  

Como se verá en la siguiente sección, el estudio de la convergencia 

espacial en renta per cápita ha sido ampliamente estudiado en el caso español. 

La mayoría de los estudios utilizan medidas de dispersión tales como la 

desviación típica del logaritmo de la variable, o análisis de β-convergencia para 

analizar la evolución de las disparidades en renta entre las regiones. Sin 
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embargo, al margen del indicador que se adopte y del tipo de análisis de 

convergencia que se utilice, lo que importa destacar es que se trata siempre de 

estudios basados en la renta per cápita anual de momentos específicos del 

tiempo. Obtenemos así “fotos fijas” correspondientes a ciertos periodos que 

ofrecen una visión incompleta del problema pues ignoran la dimensión temporal 

y de ciclo vital de la cuestión1.  

Naturalmente, las limitaciones de este indicador renta per cápita 

corriente son reconocidas y existen intentos recientes de superarlo mediante el 

uso de medidas alternativas. En este sentido, recientemente Dowrick et al. 

(2003) proponen su propio índice basado en el consumo y la esperanza de vida, 

evitando ponderaciones arbitrarias mediante las preferencias reveladas; Becker 

et al. (2001) y (2003) analizan la desigualdad en bienestar dando un valor 

económico a las ganancias logradas en términos de esperanza de vida; Philipson 

y Soares (2001) en esa misma línea postulan y analizan las propiedades de una 

mediada de renta total (Full Income Measure of Human Development). 

Finalmente, Pastor y Serrano (2005) abordan la medición de la desigualdad a 

nivel internacional atendiendo al conjunto de rentas a obtener a lo largo de la 

vida y no a las rentas obtenidas en un momento concreto del tiempo. Para ello 

se consideran otros elementos además de la renta per cápita del año en cuestión: 

la esperanza de vida de los individuos de cada economía y la existencia o no de 

convergencia económica en los niveles de renta per cápita corrientes. 

Este trabajo pretende tener en cuenta estos elementos en el análisis de la 

desigualdad regional en España basándose en la metodología propuesta por 

Pastor y Serrano (2005). El estudio de una economía como la española resulta 

de interés en sí mismo, pero además, presenta características diferenciales 

relevantes respecto al análisis internacional realizado en Pastor y Serrano (2005) 

que afectan de forma contrapuesta a la posible convergencia en renta 

permanente. Por una parte, las diferencias de esperanza de vida entre territorios 

de un mismo país serán menores que entre diferentes países. Dentro de un país 

la existencia de una cultura, un presupuesto nacional y un conjunto de políticas 

públicas comunes (como la sanitaria) deberían dar como resultado unas 

probabilidades de supervivencia mucho más homogéneas a nivel territorial que 

                                                           
1 Resulta una situación ciertamente peculiar. Por un lado, es habitual que los análisis de la 
desigualdad y la convergencia se basen en modelos con optimización donde los individuos 
valoran todo su futuro. Por otro, al medir y valorar la desigualdad sólo se presta atención a lo 
que está sucediendo en un momento del tiempo preciso. 
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cuando se trata de distintos países. Por otra parte, como ya hemos comentado, 

la evidencia muestra que en el caso regional, y España sólo es un ejemplo más 

de este fenómeno, la convergencia en rentas per cápita corrientes se ha 

producido con mayor intensidad que en el ámbito internacional.  
El trabajo se organiza del siguiente modo. En la siguiente sección se 

revisa la literatura existente para el caso español. La sección tercera presenta el 

marco analítico necesario para llevar a cabo el análisis de desigualdad en renta 

permanente entre las regiones españolas. En la sección cuarta se detallan los 

resultados obtenidos para el periodo 1961-2001. Finalmente, en el sección quinta 

se presentan las conclusiones. 

 

 

2. Revisión de la literatura para el caso español 

 

En el caso español, el estudio de la convergencia espacial en renta per 

cápita es un aspecto ampliamente estudiado. Existen diversos estudios que 

estudian a través de diferentes medidas de dispersión (mayoritariamente la 

desviación típica del logaritmo de la variable), la tendencia histórica de las 

disparidades en renta entre las regiones españolas. En Goerlich y Mas (2001) se 

realiza una revisión de la evidencia empírica en σ–convergencia regional en 

España. Los trabajos revisados, así como el propio estudio realizado por los 

autores, coinciden en señalar la existencia de convergencia en renta per cápita 

en las regiones españolas aunque con un estancamiento desde finales de los años 

setenta. Este mismo resultado se observa en Cuadrado et al (1998), Villaverde 

(2001), De la Fuente (2002), Goerlich et al (2002) y Lladós (2002), 

detectándose, además, ligeros signos de divergencia a partir de mediados de los 

años 90, así como la existencia de clubes de regiones.  

Los análisis de β-convergencia realizados para las regiones españolas, 

muestran que los resultados empíricos dependen de que se considere o no la 

existencia de diferencias entre las economías en términos de tecnologías, 

preferencias de los individuos, etc. que se traducen en diferentes crecimientos 

demográficos, diferentes tasas de inversión, etc. que generan diferentes estados 

estacionarios particulares, esto es, diferentes niveles de renta per cápita de 

equilibrio a largo plazo. La β-convergencia no condicionada en renta per cápita, 
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es decir, aquella situación en la que se supone un estado estacionario común 

hacia el que se converge, ha sido estudiada, entre otros, por Dolado et al (1994), 

Raymond y García (1996), De la Fuente (1996) o María-Dolores y García 

(2002). En estos trabajos se observa, para distintos periodos, que los coeficientes 

de convergencia absoluta estimados están en línea con los resultados obtenidos 

en el caso internacional para algunas áreas2. Esto es, se constata la existencia de 

convergencia pero el proceso es lento, inferior al 2%. La β-convergencia 

condicionada, que tiene en cuenta el hecho de que las regiones o provincias 

puedan tener estados estacionarios distintos, se ha estudiado para distintos 

subperiodos. Los resultados de los distintos trabajos coinciden en la estimación 

de tasas de convergencia muy superiores a las que se observan en el análisis de 

la convergencia no condicionada, también en la línea con los resultados 

obtenidos en los análisis internacionales3. Así, por ejemplo, De la Fuente (1996), 

con datos de renta per cápita relativa para periodo 1955-1991, observa que 

cuando se tiene en cuenta la posibilidad de distintos estados estacionales 

regionales, la convergencia alcanza valores del 12%. Raymond y García (1996), 

para el mismo periodo y con la misma definición de renta per cápita pero con 

una ecuación de convergencia que incluye efectos temporales específicos, 

observan un valor de β-convergencia condicionada del 8%. Cuadrado et al 

(1998) encuentra con datos de VAB per cápita para el periodo 1980-1995 que la 

convergencia es del 27%. En algunos trabajos se consideran condicionantes 

explícitos del proceso de convergencia regional o provincial. Por ejemplo, Dolado 

et al (1994) incorporan la tasa de ahorro en capital físico y el flujo de 

migraciones al análisis de la convergencia provincial; Mas et al (1994) 

introducen el peso de la agricultura en el VAB regional, la importancia relativa 

del capital público con respecto a cada región y la posición geográfica de las 

regiones con respecto a los ejes europeos se desarrollo; García-Milá y Marimón 

(1999) también tienen en cuenta el peso del sector agrícola; en Gorostiaga 

(1999) se estudia la influencia del capital público y del capital humano sobre el 

                                                           
2 No se puede rechazarse la existencia de convergencia entre los países de la OCDE, los estados 
de los EE.UU., las prefecturas japonesas, las regiones alemanas, francesas, británicas, italianas, 
canadienses, indias, suecas o austríacas o el conjunto de regiones europeas (Barro y Sala-i-
Martin, 1995). La velocidad de convergencia se sitúa en torno al 2% anual. Sin embargo, no 
existiría convergencia a nivel internacional con una muestra amplia de países. 
3 Cuando en el análisis se controla por las diferencias en estado estacionario (análisis de 
convergencia condicionada) los resultados indican la existencia de convergencia en todos los 
ámbitos, incluido el caso mundial (por ejemplo, Islam (1995) para el caso internacional, Evans y 
Karras (1996) para el caso de los EEUU). Además la velocidad de convergencia condicionada es 
mucho mayor que la no condicionada (normalmente entre le 5% y el 25%). 
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proceso de convergencia regional; Maudos et al. (1998) utilizan una 

aproximación frontera no paramétrica y descomponen la convergencia en sus 

distintos factores determinantes.  En trabajos posteriores Maudos et al. (1999 y 

2000) utilizan el mismo enfoque para analizar el fenómeno desde la perspectiva 

sectorial. Lamo (2001) encuentra que los movimientos migratorios han influido 

positivamente en el proceso de convergencia regional en línea con los resultados 

previos de Raymond y García (1994); en de la Fuente y Freire (2001) se estudia 

cómo la estructura sectorial regional incide en la convergencia entre las regiones 

españolas; finalmente, en María-Dolores y García (2002) se evalúa la incidencia 

de la percepción de los fondos estructurales europeos sobre la convergencia de 

las regiones españolas.  En definitiva, al igual que para el caso internacional, los 

análisis de convergencia realizados para el caso español contemplan el fenómeno 

considerando momentos específicos del tiempo, ignorando, por tanto, la 

dimensión temporal y de ciclo vital que el propio concepto de convergencia lleva 

implícito. La siguiente sección presenta un marco analítico alternativo que 

aborda este tipo de análisis desde una perspectiva de ciclo vital.  

 

 

3. Análisis empírico: formulación general 

 

El análisis de la desigualdad y convergencia en renta permanente precisa 

de un marco analítico que ayude a identificar sus determinantes y las fuentes de 

su posible convergencia. Eso nos permitirá plantear algunos escenarios 

contrafactuales que ayuden a valorar la incidencia de cada uno de esos factores 

sobre la desigualdad y la convergencia. Este trabajo se basa en la metodología 

desarrollada en Pastor y Serrano (2005), adaptada al caso de las regiones 

españolas. 

La renta permanente 0( )iVP  per cápita de la economía i en el momento 0 

es el valor descontado de las rentas corrientes per cápita presentes y futuras 

( )ity , teniendo en cuenta también la probabilidad de sobrevivir en cada periodo. 

Definimos ( , - 1)iS t t  como la probabilidad que tiene una persona viva en el 

periodo t-1 de seguir viviendo en el periodo t. Así la renta permanente en el 

momento 0 se define como indica la siguiente expresión 
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= −
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en donde supondremos un tipo de interés, común y constante r. En el apéndice 

se ofrecen los detalles de la construcción de las series de probabilidades de 

supervivencia para las regiones españolas. Obsérvese que, ceteris paribus, las 

regiones tendrán mayores niveles de renta permanente cuanto: 

 

- mayores sean las rentas per cápita iniciales 0( )iy , dado que a mayor renta 

inicial, mayores serán los flujos de rentas futuros ( )ity  dadas las tasas de 

crecimiento, [ (1 ) ]t
it io iy y g= + . 

- mayores sean sus tasas de crecimiento ( )ig , dado que cuanto mayor sea la 

tasa de crecimiento, mayores serán las rentas per cápita futuras ( )ity  

dados los niveles iniciales de renta per cápita, [ (1 ) ]t
it io iy y g= + . 

- mayores sean las probabilidades de supervivencia en cada periodo, 

[ ( , - 1)]iS t t , puesto que eso determinará que se obtengan rentas durante 

más años y que aumente el valor presente de esos flujos de renta. 

- menor sea la tasa de descuento (r), puesto que aumenta el valor presente 

de las rentas futuras. 

 

Por su parte, a nivel empírico, los factores que determinarán la 

(in)existencia de convergencia en renta permanente serán tres: 

- la (in)existencia de convergencia en los niveles iniciales de rentas per 

cápita corrientes,  

- la (in)existencia de convergencia en los flujos de rentas per cápita 

futuras, 

- la (in)existencia de convergencia en las probabilidades de supervivencia 

de los individuos. 

 

3.1. Escenarios contemplados para el cálculo de las rentas permanentes 

 

Sobre la base de esos tres factores determinantes de la renta permanente se 

han construido distintos escenarios. Estos corresponden a distintos supuestos 

acerca de los niveles iniciales de renta per cápita corriente, de la existencia o no 

de convergencia entre regiones en términos de renta per cápita corriente y 



 8

acerca de las probabilidades regionales de supervivencia. En base a estos 

escenarios, se realizan simulaciones sobre la renta permanente de las economías 

y la existencia o no de. A continuación se definen los escenarios denotando como 

R a la región líder de referencia. En el cuadro 1 ofrece un resumen de los 

distintos escenarios. 

 

 

Cuadro 1: Resumen de escenarios 

 

 

Tasas de crecimiento 

(g) 

Rentas per cápita 

iniciales 

0( )iy  

Probabilidad 

supervivencia (S) 

Convergencia 

(β) 

Escenario 1 gi 0iy  Sit - 

Escenario 2 gR 0Ry  Sit - 

Escenario 3 gR 0iy  Sit - 

Escenario 4 convergencia  0iy  Sit 2%, 3%, 5% 

Escenario 5.1 gi 0iy  SRt - 

Escenario 5.2 gR 0Ry  SRt - 

Escenario 5.3 gR 0iy  SRt - 

Escenario 5.4 convergencia 0iy  SRt 2%, 3%, 5% 
Donde gi indica que se utiliza la tasa de crecimiento media individual de cada región 
para el periodo 1961-2001, gR la tasa de crecimiento media de la región de referencia 
para el periodo 1961-2001, 0iy la renta per cápita individual de cada región en el 
periodo 0, 0Ry  la renta per cápita individual de cada región en el periodo 0, Sit las 
probabilidades de supervivencia individuales de cada región en el periodo t, SRt las 
probabilidades de supervivencia de la región de referencia en el periodo t. 
 

 

- Escenario 1 (Escenario histórico base): Éste es el escenario base y está 

basado en los datos reales. En ese escenario se considera que las rentas per 

cápita de las regiones en el periodo inicial ( )ioy  son las registradas 

efectivamente y que crecen a las tasas de crecimiento medias específicas de 

cada región ( )ig  realmente observadas durante el periodo 1961-2001. Esta 

serie de rentas per cápita individuales ( )ity  obtenidas de esta forma 

= +[ (1 ) ]t
it io iy y g  es la que se utiliza para el cálculo de la renta permanente 

0( )iVP  de acuerdo con la expresión [2].   

 

 
= =

+
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
it io i

i i it t
t t

y y gVP S t t S t t
r r

 [2] 
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- Escenario 2 (Escenario de idénticas rentas per cápita): En este escenario se 

considera que las rentas per cápita individuales de las regiones en el periodo 

inicial son iguales a las de la región de referencia 0 0( )i Ry y=  y crecen a las 

tasas de crecimiento medias de esta región ( )Rg  del periodo 1961-2001. Esta 

serie de rentas per cápita individuales ( )ity  obtenidas de esta forma 

0[ (1 ) ]t
it R Ry y g= +  es la que se utiliza para el cálculo de la renta permanente 

0( )iVP  de acuerdo con la expresión [3]. Las únicas diferencias entre regiones 

se deben, por tanto, a las diferencias en las probabilidades de supervivencia 

entre ellas.  

 

 
120 120

0
0

0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
R Rit

i i it t
t t

y gyVP S t t S t t
r r= =

+
= − = −

+ +∑ ∑  [3] 

 

- Escenario 3 (Escenario sin convergencia en renta per cápita corriente): En 

este escenario se considera que las rentas per cápita individuales de las 

regiones en el periodo inicial 0( )iy  crecen a las tasas de crecimiento medias 

de la región líder de referencia ( )Rg  del periodo 1961-2001. Esta serie de 

rentas per cápita individuales ( )ity  obtenidas de esta forma = +0[ (1 ) ]t
it i Ry y g  

es la que se utiliza para el cálculo de la renta permanente 0( )iVP  de acuerdo 

con la expresión [4]. 

 

 
= =

+
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
io Rit

i i it t
t t

y gyVP S t t S t t
r r

 [4] 

 
 

Escenario 4 (Escenario con convergencia en renta per cápita corriente): En este 

escenario se considera que las rentas per cápita individuales de las regiones en 

cada período ( )ity  convergen a las de la región de referencia ( )Rty  con una 

velocidad de convergencia β. Si definimos la renta per cápita relativa en el momento t 

de una región respecto a la de referencia como η =t it Rty y  y su valor estable de 

equilibrio de largo plazo como η∗ , entonces la convergencia a una velocidad 

anual de β hace que ( )t
t oeβη η η η∗ ∗= ⎡ − − ⎤⎣ ⎦ . Si suponemos, además, que no 

existen diferencias en estado estacionario, o sea 1η∗ = , entonces 

( )βη −= ⋅ − − 01 (1 ) t
it Rty y e . Esta serie de rentas per cápita individuales ( )ity  
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obtenidas de esta forma es la que se utiliza para el cálculo de la renta 

permanente 0( )iVP de acuerdo con la expresión [5]4. 

 

 
( )βη −

= =

⋅ − −
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0

0 0

1 (1 )
( , 1) ( , 1)

(1 ) (1 )

t
Rtit

i i it t
t t

y eyVP S t t S t t
r r

 [5] 

 

- Escenario 5.1 (Escenario base con idénticas probabilidades de supervivencia): 

Este escenario es igual que el escenario 1 con la única salvedad de que las 

rentas per cápita individuales ( )ity  obtenidas de la forma descrita 

= +0[ (1 ) ]t
it i iy y g  se combinan con las probabilidades de supervivencia de la 

región de referencia ( )RtS , obteniéndose la renta permanente 0( )iVP  de 

acuerdo con la expresión [6]. De este modo podemos evaluar las diferencias de 

renta permanente que persistirían aunque las probabilidades de 

supervivencia no difirieran entre regiones.  

  

= =

+
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
it io i

i i Rt t
t t

y y gVP S t t S t t
r r

 [6] 

 

- Escenario 5.2 (Escenario con idénticas rentas per cápita e idénticas 

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 2 

con la única salvedad de que las rentas per cápita individuales ( )ity  

obtenidas de la forma descrita 0[ (1 ) ]t
it R Ry y g= +  se combinan con las 

probabilidades de supervivencia individuales de la región de referencia ( )RtS  

y después se procede a obtener la renta permanente 0( )iVP  de acuerdo con la 

expresión [7]. Obsérvese que, puesto que no hay diferencias entre regiones 

respecto a ninguna variable, las rentas permanentes van a ser las mismas en 

todas ellas. 

  

= =

+
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
Ro Rit

i i Rt t
t t

y gyVP S t t S t t
r r

 [7] 

 

 

 

 

                                                           
4 En este escenario se contemplan tres velocidades de convergencia 2%, 3% y 5%. 
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- Escenario 5.3 (Escenario sin convergencia en renta per cápita y con idénticas 

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 3 

con la única salvedad de que las rentas per cápita individuales ( )ity obtenidas 

de la forma descrita = +0[ (1 ) ]t
it i Ry y g  se combinan con las probabilidades de 

supervivencia individuales de la región de referencia ( )RtS  y se obtiene la 

renta permanente 0( )iVP  de acuerdo con la expresión [8]. 

 

 
120 120

0
0 0

(1 )( , 1) ( , 1)
(1 ) (1 )

t
io Rit

i i Rt t
t t

y gyVP S t t S t t
r r= =

+
= − = −

+ +∑ ∑  [8] 

 

- Escenario 5.4 (Escenario con convergencia en renta per cápita e idénticas 

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 4 

con la única salvedad de que las rentas per cápita individuales ( )ity obtenidas 

de la forma descrita se combinan con las probabilidades de supervivencia 

individuales de la región de referencia ( )RtS obteniéndose la renta permanente 

0( )iVP  de acuerdo con la expresión [9]. Al igual que antes se contemplan tres 

velocidades de convergencia 2%, 3% y 5%. 

 

 
( )βη −

= =

⋅ − −
= − = −

+ +∑ ∑
120 120

0
0

0 0

1 (1 )
( , 1) ( , 1)

(1 ) (1 )

t
Rtit

i i Rt t
t t

y eyVP S t t S t t
r r

 [9] 

 

 

4. Desigualdad regional en España 

 

En este apartado se ofrecen los datos y los resultados obtenidos sobre el 

grado de desigualdad y su evolución en términos de renta permanente per cápita 

entre las regiones españolas en 1961 y en 2001. Se analiza tanto la σ-

convergencia como la β-convergencia. 

Los datos de población de cada comunidad se han obtenido del INE, 

mientras que los datos de PIB se han obtenido combinando los datos de Renta 

Nacional de España y su distribución provincial de la Fundación BBVA para los 

primeros años y de la Contabilidad Regional del INE para los últimos. Las 

probabilidades de supervivencia se han obtenido a partir de la información 

facilitada por el INE en sus Tablas de Mortalidad de acuerdo al procedimiento 

que se discute en el apéndice. 
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En los cuadros 2 y 3 se presentan los datos detallados de las esperanzas 

de vida y rentas corrientes per cápita de cada una de las regiones, así como las 

estimaciones de renta permanente obtenidas en cada uno de los escenarios antes 

expuestos. Todas las variables se presentan en términos relativos a la región de 

referencia. La región de referencia (R) para este análisis es Madrid que presenta 

la renta per cápita mayor al final del periodo analizado y está en tercera 

posición al inicio de éste5.  

Con objeto de permitir analizar la influencia de la tasa de descuento, las 

simulaciones realizadas sobre la renta de permanente en cada uno de los 

diferentes escenarios considerados se han realizado utilizando dos hipótesis 

alternativas sobre las tasas de descuento: r=2% y r=4%6. Los comentarios 

siguientes se referirán, salvo mención expresa, al caso en el que se utiliza la tasa 

de descuento del 2%. 

La primera columna de los cuadros 2 y 3 presenta la esperanza de vida en 

cada una de las regiones respecto a la comunidad de referencia. Se observa que 

en 1961 hay 8 regiones con una esperanza de vida superior a la de Madrid 

mientras que en 2001 es esta región la que encabeza el ránking. El coeficiente de 

variación del inicio del periodo muestra que apenas existían diferencias en este 

ámbito entre las regiones españolas, una situación muy distinta al caso 

internacional que se describe en Pastor y Serrano (2005). Así, se observa que al 

inicio del periodo las diferencias regionales en esperanza de vida (0,01) ya eran 

muy reducidas, indicando una gran homogeneidad inicial. Esos bajos niveles de 

desigualdad se han mantenido a lo largo de todo el periodo con algunos cambios 

en el ránking entre las regiones que permiten entender los resultados del análisis 

de σ-convergencia y β-convergencia absoluta en esperanza de vida que se 

presentan en la primera fila del cuadro 4 y en el gráfico 1. Estos resultados 

muestran que, aunque el indicador de dispersión no muestre σ-convergencia, 

existe una elevada β-convergencia en esperanza de vida en las regiones españolas 

(-4,26), algo posible cuando hay cambios de posición de las regiones a lo largo 

del periodo. 

                                                           
5 No se incluye en el análisis Ceuta y Melilla.  
6 Los valores seleccionados están próximos a los tipos de interés real históricos a largo plazo y a las tasas 
de descuento propuestas por la Comisión Europea (1997) para la evaluación de proyectos públicos. Otros 
autores utilizan tasas de descuento similares, Rosen (1988) utiliza un tipo de interés del 4%, Auerbach y 
Kotlikoff (1987) utiliza la rentabilidad media de los depósitos  4%, Becker, Philipson y Soares (2005) 
utilizan el 3% y Philipson y Soares (2001) utilizan el 2,5%. 



1961 1998 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001

Andalucía 99,9 96,5 43,7 56,1 57,2 71,0 98,9 95,6 43,2 53,7 72,4 75,6 79,2 76,5 86,4 83,5 58,5 75,1 100,0 100,0 43,7 56,1 73,9 79,7

Aragón 100,0 98,8 68,1 80,5 82,0 95,9 99,6 98,5 67,8 79,3 84,8 89,5 88,6 87,6 92,7 91,6 82,6 97,6 100,0 100,0 68,1 80,5 85,2 91,0

Asturias 101,5 97,2 69,6 64,4 64,6 57,1 100,8 96,5 70,2 62,1 86,3 80,2 90,0 86,2 94,0 90,0 63,9 59,1 100,0 100,0 69,6 64,4 85,9 83,5

Baleares 102,0 97,1 83,1 93,8 96,1 103,3 101,2 96,3 84,1 90,3 93,1 93,5 95,1 90,6 97,4 92,7 95,4 107,7 100,0 100,0 83,1 93,8 92,2 97,1

Canarias 101,0 96,7 50,6 70,4 73,9 98,5 100,2 95,9 50,7 67,5 76,8 82,5 82,7 79,2 89,1 85,4 74,7 103,8 100,0 100,0 50,6 70,4 77,1 86,3

Cantabria 100,5 98,6 76,8 73,6 73,4 68,9 100,1 98,2 76,9 72,3 89,2 86,1 92,0 90,3 95,0 93,2 73,2 70,1 100,0 100,0 76,8 73,6 89,2 87,7

Castilla y León 98,3 99,9 51,7 69,4 71,8 98,0 98,3 100,0 50,8 69,4 76,3 85,8 82,0 83,4 88,1 89,6 73,0 97,9 100,0 100,0 51,7 69,4 77,6 85,8

Castilla-La Manc 99,3 99,0 43,1 59,7 62,3 86,1 99,0 98,7 42,7 58,9 72,6 80,1 79,4 79,2 86,7 86,4 63,3 87,7 100,0 100,0 43,1 59,7 73,6 81,3

Cataluna 101,3 98,5 101,4 89,6 89,6 77,0 100,9 98,1 102,3 87,9 101,6 93,3 101,4 98,6 101,2 98,4 88,6 78,3 100,0 100,0 101,4 89,6 100,6 95,2

C. Valenciana 100,1 97,2 73,0 72,1 71,6 68,7 99,3 96,4 72,5 69,5 86,6 83,7 89,8 87,2 93,3 90,6 72,1 71,2 100,0 100,0 73,0 72,1 87,5 87,1

Extremadura 98,5 98,0 36,7 47,6 48,3 62,2 97,9 97,4 36,0 46,4 68,8 73,4 76,2 75,9 84,3 83,8 49,7 64,3 100,0 100,0 36,7 47,6 70,7 75,7

Galicia 99,8 98,2 44,1 59,2 61,6 81,3 99,4 97,9 43,8 57,9 73,4 79,2 80,1 78,8 87,2 85,9 62,2 83,5 100,0 100,0 44,1 59,2 74,1 81,1

Madrid 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Murica 100,7 96,7 48,7 63,4 65,3 81,5 99,8 95,8 48,6 60,7 75,5 79,2 81,7 78,4 88,3 84,8 66,2 86,1 100,0 100,0 48,7 63,4 76,2 83,0

Navarra 99,7 99,6 75,7 94,5 97,4 121,3 99,6 99,5 75,5 94,0 88,4 96,9 91,3 91,2 94,4 94,3 97,8 122,0 100,0 100,0 75,7 94,5 88,8 97,4

P. Vasco 100,5 98,4 105,5 93,5 92,8 80,6 100,1 98,1 105,6 91,7 102,7 95,1 102,0 99,9 101,3 99,2 92,5 82,1 100,0 100,0 105,5 93,5 102,5 97,0

Rioja (La) 99,0 98,5 74,3 86,2 86,7 100,2 98,6 98,2 73,3 84,7 86,8 91,9 89,8 89,4 93,1 92,7 88,1 102,3 100,0 100,0 74,3 86,2 88,1 93,6

Coef. Var. 0,01 0,01 0,32 0,21 0,20 0,20 0,01 0,01 0,33 0,22 0,13 0,09 0,09 0,09 0,06 0,06 0,20 0,19 0,00 0,00 0,32 0,21 0,12 0,08
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Cuadro 2: Rentas corrientes, rentas permanentes y esperanza de vida de las regiones españolas. Madrid=100. Tasa de descuento del 2%.

Escenario 2 Escenario 3 β=2% β=3% Esc. 5.4Esc. 5.3Esc. 5.2

Escenario 5Esperanzas 

de vida

Rentas 

per cápita Esc. 5.1

Escenario 4

Escenario 1 β=5%



1961 1998 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001

Andalucía 99,9 96,5 43,7 56,1 54,7 67,9 101,4 97,9 44,3 55,0 68,3 73,0 74,6 72,1 82,3 79,5 54,3 75,1 100,0 100,0 43,7 56,1 67,8 74,9

Aragón 100,0 98,8 68,1 80,5 78,8 92,1 100,5 99,3 68,4 80,0 82,0 88,2 85,6 84,6 89,9 88,9 78,6 97,6 100,0 100,0 68,1 80,5 81,7 88,9

Asturias 101,5 97,2 69,6 64,4 67,2 59,5 102,7 98,3 71,5 63,3 84,7 78,0 88,1 84,3 92,3 88,3 65,4 59,1 100,0 100,0 69,6 64,4 82,6 79,6

Baleares 102,0 97,1 83,1 93,8 94,7 101,8 103,2 98,2 85,7 92,1 93,1 94,7 95,0 90,4 97,4 92,7 92,0 107,7 100,0 100,0 83,1 93,8 90,3 96,4

Canarias 101,0 96,7 50,6 70,4 68,7 91,5 102,2 97,9 51,7 68,9 73,0 81,1 78,6 75,3 85,4 81,8 67,7 103,8 100,0 100,0 50,6 70,4 71,7 83,0

Cantabria 100,5 98,6 76,8 73,6 75,0 70,5 101,1 99,2 77,7 73,0 87,6 84,1 90,2 88,5 93,4 91,6 74,1 70,1 100,0 100,0 76,8 73,6 86,7 84,9

Castilla y León 98,3 99,9 51,7 69,4 65,7 89,6 98,2 99,9 50,8 69,3 71,1 82,4 76,3 77,6 82,6 84,0 66,9 97,9 100,0 100,0 51,7 69,4 72,3 82,5

Castilla-La Manc 99,3 99,0 43,1 59,7 57,2 79,0 99,8 99,5 43,0 59,4 67,2 76,5 73,5 73,3 81,1 80,8 57,4 87,7 100,0 100,0 43,1 59,7 67,4 76,9

Cataluna 101,3 98,5 101,4 89,6 93,7 80,6 102,0 99,1 103,4 88,8 102,8 93,2 102,6 99,8 102,4 99,6 91,8 78,3 100,0 100,0 101,4 89,6 100,8 94,1

C. Valenciana 100,1 97,2 73,0 72,1 73,3 70,3 101,3 98,4 73,9 71,0 85,5 82,5 88,5 85,9 92,2 89,5 72,3 71,2 100,0 100,0 73,0 72,1 84,5 84,0

Extremadura 98,5 98,0 36,7 47,6 45,5 58,7 99,4 98,9 36,5 47,0 63,1 69,0 70,1 69,7 78,5 78,1 46,0 64,3 100,0 100,0 36,7 47,6 63,8 70,0

Galicia 99,8 98,2 44,1 59,2 57,1 75,4 100,4 98,8 44,3 58,5 68,1 75,6 74,3 73,1 81,8 80,5 57,0 83,5 100,0 100,0 44,1 59,2 68,0 76,6

Madrid 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Murica 100,7 96,7 48,7 63,4 62,1 77,6 102,1 98,1 49,8 62,1 71,8 77,3 77,6 74,5 84,6 81,3 61,2 86,1 100,0 100,0 48,7 63,4 70,6 79,0

Navarra 99,7 99,6 75,7 94,5 91,4 113,8 99,8 99,7 75,6 94,1 85,9 96,5 88,6 88,5 91,8 91,7 91,6 122,0 100,0 100,0 75,7 94,5 86,1 96,8

P. Vasco 100,5 98,4 105,5 93,5 96,9 84,2 101,1 99,0 106,6 92,6 104,3 95,4 103,7 101,5 102,9 100,8 95,8 82,1 100,0 100,0 105,5 93,5 103,1 96,3

Rioja (La) 99,0 98,5 74,3 86,2 83,8 96,8 99,5 99,0 73,9 85,4 84,8 91,2 87,6 87,2 91,0 90,6 84,3 102,3 100,0 100,0 74,3 86,2 85,3 92,1

Coef. Var. 0,01 0,01 0,32 0,21 0,22 0,19 0,01 0,01 0,33 0,21 0,16 0,11 0,12 0,12 0,09 0,08 0,22 0,19 0,00 0,00 0,32 0,21 0,15 0,11

14

Escenario 5Esperanzas 

de vida

Rentas 

per cápita Esc. 5.1

Escenario 4

Escenario 1 β=5%

Cuadro 3: Rentas corrientes, rentas permanentes y esperanza de vida de las regiones españolas. Madrid=100. Tasa de descuento del 4%.

Escenario 2 Escenario 3 β=2% β=3% Esc. 5.4Esc. 5.3Esc. 5.2
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Gráfico 1. Convergencia en esperanza de vida al nacer (1961-2001) 
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Gráfico 2. Convergencia en renta per cápita (1961-2001) 

y = 0,0437 - 0,0102x
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La segunda columna de los cuadros 2 y 3 presenta la renta per cápita de 

las distintas regiones respecto a Madrid. Se observa una reducción del 

coeficiente de variación de esta variable (que pasa de ser 0,32 al inicio del 

periodo a ser 0,21 al final de éste). El análisis descrito en la segunda fila del 

cuadro 4 y el gráfico 2 ofrece similares resultados: una reducción de la 

desviación típica del logaritmo de la variable renta per cápita y una β-

convergencia  significativa  en renta  per cápita de las regiones (-1,02). Se trata, 

tal y como ya habíamos mencionado en la revisión de la literatura, de un hecho 

bien constatado en el caso español. Sin embargo, como se ya apuntó, a pesar de 

que estos resultados son informativos y útiles y amplían nuestro conocimiento 

sobre la evolución temporal de los niveles de renta per cápita corrientes 

alcanzados en cada momento del tiempo, no ofrecen una visión completa del 

problema, ya que ignoran la dimensión temporal y de ciclo vital de la cuestión. 

Lo que constituye la aportación de este estudio es la obtención de los niveles de 

desigualdad en renta permanente per cápita y su evolución temporal en el caso 

de las regiones españolas. 

 Los resultados acerca de la renta permanente per cápita de cada región 

respecto a la región de referencia (Madrid) en cada una de las distintas 

simulaciones se presentan en las columnas 3-12 de los cuadros 2 y 3. Los bloques 

a)-e) del cuadro 4 ofrecen los indicadores globales de desigualdad y de 

convergencia en términos de renta per cápita permanente correspondientes a los 

diferentes supuestos y escenarios contemplados en la sección en la que se 

describe el marco analítico. 
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Cuadro 4: Sigma convergencia y beta convergencia en rentas corrientes y permanentes 
en las regiones españolas 
 

  
   

Año 
 

Media 
 

Desv. 
Típica 

 

Coef. 
Variación 

 

Desv. 
Típ. 
(log) 

 

β-
Converge

ncia 
 

t-
Student 

 
R2-adj. 

 
  1961 70,4 0,7 0,010 0,010 - - - 
 2001 78,8 0,9 0,011 0,011    Esperanza de vida 
  1961-2001 - - - - -4,26% -6,330 0,709 
  1961 4,3 1,4 0,325 0,332 - - - 
 2001 13,5 2,8 0,210 0,216 - - - Renta per cápita 
  1961-2001 - - - - -1,02% -5,82 0,67 

 
 
Renta permanente 

 
        

 
a) Escenario 1: Tasas de crecimiento individuales (gi), rentas per cápita individuales (Ypci), probabilidades de 
supervivencia individuales (Si(t,0)) 

1961 439,7 89,8 0,204 0,210 - - - 
2001 1.583,2 317,6 0,201 0,204 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,88% -1,89 0,14 
1961 203,2 45,6 0,225 0,232 - - - 
2001 726,3 134,8 0,186 0,188 - - - 

Escenario 1 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -1,09% -2,90 0,32 
 
b) Escenario 2: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita de Madrid (YpcMadrid), prob. de 
supervivencia individuales (Si(t,0)) 

1961 575,3 5,2 0,009 0,007 - - - 
2001 1.811,6 26,3 0,015 0,014 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -3,44% -3,42 0,40 
1961 275,2 3,6 0,013 0,013 - - - 
2001 866,4 5,9 0,007 0,007 - - - 

Escenario 2 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -3,45% -15,73 0,94 
 
c) Escenario 3: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita individuales (Ypci), probabilidades de 
supervivencia individuales (Si(t,0)) 

1961 388,5 128,2 0,330 0,338 - - - 
2001 1.359,3 295,0 0,217 0,222 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -1,02% -5,51 0,65 
1961 185,7 60,8 0,327 0,336 - - - 
2001 649,6 138,5 0,213 0,218 - - - 

Escenario 3 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -1,04% -5,648 0,659 
 
d) Escenario 4: Convergencia con Madrid a una velocidad del 2%, 3% y 5%. 

1961 487,5 62,1 0,127 0,127 - - - 
2001 1.598,9 146,5 0,092 0,092 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,92% -4,013 0,486 
1961 223,6 35,5 0,159 0,158 - - - 
2001 741,4 81,0 0,109 0,110 - - - 

Escenario 4 
(β=2%) 

i=
4%

 

1961-2001 - - -   -0,98% -4,564 0,553 
1961 510,0 47,1 0,092 0,092 - - - 
2001 1.605,7 148,4 0,092 0,092 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,06% -0,428 -0,054 
1961 233,5 28,9 0,124 0,123 - - - 
2001 735,1 90,1 0,123 0,122 - - - 

Escenario 4 
(β=3%) 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -0,06% -0,629 -0,039 
1961 534,1 31,0 0,058 0,058 - - - 
2001 1.681,8 98,5 0,059 0,058 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,12% -0,553 -0,045 
1961 245,5 21,0 0,085 0,085 - - - 
2001 772,8 64,9 0,084 0,083 - - - 

Escenario 4 
(β=5%) 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -0,11% -0,801 -0,023 
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Cuadro 4: Sigma convergencia y beta convergencia en rentas corrientes y permanentes 
en las regiones españolas (continuación) 
 

  
   

Año 
 

Media 
 

Desv. 
Típica 

 

Coef. 
Variación 

 

Desv. 
Típ. 
(log) 

 

β-
Converge

ncia 
 

t-
Student 

 
R2-adj. 

 
 
e) Escenario 5: Probabilidades de supervivencia de Madrid 
      
1.- Tasas de crecimiento individuales (gi), rentas per cápita individuales (Ypci) 

1961 442,2 87,5 0,198 0,203 - - - 
2001 1.624,0 315,9 0,195 0,198 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,87% -1,855 0,132 
1961 201,6 44,7 0,222 0,228       
2001 1.624,0 315,9 0,195 0,198    

Escenario 5.1 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -1,39% -2,880 0,313 
2.- Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita de Madrid (YpcMadrid) 

1961 577,4 0,0 0,000 0,000 - - - 
2001 1.854,1 0,0 0,000 0,000 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - - - - 
1961 272,8 0,0 0,000 0,000 - - - 
2001 876,0 0,0 0,000 0,000 - - - 

Escenario 5.2 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - - - - 
3.-  Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita individuales (Ypci) 

1961 389,3 126,4 0,325 0,332 - - - 
2001 1.389,5 292,2 0,210 0,216 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -1,02% -5,822 0,673 
1961 183,9 59,7 0,325 0,332 - - - 
2001 656,5 138,0 0,210 0,216 - - - 

Escenario 5.3 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -1,02% -5,822 0,673 
4.-  Convergencia con Madrid a una velocidad del 2%. 

1961 490,2 58,6 0,119 0,119 - - - 
2001 1.638,8 135,4 0,083 0,083 - - - 

i=
2%

 

1961-2001 - - - - -0,93% -4,679 0,566 
1961 221,9 34,2 0,154 0,153 - - - 
2001 750,3 79,0 0,105 0,106 - - - 

Escenario 5.4 

i=
4%

 

1961-2001 - - - - -0,95% -4,833 0,583 

 

 

Escenario 1 (Escenario histórico base) 

 

El bloque a) del cuadro 4 y el gráfico 3 ofrecen los resultados 

correspondientes al escenario 1 que recoge el caso más general, aquél en el que 

suponemos que las rentas per cápita futuras de las regiones crecen a sus tasas 

históricas de crecimiento (obtenidas utilizando los datos del BBV para el 

periodo 1961-1998 y los del INE para 1999-2001) y se utiliza para cada región 

sus propias tasas de supervivencia. Este escenario corresponde a la ecuación [2].  

Como puede observarse, las diferencias de renta permanente en 1961 son 

sustancialmente inferiores a las existentes en renta per cápita contemporánea 

(un tercio inferiores). Pese a que apenas había diferencias en esperanza de vida 
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pero debido a que las rentas corrientes per cápita futuras iban a converger, la 

desigualdad regional en el conjunto de la vida de los individuos era bastante 

inferior a lo que indicaba la desviación típica del logaritmo de la renta per 

cápita de ese año. Para las regiones españolas las medidas habituales de 

desigualdad basadas en la renta per cápita corriente estarían sobrevalorando la 

auténtica desigualdad regional. En lo que respecta a la evolución de la 

desigualdad, se puede observar que la existencia de convergencia en esperanza 

de vida y en renta per cápita lleva a una convergencia en renta permanente de –

0,88. Esta convergencia es menor que la obtenida en renta per cápita (-0,88 

frente a –1,02) porque la renta permanente en 1961 ya está recogiendo parte de 

ese proceso futuro. Por otra parte, se observa que la convergencia en renta 

permanente es mayor a medida que se consideran tasas de descuento superiores 

(-1,09).  

 
Gráfico 3. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 1 (r=2%) 

y = 0,0856 - 0,0088x
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Una vez analizada la desigualdad y la convergencia en renta permanente, 

el siguiente paso es evaluar el papel de cada uno de sus factores determinantes 

por separado. Esto se consigue aislando sus efectos tal y como se propone en los 

escenarios 2 a 5 definidos anteriormente.  
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Escenario 2 (idénticas rentas per cápita corrientes) 

 

El cuadro 4, bloque b), y el gráfico 4 presentan los resultados del 

escenario 2, aquél en el que suponemos igualdad de rentas per cápita entre 

regiones (renta per cápita inicial y tasas de crecimiento iguales a las de la 

Comunidad de Madrid). Este escenario corresponde a la ecuación [3] y permite 

aislar los efectos de las diferencias en probabilidad de supervivencia, que es lo 

único que varía. Como puede apreciarse, las desigualdades en renta permanente 

que existirían en ese caso son muy reducidas (0,007 en 1961 y 0,014 en 2001). 

Por tanto, prácticamente toda la desigualdad regional estimada, la 

correspondiente al escenario 1, puede atribuirse a las diferencias de renta per 

cápita corriente. Por el contrario, las diferencias en las tasas de supervivencia 

generan poca desigualdad al ser muy parecidas.  
 

 

Gráfico 4. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 2 (r=2%) 

y = 0,247 - 0,0344x
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En lo que se refiere a la convergencia en renta permanente, aunque no se 

observa un reducción de los indicadores de dispersión (σ convergencia), sí se 

observa una convergencia significativa en el análisis de la β-convergencia (-3,44) 
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indicando que si no existiesen diferencias en renta per cápita se habría 

producido una convergencia significativa en los niveles de renta permanente. La 

razón es que, bajo este escenario, las únicas diferencias en renta permanente 

entre las regiones vienen explicadas por las diferencias de probabilidad de 

supervivencia entre las regiones y, como se ha visto, hay una clara convergencia 

en los niveles de esperanza de vida entre ellas.   

 

 

Escenario 3 (sin convergencia en rentas per cápita corrientes) 

 

En el bloque c) del cuadro 4 y en el gráfico 5 se presenta el análisis 

basado en el escenario 3, aquél en el que suponemos que las diferencias relativas 

en renta per cápita al inicio del periodo se mantienen constantes. Este escenario 

corresponde a la ecuación [4] y simula el efecto que tendría sobre las rentas 

permanentes el hecho de que todas las regiones crecieran a la misma tasa que 

Madrid. Dado que se mantienen las tasas de supervivencia propias de las 

regiones los resultados mostrarán la desigualdad en renta permanente bajo el 

supuesto de que no haya convergencia ni divergencia temporal de las rentas 

corrientes per cápita. Los resultados muestran una desigualdad en renta 

permanente muy parecida a la existente en renta corriente de cada año. Ello es 

lógico puesto que las probabilidades de supervivencia son muy parecidas entre 

regiones y estamos suponiendo que las diferencias de renta corriente se 

mantienen precisamente al nivel inicial. En este caso tan especial no existe 

apenas diferencia entre utilizar la renta permanente o la renta corriente, sus 

valores relativos entre regiones van a coincidir. Este mismo argumento se puede 

aplicar al caso del análisis de la convergencia en renta permanente que replica 

los resultados experimentados en renta corriente. 
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Gráfico 5. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 3 (r=2%) 

y = 0,0924 - 0,0102x
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Escenario 4 (con convergencia en rentas per cápita corrientes) 

 

En el cuadro 4 bloque d) y en el gráfico 6 se presenta el análisis 

correspondiente al escenario 4 que se basa en la ecuación [5]. En este escenario 

suponemos que la renta per cápita de las regiones converge a la renta de Madrid 

a una velocidad del 2%, 3% o 5% anual. El gráfico 6 corresponde al caso 

específico en que suponemos que la velocidad de convergencia es del 2%, el valor 

más habitual en la literatura. Los resultados indicarán cuáles habrían sido los 

niveles de desigualdad en renta permanente entre las regiones si hubiese habido 

una convergencia en renta corriente de la magnitud supuesta en vez de la 

convergencia realmente observada en este indicador. Para esa velocidad de 

convergencia, la desigualdad estimada en renta permanente es menor que la 

correspondiente a la renta corriente y también a la obtenida en el escenario 1 

tanto en 1961 como en 2001. Por ejemplo, para 1961 la desviación típica del 

logaritmo de la renta permanente bajo este escenario sería de 0,127, valor 

inferior al obtenido para la renta corriente (0,332) y para el escenario 1 (0,210). 

La razón es que estamos suponiendo una velocidad de convergencia en renta 
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corriente mayor que la que realmente se experimentó en el periodo 1961-2001 

que está implícita en el cálculo de los resultados del escenario 1. La desigualdad 

sería, lógicamente, menor con una velocidad de convergencia en renta corriente 

del 3% o del 5%.  

 

 
Gráfico 6. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 4 (r=2%, β=2%) 
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Respecto a la evolución temporal de la desigualdad, el análisis de β-

convergencia para la renta permanente arroja una velocidad algo mayor que en 

el escenario 1 que sirve de base (-0,92 frente a -0,88). Esto es lógico ya que, 

además de la convergencia en probabilidades de supervivencia, estamos 

imponiendo una convergencia en renta corriente mayor que la implícita en el 

escenario 1.  

 

 

Escenario 5 (idénticas probabilidades de supervivencia) 

 

El bloque e) del cuadro 4 recoge los resultados para los cuatro escenarios 

que se acaban de discutir bajo el supuesto adicional de que todos las regiones 
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tienen unas probabilidades de supervivencia idénticas entre sí e iguales en cada 

periodo a las de Madrid. Los resultados indicarán la desigualdad en renta 

permanente que tendríamos en cada caso en ausencia de diferencias en 

esperanza de vida. Por tanto se trata de aislar el efecto puro de la renta per 

cápita corriente eliminando la influencia de las diferencias en esperanzas de vida. 

Seguidamente se analizan los resultados escenario a escenario.  

El cuadro 4 bloque e1) y el gráfico 7 presentan el análisis basado en el 

escenario 5.1 en el que se simula el efecto que tendría sobre el escenario 1 el 

hecho de que todas las regiones tuvieran las mismas probabilidades de 

supervivencia que Madrid, tal y como se recoge en la ecuación [6]. En este caso 

toda la desigualdad en renta permanente hay que atribuirla a la desigualdad en 

las rentas corrientes presentes y futuras. Como puede apreciarse la desigualdad 

en renta permanente sería en los dos años muy similar a la del escenario 1. Esto 

confirma el resultado anterior del escenario 2 en el sentido de que la desigualdad 

de ciclo vital en el caso España es casi toda debida a la desigualdad en renta per 

cápita y confirma que la esperanza de vida no es, ni lo ha sido en las últimas 

décadas, una variable de importancia por sí misma para explicar la desigualdad 

regional en España. En referencia a la evolución de la desigualdad, se observa 

convergencia y el resultado es similar al obtenido en el escenario 1, (-0,88 frente 

a –0,87). Este resultado resalta de nuevo el poco peso de la convergencia en 

esperanza de vida en la convergencia en renta permanente. 

El cuadro 4 bloque e2) y el gráfico 8 muestran los resultados del análisis 

del escenario 5.2 en el que se simula el efecto que tendría sobre el escenario 2 el 

hecho de que todas las regiones tuvieran la misma tasa de supervivencia que 

Madrid, tal como se recoge en la expresión [7]. El escenario 2 simulaba el efecto 

que tendría sobre las rentas permanentes el hecho de que las regiones tuvieran 

las mismas rentas per capita y las mismas tasas de crecimiento que la 

Comunidad de Madrid y, por tanto, la única fuente de convergencia era la 

convergencia en las probabilidades de supervivencia. Al suponer también en el 

escenario 5.2 que las regiones tienen las mismas probabilidades de supervivencia 

que Madrid la renta permanente de todas las regiones sería la misma y la 

dispersión sería nula. 
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Gráfico 7. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.1 (r=2%) 

y = 0,0854 - 0,0087x
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Gráfico 8. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.2 (r=2%) 
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El cuadro 4 bloque e3) y el gráfico 9 presentan los resultados para el 

escenario 5.3 en el que se simula qué efecto tendría sobre el escenario 3 (tasas de 

crecimiento comunes e iguales a la de la Comunidad de Madrid manteniendo las 

rentas per cápita iniciales individuales) suponer que todas las regiones tienen la 

misma tasa de supervivencia que la región de referencia, como indica la ecuación 

[8]. Los resultados obtenidos en desigualdad y convergencia son similares al 

obtenido en el escenario 3. Las esperanzas de vida son ya tan parecidas que 

suponer que son exactamente las mismas no modifica sustancialmente los 

resultados, indicando que las tasas de supervivencia no son fuente significativa 

ni de desigualdad ni de convergencia entre las regiones españolas. 

 
Gráfico 9. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.3 (r=2%) 
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Por último, el cuadro 4 bloque e4) y el gráfico 10 muestran, para una 

velocidad de convergencia del 2%, el efecto que tendría sobre el escenario 4 el 

hecho de suponer que todos tienen la misma tasa de supervivencia que Madrid, 

escenario 5.4, situación recogida en la ecuación [9]. Al igual que ocurría en los 

escenarios 5.1 y 5.3 los resultados en desigualdad y convergencia son similares a 

los obtenidos en el escenario con el que se compara, por las razones ya expuestas 

de gran homogeneidad regional en materia de esperanza de vida. 



 27

Gráfico 10. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.4 (r=2%) 
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Nos hemos planteado también, como ejercicio adicional, cuál habría sido 

el nivel de desigualdad en renta permanente en el caso de que las diferencias de 

esperanza de vida entre regiones hubiesen correspondido a las que existen a 

nivel internacional para países con rentas per cápita similares a las de las 

regiones españolas. La idea es que la pertenencia a un mismo país con patrones 

culturales, institucionales y políticas públicas (por ejemplo, sanitarias) comunes 

tiende a igualar las esperanzas de vida más allá de lo que correspondería a sus 

rentas per cápita corrientes y, por ello, contribuye a reducir adicionalmente la 

desigualdad en renta permanente. 

Para ello hemos estimado econométricamente la relación existente a nivel 

internacional entre esperanza de vida y renta per cápita a paridad de poder de 

compra en 1960 y en 2000 (Pastor y Serrano, 2005). Esto nos ha permitido 

estimar esperanzas de vida regionales contrafactuales para las regiones 

españolas. Los resultados de todo el ejercicio están en el cuadro 5. Como puede 

verse, las esperanzas de vida hubieran sido algo más desiguales (en 1961, por 

ejemplo, su coeficiente de variación hubiera sido de 0,04 en vez del real de 0,01). 

Utilizando las rentas per cápita regionales y sus tasas de crecimiento históricas, 

junto a nuevas probabilidades de supervivencia hipotéticas acordes con estas 
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esperanzas de vida contrafactuales, se obtienen los resultados de renta 

permanente del cuadro 5. Así, bajo la hipótesis señalada y para un tipo de 

interés real del 2%, el coeficiente de variación de la renta permanente hubiera 

sido en 1961 de 0,232 en vez del 0,210 obtenido en el escenario base. Es decir, en 

1961 esos factores extras que actúan en el caso de regiones de un mismo país, 

pero no existen a nivel internacional, habrían significado un 12% menos de 

desigualdad en términos de renta permanente. En 2001 esa reducción sería 

menor de sólo un 3-4% debido a que las esperanzas de vida regionales son 

prácticamente las que corresponderían en función de las diferencias de renta per 

cápita existentes entre las regiones españolas.  

 
Cuadro 5: Sigma convergencia en rentas corrientes y permanentes en las regiones 
españolas con probabilidades de supervivencia contrafactuales 
 

  
   

Año 
 

Media 
 

Desv. 
Típica 

 

Coef. 
Variación 

 

Desv. 
Típ. 
(log) 

 
  1961 56.5 2.1 0.037 0.037 Esperanza de vida 

(contrafactual)  2001 70.5 1.3 0.019 0.019 

  1961 4,3 1,4 0,325 0,332 Renta per cápita 
 2001 13,5 2,8 0,210 0,216 

 
Renta permanente       
 
a) Escenario 6: Tasas de crecimiento individuales (gi), rentas per cápita individuales 
(Ypci), probabilidades de supervivencia individuales contrafactuales (Si(t,0)) 

1961 354.9 82.3 0.232 0.239 
Escenario 1* 

i=
2%

 

2001 1,418.5 294.7 0.208 0.211 
 
b) Escenario 7: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita de Madrid 
(YpcMadrid), probabilidades de supervivencia individuales contrafactuales (Si(t,0)) 

1961 461.9 17.4 0.038 0.044 
Escenario 2* 

i=
2%

 

2001 1,620.9 33.4 0.021 0.026 
 
c) Escenario 8: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cápita 
individuales (Ypci), probabilidades de supervivencia indiv. contrafactuales (Si(t,0)) 

1961 315.0 113.4 0.360 0.370 
Escenario 3* 

i=
2%

 

2001 1,219.7 280.1 0.230 0.236 
 
d) Escenario 9: Convergencia con Madrid a una velocidad del 2% 

1961 392.8 62.5 0.159 0.158 
Escenario 4* 

i=
2%

 

2001 1,432.2 149.6 0.104 0.105 

 

En conclusión, los resultados obtenidos en el análisis regional apuntan a 

que para las regiones españolas la fuente principal de desigualdad en renta 

permanente es la convergencia en renta per cápita mientras que las tasas de 

supervivencia parecen tener poca incidencia dada la poca dispersión que 

presentan. Además, dada la convergencia experimentada en renta corriente 
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entre las regiones españolas, la desigualdad en renta permanente es claramente 

inferior a la que se observa cuando no se considera todo el ciclo vital de los 

individuos sino sólo las rentas del periodo corriente. 

 

5. Conclusiones 

 

En este trabajo hemos adoptado un enfoque distinto del habitual para 

analizar el problema de la desigualdad y convergencia entre las regiones 

españolas, debido a las limitaciones del procedimiento estándar. Concretamente, 

se adopta el método desarrollado en Pastor y Serrano (2005) para analizar la 

desigualdad entre las comunidades autónomas españolas en dos momentos del 

tiempo: 1961 y 2001. En primer lugar, este nuevo enfoque considera que para 

realizar comparaciones apropiadas entre economías es necesario comparar vidas 

completas de los individuos y no situaciones particulares en periodos concretos 

de tiempo. En segundo lugar, considera que para ello es necesario contemplar la 

esperanza de vida de los individuos como un elemento central de esas vidas 

completas y de la desigualdad. Por último, permite tener en cuenta la 

posibilidad de convergencia en el futuro y su impacto presente en la 

comparación, ya que la “fortuna” puede abandonar a los “ricos” en favor de los 

“pobres”.  

Las regiones españolas presentan diferencias de la renta per cápita anual 

y, sobre todo, de esperanza de vida más reducidas que las que se observan, por 

ejemplo, en el caso internacional. Además, se trata de un conjunto de economías 

entre las que sí ha habido convergencia en renta corriente per cápita, a 

diferencia de lo que sucede entre el conjunto de países. Este segundo factor hace 

que los niveles estimados de desigualdad en renta permanente per cápita sean 

sustancialmente inferiores a los habituales en términos de renta corriente per 

cápita del periodo. 

De acuerdo a nuestros resultados, por ejemplo para un tipo de interés 

real del 2%, la desigualdad en renta permanente (escenario 1) es alrededor de un 

37% inferior a la desigualdad en renta anual en 1961 y un 6% en 2001. Ello es 

debido a las escasas diferencias en esperanza de vida, a la extensión de ésta y a 

la convergencia en renta per cápita corriente. Partiendo de este escenario base 
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los resultados correspondientes a algunos escenarios contrafactuales son dignos 

de consideración. 

Si no hubiesen habido diferencias de renta per cápita anual sino sólo 

diferencias de esperanza de vida (escenario 2), la desigualdad en renta 

permanente habría sido un 97% inferior a la estimada en 1961 y un 93% en 

2001. Esto es, en el caso de las regiones españolas las diferencias en esperanza de 

vida son muy escasas y su efecto en la desigualdad en renta per cápita 

permanente irrelevantes. 

De no haber existido convergencia en renta per cápita (escenario 3) la 

desigualdad en renta permanente habría sido un 61% superior en 1961 y un 9% 

superior en 2001. Es decir, prácticamente idéntica a la desigualdad en renta per 

cápita corriente. Sin embargo, si la renta per cápita hubiese convergido al 2% 

anual, sin adelantamientos entre regiones, la desigualdad en renta permanente 

habría sido todavía más reducida que la registrada en renta per cápita corriente 

(un 62% inferior en 1961 y un 57% en 2001) o en renta permanente estimada 

(40% y 55% respectivamente). Si además de esa convergencia del 2% 

desapareciesen las diferencias de esperanza de vida (escenario 5.4) la reducción 

habría sido apenas algo más intensa: 64% y 62% respecto a la renta per cápita 

corriente; 43% y 59% respecto a la renta permanente estimada. 

Los resultados obtenidos apuntan a que la fuente principal de desigualdad 

en renta permanente es la desigualdad en renta corriente per cápita. Las 

probabilidades de supervivencia tienen mucha menor incidencia, pero ello se 

debe simplemente a que en el caso español presentan muy poca dispersión. En 

cualquier caso, dada la tendencia a la convergencia en renta corriente per cápita 

entre las regiones españolas, la desigualdad en renta permanente es claramente 

inferior a la que se observa cuando no se considera todo el ciclo vital de los 

individuos, sino sólo las rentas de un periodo concreto. En este sentido, mientras 

se mantenga la convergencia entre las regiones españolas, la desigualdad 

auténtica entre individuos que nacen en diferentes regiones, una vez considerado 

todo su futuro, será significativamente menor que la que las rentas per cápita 

del momento indiquen.  
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Apéndice: Construcción de las probabilidades de supervivencia 

 

Para realizar el análisis propuesto se precisa conocer la esperanza de vida 

al nacer (E) y las probabilidades de supervivencia (S) para las distintas edades 

comprendidas entre 1 y 120 años en los años 1961 y 2001. El año 1998 es el año 

más reciente del que se dispone de información regional sobre la esperanza de 

vida y de datos que permiten el cálculo de las tasas de supervivencia para las 

distintas edades. En el análisis empírico se opta por asignar la esperanza de vida 

al nacer y las tasas de supervivencia de 1998 al año 2001. Se dispone también de 

información que permite aproximar la esperanza de vida en 1961, pero no así de 

datos que permitan obtener las tasas de supervivencia. En este caso se realizará 

una imputación a partir de los valores de 1998. A continuación se describen 

detalladamente los procedimientos utilizados.  

 

Esperanza de vida  

 

Para el cálculo de la esperanza de vida en 1961 se utiliza información 

provista por el INE (Demografía y Población: Tasas de Mortalidad). Esta 

información tiene carácter provincial, está desagregada por género y se presenta 

para el intervalo 1961-1965. Esto obliga a aplicar una serie de supuestos para 
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obtener la esperanza de vida al nacer en 1961. En primer lugar, se supuso que la 

esperanza de vida de 1961 no difería de la esperanza de vida del intervalo sobre 

el cual se tiene de información. En segundo lugar, se obtuvo la media aritmética 

de las esperanzas de hombres y mujeres bajo el supuesto de que porcentaje de 

varones y mujeres al nacer es el mismo. Finalmente, se obtuvo una agregación 

regional a partir de la información provincial ponderando por el porcentaje de 

nacimientos de cada provincia sobre el total de la región en 1961 obtenido de las 

series de Demografía y Población: Movimiento Natural de la Población del INE. 

Como ya se ha mencionado, el año más reciente del que el INE dispone de 

información sobre la esperanza de vida al nacer en las diferentes regiones es 

1998 (Demografía y Población: Indicadores Demográficos Básicos) 
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Probabilidades de supervivencia 

 

El cálculo de la tasa de supervivencia de 1998 se realizó del siguiente 

modo. El INE ofrece información sobre el número de personas de la cohorte 

inicial de 100.000 que sobreviven a la edad exacta que marca el comienzo de 

cada uno de los intervalos considerados (Demografía y Población: Tasas de 

Mortalidad) para el año 1998-1999. La información está disponible para la 

edades de 1 año, 5 años y a partir de esta edad a intervalos de cinco años hasta 

alcanzar la edad de 85 años (10, 15, 20, ..........y 85). Partiendo de esta 

información es inmediata la obtención de las tasas de supervivencia para dichas 

edades. Para los años de los que no se tiene de información se aplican los 

siguientes supuestos simplificadores: 

 

S(t,t-1) = S(t+1,t), para 2 ≤ t ≤4 y posteriores años comprendidos en los 

intervalos delimitados por los años de los que sí se dispone de información (5, 

10, 15.......y 85).  

 

S(t,85) = e-β(t-85)  para 85 ≤ t ≤ 120; 

S(t+1,t) = 0  para t>120 

 

Con la información disponible se reconstruye toda la distribución de 

supervivencia. 

 

S(t,t-1) = ,4 )1,5(S    para 2 ≤ t ≤ 4; 

S(t,t-1) = 5 )5,10(S   para 6 ≤ t ≤ 9; 

. 

S(t,t-1) = 5 )80,85(S  para 81≤ t ≤ 84; 

S(t,t-1) = 

)85,(
)85,1(

tS
tS +  para 85≤ t ≤ 120; 

S(t+1,t) = 0   para t>120; 

 

donde S(t,85) para t > 85 es obtenido de S(t,85) = e-β(t-85) y 
85

1
E

=β (de la 

integración de S(t,85) de 85 a ∞). 
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Los supuestos adoptados no están muy alejados de la realidad y permiten 

aprovechar la información disponible en toda su potencialidad.  

No se dispone de información alguna que permita calcular la tasa de 

supervivencia regional para el año 1961. Esto obliga a realizar una imputación 

para este año basada en los resultados obtenidos para 1998. Para el caso se 

utiliza la relación entre los valores de las esperanzas de vida al nacer en los años 

1961 y 1998. 
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