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Resumen

La literatura sobre la desigualdad se ha centrado mayoritariamente en el
andlisis de la dispersion de indicadores como la renta per cédpita anual. En este
trabajo hemos adoptado un enfoque distinto del habitual, pues contempla la
dimension temporal y de ciclo vital del problema, para analizar el problema de
la desigualdad y convergencia entre las regiones espanolas en dos momentos del
tiempo: 1961 y 2001. Sobre la base de este enfoque se realizan distintas
simulaciones que determinan la influencia sobre la convergencia en renta
permanente de variables como la tasas supervivencia y la existencia o no de
convergencia en renta corriente. Los resultados obtenidos apuntan a que la
desigualdad en renta permanente es claramente inferior a la que se observa
cuando no se considera todo el ciclo vital de los individuos sino sélo las rentas
de un periodo concreto. Las simulaciones realizadas muestran que la fuente
principal de desigualdad en renta permanente en las regiones espanolas es la
desigualdad en renta corriente per cdpita. Por el contrario, las probabilidades de
supervivencia tienen mucha menor incidencia al presentar muy poca dispersion.

JEL: D63, R10, 040.

(*) Los autores agradecen el apoyo financiero de la Generalitat Valenciana
(GV01-129) v de la DGCYT (SEC2002-03375).



1. Introduccién

La literatura empirica sobre la desigualdad entre economias y su
evolucién temporal se ha centrado mayoritariamente en el uso de indicadores
como la renta per cdpita. En algunas ocasiones se han utilizado otros
indicadores alternativos de nivel de vida relacionados con el consumo per cdpita
de alimentos o de otro tipo de bienes. Sin embargo, el carédcter global de un
indicador como la renta per cdpita y su capacidad de recoger de modo simple,
pero razonablemente aproximado, el nivel de vida entre pafses le ha convertido
en la variable convencional mas utilizada en este tipo de estudios. Dado que la
teorfa del crecimiento econémico trata precisamente de la evolucién a largo
plazo de esta variable, este indicador presenta la ventaja anadida de permitir
analizar las causas de la desigualdad que medimos, de su posible evolucién
futura y ayuda a proponer politicas econémicas correctoras de la desigualdad.

Las herramientas utilizadas para cuantificar el grado de desigualdad en
un momento del tiempo proceden del repertorio de estadisticos que miden la
dispersién como el coeficiente de variacién, la desviacién tipica (normalmente
del logaritmo de la variable), el indice de Gini, toda la gama de indices de Theil,
o el andlisis del conjunto de la distribucién de la variable entre economias
(Quah, 1996)). Una opcién es comparar el valor de esos estadisticos a lo largo
del tiempo: si su valor aumenta hay divergencia, si disminuye hay convergencia.
En este caso se suele hablar de la existencia o no de o-convergencia.
Alternativamente, puede estimarse la relacién entre los crecimientos de la
variable durante un periodo y sus niveles relativos de partida. Si la relacién es
positiva las diferencias aumentan y hay divergencia, si la relacién es negativa las
diferencias disminuyen y hay convergencia. La intensidad del proceso viene dada
por la magnitud del pardmetro estimado para la relacién comentada. En este
caso se habla de la existencia o no de P-convergencia. Esta ultima forma de
medir la convergencia estd estrechamente relacionada con los modelos
propuestos por la teorfa del crecimiento.

Como se verd en la siguiente seccién, el estudio de la convergencia
espacial en renta per capita ha sido ampliamente estudiado en el caso espanol.
La mayorfa de los estudios utilizan medidas de dispersiéon tales como la
desviacion tipica del logaritmo de la variable, o andlisis de B-convergencia para

analizar la evolucién de las disparidades en renta entre las regiones. Sin



embargo, al margen del indicador que se adopte y del tipo de andlisis de
convergencia que se utilice, lo que importa destacar es que se trata siempre de
estudios basados en la renta per cdpita anual de momentos especificos del
tiempo. Obtenemos asi “fotos fijas” correspondientes a ciertos periodos que
ofrecen una visién incompleta del problema pues ignoran la dimensién temporal
y de ciclo vital de la cuestién'.

Naturalmente, las limitaciones de este indicador renta per cédpita
corriente son reconocidas y existen intentos recientes de superarlo mediante el
uso de medidas alternativas. En este sentido, recientemente Dowrick et al.
(2003) proponen su propio indice basado en el consumo y la esperanza de vida,
evitando ponderaciones arbitrarias mediante las preferencias reveladas; Becker
et al. (2001) y (2003) analizan la desigualdad en bienestar dando un valor
econémico a las ganancias logradas en términos de esperanza de vida; Philipson
y Soares (2001) en esa misma linea postulan y analizan las propiedades de una
mediada de renta total (Full Income Measure of Human Development).
Finalmente, Pastor y Serrano (2005) abordan la medicién de la desigualdad a
nivel internacional atendiendo al conjunto de rentas a obtener a lo largo de la
vida y no a las rentas obtenidas en un momento concreto del tiempo. Para ello
se consideran otros elementos ademads de la renta per capita del ano en cuestién:
la esperanza de vida de los individuos de cada economfia y la existencia o no de
convergencia econémica en los niveles de renta per cédpita corrientes.

Este trabajo pretende tener en cuenta estos elementos en el anédlisis de la
desigualdad regional en Espana basdndose en la metodologia propuesta por
Pastor y Serrano (2005). El estudio de una economia como la espanola resulta
de interés en si mismo, pero ademds, presenta caracteristicas diferenciales
relevantes respecto al andlisis internacional realizado en Pastor y Serrano (2005)
que afectan de forma contrapuesta a la posible convergencia en renta
permanente. Por una parte, las diferencias de esperanza de vida entre territorios
de un mismo pafs serdn menores que entre diferentes pafses. Dentro de un pais
la existencia de una cultura, un presupuesto nacional y un conjunto de politicas
publicas comunes (como la sanitaria) deberian dar como resultado unas

probabilidades de supervivencia mucho m&s homogéneas a nivel territorial que

! Resulta una situacién ciertamente peculiar. Por un lado, es habitual que los andlisis de la
desigualdad y la convergencia se basen en modelos con optimizacién donde los individuos
valoran todo su futuro. Por otro, al medir y valorar la desigualdad sélo se presta atencién a lo
que estd sucediendo en un momento del tiempo preciso.



cuando se trata de distintos pafses. Por otra parte, como ya hemos comentado,
la evidencia muestra que en el caso regional, y Espana sélo es un ejemplo més
de este fenémeno, la convergencia en rentas per cdpita corrientes se ha
producido con mayor intensidad que en el &mbito internacional.

El trabajo se organiza del siguiente modo. En la siguiente seccién se
revisa la literatura existente para el caso espanol. La seccién tercera presenta el
marco analftico necesario para llevar a cabo el andlisis de desigualdad en renta
permanente entre las regiones espanolas. En la secciéon cuarta se detallan los
resultados obtenidos para el periodo 1961-2001. Finalmente, en el seccién quinta

se presentan las conclusiones.

2. Revision de la literatura para el caso espanol

En el caso espanol, el estudio de la convergencia espacial en renta per
cdpita es un aspecto ampliamente estudiado. Existen diversos estudios que
estudian a través de diferentes medidas de dispersién (mayoritariamente la
desviacién tipica del logaritmo de la variable), la tendencia histérica de las
disparidades en renta entre las regiones espafiolas. En Goerlich y Mas (2001) se
realiza una revision de la evidencia empirica en c—convergencia regional en
Espana. Los trabajos revisados, asi como el propio estudio realizado por los
autores, coinciden en senalar la existencia de convergencia en renta per cdpita
en las regiones espanolas aunque con un estancamiento desde finales de los anos
setenta. Este mismo resultado se observa en Cuadrado et al (1998), Villaverde
(2001), De la Fuente (2002), Goerlich et al (2002) y Lladés (2002),
detectdandose, ademas, ligeros signos de divergencia a partir de mediados de los
anos 90, asf como la existencia de clubes de regiones.

Los andlisis de B-convergencia realizados para las regiones espanolas,
muestran que los resultados empiricos dependen de que se considere o no la
existencia de diferencias entre las economias en términos de tecnologias,
preferencias de los individuos, etc. que se traducen en diferentes crecimientos
demogrificos, diferentes tasas de inversion, etc. que generan diferentes estados
estacionarios particulares, esto es, diferentes niveles de renta per cdpita de

equilibrio a largo plazo. La B-convergencia no condicionada en renta per cépita,



es decir, aquella situaciéon en la que se supone un estado estacionario comiin
hacia el que se converge, ha sido estudiada, entre otros, por Dolado et al (1994),
Raymond y Garcia (1996), De la Fuente (1996) o Maria-Dolores y Garcia
(2002). En estos trabajos se observa, para distintos periodos, que los coeficientes
de convergencia absoluta estimados estdn en linea con los resultados obtenidos
en el caso internacional para algunas dreas’. Esto es, se constata la existencia de
convergencia pero el proceso es lento, inferior al 2%. La p-convergencia
condicionada, que tiene en cuenta el hecho de que las regiones o provincias
puedan tener estados estacionarios distintos, se ha estudiado para distintos
subperiodos. Los resultados de los distintos trabajos coinciden en la estimacién
de tasas de convergencia muy superiores a las que se observan en el andlisis de
la convergencia no condicionada, también en la linea con los resultados
obtenidos en los andlisis internacionales’. Asi, por ejemplo, De la Fuente (1996),
con datos de renta per cdpita relativa para periodo 1955-1991, observa que
cuando se tiene en cuenta la posibilidad de distintos estados estacionales
regionales, la convergencia alcanza valores del 12%. Raymond y Garcia (1996),
para el mismo periodo y con la misma definicién de renta per cépita pero con
una ecuacién de convergencia que incluye efectos temporales especificos,
observan un valor de B-convergencia condicionada del 8%. Cuadrado et al
(1998) encuentra con datos de VAB per cdpita para el periodo 1980-1995 que la
convergencia es del 27%. En algunos trabajos se consideran condicionantes
explicitos del proceso de convergencia regional o provincial. Por ejemplo, Dolado
et al (1994) incorporan la tasa de ahorro en capital fisico y el flujo de
migraciones al andlisis de la convergencia provincial; Mas et al (1994)
introducen el peso de la agricultura en el VAB regional, la importancia relativa
del capital piblico con respecto a cada regién y la posicién geogréfica de las
regiones con respecto a los ejes europeos se desarrollo; Garcfa-Mild y Marimén
(1999) también tienen en cuenta el peso del sector agricola; en Gorostiaga

(1999) se estudia la influencia del capital piblico y del capital humano sobre el

> No se puede rechazarse la existencia de convergencia entre los paises de la OCDE, los estados
de los EE.UU., las prefecturas japonesas, las regiones alemanas, francesas, britdnicas, italianas,
canadienses, indias, suecas o austrfacas o el conjunto de regiones europeas éBarro y Sala-i-
Martin, 1995). La velocidad de convergencia se sitia en torno al 2% anual. Sin embargo, no
existirfa convergencia a nivel internacional con una muestra amplia de paises.

¥ Cuando en el andlisis se controla por las diferencias en estado estacionario (andlisis de
convergencia condicionada) los resultados indican la existencia de convergencia en todos los
ambitos, incluido el caso mundial (por ejemplo, Islam (1995) para el caso internacional, Evans y
Karras (1996) para el caso de los EUU]) Ademis la velocidad de convergencia condicionada es
mucho mayor que la no condicionada (normalmente entre le 5% y el 25%).



proceso de convergencia regional; Maudos et al. (1998) utilizan una
aproximacion frontera no paramétrica y descomponen la convergencia en sus
distintos factores determinantes. En trabajos posteriores Maudos et al. (1999 y
2000) utilizan el mismo enfoque para analizar el fenémeno desde la perspectiva
sectorial. Lamo (2001) encuentra que los movimientos migratorios han influido
positivamente en el proceso de convergencia regional en linea con los resultados
previos de Raymond y Garcia (1994); en de la Fuente y Freire (2001) se estudia
como la estructura sectorial regional incide en la convergencia entre las regiones
espanolas; finalmente, en Maria-Dolores y Garcia (2002) se evalia la incidencia
de la percepcién de los fondos estructurales europeos sobre la convergencia de
las regiones espanolas. En definitiva, al igual que para el caso internacional, los
andlisis de convergencia realizados para el caso espanol contemplan el fenémeno
considerando momentos especificos del tiempo, ignorando, por tanto, la
dimensién temporal y de ciclo vital que el propio concepto de convergencia lleva
implicito. La siguiente seccién presenta un marco analitico alternativo que

aborda este tipo de andlisis desde una perspectiva de ciclo vital.

3. Anadlisis empirico: formulacién general

El andlisis de la desigualdad y convergencia en renta permanente precisa
de un marco analitico que ayude a identificar sus determinantes y las fuentes de
su posible convergencia. Eso nos permitird plantear algunos escenarios
contrafactuales que ayuden a valorar la incidencia de cada uno de esos factores
sobre la desigualdad y la convergencia. Este trabajo se basa en la metodologia
desarrollada en Pastor y Serrano (2005), adaptada al caso de las regiones
espanolas.

La renta permanente (VP,) per capita de la economia i en el momento 0
es el valor descontado de las rentas corrientes per cdpita presentes y futuras
(y,), teniendo en cuenta también la probabilidad de sobrevivir en cada periodo.
Definimos S,(t,t-1) como la probabilidad que tiene una persona viva en el
periodo t-1 de seguir viviendo en el periodo t. Asi la renta permanente en el

momento 0 se define como indica la siguiente expresién
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en donde supondremos un tipo de interés, comin y constante . En el apéndice

se ofrecen los detalles de la construccién de las series de probabilidades de

supervivencia para las regiones espanolas. Obsérvese que, ceteris paribus, las

regiones tendran mayores niveles de renta permanente cuanto:

mayores sean las rentas per cédpita iniciales (y,,), dado que a mayor renta
inicial, mayores serén los flujos de rentas futuros (y,) dadas las tasas de
crecimiento, [y, =y, (1+g,)"].

mayores sean sus tasas de crecimiento (g,), dado que cuanto mayor sea la
tasa de crecimiento, mayores serdn las rentas per cdpita futuras (y,)
dados los niveles iniciales de renta per cépita, [y, =y, (1+g,)'].

mayores sean las probabilidades de supervivencia en cada periodo,
[S.(t,t-1)], puesto que eso determinard que se obtengan rentas durante
mads anos y que aumente el valor presente de esos flujos de renta.

menor sea la tasa de descuento (r), puesto que aumenta el valor presente

de las rentas futuras.

Por su parte, a nivel empirico, los factores que determinardn la

(in)existencia de convergencia en renta permanente serdn tres:

la (in)existencia de convergencia en los niveles iniciales de rentas per
cdpita corrientes,

la (in)existencia de convergencia en los flujos de rentas per cépita
futuras,

la (in)existencia de convergencia en las probabilidades de supervivencia

de los individuos.

3.1. Escenarios contemplados para el cilculo de las rentas permanentes

Sobre la base de esos tres factores determinantes de la renta permanente se

han construido distintos escenarios. Estos corresponden a distintos supuestos

acerca de los niveles iniciales de renta per cdpita corriente, de la existencia o no

de convergencia entre regiones en términos de renta per cdpita corriente y



acerca de las probabilidades regionales de supervivencia. En base a estos
escenarios, se realizan simulaciones sobre la renta permanente de las economias
y la existencia o no de. A continuacién se definen los escenarios denotando como
R a la regién lider de referencia. En el cuadro 1 ofrece un resumen de los

distintos escenarios.

Cuadro 1: Resumen de escenarios

Rentas per cépita

Tasas de crecimiento Probabilidad Convergencia
iniciales
(9) supervivencia (S) B)
(Yi)

Escenario 1 g; Yo Sit -
Escenario 2 I Yro Sy -
Escenario 3 Ir Yo Sit -
Escenario 4 convergencia Yio Sy 2%, 3%, 5%
Escenario 5.1 g; Yo Shi -
Escenario 5.2 I Yro Spi -
Escenario 5.3 Jr Yio Sri -
Escenario 5.4 convergencia Yo S 2%, 3%, 5%

Donde g, indica que se utiliza la tasa de crecimiento media individual de cada regién
para el periodo 1961-2001, g5 la tasa de crecimiento media de la regiéon de referencia
para el periodo 1961-2001, y,,la renta per cdpita individual de cada regién en el
periodo 0, y,, la renta per cdpita individual de cada regién en el periodo 0, S; las
probabilidades de supervivencia individuales de cada regién en el periodo t, Sy las
probabilidades de supervivencia de la regién de referencia en el periodo t.

- Escenario 1 (Escenario histérico base): Este es el escenario base y estd

basado en los datos reales. En ese escenario se considera que las rentas per
cdpita de las regiones en el periodo inicial (y,) son las registradas
efectivamente y que crecen a las tasas de crecimiento medias especificas de
cada regiéon (g;) realmente observadas durante el periodo 1961-2001. Esta
serie de rentas per cdpita individuales (y,) obtenidas de esta forma
ly, =v,(1+g,)"] es la que se utiliza para el cdlculo de la renta permanente

(VP,) de acuerdo con la expresién [2].

120 120
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- Escenario 2 (Escenario de idénticas rentas per cdpita): En este escenario se

considera que las rentas per cdpita individuales de las regiones en el periodo
inicial son iguales a las de la regién de referencia (y,, = y,,) y crecen a las
tasas de crecimiento medias de esta regién (g,) del periodo 1961-2001. Esta
serie de rentas per cdpita individuales (y,) obtenidas de esta forma
[y, = ¥ao(1+ g,)'] es la que se utiliza para el cédlculo de la renta permanente
(VP,) de acuerdo con la expresién [3]. Las unicas diferencias entre regiones
se deben, por tanto, a las diferencias en las probabilidades de supervivencia

entre ellas.

120 120
Yir Yo\l T gp) 1+gR
VP, =3 g (11-1 § (tt-1 3
O+ 1+7) Sil ) 13

- Escenario 3 (Escenario sin convergencia en renta per cépita corriente): En

este escenario se considera que las rentas per cdpita individuales de las
regiones en el periodo inicial (y,,) crecen a las tasas de crecimiento medias
de la regi6én lider de referencia (g,) del periodo 1961-2001. Esta serie de
rentas per cdpita individuales (y,) obtenidas de esta forma [y, = y,,(1+ g,)']
es la que se utiliza para el cdlculo de la renta permanente (VP,) de acuerdo

con la expresion [4].

120 120 1+
y” St —1) =Y YT In) bl gR S.(tt-1) 4]
= ( o (1+ 7"

Escenario 4 (Escenario con convergencia en renta per cdpita corriente): En este

escenario se considera que las rentas per cdpita individuales de las regiones en
cada periodo (y,) convergen a las de la regién de referencia (y,) con una
velocidad de convergencia . Si definimos la renta per cépita relativa en el momento t

de una region respecto a la de referencia como 7, =y, /Y Y SU valor estable de
equilibrio de largo plazo como 7", entonces la convergencia a una velocidad
anual de S hace que 7§, = [77* —e” (77* —770)]. Si suponemos, ademds, que no
existen diferencias en estado estacionario, o sea 7" =1, entonces

Yy = Yt '(1—(1—770)6_ﬂt). Esta serie de rentas per cédpita individuales (y,)



obtenidas de esta forma es la que se utiliza para el cdlculo de la renta

permanente (VP,)de acuerdo con la expresién [5].

~ 120 v, ~ 120 g, - (1 —(1- Uo)e_ﬂt)
VP, _;(1“’) S(t,t—1)= ; ] S.(t,t—1) [5]

- Escenario 5.1 (Escenario base con idénticas probabilidades de supervivencia):

Este escenario es igual que el escenario 1 con la tnica salvedad de que las
rentas per cépita individuales (y,) obtenidas de la forma descrita
[y, = y,,(1+¢g,)'] se combinan con las probabilidades de supervivencia de la
region de referencia (S,,), obteniéndose la renta permanente (VP,) de
acuerdo con la expresién [6]. De este modo podemos evaluar las diferencias de
renta permanente que persistirfan aunque las probabilidades de

supervivencia no difirieran entre regiones.

120 120 t
-1 = B s 0.-1) Q
= ( = (L+r)

- Escenario 5.2 (Escenario con idénticas rentas per cdpita e idénticas

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 2

con la tnica salvedad de que las rentas per cédpita individuales (y,)
obtenidas de la forma descrita [y, =y,,(1+g;)'] se combinan con las
probabilidades de supervivencia individuales de la regién de referencia (Sy,)
y después se procede a obtener la renta permanente (VP,) de acuerdo con la
expresién [7]. Obsérvese que, puesto que no hay diferencias entre regiones
respecto a ninguna variable, las rentas permanentes van a ser las mismas en

todas ellas.

120 120
yl Yio(L+ g5)’

z() Z : tt_ Z = I (t,t—l) [7]
z() =0 1+7"

! En este escenario se contemplan tres velocidades de convergencia 2%, 3% y 5%.

10



- BEscenario 5.3 (Escenario sin convergencia en renta per cdpita v con idénticas

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 3

con la tnica salvedad de que las rentas per cédpita individuales (y,)obtenidas
de la forma descrita [y, = y,,(1+ g,)'] se combinan con las probabilidades de
supervivencia individuales de la regién de referencia (S,,) y se obtiene la

renta permanente (VP,) de acuerdo con la expresién [8].

120 120 t
v, =3 Y g1y =Y el gy ) 8]
= (1+7) i ([1+7)

- Escenario 5.4 (Escenario con convergencia en renta per cdpita e idénticas

probabilidades de supervivencia): Este escenario es igual que el escenario 4

con la unica salvedad de que las rentas per cdpita individuales (y,,) obtenidas
de la forma descrita se combinan con las probabilidades de supervivencia
individuales de la region de referencia (S, )obteniéndose la renta permanente
(VP,) de acuerdo con la expresion [9]. Al igual que antes se contemplan tres

velocidades de convergencia 2%, 3% y 5%.

120 120 A1 —-(1 = -pt
i Yre (1 (L —1m)e )

VP, = E—” S(tt-1) = E S.(t,t—1 9
10 p (1 + T‘)t Z( ) s (1 + T‘)t R( ) [ ]

4. Desigualdad regional en Espana

En este apartado se ofrecen los datos y los resultados obtenidos sobre el
grado de desigualdad y su evolucién en términos de renta permanente per cdpita
entre las regiones espanolas en 1961 y en 2001. Se analiza tanto la o-
convergencia como la B-convergencia.

Los datos de poblacion de cada comunidad se han obtenido del INE,
mientras que los datos de PIB se han obtenido combinando los datos de Renta
Nacional de Espana y su distribucion provincial de la Fundacion BBV A para los
primeros anos y de la Contabilidad Regional del INE para los tltimos. Las
probabilidades de supervivencia se han obtenido a partir de la informacién
facilitada por el INE en sus Tablas de Mortalidad de acuerdo al procedimiento

que se discute en el apéndice.
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En los cuadros 2 y 3 se presentan los datos detallados de las esperanzas
de vida y rentas corrientes per cdpita de cada una de las regiones, asi como las
estimaciones de renta permanente obtenidas en cada uno de los escenarios antes
expuestos. Todas las variables se presentan en términos relativos a la regién de
referencia. La region de referencia (R) para este andlisis es Madrid que presenta
la renta per cdpita mayor al final del periodo analizado y estd en tercera
posicién al inicio de éste’.

Con objeto de permitir analizar la influencia de la tasa de descuento, las
simulaciones realizadas sobre la renta de permanente en cada uno de los
diferentes escenarios considerados se han realizado utilizando dos hipdtesis
alternativas sobre las tasas de descuento: r=2% y r=4%°. Los comentarios
siguientes se referirdan, salvo mencién expresa, al caso en el que se utiliza la tasa
de descuento del 2%.

La primera columna de los cuadros 2 y 3 presenta la esperanza de vida en

cada una de las regiones respecto a la comunidad de referencia. Se observa que
en 1961 hay 8 regiones con una esperanza de vida superior a la de Madrid
mientras que en 2001 es esta regién la que encabeza el ranking. El coeficiente de
variacién del inicio del periodo muestra que apenas existian diferencias en este
ambito entre las regiones espanolas, una situacion muy distinta al caso
internacional que se describe en Pastor y Serrano (2005). Asi, se observa que al
inicio del periodo las diferencias regionales en esperanza de vida (0,01) ya eran
muy reducidas, indicando una gran homogeneidad inicial. Esos bajos niveles de
desigualdad se han mantenido a lo largo de todo el periodo con algunos cambios
en el ranking entre las regiones que permiten entender los resultados del anélisis
de o-convergencia y [-convergencia absoluta en esperanza de vida que se
presentan en la primera fila del cuadro 4 y en el grafico 1. Estos resultados
muestran que, aunque el indicador de dispersién no muestre o-convergencia,
existe una elevada B-convergencia en esperanza de vida en las regiones espanolas
(-4,26), algo posible cuando hay cambios de posiciéon de las regiones a lo largo

del periodo.

® No se incluye en el anélisis Ceuta y Melilla.

% Los valores seleccionados estan proximos a los tipos de interés real histéricos a largo plazo y a las tasas
de descuento propuestas por la Comision Europea (1997) para la evaluacion de proyectos publicos. Otros
autores utilizan tasas de descuento similares, Rosen (1988) utiliza un tipo de interés del 4%, Auerbach y
Kotlikoff (1987) utiliza la rentabilidad media de los depdsitos 4%, Becker, Philipson y Soares (2005)
utilizan el 3% y Philipson y Soares (2001) utilizan el 2,5%.
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Cuadro 2: Rentas corrientes, rentas permanentes y esperanza de vida de las regiones espanolas. Madrid=100. Tasa de descuento del 2%.

Esperanzas Rentas Escenario 4 Escenario 5

de vida per capita Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 B=2% p=3% p=5% Esc. 5.1 Esc. 5.2 Esc. 5.3 Esc. 5.4

1961 1998 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001
Andalucia 99.9 965 43,7 56,1 572 71,0 989 956 432 537 724 756 792 765 864 835 585 751 1000 1000 43,7 56,1 739 797
Aragén 1000 988 68,1 80,5 820 959 996 985 678 793 848 895 886 87,6 927 916 826 97.6 1000 100,0 681 80,5 852 91,0
Asturias 1015 97,2 696 644 646 57,01 100,8 965 702 621 863 802 900 862 940 90,0 639 591 1000 100,0 69,6 644 859 835
Baleares 102,0 97,1 831 938 961 103,3 1012 96,3 841 903 931 935 951 90,6 974 927 954 1077 1000 1000 831 938 922 971
Canarias 101,0 96,7 50,6 704 739 985 1002 959 50,7 675 768 825 827 792 89,1 854 747 103,8 1000 100,0 506 704 77,01 86,3
Cantabria 1005 98,6 768 736 734 689 100,l 982 769 723 892 86,1 920 90,3 950 932 732 701 1000 1000 768 73,6 892 87.7
Castillay Leén 983 999 51,7 694 718 980 983 1000 508 694 763 858 82,0 834 881 896 730 97,9 1000 1000 51,7 694 77,6 858
Castilla-La Manc 99,3 990 43,1 59,7 62,3 861 990 987 427 589 726 80,1 794 792 86,7 864 633 87,7 1000 1000 43,1 597 736 81,3
Cataluna 101,3 985 1014 896 896 770 1009 981 1023 879 101,6 933 1014 986 1012 984 886 783 1000 100,0 1014 89,6 1006 952
C. Valenciana 100, 972 730 721 71,6 68,7 993 964 725 695 86,6 83,7 898 87,2 933 906 72,1 712 1000 1000 73,0 721 875 87,1
Extremadura 985 98,0 36,7 476 483 622 979 974 360 464 688 T34 762 759 843 838 497 643 1000 1000 36,7 476 70,7 757
Galicia 99.8 982 44,1 592 61,6 81,3 994 979 438 579 734 792 80,1 788 87,2 859 622 835 1000 1000 441 592 741 81,1
Madrid 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Murica 100,7 96,7 48,7 634 65,3 81,5 99,8 958 48,6 60,7 75,56 79,2 81,7 784 88,3 848 66,2 86,1 100,0 100,0 48,7 634 76,2 83,0
Navarra 997 99,6 757 945 974 1213 996 995 755 940 884 969 913 912 944 943 978 1220 1000 100,0 757 945 888 974
P. Vasco 100,5 984 1055 93,5 92,8 80,6 100,1 98,1 1056 91,7 102,7 951 102,0 99,9 101,3 99,2 92,5 82,1 100,0 100,0 1055 93,5 102,56 97,0
Rioja (La) 99,0 98,5 74,3 86,2 86,7 100,2 98,6 98,2 73,3 847 86,8 91,9 89,8 894 93,1 92,7 88,1 102,3 100,0 100,0 74,3 86,2 88,1 93,6
Coef. Var. 001 001 032 021 020 020 001 00l 03 022 013 009 009 009 006 006 020 019 000 000 032 021 0,12 0,08
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Cuadro 3: Rentas corrientes, rentas permanentes y esperanza de vida de las regiones espanolas. Madrid=100. Tasa de descuento del 4%.

Esperanzas Rentas Escenario 4 Escenario 5

de vida per capita Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 p=2% p=3% p=5% Esc. 5.1 Esc. 5.2 Esc. 5.3 Esc. 5.4

1961 1998 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001 1961 2001
Andalucia 99.9 965 43,7 56,1 547 67,9 1014 97,9 443 550 683 730 746 721 823 795 543 751 1000 1000 43,7 56,1  67.8 749
Aragén 1000 988 68,1 80,5 788 921 1005 993 684 80,0 82,0 882 856 846 899 889 786 97.6 1000 100,0 681 80,5 81,7 88,9
Asturias 1015 97,2 696 644 672 595 1027 983 715 633 847 780 881 843 923 883 654 591 1000 100,0 69,6 644 82,6 796
Baleares 102,0 97,1 831 938 947 1018 1032 982 85,7 921 931 947 950 904 974 927 920 1077 1000 100,0 831 938 90,3 964
Canarias 101,0 96,7 50,6 704 687 915 1022 979 517 689 730 8,1 786 753 854 818 677 103,8 1000 100,0 50,6 704 71,7 83,0
Cantabria 1005 986 768 736 750 70,5 101,1 992 777 730 87,6 841 902 885 934 916 741 70,1 1000 100,0 768 73,6 86,7 84,9
Castillay Leén 98,3 99,9 51,7 694 657 896 982 999 508 693 711 824 763 776 826 840 669 97,9 1000 1000 51,7 694 72,3 825
Castilla-La Manc 99,3 990 43,1 59,7 57,2 790 998 995 430 594 672 765 735 733 81,1 808 574 87,7 1000 1000 43,1 597 674 76,9
Cataluna 101,3 985 1014 89,6 937 80,6 1020 99,1 1034 888 1028 932 102,6 998 1024 996 91,8 783 1000 1000 1014 89,6 1008 94,1
C. Valenciana 100, 972 730 721 733 703 101,3 984 739 710 855 825 885 859 922 895 723 71,2 1000 1000 73,0 721 845 84,0
Extremadura 985 980 36,7 476 455 587 994 989 365 470 63,1 690 70,1 69,7 785 781 460 643 1000 1000 36,7 476 638 70,0
Galicia 99.8 982 44,1 592 571 754 1004 988 443 585 681 756 743 731 818 805 57,0 835 1000 1000 44,1 592 680 76,6
Madrid 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Murica 100,7 96,7 48,7 634 62,1 776 102,1 98,1 498 62,1 71,8 77,3 77,6 74,5 84,6 81,3 61,2 86,1 100,0 100,0 48,7 634 70,6 79,0
Navarra 99,7 99,6 75,7 94,5 91,4 113,8 99,8 99,7 75,6 94,1 85,9 96,5 88,6 88,5 91,8 91,7 91,6 122,0 100,0 100,0 75,7 94,5 86,1 96,8
P. Vasco 100,565 984 1055 93,5 96,9 84,2 101,1 99,0 106,6 92,6 104,3 954 103,7 101,5 102,9 100,8 95,8 82,1 100,0 100,0 1055 93,5 103,1 96,3
Rioja (La) 99,0 98,5 74,3 86,2 83,8 96,8 99,5 99,0 73,9 854 84,8 91,2 87,6 87,2 91,0 90,6 84,3 102,3 100,0 100,0 74,3 86,2 85,3 92,1
Coef. Var. 001 001 032 021 022 019 001l 001 033 021 016 011 012 012 009 008 022 019 000 000 032 021 015 0,1
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Tasa de crec. esperanza de vida (1961-2001)

Tasa de crec. (1961-2001)

Grifico 1. Convergencia en esperanza de vida al nacer (1961-2001)
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Grifico 2. Convergencia en renta per cdpita (1961-2001)
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La segunda columna de los cuadros 2 y 3 presenta la renta per cépita de

las distintas regiones respecto a Madrid. Se observa una reduccién del
coeficiente de variacién de esta variable (que pasa de ser 0,32 al inicio del
periodo a ser 0,21 al final de éste). El analisis descrito en la segunda fila del
cuadro 4 y el grafico 2 ofrece similares resultados: una reducciéon de la
desviacion tipica del logaritmo de la variable renta per cédpita y una B-
convergencia significativa en renta per cédpita de las regiones (-1,02). Se trata,
tal y como ya habfamos mencionado en la revisién de la literatura, de un hecho
bien constatado en el caso espanol. Sin embargo, como se ya apuntd, a pesar de
que estos resultados son informativos y itiles y amplian nuestro conocimiento
sobre la evoluciéon temporal de los niveles de renta per cédpita corrientes
alcanzados en cada momento del tiempo, no ofrecen una visién completa del
problema, ya que ignoran la dimensién temporal y de ciclo vital de la cuestion.
Lo que constituye la aportacién de este estudio es la obtencién de los niveles de

desigualdad en renta permanente per cépita y su evolucién temporal en el caso

de las regiones espaiiolas.

Los resultados acerca de la renta permanente per cdpita de cada region
respecto a la regién de referencia (Madrid) en cada una de las distintas
simulaciones se presentan en las columnas 3-12 de los cuadros 2 y 3. Los bloques
a)-e) del cuadro 4 ofrecen los indicadores globales de desigualdad y de
convergencia en términos de renta per cdpita permanente correspondientes a los
diferentes supuestos y escenarios contemplados en la seccién en la que se

describe el marco analitico.
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Cuadro 4: Sigma convergencia y beta convergencia en rentas corrientes y permanentes

en las regiones espanolas

Desv. B-
Desv. Coef. Tip. Converge t-
Ao Media Tipica Variacién (log) ncia Student R2-adj.
1961 70,4 0,7 0,010 0,010 - i -
Esperanza de vida 2001 78,8 0,9 0,011 0,011
1961-2001 - - - - 426% 6,330 0,709
1961 43 14 0,325 0,332 - i -
Renta per cédpita 2001 13,5 2,8 0,210 0,216 - - -
1961-2001 - - - - 102% 582 0,67
Renta permanente
a) Escenario 1: Tasas de crecimiento individuales (gi), rentas per cépita individuales (Ypci), probabilidades de
supervivencia individuales (Si(t,0))
< 1961 439,7 89,8 0,204 0,210 - i -
o 2001 1.583,2 317.,6 0,201 0,204 - - :
. " 1961-2001 - - - - -088%  -189 0,14
Escenario 1
e 1961 203,2 45,6 0,225 0,232 - - -
TT 2001 726,3 1348 0,186 0,188 - - -
" 1961-2001 - - - - 109% 2,90 0,32
b) Escenario 2: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cdpita de Madrid (YpcMadrid), prob. de
supervivencia individuales (Si(t,0))
- 1961 575,3 5.2 0,009 0,007 - . .
a 2001 1.811,6 26,3 0,015 0,014 - . .
. ™ 1961-2001 - - - - 344%  -342 0,40
Escenario 2
S 1961 275,2 3,6 0,013 0,013 - - -
ki 2001 866,4 5.9 0,007 0,007 - . .
" 1961-2001 - - - - 345%  -1573 0,94

c¢) Escenario 3: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cdpita individuales (Ypci), probabilidades de

supervivencia individuales (Si(t,0))

s 1961 3885 128,2 0,330 0,338 - - -
a 2001 1.359,3 295,0 0,217 0,222 - - -
Esconario 3 ” 1961-2001 . . - - -1,02% =551 0,65
s 1961  185,7 60,8 0,327 0,336 - - -
i 2001 649,6 138,5 0,213 0,218 - - -
- 1961-2001 - - : - -1,04%  -5,648 0,659
d) Escenario 4: Convergencia con Madrid a una velocidad del 2%, 3% y 5%.
s 1961 4875 62,1 0,127 0,127 - - -
A 2001 1.598,9 146,5 0,092 0,092 - - -
Escenario 4 .~ 1961-2001 - - - - -0,92% -4,013 0,486
(B=2%) - 1961 2236 35,5 0,159 0,158 - - .
i 2001 7414 81,0 0,109 0,110 - - -
- 1961-2001 - - - 0,98%  -4564 0553
< 1961 5100 471 0,092 0,092 - - -
a 2001 1.605,7 1484 0,092 0,092 - - -
Escenario 4 ” 1961-2001 - - - - -0,06% -0,428 -0,054
(B=3%) < 1961 2335 28,9 0,124 0,123 i - i
b 2001 7351 90,1 0,123 0,122 - - -
- 1961-2001 - - - - -006% -0,629  -0,039
x 1961 5341 31,0 0,058 0,058 - - -
a 2001 1.681,8 98,5 0,059 0,058 - - -
Escenario 4 ~ 1961-2001 - - - - 0,12%  -0553  -0,045
(B=5%) x 1961 2455 21,0 0,085 0,085 - - -
h 2001 7728 64,9 0,084 0,083 - - -
- 1961-2001 - - - - -011%  -0,801  -0,023
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Cuadro 4: Sigma convergencia y beta convergencia en rentas corrientes y permanentes
en las regiones espanolas (continuacién)

Desv. B-
Desv. Coef. Tip. Converge t-
Ao Media Tipica Variacién (log) ncia Student R2-adj.

e) Escenario 5: Probabilidades de supervivencia de Madrid

1.- Tasas de crecimiento indiwviduales (gi), rentas per capita individuales (Ypci)

xe 1961 4422 87,5 0,198 0,203 - - -
Cﬂ' 2001 1.624,0 315,9 0,195 0,198 - - -
Escenario 5.1 " 1961-2001 - - - - -087%  -1.855 0132
xe 1961 201,6 44,7 0,222 0,228
bl 2001 1.624,0 315,9 0,195 0,198
' 1961-2001 - . . - 1,39% 2,880 0,313
2.- Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per capita de Madrid (YpcMadrid)
- 1961 5774 0,0 0,000 0,000 - . .
ﬂT 2001 1.854,1 0,0 0,000 0,000 - - -
Escenario 5.2 1961-2001 - — — - - ~ =
x© 1961 272,8 0,0 0,000 0,000 - - -
ki 2001 876,0 0,0 0,000 0,000 - . .
" 1961-2001 - - - - - - -
3.- Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cdpita individuales (Ypci)
. 1961 389.3 126 4 0,325 0,332 - i -
a 2001 1.389,5 9292,2 0,210 0,216 - - :
Bsconario 5.3 ™ 1961-2001 - - - - -102%  -5822 0,673
. 1961 1839 59,7 0,325 0,332 - i -
TT 2001 656,5 138,0 0,210 0,216 - - -
"~ 1961-2001 - - - - 1,02%  -5.822 0,673
4.- Convergencia con Madrid a una velocidad del 2%.
xe 1961 490,2 58,6 0,119 0,119 - - -
cﬁ 2001 1.638,8 135,4 0,083 0,083 - - -
Escenario 5.4 - 1961-2001 - - - - -0,93% -4,679 0,566
xe 1961 2219 34,2 0,154 0,153 - - -
TT 2001 750,3 79,0 0,105 0,106 - - -
T 1961-2001 - - - - -095% _ -4.833 _ 0583

Escenario 1 (Escenario histérico base)

El bloque a) del cuadro 4 y el grafico 3 ofrecen los resultados
correspondientes al escenario 1 que recoge el caso méas general, aquél en el que
suponemos que las rentas per cdpita futuras de las regiones crecen a sus tasas
histéricas de crecimiento (obtenidas utilizando los datos del BBV para el
periodo 1961-1998 y los del INE para 1999-2001) y se utiliza para cada regién
sus propias tasas de supervivencia. Este escenario corresponde a la ecuacién [2].

Como puede observarse, las diferencias de renta permanente en 1961 son
sustancialmente inferiores a las existentes en renta per cdpita contemporinea

(un tercio inferiores). Pese a que apenas habia diferencias en esperanza de vida
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pero debido a que las rentas corrientes per cdpita futuras iban a converger, la
desigualdad regional en el conjunto de la vida de los individuos era bastante
inferior a lo que indicaba la desviaciéon tipica del logaritmo de la renta per
cédpita de ese ano. Para las regiones espanolas las medidas habituales de
desigualdad basadas en la renta per cdpita corriente estarfan sobrevalorando la
auténtica desigualdad regional. En lo que respecta a la evoluciéon de la
desigualdad, se puede observar que la existencia de convergencia en esperanza
de vida y en renta per cdpita lleva a una convergencia en renta permanente de —
0,88. Esta convergencia es menor que la obtenida en renta per cépita (-0,88
frente a —1,02) porque la renta permanente en 1961 ya estd recogiendo parte de
ese proceso futuro. Por otra parte, se observa que la convergencia en renta

permanente es mayor a medida que se consideran tasas de descuento superiores
(-1,09).

Grifico 3. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 1 (r=2%)
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Una vez analizada la desigualdad y la convergencia en renta permanente,
el siguiente paso es evaluar el papel de cada uno de sus factores determinantes
por separado. Esto se consigue aislando sus efectos tal y como se propone en los

escenarios 2 a b definidos anteriormente.
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Escenario 2 (idénticas rentas per cédpita corrientes)

El cuadro 4, bloque b), y el grafico 4 presentan los resultados del
escenario 2, aquél en el que suponemos igualdad de rentas per cdpita entre
regiones (renta per cdpita inicial y tasas de crecimiento iguales a las de la
Comunidad de Madrid). Este escenario corresponde a la ecuacién [3] y permite
aislar los efectos de las diferencias en probabilidad de supervivencia, que es lo
inico que varfa. Como puede apreciarse, las desigualdades en renta permanente
que existirian en ese caso son muy reducidas (0,007 en 1961 y 0,014 en 2001).
Por tanto, préacticamente toda la desigualdad regional estimada, Ila
correspondiente al escenario 1, puede atribuirse a las diferencias de renta per
cédpita corriente. Por el contrario, las diferencias en las tasas de supervivencia

generan poca desigualdad al ser muy parecidas.

Grifico 4. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 2 (r=2%)
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En lo que se refiere a la convergencia en renta permanente, aunque no se
observa un reduccién de los indicadores de dispersién (o convergencia), si se

observa una convergencia significativa en el anilisis de la B-convergencia (-3,44)
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indicando que si no existiesen diferencias en renta per cdpita se habria
producido una convergencia significativa en los niveles de renta permanente. La
razén es que, bajo este escenario, las unicas diferencias en renta permanente
entre las regiones vienen explicadas por las diferencias de probabilidad de
supervivencia entre las regiones y, como se ha visto, hay una clara convergencia

en los niveles de esperanza de vida entre ellas.

Escenario 3 (sin convergencia en rentas per cadpita corrientes)

En el bloque c) del cuadro 4 y en el gréfico 5 se presenta el anélisis
basado en el escenario 3, aquél en el que suponemos que las diferencias relativas
en renta per cdpita al inicio del periodo se mantienen constantes. Este escenario
corresponde a la ecuacién [4] y simula el efecto que tendria sobre las rentas
permanentes el hecho de que todas las regiones crecieran a la misma tasa que
Madrid. Dado que se mantienen las tasas de supervivencia propias de las
regiones los resultados mostraran la desigualdad en renta permanente bajo el
supuesto de que no haya convergencia ni divergencia temporal de las rentas
corrientes per cdpita. Los resultados muestran una desigualdad en renta
permanente muy parecida a la existente en renta corriente de cada ano. Ello es
l6gico puesto que las probabilidades de supervivencia son muy parecidas entre
regiones y estamos suponiendo que las diferencias de renta corriente se
mantienen precisamente al nivel inicial. En este caso tan especial no existe
apenas diferencia entre utilizar la renta permanente o la renta corriente, sus
valores relativos entre regiones van a coincidir. Este mismo argumento se puede
aplicar al caso del anélisis de la convergencia en renta permanente que replica

los resultados experimentados en renta corriente.
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Grifico 5. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 3 (r=2%)
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Escenario 4 (con convergencia en rentas per capita corrientes)

En el cuadro 4 bloque d) y en el grafico 6 se presenta el andlisis
correspondiente al escenario 4 que se basa en la ecuacién [5]. En este escenario
suponemos que la renta per cdpita de las regiones converge a la renta de Madrid
a una velocidad del 2%, 3% o 5% anual. El gréfico 6 corresponde al caso
especifico en que suponemos que la velocidad de convergencia es del 2%, el valor
mds habitual en la literatura. Los resultados indicardn cudles habrian sido los
niveles de desigualdad en renta permanente entre las regiones si hubiese habido
una convergencia en renta corriente de la magnitud supuesta en vez de la
convergencia realmente observada en este indicador. Para esa velocidad de
convergencia, la desigualdad estimada en renta permanente es menor que la
correspondiente a la renta corriente y también a la obtenida en el escenario 1
tanto en 1961 como en 2001. Por ejemplo, para 1961 la desviacion tipica del
logaritmo de la renta permanente bajo este escenario seria de 0,127, valor
inferior al obtenido para la renta corriente (0,332) y para el escenario 1 (0,210).

La razén es que estamos suponiendo una velocidad de convergencia en renta
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corriente mayor que la que realmente se experimenté en el periodo 1961-2001
que estd implicita en el cdlculo de los resultados del escenario 1. La desigualdad

serfa, légicamente, menor con una velocidad de convergencia en renta corriente

del 3% o del 5%.

Gréfico 6. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 4 (r=2%, p=2%)
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Respecto a la evolucién temporal de la desigualdad, el andlisis de B-
convergencia para la renta permanente arroja una velocidad algo mayor que en
el escenario 1 que sirve de base (-0,92 frente a -0,88). Esto es légico ya que,
ademds de la convergencia en probabilidades de supervivencia, estamos
imponiendo una convergencia en renta corriente mayor que la implicita en el

escenario 1.

Escenario 5 (idénticas probabilidades de supervivencia)

El bloque e) del cuadro 4 recoge los resultados para los cuatro escenarios

que se acaban de discutir bajo el supuesto adicional de que todos las regiones
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tienen unas probabilidades de supervivencia idénticas entre si e iguales en cada
periodo a las de Madrid. Los resultados indicardn la desigualdad en renta
permanente que tendrfamos en cada caso en ausencia de diferencias en
esperanza de vida. Por tanto se trata de aislar el efecto puro de la renta per
cépita corriente eliminando la influencia de las diferencias en esperanzas de vida.
Seguidamente se analizan los resultados escenario a escenario.

El cuadro 4 bloque el) y el grafico 7 presentan el andlisis basado en el
escenario 5.1 en el que se simula el efecto que tendria sobre el escenario 1 el
hecho de que todas las regiones tuvieran las mismas probabilidades de
supervivencia que Madrid, tal y como se recoge en la ecuacién [6]. En este caso
toda la desigualdad en renta permanente hay que atribuirla a la desigualdad en
las rentas corrientes presentes y futuras. Como puede apreciarse la desigualdad
en renta permanente serfa en los dos anos muy similar a la del escenario 1. Esto
confirma el resultado anterior del escenario 2 en el sentido de que la desigualdad
de ciclo vital en el caso Espana es casi toda debida a la desigualdad en renta per
cépita y confirma que la esperanza de vida no es, ni lo ha sido en las ltimas
décadas, una variable de importancia por si misma para explicar la desigualdad
regional en Espana. En referencia a la evoluciéon de la desigualdad, se observa
convergencia y el resultado es similar al obtenido en el escenario 1, (-0,88 frente
a —0,87). Este resultado resalta de nuevo el poco peso de la convergencia en
esperanza de vida en la convergencia en renta permanente.

El cuadro 4 bloque €2) y el grifico 8 muestran los resultados del andlisis
del escenario 5.2 en el que se simula el efecto que tendria sobre el escenario 2 el
hecho de que todas las regiones tuvieran la misma tasa de supervivencia que
Madrid, tal como se recoge en la expresion [7]. El escenario 2 simulaba el efecto
que tendria sobre las rentas permanentes el hecho de que las regiones tuvieran
las mismas rentas per capita y las mismas tasas de crecimiento que la
Comunidad de Madrid y, por tanto, la tnica fuente de convergencia era la
convergencia en las probabilidades de supervivencia. Al suponer también en el
escenario 5.2 que las regiones tienen las mismas probabilidades de supervivencia
que Madrid la renta permanente de todas las regiones serfa la misma y la

dispersion seria nula.
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Grifico 7. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.1 (r=2%)
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Grifico 8. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.2 (r=2%)
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El cuadro 4 bloque e3) y el gréfico 9 presentan los resultados para el
escenario 5.3 en el que se simula qué efecto tendria sobre el escenario 3 (tasas de
crecimiento comunes e iguales a la de la Comunidad de Madrid manteniendo las
rentas per capita iniciales individuales) suponer que todas las regiones tienen la
misma tasa de supervivencia que la regiéon de referencia, como indica la ecuacién
[8]. Los resultados obtenidos en desigualdad y convergencia son similares al
obtenido en el escenario 3. Las esperanzas de vida son ya tan parecidas que
suponer que son exactamente las mismas no modifica sustancialmente los
resultados, indicando que las tasas de supervivencia no son fuente significativa

ni de desigualdad ni de convergencia entre las regiones espanolas.

Grifico 9. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.3 (r=2%)
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Por dltimo, el cuadro 4 bloque e4) y el grifico 10 muestran, para una
velocidad de convergencia del 2%, el efecto que tendria sobre el escenario 4 el
hecho de suponer que todos tienen la misma tasa de supervivencia que Madrid,
escenario 5.4, situacién recogida en la ecuacién [9]. Al igual que ocurria en los
escenarios 5.1 y 5.3 los resultados en desigualdad y convergencia son similares a
los obtenidos en el escenario con el que se compara, por las razones ya expuestas

de gran homogeneidad regional en materia de esperanza de vida.
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Grifico 10. Convergencia en renta permanente (1961-2001). Escenario 5.4 (r=2%)
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Nos hemos planteado también, como ejercicio adicional, cudl habria sido
el nivel de desigualdad en renta permanente en el caso de que las diferencias de
esperanza de vida entre regiones hubiesen correspondido a las que existen a
nivel internacional para pafses con rentas per cdpita similares a las de las
regiones espanolas. La idea es que la pertenencia a un mismo pafs con patrones
culturales, institucionales y politicas puiblicas (por ejemplo, sanitarias) comunes
tiende a igualar las esperanzas de vida mads alld de lo que corresponderia a sus
rentas per cdpita corrientes y, por ello, contribuye a reducir adicionalmente la
desigualdad en renta permanente.

Para ello hemos estimado econométricamente la relaciéon existente a nivel
internacional entre esperanza de vida y renta per cédpita a paridad de poder de
compra en 1960 y en 2000 (Pastor y Serrano, 2005). Esto nos ha permitido
estimar esperanzas de vida regionales contrafactuales para las regiones
espanolas. Los resultados de todo el ejercicio estdn en el cuadro 5. Como puede
verse, las esperanzas de vida hubieran sido algo mas desiguales (en 1961, por
ejemplo, su coeficiente de variacién hubiera sido de 0,04 en vez del real de 0,01).
Utilizando las rentas per cdpita regionales y sus tasas de crecimiento histéricas,

junto a nuevas probabilidades de supervivencia hipotéticas acordes con estas
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esperanzas de vida contrafactuales, se obtienen los resultados de renta
permanente del cuadro 5. Asi, bajo la hipdtesis senalada y para un tipo de
interés real del 2%, el coeficiente de variacién de la renta permanente hubiera
sido en 1961 de 0,232 en vez del 0,210 obtenido en el escenario base. Es decir, en
1961 esos factores extras que actian en el caso de regiones de un mismo pafs,
pero no existen a nivel internacional, habrian significado un 12% menos de
desigualdad en términos de renta permanente. En 2001 esa reduccién serfa
menor de sélo un 3-4% debido a que las esperanzas de vida regionales son
practicamente las que corresponderian en funcién de las diferencias de renta per

cépita existentes entre las regiones espanolas.

Cuadro 5: Sigma convergencia en rentas corrientes y permanentes en las regiones
espanolas con probabilidades de supervivencia contrafactuales

Desv.

Desv. Coef. Tip.

Ao Media Tipica Variacién (log)
Esperanza de vida 1961 56.5 2.1 0.037 0.037
(contrafactual) 2001 70.5 13 0.019 0.019
- 1961 4,3 1,4 0,325 0,332

Renta per cépita

2001 13,5 2,8 0,210 0,216

Renta permanente

a) Escenario 6: Tasas de crecimiento individuales (gi), rentas per capita individuales
(Ypci), probabilidades de supervivencia individuales contrafactuales (Si(t,0))

NS 1961 354.9 82.3 0.232 0.239
Escenario 1* ]
- 2001 1,418.5 294.7 0.208 0.211

b) Escenario 7: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per capita de Madrid
(YpcMadrid), probabilidades de supervivencia individuales contrafactuales (Si(t,0))

IS 1961 461.9 174 0.038 0.044
Escenario 2* ]
- 2001 1,620.9 33.4 0.021 0.026

¢) Escenario 8: Tasa de crecimiento de Madrid (gMadrid), rentas per cdpita
individuales (Ypci), probabilidades de supervivencia indiv. contrafactuales (Si(t,0))

X 1961 315.0 113.4 0.360 0.370
Escenario 3* )
- 2001 1,219.7 280.1 0.230 0.236

d) Escenario 9: Convergencia con Madrid a una velocidad del 2%
X 1961 392.8 62.5 0.159 0.158

Escenario 4* ]
9001 14322 149.6 0.104 0.105

En conclusién, los resultados obtenidos en el andlisis regional apuntan a
que para las regiones espanolas la fuente principal de desigualdad en renta
permanente es la convergencia en renta per cdpita mientras que las tasas de
supervivencia parecen tener poca incidencia dada la poca dispersién que

presentan. Ademds, dada la convergencia experimentada en renta corriente
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entre las regiones espanolas, la desigualdad en renta permanente es claramente
inferior a la que se observa cuando no se considera todo el ciclo vital de los

individuos sino sélo las rentas del periodo corriente.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos adoptado un enfoque distinto del habitual para
analizar el problema de la desigualdad y convergencia entre las regiones
espanolas, debido a las limitaciones del procedimiento estdndar. Concretamente,
se adopta el método desarrollado en Pastor y Serrano (2005) para analizar la
desigualdad entre las comunidades auténomas espanolas en dos momentos del
tiempo: 1961 y 2001. En primer lugar, este nuevo enfoque considera que para
realizar comparaciones apropiadas entre economias es necesario comparar vidas
completas de los individuos y no situaciones particulares en periodos concretos
de tiempo. En segundo lugar, considera que para ello es necesario contemplar la
esperanza de vida de los individuos como un elemento central de esas vidas
completas y de la desigualdad. Por 1ltimo, permite tener en cuenta la
posibilidad de convergencia en el futuro y su impacto presente en la
comparacién, ya que la “fortuna” puede abandonar a los “ricos” en favor de los
“pobres”.

Las regiones espanolas presentan diferencias de la renta per cédpita anual
y, sobre todo, de esperanza de vida més reducidas que las que se observan, por
ejemplo, en el caso internacional. Ademds, se trata de un conjunto de economias
entre las que si ha habido convergencia en renta corriente per cdpita, a
diferencia de lo que sucede entre el conjunto de paises. Este segundo factor hace
que los niveles estimados de desigualdad en renta permanente per cdpita sean
sustancialmente inferiores a los habituales en términos de renta corriente per
cédpita del periodo.

De acuerdo a nuestros resultados, por ejemplo para un tipo de interés
real del 2%, la desigualdad en renta permanente (escenario 1) es alrededor de un
37% inferior a la desigualdad en renta anual en 1961 y un 6% en 2001. Ello es
debido a las escasas diferencias en esperanza de vida, a la extension de ésta y a

la convergencia en renta per cdpita corriente. Partiendo de este escenario base
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los resultados correspondientes a algunos escenarios contrafactuales son dignos
de consideracion.

Si no hubiesen habido diferencias de renta per cdpita anual sino sélo
diferencias de esperanza de vida (escenario 2), la desigualdad en renta
permanente habria sido un 97% inferior a la estimada en 1961 y un 93% en
2001. Esto es, en el caso de las regiones espanolas las diferencias en esperanza de
vida son muy escasas y su efecto en la desigualdad en renta per cédpita
permanente irrelevantes.

De no haber existido convergencia en renta per cépita (escenario 3) la
desigualdad en renta permanente habria sido un 61% superior en 1961 y un 9%
superior en 2001. Es decir, priacticamente idéntica a la desigualdad en renta per
capita corriente. Sin embargo, si la renta per cédpita hubiese convergido al 2%
anual, sin adelantamientos entre regiones, la desigualdad en renta permanente
habria sido todavia mdas reducida que la registrada en renta per cdpita corriente
(un 62% inferior en 1961 y un 57% en 2001) o en renta permanente estimada
(40% y 55% respectivamente). Si ademds de esa convergencia del 2%
desapareciesen las diferencias de esperanza de vida (escenario 5.4) la reduccién
habria sido apenas algo més intensa: 64% y 62% respecto a la renta per capita
corriente; 43% y 59% respecto a la renta permanente estimada.

Los resultados obtenidos apuntan a que la fuente principal de desigualdad
en renta permanente es la desigualdad en renta corriente per cdpita. Las
probabilidades de supervivencia tienen mucha menor incidencia, pero ello se
debe simplemente a que en el caso espanol presentan muy poca dispersién. En
cualquier caso, dada la tendencia a la convergencia en renta corriente per cépita
entre las regiones espanolas, la desigualdad en renta permanente es claramente
inferior a la que se observa cuando no se considera todo el ciclo vital de los
individuos, sino sélo las rentas de un periodo concreto. En este sentido, mientras
se mantenga la convergencia entre las regiones espanolas, la desigualdad
auténtica entre individuos que nacen en diferentes regiones, una vez considerado
todo su futuro, serd significativamente menor que la que las rentas per cdpita

del momento indiquen.
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Apéndice: Construccién de las probabilidades de supervivencia

Para realizar el andlisis propuesto se precisa conocer la esperanza de vida
al nacer (E) y las probabilidades de supervivencia (S) para las distintas edades
comprendidas entre 1 y 120 anos en los anos 1961 y 2001. El ano 1998 es el ano
mds reciente del que se dispone de informacién regional sobre la esperanza de
vida y de datos que permiten el cdlculo de las tasas de supervivencia para las
distintas edades. En el andlisis empirico se opta por asignar la esperanza de vida
al nacer y las tasas de supervivencia de 1998 al ano 2001. Se dispone también de
informacién que permite aproximar la esperanza de vida en 1961, pero no asf de
datos que permitan obtener las tasas de supervivencia. En este caso se realizara
una imputacién a partir de los valores de 1998. A continuacién se describen

detalladamente los procedimientos utilizados.

Esperanza de vida

Para el cédlculo de la esperanza de vida en 1961 se utiliza informacién
provista por el INE (Demografia y Poblacién: Tasas de Mortalidad). Esta
informacién tiene cardcter provincial, estd desagregada por género y se presenta

para el intervalo 1961-1965. Esto obliga a aplicar una serie de supuestos para

34



obtener la esperanza de vida al nacer en 1961. En primer lugar, se supuso que la
esperanza de vida de 1961 no diferfa de la esperanza de vida del intervalo sobre
el cual se tiene de informacién. En segundo lugar, se obtuvo la media aritmética
de las esperanzas de hombres y mujeres bajo el supuesto de que porcentaje de
varones y mujeres al nacer es el mismo. Finalmente, se obtuvo una agregacion
regional a partir de la informacién provincial ponderando por el porcentaje de
nacimientos de cada provincia sobre el total de la regién en 1961 obtenido de las
series de Demografia y Poblacién: Movimiento Natural de la Poblacién del INE.
Como ya se ha mencionado, el afio mds reciente del que el INE dispone de
informacién sobre la esperanza de vida al nacer en las diferentes regiones es

1998 (Demografia y Poblacién: Indicadores Demograficos Basicos)
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Probabilidades de supervivencia

El célculo de la tasa de supervivencia de 1998 se realizé del siguiente
modo. El INE ofrece informaciéon sobre el nimero de personas de la cohorte
inicial de 100.000 que sobreviven a la edad exacta que marca el comienzo de
cada uno de los intervalos considerados (Demografia y Poblacién: Tasas de
Mortalidad) para el afno 1998-1999. La informacién estd disponible para la
edades de 1 ano, 5 anos y a partir de esta edad a intervalos de cinco anos hasta
alcanzar la edad de 85 anos (10, 15, 20, .......... y 85). Partiendo de esta
informacién es inmediata la obtencién de las tasas de supervivencia para dichas
edades. Para los anos de los que no se tiene de informacién se aplican los

siguientes supuestos simplificadores:
S(t,t-1) = S(t+1,t), para 2 < t <4 y posteriores anos comprendidos en los
intervalos delimitados por los afios de los que si se dispone de informacién (5,

10, 15.......y 85).

S(t,85) = P para 85 < t < 120;
S(t+1,6) =0 para t>120

Con la informacién disponible se reconstruye toda la distribucién de

supervivencia.

S(t,t-1) = 4S(5.,)), para 2 < t < 4;
S(t,t-1) = 3/S(10,5) para 6 <t <9;

S(t,t-1) = 3/S(85,80) para 81<t < 84;

S(t,t-1) = S(+185) para 85< t < 120;
S(£.85)
S(t+1,t) =0 para t>120;

donde S(t,85) para t > 85 es obtenido de S(t,85) = Pt y ,BzEL(de la

85

integracion de S(t,85) de 85 a ).
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Los supuestos adoptados no estdan muy alejados de la realidad y permiten
aprovechar la informacién disponible en toda su potencialidad.

No se dispone de informacién alguna que permita calcular la tasa de
supervivencia regional para el ano 1961. Esto obliga a realizar una imputacién
para este ano basada en los resultados obtenidos para 1998. Para el caso se
utiliza la relacién entre los valores de las esperanzas de vida al nacer en los anos

1961 y 1998.
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