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Causas Politicasy Consecuencias Sociales dela Corrupcion®

Joan Oriol Prats Cabrera®

La cdidad de las instituciones es un determinante clave no sdlo del crecimiento
econdmico, sino también de la provision de bienes publicos y del capital socia o
confianza interpersonal existente en un pais. Los niveles de corrupcion y de Estado de
Derecho han sido los indicadores mas robustos para explicar la influencia de las
instituciones sobre el crecimiento economico (Barro, 1991) y el nivel de desarrollo
(Rodrik et.al. 2003). En este trabgjo se estudian empiricamente las principales causas y
consecuencias de la corrupcion con datos de corte transversal. En primer lugar se revisa
la literatura mostrando la relevancia del objeto de estudio y los principales
determinantes sefialados de los niveles de corrupcion. En segundo lugar, se examinan
los determinantes politicos de la corrupcion prestando especial atencion a las relaciones
entre poderes y sus efectos sobre la arbitrariedad en la toma de decisiones publicas. En
tercer lugar se atiende a los efectos més sociales de la corrupcidn; en concreto, a gasto
en educacién y salud, la informalidad econémica y los niveles de capital social.
Finalmente, se concluye resumiendo y realizando unas breves consideraciones generales

sobre |as estrategias de reduccion de la corrupcion
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1. Introduccion. Institucionesy Desarrollo

Que las instituciones importan para € desarrollo es una conclusion compartida por
muchos de los principales economistas y politdlogos en los Ultimos afios. Desde la
historia econémica Douglass North (1990) fue quizas e primero en mostrar como las
reglas formales e informales explican distintos niveles de crecimiento econémico. A
esta misma conclusion llegan desde la literatura de crecimiento econdémico Barro
(1991), mientras que otros autores como Amartya Sen (1984) o Joseph Stiglitz (1994)
lo hacen desde la accidn colectiva y la economia del sector publico. A un nivel mas
politol6gico, Roubini y Sachs (1998) muestran los efectos de los gobiernos de coalicion
sobre variables macroecondmicas como €l gasto publico, que relacionan el oportunismo
de los partidos politicos en la formacion de gobierno con aumentos en e gasto publico

como contrapartida del apoyo politico.

En los estudios sobre desarrollo econdbmico las variables institucionales que se han
mostrado més robustas son e Estado de Derecho y la corrupcion (Barro, 1991).
Siguiendo a Rodrik, Subramanian, y Trebbi (2002), en € Cuadro | se replica su andlisis
para mostrar como la corrupcion, como estimador de calidad institucional, determina
significativamente € nivel del PIB per capita de un pais incluso s se controla por su
nivel de apertura, sus condiciones geograficas y las distintas regiones del mundo. Las
instituciones importan, la ausencia de abitrariedad en las decisiones oficiales afecta
positivamente a nivel de vida de los ciudadanos. Ni las condiciones territoriaes ni la
apertura de los mercados explica megjor € desarrollo. Esto mismo se obtiene cuando la

variable dependiente es &l crecimiento del PIB (Salay Martin y Subramanian, 2003).



Cuadro |

Nivelesderentay corrupcion

PIB per PIB per
Capita (en | Capita (en
logaritmos) | logaritmos)
Constante 8.31% 8.86*
(70.66) (60.89)
Control de la 0.80* 0.49*
Corrupcién (11.27) (4.65)
LATITUD 4.77** 0.003
(1.894) (-1.25)
APERTURA 0.003 0.003%
(Exportaciones e (0.240) (2.82)
Importaciones respecto al
PIB)
ASIA -0.914
(-4.33)
AFRICA -1.24%
(-4.02)
LAAM -0.44%
(-2.28)
OCDE 0.17
(1.25)
R-cuadrado 0.70 0.81
Observaciones 63 62

* ** *%* indican niveles de significacion del 99, el 95, y el 90por

ciento respectivamente

Sin embargo, qué explica los niveles de corrupcion? Es razonable pensar que los paises
con mayores niveles de renta per capita o de crecimiento generen también meros

corrupcion. Esto provoca problemas de endogeneidad dificiles de solucionar. Para ello
la cadidad de las

instituciones pero no con los niveles de desarrollo econdmico. Para dar con estos

se ha recurrido a variables instrumentales relacionadas con

instrumentos ha sido necesario recurrir alos determinantes historicos de la corrupcion.

Los primeros factores que explican las diferencias entre paises de los niveles de

corrupcion son histéricos. Recientemente, Hall y Jones (1998) y Acemoglu, Jonson, y



Robinson (2001, 2002) muestran como el origen colonial explica la calidad actual de las
instituciones. Los diferentes tipos de colonizaciones explican los niveles actuales de
corrupcion. En algunas colonias se crearon estados extractivos, como fue el Congo
Belga o la colonizacién espafiola de la region andina o de Centroamérica. En estos
estados, la defensa de los derechos de propiedad y los niveles de arbitrariedad en las
decisiones publicas fue mayor. En otros lugares, los paises europeos establecieron
colonias aimagen y semejanza de los paises de origen. En este tipo de lugares se
desarrollaron instituciones que defendieron los derechos de propiedad y respetaron la

ley y e orden.

Por gemplo, la experiencia colonia latinoamericana muestra cOmo portugueses y
espanoles sobre todo se dedicaron a explotar los recursos del pais mediante instituciones
extractivas como la ‘encomienda’, que garantizaban € derecho a trabgjo y a la tierra
Unicamente para las finalidades estipuladas por la corona. El sistema mercantilista
establecido configuré un sistema monopolistico donde una €lite capturé e poder.
Cuando unos pocos capturan € poder, cada miembro recibe una porcion mayor del
pastel, 1o que reduce los incentivos de la elite a democratizar € pais ya que €l coste de
un cambio de gobierno es mayor. Esto también ha sucedido en Africa, donde € mismo
nombre de Costa de Marfil nos indica la principal preocupacion de los colonizadores.
Estas instituciones han persistido hasta la actualidad y explican por qué en agunas

sociedades |a arbitrariedad en la toma de decisiones publicas es mayor.

En Acemoglu et.a (2001) se muestra como la mortalidad de los curas, los soldados y
los marineros de las colonias durante los siglos XVII, XVIII y XIX, reflga los
incentivos que los colonizadores tenian para establecer instituciones extractivas que
limitaran las libertades y derechos. Estos autores muestran como e logaritmo de la tasa
de mortalidad en las colonias puede utilizarse como instrumento para resolver 1os
problemas de endogeneidad que existen entre los ingresos por personay la calidad de
las ingtituciones. Esto mismo muestran Hall y Jones (1998) tomando € porcentgje de
poblacién que habla inglés o aguna lengua europea. Estos instrumentos procuran
estimar el efecto que el establecimiento de estados extractivos tuvo sobre la calidad de
las instituciones. Alli donde habia que confrontar mayores tasas de mortalidad e nivel
de implantacién fue menor, lo que se reflga también en un menor porcentaje de la

poblacién de habla inglesa o europea.



Los recursos naturales o dotaciones iniciales también son factores fuertemente
relacionados con e tipo de colonizacion y con las instituciones desarrolladas
histéricamente. La geografia influye de forma determinante en € desarrollo y en las
propias ingtituciones. No es laintencion de este articulo analizar en detalle el papel de la
geografia sobre € desarrollo, sino sefidar brevemente cémo las instituciones también
dependen en parte de los recursos naturales. Como sefialan Mauro (1995), Boix (2003)
y Sala i Martin y Subramanian (2003), los recursos naturales generan rentas que
incentivan la captura de las instituciones publicas por parte de intereses privados. Otras
hipétesis como las de Sokoloff y Engermann (2002) y Easterly y Levine (2002)
sostienen que en los lugares con peores dotaciones de tierras o con tierras con elevados
rendimientos crecientes de escala (como €l cultivo del platano, el café, y otros) se
engendré una mayor desigualdad y, por tanto, una mayor facilidad para que unos pocos
capturaran el poder politico.

Otros instrumentos utilizados para estimar la calidad de las instituciones y resolver €
problema de la endogeneidad entre desarrollo y calidad de las instituciones han sido la
fragmentacion etnolingistica (Mauro, 1985), lalatitud o proximidad a ecuador (Hall y
Jones, 1999; Easterly y Levine, 2002). A su vez, € origen legal de los paises se ha
probado que influye significativamente sobre el nivel de calidad regulatoria. Los
sistemas de origen inglés y aeman protegen los derechos de propiedad e imponen
menores barreras a la entrada. Asimismo, los sistemas legales basados en € codigo
napolednico protegen menos al inversor, y poseen mercados de capitales mas pequefios
(La Porta et.al, 1997). Este argumento estaba ya presente en Hayek (1960), quien
consideraba que e derecho civil francés restringia la capacidad de los jueces de
controlar a la administracion y proteger los derechos de propiedad y favorecer asi a la

libertad de empresa.

Sin embargo, todos estos factores estructurales o historicos parecen dificiles de cambiar,
lo que da una visiéon algo determinista de la calidad de nuestras instituciones actuales. A
continuacién, se ahonda en los determinantes politicos de la corrupcién, examinando
como € papel de dos de los principales elementos del disefio constitucional: las

relaciones entre poderes (o frenos 'y contrapesos) y e sistema electoral.



1. Deter minantes politicos de la corrupcion

Recientemente, se han empezado a publicar algunos articulos que abordan las causas
politicas de la corrupcion. Persson y Tabellini (2003) modelan y prueban
economeétricamente la influencia del tipo de régimen y del sistema electoral. En cuanto
al tipo de régimen, los autores distinguen entre sistemas presidencidistas y
parlamentaristas. En los sistemas presidencialistas €l presidente no puede convocar
elecciones anticipadas o someter una ley a una cuestion de confianza que, si no es
aprobada, conlleva nuevas elecciones. Esto genera indisciplina en las legisladores, que
no pueden ser disciplinados por el jefe del gecutivo. El consenso exige entonces un
intercambio mayor de votos, 10 que deriva en mayores contraprestaciones por el apoyo
prestado. Estas contraprestaciones pueden tomar la forma de proyectos especificos para
intereses particulares del legislador, su campafia electoral o €l &area geogréfica que
representa. Esto no sélo aumenta los niveles de corrupcion sino que también reduce el
gasto publico en bienes publicos como la salud o la educacién (Persson y Tabellini,
2002).

En referencia al sistema electoral, estos mismos autores sefialan tres elementos del
sistema que influyen sobre los niveles de corrupcion: € tipo de listas, € tamafio del
distrito electoral, y la formula electoral aplicada. Las listas abiertas promueven en
mayor medida la rendicién de cuentas, también denominada accountability; es decir,
obligan en mayor medida a cada uno de los politicos electos a responder ante un nicleo
concreto de electores. A su vez, a medida que aumenta el tamario del distrito electoral,
més se reducen las barreras de entrada a nuevos partidos, o que incrementa la
competencia entre los mismos y sus incentivos a mostrar una accion honesta de
gobierno.. Finamente, cuando la formula electoral es mayoritaria se garantiza que €l
ganador obtenga al menos la mitad de los votos, 1o que en principio responsabiliza ante
un mayor nimero de personas a los politicos. Estos efectos los modelan Persson y
Tabellini (2003) utilizando el modelo del votante raciona desarrollado por Myerson
(1971).

En este trabgjo, nos fijamos en los efectos de los denominados ‘frenos y contrapesos

(checks and balances). Los frenos y contrapesos o la relacién entre poderes hace



referencia a las reglas que pautan las relaciones que existen entre los poderes del
Estado: € gecutivo, € legidativo, y € judicia. Un mayor control de los actos del
gjecutivo por parte del legidativo y del poder judicial reduce el nivel de arbitrariedad en
las decisiones legidativas, 10 que aumenta la credibilidad y reduce los incentivos a
redlizar practicas corruptas. Cuando e gjecutivo estd en minoria en € legidativo y no
tiene tantas facilidades para cambiar la legidacion, la credibilidad aumenta, en tanto no
existe tanta incertidumbre ni tanta capacidad de manipulacion de las politicas. Este
efecto lo abordaron por primera vez Kydland y Prescott (1977) para € caso de la
politica monetaria, donde proponen la delegacion de la politica a un Banco Central
independiente como forma para resolver e problema del compromiso. Sin embargo,
para reducir el problema de credibilidad del poder gecutivo son necesarios controles
adicionales como €l legidativo y € judicial.

Existen pocos indicadores que den cuenta del nivel de ‘frenosy contrapesos que provee
el ‘disefio constitucional’. No obstante, desde hace ya tiempo, se vienen desarrollando
indicadores que tienen por objetivo medir variables institucionales o los niveles
existentes de democracia, corrupcién, o favoritismo en las decisiones publicas. Varios
‘think tanks', organismos internacionales y académicos generan desde hace aln pocos
afos datos que miden la calidad de las ingtituciones. Entre éstos, figuran Freedom
House, el Fraser Institut, Transparencia Internacional, el Banco Mundial, y otros. La
mayoria de estos indicadores son de caracter cualitativo, basandose en encuestas a
expertos internacionales que muchas veces pueden estar sesgados por la coyuntura
internacional o la mala calidad de los datos en los paises en vias de desarrollo. A nivel
mas académico, varios autores han desarrollado Bases de Datos en ingtituciones
politicas cada vez mejores. Entre estas figuran la Database of Political Institutions (DPI)
de Keefer et. Al (2001), donde se recogen més de 50 variables politicas e
institucionales como por ejemplo la fragmentacion del legidativo, € tipo de régimen
(presidencialista, semipresidencialista o parlamentario), la polarizacién en el gobierno, o

el calor politico del gecutivo.

Posiblemente & indicador mas desarrollado en términos de frenos y contrapesos o
controles entre los distintos poderes del Estado es el realizado Wiltold Henisz (1999),
quien elabora un indicador en base a la intensidad de los controles existentes. Como la

variedad de férmulas concretas de control existentes, la ciencia politica comparada ha



desarrollado el concepto de actor estratégico con capacidad de veto (Tsebelis, 1993).
Los indicadores disponibles tienen en cuenta el niUmero de actores con capacidad de
tomar decisiones e influir en la agenda politica. EI nimero de actores estratégicos
depende pues de las relaciones de dependencia que existan entre los distintos poderes.
Cuando €l ejecutivo tiene mayoria absoluta en € legidativo, este deja de contar como
un actor estratégico y o mismo sucede en € caso de un poder judicial completamente

dependiente del g ecutivo en sus designaciones.

El indicador de Witold Henisz ofrece una forma mas sistematica que indicadores
precedentes, como los de la DPI o e Banco Mundial, y ademés tiene en cuenta el efecto
que la fragmentacién de los bloques politicos tiene sobre la capacidad de legidar.
Cuando e gobierno tiene minoria en e legidativo, cuanto mas fragmentada esté la
oposicion menos dificultades tendré paralegislar y, alainversa. Sin embargo, cuando el
gobierno tiene mayoria, cuanto méas fragmentado esté su bloque en €l legidativo (mas
partidos estén incluidos en € gobierno), mas dificultades tendra para gobernar. Wiltold
Henisz pondera en su indicador estos efectos de la forma en que se muestra en el

Apéndice|.

Para medir la variable dependiente de este estudio se utilizan dos indicadores de
corrupcion. El primero de ellos hace referencia a las percepciones de corrupcion y esta
elaborado por Transparencia Internacional. El segundo esté elaborado desde € Instituto
del Banco Mundia por Kaufmann et. a (1999) mediante una metodologia de
componentes no observados a partir de las encuestas realizadas por més de 15 fuentes
distintas. Estos mismos autores elaboran indicadores para otras dimensiones
institucionales clave: el Estado de Derecho y la estabilidad politica.

En e Cuadro Il siguiente se muestran los resultados de estimar los efectos de las
relaciones entre poderes sobre la corrupcion controlando por los niveles de renta, de
educacion, de apertura, € origen colonia y las regiones de mundo. Como se desprende
del andlisis, los niveles de constricciones politicas o de control entre poderes reducen
significativamente la corrupcion tanto si se utiliza € indicador elaborado por € Banco
Mundial como si se utiliza el realizado por Transparencia Internacional. La region del
mundo donde la corrupcion es significativamente mayor es en Africa, mientras que la

influencia de la escolaridad y la apertura a exterior es muy peguefia o insignificante. En



el Cuadro I, también se observa que cuando se cambia la variable dependiente y se
utiliza el Estado de Derecho los resultados siguen siendo significativos, o que resulta
logico dada la elevada correlacion que existe entre ambas variables. Sin embargo,
cuando la variable dependiente es la estabilidad politica, se observa como €l nivel de
controles deja de ser significativo. Esto resulta consistente puesto que la estabilidad

politica no depende directamente de la arbitrariedad existente en la toma de decisiones.

Cuadro ||
Corrupcion v Relacion entre Poderes

Corrupcion Control Estado de | Estabilidad
(Transparencia de la Derecho Politica
Internacional) Corrupcion (Banco (Banco
(Banco Mundial) Mundial) Mundial))
C 16.71* -6.05*% 0.46 -3.15
(6.53) (-8.51) (0.43) (-3.33)
Constricciones -1.85** 0.59* 1.63* 0.50
Politicas (1.76) (2.31) (3.73) (1.50)
(Wiltold Henisz)
LOG(GDPC) -1.29* 0.74* 0.36% 0.30*
(-3.87) (7.6) (2.53) (2.21)
SCHENROLPRY 0.02 0.007 0.003 0.005
(1.17) (2.4) (0.12) (0.38)
OPEN -0.02* -0.003* 0.001 0.005*
(-2.93) (-1.16) (1.43) (2.23)
AFRICA -1.49* -0.37**
(-2.38) (-2.01)
ASIAE -0.47 -0.09
(-0.72) (-0.46)
LAAM -0.34 0.21
(-0.66) (0.73)
OECD -1.87*
(-3.42)
COLOESP 0.22 -1.08% -0.37**
(-1.35) (-4.41) (-2.01)
COLOUK 0.35 -0.40%** -0.09
(2.18)* (-1.63) (-0.46)




COLOFR 0.36 0.10 0.21

(1.3) (0.24) (0.73)
R-Cuadrado 0.81 0.79 0.70 0.59
Observaciones 72 74 70 74

* xx %% indican niveles de significacion del 99, €l 95, y el 90por
ciento respectivamente

Asi pues, un mayor nivel de control entre poderes reduce la corrupcion. Cuardo el
legidativo no cuenta con una mayoria absoluta en e legidativo y no puede elegir
discrecionamente a los miembros de las atas dependencias judiciales, aumenta la
credibilidad de las politicas publicas puesto que es més dificil que un nuevo gobierno
imponga un giro inesperado en la direccion de las politicas o utilice € poder
arbitrariamente para enriquecerse o favorecer a un determinado grupo social. De esta
manera, € control horizontal entre los poderes politicos 0 una mayor fiscalizacion de los
actos del gobierno esta relacionado positivamente con e control de la corrupcién. En
aquellos regimenes politicos donde el gjecutivo no necesita negociar con otros partidos
o controla totalmente el legidativo, resulta més facil que unos pocos se apoderen de las
decisiones publicas. Esto tiene funestas consecuencias a nivel socia, puesto que reduce

la provision de bienes publicos y de capital social, alavez que aumenta lainformalidad
economica. .

3. Las consecuencias sociales de la corrupcion: bienes publicos, capital social, e
informalidad.

Més dla de su impacto sobre e desarrollo econdmico, la corrupcion tiene fuertes
impactos sociales que alin han estado poco estudiados. Desde la ciencia politica, autores
como Arendt Lijphart (1999) han mostrado como las democracias consensuales generan
mayores niveles de desarrollo humano que las democracias mayoritarias, donde €l
nimero efectivo de partidos es menor y también e control entre poderes. Desde otra
I6gica distinta, en este apartado se muestra como la corrupcion influye
significativamente sobre e nivel de bienes publicos (educacion y sanidad), de

informalidad econémicay de capital social.
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Un primer efecto de la corrupcion es reducir los niveles de bienes publicos. Cuando los
poderes del Estado estan capturados por una €ite o existen pautas clientelares o
caudillistas que generan ineficiencia 'y arbitrariedad en la toma de decisiones se reduce
€l gasto publico efectivo en educacion y salud. Tal y como se muestra en el Cuadros 111
siguiente, € gasto publico en educacion y salud per capitay respecto a PIB se reduce
significativamente a medida que aumenta la corrupcion. Esto es asi incluso cuando se
controla por el nivel de renta per capital, €l origen colonial y las distintas regiones del

mundo, que en este caso Si se muestran significativas. Los resultados son consistentes
cuando se estiman el gasto en educacién y sanidad separadamente, tal y como se hace
en € Cuadro V. En esta estimacion se introducen adicionalmente controles para €l

desempleo y la esperanza de vida en las estimaciones del gasto en educacion y sanidad

respectivamente.
Cuadro 111
Gasto en Educacion y Salud y Corrupcion
Variable Gasto en Gasto en Gasto en|Gasto en
Eudacién y Salud| Eudaciény Salud|Educaciéon y Salud|Educacion y Salud
per Capita per Capita (% del PIB)|(% del PIB)Prob.
C -6.66 7.53* 9.63 5.25
(-0.81) (1.137) (2.005) (1.184)
CPI -7.69* -1.74% -0.60% 1.63*
(-2.55) (-6.69) (-3.83) (3.29)
LOG(GDP 2.18* 1.23* 0.35 0.44
C) (2.862) (1.972) (0.775) (0.89)
ASIAE -5.13% -4.39%
(-3.79) (-5.23)
AFRICA -5.33% -1.12
(-3.69) (-1.24)
LAAM -5.28% -2.34%
(-4.88) (-3.44)
COLOUK -4,33% -2.73*%
(-3.42) (-3.78)
COLOESP -4.67*% -2.03*
(-4.47) (-2.75)
COLOFR -3.68* -2.37*%
(-3.20) (-2.27)
R-squared 0.70 0.82 0.73 0.63
Observaci 74 73 74 74
ones

* %% *%% indican niveles de significacion del 99, el 95, y el 90por

ciento respectivamente
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Cuadro IV
Corrupcion y Gasto en Educacion v Salud

Variable Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto
PuUblico en|PuUblico en| Publico en| Publico en|Pablico en Publico
Educacion|{Educacion| Educacion Sanidad| Sanidad en
per capita| per capita| (% del PIB)| per Capita| per Capita| Sanidad

(% del
PIB)
Constante 17.9* 18.1 1.82* 17.2 13.4* -2.45%
(11.43) (10.08) (1.80) (11.41) (2.845) (-0.41)
indice de -0.14% -0.10** -0.07% -0.18 -0.11% -0.47
Corrupcién (-2.39) (-1.74) (-2.59) (-3.34) (-2.33) (-4.90)
(Transparencia
Internacional)
PIB 0.76* 0.72* -0.01 0.60 0.56* -0.08
(en logaritmos) (5.217) (4.220) (-0.19) (3.026) (2.759) (-0.23)
Desempleo 0.15*
(2.471)
Esperanza de 0.03 1.46 2.44]
Vida (1.839) (1.06) (1.344)
COLOUK -0.55** -0.13 -0.94% -1.73%
(-2.52) (-1.30) (-4.33) (-4.67)
COLOFR -0.44 -0.20 -0.87% -1.60%
(-1.38) (-0.94) (-2.81) (-3.03)
COLOESP -0.81% -0.25% -0.90% -1.31%
(-3.60) (-2.30) (-4.19) (-3.56)
ASIA -0.86% -1.80%
(-2.76) (-6.70)
AFRICA -0.49 -1.00*
(-1.44) (-2.74)
LAAM -0.80 -1.13*
(-3.16)* (-5.32)
R-Cuadrado 0.80 0.78 0.44 0.87 0.79 0.76
Observaciones 69 69 69 82 82 79
* xx *%% indican niveles de significacion del 99, el 95, y el 90por

ciento respectivamente

Otra consecuencia perniciosa de la corrupcién guarda relacion con los niveles de informalidad.
Como han sefialado Hellman et. al., alli donde los niveles de corrupcién son mayores, los
incentivos a realizar actividades en el mercado formal son menores. La corrupcién conlleva
mayores niveles de arbitrariedad en la toma de decisiones administrativas, lo que lleva a los
agentes econdémicos a desconfiar en la formalizacién de sus relaciones. Ante mayores niveles
de arbitrariedad, el funcionario gana poder y muchas veces exige contraprestaciones
economicas (sobornos) a cambio de la prestacion del servicio o, lo que es mas frecuente, para
agilizar la prestacion del mismo. Estas contraprestaciones actdan junto con otros desincentivos
econdmicos a la formalidad como son los impuestos a la seguridad social o los costes de
apertura de un negocio. Esto explica que el coeficiente de correlacion parcial entre informalidad

y corrupcion tras controlar por los niveles de renta y de impuestos sea de 0,36 y significativo
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Ta y como se muestra en e Cuadro V siguiente, tanto e Indice de Corrupcién de
Transparencia Internacional como el de Control de la Corrupcién del Banco Mundial
son significativos para explicar los niveles de informalidad econdmica, controlando por
el PIB per capitay los niveles de inflacion. Este andlisis muestra como la informalidad
también es refugio de la actividad econdémica en épocas de inflacién elevada. No
superan las pruebas de significatividad conjunta las variables regionales ni las de origen
legal, por lo que no se han incluido en e Cuadro V. Lo mismo sucede con las variables
gue miden €l nivel de derechos politicos, que no se muestran significativos. No sucede
lo mismo con e nivel de Estado de Derecho que S que se muestra claramente
significativo, 1o que permite afirmar que e nivel de democracia medido por los
derechos politicos explica la informalidad econémica en menor medida que € grado de
corrupcion o de Estado de Derecho. A su vez, la estabilidad politica tampoco esta

significativamente relacionada con los niveles de informalidad econémica.

La eficienciay la eficacia de la administracién publicay e sistema judicia son asi los
elementos cruciales para entender la informalidad econdémica. Los agentes econdmicos,
cuando el coste de tratar con la administracion (en términos de pagos extras, dilaciones
de tiempo, y otras ineficiencias) es demasiado elevado prefieren e mercado informal,
donde resulta mas econdémico realizar transacciones. La ausencia de un Estado de
Derecho y la inseguridad juridica que conlleva, también son importantes determinantes
de la informalidad. Cuando no puede garantizarse el cumplimiento de los contratos, |os
agentes no tienen incentivos a formalizar sus relaciones econémicas. En cambio, otras
variables ingtitucionales, como la inestabilidad politica parecen menos importantes a la
hora de entender la informalidad. Pese a que este tipo de variables son relevantes para
entender otras variables econdmicas cono la inversién o e crecimiento, parecen menos
explicativas de fendbmenos mas estructurales y menos coyunturales como es la

informalidad econémica.
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Cuadro V
Corrupcion e lnformalidad Econémica

Variable Informalidad Informalidad Informalidad | Informalidad
Econdmica Econdmica Econémica Econdmica
(% del PIB) (% del PIB) (% del PIB) (% del PIB)
Constante 82.46* 72.98* 82.5* 94.7*
(6.75) (4.41) (7.323) (9.094)
Control de la -4.26*
Corrupcion (-2.47)
(Banco Mundial)
indice de 1.911436*
Corrupcion (2.70)

(Transparencia
Internacional)

Estado de -4.72*
Derecho (-2.67)
(Banco Mundial)
Estabilidad -2.60
Politica (-1.62)
(Banco Mundial)
Log(GDPC) -5.95* -6.09* -5.92* -7.46*
(-4.06) (-3.90) (-4.32) (-6.02)
Inflacion 0.01* 0.01* 0.01* 0.02*
(3.56) (3.48) (3.457) (4.288)
R-cuadrado 0.60 0.66 0.611439 0.59
Observaciones 88 69 89 88

* %% *%% indican niveles de significacion del 99, el 95, y el 90por

ciento respectivamente

Finalmente la corrupcion afectaa capital socia sobretodo mediante sus efectos a través
de las redes clientelares que muchas veces se establecen en la administracion publica.
La corrupcion se manifiesta a través de redes clientelares que operan a través de los
cargos publicos pero a favor de intereses muy particulares, normamente vinculados a
satisfacer alaclientela. Unared clientelar es una estructura de carécter jerarquico donde
cada elemento de la red responde ante un suprior o patrén a quien ha de satisfacer
mediante criterios mas personales que profesionales. Este fendmeno, conocido también
como amiguismo, da lugar ala ruptura de la separacion que existe entre la esfera publica
y privada, permitiendo el abuso de los poderes publicos y generando ineficiencias en los

procesos de seleccidn y gestion. Los efectos de esta telarafia de caracter jerarquico se

14



traducen en una reduccién de los niveles de capital social o0 confianza interpersonal

entre los ciudadanos.

La estructura jerarquica propia de las relaciones de padrinazgo o clientelares inhibe la
relacion horizontal entre los niveles inferiores de dicha estructura. La ayuda o la
capacidad de prosperar pasa por la recompensa a la lealtad mostrada ante €l patron o €
‘caudillo’, €l bienestar de los ciudadanos no pasa entonces por su cooperacion en la
provision de bienes colectivos. Més bien a contrario, la estructura jerarquica propia de
las redes de corrupcion y la presencia misma de estas précticas en la administracion

publica, reducen los niveles de confianza interpersonal y de capital social.

La importancia del capital social para e crecimiento la demuestran Déllar y Kray ()
mediante un modelo de equilibrio general y econométricamente utilizando los valores
de confianza interpersona de la Encuesta Mundia de Vaores (World Vaue Surveys)
gue conduce Ronald Inglehart. En esta encuesta se pregunta a una muestra
representativa de ciudadanos de mas de 50 paises cud es la probabilidad de que les
devuelvan la cartera si la han perdido. Los valores distan desde un 10 por ciento en
Per(, Brasil, Colombia, o Turquia, a mas de un 50 por cien en Dinamarca, Suecia,
China, o Canada. Los problemas para medir el capital social dificultan su incorporacion
amodelos de prediccion como los de equilibrio general, aunque la teoria concuerda con
los estudios econométricos realizados que muestran que mas capital social genera més

crecimiento econdmico.

En cuanto a los determinantes del capital social y sus efectos se ha escrito bastante. Los
trabajos realizados por Boix y Putnam definen €l capital social como la cooperacion a
largo plazo en la provisiéon de bienes publicos y privados a través de redes de confianza
mutua que logran resolver € problema del oportunismo y mejorar la responsabilidad de
los poderes publicos via mayor supervision y concienciacion ciudadana. En € Cuadro
VI siguiente, se muestra como no solo la desigualdad sino también la propia corrupcién
influyen sobre los niveles de capital social. Resulta |6gico pensar que cuanto mayor sea
la corrupcion, peores seran las percepciones 'y expectativas que |os agentes tengan sobre
el mercado y mayor sera la desconfianza social. Este seria un mecanismo similar a que

afecta a la informalidad econémica, las personas a observar el funcionamiento del
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sector publico perciben también su propia realidad. Alli donde la clase politica es

clientelistay existe més soborno, 1os ciudadanos desconfian mas los unos de |os otros.

También en & Cuadro VI se puede observar como €l nivel de gasto en bienes publicos
como son la educacion y la sanidad mejora e capital socia existente. Esto puede
deberse a las mayores capacidades comunes que confiere un mayor nivel de bienes
publicos. Los ciudadanos cuando disponen de servicios publicos que mejoran sus
capacidades de emprender actividades sociales y econdmicas tienden a mostrar mayores
niveles de confianza interpersona. Esto dea entrever un impacto indirecto del gasto
publico sobre el crecimiento a través de la generacion de capital social. No obstante,
como se comenta a continuacion en las conclusiones, es necesario seguir avanzando en

el andlisis paraidentificar mejor los efectos sociales y econdémicos de la corrupcion.

Cuadro VI
Capital Social y Corrupcion
Capital Social
(Confianza Interpersonal, Encuesta Mundial de Valores)
Constante -3.21 -31.8*** -31.7 -17.1]
(-0.18) (-1.79) (-1.64) (-0.412)
Control de la 8.51% 10.8% 7.82*
Corrupcién (3.618) (3.659) (2.512)
(Banco Mundial)
indice de Corrupcion -4.78*
(Transparencia (-4.44)
Internacional)
PIB 2.09 6.93* 6.60% 5.03
(en logaritmos) (0.941) (3.616) (3.142) (1.079)
Inflacién -0.01** -0.01* -0.01**
(-1.78) (-2.44) (-1.79)
Desigualdad 2.67 3.65
(0.840) (1.086)
Gasto en Sanidad y 1.42*
Educacion (2.433)
(% PIB)
Arica -0.68
(-0.09)
Asia -1.32
(-0.15)
Laam -8.81%
(-2.04)
Ocde 414
(0.593)
R-squared 0.64 0.66 0.64
Observaciones 48 48 36
*, *% *** indican niveles de significacién del 99, el 95, y el 90por

ciento respectivamente
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4. Conclusiones

La corrupcion es un fendmeno propio de los gobiernos, sobre todo de los menos
desarrollados. Los niveles de corrupcién explican los niveles de desarrollo, de gasto
efectivo en bienes publicos, de informalidad econdmicay de capital social. Una mayor
corrupcion implica, en primer lugar, €l aprovechamiento privado de las decisiones
colectivas, 10 que reduce € gasto en bienes y servicios de los que disfrutan la mayoria
de los ciudadanos. A su vez, una mayor corrupcion se identifica con una mayor
ineficiencia'y uso de practicas como soborno gue generan desconfianza y incrementan
los costes de operar en la economia formal. En tercer lugar, la corrupcion opera también
a través de relaciones jerérquicas de padrinazgo (fendmeno también conocido como
clientelismo o el amiguismo) que inhiben la creacion de redes horizontales de confianza

mutua o capital social.

Los determinantes de la corrupcion y de la calidad de las ingtituciones en general hay
que buscarlos en la historia y en las instituciones politicas que pautan la agregacion de
preferencias y la rendicion de cuentas (sistema electoral) y la toma de decisiones
plblicas (relaciéon entre poderes). En este trabgjo se ha examinado la influencia del
control entre poderes o de la capacidad del gecutivo para legidar sin tomar en
consideracion a legidativo y € judicia. En este respecto, se ha mostrado como cuando
el gecutivo no cuenta con una mayoria absoluta compacta en €l legidativo y existe un
poder judicia independiente —es decir, el control entre poderes es mayor- , los niveles

de corrupcion son menores.

Las implicaciones de este trabgjo para las estrategias de reduccion de la corrupcion
estriban en la importancia de los mecanismos de control horizontal. Hasta el momento,
desde la cooperacion internacional se han dirigido acertadamente los esfuerzos hacia el
funcionamiento de las instituciones electorales y ajuellas que, como e Defensor del
Pueblo, garantizan el control vertical de la accién de gobierno (de los ciudadanos al
gobierno). Sin embargo, también conviene tener en cuenta que gobiernos excesivamente

poderosos ante el legislativo y no controlados por un poder judicial independiente que
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fiscalice sus actos legidativos y econdmicos mediante una tribunales de justicia y de

cuentas verdaderamente independientes y eficaces.
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VARIABLESUTILIZADASEN EL ESTUDIO.

LEGOR (UK, F R, GE, SO, y SC) : variablesficticias para el origen del sistema legal.
Existen cinco origenes distintos, el Derecho Comun anglosgjon (uk), el Cadigo Civil
francés (fr), la Ley Civil demana (ge), la ley socidista (so), o la escandinava (sc).
Fuente: La Porta et al. (1998).

Control de la Corrupcion: estimacion del control de la corrupcion gque se corresponde
con e secto ‘cluster’ identificado por Kaufmann et al.(1999). Centréandose en las
percepciones de corrupcion, € indicador captura el éxito de una sociedad en desarrollar
un contexto de reglas predecibles y justas para las interacciones sociales y economicas.
Niveles més elevados del indicador se corresponden con mayores niveles de control de
la corrupcion Fuentes: Kaufmann et. al. (1999a.) y www.worldbank.org/whbi/gac.

AFRICA, LAAM, OCDE, ASIA : varables ficticias regionades para los paises
Africanos, Latinoamericanos, de la OCDE y de Asia, toma el vaor 1 s € pais e pais
pertenece alaregion y 0 encaso contrario. Fuente: Persson 'y Tabellini (1998)

indice de Corrupcion: Percepciones de corrupcion mediante encuestas a expertos y
funcionarios publicos. Fuente: Transparencia Internacional.

Desigualdad: indice de Gini sobre la distribucion de la renta, computado como la
media de dos datos, la observacion mas cercana a 1980 y la més cercana a 1990.
Cuando Unicamente se dispone de un afio se utiliza éste. Fuente: Deininger y Squire
(1996).

Colo (es, fr, or uk): variable ficticia que toma €l valor 1 s d pais ha sido colonia
espaiiola (o Portuguesa) (ES), Francesa (FR), Briténica (UK), durante un tiempo
significativo. Fuente: Wacziarg (1996).

PIB per Capita: Producto interior bruto. Media para los afios 1990-8. Fuente: Banco
Mundial.

Gasto Publico en Educacion: Gasto publico en educacion como % del PIB. Media
paralos afos 1990-8Fuente: UNESCO

Gasto Publico en Sanidad: Gasto publico en sanidad comoo % del PIB. Media paralos
anos 1990-8 Fuente. Banco Mundial

Inflacion: Media de la Inflacion durante |l os afios 1990-8. Fuente: Banco Mundial
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Correlacionesentrelasprincipalesvariables del estudio

indice de

-~ | Control de Constriccio
C‘:I'c;grtlf C;?'g la Logavitmo nes Este?gghdoe Matriculaci Desigualda
( ncig Corrupcion|del PIB per| Politicas (Banco Inflacién | Desempleo| onen %
Internacion (Banco Capita (Wiltold Mundial) Primaria
al) Mundial) Henisz)
indice de
Corrupcioén
(Transpare 1
ncia
Internacion
al)
Control de
la
Corrupcién| -0.97 1 0.
(Banco
Mundial)
Logaritmo
del PIB per -0.85 0.86 1
Capita
Constriccio
nes
Politicas -0.50 0.53 0.52 1
(Wiltold
Henisz
Estado de
Derecho
(Banco -0.90 0.93 0.87 0.55 1
Mundial
Inflacion 0.25 -0.3 -0.23 -0.30 -0.35 1
Desempleo| 0.038 -0.02 -0.09 -0.0027 -0.072 -0.10 1
Matriculaci
onen -0.49 0.47 0.55 0.42 0.55 -0.18 0.16 1
Primaria
Desigualda
d -0.22 0.21 0.11 0.086 0.18 -0.05 0.02 0.12 1
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