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1. INTRODUCCION®

Un sistema fiscal no debe ser estudiado exclusivamente desde la Optica de la estructura
impositiva y de la cuantificacion del hecho imponible, ademés, debe ser analizado desde la
vertiente de la estructura y eficiencia de la Administracion tributaria que, como organizacion, 1o
gestiona. En Espafia, en los comienzos de la reforma fiscal de 1978, se hizo famosa una
afirmacién, atribuida a algin hacendista clasico, consistente en que todo sistema fiscal vale lo
gue la Administracion encargada de aplicarlo (Lasheras, M.A. y Herera, C., 1991). Sin
embargo, apenas se han redlizado estudios que midan la eficiencia de la Administracion
tributaria, que puedan alcanzar afirmaciones tales sobre si ésta cumple los fines para los que fue
disefiada, que no es otro que € cumplimiento universal del sistema tributario, o si, por €
contrario, esta limitada en la consecucién de sus objetivos, en cuyo caso seria conveniente la
adopcion de reformas que mejoren su funcionamiento.

El objetivo que ha impulsado esta investigacion es aproximarse a la eficiencia de la
Administracion tributaria, como organizacion, utilizando un conjunto de medidas e indicadores
de gestion. Se ha intentado profundizar en los resultados que ésta ha ofrecido para que,
comparandolos con los costes que en la misma se producen, se pueda alcanzar una vision global
de su gestion. Esta tarea no ha sido fécil, por cuanto nos encontramos ante una escasez o
ausencia de datos', en donde con frecuencia se producen cambios en las series, y en donde su
obtencion ha sido dificil. A pesar de todo, se han podido analizar diversos aspectos de los
ingresos y de los gastos de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) desde
1992, afo de su entrada en funcionamiento. En este contexto, se han obtenido una serie de
indicadores que nos han permitido conocer, entre otras cuestiones, el coste por peseta recaudada
y €l ingreso obtenido por peseta gastada.

Desde una perspectiva cuantitativa, se han recogido una serie de variables que nos
aproximan a la redidad de la gestion redizada por la AEAT. En primer lugar, se han
diferenciado, desde la vertiente de los ingresos, los ingresos tributarios afectos al Presupuesto
del Estado (ITAPE) de los ingresos por actos de liquidacion? (IAL) derivados de la actuacion de
las distintas dependencias gque se integran en la agencia. En segundo lugar, se han cuantificado
los gastos de funcionamiento® en que incurre la Administracion tributaria para la aplicacion
efectiva del sistema tributario. En tercer lugar, se han relacionado |os ingresos recaudados con
los gastos de funcionamiento a los efectos de obtener distintas medidas de eficiencia,
desagregandol os territorialmente a través de las distintas del egaciones especiales que se integran
en la AEAT, asi como funcionamente, comparando los datos ofrecidos por las distintas
dependencias relevantes en que se estructura: Gestion, Inspeccion y Recaudacion. Se han degjado

* Agradecemos la aportacion ofrecida por e parlamentario Joan Saura Laporta, que de una manera desinteresada
siempre se presto como medio para obtener informacion.

'Esta falta de datos es un hecho constatable también para el resto de los paises. Véase al respecto Sandford, C.
(1989).

% A diferencia de los ingresos propios (ingresos por actos de liquidacién) en los que la AEAT recauda por actos que
ella misma realiza, los ingresos tributarios, por el contrario, proceden en una gran parte de autoliquidaciones, en
donde es necesario unamenor actuacion de la AEAT.

% Se corresponden con las obligaciones reconocidas de la suma de gastos de personal y de gastos corrientes en
bienesy servicios, es decir de los capitulos | y 11 del presupuesto de gastos de la AEAT.



al margen, por no ser e objetivo de este trabgjo, los costes de cumplimentacion®, que no son
costes especificos del sistematributario y si del contribuyente.

2. LA AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA:
OBJETIVOSY FINANCIACION.

La AEAT es la organizacién administrativa responsable, en nombre y por cuenta del
Estado, de la aplicacion efectiva del sistema tributario estatal y de aquellos recursos de otras
Administraciones Publicas, nacionales o supranacionales, cuya gestion se le encomienda por ley
o0 convenio®. En este contexto, unas de |as notas caracteristicas de este organismo es la de ser un
ente de derecho publico que participa de la potestad de imperium tipicadel Estado, 1o que supone
una serie de prerrogativas en su organizacion y actuacion.

Por todo €ello, a la AEAT le corresponde desarrollar las actuaciones administrativas
necesarias para que el sistema tributario estatal se aplique con generalidad y eficacia a todos los
contribuyentes, mediante los procedimientos de inspeccion, gestion y recaudacion que
minimicen los costes indirectos derivados de las exigencias formales necesarias para e
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Especialmente, debe luchar contra e fraude fiscal,
porque éste atenta directamente a la propia eficacia y justicia del sistema tributario. Asimismo,
debe adoptar las medidas administrativas necesarias para reducir al minimo la presion fiscal
indirecta®, dado que ésta desvirt(ia un sistema tributario justo. Entre sus funciones debera,
ademés, gestionar los tributos cedidos a las comunidades autdnomas cuando dicha competencia
se atribuya a la Administracion tributaria del Estado. En definitiva, la AEAT se presenta como
una organizacion encargada exclusivamente de la gestion del sistema tributario en su conjunto,
pero que no tiene competencias en cuanto a disefio del mismo’.

En el ambito de actuacion territorial de la AEAT, debe diferenciarse si € destino de los
actos que gjecute o redlice sea central o periférico. En € primer caso, son destacables, en €l
ambito de esta investigacion, tres grandes departamentos: Gestion Tributaria®, Inspeccion
Financiera y Tributaria’ y Recaudacion'®. Respecto a los érganos periféricos, se estructuran en

4 Son los costes que le suponen al contribuyente cumplir los requisitos de un sistema fiscal, como se recoge en
Musgrave R.A. y Musgrave P.B. (1994) y en Stiglitz, JE. (1995). Desde la perspectiva de la economia de
organizacion sele denominan los costes de transaccién que soportaria el contribuyente (Willianson, O., 1985).

5 Desde € afio 1992 el desarrollo de la Administracion tributaria sigue €l modelo de agencia. La AEAT fue creada
por el articulo 103 de la Ley de Presupuestos del Estado para 1991 (Ley 31/1990 de 27 de diciembre). Esta fue
creada como un ente de derecho publico con personalidad juridica propia, integrada en las Administraciones
Plblicas Centrales y adscritaa Ministerio de Hacienda, a través de la Secretaria de Estado de Hacienda.

6 En este sentido, la actuacion de la AEAT debe ir dirigida hacia la ssimplificacién de los procedimientos para €l
cumplimiento de los tributos.

" Véase, a este respecto, los trabajos realizados por Gaitero Fortes, J. (1993), y por Alvira Martin, F. y Garcia
Lopez, J. (1997).

8 Tiene entre otras funciones € estudio, disefio y programacion de los sistemas y procedimientos de gestion de los
tributos; la coordinacién de las actuaciones de la Administracion Territorial; la coordinacion de las campafias de
publicidad, informaciény asistenciaa contribuyente; y las camparias de requerimientosy actualizacion de censos.

9 Entre otras actuaciones destacan: la direccion y planificacién de lainspeccion tributaria, a excepcion de lo relativo
a las importaciones y exportaciones, 10s impuestos territoriales y las contribuciones territoriales; la elaboracion de
disposiciones generales en materia de inspeccion de los tributos; y 1a realizacion de actuaciones inspectoras a través
de los servicios de inspeccion centralizados.



delegaciones especiales, una por cada Comunidad Auténoma con su mismo &mbito territorial*?,
y delegaciones provinciales, en donde el ambito de competencias afecta a territorio de su
respectiva provincia

En cuanto a su financiacion, para el gercicio de sus funciones, la AEAT se dota de un
presupuesto integrado por los siguientes recursos. las transferencias consignadas en los
Presupuestos Generales del Estado; un porcentaje de la recaudacion que resulte de los actos de
liquidacion realizados por la AEAT, respecto de los tributos cuya gestion readlice; los ingresos
que perciba como retribucion por otras actividades que pueda realizar, en virtud de convenios o
disposicion legal para otras Administraciones Publicas; y los rendimientos de los bienes y
valores que constituyan su patrimonio.

Cuadro 1. Presupuesto final deingresosdela AEAT, 1994-1998.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
A. PRESUPUEST O FINAL (millones de pesetas
I11. Tasasy otrosingresos 2.082 2.155 2.155 6.588 8.194
IV. Transferencias corrientes 112.244 119.921 126.469 117.094 126.464
V. Ingresos patrimoniales 94 99 99 225 201
VII. Transferencias de capital 1.338 1.325 1.325 4.325 4.360
VII11. Activos financier os 823 3.664 755 6.042 6.127
TOTAL PRESUPUESTO 114.499 127.163 130.803 134.274 145.346
B. PRESUPUESTO FINAL (porcentaje)

I11. Tasasy otrosingresos 1,8 1,7 1,6 49 5,6
IV. Transferencias corrientes 98.0 94,3 96,7 87,2 87,0
V. Ingresos patrimoniales 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
VII. Transferencias de capital 1,2 1,0 1,0 3,2 3,0
VII11. Activos financier os 0,7 2,9 0,6 45 4,2
TOTAL PRESUPUESTO 100 100 100 100 100

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Los ingresos que recauda la AEAT, y que se aplican a su presupuesto, se estructuran en
funcion de su origen en los siguientes conceptos: capitulo Il (Tasas y otros ingresos); capitulo
IV (Transferencias corrientes™); capitulo V (Ingresos patrimoniales); capitulo VII
(Transferencias de capital™); y capitulo VIII (Activos financieros™). A los efectos de conocer la
evolucion del presupuesto de ingresos de la AEAT se ha elaborado el cuadro 1, integrando en el
mismo los distintos conceptos que lo componen, en e que se observa un importante crecimiento
del presupuesto definitivo de ingresos desde 1994 a 1998, por cuanto ha pasado de 114.499 a

10 Tiene a su cargo la gestion recaudatoria en via voluntaria y ejecutiva de los derechos econémicos del Estado; la
resolucién o propuesta de resolucion de | as peticiones de aplazamiento y fraccionamiento de las deudas tributarias; y
la gestiéon recaudatoria en via ejecutiva de los débitos referentes a otras Administraciones Plblicas mediante
convenios de prestacion de servicios.

11 Estas delegaciones estan constituidas por las siguientes Dependencias Regionadles: Gestion Tributaria,
I nspeccién, Recaudacion, Aduanas e Impuestos Especiales e Informética.

12 Es, sin duda, el componente principal de los ingresos de la AEAT por cuanto esté integrado por los siguientes
conceptos:. transferencias corrientes; ingresos por participacion en recaudacion por actos de liquidacién; ingresos por
compensacion de gastos de otros servicios; e ingresos por premios de cobranza de recursos propios de la CEE.

13 Normalmente el importe de este capitulo se destina a financiar € volumen de inversiones en cada uno de los
gercicios.

14 Recoge, por lo general, los reintegros de préstamos concedidos a persona y los remanentes de tesoreria.




145.346 millones de pesetas en el Ultimo afio de los sefidados. Debe destacarse, ademés, la
fuerte dependencia que tiene la AEAT respecto de las transferencias corrientes, ya que
representan un porcentagje muy elevado del total de su presupuesto, situandose siempre por
encimadel 87,0 %, s bien se aprecia una tendencia hacia su disminucion.

Dentro de las transferencias corrientes destacan, por un lado, la partida referente a las
transferencias del Ministerio de Hacienda (MINHAC) para gastos de funcionamiento y, por otro
lado, los recursos derivados por participacion en los IAL. Estos dos conceptos representan, a lo
largo de los afios analizados, més del 75 % del presupuesto final de ingresos que financia a esta
organizacion, configurdndose como sus principales fuentes de financiacion, tal y como se
observa en €l cuadro 2. Merece especial consideracion, la partida referente a la participacion en
los ingresos por actos de liquidacion, que experimenta un importante crecimiento, a pasar de
35.753 millones de pesetas en 1994 a 48.943 millones de pesetas en 1998.

Cuadro 2. Desglose del Capitulo 1V (Transferencias corrientes) del presupuesto final de ingresos de la AEAT (en millones
de pesetas).

1994 1995 1996 1997 1998
TransferenciasMINHAC 62.459 65.478 65.500 65.447 65.591
Participacion en AL 35.753 42517 49.043 39.687 48.943
Compensacion de Gastos en Otros Servicios 560 554 554 554 554
Recur sos propios CEE 11.390 11.276 11.276 11.276 11.276
Otros Departamentos ministeriales 35
Exterior --- 95 95 100
Total de Transferencias Corrientes 112.244 119.921 126.469 117.094 126.464

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.

2.1. Ingresos por Actosde Liquidacion (1AL).

Los ingresos por participacion en recaudacion por actos de liquidacion representan un
porcentgje sobre la recaudacion bruta que se deriva de los actos de liquidacion y gestion
recaudatoria, o de otros actos administrativos acordados o dictados por la AEAT. La base de
célculo, sobre la que se aplica este porcentaje, estard constituida por la recaudacién bruta de los
ingresos tributarios incluidos en e capitulo |1 (impuestos directos), capitulo Il (impuestos
indirectos), asi como los incluidos en € capitulo |1l (tasas y otros ingresos) del presupuesto de
ingresos del Estado cuya gestion realice la AEAT™. Este porcentgje serd fijado cada afio en la
Ley de Presupuestos haciendo constar que los mayores ingresos producidos por este concepto,
con respecto a las previsiones iniciales, incrementaran de forma automatica los créditos del
presupuesto de gastos de la AEAT.

En la determinacion de la base de célculo, debe destacarse €l hecho de que no se refiere
a un ano presupuestario en sentido estricto, es decir, de enero a diciembre, ya que se establece
que la recaudacion por los actos de liquidacién obtenidos en el mes de diciembre podré generar
crédito en e presupuesto inmediato siguiente'®. En consecuencia, desde la perspectiva de la

5 A los efectos de precisar que forma parte de la base de calculo, hemos de hacer constar que no se integra dentro
de esta base las liquidaciones practicadas por |os servicios aduaneros que no procedan de un acta de inspeccion, ni
tampoco los ingresos por reconocimiento de deuda, es decir, los ingresos procedentes de cuotas autoliquidadas que
hayan sido aplazadas o fraccionadas y pagadas en periodo voluntario.

1% Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 4 de marzo de 1993, que desarrolla el articulo 97 de la Ley de
Presupuestos del Estado para 1993.




financiacidn a la AEAT, se contemplan estos ingresos en un gercicio tedrico que comienza en
diciembre de un afio y termina en noviembre del afio siguiente. Respecto a porcentgje que se
aplica sobre la base de calculo, éste fue del 18 % en 1992, del 16 % en los gercicios siguientes,
incrementandose de nuevo en el 18 % en 1998

Cuadro 3. Los ingresos de la AEAT por participacién en la gestion de actos de liquidacion, 1994-1998 (en
millones de pesetas).

Presupuesto inicial (1) M odificaciones (2) | Incremento (%) (1)/(2) Presupuesto final
1994 24.000 11.753 49,0 35.753
1995 23.760 18.757 78,9 42517
1996 23.760 25.283 106,4 49.043
1997 15.435 24.252 157,1 39.687
1998 15.435 33.508 217,1 48.943

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.

Un aspecto a destacar, en e presupuesto de ingresos de la AEAT, es €l referido a los
incrementos en los ingresos, como consecuencia de las modificaciones en la base de calculo, por
la aplicacion del porcentaje sobre los IAL que superan las previsiones iniciales. Para todos los
anos analizados, como se recoge en e cuadro 3, se observa cOmo estas ampliaciones han ido
aumentando hasta situarse en el Ultimo gjercicio analizado en 33.508 millones de pesetas, |o que
supone més del doble del presupuesto por ingresos de actos de liquidacion inicialmente previsto,
gue era de 15.435 millones de pesetas para 1998. En definitiva, estos datos ponen de manifiesto
que la AEAT realiza una prevision de IAL que no se cumple reiteradamente en cada uno de los
anos, mas bien al contrario, el presupuesto fina de ingresos de la AEAT se algja cada vez mas de
las previsiones iniciales. Este comportamiento parece demostrar que, en la elaboracion del
presupuesto, esta organizacion no estima correctamente cual sera la recaudacion total por actos
de liquidacion, lo que puede venir motivado bien por una incorrecta técnica previsional, o por
unaintencién clara de reflgjar en e presupuesto inicial unos menores ingresos y, por tanto, unos
menores gastos, que en nada van a coincidir con el presupuesto final.

A los efectos de analizar como se han ido generando los incrementos en las
transferencias consecuencia de los ingresos procedentes de actos de liquidacion y que producen
generaciones de crédito, se va a anaizar, amodo de gjemplo, € gercicio 1998 € cual contempla
los siguientes IAL: 1) Diciembre 1997: 50.795 millones de pesetas; 2) Enero-Noviembre 1998:
359.307 millones de pesetas. Por tanto, €l total de ingresos, en estos doce meses, ha sido de
410.102 millones de pesetas, que aplicandole los porcentajes correspondientes (16 % a los de
diciembre de 1997 y 18 % alos de 1998), |es corresponderian unos ingresos en el presupuesto de
la AEAT de 78.802 millones de pesetas. Durante este gjercicio se produjeron seis generaciones
de crédito. Estas generaciones pueden solicitarse una vez que los IAL superasen e umbral
establecido para el presupuesto inicial de ingresos de la Agencia Para € afio que se esta4
analizando, se contempla inicialmente una dotacion presupuestaria de 15.435 millones de
pesetas, para |o que es necesario obtener unos ingresos de 85.750 millones de pesetas por actos
de liquidacion. Superada la anterior cifra de ingresos, se solicitaron seis generaciones de crédito
gue ascendieron a un total de 33.508 millones de pesetas. De manera que, tal y como se constata
en e cuadro 4, € total de financiacion obtenido por la AEAT por su participacion en la

17 Segtin e articulo 17 de la Ley 65/1997 de Presupuesto Generales del Estado para 1998.




recaudacion de los IAL ha sido realmente de 48.943 millones de pesetas, con una desviacién del
217 % delas previsionesiniciales.

Cuadro 4. Gener aciones de cr édito correspondientes al gjercicio de 1998 (en millones de pesetas).

PRESUPUESTO INICIAL DE INGRESOS 15.435
12 generacion 8.127
22 generacion 3.822
32 generacion 6.836
42 generacion 5.894
5% generacion 5.300
6% generacion 3.529
TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS 48.943

Fuente. AEAT. Elaboracion propia.

2.2. Ingresos Tributarios e I ngresos por Actosde Liquidacion.

En un andlisis sobre los ingresos recaudados por la AEAT, se pueden diferenciar, por un
lado, los procedentes por actos de liquidacion y, por otro lado, los tributarios afectos al
presupuesto de ingresos del Estado (ITAPE). En e primer caso, en su obtencion se precisa de
una actuacion activa de los 6rganos que integran la Agencia. Por el contrario, en el segundo caso,
en los ingresos tributarios la actuacion de la AEAT se reduce basicamente a funcionar como una
mera oficina recaudadora del Estado, teniendo una menor incidencia en el montante total de la
recaudacion’®, alin cuando ésta aumenta fundamental mente por razones de indole tributaria®.

Una cuestion de interés es comprobar la evoluciéon de los IAL y, en consecuencia,
evidenciar el grado de gestion que harealizado la AEAT de aguellos ingresos que son generados
exclusivamente por su propia actuacion. Una via de constatar este aspecto es comparar éstos
(IAL) con la evolucién experimentada por los ingresos tributarios (ITAPE)®. Para ello se ha
elaborado e cuadro 5, donde se recogen los ingresos obtenidos por ambos conceptos. Se
observa, por un lado, como los IAL aumentan fuertemente entre 1992 y 1996, mientras que se
mantienen préacticamente estabilizados en los dos Ultimos afos y, por otro lado, se observa que
los ITAPE siguen una tendencia creciente, a excepcion del afio 1993. Si comparamos ambas
variables, se evidencia que, para e periodo 1992-1998, los IAL que genera la AEAT se
mantienen constantes respecto de los ingresos tributarios, entorno a 2,2 %. Por tanto, en el
conjunto de los afios incorporados en el andlisis, no puede constatarse una mejora en la gestion
de los ingresos propios de la AEAT, que evolucionan en paralelo a los ITAPE, s bien entre

8 Todo ello sin perjuicio de la labor de informacion y asesoramiento que para la generalidad de contribuyentes
realizala AEAT. Aln cuando no es el objeto de esta investigacion, no debe olvidarse la repercusién que tiene en €l
cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales |a existencia de una Agencia tributaria eficaz.

19 Algunas de las cuestiones que pueden tener incidencia en el aumento de los ingresos tributarios pueden ser los
incrementos de tipos impositivos, incorporacién de nuevos contribuyentes, reformas impositivas, etc.

% Para |a obtencion de los ingresos tributarios se han tenido en cuenta las siguientes cuestiones metodol gicas. En
primer lugar, los datos se refieren a los conceptos de los capitulos |, |1 y |11 del presupuesto de ingresos del Estado,
cuya gestion corresponde ala AEAT. No contiene, por tanto, los recursos procedentes de otras Administraciones 'y
Entes Plblicos gestionados por la AEAT en virtud de ley o convenio. En segundo lugar, se ha realizado una
agrupacion de los conceptos contables del presupuesto de ingresos del Estado al objeto de tener una visiéon reducida
de los tributos més significativos de cada uno de |os capitulos. Finalmente, 10s ingresos que se recogen corresponden
a ingresos por autoliquidaciones, otros ingresos tributarios aplicados sin contraido previo e ingresos tributarios
aplicados por liquidaciones de contraido previo.




1992-1996 se asiste a una fase en la que se pudiera evidenciar un avance en la gestién que
realizo la propia Agencia.

Cuadro 5. I ngresos gestionados por la AEAT, 1992-1998 (en millones de pesetas).
Actos deliquidacion (1) Base 1992 (=100) Ingresostributarios (2) Base 1992 (=100) (D/(2) %

1992 235.678 100 10.710.178 100 2,2
1993 279.629 119 10.403.334 97 2,7
1994 339.039 144 12.863.544 120 2,6
1995 354.188 150 13.930.381 130 25
1996 406.765 173 14.644.592 137 2,8
1997 404.121 171 16.617.574 155 24
1998 407.169 173 18.238.383 170 2,2

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

2.3. Losingresos generados por delegaciones especiales

Los resultados que ofrece una determinada delegacion pueden estar condicionados por
una serie de variables -nivel de riqueza, coyuntura econdomica, nivel de desarrollo econémico,
etc.- que no son €l objeto de este trabajo. Ahora bien, en el contexto de esta investigacion se
puede efectuar un estudio descriptivo acerca del comportamiento de una delegacion especial en
un periodo determinado, asi como la cantidad que recauda cada una de €ellas respecto del tota
nacional, sin entrar a valorar las circunstancias por las que se recauda una determinada cantidad
0 s podriafijarse un éptimo de recaudacion para una determinada del egacion.

De este modo, a los efectos de realizar un andlisis tanto de los ingresos tributarios como
de los IAL, se han obtenido los cuadros 6, 7 y 8%. En e primero de ellos, se observa cémo
existen cuatro delegaciones —Andalucia, Cataluiia, Madrid y Vaencia que generan un
importante volumen de ingresos por actos de liquidacion. En concreto, para €l conjunto del
periodo 1993-1998, esta recaudacién se ha situado siempre por encima del 70 por ciento de la
recaudacion total. Sin embargo, respecto de la recaudacion por ingresos tributarios, tal y como se
observa en €l cuadro 7, estas cuatro comunidades se han situado siempre por encima del 80 por
ciento del total de lo ingresado. Por otro lado, las once delegaciones restantes presentan una
situacion muy diferente, por cuanto la recaudacion por actos de liquidacion de éstas representa
un 25 por ciento del total de los servicios periféricos, porcentaje muy superior a correspondiente
a su contribucion por ingresos tributarios, que se ha situado alo largo de estos afios entre un 16-
17 por ciento.

Desde otra perspectiva, en un analisis temporal, se evidencia como existen ciertas
delegaciones cuya gestion, en los ingresos propios, ha mejorado notoriamente -caso de Madrid®,
Andalucia, Baleares, Canarias, Cantabria, Extremadura y Galicia,, por cuanto su porcentaje
respecto a la recaudacion total de los servicios periféricos ha aumentado sustancialmente,
pasando del 48,6 % del total de los IAL en 1993 a 59,6 % de los mismos en 1998. Igualmente,
en el caso de los ingresos tributarios, una decena de delegaciones -Andalucia, Aragon, Cantabria,

%! Se han recogido en estos cuadros la situacion de Navarray e Pais Vasco, que dada su singularidad se omitiran
comentarios en €l andlisisa desarrollar en estainvestigacion.

2 Esta delegacion ofrece la peculiaridad de concentrar expedientes de elevada cuantia, como consecuencia de
ubicarse en ésta las dependencias centrales, 1o que puede mediatizar las conclusiones que pueden obtenerse de la
gestion realizada por esta delegacion.



Castilla-La Mancha, Castilla-Leon, Extremadura, Galicia, Murcia, La Riojay Vaencia- megoran
su recaudacion en este periodo a incrementar su participacion en la recaudacion total de los
servicios periféricos, desde el 26,6 % en 1993 hasta €l 36,8 % en 1998. Finalmente, existen una
serie de delegaciones en las que, en todos |os afios analizados, € porcentgje que sobre el total de
los servicios periféricos representan sus IAL supera a de los ingresos tributarios. Este es € caso
de Aragon, Baeares, Canarias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn, Extremadura,
Gdliciay La Rioja. Esta situacion parece confirmar el hecho de que estas Ultimas del egaciones
gestionan mejor los ingresos propios de la AEAT, procedentes de los actos de liquidacion, por
cuanto en su gestion obtienen una participacion mayor que la que se obtiene en |os ingresos
tributarios.

Cuadro 6. |AL por delegaciones especiales, 1993-1998 (en porcentaje sobre €l total delos Servicios Periféricos).

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 10,3 11,5 11,5 10,9 11,4 11,1
Aragdn 2,7 3,2 35 4,2 2,7 2,4
Asturias 2,6 3,2 2,9 2,6 2,7 25
Baleares 2,1 2,3 2,2 2,1 2,3 2,3
Canarias 2,6 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Cantabria 1,2 1,3 1,3 2,5 1,1 15
CastillaLaMancha 2,1 2,4 2,4 2,2 2,2 2,1
Castilla-L edn 45 48 4.8 4.8 45 42
Cataluia 25,1 22,6 24,2 23,0 23,0 20,2
Extremadura 1,0 1,2 11 11 1,2 1,3
Galicia 3,9 41 45 4.6 4.4 4.8
Madrid 27,5 28,3 27,1 29,1 28,6 35,8
Murcia 17 2,0 2,0 14 19 15
Navarra 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Pais Vasco 3,0 0,9 1,3 0,7 2,7 0,6
LaRigja 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,5
Valencia 8,9 8,7 7,7 71 7,6 6,2
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Cuadro 7. Ingresos Tributarios por delegaciones especiales, 1993-1998 (en porcentaje sobre el total de los Servicios
Periféricos).

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 8,9 10,3 11,0 10,9 12,1 12,6
Aragdn 19 1,9 17 19 2,0 2,0
Asturias 2,9 2,7 1,3 1,7 1,6 1,6
Baleares 17 1,7 15 14 1,3 1,3
Canarias 19 2,0 19 1,7 1,7 1,7
Cantabria 0,7 0,6 0,8 1,0 0,9 0,8
CadtillaLa Mancha 1,2 1,2 1,4 1,7 1,9 1,9
Castilla-Ledn 2,4 2,3 2,2 3,2 2,9 2,9
Catalufia 31,3 30,3 27,8 26,3 23,2 23,6
Extremadura 0,4 0,4 0,5 0,7 0,6 0,6
Galicia 2,6 2,8 2,7 2,6 2,7 3,0
Madrid 34,4 33,8 37,5 36,9 375 34,1
Murcia 1,2 1,2 14 15 15 14
Navarra 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Pais Vasco 1,2 1,0 0,6 0,4 0,8 0,7
LaRigja 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Valencia 71 74 7.3 7.3 8,7 11,2
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracién propia




El comportamiento en la gestién que realizan las distintas delegaciones se recoge en €
cuadro 8, en e que se compara €l ratio entre los ingresos propios respecto de los ingresos
tributarios. Una cuestion a destacar procede del hecho de que en tres de las delegaciones
especiales con mayor dimension recaudatoria —Cataluiia, Madrid y Valencia- la gestion que
realizan de los IAL son, en este contexto y especialmente para los Ultimos afios del periodo
considerado, relativamente inferior a resto de las delegaciones®. En consecuencia, estos datos
parecen demostrar que éstas delegaciones realizan un menor esfuerzo en la gestion de los
ingresos propios de la AEAT. Por otro lado, la otra region con fuerte potencial recaudatorio,
como es Andalucia, presenta una ratio siempre muy superior a la media de los servicios
periféricos, |0 que incidiria en la existencia de una mejor gestion relativa de esta delegacion
especial respecto de las tres consideradas anteriormente.

Cuadro 8. Ratio IAL/ITAPE por delegaciones especiales, 1993-1998 (en porcentaje).

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 3,1 40 3,9 40 3,8 3,4
Aragdn 2,4 3,3 3,2 4,3 25 2,1
Asturias 3,2 43 3,9 3,8 3,7 3,1
Baleares 35 4.4 3,8 40 3,7 3,3
Canarias 41 52 53 55 49 4.4
Cantabria 2,2 2,6 2,5 5,2 2,2 2,5
CadtillaLa Mancha 2,8 3,7 3,6 3,7 3,1 2,7
Castilla-Leon 31 38 37 41 34 3,0
Catalufia 3,0 2,8 2,9 3,1 2,6 2,1
Extremadura 29 3,8 3,9 4,2 4,0 4,2
Galicia 2,7 3,0 3,3 3,6 3,0 3,1
Madrid 1,6 18 1,6 19 1,6 19
Murcia 3,3 4.4 43 3,2 3,9 2,7
Navarra 3,0 2,7 1,6 2,5 2,7 1,2
Pais Vasco 3,1 1,1 15 1,0 2,8 0,6
LaRigja 25 3,2 3,1 34 3,3 2,4
Valencia 3,1 34 2,9 2,9 2,7 21

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Uno de los indicadores que mejor puede medir la eficiencia en la gestion de las distintas
delegaciones especiales de la AEAT puede denominarse como el indice de Gestion por Actos de
Liquidacion (IGAL)*, e cual representa el esfuerzo que realiza esta organizacion en los ingresos
consecuencia de los actos que las distintas delegaciones liquidan. Para la obtencién de este
indice, se toma como referencia el valor medio del porcentaje que representa los actos de
liquidacidn sobre los ingresos tributarios del total de los servicios periféricos, en cada uno de los
anos considerados. Este indice nos permite comparar, para cada delegacion, la desviacion
respecto a dicho valor medio, de manera que nos dara la medida para analizar la gestion por
actos de liquidacion realizados por una determinada delegacion. En la obtencion de este indice se
pueden contemplar dos escenarios posibles. En primer lugar, que dicho indice sea mayor que
uno, en cuyo caso se puede interpretar que, en el ambito de una determinada delegacion, existe

“Destaca la delegacion de Madrid, que en todos los afios analizados e ratio ingresos propios/ingresos tributarios
esta muy por debajo del obtenido para el total de los servicios periféricos.

 Para una determinada delegacion especia “i”, e indice de Gestion por Actos de Liquidacion para la delegacion
“i” esIGAL; = (IAL/1T)) / (IAL/1Ty,); siendo IAL = ingresos por actos de liquidacion, IT = ingresos tributarios, tn
= total nacional.
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una menor conciencia fiscal®® y es necesaria, en consecuencia, una mayor actuacion por parte de
la AEAT o, por e contrario, 1o que este valor indica es que existe un mayor esfuerzo
recaudatorio por parte de esa delegacion en actos de liquidacidn. En segundo lugar, que dicho
indice sea menor gue uno, en cuyo caso se puede interpretar que, en esa delegacion, existe una
mayor conciencia fiscal, o por el contrario, que existe un menor esfuerzo recaudatorio por parte
de esa delegacion en actos de liquidacion.

Los datos correspondientes al IGAL se recogen en € cuadro 9, donde se observa la
evolucion de este indice desde el afio 1993 a 1998. Se puede comprobar cOmo existen una serie
de comunidades en las que este indice es muy superior a la unidad, incluso por encima de 1,25,
para |la totalidad de los afios contemplados. Este seria el caso de Andalucia, Asturias, Baleares,
Canarias, Castilla-Ledn, Extremadura y Galicia. Por tanto, estamos ante la presencia de
del egaciones que ofrrecen resultados claramente favorables en el &mbito de los ingresos que éstas
liquidan, 1o que implican un importante esfuerzo en su gestion. Puede destacarse, en este sentido,
la delegacion de Canarias, por cuanto este indice ha alcanzado valores cercanos a 2 en algunos
de estos afos, ofreciendo, en este contexto, unos resultados que bien pudieran ser considerados
como modelo para e resto de las delegaciones. Por € contrario, la delegacién de Madrid
presenta siempre un indice inferior a la unidad. Finamente, Cataluia y Vaencia muestran
valores cercanos a la unidad, con una evolucién decreciente, 10 que origina que estas dos
del egaciones presenten indices por debajo de la unidad en 1998.

Cuadro 9. Indice de gestion por actos de liquidacion (IGAL), 1993-1998.

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 1,29 1,51 1,52 1,46 1,56 1,52
Aragén 1,00 1,25 1,27 1,56 1,02 0,92
Asturias 1,32 1,63 154 1,38 1,52 1,39
Baleares 1,47 1,66 1,47 1,44 1,52 1,49
Canarias 1,69 1,98 2,08 1,97 2,03 1,97
Cantabria 0,90 0,97 0,97 1,87 0,89 1,12
Castilla-La M ancha 1,14 1,41 1,41 1,35 1,26 1,22
Cadtilla-L edn 1,28 1,44 1,46 1,48 1,41 1,37
Catalufia 1,23 1,08 1,15 1,11 1,08 0,96
Extremadura 1,18 1,46 1,54 1,50 1,65 1,90
Galicia 1,10 1,14 1,28 1,29 1,24 1,38
Madrid 0,66 0,67 0,64 0,68 0,67 0,83
Murcia 1,36 1,69 1,71 1,17 1,59 1,23
Navarra 1,26 1,04 0,61 0,88 1,13 0,52
Pais Vasco 1,28 0,40 0,59 0,34 1,14 0,27
LaRiga 1,04 1,22 1,21 1,21 1,36 1,06
Valencia 1,28 1,29 1,13 1,04 1,12 0,92
Servicios Periféricos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Al respecto de las consideraciones realizadas, debe pensarse que los valores que alcanza
el IGAL deben estar asociados a diferencias en la gestion realizada por |as distintas delegaciones.
Esta afirmacion esta basada, en primer lugar, en que a priori no deberian existir diferentes
niveles de concienciacion fiscal segun €l territorio sobre el que actué una determinada del egacion
especial; en segundo lugar, en que el ambito de actuacion de la AEAT es nacional, con

% E| término conciencia fiscal implica un cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales, tal que hiciera
innecesaria la actuacion coercitiva de la Administracion tributaria
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uniformidad en sus actuaciones; y, en tercer lugar, en que deberia existir una proporcién entre los
ingresos por actos de liquidacion y los ingresos tributarios, de tal manera que el IGAL ofreciese
valores cercanos ala unidad.

2.4. Losingresos gestionados por conceptostributarios.

Uno de los principios bésicos de actuacion de la AEAT, que motivaron su creacién, es
hacer cumplir, a los sujetos pasivos que realizan determinados hechos imponibles, |os impuestos
que obligan a satisfacer las normas tributarias. Esto implica una necesaria diferenciacion en los
actos que liquida esta organizacion, en funcion de los conceptos tributarios que los originan. Por
todo €llo, los actos de liquidacion gestionados por la AEAT pueden ser desglosados por capitulos
del presupuesto de ingresos y por los impuestos més significativos de dichos capitulos, tal y
como se recoge en el cuadro 10.

Basdndose en la estructura de recaudacion por capitulos, es en a ambito de los
impuestos directos (Capitulo ) donde obtiene una mayor recaudacion la AEAT, como se
manifiesta en € cuadro citado, donde se evidencia que, desde 1993 hasta 1998, este capitulo ha
representado més del 55% de los AL que obtiene esta organizacion. Esta situacion contrasta con
los datos ofrecidos en la recaudacion por ingresos tributarios, donde existe una préctica igualdad
entre lo ingresado en e Capitulo | y el Capitulo 11%°. Si en e caso de los ITAPE, por cada 100
pesetas ingresadas la relaciéon entre el Capitulo | y Capitulo Il es aproximadamente de 51-49,
respectivamente, respecto de los IAL ésta se sitla en el 70-30. Esta desigualdad entre ambos
ingresos nos lleva a considerar que la actuaciéon de la AEAT, en € cobro de sus ingresos propios,
va dirigida fundamental mente hacia los impuestos directos, en los que existe un mayor control?’.
Por e contrario, resulta paraddjico que en e impuesto en e que se concentra la mayor
defraudacion, como es el VA, es donde la Agencia obtiene los peores resultados, en términos
comparativos.

Respecto de la estructura impositiva, puede observarse que la gestion de la AEAT se
centra en tres grandes impuestos. IRPF, Impuesto de Sociedades e IVA. Estos tres impuestos
participaban en 1993 en e 76,0 % del total de ingresos gestionados, porcentaje que ha ido
incluso aumentando hasta situarse en 1998 en el 79,6 %. Otro aspecto destacable es € referido al
capitulo 11l -en e que la Agencia recauda basicamente por recargos, intereses de demora y
sanciones tributarias- y que a lo largo de estos afios se han mantenido alrededor del 20 % de los
IAL de la AEAT. Finamente, en un andlisis mas pormenorizado de los distintos conceptos
tributarios, puede observarse que los componentes que mas se han incrementado son los
correspondientes a Sociedades, IVA, recargos de apremio y sanciones tributarias. Estos cuatro
componente representaban el 47,9 % en 1993, mientras que en € Ultimo de los afios
considerados se ha situado en € 54,0%.

% \/éase a estos efectos la Memoria de la Administracion Tributaria, elaborada por la Secretaria de Estado de
Hacienda para cada uno de estos afios. A titulo de gjemplo, en el gjercicio de 1998 la recaudacién por el Capitulo |
fue de 7.466.425 millones de pesetas, mientras que respecto a Capitulo Il se ingresaron 7.013.588 millones de
pesetas.

" Esta afirmacion se refuerza en la medida que la base principal en la recaudacion del IRPF en Espafia son los
salarios, que debido a su retencion en origen es mas dificil la ocultacion de rentas.
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Cuadro 10. Distribucion por capitulos y conceptos tributarios de los ingresos por actos de liquidacion,

millones de pesetas).

1993-1998 (en

CONCEPTO 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Renta 96.192 120.865 125.382 153.240 152.610 134.323
Sociedades 61.103 63.981 77.088 86.009 81.533 97.410
Resto 783 470 857 866 1.349 1.615
CAPITULO 158.078 185.316 203.327 240.115 235.492 233.348
IVA 54.948 62.837 69.298 79.681 95.925 92.575
Impuestos Especiales 2.374 6.155 3.791 6.507 3.833 2.941
Otros Derechos Aduanas 3.236 2.773 2.204 2.155 1.348 1.634
Resto 6.264 5.487 5.084 4.191 2271 2.448
CAPITULOII 66.822 77.252 80.377 92.534 103.377 99.598
Autoliquidaciones 9.948 11.514 9.286 9.639 9.461 8.967
Recurso Apremio 13.422 18.690 21.570 20.817 21.161 23.242
Intereses Demora 26.428 39.909 33.136 36.440 26.901 33.494
Sanciones Tributarias 4.135 4.857 5.025 5.661 6.080 6.760
Resto 800 1.500 1.467 1.560 1.650 1.758
CAPITULOII 54.733 76.470 70.484 74.117 65.253 74.221
TOTAL 279.633 339.038 354.188 406.766 404.122 407.167
Fuente. AEAT. Elaboracién propia

25.Los actos de liquidacién por dependencias. Gestion Tributaria, Inspeccién,

Recaudacion y Aduanas.

La AEAT es la organizacion encargada de la gestion de los tributos, entendiendo como

tal e conjunto de actuaciones administrativas que tienen por objeto la aplicacion efectiva de los
mismos. En este contexto, comprenderia todas la actividades encaminadas, directa o
indirectamente, a la liquidacion y exaccion de los tributos®, las cuales se desarrollan

fundamentalmente en cuatro dependencias. Gestion Tributaria,

Inspeccion  Tributaria,

Recaudacion Tributariay Aduanas®™.

2 Debeincluir basicamente:

1

2.
3.

Liquidacién, en la que se determina la cuantia de la deuda tributaria a ingresar, sin perjuicio de que en la mayor
parte de los tributos existentes se liquidan en primerainstancia mediante el procedimiento de autoliquidacion.
Comprobacién e investigacién, que conlleva la correspondiente liquidacion provisional o definitiva
Recaudacion, actividad tendente a hacer efectiva las deudas tributarias liquidadas, tanto en periodo voluntario
de ingreso como en viade apremio.

# |_as caracteristicas basi cas de cada una de ellas pueden ser definidas en |os siguientes términos:

1

Gestién Tributaria, en un sentido estricto, se identifica con el procedimiento de liquidacién, que tiene por objeto
la cuantificacién de la deuda tributaria, siendo sus competencias las de requerir la presentacion de
declaraciones; requerir la subsanacién de los defectos; requerir los documentos no presentados; ampliacion de
los datos aportados en las declaraciones tributarias; y comprobacién formal de los datos consignados en las
declaraciones.

Inspeccién Tributaria, se corresponde con aquellos érganos que tienen encomendada la funcién de comprobar la
situacion tributaria de los contribuyentes, con €l fin de verificar € exacto cumplimiento de sus obligaciones
procediendo en su caso a la regularizacion correspondiente, teniendo como objeto esencial la de comprobar e
investigar los hechos imponibles efectivamente realizados, para que las liquidaciones que sobre ellos se
practiquen se gjusten alarealidad.

Recaudacion Tributaria, que tiene como tarea € gercicio de la funcion administrativa conducente a la
realizacion de los créditos tributarios y demas de derecho publico (véase Jiménez Aguileray Barrilao Gonzélez,
1998).

Aduanas, dependencia dedicada tradicionalmente a la proteccion del mercado doméstico mediante la percepcion
de los tributos que gravan €l tréfico exterior.
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En consecuencia, es por medio de estas grandes areas de gestion como desarrolla esta
organizacion todas las actividades gque tiene encomendadas y que le son propias. Por todo €llo,
seria interesante analizar los resultados que ofrece cada una de estas dependencias, desde la
Optica de la gestion y de su incidencia sobre € total de los ingresos recaudados. A estos efectos,
se ha elaborado el cuadro 11, en e que se recoge la gestion realizada en el periodo 1992-1998,
poniéndose de manifiesto que la dependencia que més contribuye a los ingresos propios de la
AEAT es la de Inspeccion, dado que précticamente la mitad de éstos proceden de esta
dependencia. Respecto del resto de dependencias, la de Recaudacion y la de Gestion adquieren
también una dimension considerable -situandose sus ingresos en € entorno del 20/25 % de
media en e periodo considerado-, mientras que, finamente, la de Aduanas presenta una
situacion de progresiva reduccion en su aportacion alos ingresos propios de la AEAT.

Cuadro 11. Ingresos por actosdeliquidacion por dependencias, 1992-1998 (en millones de pesetasy por centajes sobre e
total).

I ngresos (millones de pesetas)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gestion 52.300 58.773 81.789 72.998 86.527 80.525 84.375
I nspeccién 108.646 127.733 133.263 165.846 200.385 213.824 204.852
Recaudacion 57.637 73.825 107.921 102.114 104.449 94.734 100.679
Aduanas 17.095 19.298 16.066 13.228 15.400 15.038 17.262
Total 235.678 279.629 339.039 354.186 406.761 404.121 407.168

I ngr esos (por centaj €)

Gestion 22,2 21,0 24,1 20,6 21,3 19,9 20,7
I nspeccién 46,1 45,7 39,3 46,8 49,3 52,9 50,3
Recaudacion 24,5 26,4 31,8 28,8 25,7 23,4 24,7
Aduanas 7,3 6,9 47 3,7 3,8 3,7 4,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Las distintas dependencias que integran la AEAT se estructuran en los ambitos
regionales y provinciales, concentrando algunas de sus funciones especificas y mas relevantes en
lo que se denominan dependencias centrales. Por tanto, si diferenciamos, por un lado, los
ingresos gestionados por estas dependencias, localizadas en cada region, y, por otro lado, las
ubicadas en los servicios centrales, para el periodo 1995-1998%, tal y como consta en el cuadro
12, se observa como una gran parte de la gestion que se realiza en éstos procede por la via de
ingpeccion, por cuanto la mayor parte de los ingresos recaudados proceden de esta dependencia,
ya que como media del periodo 1995-1998 més del 85 % de los ingresos generados por |os
servicios centrales proceden de la dependencia de Inspeccion. Sin embargo, respecto a total
recaudado por los servicios periféricos, cabe destacar que existe una mayor igualdad en la
gestion realizada por las dependencias de Gestion (24,4%), Inspeccion (42,5%) y Recaudacion
(28,6%)>', en e periodo considerado.

Desde una perspectiva regional, la gestion realizada por las distintas dependencias en
cada delegacion especial es muy desigual. En todas las delegaciones, para € conjunto del

*Afios de los que se disponen de datos
$'Cada una de las tres dependencias mencionadas tiene unas funciones que podréan incidir en los resultados
obtenidos. El hecho de que la dependencia de Inspeccion figure con unos mejores resultados que €l resto de las
dependencias, no implica, necesariamente, que haya realizado una mejor gestion, sino que esto puede ser debido a
que el campo de actuacién es diferente, @ mismo tiempo que esta dependencia es basicamente la encargada de
realizar lalucha contra el fraude fiscal.
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periodo 1995-1998, la dependencia de Inspeccién es la que incorpora un mayor ingreso, que en
algunos casos representa més de la mitad de lo ingresado por actos de liquidacion —Aragon,
Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn y La Rioja-, aln cuando la tendencia que presentan
estas delegaciones es hacia una reduccion de lo recaudado por Inspeccion, con la excepcion de
CastillarLa Mancha. Por otro lado, en otras delegaciones —Andalucia, Cantabria, Catalufia,
Madrid y Vaencia existe un mayor equilibrio en los ingresos por actos de liquidacion que
realizan las tres dependencias analizadas, si bien sigue destacando |a recaudacion obtenida por la
dependencia de Inspeccion. Por otro lado, en algunas del egaciones especiales, |a dependencia de
Gestidn destaca por obtener en todos |os afios méas ingresos que la media nacional, situacion en la
gue se encuentran las delegaciones de Andalucia, Galicia y Vaencia. Ademas, en otras
delegaciones, es Inspeccion la que presenta unos valores superiores a la media nacional, como
ocurre en Cadtilla-Ledn y La Rioja.

En cuanto a la participacion en los ingresos por actos de liquidacion de los servicios
periféricos, el cuadro 13 presenta los valores correspondientes al periodo 1995-1998. En éste se
evidencia como nuevamente aparecen cuatro delegaciones especiales —Andalucia. Catalufia,
Madrid y Valencia- que gestionan un volumen muy elevado de los ingresos obtenidos. En efecto,
en Gestion, Inspeccion y Recaudacion € peso que mantienen estas cuatro delegaciones
representa entorno a 70 % de los ingresos totales generados por el conjunto de los servicios
periféricos. En e resto de las delegaciones, que presentan una escasa relevancia en lo recaudado
por ingresos de actos de liquidacion, es de notar que en algunas delegaciones -Canarias,
Cadtilla-La Mancha, Castilla-Ledn y Galicia- se produce un sesgo entre lo que representan los
ingresos de Gestion y de Recaudacion, afavor de los primeros.

Cuadro 12. AL en dependenciasy delegaciones especiales, 1995-1998 (en porcentaje sobre €l total deingresos de cada delegacion
especial)*.

1995 | 1996 | 1997 | 1998

G (1 I (2) R (3) G (1) 1 (2) R (3) G (1) I (2) R (3) G (1) I (2) R (3)

Andalucia 28,6 33,0 32,0 28,4 34,1 28,2 26,8 39,9 28,2 28,6 37,2 29,5
Aragén 18,6 52,1 26,7 19,5 54,1 24,5 24,8 49,1 23,4 24,2 45,1 26,8
Asturias 16,5 51,1 25,0 19,1 51,6 22,0 18,7 47,0 20,2 23,9 44,0 20,3
Baleares 18,1 49,0 29,9 22,8 52,6 21,6 23,2 48,6 25,3 23,8 48,3 26,0
Canarias 25,2 51,2 21,1 28,9 50,6 18,5 27,4 52,4 18,7 30,6 46,6 20,7
Cantabria 20,1 445 34,1 25,7 38,9 23,9 24,4 33,3 36,0 28,8 36,7 28,6
Castilla-La Mancha 21,6 49,5 27,5 27,7 425 23,3 29,6 51,6 16,9 25,7 54,2 18,2
Castilla-L edn 22,1 59,7 16,7 25,6 55,1 17,6 29,3 42,2 24,8 31,2 36,7 27,4
Cataluiia 22,6 40,0 33,3 23,7 38,9 34,0 21,2 43,2 32,7 25,4 35,0 35,2
Extremadura 24,2 52,6 21,7 35,7 42,1 20,4 31,9 40,5 24,3 30,0 44,2 23,7
Galicia 24,5 45,9 26,4 25,8 48,1 234 28,6 46,0 21,9 25,8 48,2 23,6
Madrid 27,1 30,7 39,1 20,9 49,5 26,2 22,0 47,6 27,1 24,1 40,1 28,9
Murcia 22,0 48,7 27,6 26,4 43,4 27,6 22,5 53,6 21,7 25,6 48,6 229
Navarra 25,8 21,9 35,9 9,4 62,8 14,2 4,2 53,1 35,3 6,0 24,4 49,1
Pais Vasco 54 27,0 9,4 26,2 10,7 15,8 -3,7 55 18,1 45 21,0 18,8
LaRioja 22,1 52,6 24,3 23,4 52,1 23,8 17,8 61,8 18,0 25,6 46,0 26,5
Valencia 22,8 40,0 33,3 25,3 419 29,2 27,2 38,8 31,5 27,3 37,0 33,3
Servicios Periféricos 23,9 40,2 31,5 24,1 445 27,0 23,8 447 27,3 25,8 40,2 29,0

Servicios Centrales 1,9 84,4 13,6 7,0 73,5 19,1 --- 95,3 3,7 - 91,9 7,3
Total Ingresos 20,6 46,8 28,8 21,3 49,3 25,7 19,9 52,9 23,4 20,7 50,3 24,7

(2): Gestion; (2): Inspeccion; (3): Recaudacion

* Lasuma, para cada delegacion especial, de las dependencias de Gestion, Inspeccion y Recaudacion es inferior a 100, debido a no contemplar
otras dependencias que ingresan por actos de liquidacion, caso de Aduanas.

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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Cuadro 13. IAL en dependenciasy delegaciones especiales, 1995-1998 (en por centaje sobre el total deingresos de los servicios
periféricosy delos servicios centrales)

1995 1996 1997 1998
G (1) I (2) R (3) G (1) 1 (2) R (3) G (1) 1 (2) R (3) G (1) I (2) R (3)
Andalucia 15,3 7,8 12,3 13,8 7,2 11,4 14,4 8,1 12,9 14,3 7,7 12,4
Aragén 2,4 3,0 25 2,3 2,8 2,4 2,7 2,0 2,2 2,4 1,9 2,2
Asturias 2,2 3,0 24 2,2 2,6 2,1 24 2,3 2,2 2,5 19 1,8
Baleares 1,9 2,2 2,2 2,2 2,2 1,7 2,6 2,0 2,4 2,4 2,0 2,2
Canarias 34 3,0 2,0 3,8 2,9 2,0 3,9 2,8 2,3 41 2,6 2,3
Cantabria 1,0 0,9 1,2 1,3 0,8 1,0 1,3 0,7 1,6 1,3 0,7 1,1
Cadtilla-La M ancha 25 25 2,3 2,8 1,9 2,0 6,0 3,9 2,9 49 42 2,9
Cadtilla-L edn 51 6,0 2,7 57 53 3,2 3,1 1,7 2,2 2,8 14 2,1
Catalufia 21,8 17,0 23,0 20,2 14,3 24,1 20,3 15,6 26,7 21,8 12,4 25,3
Extremadura 1,3 1,3 0,9 1,9 0,9 0,9 1,9 0,9 1,2 1,8 1,1 1,2
Galicia 4,6 3,8 3,6 4.8 39 3,6 57 35 3,7 51 4,0 3,9
Madrid 25,9 12,9 26,7 22,4 229 23,3 24,2 19,7 25,3 26,0 17,9 26,2
Murcia 2,1 2,0 1,9 1,7 1,2 15 2,2 1,9 1,8 1,9 1,4 1,4
Navarra 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2
Pais VVasco 0,3 0,6 0,3 0,6 0,1 0,3 -0,1 0,1 0,6 0,1 0,2 0,3
LaRioga 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,8 0,5 0,6 0,5 0,5
Valencia 8,1 6,3 8,5 8,1 5,8 7,7 8,9 4.8 8,8 8,0 4.4 8,2
Servicios Periféricos 98,6 73,1 93,0 94,6 75,6 87,8 100,0 70,9 97,5| 100,0 64,2 94,2
Servicios Centrales 14 26,9 7,0 54 24,4 12,2 --- 29,1 2,5 --- 35,8 5,8
Total Ingresos 100,0| 100,0( 100,0 100,0 100,0( 100,0 100,0( 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

(2): Gestion; (2): Inspeccion; (3): Recaudacion
Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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3. LOSGASTOSDE FUNCIONAMIENTO DE LA AEAT.

La Ley de Presupuestos del Estado para 1991, por la que se crea la AEAT, determina
gue ésta elaborara anualmente un anteproyecto de presupuesto que reflgje los costes necesarios
para la consecucion de sus objetivos, formando parte de los Presupuesto Generales del Estado y
consolidandose con los de las Administraciones Publicas Centrales. Este presupuesto tendra
carécter limitativo por su importe global, y caracter estimativo para la distribucion en categorias
econdémicas de los créditos de los programas del mismo. Las variaciones en la cuantia global de
este presupuesto seran autorizadas por e Ministerio de Hacienda.

El presupuesto de gastos pretende dotar a los diversos centros de la AEAT de los
recursos necesarios para € desarrollo de aguellas actuaciones que contribuyan a la consecucion
de los objetivos bésicos de la Agencia, como son e de facilitar e cumplimiento voluntario de las
obligaciones fiscales -mediante la mejora de la informacién y asistencia a contribuyente-, la
disminucion de la presion fiscal indirectay la lucha contra el fraude fiscal. Este presupuesto de
gastos se estructura en capitulos, con el siguiente detalle: Capitulo | (gastos de personal®);
Capitulo 11 (gastos corrientes en bienes y servicios®); Capitulo |11 (gastos financieros); Capitulo
IV (transferencias corrientes); Capitulo VI (inversiones reales); y Capitulo VIII (activos
financieros).

3.1. El Presupuesto de Gastosdela AEAT

En la evolucion del presupuesto total de gastos se pone de manifiesto como éste haido
aumentando en todos los afios, incrementandose en un 30% alo largo del periodo 1994-1998%.
Para analizar los capitulos en que se estructura este presupuesto, a los efectos de conocer €l
destino preciso de los gastos realizados, se ha elaborado €l cuadro 14. En éste se observa que las
tres partidas més representativas de este presupuesto son |os gastos de personal, gastos corrientes
einversiones reales que, en su conjunto, representa mas del 99% del presupuesto total de gastos.

%2 Se destina @ abono de todas |as retribuciones del personal al servicio de la AEAT, asi como a satisfacer las cuotas

de seguridad social y otros gastos sociales (formacion y perfeccionamiento del personal, accién social, etc.).

% Se estructuran en tres grandes |ineas de gasto:

1. Gastos directamente relacionados con los objetivos recaudatorios de la AEAT: las labores de la Féabrica
Nacional de Moneda y Timbre y otros impresos tributarios, los gastos en comunicaciones postales, las
campanias publicitarias, la asistencia a la campafia de renta'y servicio telefénico de informacion a contribuyente
y de cumplimentacion de declaraciones, las dietas y gastos de locomocién operativos, |os gastos producidos por
litigio, actuaciones y procedimientos en los que es parte la AEAT asi como los de valoracion, peritagje, custodia,
depdsito y almacenaje originados por la actividad de la AEAT.

2. Gastos indirectamente relacionados con los objetivos recaudatorios de la AEAT: gastos de arrendamiento y
funcionamiento de edificios que tienen naturaleza de fijos a corto plazo y representan el gasto en que es
necesario incurrir para mantener operativos los inmuebles en los que la AEAT desarrolla su actividad, los
gastos informaticos referentes a arrendamiento del software, los contratos de mantenimiento preventivo y de
reparaciones de averias de todos los equipos, los de conexion de las Administraciones con su delegacion a
través de lineas de teleproceso y los de mantenimiento adecuacion y desarrollo de aplicaciones informéticas.

3. Gastos del Servicio de Vigilancia Aduanera, que engloban solo aquellos relacionados con la especial naturaleza
de este organismo.

% Utilizamos, en este apartado, la informacion relativa a los presupuestos de la AEAT, que no coincide con los datos

de la gjecucion presupuestaria, como se puede ver en el apartado siguiente. La dificultad de obtener una serie de

datos gjecutados, unido a que en algunos casos no disponemos de una suficiente desagregacion, nos obliga a esta
presentacion.
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Por otro lado, € capitulo VI (inversiones reales) es el que experimenta un mayor
crecimiento en el periodo considerado, triplicando préacticamente su cuantia entre 1994 y 1998.
Este capitulo, que en 1994 representaba el 5 % del total del presupuesto, ha pasado a representar
en 1998 el 11,4 %. Respecto a los gastos de persona y los gastos corrientes, 1os dos capitulos
mas importantes del presupuesto de gasto de la AEAT, han evolucionado a lo largo de este
periodo por debajo de la media de gastos de la Agencia, de forma tal que han visto reducido su
participacion en los gastos totales de este organismo. Han sido |os gastos de personal |os que mas
se han contenido, aumentado en este periodo tan sdlo un 16%.

Cuadro 14. Presupuesto de gastos de la AEAT, 1994-1998 (en millones de pesetasy por centaj e sobre el total de cada afio)

Capitulos 1994 % 1995 % 1996 % 1997 % 1998 %

Gastos Per sonal 81.121| 70,8| 85433| 69,7| 91.155 69,7| 91.670 68,3 | 94.225 64,8
Gastos Corrientes 27570 | 24,1| 27.960 228| 32911 25,2| 30.671 22,8 | 34.423 23,7
Gastos Financier os 10 0,0 42 0,0 22 0,0 22 0,0 19 0,0
Transferencias Corrientes 50 0,0 54 0,0 68 0,1 55 0,0 22 0,0
I nver siones Reales 5.724 5,0 9.028 7,4 6.585 50| 11813 8,8| 16.614 11,4
Activos Financier os 24 0,0 43 0,0 61 0,0 43 0,0 43 0,0
TOTAL 114.499 | 100,0| 122.560| 100,0| 130.802| 100,0| 134.274| 100,0| 145.346| 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracién propia

3.2. Gastosde Funcionamiento por Dependencias

En un estudio sobre los gastos de una organizacion no solo es preciso conocer su
evolucién en términos globales, sino también su distribucion en los distintos departamentos que
la integran, ya sea por su localizacion territorial o por su competencia formal. En este caso, la
AEAT esta estructurada formalmente, como se ha visto anteriormente, en dependencias cuya
suma de actuaciones determinan los resultados de esta organizacion vy, estructurada
territorialmente, con unas funciones especificas y globales en servicios centrales y, con
competencias mas descentralizadas, en servicios periféricos. Por todo ello, un aspecto de interés
seria determinar como se distribuye los gastos de funcionamiento (gastos de personal y gastos
corrientes en bienes y servicios) por dependencias —Gestion Tributaria, Inspeccion Tributaria,
Recaudacion Tributaria 'y resto- y por servicios, tanto centrales como periféricos. Su evolucion
desde 1992, afio de creacion dela AEAT, hasta 1998 se recoge en los cuadros del 15 al 17%.

Los gastos de persona son los que menos aumentan durante este periodo (23%),
porcentgje que esta por debagjo de los gastos corrientes en bienes y servicios (29%) y de los
gastos totales de funcionamiento (25%). Sin embargo, éstos aumentan mas en los servicios
centrales (36%) que en los periféricos (20%). Ademés, las tres grandes dependencias aumentan
sus gastos de personal por encima de la media, destacando Gestion Tributaria (37%), porcentgje
éste superior tanto a Inspeccion (29%) como a Recaudacion Tributaria (29%).

Respecto de |os gastos corrientes en bienes y servicios, éstos crecen mas en |os servicios
periféricos (30%) que en los centrales (25%). Es de destacar, que Gestion Tributaria e Inspeccion
Tributaria practicamente mantienen constantes sus gastos corrientes a lo largo del periodo, s

% | os datos agui presentados se refieren a gastos devengados, existiendo, por tanto, algunas diferencias con respecto
alos obtenidos en el cuadro 14, en el que se detallaba el presupuesto de gastos.
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bien presentan crecimientos muy importantes en el &rea de servicios centrales. Es Recaudacion la
gue mas aumenta en € periodo (35%), debido al crecimiento experimentado por los servicios

periféricos (37%).

Finalmente, los gastos totales de funcionamiento, que englobaria tanto los gastos de
personal como |os gastos por bienes y servicios, crecen mas en los servicios centrales (32%) que
en los periféricos (22%), como consecuencia del aumento de |os gastos que se origina en Gestion
Tributariay Recaudacion Tributaria. En ambas dependencias, e crecimiento de |os gastos totales
de funcionamiento supera claramente ala media de gastos totales de la AEAT.

Cuadro 15. Gastos de personal por dependenciasdela AEAT, 1992-1998* (en millones de pesetas).

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
SSCC 393 412 439 480 549 601 625
Gestion Tributaria SSPP 13.176 13.797 14.260 16.255 16.321 17.204 17.921
TOTAL 13.569 14.209 14.699 16.735 16.870 17.805 18.546
SSCC 2.453 2.569 2.790 3.059 3.249 3.436 3.584
Inspeccion Tributaria SSPP 14.425 15.105 14.925 16.057 16.869 17.510 18.248
TOTAL 16.878 17.674 17.715 19.116 20.118 20.946 21.832
Recaudacion SSCC 369 388 386 448 545 600 625
Tributaria SSPP 10.571 11.069 10.766 12.083 12.384 12.943 13.488
TOTAL 10.940 11.457 11.152 12.531 12.929 13.543 14.113
SSCC 10.540 11.037 11.200 12.061 13.079 13.311 13.862
Resto Dependencias SSPP 23.793 24.914 25.166 23.785 24.322 23.998 24.987
TOTAL 34.333 35.951 36.366 35.846 37.401 37.309 38.849
TOTAL SSCC 13.755 14.406 14.815 16.048 17.422 17.948 18.696
TOTAL SSPP 61.965 64.885 65.117 68.180 69.896 71.655 74.644
TOTAL AEAT 75.720 79.291 79.932 84.228 87.318 89.603 93.340
* SSCC= Servicios Centrales
SSPP=Servicios Periféricos
Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
Cuadro 16. Gastos corrientes en bienesy servicios por dependenciasdela AEAT, 1992-1998 (en millones de pesetas).
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
SScC 137 140 129 138 205 197 206
Gestion Tributaria | SSPP 3.035 3.122 3.349 3.852 3.725 3.128 3.246
TOTAL 3.172 3.262 3.478 3.990 3.930 3.325 3.452
SScC 527 542 567 595 666 690 716
Inspeccion Tributaria | SSPP 2.866 2.948 2.650 2.813 2,914 2476 2.569
TOTAL 3.393 3.490 3.217 3.408 3.580 3.166 3.285
Recaudacion SSCC 111 114 109 119 158 103 107
Tributaria SSPP 2.218 2.281 2.577 2.982 2.975 2.922 3.031
TOTAL 2.329 2.395 2.686 3.101 3.133 3.025 3.138
SScC 6.015 6.187 7.597 6.164 6.807 7.209 7.477
Resto Dependencias | SSPP 8.297 8.538 9.473 10.215 10.043 12.047 12.484
TOTAL 14.312 14.725 17.070 16.379 16.850 19.256 19.961
TOTAL SSCC 6.790 6.983 8.402 7.016 7.836 8.199 8.506
TOTAL SSPP 16.416 16.889 18.049 19.862 19.657 20.573 21.330
TOTAL AEAT 23.206 23.872 26.451 26.878 27.493 28.772 29.836

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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Cuadro 17. Gastos de funcionamiento por dependenciasdela AEAT, 1992-1998 (en millones de pesetas).
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
SScC 530 552 568 618 754 798 831
Gestion Tributaria | SSPP 16.211 16.919 17.609 20.107 20.046 20.332 21.167
TOTAL 16.741 17.471 18.177 20.725 20.800 21.130 21.998
SScC 2.980 3111 3.357 3.654 3.915 4.126 4.300
Inspeccion Tributaria | SSPP 17.291 18.053 17.575 18.870 19.783 19.986 20.817
TOTAL 20.271 21.164 20.932 22.524 23.698 24.112 25.117
Recaudacion SScC 480 502 495 567 703 703 732
Tributaria SSPP 12.789 13.350 13.343 15.065 15.359 15.865 16.519
TOTAL 13.269 13.852 13.838 15.632 16.062 16.568 17.251
SSCcC 16.555 17.224 18.797 18.225 19.886 20.520 21.339
Resto Dependencias | SSPP 32.090 33.452 34.639 34.000 34.365 36.045 37471
TOTAL 48.645 50.676 53.436 52.225 54.251 56.565 58.810
TOTAL SSCC 20.545 21.389 23.217 23.064 25.258 26.147 27.202
TOTAL SSPP 78.381 81.774 83.166 88.042 89.553 92.228 95.974
TOTAL AEAT 98.926 103.163 | 106.383 111.106 114.811 118.375 123.176
Fuente. AEAT. Elaboracién propia.

3.3. Gastosde Funcionamiento por Delegaciones Especiales

En un desglose de los gastos de funcionamiento por delegaciones especiaes, las dos
fuentes de informacion de las que se disponen de datos son |os gastos en bienes 'y serviciosy los
gastos de personal del colectivo de funcionarios. En un andlisis sobre la distribucion de los
gastos en bienes y servicios, que se detalla en el cuadro 18, para el periodo 1994-1998, se puede
observar cOmo nuevamente aparecen cuatro delegaciones especiades -Andalucia, Catalufia,
Madrid y Vaencia-, que absorben una gran parte de los gastos totales en bienesy servicios. De
hecho, préacticamente las dos terceras partes de estos gastos corresponden a estas del egaciones,
gue han pasado de representar el 64,7% en 1994 a 67,1% en 1998. Otras dos delegaciones,
Cadtilla-Ledn y Galicia, aparecen con un importante volumen de gastos, ya que ambas suponen
mas de un 10% de los gastos totales en bienes y servicios en los servicios periféricos de la
AEAT. ElI comportamiento en la evolucidén de estos gastos a lo largo del periodo es muy
desigual. En agunas delegaciones —Andalucia, Canarias, Catalufia y Madrid- €l crecimiento
experimentado supera la media del conjunto de los servicios periféricos. Por otro lado, las
delegaciones de Baleares, Extremadura y La Rioja se caracterizan por mantener constantes sus
gastos en bienes y servicios, e incluso, como en el caso de Baleares, éstos se reducen alo largo
del periodo considerado.

Si analizamos la evolucién de los gastos totales de personal®® (cuadro 19), se observa
cdmo nuevamente las cuatro grandes delegaciones -Andalucia, Catalufia, Madrid y Vaencia
destacan ampliamente sobre el resto. Si en 1992 los gastos de personal suponian el 59,2 % del
total de gastos de los servicios periféricos, en 1998 este porcentaje se sitla en e 64,0%. Por
tanto, en e periodo resefiado, la media de gastos de estas cuatro delegaciones se sitUa
aproximadamente en las dos terceras partes de los gastos de personal del conjunto de las
delegaciones especiales. El resto, presentan un volumen medio de gastos de personal reducido,
gue incluso ha disminuido a lo largo de este periodo, a pasar del 40,8% del total de gastos al
36,0%. Finamente, es de destacar el importante crecimiento que han registrado los gastos de
personal para el conjunto de los servicios periféricos (84,0 %), debido fundamentalmente a la

% En este caso, |os gastos aqui recogidos, se corresponden a las retribuciones por funcionarios.
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transformacion de parte del personal laboral en personal funcionario a lo largo de este periodo.
Han sido, nuevamente, las cuatro grandes comunidades, anteriormente resefiadas, las que han
tenido un comportamiento decisivo en € crecimiento de los gastos de persona ya que,
préacticamente, han duplicado sus gastos entre 1992 y 1998.

Cuadro 18. Gastos en bienes y servicios por delegaciones especiales, 1994-1998 (en millones de pesetas y
por centaje sobre el total delos servicios periféricos).

1.994 | 1.995 | 1.996 | 1.997 | 1.998
Millones de Pesetas
Andalucia 1.803 1.853 1.926 2.056 2.150
Aragén 322 339 357 362 366
Asturias 291 325 325 321 322
Baleares 281 285 226 238 238
Canarias 355 383 400 418 429
Cantabria 145 140 143 148 167
Cadtilla-La Mancha 370 377 388 401 409
Castilla-Ledn 684 698 724 739 771
Cataluiia 2.339 2.415 2.728 2.659 2.815
Extremadura 262 260 273 269 270
Galicia 589 620 656 681 689
Madrid 1.686 1.892 2.245 2.508 2.430
Murcia 222 253 237 249 264
Navarra 34 30 28 30 33
Pais vasco 290 293 285 277 297
LaRioja 94 102 102 98 99
Valencia 1.413 1.449 1.490 1.527 1.548
Servicios Periféricos 11.180 11.714 12.533 12.981 13.297
Por centajes (%)

Andalucia 16,1 15,8 154 15,8 16,2
Aragoén 2,9 2,9 2,8 2,8 2,8
Asturias 2,6 2,8 2,6 25 2,4
Baleares 25 2,4 1,8 1,8 1,8
Canarias 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2
Cantabria 1,3 1,2 11 11 1,3
Cadtilla-La Mancha 3,3 3,2 31 3,1 3,1
Castilla-Ledn 6,1 6,0 538 57 58
Cataluiia 20,9 20,6 21,8 20,5 21,2
Extremadura 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0
Galicia 53 53 52 52 52
Madrid 15,1 16,2 17,9 19,3 18,3
Murcia 2,0 2,2 19 1,9 2,0
Navarra 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Pais vasco 2,6 25 2,3 2,1 2,2
LaRioja 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7
Valencia 12,6 12,4 11,9 11,8 11,6
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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Cuadro 19. Gastos de personal funcionario por delegaciones especiales, 1992-1998 (en millones de pesetas y

por centaje sobre el total delos servicios periféricos).

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1.998
Millones de Pesetas
Andalucia 3.896 4.146 5.454 6.779 6.856 7.060 7.406
Aragon 1.049 1.118 1.373 1.569 1.564 1.594 1.642
Asturias 786 852 1.127 1.324 1.330 1.411 1.456
Baleares 774 780 1.025 1.254 1.265 1.295 1.343
Canarias 971 1.034 1.236 1.538 1.566 1.619 1.716
Cantabria 385 412 538 649 662 688 729
Castilla-La Mancha 931 998 1.308 1.544 1.567 1.589 1.652
Castilla-Ledn 1.998 2.134 2.564 2.942 2.983 3.058 3.181
Catalufia 5.141 5.014 6.492 8.438 8.869 9.244 9.824
Extremadura 588 5901 749 913 902 935 981
Galicia 1.641 1.616 2.047 2.458 2.500 2.480 2.557
Madrid 4.343 4593 5.989 7.649 8.313 8.881 9.150
Murcia 671 702 881 1.070 1.061 1.149 1.208
Navarra 117 112 125 137 139 133 148
Pais vasco 843 793 805 875 883 894 857
LaRioja 236 260 350 425 412 419 425
Valencia 2.621 2.851 3.760 4.790 4.887 5.050 5.391
Servicios Periféricos 26.991 28.002 35.820 44.356 45.759 47.500 49.664
Por centajes (%)

Andalucia 14,4 14,8 15,2 15,3 15,0 14,9 14,9
Aragon 39 4,0 38 35 34 34 33
Asturias 2.9 3,0 31 3,0 29 3,0 2,9
Baleares 2.9 2,8 29 2,8 238 2,7 27
Canarias 3,6 37 34 35 34 34 35
Cantabria 14 1,5 1,5 15 1,4 1,4 15
Castilla-La Mancha 34 3,6 37 35 34 33 33
Castilla-Ledn 7.4 7,6 7,2 6,6 6,5 6,4 6,4
Catalufia 19,0 17,9 18,1 19,0 19,4 19,5 19,8
Extremadura 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0
Galicia 6,1 5,8 5,7 55 55 5,2 51
Madrid 16,1 16,4 16,7 17,2 18,2 18,7 18,4
Murcia 25 25 25 24 23 2,4 24
Navarra 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Pais vasco 31 2,8 2,2 2,0 1,9 1,9 1,7
LaRioja 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Valencia 97 10,2 10,5 10,8 10,7 10,6 10,9
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT. Elaboracion propia.
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4. ANALISIS DE LA EFICIENCIA EN LA GESTION DE LA AEAT COMO
ORGANIZACION.

4.1. Consideracionessobrela eficiencia en la Administraciéon Tributaria.

El andlisis de la medida de la eficiencia en e sector publico ha sido un tema
predominante en |os estudios econdmicos, de los que se han derivado consecuencias en el ambito
de la gestion publica. El concepto de eficiencia admite diversos significados segun el problema
gue se estudie y el marco conceptual desde el que se aborde. Son numerosos los tipos de
eficiencia que pueden definirse: eficiencia paretiana, técnica, asignativa, econdmica, de escala,
parcial, global, dinamica, institucional, etc. Las técnicas existentes para la medicion de la
eficiencia referida a sector publico pueden agruparse en varias tipologias. Una de estas consiste
en agrupar los métodos de evaluacion de la eficiencia en funcion de la metodologia empleada,
seglin se utilice o no funciones frontera®. Dentro de los modelos no frontera puede diferenciarse
los indicadores de eficiencia parcial de los indicadores globales de eficiencia

El andlisis de eficiencia que se llevard a cabo va a intentar responder a la cuestion de si la
gestion realizada por la AEAT, a partir del afio 1992, se ha enmarcado en un proceso de mejora
de sus resultados en funcién de sus recursos, partiendo de la base de que una mejor gestion™ se
concretaria en un aumento de la recaudacion por peseta gastada®™. En este contexto, se van a
introducir un conjunto de indicadores que se aplicaran a andlisis de la eficiencia de la AEAT,
tanto desde una perspectiva funcional como territorial, teniendo en cuenta que el concepto de
eficiencia en la gestion se debe contemplar desde una doble vertiente. Por un lado, € coste de
recaudar una unidad de ingreso, por cuanto una meor gestion vendria indicada por una
disminucion del coste total de recaudar una peseta. Por otro lado, la recaudacion por unidad de
coste, ya que una mejor gestion se concretaria en un aumento de la recaudacion por peseta
gastada.

En e ambito de la gestion de la AEAT, también es importante considerar las variables
nimero de efectivos que prestan sus servicios en ésta, tanto a nivel de servicios centrales como
en los servicios periféricos, asi como el nimero de contribuyentes, pues éstos son |as unidades de
las que se obtienen los ingresos. Desde la perspectiva del nimero de efectivos, una mejor gestion
debe implicar un aumento de los ingresos por efectivo, 0 bien una disminucién de los costes
totales por unidad de efectivo. Respecto al nimero de contribuyentes, ambito sobre el que actia
esta organizacion, se puede estimar |os ingresos medios que se obtienen por contribuyente. Por
tanto, una mejor gestion debe estar condicionada por un aumento de los ingresos medios
obtenidos por contribuyente™.

37\ éase Martin Martin, J. (1996)

% Dejamos al margen otras cuestiones referentes a los fines que debe cumplir la Administracion Tributaria y que
también puede ser indicadoras de una mejor gestion, como son las labores de asesoramiento, publicidad,
informacion, etc.

% |_os datos que se ofrecen y comentan a continuacion solo recogen cifras efectivas de ingresos tributarios y gastos
de recaudacion. No se han tenido en cuenta los posibles efectos recaudatorios que la flexibilidad impositiva adiciona
en funcién de la dimension de las bases gravadas, |0 que excede de las pretensiones de este trabajo

“0 Este aumento, también puede venir justificado por un incremento de los tipos impositivos o por un cambio en la
estructuraimpositiva.
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En consecuencia, la gestion de la AEAT puede andlizarse desde la perspectiva del
conjunto de ingresos obtenidos —por actos de liquidacion e ingresos tributarios- relacionados con
el total de los gastos de funcionamiento, dando respuesta a una serie de interrogantes necesarios
parael conocimiento de la gestion realizada por esta organizacion:

1. ¢Cuénto cuesta ingresar una peseta?. Respecto de los IAL, en e cuadro 20 se puede observar
gue los gastos totales de funcionamiento por unidad de ingreso han ido disminuyendo desde
1992 hasta 1996 afio en €l que se invierte esta tendencia. Asi, en € primer ano, los gastos totales
de funcionamiento representaban 0,42 pesetas por peseta ingresada en la AEAT, mientras que en
1996 disminuia a 0,28 pesetas, para acabar en 1998 en 0,30 pesetas por cada peseta de ingresos
propios. Por tanto, se pueden diferenciar dos periodos, uno comprendido entre 1992 y 1996, en el
que, por peseta ingresada, los gastos totales de funcionamiento disminuyen de una manera
considerable, hasta situarse en 0,28 pesetas por unidad de ingreso; y el otro entre 1996 y 1998,
en e que éstos aumentan hasta alcanzar 0,30 pesetas por unidad de ingresos propios de la AEAT.
En cuanto a los ingresos tributarios, |os gastos totales de funcionamiento por unidad de ingreso
han mantenido una tendencia decreciente a lo largo del periodo™, de forma que si en 1992 por
cada 100 pesetas recaudadas de ITAPE los gastos totales de funcionamiento ascendian a 0,92
pesetas, en 1998 se ha situado en 0,68 pesetas, representando una disminucion cercana a un 25
%.

Cuadro 20. Gastos de funcionamiento por peseta ingresada, 1992-1998.
Actosdeliquidacion (1) Ingresostributarios (2)

1992 0,42 0,92
1993 0,37 0,99
1994 0,31 0,83
1995 0,31 0,80
1996 0,28 0,78
1997 0,29 0,71
1998 0,30 0,68

(1) Gastos por peseta; (2) Gastos por 100 pesetas

Fuente. AEAT. Elaboracion propia

2 ¢Cuanto se ingresa por peseta gastada?. Desde la perspectiva del volumen de ingresos
generados por unidad de gasto, analizados en e cuadro 21, los IAL han pasado de representar
2,38 pesetas en 1992 a 3,31 pesetas en 1998%, s bien desde 1996 se aprecia un progresivo
empeoramiento de este ratio de eficiencia. En cuanto a los ingresos tributarios, se ha producido
un aumento considerable de la recaudacion por unidad de gasto, con un crecimiento cercano al
40%, por cuanto si en 1992 se ingresaban 108,26 pesetas en 1998 se recaudaban 148,07 pesetas.

“L A excepcion del ejercicio 1993.
“2 En concreto, en e periodo 1992-1996 los IAL aumentaron cerca de un 50%, en términos de gastos total de
funcionamiento.
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Cuadro 21. Ingresos obtenidos por peseta gastada, 1992-1998 (en pesetas).
Actosdeliquidacién Ingresos Tributarios

1992 2,38 108,26

1993 2,71 100,84

1994 3,19 120,92

1995 3,19 125,38

1996 3,54 127,55

1997 341 140,38

1998 3,31 148,07
Fuente. AEAT. Elaboracion propia

3. ¢Cuanto seingresa (o se gasta) por efectivo?. Si se tiene en cuenta en este andlisis el nimero
de efectivos®™, recogidos en el cuadro 22, las variables de gestion utilizadas experimentan en
todos los casos un importante crecimiento, de tal manera que, como se observa en este cuadro,
los IAL aumentan significativamente en el periodo resefiado (70%), aunque en los Ultimos afios
se mantiene una situacion de cierta estabilidad. Por otro lado, los ingresos tributarios también
aumentan de forma importante en el periodo (66%), con un incremento més acusado en los
ultimos afnos. Sin embargo, |os gastos de funcionamiento registran un crecimiento mas moderado
(22%), pese a que éste se ha acentuado a final del periodo analizado.

Cuadro 22. Ingresos obtenidosy gastosrealizados por efectivo, 1992-1998 (en millones de pesetas).
Actosdeliquidacion Ingresos Tributarios Gastos de Funcionamiento
1992 8,86 402,7 3,72
1993 10,65 396,3 3,93
1994 12,44 471,8 3,90
1995 12,87 506,4 4,04
1996 14,76 531,3 4,16
1997 14,68 603,4 4,30
1998 14,94 669,2 4,52
Fuente. AEAT. Elaboracion propia

4. ¢Cuanto se ingresa (o se gasta) por contribuyente?. Finamente, si la variable a relacionar es
el nimero de contribuyentes, puede observarse en e cuadro 23 cémo los IAL se duplican entre
1992 y 1998, aun cuando en este Ultimo afio éstos han bajado hasta situarse en 114.048 pesetas
por contribuyente. Desde la perspectiva de |os ingresos tributarios, éstos registran, asimismo, un
fuerte crecimiento en este periodo, hasta alcanzar 5,1 millones de pesetas por contribuyente en
1998. Por otro lado, desde la vertiente de los gastos totales de funcionamiento, éstos han ido
aumentando a 34.501 pesetas en 1998, aunque € aumento de estos gastos en € periodo
considerado (37 %), es claramente inferior al experimentado por |os ingresos.

3 Por efectivos se ha tenido en cuenta el personal funcionario que presta sus servicios en la AEAT
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Cuadro 23. Ingresos obtenidos y gastosrealizados por contribuyente, 1992-1998 (en pesetas).
Actosdeliquidacion Ingresos Tributarios Gastos Funcionamiento
1992 58.847 2.674.231 24.701
1993 72.994 2.715.658 26.929
1994 86.598 3.285.636 27.173
1995 89.709 3.528.310 28.141
1996 118.853 4.279.012 33.547
1997 115.641 4.755.182 33.873
1998 114.048 5.108.550 34.501
Fuente. AEAT. Elaboracion propia

4.2. LaGestion por Dependencias

Como se ha visto anteriormente, un aspecto de interés desde el ambito de la eficiencia es
considerar los ingresos recaudados por peseta gastada. Para completar este andlisis, es preciso
desglosar la gestion realizada por las dependencias integrantes de la AEAT, y en concreto las
tres més representativas. A estos efectos, se ha elaborado el cuadro 24, en el que se pone de
manifiesto cdmo en las tres dependencias analizadas los ingresos gestionados por unidad de
gasto aumentan a lo largo del periodo 1992-1998. Dos aspectos merecen destacarse de los datos
contenidos en este cuadro. En primer lugar, la dependencia de Inspeccion Tributaria es la que
genera, en todos los afios contemplados, unos mayores ingresos por unidad de gasto, siendo,
asimismo, la que experimenta un mayor crecimiento, por cuanto los ingresos propios de la
AEAT por peseta gastada aumenta mas de un 50%. En segundo lugar, tanto en Gestion
Tributaria como en Recaudacion se produce una disminucion en los ingresos obtenidos por
peseta gastada, a partir de 1994, siendo mas acusada en esta Ultima dependencia.

Cuadro 24. Ingresos obtenidos por peseta gastada en cada una de las dependencias, 1992-1998 (en pesetas).
Gestion I nspeccion Recaudacion
1992 3,12 5,36 4,34
1993 3,36 6,04 5,33
1994 4,50 6,37 7,80
1995 3,52 7,36 6,53
1996 4,16 8,46 6,50
1997 3,81 8,87 5,72
1998 3,84 8,16 5,84
Fuente. AEAT. Elaboracién propia

Abundando en e andlisis de la gestién por dependencias, éste se puede redizar en
funcion de los efectivos que prestan sus servicios en cada una de ellas. Los cuadros 25 y 26
sefidlan los IAL y los gastos totales de funcionamiento por efectivo®, pudiéndose afirmar que,
respecto de los ingresos propios de la AEAT, es la dependencia de Inspeccién la que obtiene un
mayor ratio de ingresos por efectivo en todos los afios contemplados, ademés, es esta
dependencia la que experimenta un mayor crecimiento en el periodo (76,5%). Por € contrario, es

4 La Memoria de la AEAT no diferencia los efectivos en las Dependencias de Recaudacion y Aduanas, para los
afios 1996, 1997 y 1998. Se ha estimado que en esta Ultima dependencia el nimero de efectivos se mantiene
constante, y que, por tanto, las variaciones de efectivos ha de imputarse a &rea de Recaudacion. EI motivo de este
supuesto descansa, entre otras consideraciones, en el mantenimiento de los efectivos de Aduanas desde 1992 a 1995.
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Gestién la que genera un menor ingreso por efectivo, siendo, al mismo tiempo, la que
experimenta un menor crecimiento a lo largo del periodo (28,8%). En definitiva, cabe resaltar,
para el conjunto de las dependencias analizadas, cdmo en los primeros afios de la creacién de la
AEAT los AL, desde € punto de vista de los efectivos, experimentan un importante crecimiento
en todas |as dependencias analizadas.

En cuanto a los gastos totales de funcionamiento por efectivo, también es la
dependencia de Inspeccién la que presenta los niveles mas elevados para e conjunto del periodo.
Por otro lado, |as tres dependencias han mantenido una tendencia creciente respecto de este ratio,
destacando en este caso la de Recaudacion, con un 20 % de crecimiento entre 1992 y 1998. No
obstante, el aumento de los gastos por efectivo ha sido considerablemente menor que €
experimentado por |os ingresos propios por efectivo.

En resumen, se puede constatar que es la dependencia de Inspeccion la que obtiene un
mayor volumen de ingresos por efectivo y, a mismo tiempo, la que genera un mayor coste por
efectivo. Por otro lado, Gestion Tributaria es la que recauda menos por efectivo y presenta un
menor gasto por efectivo.

Cuadro 25. |AL por efectivo para cada una de las Dependencias, 1992-1998 (en millones de pesetas)

Gestién I nspeccion Recaudacion
1992 10,39 23,72 14,94
1993 12,28 28,61 21,26
1994 14,91 29,17 28,16
1995 11,45 34,44 24,35
1996 13,38 41,11 24,06
1997 12,58 43,58 21,44
1998 13,38 41,87 23,89

Fuente. AEAT. Elaboracion propia

Cuadro 26 Gastos de funcionamiento por efectivo para cada una de las Dependencias, 1992-1998 (en millones
de pesetas).

Gestién I nspeccion Recaudacion
1992 3,33 4,43 3,44
1993 3,65 4,74 3,99
1994 3,31 4,58 3,61
1995 3,25 4,68 3,73
1996 3,22 4,86 3,70
1997 3,30 4,91 3,75
1998 3,49 5,13 4,09

Fuente. AEAT. Elaboracion propia
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4.3. LaGestion por delegaciones especiales

4.3.1. Laceficienciaen losingresos propios

Debido a que las unidades de gestion de la AEAT estan distribuidas territorialmente, es
interesante estudiar el comportamiento que cada delegacion especial ofrece desde € punto de
vista de los ingresos que gestiona. No obstante, hay que tener en cuenta que su obtencion esta
intimamente ligada a los recursos que utilizan, que vendrian representados en este caso por los
gastos de funcionamiento. Por lo tanto, se han diferenciado los IAL de los ITAPE en relacion a
los gastos de funcionamiento. Esto ofrecerd una medida de eficiencia en la gestion, basada en el
volumen de recaudacion en relacion con |os gastos que soporta cada centro territorial.

Para analizar la recaudacion generada por peseta gastada, en términos de los 1AL, se han
elaborado los cuadros 27 y 28. De los datos contenidos en ambos cuadros, |a primera conclusion
gue se puede extraer es que, para el conjunto de los servicios periféricos, los AL que se obtienen
por peseta gastada disminuyen claramente a lo largo del periodo 1994-1998. Si en 1994 por cada
peseta gastada se ingresaba por actos de liquidacion 7,2 pesetas, en 1998 se recaudaban tan solo
6,5 pesetas, précticamente un 90 % de lo recaudado en 1994. Por otro lado, se observa como dos
de las delegaciones especiales con mayor impacto recaudatorio —caso de Madrid y Catalufia- se
encuentra en todos y cada uno de los afios por encima de la media de los servicios periféricos;
pudiéndose afirmar que ambas del egaciones son comparativamente mas eficientes respecto de la
media de las delegaciones, s bien han estado perdiendo eficiencia a lo largo del periodo
analizado. Por e contrario, en e extremo opuesto destacan un conjunto de delegaciones -
Vaencia, La Rioja, Murcia, Extremadura y Castilla-La Mancha-, que pueden considerarse como
ineficientes en términos comparativos, por cuanto la gestion realizada es claramente inferior ala
media de los servicios periféricos. Ademas, en estas Ultimas delegaciones se observa que su
grado de eficiencia ha empeorado a lo largo del periodo 1994-1998, con la excepciéon de
Extremadura.

En este contexto, caracterizado por una progresiva disminucién de la eficiencia de las
delegaciones especiales, solo cinco delegaciones —Baleares, Cantabria, Extremadura, Galicia y
Madrid- han mejorado sus niveles de eficiencia en la gestién de sus ingresos propios, en €l
periodo estudiado (1994-1998), sobre todo si comparamos la situaciones de principio y final de
los afios analizados. En este sentido, puede afirmarse que €l indice de ingresos propios por peseta
gastada ha experimentado un aumento, tanto en términos absolutos (cuadro 27) como relativos
(cuadro 28). De estas cinco delegaciones, es la de Galicia la que experimenta un importante
crecimiento, puesto que mejora considerablemente sus ratios de gestion, de forma que, por
peseta gastada, si a principio del periodo ingresaba 5,3 pesetas, en 1998 se habia situado la
recaudacion en 6,1 pesetas, experimentando un crecimiento del 15 %. En definitiva, puede
concluirse gque los resultados ofrecidos respecto de la gestion que realizan la mayor parte de las
delegaciones especiales, s consideramos tanto |os ingresos propios generados como |os gastos
de funcionamiento soportados, no son nada satisfactorios. Tan solo una delegacion (Galicia)
aumenta claramente su eficiencia en los cinco afios considerados, mientras que otras pocas -
Baleares, Cantabria, Extremadura y Madrid- mantienen préacticamente sus niveles de eficiencia
inicidles a finalizar este periodo. En € resto de delegaciones, un total de doce, registran pérdidas
en sus indices de forma que la gestion realizada ha empeorado en estos afios, particularmente en
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seis de ellas —Aragon, Asturias, Cataluiia, Murcia, La Riojay Vaencia- en las que los ingresos
obtenidos por peseta gastada se reducen apreciablemente entre 1994 y 1998.

Cuadro 27. IAL por unidad de gasto de funcionamiento*, 1994-1998 (en pesetas).

1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 54 47 51 51 47
Aragén 6,4 6,5 89 5,6 4.8
Asturias 7,6 6,2 6,4 6,4 57
Baleares 59 50 59 6,1 6,0
Canarias 59 52 59 5,6 53
Cantabria 6,7 59 12,9 55 6,9
Cadtilla-La Mancha 4.8 4.4 4,6 4.4 41
Cadtilla-Ledn 50 47 52 48 43
Catalufia 8,7 79 8,1 7,8 6,5
Extremadura 41 35 3,8 4,0 43
Galicia 53 52 6,0 56 6,1
Madrid 125 10,1 11,2 10,1 12,6
Murcia 6,0 54 44 55 42
Navarra 4,0 2,0 3,6 48 3,2
Pais vasco 2,7 3,9 25 9,2 2,2
LaRioja 54 39 4,7 52 4,0
Valencia 57 4.4 45 46 3,6
Servicios Periféricos 7,2 6,3 7,0 6,7 6,5

* Gastos de funcionamiento= gastos corrientes en bienes y servicios mas gastos de funcionarios
Fuente. AEAT. Elaboracion propia

Cuadro 28. IAL por unidad de gasto de funcionamiento (Servicios Periféricos=100)

1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 74,7 75,0 72,4 75,8 73,2
Aragén 89,3 102,5 127,4 84,1 74,4
Asturias 105,6 97,7 92,1 96,0 87,9
Baleares 82,1 78,5 84,0 91,0 92,8
Canarias 81,5 82,0 83,9 84,0 81,5
Cantabria 92,5 92,8 184,6 81,7 106,0
Cadtilla-La Mancha 66,4 69,8 65,4 66,0 63,0
Cadtilla-Ledn 69,3 73,8 75,1 71,2 67,0
Catalufia 120,0 125,1 115,6 116,8 100,6
Extremadura 56,6 54,7 54,7 59,2 65,9
Galicia 72,8 81,9 85,5 84,0 93,9
Madrid 173,2 159,3 160,9 151,9 194,8
Murcia 83,1 85,4 63,4 83,0 65,0
Navarra 55,6 31,2 51,9 71,5 48,8
Pais vasco 37,4 61,6 35,5 138,3 33,6
LaRioja 74,4 61,5 66,9 78,1 61,1
Valencia 78,8 69,3 64,5 69,6 56,3
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. Elaboracion propia
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4.3.2. Laceficienciaen losingresos tributarios.

Siguiendo la metodologia del apartado anterior, en la esfera de los ingresos tributarios se
han relacionado éstos con |os gastos de funcionamiento. Es evidente que, aunque la actuacion de
la AEAT tiene en este caso menos incidencia™, sin embargo, si que nos puede ofrecer algunos
resultados de notable interés, obteniéndose los cuadros 29 y 30. En éstos se evidencia que, para
el conjunto de los servicios periféricos, los ingresos tributarios han aumentado ligeramente a lo
largo del periodo 1994-1998. En efecto, si en € primero de los afios contemplados, por peseta
gastada se obtenian 273,7 pesetas, en 1998 se recaudaban 289,7 pesetas. En un andlisis mas
detallado, nuevamente aparecen Catalufia y Madrid como las delegaciones maés eficientes, s
bien, con unatendencia a reducir su gestion. Destaca Madrid, de modo particular, a recaudar por
término medio més del doble que la media de los servicios periféricos. Por € contrario, algunas
delegaciones -Andalucia Canarias Extremadura- se encuentran entre las menos eficientes, con
una tendencia a empeorar su gestion. En éstas se ingresan, por |o general, algo menos de la mitad
de la media de los servicios periféricos, para los distintos afios analizados. En definitiva, a
diferencia de lo constatado en los 1AL, se detecta en la recaudacion de los ingresos tributarios un
aumento de la eficiencia, 1o que conlleva una mejora en la gestion realizada por las distintas
delegaciones especiales, excepcion de algunas de estas -Catalufia, Extremadura y Madrid- para
las que los ingresos tributarios por peseta gastada han disminuido a lo largo del periodo
considerado, reduciendo, ademés, su participacion con respecto a la media de los servicios
periféricos.

Cuadro 29. Ingresostributarios por unidad de gasto de funcionamiento*, 1994-1998 (en pesetas).

1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 135,7 122,4 125,0 133,8 139,3
Aragon 195,3 200,6 205,3 227,2 233,7
Asturias 177,4 158,0 167,9 1735 183,7
Baleares 135,0 132,2 146,2 164,0 180,3
Canarias 112,6 97,9 106,8 114,0 120,1
Cantabria 260,6 236,9 248,3 253,1 273,0
Cadtilla-La M ancha 129,2 123,4 122,0 144,1 149,7
Cadtilla-L edbn 131,4 125,6 127,2 139,1 142,0
Catalufia 305,2 270,7 262,3 297,7 302,6
Extremadura 106,3 88,2 91,3 98,5 100,5
Galicia 174,9 159,2 166,7 186,1 196,6
Madrid 712,2 620,1 595,7 621,0 678,6
Murcia 134,8 124,0 136,2 1434 153,1
Navarra 146,1 126,4 1475 174,1 272,3
Pais vasco 253,2 261,7 259,8 332,7 361,6
LaRioja 166,7 125,8 138,4 158,2 167,3
Valencia 167,5 152,8 156,2 170,1 176,8
Servicios Periféricos 273,7 248,5 251,2 2748 289,7
* Gastos de funcionamiento= gastos corrientes en bienes y servicios mas gastos de funcionarios
Fuente. AEAT. Elaboracién propia

% A diferencia de los ingresos propios, en los que la AEAT recauda por actos que ella misma realiza, los ingresos
tributarios, por el contrario, proceden en una gran parte de autoliquidaciones, por 10 es necesario una menor
actuacion de la propia Agencia.
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Cuadro 30. Ingresos Tributarios por unidad de gastos de funcionamiento, 1994-1998 (Servicios Periféricos
=100).

1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 49,6 49,3 49,8 48,7 48,1
Aragén 71,4 80,7 81,7 82,7 80,7
Asturias 64,8 63,6 66,8 63,1 63,4
Baleares 49,3 53,2 58,2 59,7 62,3
Canarias 41,1 39,4 42,5 41,5 41,5
Cantabria 95,2 95,4 98,8 92,1 94,2
Cagtilla-La Mancha 47,2 49,7 48,6 52,4 51,7
Castilla-Leon 48,0 50,5 50,6 50,6 49,0
Catalufia 1115 108,9 104,4 108,4 104,5
Extremadura 38,9 35,5 36,4 35,8 34,7
Galicia 63,9 64,1 66,4 67,7 67,9
Madrid 260,2 249,6 237,1 226,0 234,3
Murcia 49,3 49,9 54,2 52,2 52,9
Navarra 53,4 50,9 58,7 63,4 94,0
Pais vasco 92,5 105,3 103,4 1211 124,8
LaRioja 60,9 50,7 55,1 57,6 57,8
Valencia 61,2 61,5 62,2 61,9 61,0
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente. Elaboracion propia.

4.3.3. Ingresosy gastos por contribuyente.

En un andlisis de la gestion, e nimero de contribuyentes es una variable que adquiere
una gran relevancia para ponderar los resultados que ofrece cada centro territorial de la AEAT.
Este apartado relaciona los IAL, los ingresos tributarios y los gastos de funcionamiento con €l
nimero de contribuyentes. Se tratarg, de esta manera, de determinar por un lado, €l ingreso
medio por contribuyente en funcién de la comunidad a la que pertenece, y, por otro lado, cua es
el gasto que por contribuyente se realiza en una determinada delegacion especial. A estos
efectos, se han elaborado los cuadros 31y 32 que analizan el periodo 1994-1998.

Desde la dptica de los ingresos propios por contribuyente, en primer lugar, se observa
como éstos han aumentado para el conjunto de los servicios periféricos. En este sentido, en 1994
cada contribuyente ingresaba, en miles de pesetas, por término medio 87, mientras que en 1998
ésta cifra se ha elevado a 114, experimentando un crecimiento cercano a un 30 %. En segundo
lugar, han sido basicamente los contribuyentes de Madrid los que méas han aportado a este
presupuesto de ingresos, situandose siempre por encima de la media en los afios contemplados.
Por €l contrario, son los contribuyentes de Castilla-La Mancha, Extremadura, Galiciay Valencia
los que menos aportan. En las anteriores delegaciones, el contribuyente medio ingresa menos del
75% de la media nacional, destacando la situacién de Extremadura y de Castilla-La Mancha, en
la que el contribuyente medio de estas delegaciones soporta, en general, una carga impositiva
inferior alamitad delamedia.
Otra perspectiva del andlisis nos viene dada por larelacion de los ITAPE con el nimero
de contribuyentes, en donde se observa que €l crecimiento para e conjunto de los servicios
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periféricos es de un 55 %, variacién producida entre € afio inicial (1994) y e fina (1998),
porcentaje superior a existente para los IAL. Desde una vertiente territorial, son los
contribuyentes de Madrid, Cantabria y Cataluiia los que regularmente soportan un mayor
gravamen, destacando la situacion de Madrid, en € que un contribuyente ingresa, por el conjunto
de los conceptos tributarios, tres veces mas que la media naciona. Sin embargo, los
contribuyentes de Andalucia, Baleares, Canarias, CadtillaLa Mancha, Cadtilla-Ledn,
Extremaduray Murciaingresan por debajo de la mitad de la media de los servicios periféricos.

Desde el @mbito de los costes, si tenemos en cuenta |os gastos totales de funcionamiento
por contribuyente, éstos han aumentado significativamente en el periodo 1994-1998 para las
distintas delegaciones especiaes. En este caso, € crecimiento experimentado por éstos en e
periodo (48%) ha sido superior a de los ingresos por actos de liquidacién por contribuyente
(30%), pero inferior a registrado por los ingresos tributarios por contribuyente (55%). Por regla
general, para el periodo considerado, |as delegaciones de Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla
Ledn, Madrid y La Rioja soportan un mayor gasto por contribuyente. Por €l contrario, en Galicia
y Castilla-La Mancha la media de gastos de funcionamiento, en ambas delegaciones, se sitla
claramente por debajo de la media de los servicios periféricos.

Cuadro 31. Ingresos por contribuyente, 1994-1998 (en miles de pesetas)

Ingresos por actos de liquidacion Ingresostributarios
1994 1995 1996 1997 1998 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 58 62 85 86 82 1.456 1.599 2.105 2271 2.410
Aragén 65 69 132 84 73 1.971 2.148 3.045 3.407 3.531
Asturias 100 98 118 122 109 2.322 2.506 3.002 3.310 3.532
Baleares 75 73 84 87 87 1.712 1.941 2.095 2.346 2.601
Canarias 89 90 103 97 95 1.695 1.703 1.884 1.961 2.165
Cantabria 85 89 232 101 132 3.324 3.595 4.471 4.665 5.261
Cadtilla-La Mancha 36 40 62 60 57 982 1.127 1.658 1.976 2.077
Castilla-Leon 55 58 90 83 77 1.436 1.559 2.175 2.415 2.523
Catalufia 105 112 127 125 108 3.706 3.821 4.129 4.748 5.028
Extremadura 40 40 60 63 69 1.035 1.029 1.438 1.564 1.635
Galicia 50 58 80 74 80 1.677 1.795 2.239 2.443 2.577
Madrid 204 193 234 226 279 11.653 | 11.889 | 12.423 | 13.803 | 15.049
Murcia 70 76 67 86 67 1.564 1.749 2.048 2.215 2421
LaRigja 60 55 84 92 70 1.849 1.771 2.479 2.789 2.953
Valencia 62 59 73 75 61 1.834 2.059 2.535 2.755 2.950
Servicios Periféricos 87 90 119 116 114 3.286 3.528 4.279 4.755 5.109

Fuente. AEAT. Elaboracion propia
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Cuadro 32. Gastos de funcionamiento* por contribuyente, 1994-1998 (en pesetas).
1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 10.728 13.059 16.836 16.970 17.300
Aragon 10.092 10.713 14.829 14.993 15.107
Asturias 13.091 15.858 18.415 19.082 19.232
Baleares 12.679 14.681 14.332 14.306 14.423
Canarias 15.064 17.393 17.642 17.204 18.022
Cantabria 12.754 15.173 18.004 18.429 19.275
Cadtilla-La Mancha 7.605 9.133 13.587 13.716 13.875
Castilla-Ledn 10.929 12.414 17.102 17.358 17.764
Catalufia 12.144 14.115 15.740 15.948 16.615
Extremadura 9.735 11.664 15.742 15.891 16.262
Galicia 9.589 11.277 13.429 13.123 13.105
Madrid 16.361 19.173 20.856 22.226 22.175
Murcia 11.605 14.101 15.041 15.450 15.815
LaRioja 11.091 14.075 17.913 17.632 17.651
Valencia 10.949 13.477 16.232 16.191 16.681
Servicios Periféricos 11.685 13.863 16.642 16.925 17.262
* Gastos en bienesy servicios y gastos en retribuciones de funcionarios
Fuente. AEAT Elaboracion propia

4.3.4. LaGestion por efectivos

En un andlisis global de la gestion de una organizacion, los recursos humanos son
factores estratégicos determinantes para la consecucion de unos 6ptimos resultados. Sin entrar a
evaluar la dimension de cada delegacion, es interesante determinar |os ingresos y gastos de cada
delegacion en funcion del nimero de efectivos destinados en cada una de éstas, variable en la
gue se incluyen tanto los funcionarios como los laborales. Los unicos afios de los que se
disponen de datos de efectivos por delegaciones especiales son los correspondientes a 1997 y
1998. En los cuadros 33 y 34 se recoge la gestion por efectivos, en 10s que se observa que, para
1998, cada efectivo genera un gasto de funcionamiento de 2,6 millones, ingresa por actos de
liquidacion 16,9 millones de pesetas y recauda por ingresos tributarios 743,7 millones de pesetas.
Es decir, en cuanto a gastos de funcionamiento, un efectivo recauda 6,5 veces méas por actos de
liquidacion, e ingresa cerca de 300 veces mas por ingresos tributarios.

La trayectoria seguida por los gastos y los ingresos, por efectivo, es bastante similar por
cuanto aumentan de 1997 a 1998, aln cuando el crecimiento que experimentan los ingresos
supera a de los gastos. No obstante, los IAL en términos de efectivos disminuyen en un nimero
considerable de delegaciones especiales, tales como Andalucia, Aragon, Asturias, Castilla-La
Mancha, Castilla Ledn, Murcia, La Riojay Vaencia. Por otro lado, puede destacarse como, por
el lado de los ingresos, son las delegaciones de Catalufiay Madrid |as Unicas que presentan ratios
gue se sittan claramente por encima de la media de los servicios periféricos, mientras que estas
dos delegaciones junto con Valencia son las que mantienen unos gastos de funcionamiento por
efectivo muy por encima del resto de las delegaciones. En definitiva, tanto en Cataluiia como
Madrid parece existir una relacion en la que, desde € punto de vista de los efectivos, unos
mayores ingresos se corresponden con unos mayores gastos de funcionamiento.
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Cuadro 33. Ingresosy gastos de funcionamiento por efectivo, 1997-1998 (en millones de pesetas).

Gastog/efectivo | AL /efectivo I TAPE/€efectivo
1997 1998 1997 1998 1997 1998
Andalucia 2,1 2,3 10,9 10,8 287,4 318,2
Aragon 2,3 24 13,2 11,7 533,6 569,5
Asturias 2,3 24 15,0 13,8 406,5 4449
Baleares 2,2 2,3 134 13,8 362,7 415,6
Canarias 2,2 24 12,4 12,5 251,2 285,3
Cantabria 19 2,1 10,6 14,3 4933 571,4
Cagtilla-La Mancha 2,3 24 10,1 9,8 3315 359,2
Cadtilla-Ledn 2,3 25 10,9 10,7 318,1 352,2
Catalufia 2,7 2,9 21,2 19,1 807,2 886,6
Extremadura 2,2 2,3 8,9 10,0 220,7 235,0
Galicia 19 19 10,5 11,8 349,2 383,3
Madrid 3,0 31 30,3 38,9 1851,5 2096,8
Murcia 2,3 24 12,6 10,2 326,4 370,6
LaRioja 2,4 24 12,4 9,5 375,1 404,0
Valencia 25 2,7 11,7 9,7 4277 472,7
Servicios Periféricos 2,4 2,6 16,2 16,9 667,5 743,7

Fuente. AEAT Elaboracion propia

Cuadro 34. Ingresosy gastos de funcionamiento por efectivo, 1997-1998 (en por centaj€).

Gastogefectivo | | AL /efectivo | TAPE/efectivo

1997 1998 1997 1998 1997 1998
Andalucia 88,1 88,6 67,3 63,9 43,1 42,8
Aragén 96,3 94,5 81,6 69,3 79,9 76,6
Asturias 96,2 93,9 92,9 81,4 60,9 59,8
Baleares 90,8 89,4 83,1 81,7 54,3 55,9
Canarias 90,5 92,1 76,5 74,0 37,6 38,4
Cantabria 80,0 81,2 65,8 84,8 73,9 76,8
Cadtilla-La Mancha 94,4 93,0 62,7 57,8 49,7 48,3
Cadtilla-Ledn 93,8 96,1 67,3 63,5 47,7 47,3
Catalufia 111,3 113,6 130,9 112,7 120,9 119,2
Extremadura 92,0 90,7 54,9 58,9 331 31,6
Galicia 77,0 75,6 65,1 70,0 52,3 51,5
Madrid 122,3 119,8 187,1 230,1 277,4 281,9
Murcia 93,4 93,9 78,1 60,2 48,9 49,8
LaRioja 97,3 93,6 76,5 56,5 56,2 54,3
Valencia 103,2 103,6 72,3 57,5 64,1 63,6
Servicios Periféricos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. AEAT Elaboracién propia

4.35. LaGestion por personal funcionario

Finalmente, otro indicador de medida de la gestion podria venir dado por la relacion
existente, a nivel de personal funcionario, entre los ingresos propios respecto de su retribucion
media. A través de esta relacion, se trataria de conseguir una medida de eficiencia donde se
relaciona los ingresos medios por funcionario, de una determinada dependencia, y los gastos
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medios por funcionario, que en este caso coinciden con su retribucién. Por tanto, una gestion
eficiente nos vendria dada por unos mayores ingresos, para un mismo nivel de retribucion. En
este caso, se ha elaborado el cuadro 35, en el que se destaca que, para el conjunto de los servicios
periféricos, este indicador de eficiencia ha aumentado ligeramente desde 1995 a 1998, afios de
los que se dispone de datos. Si tenemos en cuenta el conjunto de dependencias que se integran
en la gestion de la AEAT -Gestion, Inspeccion, Recaudacion y Aduanas-, en e primero de los
afos contemplados este ratio era de 8,0, es decir, un funcionario, por término medio, ingresaba 8
VECes mas que su correspondiente retribucion, mientras que en el afio 1998 se situaba en 8,2.

Cuadro 35. Relacion entre | AL por funcionarioy retribucion media por funcionario por delegaciones
especiales, 1995-1998 (en millones de pesetas e indice par a servicios periféricos=100)
1995 1996 1997 1998

Delegacion | Indice | Delegacion | Indice | Delegacion | Indice | Delegacion | Indice
Andalucia 5,8 72,5 6,1 68,5 6,1 71,8 57 69,5
Aragén 6,1 76,3 6,7 75,3 55 64,7 51 62,2
Asturias 7,5 93,8 7,6 85,4 7,3 85,9 6,0 732
Baleares 6,0 75,0 6,5 73,0 6,9 81,2 6,3 76,8
Canarias 6,4 80,0 7,3 82,0 7,1 83,5 6,6 80,5
Cantabria 54 67,5 6,6 74,2 6,2 72,9 51 62,2
Cadtilla-La Mancha 55 68,8 5,7 64,0 54 63,5 4,7 57,3
Castilla-Leon 5,7 71,3 6,4 71,9 5,3 62,4 5,0 61,0
Catalufia 84 105,0 8,3 93,3 84 98,8 7,4 90,2
Extremadura 44 55,0 50 56,2 51 60,0 51 62,2
Galicia 5,6 70,0 6,4 71,9 6,5 76,5 6,6 80,5
Madrid 91 113,8 11,2 125,8 10,0 117,6 10,0 122,0
Murcia 6,4 80,0 54 60,7 6,8 80,0 51 62,2
Navarra 24 30,0 35 39,3 50 58,8 25 30,5
Pais VVasco 39 48,8 2,2 24,7 34 40,0 2,2 26,8
LaRioja 4,8 60,0 5,8 65,2 6,4 75,3 4,9 59,8
Valencia 55 68,8 5,6 62,9 5,2 61,2 4,6 56,1
Servicios Periféricos 8,0 100,0 89 100,0 8,5 100,0 8,2 100,0
Fuente. AEAT. Elaboracién propia.

Desde una perspectivaterritorial, debe reconocerse el hecho de que tan solo la delegacion
de Madrid presenta un indice de eficiencia superior a promedio de los servicios periféricos, y
gue, ademas, hamejorado a mismo tiempo €l valor del ratio analizado, por cuanto pasade 9,1 en
1995 a 10,0 en 1998. Por otro lado, son muy pocas las delegaciones en las que este indice de
eficiencia experimenta un aumento a lo largo del periodo considerado —Baleares, Canarias,
Extremadura, Galiciay La Rioja- y en las que, por tanto, se producen ganancias de eficiencia en
el periodo resefiado. En un analisis mas detallado, incorporando las dependencias que integran la
AEAT —principamente las de Gestion, Inspeccion y Recaudacion-, las cuales se recogen en los
cuadros 36 y 37, se observa que € ratio de eficiencia analizado es mayor en la dependencia de
Recaudacion que en la de Inspeccion y de Gestion. Asi, por giemplo, en €l afio 1998 era de 9,3
en Recaudacion, de 8,1 en Inspeccion, y 6,1 en Gestion. No obstante, Gestion Tributaria es la
Unica dependencia que experimenta un aumento en su ratio de eficiencia a lo largo de este
periodo, pasando de 5,8 a 6,1. En & lado opuesto, la dependencia de Recaudacion ha ido
perdiendo eficiencia de forma continuada, de manera que los ingresos asignados por funcionario
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se han reducido en 1,6 millones de pesetas, respecto de su remuneracion, en tan sélo 4 afios
(1995-1998).

En este contexto, analizando |as distintas del egaciones especiales, debe destacarse €l caso
de Madrid en e que € indice de gestion se encuentra siempre por encima de la media de los
servicios periféricos, alcanzando los valores mas elevados de las distintas delegaciones
especiales. Ademas, Cataluiiay Canarias presentan también indices que superan generalmente la
media de los servicios periféricos. Por €l contrario, Vaencia, Castilla-La Mancha, Extremadura
y La Rioja se caracterizan por presentar niveles de eficiencia, para cada una de |las dependencias
analizadas, que se encuentran, por lo general, muy por debajo del resto de delegaciones.

Desde otra perspectiva, s comparamos la gestion por dependencias respecto de la media
de los servicios periféricos (cuadro 37) se constata la existencia de amplias diferencias en €
comportamiento de las distintas del egaciones especiales. Asi, en la dependencia de Recaudacion,
tan solo en dos delegaciones -Catalufia y Madrid- el ratio de eficiencia analizado se ha situado
por encima de dicha media. Por otro lado, respecto de la dependencia de Inspeccion, destacan
tres delegaciones —Canarias, Asturias y Baleares-, que presentan indices superiores a resto,
tomando en consideracion la media del periodo 1995-1998. Y de otro lado, en cuanto a Gestion
Tributaria aparecen tres delegaciones destacan sobre e resto -Madrid, Canarias y Cataluia- por
su importancia en los ingresos obtenidos por funcionario, claramente superiores ala media de los
servicios periféricos.

Por dltimo, esilustrativa la situacion que se recoge en el cuadro 38, en € gque se muestra
el nimero de veces que representan, para cada funcionario, los IAL sobre la retribucion media,
tomando como base € indice de gestion de cada delegacion especia. Algunas consideraciones
pueden sefialarse de los datos del citado cuadro. En primer lugar, es la dependencia de
Recaudacion la que presenta mayores valores del ratio analizado, lo que demuestra que es la
dependencia més rentable, por cuanto cada funcionario ingresa comparativamente mucho mas de
lo que cuesta. En segundo lugar, es la dependencia de Gestidn la que presenta un menor valor de
este indice, para los distintos afios y las distintas delegaciones especiales -a excepcion de
Canarias-, 1o que implicaria que el funcionario de esta dependencia es e menos productivo. En
tercer lugar, es de destacar la disminucién que experimenta el indice analizado en |a dependencia
de Inspeccion, que incluso llega a situarse en 1998 por debajo de la media del total de los
servicios periféricos, evidenciando € hecho de que para ese afio € funcionario de Inspeccion es
menos rentable que el funcionario medio adscrito a resto de las dependencias. Finalmente, la
escasa productividad del funcionario de Inspeccion viene dada fundamentalmente por el
comportamiento de las cuatro grandes delegaciones especiales, en términos recaudatorios —
Andalucia, Catalufa, Madrid y Vaencia-, en las que se observa como siempre, en los afos
considerados, el indice de gestion que se analiza en este apartado es mayor en la dependencia de
Recaudacion que en la de Inspeccion; situacion que se invierte en |as del egaciones més pequefias
— especidmente en Asturias, Baleares, Canarias, Cadtilla-La Mancha, Castilla-Ledn, Galicia'y
La Rigja- en las que siempre la productividad del funcionario de Inspeccién es mayor gque €l de
Recaudacion.
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Cuadro 36. Relacién entre AL por funcionarioy retribucion media por funcionario por dependencias, 1995-1998 (en millones de

pesetas)
1995 1996 1997 1998

R (1) 1 (2 G@R) | R(D 1 (2 G@R) | R(1) 1 (2 G@R) | R(1) 1 (2 G(3)
Andalucia 9,2 6,6 5,6 8,7 7,2 6,1 8,6 8,2 57 8,3 7.4 5,6
Aragén 8,7 8,8 39 8,5 10,3 44 6,8 7,6 45 7,3 6,8 41
Asturias 8,9 12,6 39 8,1 13 47 6,9 111 43 5,6 8,7 46
Baleares 8,4 10,3 3,6 6,4 11,6 49 8 11,1 54 8 10 51
Canarias 8,5 12 6,8 8,5 12,9 9,6 8 12,8 8,6 8,3 10,7 91
Cantabria 8 9,2 3,3 7 9,5 52 10,3 7,5 47 6,8 6,9 47
Castilla-La Mancha 6,2 10,5 34 57 9,4 4,3 55 9 44 53 6,8 41
Castilla-Ledn 4,6 10,7 4,3 5,6 11 55 45 8,6 52 4,6 8,7 42
Catalufia 14 9,5 7,2 135 91 7,8 12,1 10,3 7 11,8 7.3 7.3
Extremadura 4.3 8,5 31 4.4 7.9 51 54 7,6 49 55 8,4 47
Galicia 7,9 8,1 44 8,5 9,7 53 7,8 9,8 58 8,8 10,4 53
Madrid 20,5 6,6 9,7 16,5 12,4 98 14,6 10,8 9,1 15 94 9,9
Murcia 9,2 10,1 4,6 8 75 45 75 10,9 49 58 75 43
Navarra 3 2,6 7 1,6 10,8 3,2 51 13,8 1,9 38 2,6 14
Pais Vasco 2,2 11,8 2,3 2,1 2,6 59 3,7 17 -1,2 24 42 0,9
LaRigja 5 7,7 3,6 58 9,5 4,6 4.8 121 4 55 7 42
Valencia 8,9 6,9 43 8 7,5 49 7,8 6,6 48 6,9 57 42
Servicios Periféricos 10,9 8,3 58 10,1 99 6,5 9,5 9,5 6,2 9,3 8,1 6,1

(2): Recaudacion; (2): Inspeccion; (3): Gestion

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.

Cuadro 37. Relacién entre AL por funcionarioy retribucion media por funcionario por dependencias, 1995-1998 (Servicios

Perriféricos=100)

1995 1996 1997 1998
ROIIQ ]GO [ROJTI@Q G [ROTITO TGO |[RAOT 12 | GO
Andalucia 844 | 795 | 966 | 861 | 727 | 938 | 905 | 863 | 919 | 892 | 914 | 918
Aragon 79,8 | 1060 | 67,2 | 842 | 1040 | 67,7 | 716 | 800 | 726 | 785 | 840 | 67,2
Asturias 81,7 | 1518 | 67,2 | 802 | 131,3 | 723 | 726 | 1168 | 694 | 602 | 107,4 | 754
Baleares 771 | 1241 | 621 | 634 | 117,2 | 754 | 842 | 1168 | 87,1 | 860 | 1235 | 836
Canarias 780 | 1446 | 117,2 | 84,2 | 130,3 | 147,7 | 842 | 134,7 | 1387 | 89,2 | 132,1 | 1492
Cantabria 734 | 1108 | 569 | 693 | 960 | 800 | 1084 | 789 | 758 | 731 | 852 | 77,0
Castilla-La Mancha 56,9 | 1265 | 586 | 564 | 949 | 662 | 57,9 | 947 | 71,0 | 570 | 840 | 67.2
Castilla-Ledn 422 | 1280 | 741 | 554 | 111,1 | 846 | 47,4 | 905 | 839 | 495 | 1074 | 689
Catalufia 1284 | 1145 | 1241 | 133,7 | 919 | 1200 | 1274 | 1084 | 1129 | 1269 | 90,1 | 1197
Extremadura 394 | 1024 | 534 | 436 | 798 | 785 | 568 | 80,0 | 790 | 59,1 | 103,7 | 77,0
Galicia 725 | 976 | 759 | 842 | 980 | 815 | 821 | 1032 | 935 | 946 | 1284 | 869
Madrid 1881 | 795 | 167,2 | 1634 | 1253 | 150,8 | 153,7 | 113,7 | 146,8 | 1613 | 1160 | 1623
Murcia 844 | 1217 | 793 | 792 | 758 | 692 | 789 | 1147 | 790 | 624 | 926 | 705
Navarra 275 | 313 | 1207 | 158 | 1091 | 492 | 53,7 | 1453 | 30,6 | 409 | 321 | 230
Pais Vasco 202 | 1422 | 39,7 | 208 | 263 | 908 | 389 | 17,9 | -194 | 258 | 519 | 148
LaRioja 459 | 928 | 621 | 57,4 | 960 | 708 | 505 | 1274 | 645 | 591 | 864 | 689
Valencia 8L7 | 831 | 741 | 792 | 758 | 754 | 821 | 695 | 774 | 742 | 704 | 689
Servicios Periféricos 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(2): Recaudacion; (2): Inspeccion; (3): Gestion
Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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Cuadro 38. Relacién entre AL por funcionarioy retribucion media por funcionario por dependencias, 1995-1998 (T otal

Delegacion Especial =100,

1995 1996 1997 1998

ROJIQ GO [ROJTI@Q GO [ROJTI1@ GO |[RO 1@ | GO
Andalucia 1586 | 1138 | 96,6 | 1426 | 1180 | 1000 | 1410 | 1344 | 934 | 1456 | 1298 | 982
Aragon 1426 | 1443 | 639 | 1269 | 153,7 | 657 | 1236 | 1382 | 818 | 1431 | 1333 | 804
Asturias 118,7 | 1680 | 520 | 106,6 | 171,1 | 618 | 945 | 1521 | 589 | 933 | 1450 | 76,7
Baleares 1400 | 171,7 | 60,0 | 985 | 1785 | 754 | 1159 | 1609 | 783 | 127,0 | 158,7 | 8L0
Canarias 132,8 | 187,5 | 106,3 | 1164 | 176,7 | 131,5 | 112,7 | 180,3 | 121,1 | 1258 | 162,1 | 137,9
Cantabria 1481 | 1704 | 61,1 | 1061 | 1439 | 788 | 1661 | 121,0 | 758 | 1333 | 1353 | 92,2
Castilla-La Mancha 112,7 | 190,9 | 61,8 | 100,0 | 1649 | 754 | 1019 | 166,7 | 815 | 1128 | 1447 | 87,2
Castilla-Ledn 80,7 | 187,7 | 754 | 875 | 1719 | 859 | 849 | 1623 | 981 | 920 | 1740 | 84,0
Catalufia 166,7 | 1131 | 857 | 162,7 | 1096 | 940 | 1440 | 1226 | 833 | 1595 | 986 | 986
Extremadura 97,7 | 1932 | 705 | 880 | 1580 | 1020 | 1059 | 1490 | 96,1 | 107,8 | 1647 | 92.2
Galicia 1411 | 1446 | 786 | 1328 | 1516 | 828 | 1200 | 150,8 | 89,2 | 1333 | 1576 | 803
Madrid 2253 | 725 | 1066 | 147,3 | 110,7 | 87,5 | 146,0 | 1080 | 91,0 | 1500 | 940 | 99,0
Murcia 1438 | 1578 | 71,9 | 1481 | 1389 | 833 | 1103 | 160,3 | 721 | 113,7 | 1471 | 843
Navarra 1250 | 1083 | 291,7 | 457 | 3086 | 914 | 1020 | 276,0 | 380 | 1520 | 1040 | 56,0
Pais Vasco 56,4 | 3026 | 590 | 955 | 1182 | 2682 | 1088 | 50,0 | -353 | 109,1 | 190,9 | 40,9
LaRiga 1042 | 1604 | 750 | 1000 | 1638 | 79,3 | 750 | 1891 | 625 | 1122 | 1429 | 857
Valencia 1618 | 1255 | 782 | 1429 | 1339 | 875 | 1500 | 1269 | 92,3 | 1500 | 1239 | 913
Servicios Periféricos 136,3 | 1038 | 725 | 1135 | 1112 | 730 | 1118 | 1118 | 729 | 1134 | 988 | 744

(2): Recaudacion; (2): Inspeccion; (3): Gestion

Fuente. AEAT. Elaboracién propia.
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5. CONCLUSIONES

En este trabgjo se ha intentado una aproximacion a los resultados que ofrece una
organizacion como la AEAT, gue como tal es la encargada de la gestion del sistema tributario y
de su aplicacion. A estos efectos, se han aplicado unos indicadores para su estudio que no
deberian diferir de los aplicables a cualquier organizacion, sea publica o privada. Se ha degjado al
margen aspectos como son que este ente tiene funciones que van mas all& de la simple obtencion
de unos ingresos. Pero, dados unos resultados homogéneos, éstos si pueden ser comparados y
observados a lo largo del tiempo. Esto no quiere decir que los valores de los cuales se parte,
desde 1992 con la creacion de la AEAT, sean los 6ptimos, pero si que sirven de referencia para
seflalar y enjuiciar su evolucion. Se ha introducido en el andlisis dos tipos de ingresos: 1os
ingresos por actos de liquidacion (IAL) y los ingresos tributarios afectos a presupuesto del
Estado (ITAPE). Se considera que ambos ingresos, cuando menos, deberian tener una evolucion
similar, pues un aumento de los ingresos tributarios -debido a un incremento de tipos
impositivos, incorporacion de nuevos contribuyentes, u otras razones de indole tributaria o
presupuestaria- deberiatener el consiguiente aumento en los1AL.

Una vez consideradas las premisas que inciden sobre este trabajo, se pueden poner de
manifiesto algunas conclusiones de los datos analizados. Se han determinado los ingresos de
cada delegacion especial, en donde se observa como cuatro delegaciones —Andalucia, Catalufia,
Madrid y Valencia- generan un importante volumen de IAL. En concreto, para e conjunto del
periodo 1993-1998, la recaudacion por actos de liquidacion de éstas se ha situado siempre por
encima del 70 por ciento de la recaudacion total. Sin embargo, respecto de la recaudacion por
ingresos tributarios, en estas cuatro comunidades se han situado siempre por encima del 80 por
ciento del total de lo ingresado. En este contexto, se ha calculado € indice de Gestion por Actos
de Liquidacion (IGAL), e cua representa el esfuerzo que realiza esta organizacion en los
ingresos consecuencia de los actos que las distintas delegaciones liquidan. Los resultados que se
obtienen indican que existen una serie de comunidades en las que este indice es muy superior a
la unidad, incluso por encima de 1,25, para la totalidad de los afios contemplados. Este seria el
caso de Andalucia, Asturias, Baeares, Canarias, Cadtilla-Ledn, Extremadura y Galicia. Por
tanto, son delegaciones que realizan una mejor gestion, siendo Canarias la que realiza un mayor
esfuerzo, por cuanto este indice ha alcanzado valores cercanos a 2. Por €l contrario, Catalufiay
Valencia muestran valores cercanos a la unidad, con una evolucion decreciente, que implica una
deficiente gestion en este tipo de ingresos.

Asimismo, los ingresos propios que recauda la AEAT se han estructurado segun los
conceptos tributarios que los originan, evidencidndose que, desde 1993 hasta 1998, €l capitulo | -
gue comprende |os impuestos directos- ha representado mas del 55% de |os ingresos por actos de
liquidacion que obtiene esta organizacion. Esta situacion contrasta con los datos ofrecidos en la
recaudacion por ingresos tributarios, donde existe una préactica igualdad entre lo ingresado por €l
Capitulo | y & Capitulo 11, que recoge el conjunto de los impuestos indirectos.

Desde la perspectiva de los costes, €l presupuesto de gastos pretende dotar a los
diversos centros de la AEAT de los recursos necesarios para € desarrollo de aguellas
actuaciones que contribuyan a la consecucion de sus objetivos bésicos. Este presupuesto ha ido
aumentando en todos los afios, incrementandose en un 30% alo largo del periodo 1994-1998. En
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un desglose de los Gastos de Funcionamiento por Dependencias, se constata como |os gastos de
personal son los que menos aumentan durante este periodo (23%); mientras que los gastos
corrientes en bienes y servicios crecen més en los servicios periféricos (30%) que en los
centrales (25%); y, finalmente, que los gastos totales de funcionamiento, que englobaria tanto los
gastos de personal como los gastos por bienes y servicios, crecen més en |os servicios centrales
(32%) que en los periféricos (22%). Respecto de los Gastos de Funcionamiento por
delegaciones especiales, en el andisis sobre la distribucién de los gastos en bienes y servicios se
observa como las cuatro delegaciones especiales de mayor dimension -Andalucia, Catalufa,
Madrid y Vaencia-, absorben una gran parte de los gastos totales en bienes y servicios. En este
caso, la evolucion de los gastos totales de personal muestra como éstos destacan ampliamente
sobre €l resto, yaque si en 1992 |os gastos de personal suponian €l 59,2 % del total de gastos de
los servicios periféricos, en 1998 este porcentaje se sitia en €l 64,0%.

En e ambito de la gestion, e calculo del ingreso recaudado por peseta gastada en esta
organizacion muestra como se sitlian, en el periodo analizado, entre 2,35-3,54 pesetas, en €l caso
de los ingresos por los actos que la AEAT directamente gestiona, y, entre 10.826-14.710 pesetas,
en el caso de los ingresos tributarios. Se ha detectado, en el caso del primer tipo de ingresos,
cierto descenso en los Ultimos afos, cuestion que debe entenderse por una disminucién en la
eficiencia en esta organizacion, dado que no ha venido acompafiada por una reduccion similar en
los ingresos tributarios. Abunda en la anterior afirmacion, el hecho de que € ratio calculado
introduciendo e numero de efectivos, registra igualmente un mayor aumento en los ingresos
tributarios respecto alos ingresos propios.

El andlisis de la gestion por dependencias, ha puesto de manifiesto los resultados
obtenidos por cada una de ellas, partiendo del supuesto de cada dependencia solo puede ser
comparada consigo misma, pues cada una ellas tiene encomendadas tareas distintas, y ofrece
resultados que, en consecuencia, estan mediatizados por su @mbito de actuacion. A estos efectos,
se ha observado como es la dependencia de Inspeccion Tributaria la que genera, en todos los
afos, un mayor ingreso y la que ocasiona un mayor gasto. Sin embargo, es ésta la que obtiene un
mayor incremento en el ratio ingresos propios por efectivo, entorno al 60 %.

La gestion por del egaciones especiales resulta especialmente interesante, permitiendo la
comparacion entre distintas delegaciones en magnitudes que son homogéneas. Los resultados
evidencian, para el conjunto de los servicios periféricos, una disminucion en el indice de gestion
ingresos por actos de liquidacion respecto a gastos de funcionamiento, mientras que se produce
un aumento en e de ingresos tributarios respecto a gastos de funcionamiento. Por otro lado, s
abordamos la gestion por efectivos, se comprueba como en 1998 cada efectivo genera un gasto
de funcionamiento de 2,6 millones, ingresa por actos de liquidacion 16,9 millones de pesetas y
recauda por ingresos tributarios 743,7 millones de pesetas. Sin embargo, en € andlisis por
personal funcionario se ha utilizado € ratio de eficiencia ingresos propios por
funcionarios/retribucion media por funcionario, el cua ha aumentado ligeramente desde 1995 a
1998. En € primero de los afios, éste era de 8,0, es decir, un funcionario ingresaba 8 veces méas
que su correspondiente retribucidn, mientras que en el afio 1998 se situaba en 8,2.
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6. APENDICE. LA EFICIENCIA DE LAS DELEGACIONES ESPECIALES
MEDIANTE ANALISISENVOLVENTE DE DATOS.

La principa motivacion de este trabajo ha sido profundizar en los niveles de eficiencia
que ofrece la AEAT como organizacién, teniendo en cuenta en este andlisis su estructura
conformada por dependencias y sus resultados a escala territorial. Las conclusiones obtenidas se
han recogido en los epigrafes anteriores, en los que se evidencia la evolucion de esta
organizacion, desde e momento en que inici0 sus actuaciones (1992), sobre la base de las
fuentes disponibles. Para complementar el andlisis de los distintos centros territoriales, se ha
estimado necesario incorporar una de las técnicas aplicadas actuamente en los estudios de
eficiencia, que basan sus estimaciones en el denominado Andlisis Envolvente de Datos (AED).
El interés de utilizar esta técnica, no es otro que comparar y ordenar la eficiencia de las distintas
del egaciones especiales, buscando aguellas que tienen un comportamiento 6ptimo respecto a las
restantes.

En e estudio efectuado en los epigrafes anteriores, en e que se aplica un andisis
dindmico utilizando distintos indicadores de €ficiencia, se constata, en general, un
empeoramiento de los resultados en la gestion que ha tenido la AEAT en los Ultimos afios, ya
gue cada vez ha ingresado menos por peseta gastada o, 10 que es o mismo, el coste por peseta
ingresada ha aumentado. Esta tendencia decreciente se ha manifestado, particularmente, en la
mayor parte de las delegaciones especiales, en las que sus ratios de eficiencia han disminuido.
Para abundar en e andlisis de estas delegaciones se aplicara €l andlisis de eficiencia mediante
técnica no paramétrica, como es el AED.

El AED permite comparar la eficiencia técnica de organizaciones o unidades
organizadoras (del egaciones especiales en nuestro caso) que operan en un entorno similar y que
Se caracterizan por tener multidimensionalidad, tanto de input como de output. EI AED
construye un perimetro de eficiencia por segmentos que envuelven las delegaciones especiales
estudiadas®. Seréan eficientes aquellas que se sitlian en e perimetro o frontera eficiente, que
define e nivel maximo de output que se puede conseguir con los inputs analizados, o,
aternativamente, dada una produccion, qué reduccidn de input se requiere para conseguir que
esas delegaciones especiales sean eficientes. EI AED utiliza un modelo de programacion lineal
formado por una funcién objetivo sujeta a un conjunto de restricciones. Realiza un andlisis
transversal de los diferentes inputs y outputs de cada delegacidn con respecto a resto, con lo que
se obtiene un indicador de eficiencia relativa. Este se construye, por referencia a resto de las
delegaciones evaluadas, de forma que se considera eficiente si no hay otra, o0 combinacion lineal
de otras, que pueda mejorar alguno de sus outputs, sin empeorar a su vez alguno de sus otros
outputs o inputs. Las eficientes determinan una frontera de eficiencia, que envuelve las
delegaciones analizadas.

Aunque e andisis AED tiene problemas metodologicos, aporta y complementa a
realizado sobre las distintas delegaciones especiales de la AEAT. Los estudios técnicos ponen de
manifiesto que este método adolece de ciertas debilidades’’. Una de las cuestiones procede del

6 Para un andlisis y evaluacion critica, véase Martin Martin, J. (1996), y Puig-Junoy, Jy Dalmau; E (2000).
4" Entre ellas, cabria mencionar: el caracter determinista del AED implica que no es posible separar la medida de
ineficiencia del ruido estadistico, por lo que supone que no hay errores de medida, seleccién de variables o
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nimero de unidades que se utilizan en e estudio AED. La literatura existente al respecto
propone, en general, que cuanto mayor sea el nimero de unidades mejor son los resultados que
ofrece este andlisis. Aln asi, ho hay consenso sobre el nimero preciso de unidades para que este
tipo de andlisis sea robusto, siguiendo los planteamientos que realizan tanto Pedrgja Chaparro y
Sdlinas Jiménez (1994)* como Puig-Junoy y Dalmau (2000). A estos efectos, Ozcan (1992),
plantea como regla orientativa que €l producto del nimero de inputs por € nimero de outputs
sea menor que e numero de unidades.

AUn a pesar de esta dificultad metodol 6gica, se ha intentado abordar esta debilidad, para
lo cua se han seguido dos tipos de estrategias. En primer lugar, se ha llevado a cabo una
seleccion de variables a incluir en el modelo. Los objetivos de esta estrategia han sido,
basicamente, comprobar la fiabilidad del modelo ante especificaciones alternativas de inputs y
outputs, y, ademés, testar un modelo de definicion de inputs/outputs con e menor nimero
posible de variables. Cuando se han encontrado resultados de eficiencia diferentes segin el
modelo, se ha seleccionado € que, a juicio de los autores, mejor refleja la eficiencia en una
delegacion®™. En segundo lugar, para discriminar posibles eficiencias artificiales ante el elevado
nimero de unidades eficientes, se ha llevado a cabo posteriormente un doble andlisis que ha
permitido identificar unidades con eficiencia mas robusta. Por un lado, se ha identificado el
nimero de veces que |as unidades eficientes aparecen como referencia de las ineficientes™. Por
otro lado, se realiza un andlisis de supereficiencia, resefiado en la literatura como metodol ogia de
discrimi_,?acién entre unidades eficientes, en el que se elimina a la unidad evaluada para el
andlisis™.

El AED permite andlizar si la actuacion de cada delegacion especial responde a criterios
de eficiencia, en comparacion con € resto de las delegaciones de la Administracion Tributaria.
En este sentido, ser eficiente, desde este punto de vista, no implica que no se pueda mejorar en
eficiencia, sino que sdlo se es més eficiente en comparacion con las del egaciones analizadas. Por
otro lado, una delegacion ineficiente 1o es de hecho puesto que existe otra, o combinacion lineal
de otras, que permite obtener el mismo output con menor consumo de inputs, y, por tanto, no

fluctuaciones aleatorias; el nimero de delegaciones y variables consideradas afecta a la aparicion de delegaciones
eficientes; los coeficientes de eficiencia se definen como medidas radiaes, es decir, una unidad ineficiente alcanza
la frontera de eficiencia mediante un crecimiento generalizado de todos los outputs, pudiéndose asi originarse
soluciones técnicamente imposibles, o institucionalmente no aplicables, a mismo tiempo que en laforma de mejorar
la eficiencia de la delegacion no se tiene en cuenta las prioridades de una delegacion relativas a qué outputs
aumentar (puede que se prefiera aumentar 1os ingresos por gestién, por inspeccién u otros); y, por dltimo, los
problemas de eleccidn de inputs y outputs, y las distintas definiciones de eficiencia que originan.

“8 Estos autores |legan incluso a afirmar que no existen criterios especificos y bien fundamentados para determinar
cuando un andlisis de eficiencia mediante el AED tiene un problema de grados de libertad.

“°En concreto, esta estrategia es defendida y adoptada por bastantes trabajos en la literatura, y esté referenciada en
Pedraja Chaparro y Salinas Jménez (1994), que cita a Valdmanis, que recomienda calcular las eficiencias bajo una
variedad de conjuntos de variables y especificaciones. Los autores anteriores llegan a afirmar que, en este aspecto,
"se descuida en la practica, por desgracia, la seleccién de variables suele estar excesivamente condicionada por los
datos disponibles, y la consiguiente precipitacion en la aplicacién de la técnica olvida aspectos tedricos esenciales
como el que comentamos”.

*Este criterio se recogen tanto en Pedraja Chaparro y Salinas Jiménez (1994) -que referencia a Charnes et dia
(1989), y Smith y Mayston (1987), aunque recuerdan la critica que sobre el mismo hacen Ganley y Cubbin (1992)-
como en Mancebén Torrubia; M.J.(1998).

*L A estos efectos véase Mancebon Torrubia; M.J.(1998).
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cabe sino que aquella emule la actuacion de la eficiente. A los efectos de este andlisis, como
medidas de output se han seleccionado los ingresos por actos de liquidacion desagregados por
dependencias (gestion, inspeccidn y recaudacion), mientras que para los inputs, se han utilizado
los gastos de funcionamiento y el nimero de efectivos afectos a cada dependencia. Esta relacion
de inputs/outputs, define un concepto de eficiencia que difiere de otras alternativas.

La seleccion de variables esta condicionada por dos aspectos. De un lado, e reducido
nimero de delegaciones especiales limita € numero de variables que pueden tomarse en
consideracién, ya que un nimero ato de variables puede ocasionar que aparezcan COMoO
eficientes delegaciones que no lo son. Por otro lado, la seleccion siempre esta limitada por la
disponibilidad de informacién. Desde la perspectiva de este andlisis, las variables que se han
tenido en consideracion son, como outputs -ingresos por actos de liquidacion desagregados por
dependencias (gestion, recaudacion, inspeccion y aduanas), y, como inputs -nimero de efectivos,
nimero de funcionarios (total y por dependencias) y gastos de funcionamiento-. Sobre estas
variables se han construido una serie de modelos aternativos, aplicandolos a las 14 delegaciones
especiales”, dejando a margen de este andlisis a Madrid, debido a las distorsiones que
introduce™, y tomando como referencia e afio 1997, Gltimo afio con informacion disponible para
el conjunto de variables analizadas.

Para identificar la combinacion de inputs/outputs mas coherente con los objetivos
resefiados anteriormente, se ha seguido un proceso secuencial que permita discriminar variables.
La metodologia empleada es de tipo estadistico, consistente en comparar 10s modelos por pares,
con objeto de determinar s las diferencias en las cifras de eficiencia resultantes para cada
delegacion son 0 no estadisticamente significativas. Para ello, se emplea un método no
paramétrico, valido para cualquier variable aeatoria (siga 0 no una distribucion normal), como
es e test de Wilcoxon (o test de los rangos con signo) para muestras relacionadas. Si arroja un
resultado inferior a 0,05 los modelos presentan resultados diferentes, miden definiciones de
eficiencia diferentes y, por tanto, habra que elegir en funcion de los objetivos del estudio. En
caso contrario, es estadisticamente indiferente emplear un modelo u otro.

Para la determinacion de los outputs, € indice de Wilcoxon para €l par 13-14 (13 =
ingresos por actos de liquidacion para las tres dependencias a excepcion de Aduanas; 14 =
Ingresos por actos de liquidacién para las cuatro dependencias) resulta 0,109, por lo que
podemos elegir libremente si incluimos o no la dependencia de Aduanas en este andlisis, ya que
ambos modelos arrojan medidas de eficiencia que no presentan diferencias estadisticamente
significativas. Puesto que se trata de una dependencia con poco potencial recaudatorio, y dado
que aumentar el nimero de variables solo lleva a perder potencia en el AED, se opta por no
incluirla. Asi pues, utilizaremos como medida de output los ingresos por actos de liquidacion
obtenidos por las dependencias de gestion, recaudacion e inspeccion.

2 Se excluyen, por su escasa relevancia en la gestion que realiza la AEAT, las delegaciones del Pais Vasco y
Navarra.

*3 En Madrid se concentran expedientes de cuantia elevada debido a la existencia de las Dependencias Centrales y
Regionales por lo que a calcular un indicador de eficiencia relativa le hace aparecer como supereficiente, es decir,
sitlialafrontera muy ala derecha, eclipsando otras del egaciones que si son eficientes.



En el caso de los inputs, los gastos de funcionamiento se incluyen desde el principio, por
cuanto se considera esta variable como necesaria en cualquier definicion de eficiencia, afalta de
otra que se recoja en unidades fisicas™. Para determinar el resto de los inputs, se han efectuado
analisis comparativos con objeto de cubrir todas las posibles diferencias. El indice de Wilcoxon
para €l par I13GE-I3GF (I3 = ingresos por actos de liquidacidn para las tres dependencias a
excepcion de Aduanas; G = gastos de funcionamiento; F = nimero de funcionarios; E = nimero
de efectivos™) resulta 0,012. Del dato anterior puede concluirse que segun las variables que
consideremos tendremos definiciones de eficiencia que presentan diferencias estadisticamente
significativas. Por otro lado, se han comparado los pares 13GF-ISGE y I13GF-13GF3 (F3 =
funcionarios en las tres dependencias a excepcion de Aduanas), con resultados 0,109 y 0,075
respectivamente, por lo que es estadisticamente indiferente considerar funcionarios y otros o solo
funcionarios, asi como considerar los funcionarios totales 0 desagregados por dependencias.
Basandonos en la mayor fiabilidad de los datos referidos a efectivos, que engloban a
funcionarios y laborales, se ha optado por seleccionar esta variable, ya que a ser s6lo una mejora
la potenciadel AED.

Una vez formulado €l modelo, como relacion entre los ingresos por actos de liquidacion
desagregados por dependencias (gestion, inspeccion y recaudacion), respecto a los gastos de
funcionamiento y & nimero de efectivos™, los primeros resultados del AED pueden observarse
en cuadro 39. Se incluye la eficiencia técnica global (ETG), la eficiencia técnica pura (ETP) y la
eficiencia de escala (EE).

Atendiendo ala ETG, que supone rendimientos constantes a escala, podemos clasificar las
delegaciones en eficientes (aquellas con valor 100) e ineficientes (valor inferior a 100), en
proporcion a su nivel de ineficiencia respecto a resto. Resultan eficientes, por tanto, las
delegaciones de Canarias, Catalufiay La Rioja. Del resto, las delegaciones mas ineficientes son
Aragbn (75,62) y Vaencia (76,61).

El nivel de eficiencia de cada delegacion, a compararlo solo con las de su misma
dimension, viene reflejado por la ETP, que supone rendimientos variables a escala, |0 que impide
la comparacion con otras que presentan diferencias de dimension considerables. Este indicador
arroja valores de eficiencia superiores a los que se obtienen por la ETG. Asi, delegaciones que
aparecian como ineficientes, segun la ETG, pueden resultar eficientes mediante el estudio de la
ETP, como ocurre con la delegacion de Cantabria. Asimismo, Aragon y Valencia siguen siendo,
con bastante diferencia, las delegaciones mas ineficientes.

Finamente, la EE relaciona ambos indicadores (EE=ETG/ETP) y muestra en qué medida
una determinada delegacion presenta ineficiencias por razones de estructura de produccion.
Como se manifiesta en e citado cuadro, la ETG media de | as delegaciones resulta ser 90,22. Esto
indica que, en media, las delegaciones ineficientes tendrian que bien aumentar sus resultados,
bien reducir sus recursos en un 9,78%, para alcanzar la eficiencia relativa. La ETP media es de

> En el contexto de este andlisis, y en funcion de las fuentes disponibles, no existe ninguna otra variable fisica que
pueda ser utilizada, y que mida con mayor precisién los resultados de estas dependencias.

*® Se recogeria en este caso, ademés, al personal laboral.

% |aregla de “nimero de outputs por e ndmero de inputs sea menor que el nimero de unidades’ se constata en esta
investigacion, dado que el nimero de output es 3, el nimero de input es 2, y € nimero de delegaciones es 14.



93,45, 1o que indica que un 3,23% de laineficiencia procede de problemas de escala, es decir, las
delegaciones resultan ineficientes por compararlas con delegaciones con una escaa de
produccion diferente.

Cuadro 39. Eficiencia Técnica Global (ETG), Eficiencia Técnica Pura (ETP) y Eficiencia de Escala (EE) por
delegaciones especiales, 1997.

ETG ETP EE
Andalucia 86,98 91,51 95,05
Aragon 75,62 79,97 94,56
Asturias 91,64 94,26 97,22
Baleares 96,57 99,37 97,18
Canarias 100,00 100,00 100,00
Cantabria 89,90 100,00 89,90
Castilla-La Mancha 84,00 87,50 96,00
Castilla-L edn 84,35 86,83 97,14
Cataluiia 100,00 100,00 100,00
Extremadura 82,97 92,47 89,73
Galicia 96,03 99,31 96,70
Murcia 98,35 99,94 98,41
LaRioja 100,000 100,00 100,00
Valencia 76,61 77,16 99,29
Servicios periféricos 90,22 93,45 96,51
Fuente. Elaboracion propia.

Asimismo, el AED permite profundizar en el estudio de eficiencia relativa, discriminando
entre las delegaciones eficientes, utilizando para ello dos métodos: determinar e nimero de
veces que una delegacion aparece como referencia de delegaciones ineficientes y los indices de
supereficiencia, resultados que se recogen en € cuadro 40. También el AED permite identificar
para cada delegacién ineficiente un conjunto de otras eficientes, que forman para ella un grupo
de referencia. Si la delegacion ineficiente se comportara como una mezcla de las delegaciones
que forman este grupo de referencia pasaria a ser eficiente. Un indicador de la bondad de la
medida de eficiencia es la frecuencia con la que una delegacién aparece como referencia de las
ineficientes. Asi, si una delegacion apareciera como referencia solo de si misma, o en un nimero
muy reducido de delegaciones ineficientes, su eficiencia seria sospechosa (puede alcanzar la
eficiencia de forma andmala, es decir, debido a una ata especializacion). Entre las delegaciones
consideradas, hay dos que presentan una estructura claramente eficiente, Canarias y Catalufia,
pues éstas resultan como referencia de las ineficientes 12 veces. En este sentido, estas dos
delegaciones se pueden catalogar como delegaciones modélicas. La delegacion de La Rioja solo
aparece como referencia para5 delegaciones, |o que invita a dudar de su condicién de modelo.

Por ultimo, se aplica un cambio en el modelo AED para permitir calcular los indices de
supereficiencia. Se elimina la restriccion de que, para la delegacion cuya eficiencia se evalla, €
indice de eficiencia tenga que ser igual o menor que cien. De esta forma, cada una de las
delegaciones evaluadas como €ficientes, en e modelo AED tradicional, tendra indices de
eficiencia iguales o mayores que cien, siendo posible establecer una ordenacién jerarquica. Los
resultados de este andlisis se muestran en el cuadro 40, en donde destaca la delegacion de
Catalufia, que con un valor de 167,11 se sitia muy por encima del resto, mientras que, por otra
parte, Canariasy La Rioja arrojan un valor proximo a 110.
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Cuadro 40. Peersy super eficiencia

N° Delegaciones para los que esreferencia

Super eficiencia

Canarias 12 109,72
Catalufia 12 167,11
LaRioja 5 109,89

Fuente. Elaboracioén propia.

Los resultados de eficiencia obtenidos en el andlisis anterior, en € que se habia eliminado
la delegacion de Madrid, se confirman s obtenemos e AED incluyéndola. Los datos
correspondientes se recogen en el cuadro 41, en el que puede observarse cOmo solo aparecen dos
delegaciones eficientes, Madrid y Catalufia, ain cuando es sdlo Madrid la que confirma su
eficiencia, a ser referencia para catorce unidades, en tanto que Catalufia es referencia tan solo
para dos unidades. Por tanto, incluir Madrid distorsionaria el andlisis de formaimportante.

Cuadro 41. Analisis AED con la incor poracién de Madrid

ETG ETP EE
Andalucia 74,40 75,46 98,60
Aragon 64,85 75,76 85,60
Asturias 75,23 78,76 95,52
Baleares 78,47 92,52 84,81
Canarias 89,79 99,64 90,11
Cantabria 86,94 100,00 86,94
Cadtilla-La Mancha 73,68 84,15 87,56
Cagtilla-Ledn 74,24 78,98 94,00
Catalufia 100,00 100,00 100,00
Extremadura 73,72 92,09 80,05
Galicia 85,26 91,03 93,66
Madrid 100,00 100,00 100,00
Murcia 80,44 88,60 90,79
LaRigja 87,18 100,00 87,18
Valencia 64,10 66,39 96,55
Fuente. Elaboracion propia
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