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RESUMEN*

El articulo pasa revista a los problemas deriva-
dos del recuerdo de voto en las encuestas electora-
les, teniendo en cuenta que esta variable es esencial
en el calculo de las estimaciones de voto, que pre-
tenden ser mas precisas que las meras declaraciones
de intencién de voto. A partir de considerandos cog-
nitivos que suponen diferencias entre conducta real
y declarada, y con la evidencia empirica de los resul-
tados de las elecciones generales en Espaia desde
1977 y la serie historica de encuestas disponibles, se
identifican seis modelos de recuerdo de voto, distin-
guiendo entre modelos estables e inestables. Estos
modelos tampoco son invariables puesto que pue-
den hibridarse y cambiar en cada momento de la
legislatura.

1. LA ELABORACION DE LAS RESPUESTAS
POR LOS ENTREVISTADOS

Este articulo se centra en el recuerdo de
voto, es decir, en las respuestas de los entrevista-
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dos a la pregunta sobre el partido al que votaron
en anteriores elecciones. Es una respuesta sobre
un hecho que podrian recordar facilmente pero
la realidad es que sus resultados no suelen ser
precisos en las encuestas. Lo que trata de mos-
trar este trabajo es que estas “deformaciones” en
el recuerdo de voto responden a patrones identi-
ficables y, por tanto, no son aleatorias.

Pese a la aparente sencillez de una
encuesta que pretenda recoger las intencio-
nes de voto de una poblaciéon (tedricamente
bastarfa con aplicar a una muestra represen-
tativa de una poblacién un cuestionario que
incluya la pregunta sobre la intencién de voto
y, para quienes no la respondieran, el partido
por el que més simpatizan), la realidad es que
los datos recogidos en los trabajos de campo
muestran sesgos para los distintos partidos.
Para corregirlos se realizan operaciones esta-
disticas que llevan a estimaciones de voto que
pretenden ser mas precisas que los resultados
de campo. En Espafia se ha popularizado la
denominacién “cocina” para esta operacion de
ajuste de datos'.

Los procedimientos de estimacién son
varios y cada técnico que se ha enfrentado a

! Sobre estos procedimientos en Espafia, puede verse
Escobar, Riviére y Cilleros, 2014; Ferrandiz y Camas, 2019; asi
como Ferrandiz y Lobera en este mismo nimero de Panorama
Social.
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este problema lo ha resuelto como mejor lo ha
entendido. Algunos son relativamente sencillos,
otros, mas sofisticados, manejan gran cantidad
de variables. No es objeto de este trabajo entrar
en ellos. Baste ahora la idea de que el recuerdo
de voto se utiliza como referente en las opera-
ciones para llegar a estas estimaciones, y cono-
cer su funcionamiento es tan determinante
para una correcta estimaciéon de voto como las
preguntas sobre la intencién de voto (Durand,
Deslauriers y Valois, 2015).

El problema con el recuerdo de voto es
que en el camino entre la pregunta y la res-
puesta se interpone un proceso cognitivo que
deforma esta Ultima en parte de los entrevista-
dos. Sudman y Bradburn (1974) fueron los pri-
meros en sefalar esta fase de elaboracion de
la respuesta y su capacidad para alterar la rea-
lidad o acomodarla a la visiéon actualizada del
entrevistado. Cada uno elabora sus respuestas
siguiendo la légica de una conversacién, es decir
como un espacio de reflexién sobre los temas y su
posicion sobre ellos; pero se trata de una con-
versacién ortopédica, canalizada por la ordena-
cion del cuestionario (Noelle, 1970, pp. 38-40).

La escuela CASM (Cognitive Aspect of
Survey Methodology) analizé los procesos cog-
nitivos de los entrevistados durante la entrevista
(Sudman y Bradburn, 1974; Cannell, Marquis
y Laurent, 1977; Cannell, Miller y Oksenberg,
1981; Tourangeau, Rips y Rasinski, 2000; Gro-
ves et al., 2004; Callegaro, 2005, etc.). Desde
la psicologia se ha comprobado que hay recuer-

ESQUEMA 1

dos que se deforman o se implantan en la
memoria (Loftus y Ketcham 2010; Papagno, 2008;
Fernyhought, 2013) y se considera la memoria
como algo parecido a un archivo informatico de
un procesador de textos que se modifica cada
vez que se abre y se cierra. En suma, “en sus
respuestas ... (el entrevistado) narra la realidad
no tal cual ésta es, sino tal como él la percibe,
recuerda o siente... cabe la posibilidad de que
se niegue a contestar a parte del cuestionario,
y lo que es mas grave... mienta consciente-
mente... el entrevistado es una fuente impor-
tante de error o sesgo, la magnitud de los cuales
es imprevisible a priori” (Sendin, 1988).

En la entrevista para una encuesta politica
hay personas que ocultan comportamientos por
deseabilidad social, que se sienten presionados por
espirales de silencio en su entorno social, que
“olvidan” haber votado a partidos fracasados
o fabulan haber votado a partidos al alza sim-
plemente por sentirse en el pelotén, sumarse
a la tendencia social dominante en su dmbito
social (Noelle Neumann, 1995). A veces, con
sus recuerdos “fabulados” tratan de encubrir
un comportamiento que en el momento de la
entrevista consideran equivocado y del que se
arrepienten. La literatura académica y profesio-
nal ha recopilado una serie de sesgos que se
repiten una y otra vez en todos los paises. No
obstante, esta acumulaciéon no ha dado lugar
a una teorfa consistente sobre estos errores y
cdmo evitarlos o subsanarlos, aunque hay exce-
lentes trabajos sobre la evolucién y cambio del
recuerdo de voto, en Espafa (Balaguer, 2009;
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Fuente: Sudman y Bradburn (1974, p. 43).
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Méndez y Balaguer, 2018; Cabrera-Alvarez y
Escobar, 2019) o, por ejemplo, en Noruega
(Waldahl y Aardal, 1982, 2000).

El recuerdo de haber votado a un par-
tido implica para muchos entrevistados no solo
recordar sino, también, ajustar sus respues-
tas a sus conveniencias o a sus actitudes en el
momento de la entrevista. Por tanto, es mas
precisa la idea de que el recuerdo de voto es una
compleja elaboracién alejada de la respuesta
automatica. El esquema de Groves et al. (2004,
p. 202) sobre la elaboracién de las respuestas en
la encuesta transmite esta idea de complejidad
que puede distorsionar las respuestas de algu-
nos entrevistados.

Siguiendo este esquema, la comprension
de la pregunta sobre el partido votado en las
anteriores elecciones es facil para la inmensa
mayoria de los entrevistados. La recuperacion
de la informacion puede ser mas compleja si el
entrevistado cambié su voto habitual o hubo
una acumulaciéon de elecciones que se amon-
tonen en su memoria, y en esta fase se puede
producir un error. Pero lo determinante es la
“evaluacion y valoracién” en la que el entrevis-
tado sopesa la respuesta que debe dar en fun-
cion de multiples variables, entre las que dar una
respuesta precisa puede no ser la dominante.

La evidencia empirica que sigue trata de
mostrar que esta “evaluacién y valoracion” de lo
que en su dia voté puede desencadenar res-
puestas imprecisas deliberadas entre parte de

ESQUEMA 2

los entrevistados. El problema es que estas frac-
ciones de las muestras no son estables, varian
de elecciéon en eleccion. Hay electorados mas
reservados que otros que tienden a ocultarse;
algunos votantes cercanos a algunos partidos
muestran el extrao comportamiento de decla-
rar que votaron a un partido o que lo votaran
pero, sin embargo, ni lo votaron ni lo votaran;
otros deciden olvidar que votaron a un partido
fracasado. En el fondo, lo que opera es que los
recuerdos individuales y colectivos se transfor-
man. Y el recuerdo de voto es, al fin, la suma de
respuestas sobre recuerdos individuales, reales
o fabulados.

En el proceso mental que se desencadena
para elaborar la respuesta al recuerdo de voto
se mezclan fabulaciones y ocultaciones de los
entrevistados, pero no son aleatorias, estan
socialmente condicionadas y pueden detec-
tarse. Fuera de la politica hay sesgos conoci-
dos. Las empresas de relaciones saben que los
hombres mienten en la estatura e ingresos y las
mujeres en la edad y el peso; en las encuestas
sobre victimizacion las mujeres tienden a acer-
car los episodios violentos que hayan vivido o de
los que hayan sido testigos; en encuestas sobre
economia familiar bastantes entrevistados con-
vergen en los niveles de ingresos medios, aun-
gue estén por encima o por debajo (Ortega y
Callealta, 2002). Son sesgos inevitables en esta
técnica de investigacion que pretende recons-
truir los hechos a través de las respuestas y los
recuerdos. En ciertos momentos y en algunos
entrevistados, la objetividad de los hechos es
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Fuente: Groves, R. et al. (2004, p. 202).

SOCIAL



80

destruida por la subjetividad en aquellos temas
que no desean recordar, cuyo recuerdo sea
desagradable o que prefieren recordar de otra
manera. Ademas, el recuerdo suele estar relacio-
nado con la intencién del voto més la simpatia,
y el movimiento de este segundo factor arras-
tra al primero. Un partido ascendente aumenta
su recuerdo de voto. Pero también sucede a la
inversa. En suma, el recuerdo de voto es dema-
siado complicado para tratar de manejarlo sin
discriminar sus distintos modelos.

2. MODELOS DE RECUERDO DE VOTO

El objetivo de este texto es detectar los
patrones de la deformacién del recuerdo de
voto. Distinguirlos es necesario porque deben
manejarse de distinta manera dependiendo
del “tipo” de sesgo a que responda. Aqui se
sintetizan seis modelos, si bien entre ellos hay
unos pocos casos hibridos. La evidencia empi-
rica que se ha tomado en consideracién resulta
de las series de recuerdo de voto de los parti-
dos nacionales desde 1977 segUn “unidades de
observacion” compuestas por un partido y una
legislatura. El material de base para este trabajo
lo forman los barémetros del CIS2.

Estos seis modelos de recuerdo de voto
suponen seis dindmicas distintas en las que los
entrevistados recuerdan haber votado a un par-
tido. En Espafa, las elecciones generales marcan
un corte a partir del que el voto se redistribuye
entre los partidos y los entrevistados recuerdan
Ssu voto.

2 Entre 1983 y marzo de 1996 los estudios del CIS
incluyeron las preguntas de recuerdo e intenciéon de voto
mas simpatia con frecuencia mensual o casi. A partir de
junio de 1996 solo se incluyeron en barémetros trimestrales
(enero, abril, julio y octubre) hasta que desde septiembre
de 2018 volvieron a incluirse en los barémetros mensuales.
Desde octubre de 2014, por razones profesionales, el
autor dispuso de un material distinto complementario: los
resultados de encuestas mensuales con muestras de 1.000
individuos representativas de la poblacién mayor de 18 afios,
con trabajos de campo telefénicos. Este material se ha
interpolado en la serie original del CIS en los meses en los
gue no hay datos suyos, utilizando ecuaciones de regresién.
En todos los casos, la correlacion entre ambas fuentes
era muy elevada con R? superior a 0,8. En los graficos se
emplean siempre los datos del CIS y solo en su ausencia
los resultados de la interpolacion indicada. Por razones de
confidencialidad no es posible dar cuenta de la empresa
encargada del trabajo de campo.
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2.1. Modelos de recuerdo
de voto estable

Hay tres modelos de recuerdo de voto
estable, es decir, que mantienen sus caracteris-
ticas durante una legislatura. El mas habitual es
el “ajustado a la realidad”, es decir, aquel que
discurre durante la legislatura en un porcen-
taje sobre el total de la muestra muy cercano
al porcentaje de voto sobre censo obtenido por
el partido, cuyas oscilaciones son atribuibles al
margen de error muestral.

Es habitual en el PSOE cuando esta en la
oposicion, en el PP cuando esta en el gobierno,
en IU en las legislaturas en que su vida interna
era “tranquila”, en Ciudadanos y lo fue de
UCD, CDS (1986-1989) y UPD. El gréfico 1 mues-
tra un caso reciente, Ciudadanos (2015-2019),
en el que pese a las fuertes oscilaciones de la
intencion de voto declarada, el recuerdo de
voto permanecia muy préximo al porcentaje
de voto sobre censo que obtuvo en las eleccio-
nes anteriores.

El segundo modelo es la “sobrerrepre-
sentaciéon del recuerdo”. Se produce con el
PSOE casi siempre que estd en el gobierno
del pafs, excepto en la legislatura 1993-1996
y entre 2009-2011. También tras la mocion
de censura de junio de 2018, cuando brus-
camente el recuerdo de voto de este partido,
gue se habia mantenido cercano a la realidad
aunque algo por encima, se elevéd. El caso
paradigmatico fue la legislatura 1982-1986
del PSOE (gréfico 2).

El tercer modelo estable es el “recuerdo
de voto por debajo de la realidad”, y sus casos
destacados se producen con el PP en la oposi-
cion. Ocurrié con AP desde 1977 a 1989 (gra-
fico 3) y con el PP entre 1989y 1996, volviendo
a reproducirse entre 2004 y 2011, aunque cada
vez se repite con menos intensidad. Las explica-
ciones que se dieron en su momento atribuian
este fendmeno al reparo de parte de sus votan-
tes a identificarse con un partido que aparecia
vinculado al franquismo. De hecho, su caso se
expuso en alguna ocasién en paralelo a los par-
tidos herederos de los partidos comunistas en
algunos paises en el este de Europa. Aunque no
se puede descartar la influencia de este factor,
no parece el determinante.
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GRAFICO 1

CIUDADANOS
(INDICADORES ELECTORALES, 2016-2019)
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Fuente: Estudio de sociologia consultores sobre datos del CIS y propios.

GRAFICO 2

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (PSOE)
(INDICADORES ELECTORALES, 1982-1986)
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Fuente: CIS: Recuerdo e intencidon més simpatia. Estimacion de voto del autor.
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GRAFICO 3

PARTIDO POPULAR (PP) / ALIANZA POPULAR (AP)

(INDICADORES ELECTORALES, 1986-1989)
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Fuente: CIS: Recuerdo e intencién mas simpatfa. Estimacién de voto del autor.

Los entrevistados que ocultaban su
recuerdo de voto a AP o al PP en los noventa
se podian considerar “votantes distantes”, mas
centristas que quienes declaraban su voto; o
“envueltos en espirales de silencio” que perci-
bian entornos hostiles, residentes en zonas con
grandes mayorias del PSOE, como Andalucia
o Valencia, en aquellos afos; o nacionalistas.
También, individuos vulnerables a la opinion
publica como los autbnomos. Este perfil se
reprodujo entre 2004 y 2011. En términos téc-
nicos, esto indica que no se pueden confundir
a quienes declaran su voto a un partido con el
total de sus votantes cuando se produce una
ocultacion de este tipo. Quienes no declaran
su recuerdo de voto es porque tienen algin
buen motivo para no hacerlo y son sociolo6-
gicamente distintos a quienes lo declaran. En
consecuencia, ponderar a quienes recuerdan
haber votado a un partido para que represen-
ten al total de sus votantes y aplicarlo en una
estimacion no parece un buen sistema (Camas,
2019, pp. 62-67).
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Esta subrepresentacién del recuerdo de
voto también se produjo con el PSOE y el PCE
en la legislatura 1977-1979. Entonces se rela-
ciond con el temor de algunos votantes de
estos partidos al estar reciente el fin del fran-
quismo. Pareci6é una explicaciéon plausible.

2.2. Modelos de recuerdo
de voto inestables

Son aquellos en los que el porcentaje de
quienes declaran recordar haber votado a un
partido cambia durante una legislatura, ya sea
aumentando o disminuyendo el recuerdo. Aun-
gue minoritarios, son casos frecuentes, y obli-
gan a desaconsejar que la estimacion de voto
tome como referencia el recuerdo de voto obte-
nido en cada encuesta o, con mas precision, la
elevacion del recuerdo de voto al porcentaje de
voto obtenido por el partido en las elecciones
anteriores.



El modelo mas frecuente es el de la
“disolucion del recuerdo”. Es decir, cuando a
lo largo de la legislatura el recuerdo disminuye,
normalmente algo después de que descienda
la intencién de voto (mas la simpatia). Ocu-
rre en los casos de partidos con crisis internas
(PCE, 1979-1982; IU, 1989-1993, 1996-2000)
o con perspectivas electorales declinantes
(PSOE,1996-2000; CDS, 1989-1993). No ocurre
siempre que un partido desciende en intencién
de voto. Un hibrido en este caso es Podemos,
una mezcla de sobrerrepresentacién sistematica
de su recuerdo de voto y descenso del mismo
(2016-2019). El PP ha sufrido recientemente
dos procesos de este tipo en la legislatura
de 2011- 2015 (grafico 4) y en la de 2016-
2019. Especialmente llamativa fue la primera
ya que durante varios meses al comienzo de
la legislatura parecié que su recuerdo de voto
se mantendria cercano a su resultado real,
pero finalmente se transformé en un caso de
disolucién del recuerdo. En esta legislatura se
produjeron importantes errores en las estima-
ciones de voto publicadas inducidas por este

GRAFICO 4

PARTIDO POPULAR (PP)

fendbmeno y que llegaron hasta las elecciones
europeas de 2014 (Gémez Yanez, 2015).

Un segundo modelo de recuerdo de voto
inestable es el que podria denominarse, desde la
Optica del entrevistado, “apuntarse a ganador”
o “al partido ascendente”. El ganador no nece-
sariamente es el que se perfila como partido
mas votado en las elecciones sino que también
vale para un partido en ascenso. Ocurre que los
votantes de un espacio politico se inclinan por
un partido del que se prevé con un buen resul-
tado y esto produce que su intencién de voto
arrastre al recuerdo que, de esta manera, acaba
siendo ascendente.

Es un modelo de “recuerdo” complejo.
En sus versiones mas simples, a partir de un
recuerdo de voto que se ajusta a la realidad
(0 sea, al porcentaje de voto sobre censo) la
intencién de voto ascendente lleva a que haya
entrevistados que “fabulen” haber votado
en elecciones anteriores por el partido al que
declaran que votaran. Fue el caso del PSOE en la

(INDICADORES ELECTORALES, 2011 — 2015)
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GRAFICO §

ALIANZA POPULAR (AP)

(INDICADORES ELECTORALES, 1979-1982)
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Fuente: CIS: Recuerdo e Intencién mas simpatia. Estimacién de voto del autor.

legislatura 1979-1982 y, con menor dimensién,
de UPD en la 2008-2012.

Pero hay versiones mas complejas. Por
ejemplo, el caso en que el recuerdo de voto
de un partido estd infrarrepresentado en las
encuestas (caso tercero de los expuestos) pero
un cambio positivo en sus expectativas elec-
torales produce un doble efecto: una parte
de sus anteriores votantes “ocultos” (que no
“recordaban” haberlo votado) “recuperan” el
recuerdo; y otros votantes que no lo habian
votado fabulan haberlo hecho. Un caso de
este tipo fue el de Alianza Popular entre 1979
y 1982 (gréafico 5). A partir de comienzos de
1982 su recuerdo de voto, por debajo de la
realidad durante varios afios, se recuperd en
paralelo al avance de su intenciéon de voto e
incluso superdé su porcentaje de voto sobre
censo de 1979.

Un dltimo modelo inestable tiene algo
de psicoanalitico y podemos denominarlo
como el “recuerdo encubridor”. Se produce
cuando un fragmento (relevante) del electo-
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rado de un partido oculta haberlo votado al
comienzo de una legislatura para recuperar el
recuerdo durante la misma, al cambiar las cir-
cunstancias politicas y, sobre todo, las expecta-
tivas del partido. Pero, lo asombroso del caso
es que votantes de este partido que se abstu-
vieron “recuperan” el recuerdo de una legisla-
tura anterior. Este caso se produjo con el PSOE
entre 2000-2004 (grafico 6). En el ano 2000,
el PSOE perdié las elecciones con una elevada
abstencién de sus votantes, que propicid una
mayoria absoluta del PP. El recuerdo de voto
del PSOE, sumergido en una crisis interna tras
las elecciones, fue inferior a su resultado real
en los primeros compases de la legislatura,
recomponiéndose tras su congreso de finales
de 2000. A partir de entonces su recuerdo de
voto fue creciendo, arrastrado por una inten-
cion de voto ascendente, sobre todo en el
tramo final de la legislatura.

Este efecto se volvié a repetir con este
partido en 2018, a partir de la mocion de cen-
sura en junio que llevd a su secretario general a
la presidencia del Gobierno.



GRAFICO 6

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (PSOE)

(1998 — 2004)
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3. EL RECUERDO DE VOTO: UNA
VARIABLE CON IMPUREZAS

A partir de toda esta evidencia empirica
pueden afirmarse los siguientes considerandos.
En primer lugar, el recuerdo de voto arrastra
impurezas que adhieren a él durante la legisla-
tura. Es decir, no suele ser una representacion
fiel del porcentaje de voto que obtuvo alguno
de los partidos, sino que puede haber oscilacio-
nes al alza o a la baja. Esto puede afectar a uno
o varios partidos en cada legislatura.

En segundo lugar, en esta variable del
recuerdo de voto se mezclan declaraciones pre-
cisas de la mayoria de los entrevistados con res-
puestas imprecisas con porcentajes relevantes, y
crecientes, que lo invalidan como variable agre-
gada. O, cuando menos, reducen su fiabilidad
para ponderarlo con la intencién de voto obtenida
en una encuesta. Como tercer considerando, hay
que tener en cuenta que se trata de una varia-
ble que exige su seguimiento y el conocimiento de
su evolucién durante toda la legislatura.

Como cuarto punto debe referirse que,
desde el punto de vista de los entrevistados, se
mezclan en el recuerdo de voto diversas l6gicas:
los efectos de la espiral de silencio que se cierne
sobre algunos electorados; la reticencia a recor-
dar haber votado a un partido pese a haberlo
hecho, por distancia ideoldgica con él o por
descontento con la gestién de sus dirigentes; el
deseo de olvidar haber votado a un partido fra-
casado; la fabulacién de haber votado a un par-
tido que crece; el arrepentimiento de no haber
votado a un partido; los deseos de reconstruir el
pasado para acomodarlo a la visiéon actual de la
cosas de cada entrevistado, etcétera.

En definitiva, las encuestas puntuales
gue toman como referencia solo el recuerdo
de voto recogido en ellas tienen considerables
incertidumbres para deducir estimaciones de
voto fiables. En realidad, todo ello es el reflejo
del proceso cognitivo que se requiere de los
entrevistados en una encuesta. Cannel, Miller y
Oksenberg (1981) lo esquematizaron en el gra-
fico 7 que lo recoge con afadidos propios, rela-
tivos al proceso mental que se desencadena en
una encuesta politica.

SOCIAL

85



‘eidoud uoneiogep A | 86| BiaquasyO A J9|IN ‘[Buue) (a1uany

‘ofeqeJ} 9159 9P SAUOISN|PUOD Se| AP UPIdUNY US epipeue opis ey sasub ses}d| ua efed e :oioN

eAesado eliowaw ef 9p A UQIDESISAUOD Bl 9P SOPINIIXS Sewsa

‘epunjouid eLioway

uoisiald
el e eag|
anb osavoud
un us epeseq
e1sandsay

soysodoud
S0J10 E])
uopuny  Ud
eisondsal g
ap uonen|eny

uolisinald
ns ap
uopun}  Ud
eisondsal g
ap uopen|eay

aseq e1sd
21gos ejsandsal e| 9p UODENWIO}
A opepiodalr o] ap uopeziuebip -
opJanday -

esaid

eysandsal  eun esed  elIESIIAU
uoDeWIoUl B 9400S Ssauoispaq -
:0AIHUBOD 0533014

‘0J0A ou anb je
opied un e opejon Jaqey ,0pueplodad,
‘opesed |9 JinJjsuoal op 09seg -

‘/e303 ednidni ap ewojuis opiyed
un e opejoa Jaqey Jepiajo p 09sad -

2211039, e/ouddilal ‘ebojoap] epuelsiqg -

‘opiued |2 uod [euodowWwa
UQIDBJNOUIA OWIOD OPJaNJaJ |9 J2UUBH -

= (sjuspusose
0 Jopeueb e asiejunde) uojojad o ud
41 “oiougyls ap [edidse :feipos uoisaud eq -

:10d 030A Bp opJenIal |9 U
epebsas epsandsal eun ep ope3sinaJuad |3

‘SVOIL]T0d SV.LS3NONT N3

sauoispaIdwi senQ -
epuadsainbe e -
pepijiqesssp e -

|BIDOS PEPIWIOUOD BT -
:1od epebsas/esinaidul

e}sandsal eun ep OpeISIASAIUD ]

OpeISINAIIUD
|9p soAdlqo A saloea ‘sepudan) -
SSMIETOERENe

sepunbaid A eunbaud e -
(" "eynpuod ‘epualiede
lopeisinanua |3 -
:9p aseq

Bl 2100s e3sandsal e| p UODEBIOJRA

‘snjeis)

e

eyunbaid e|ap
uoisuaidwod

OAQVLSIATYLNI 130 V1SINdS3IH 3d NOIDOVHO4dV13 A NOIDDOVIY 3d 0S300dd

£ 0214y¥D




4. CONCLUSIONES

Los sesgos y errores, entendidos como dife-
rencia entre los resultados de la encuesta y la rea-
lidad, se producen en distintos campos y paises:
declaracion de ingresos (Rubin, 1987; Marquis,
1990; Cantor, Brand y Green, 1991; Moore, Stinson
y Welniak, 1999; Ortega y Callealta, 2002, Battistin,
2003; Barceld, 2006), salud o recuerdo de la
experiencia hospitalaria (Cannell, Marquis y
Laurent, 1977; Clarke, Fiebig y Gerdtham, 2008),
cobertura de servicios sociales en Estados Unidos
(Lynn et al., 2004; Klerman, Ringel y Roth, 2005),
audiencia de televisién (Lamas, 2002), recuerdo
de compra en hipermercados (Woodside y
Wilson, 2003), asistencia al cine (Estudio Gene-
ral de Medios, varios afios), el recuerdo de haber
jugado en maquinas en bares (Gémez Yafez y
Lalanda, 2019) y un largo etcétera. Asi pues, no
son exclusivos de la politica. Cada sesgo en estos
temas se debe a motivos de los entrevistados que
distorsionan su respuesta respecto a la realidad.
El problema con el recuerdo de voto es que, mas
alla de la distorsion en los datos, eriza de dificul-
tades las estimaciones de voto.

Las estimaciones recogidas en los gréficos
anteriores estan calculadas a partir de la desvia-

GRAFICO 8

JOSE ANTONIO GOMEZ YANEZ

cién del recuerdo de voto en los primeros meses
de cada legislatura en relacién con el porcentaje de
voto sobre censo de cada partido. Por razones
para las que todavia se carece de explicacion,
esta desviacién se mantiene durante la legislatura
(excepto en el caso expuesto en el quinto lugar).
Como se puede comprobar en los Gréficos fun-
ciona razonablemente (se ha aplicado en estudios
desde 1988). Esta férmula implica que el recuerdo
de voto es una variable que no debe mezclarse con
el procedimiento de estimacion, aunque ofrezca
valiosas informaciones sobre la consistencia de los
electorados (Durand, Deslauriers y Vallois, 2015).

Una encuesta electoral no se agota en la
estimacion de voto, ya que en ella se pueden
incluir preguntas y metodologias que faciliten
informacién estratégica. Por ejemplo, la lealtad
de su electorado y su accesibilidad a los otros
electorados, informaciones a partir de las que es
posible disefar estrategias y “prever” comporta-
mientos (Massip, 1983). Al fin y al cabo, el obje-
tivo de una encuesta es suministrar informacion
al cliente y no tanto acertar el resultado de las
elecciones. Esto Ultimo es una deformacién de
los objetivos de las encuestas introducida por los
medios de comunicacién (Napolitan, 1986).
Por ejemplo, el proposito de técnicas como el
Conversion Model (Hofmeyr y Rice, 2000) o en

VOTER CHOICE SCALE APLICADO A LAS ELECCIONES 2008 EN USA.

Obama tenia mas voto decidido, mas votantes accesibles y menos votantes fuera de su alcance (2008)

44 Obama No Obama 42
4
. i ! )
Leales Estables Volubles  Vulnerables | Accesibles Indecisos Sin opinién  Inaccesibles (*)
McCain No McCain
2 2 1 2 2 1
Leales Estables Volubles  Vulnerables  Accesibles Indecisos Sin opinién  Inaccesibles (*)

Nota: (*) Incluyen alienados para la pdlitica (abstencionistas cronicos), concepto elaborado por Jan Hoffmeyr.

Fuentes: Greenberg, Quinlan, Rosnet Research.

NUMERO 30. SEGUNDO SEMESTRE. 2019

PanorAMASOCIAL



88

su variante Voter Choice Scale es segmentar
los electorados y detectar los perfiles y demés
informacién sociolégica que permita disefiar
estrategias para proteger el electorado propio
y acceder a los apoyos de los rivales o, cuando
menos, neutralizarlos (grafico 8).

Para manejar este tipo de metodologias
es preciso “recomponer” la muestra, es decir,
aplicar criterios que subsanen los sesgos de las
respuestas originales tanto en el recuerdo de
voto como en la intenciéon de voto. Como es
l6gico, el recuerdo de voto ha de ajustarse al
porcentaje de voto sobre censo de cada partido,
y la intencién de voto a la estimacién de voto
calculada, lo que supone el recurso a las técni-
cas de imputacion.

En definitiva, parte de los entrevistados
fabulan u ocultan el partido al que votd en las
anteriores elecciones, por razones variables. A
lo largo de las legislaturas se definen “mode-
los” de recuerdo de voto que deben manejarse
de forma distinta para reconstruir los compor-
tamientos anteriores o realizar estimaciones de
voto. El primer paso en estas operaciones es
averiguar a qué modelo de “recuerdo de voto”
responde el electorado de cada partido en cada
momento de la legislatura.
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