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Estimación electoral en tiempos 
de multipartidismo. Comparación de 
indicadores en cuatro elecciones 
generales (2015-2019)
José Pablo Ferrándiz* y Josep Lobera**

RESUMEN 

Las encuestas de intención de voto son posi-
blemente el método más difundido para generar esti-
maciones del resultado de las elecciones. La precisión 
de un método está fuertemente influenciada por las 
idiosincrasias de una elección en particular, varía entre 
elecciones e incluso dentro de una misma campaña. 
En este artículo comparamos los principales méto-
dos de estimación para las últimas cuatro elecciones 
generales en España (2015, 2016, abril  y noviembre  
de 2019). Sobre esta evidencia empírica, discutimos 
la relación entre las características de una campaña 
electoral y la pertinencia de los indicadores más uti-
lizados (intención de voto, simpatía, probabilidad de 
ir a votar) y su ponderación por el recuerdo de voto. 

1. Introducción 

Ofrecer un pronóstico electoral significa 
estimar el resultado de las elecciones antes de 
que suceda. Las estimaciones electorales reci-
ben una gran atención mediática y son utili-
zadas por las formaciones políticas para trazar 
las estrategias de sus campañas electorales. Las 

encuestas de intención de voto son posible-
mente el método más difundido para generar 
estimaciones del resultado de las elecciones a 
nivel mundial, pero existen otros métodos como 
los mercados de valores políticos, las encuestas 
de expectativas y los modelos estadísticos. 

En las encuestas de intención de voto, a 
una muestra de electores se les pregunta algo 
como: “Si mañana se celebrasen elecciones, 
¿por qué partido votaría?”. Tras la aplicación 
de una serie de técnicas, conocidas popular-
mente como “cocina electoral”, el porcentaje 
de respuestas se utiliza para estimar los votos 
que cada partido recibirá el día de la elección. 
Por su parte, en las encuestas de expectativa de 
voto, a una muestra de electores se le pregunta 
algo como: “Independientemente de sus pre-
ferencias personales, ¿quién cree que ganará 
las próximas elecciones?”. La distribución de 
respuestas sirve para pronosticar el vencedor 
en el concurso (véase, por ejemplo, Surowiecki, 
2004).

Por otro lado, en un mercado de valores 
político se utiliza la eficiencia de los mercados 
para agregar expectativas sobre los resultados 
del voto (véase por ejemplo, Forsythe, Murray 
y Ross, 1998; Brüggelambert, 2004; Erikson y 
Wlezien, 2008, 2012). El mercado electrónico 
de Iowa es el principal ejemplo de este tipo de 
pronósticos. En él se invierte dinero (real) en 
cada uno de los candidatos que se postulan 
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para cargos públicos. Se invierte más dinero en 
aquellos candidatos que los “inversores” consi-
deran que tienen más probabilidades de ganar. 
El nivel de inversión por cada candidato propor-
ciona un pronóstico de voto para el candidato. 

Por último, los investigadores han desa-
rrollado modelos multivariados que emplean 
una serie de datos sobre la economía, los can-
didatos, etc., para predecir estadísticamente el 
resultado electoral (por ejemplo, Lewis-Beck, 2005; 
Campbell, 2008; Campbell y Lewis-Beck, 2008; 
Bélanger y Soroka, 2012). La mayoría de estos 
modelos se basan en el supuesto de que el 
número de votos para el partido en el gobierno 
es función de ciertas variables políticas y econó-
micas. En sus formas más simples, estos mode-
los se presentan como (Lewis-Beck, 2005): 
Apoyo gubernamentalt = Desempeño guberna-
mentalt + Desempeño económicot + Errort.

Algunas de las variables explicativas 
más frecuentemente incluidas en estos mode-
los han sido, por ejemplo, la popularidad del 
presidente, las actitudes de la población hacia 
el esquema izquierda-derecha y el tiempo en el 
cargo del presidente. Las variables económicas 
comúnmente incluidas en los modelos han sido 
el crecimiento del PIB, los cambios en los ingre-
sos reales y el desempleo (Walther, 2015). Un 
modelo estructural famoso es el modelo de Pan 
y Paz de Hibbs (2000). Este modelo sugiere que 
el resultado de una elección presidencial esta-
dounidense puede predecirse utilizando tan 
solo dos variables: la variación de los ingresos 
personales reales disponibles y el número de 
soldados estadounidenses muertos en la gue-
rra. Lewis-Beck y Stegmaier (2000) han reali-
zado una revisión de los resultados de estudios 
con modelos estructurales apuntando que los 
factores económicos desempeñan un papel 
importante en si un gobierno permanece o no 
en el cargo.

Por otra parte, Walther (2015) muestra 
que los modelos estructurales son difíciles de 
aplicar en un contexto multipartidista, como el 
de España después de 2015. Walther menciona 
tres razones específicas para esto: la falta de 
una variable dependiente clara, las dificultades 
para atribuir el desempeño económico y polí-
tico a partidos concretos y las limitaciones para 
tratar con nuevos partidos. En su investigación 
empírica sobre los modelos lineales dinámicos 
de predicción en las tres elecciones suecas entre 

2006 y 2010 y las tres elecciones alemanas 
entre 2005 y 2013 muestra que el error de pre-
dicción promedio de un pronóstico, es decir, la 
diferencia promedio entre el resultado electoral 
previsto y el real, realizado un mes antes de la 
elección, es 1,28 puntos porcentuales en el caso 
sueco y 1,66 puntos porcentuales en el alemán.

La precisión de un método está fuerte-
mente influida por las características de una 
elección en particular y, por lo tanto, varía entre 
elecciones. El estudio de Graefe et al. (2014) 
proporciona evidencia sobre la precisión relativa 
de las encuestas, los mercados de predicción, 
las encuestas de expertos y los modelos cuan-
titativos en las seis elecciones presidenciales de 
1992 a 2012 en Estados Unidos. Así, los méto-
dos que proporcionaron los pronósticos más 
precisos en una elección a menudo se encontra-
ban entre los menos precisos en otra elección. 
A la hora de hacer una estimación electoral es 
generalmente difícil, si no imposible, saber cuál 
de los pronósticos disponibles será más preciso. 
Diversos estudios sugieren que una estrategia 
adecuada para producir estimaciones electora-
les precisas es combinar todos los pronósticos 
disponibles, en lugar de depender de un pro-
nóstico único (véase, por ejemplo, Armstrong, 
Green y Graefe, 2015). 

Los tres primeros enfoques (intenciones 
de voto, expectativas de voto, el mercado de 
valores políticos) no se basan en ninguna teoría 
del voto, sino que proporcionan estimaciones 
puntuales sobre una variable dependiente. El 
enfoque del modelado estadístico, por el con-
trario, se basa para su construcción en una teo-
ría electoral que concentra todas las variables, 
siendo su influencia más variable de elección a 
elección. Así pues el método de la intención de 
voto, que es el más utilizado, puede ofrecernos 
una aproximación más compleja sin necesidad 
de captar la intensidad de cada una de las varia-
bles que intervienen en cada momento. Si bien 
todos estos enfoques tienen sus propias forta-
lezas y deficiencias (Erikson y Wlezien, 2012; 
Graefe et al., 2014, también ver Holbrook, 2010 
para obtener una visión general de los modelos 
de pronóstico adicionales y enfoques alternati-
vos), nos centramos en el método de intención 
de voto electoral.

En este artículo comparamos los indi-
cadores electorales más habituales para la 
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estimación electoral en España con los datos 
acumulados de cuatro elecciones generales 
entre 2015 y 2019. Esta particularidad en la his-
toria electoral de España nos ofrece la oportuni-
dad única de comparar, en un breve espacio de 
tiempo, varias elecciones en las que aparecen 
nuevos partidos políticos en el campo electoral 
nacional: Podemos y Ciudadanos en 2015, Vox 
en abril de 2019 y Más País en noviembre de 
2019. 

En estas cuatro elecciones hay dos con 
apenas seis meses de diferencia sobre la ante-
rior, por lo que es posible comprobar si el efecto 
del recuerdo de voto o del método de cálculo 
de la participación es diferente sobre repeticio-
nes electorales. La elección del 20 de diciembre de 
2015 tuvo lugar cuatro años y un mes después 
de los comicios previos, mientras que la elec-
ción del 26 de junio de 2016 se produjo ape-
nas seis meses después. La elección del 28 de 
abril de 2019 se produjo dos años y medio des-
pués de los comicios anteriores, mientras que 
la siguiente cita electoral tuvo lugar siete meses 
después, el 10 de noviembre de ese mismo año. 

En España, existe una dificultad adicional 
con la ley electoral que prohíbe la publicación 
de encuestas electorales cinco días antes de las 
elecciones, por lo que las estimaciones se ven 
fuertemente afectadas por esta distancia tem-
poral. 

2. Método

En este artículo, mostramos las desviacio-
nes que arrojan seis indicadores habitualmente 
empleados para llevar a cabo pronósticos elec-
torales con respecto a los resultados reales sobre 
el Censo de Residentes (CER)1 de cada elección. 
No todos ellos llevan a una estimación directa, 
pero frecuentemente son tenidos en cuenta 

para combinarlos a la hora de realizar la “cocina 
electoral”. Estos indicadores son los siguientes: 

A. Resultados sin ponderación

■	“Intención Directa de Voto (IDV) sin 
ponderar”. En este caso se toman los 
datos directamente de la declaración 
de intención de voto de la persona 
encuestada. 

■	“IDV + SIMPATÍA sin ponderar”. Se 
toman los datos de la declaración de 
intención de voto y, para aquellas 
personas que no responden (ya sea 
porque no lo tienen decidido, por-
que indican su intención de votar en 
blanco o votar nulo o porque prefie-
ren no responder) se asigna el par-
tido por el que sienten una mayor 
cercanía o simpatía política. 

■	“10 IDV sin ponderar”. Solamente se 
considera la IDV de aquellas personas 
que declaran que irán con toda segu-
ridad a votar (valor 10 en la escala de 
intención de participar en las eleccio-
nes de 0 a 10). 

■	“10 IDV+SIMPATÍA sin ponderar”. 
Solamente se considera la IDV o la 
simpatía política de aquellas perso-
nas que declaran que irán con toda 
seguridad a votar (valor 10 en la 
escala de intención de participar en 
las elecciones de 0 a 10).

■	“9+10 IDV sin ponderar”. Solamente 
se considera la IDV de aquellas perso-
nas que declaran que irán con toda 
seguridad o casi con toda seguridad 
a votar (valores 9 y 10 en la escala de 
intención de participar en las eleccio-
nes de 0 a 10).

■	“9+10 IDV+SIMPATÍA sin ponde-
rar”. Solamente se considera la IDV 
o la simpatía política de aquellas per-
sonas que declaran que irán con toda 
seguridad o casi con toda seguridad 
a votar (valores 9 y 10 en la escala de 
intención de participar en las eleccio-
nes de 0 a 10).

1 Los porcentajes de los seis indicadores electorales 
que se han tenido en cuenta en este artículo hay que 
compararlos con los datos reales obtenidos por cada opción 
política en cada una de las elecciones sobre el Censo de 
Residentes Españoles (CER) que solo incluye a los electores 
con derecho a voto que residen en territorio español y 
que, por tanto, excluye a quienes residen en el extranjero 
incluidos en el Censo de Españoles Residentes Ausentes: 
CERA). El motivo es que, en los sondeos electorales, las 
entrevistas se realizan únicamente a aquellos electores que 
residen en territorio nacional.
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B.	 Resultados ponderando el recuerdo de 
voto2

■	“Intención directa de voto (IDV) pon-
derada por el recuerdo de voto”. 
Para la ponderación se divide el voto 
real registrado en las elecciones por 
el recuerdo de voto y el coeficiente 
resultante se multiplica por la IDV.  

■	“IDV+SIMPATÍA ponderada por el 
recuerdo de voto”. Se procede 
igual que en el anterior pero con la 
IDV+SIMPATIA. 

■	“10 IDV ponderada por el recuerdo 
de voto”. Se procede igual que en 
el anterior pero solo para la IDV de 
aquellos que declaran que irán a 
votar con total seguridad. 

■	“10 IDV+SIMPATÍA ponderada por el 
recuerdo de voto”.  Se procede igual 
que en el anterior pero solo para 
el IDV+SIMPATÍA de aquellos que 
declaran que irán a votar con total 
seguridad. 

■	“9+10 IDV ponderada por el 
recuerdo de voto”. Se procede igual 
que en el anterior pero solo para la 
IDV de aquellos que declaran que 
irán a votar con total seguridad o con 
casi total seguridad. 

■	“9+10 IDV+SIMPATÍA ponderada 
por el recuerdo de voto”. Se procede 
igual que en el anterior pero solo 
para la IDV+SIMPATÍA de aquellos 
que declaran que irán a votar con 
total seguridad o con casi total segu-
ridad. 

Los datos utilizados corresponden a las 
encuestas realizadas por Metroscopia la semana 
previa a cada una de las cuatro convocatorias 
electorales: 

E1: Se realizaron 4.012 entrevistas entre 
el 15 y el 19 de diciembre de 2015. El error 
estimado es de ±1,6 puntos porcentuales, asu-
miendo los principios del muestreo aleatorio 

simple y los criterios habituales (nivel de con-
fianza del 95,5% y máxima indeterminación). 

E2: Se realizaron 5.717 entrevistas entre 
el 20 y el 24 de junio de 2016. El error estimado 
es de ±1,3 puntos porcentuales, asumiendo los  
principios del muestreo aleatorio simple y los cri-
terios habituales (nivel de confianza del 95.5% y 
máxima indeterminación).

E3: Se realizaron 7.332 entrevistas entre el 
22 y el 27 de marzo de 2019. El error estimado 
es de ±1,2 puntos porcentuales, asumiendo 
los principios del muestreo aleatorio simple  
y los criterios habituales (nivel de confianza del 
95.5% y máxima indeterminación). 

E4: Se realizaron 5.285 entrevistas entre 
el 4 y el 6 de noviembre de 2019. El error esti-
mado es de ±1,4 puntos porcentuales, asu-
miendo los principios del muestreo aleatorio 
simple y los criterios habituales (nivel de con-
fianza del 95,5% y máxima indeterminación).

En las cuatro encuestas que presenta-
mos (E1, E2, E3 y E4), las entrevistas se reali-
zaron a través de llamadas a teléfonos móviles 
seleccionados de forma aleatoria a partir de un 
generador automático de números telefónicos. 
Posteriormente, se calibraron los datos a partir 
de una ponderación múltiple por sexo, edad, 
tamaño de municipio y región (comunidad 
autónoma). 

3.	Comparación de indicadores 
electorales

Los siguientes cuadros (1 a 8) presen-
tan las desviaciones en puntos porcentuales 
sobre el resultado real de la elección (calcu-
lado sobre CER) de cada uno de los indicado-
res electorales más habituales. 

Algunos aspectos resaltan de los cuadros 
1 a 8 presentados. En primer lugar, constata-
mos que la idiosincrasia de cada convocatoria 
electoral introduce importantes diferencias en 
los resultados obtenidos mediante cada uno 
de los indicadores tenidos en cuenta. Un indi-
cador puede haber funcionado razonablemente 
bien aproximándose más al voto de un partido 

2  Para revisar los fundamentos teóricos de la 
ponderación por recuerdo de voto, véase por ejemplo, 
Escobar y Jaime (2013).
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Cuadro 1

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
SIN PONDERAR y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales de 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de E1.

IDV sin 
ponderar

IDV + sim-
patía sin 
ponderar

10 IDV sin 
ponderar

10 IDV + 
simpatía 

sin ponde-
rar

9+10 IDV 
sin ponde-

rar

9+10 IDV 
+simpatía 
sin ponde-

rar

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE -2,6 1,2 -2,4 1,3 -2,1 1,6 16

Podemos 1,5 4,6 3,4 6,2 3,2 6,1 15

Ciudadanos 0 3,1 0 2,8 0,4 3,2 10,1

PP -3,5 -1 -1,6 0,7 -2,2 0,1 20,8

Unidad Popular 1,1 2 1,6 2,5 1,6 2,5 2,7

Otros 0,8 0,3 0,6 0,3 0,6 0,3 7,4

Participación -4,3 9 2,8 2,8 8,8 8,8 73,2

Desviación media 2,0  3,0 1,8 2,4 2,7 3,2

Cuadro 2

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
PONDERADOS y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales de 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de E1.

IDV  
ponderado

IDV + 
simpatía 

ponderado

10 IDV 
ponderado

10 IDV + 
simpatía 

ponderado

9+10 IDV 
ponderado

9+10 IDV 
+simpatía 
ponderado

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE -5 -1,4 -4,6 -1,2 -4,4 -1 16

Podemos -0,7 2,4 1 3,7 1 3,8 15

Ciudadanos 0,7 4,1 0,9 3,9 1,3 4,4 10,1

PP -2,1 0,6 0,3 2,9 -0,3 2,2 20,8

Unidad Popular 0,2 1 0,5 1,2 0,5 1,2 2,7

Otros 0,2 0,9 1,0 1,3 0 1,4 7,4

Participación -7 6,4 0,9 0,9 7 7 73,2

Desviación media 2,3 2,4 1,3 2,2 2,1 2,7
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Cuadro 3

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
SIN PONDERAR y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales de 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de E2.

IDV sin 
ponderar

IDV + sim-
patía sin 
ponderar

10 IDV sin 
ponderar

10 IDV + 
simpatía 

sin ponde-
rar

9+10 IDV 
sin ponde-

rar

9+10 IDV 
+simpatía 
sin ponde-

rar

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE 1,8 4,5 3,3 5,6 2,7 4,9 15,7

Unidos Podemos 7,9 9,6 9,8 11,0 10,0 11,2 14,6

Ciudadanos 4,0 6,4 2,8 4,9 3,4 5,4 9

PP -1,4 0,1 1,3 2,6 0,8 2,9 22,9

Otros 0,4 1,0 0,2 0,5 0,5 0,1 6,4

Participación 13,4 20,4 2,7 2,7 9,2 9,2 69,8

Desviación media 4,8 7,0 3,4 4,6 4,4 5,6

Cuadro 4

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
PONDERADOS y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales de 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de E2.

IDV pon-
derado

IDV + 
simpatía 

ponderado

10 IDV 
ponderado

10 IDV + 
simpatía 

ponderado

9+10 IDV 
ponderado

9+10 IDV 
+simpatía 
ponderado

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE 0 3,0 1,6 4,3 1,0 3,5 15,7

Unidos Podemos 4,5 6,4 6,4 7,6 6,8 8,1 14,6

Ciudadanos 3,1 5,8 2,1 4,3 2,7 4,8 9

PP -1,4 0,5 2,2 3,9 1,6 3,3 22,9

Otros 0,6 1,4 0,5 1,0 0,7 1,3 6,4

Participación 7,7 15,9 -2,1 -2,1 4,3 4,3 69,8

Desviación media 2,9 5,5 2,5 3,9 2,9 4,2
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Cuadro 5

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
SIN PONDERAR y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales del 28 de abril de 2019

Fuente: Elaboración propia a partir de E3.

IDV sin 
ponderar

IDV + sim-
patía sin 
ponderar

10 IDV sin 
ponderar

10 IDV + 
simpatía 

sin ponde-
rar

9+10 IDV 
sin ponde-

rar

9+10 IDV 
+simpatía 
sin ponde-

rar

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE 3,7 6 4,9 6,6 4,7 6,5 21,5

Unidas Podemos 3,6 4,6 4,9 5,6 4,6 5,4 10,7

Ciudadanos 0,5 2 0,1 1,3 0,4 1,6 11,9

PP -1,3 0 -0,5 0,5 -0,6 0,5 12,5

Vox 0,9 1,4 1,7 2,1 1,5 2 7,7

Otros -1,3 -0,7 -0,3 0,1 -0,5 0 10

Participación 6,2 11,9 6,3 6,3 12,1 12,1 75,7

Desviación media 2,5 3,8 2,7 3,2 3,5 4,0

Cuadro 6

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
PONDERADOS y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales del 28 de abril de 2019

Fuente: Elaboración propia a partir de E3.

IDV  
ponderado

IDV + 
simpatía 

ponderado

10 IDV 
ponderado

10 IDV + 
simpatía 

ponderado

9+10 IDV 
ponderado

9+10 IDV 
+simpatía 
ponderado

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE -0,8 1,4 0,5 2 0,2 1,8 21,5

Unidas Podemos 2,6 3,6 3,9 4,6 3,7 4,5 10,7

Ciudadanos 0,6 2,2 0,4 1,6 0,6 1,9 11,9

PP -0,6 0,8 0,4 1,7 0,3 1,5 12,5

Vox 1,6 2,1 2,7 3,2 2,5 3 7,7

Otros -2,4 -1,6 -1,2 -0,9 -1,3 -0,9 10

Participación 1,2 7,1 3,3 3,3 9,3 9,3 75,7

Desviación media 1,4 2,7 1,8 2,5 2,6 3,2
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Cuadro 7

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
SIN PONDERAR y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales del 10 de noviembre de 2019

Fuente: Elaboración propia a partir de E4.

IDV sin 
ponderar

IDV + sim-
patía sin 
ponderar

10 IDV sin 
ponderar

10 IDV + 
simpatía 

sin ponde-
rar

9+10 IDV 
sin ponde-

rar

9+10 IDV 
+simpatía 
sin ponde-

rar

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE 3,9 5,6 6,3 7,7 6,1 7,4 20,4

PP 0,2 1,5 1,6 2,6 1,5 2,4 14,4

Unidas Podemos 3,5 4,7 5 5,9 5,1 5,9 8,9

Vox 1,3 2,3 2,5 3 2,3 2,7 10,4

Ciudadanos 1,3 2,8 0,8 1,7 1,2 2,1 4,7

Más País 0,3 0,5 0,3 0,4 0,3 0,5 1,6

Otros 1,1 2,1 2,4 2,9 2,1 3,2 8,2

Participación 12 18,2 5,6 5,6 10,1 10,1 69,9

Desviación media 3,0 4,7 3,1 3,7 3,6 4,3

Cuadro 8

Desviaciones entre los porcentajes de los seis indicadores electorales  
PONDERADOS y el resultado real obtenido por cada opción política sobre  
el CER en las elecciones generales del 10 de noviembre de 2019

Fuente: Elaboración propia a partir de E4.

IDV  
ponderado

IDV + 
simpatía 

ponderado

10 IDV 
ponderado

10 IDV + 
simpatía 

ponderado

9+10 IDV 
ponderado

9+10 IDV 
+simpatía 
ponderado

Resultado 
real sobre 

CER

PSOE -1,6 0,3 0,9 2,2 0,8 2,1 20,4

PP -1,1 0,4 0,8 2 0,7 1,8 14,4

Unidas Podemos 2,1 3,4 4,1 4,8 4 4,8 8,9

Vox 2 3,2 3,9 4,5 3,6 4,1 10,4

Ciudadanos 1,5 3,2 1,3 2,4 1,6 2,8 4,7

Más País 0,1 0,4 0,2 0,3 0,3 0,5 1,6

Otros 1,8 2,7 3,2 4,1 3,1 4,1 8,2

Participación 5,5 12,3 -1,3 -1,3 -5,7 -5,7 69,9

Desviación media 2,0 3,2 2,0 2,7 2,5 3,2
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o a la participación electoral en una elección y, 
en cambio, arrojar desviaciones muy significa-
tivas en la siguiente. Esta observación empírica 
constata la necesidad de incorporar valoracio-
nes adicionales de carácter cualitativo, como 
señalan las perspectivas tipo judge (véase Lewis-
Beck y Stegmaier, 2014). 

En segundo lugar, podemos observar que 
en las elecciones analizadas los métodos basa-
dos en ponderación suelen ofrecer, en su con-
junto, mejores resultados. En una encuesta de 
intención de voto, se conocen con antelación 
cuáles son las características sociodemográficas 
del censo electoral. De ahí que se pueda llevar 
a cabo una muestra representativa teniendo en 
cuenta el género, la edad y la distribución geográ-
fica de las personas entrevistadas, aplicando cuo-
tas a priori o calibrando las variables a posteriori. 
Por otro lado, también se conocen cuáles fue-
ron los resultados de los anteriores comicios, 
por eso, es posible saber si el recuerdo de voto 
que las personas seleccionadas en la muestra 
manifiestan en la encuesta –una variable que 
describe un comportamiento pasado ya rea-
lizado– coincide con los resultados electorales 
oficiales de las anteriores elecciones o si, por el 
contrario, se desvía (y cuánto se desvía). 

Los motivos de esos posibles desajustes se 
resumen en dos grandes tipos de explicaciones 
que, además, son complementarios (Méndez 
Lago y Balaguer, 2019). Por un lado, pueden 
deberse a errores en la selección de la muestra 
de la encuesta. Por otro lado, también pueden 
estar motivados por el olvido, por la ocultación, 
o por la equivocación involuntaria de las perso-
nas (Ferrándiz, 2019). El olvido, como es lógico, 
es un factor que suele aumentar con el tiempo 
transcurrido desde la última elección. 

Por otro lado, hay un factor de deseabili-
dad social o falsificación de preferencias (Kuran, 
1997) que suele ser habitual en las encuestas de 
intención de voto: el porcentaje de personas que 
dicen haber acudido a votar a unas elecciones 
es más elevado del que realmente lo hicieron. 
Socialmente sigue estando mejor visto partici-
par en un proceso electoral que no hacerlo. Este 
mayor volumen de participación recogido en la 
encuesta puede hacer que haya desviaciones 
entre el recuerdo de voto y el resultado real. 

Por último, existe un factor relacionado 
con la psicología social: personas a las que, por 

diferentes cuestiones, y una vez ocurridas las 
elecciones, les gustaría que su decisión electoral 
hubiera sido otra –por ejemplo, haber acudido 
a votar en lugar de abstenerse o a la inversa o 
haber votado por otro partido para que el resul-
tado hubiera sido otro– y que tratan de resol-
ver esa disonancia a través de su respuesta en la 
encuesta. Así, es posible que algunos partidos 
o algunas opciones políticas aparezcan sobre-
rrepresentados en la encuesta y otros infrarre-
presentados. Corregir estos desvíos suele ser el 
primer paso para llevar a cabo una estimación o 
un pronóstico sobre el resultado de las siguien-
tes elecciones. La expresión habitual de esta 
operación es “ponderar el recuerdo de voto” 
que no es otra cosa que atribuirle a cada partido 
y/o a cada opción electoral (abstención, voto en 
blanco y voto nulo) el peso real que tuvo en las 
últimas elecciones de referencia. 

En la comparación de indicadores que 
mostramos para las últimas cuatro elecciones 
generales se constata que las estimaciones que 
tienen en cuenta los indicadores electorales pon-
derados se aproximan más a los resultados fina-
les que aquellas que no tienen en cuenta esta 
calibración posterior de los datos. Asimismo, en 
conjunto, también hay que considerar que la 
intención de voto ponderada de exclusivamente 
aquellas personas que aseguran que irán a votar 
con total seguridad mejora la fiabilidad de las 
estimaciones (cuadro 9).

Por otro lado, si consideramos las diferen-
cias medias de los indicadores con respecto a 
cada resultado real de cada grupo de eleccio-
nes, los indicadores electorales de las encuestas 
realizadas en la semana previa a las “primeras 
elecciones” (es decir, las de 2015 y las del 28 de 
abril de 2019) arrojaron ligeramente mejores 
estimaciones que los indicadores de las “segun-
das elecciones” (es decir, las de 2016 y las de 
noviembre de 2019). 

En el caso de las segundas elecciones, la 
mayor diferencia entre indicadores y resultado 
final se dio en la repetición de 2016. En aquellos 
comicios fue la primera vez que concurría a las 
elecciones la coalición Unidos Podemos confor-
mada por Izquierda Unida y Podemos. La mayo-
ría de las estimaciones electorales (también, la 
mayoría de todos los indicadores electorales) 
apuntaban a que la suma de votos que ambos 
partidos tuvieron en las primeras elecciones de 
2015 se iba a dar en la repetición electoral y, 
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por tanto, pronosticaban un sorpasso de UP al 
PSOE. Sin embargo, Izquierda Unida + Podemos 
no solo no sumó, sino que restó: en las eleccio-
nes de 2016, Unidos Podemos obtuvo en torno 
a un millón menos de votos que en los comicios 
precedentes. Algo que las encuestas no regis-
traron correctamente y que implicó que las des-
viaciones fueran superiores a las registradas en 
otras ocasiones3. 

Hay que tener en cuenta que el jueves 
previo a la celebración de estas elecciones tuvo 
lugar en el Reino Unido el referéndum sobre su 
permanencia en la Unión Europea. A tan solo 
48 horas de las elecciones en España, la victo-
ria de los partidarios del brexit ocupó los medios 
de comunicación con informaciones marcada-
mente negativas sobre las consecuencias econó-
micas de esta decisión. Esta situación introdujo 
un clima de incertidumbre que, según la evolu-
ción de la intención de voto en los últimos días, 
benefició a los partidos tradicionales en detri-

mento de los nuevos partidos, especialmente de 
Podemos4. 

Sin embargo, una mayor desviación de las 
estimaciones también se da en la segunda repe-
tición de 2019. Uno de los motivos por el que 
los indicadores tienen una mayor desviación en 
las repeticiones electorales puede estar en la 
mayor desviación de la estimación de la parti-
cipación que concentra este tipo de elecciones. 
En efecto, los datos que aportamos muestran 
que las encuestas registran con menor precisión 
el comportamiento básico de ir o no a votar en 
las segundas elecciones. O dicho de otro modo, 
en elecciones en las que la participación electo-
ral es mayor, las encuestas ofrecen datos direc-
tos más cercanos al resultado final. 

Cuadro 9

Desviaciones acumuladas de indicadores ponderados por recuerdo  
de voto y sin ponderar

Nota: Consideramos “primeras elecciones” a 2015 y abril de 2019, mientras que “segundas elecciones” son 2016  
y noviembre de 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de E1, E2, E3 y E4.

IDV IDV + 
simpatía 10 IDV 10 IDV + 

simpatía 9+10 IDV 9+10 IDV 
+simpatía

Sin ponderar (todas) 3.08 4.63 2.75 3.48 3.55 4.28

Con poderación (todas) 2.15 3.45 1.90 2.83 2.53 3.43

Sin ponderar  
(primeras elecciones)

2.25 3.40 2.25 2.80 3.10 3.60

Con poderación  
(primeras elecciones) 1.85 2.55 1.55 2.35 2.35 3.15

Sin ponderar  
(segundas elecciones) 3.90 5.85 3.25 4.15 4.00 4.95

Con poderación  
(segundas elecciones) 2.45 4.35 2.25 3.30 2.70 3.70

3 Algunas posibles causas de por qué finalmente no 
llegó a producirse el sorpasso pueden leerse en Ferrándiz 
(2017).

4 Un sondeo postelectoral l levado a cabo por 
Metroscopia muestra que las informaciones sobre el brexit 
habían influido a un 16 por ciento de los votantes del PP 
y un 14 por ciento de los del PSOE en su decisión final de 
voto. Además de las transferencias hacia el PSOE, Podemos 
perdió un contingente similar de votantes que prefirieron 
ir a la abstención. Por su parte, el PP logró atraer a última 
hora a electores jóvenes (menores de 35 años) que pocos 
días antes no estaban dispuestos a acudir a votar o que, de 
hacerlo, preferían la opción de Ciudadanos.
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Esto es debido a que la desmovilización 
electoral no afecta por igual a todas las forma-
ciones políticas, a pesar de registrar el nivel de 
movilización manifestada por los votantes de cada 
partido. Esta movilización manifestada (por 
ejemplo, mediante la escala de probabilidad 
de participar en los comicios) no estaría cap-
tando ajustadamente el comportamiento que, 
finalmente, la persona entrevistada acabará 
realizando. Existen pues, en estos segundos 
comicios, mayores diferencias de movilización 
electoral entre partidos, incluso entre aquellos 
votantes que manifiestan que “con toda segu-
ridad” irán a votar. Es preciso, pues, elaborar 
nuevos métodos para intentar captar esta des-
movilización diferenciada entre partidos –par-
ticularmente en las repeticiones electorales–, 
ya que en estas tiene un mayor efecto sobre el 
resultado real.   

Cuando comparamos la fiabilidad de la 
ponderación para los indicadores de cada par-
tido político observamos que, generalmente, los 
resultados ponderados se aproximan más que 
los datos sin ponderar. Esto es especialmente 
relevante en los casos del PSOE y Podemos. Esta 
eficacia de la ponderación es menor en el caso 
del PP y de Ciudadanos. En estos últimos casos, 
las diferencias entre los datos de encuesta pon-
derados y sin ponderar y los resultados reales 
son más próximos y, en alguna ocasión, incluso 
levemente mejores los datos sin ponderar.

En el caso de los partidos tradiciona-
les –entendiendo por tales al PP y al PSOE– no 
parece existir un patrón claro de qué indica-
dor se aproxima más a sus resultados finales 
en cada elección. En cambio, para los casos de 
Ciudadanos y Podemos5 sí se pueden observar 
pautas. En concreto, para Podemos, la intención 
directa de voto ponderada por recuerdo es el 
indicador que en el caso de las últimas cuatro 
elecciones generales más se ha aproximado al 
resultado final de esta formación política. En el 
caso de Ciudadanos, sin embargo, el indicador 
de la intención directa de voto entre aquellos 
electores que manifestaban su total seguridad 
de acudir a votar (quienes se situaban en el 10 
en la escala de intención de acudir a votar) es el 

que mejor ha predicho su resultado final en los 
comicios. 

4. Reflexiones finales

La percepción social de las encuestas 
parece haber empeorado en los últimos años, 
en gran medida por el desconcierto que produ-
jeron tanto la victoria de Donald Trump en las 
elecciones presidenciales de Estados Unidos en 
2016 como la victoria de los partidarios del bre-
xit en el referéndum sobre la permanencia del 
Reino Unido en la Unión Europea celebrado en 
junio de ese mismo año. No obstante, y según 
la evidencia empírica, los posibles errores en los 
sondeos electorales no son ahora mayores que 
hace 70 años. Así lo demuestra un estudio com-
parado que ha analizado más de 300 elecciones 
llevadas a cabo en 45 países durante las últimas 
siete décadas (Jennings y Wlezien, 2018). Tam-
poco en el caso concreto de España los erro-
res en los sondeos parecen haber empeorado 
en los últimos años (García-Guereta, 2019). Así, 
el denominado error absoluto medio (MAE) de 
los promedios de encuesta se ha situado en el 
entorno de los dos puntos por cada partido en 
todas las elecciones generales celebradas en 
nuestro país desde 1986. Todo ello a pesar de 
que la realidad política, social y económica se 
ha complejizado en los últimos años. 

En el caso de España esta mayor com-
plejidad se sintetiza en la consolidación de un 
sistema multipartidista. Sin ningún cambio en 
la ley electoral ni en ningún otro componente 
estructural, el bipartidismo imperfecto vigente 
durante décadas se ha transformado en un cua-
tripartidismo –cuatro partidos por encima del 
10 por ciento de los votos y ninguno superando 
el 30 por ciento–, llegando incluso a un pen-
tapartidismo coyuntural en abril de 20196. Este 
mayor grado de competitividad se materializó en 
las elecciones generales de 2015, cuando Podemos 
y Ciudadanos concurrieron por primera vez a 

5 En las elecciones de 2015 Podemos y Unidad 
Popular concurrieron por separado a las elecciones por lo 
que, para el análisis, se ha considerado la media de las 
desviaciones de las dos formaciones conjuntamente. En 
las elecciones generales de 2016 y en las dos de 2019, 
esta formación política concurrió bajo la denominación de 
Unidos/as Podemos.

6 Las causas de este cambio del sistema de partidos 
–que no son motivo de este artículo– se encuentran, 
principalmente, en la Gran Recesión iniciada en 2008, y 
el consiguiente agravamiento de la preexistente erosión 
del apoyo político, desembocando en una crisis de 
representación política en España (Lobera y Ferrándiz, 
2013; Ferrándiz, 2018; Lobera, 2019) en un contexto de 
nuevas intermediaciones del flujo de información electoral 
(Lobera y Sampedro, 2018).
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unos comicios generales y superaron el 10 por 
ciento de los votos, y continuó con la incorpora-
ción de Vox en abril de 2019. El mayor número 
de partidos en competencia produce una mayor 
volatilidad electoral, es decir, un mayor cambio 
de comportamiento electoral entre los votantes 
entre una elección y la siguiente.  

Este contexto de mayor complejidad 
requiere una revisión permanente de los méto-
dos de estimación electoral, comparando la des-
viación de los diferentes indicadores usados para 
reevaluar su pertinencia. Esto es fundamental, 
ya que las estimaciones de resultados electora-
les varían en función de qué análisis se aplique a 
los datos brutos recogidos a través de encuesta: 
la famosa cocina electoral que “supone corre-
gir, calibrar, aplicar hipótesis, métodos, técnicas 
y modelos de ajuste, fundamentalmente con 
base estadística a los datos de encuesta, con el 
objetivo de estimar o pronosticar el comporta-
miento más probable de una población el día 
de las elecciones a partir de respuestas espon-
táneas recogidas en una encuesta” (Camas 
García, 2019). Partiendo de los mismos datos 
brutos (de la misma materia prima) no todos los 
analistas aplican la misma receta y, por tanto, en 
función de cuál se elija la estimación será una u 
otra: “la subjetividad de cada analista a la hora 
de elegir qué ingredientes va a utilizar –y en qué 
cantidad– para llevar a cabo su estimación de 
voto condiciona, sin duda, el resultado final” 
(Ferrándiz, 2019). Además, como señalan los 
estudios previos, la misma receta no sirve siem-
pre para todas las elecciones (Escobar, Rivière 
y Cilleros, 2014). En función del tipo de elec-
ción y del momento concreto –político, económi-
cos y social– en que estas se celebren, puede ser 
necesario añadir nuevos ingredientes, eliminar 
alguno o combinar los habituales de manera 
diferente (Ferrándiz, 2019).

En este artículo hemos contribuido a 
actualizar la experiencia acumulada sobre esti-
mación de voto a partir de la comparación de 
indicadores electorales básicos en la cocina 
electoral. En la cocina electoral estos indica-
dores no se toman directamente para estimar, 
sino que se añaden a otros elementos, como 
las transferencias de voto entre partidos. Pero las 
evidencias empíricas sobre la fiabilidad de los 
indicadores electorales en el nuevo contexto 
multipartidista pueden resultar de una gran 
utilidad a la hora de valorar la relevancia de un 
indicador concreto. 

Así, hemos mostrado que la ponderación 
por recuerdo de voto sigue siendo una herra-
mienta que mejora la fiabilidad de los indicado-
res en el contexto multipartidista. La mejora de 
la fiabilidad de los indicadores ponderados es 
especialmente remarcable en los casos del PSOE y 
Podemos, siendo menor en los del PP y Ciudadanos.  
Asimismo, los datos muestran que tener en 
cuenta exclusivamente las respuestas de aque-
llas personas que aseguran que irán a votar 
con total seguridad suele mejorar la fiabilidad 
de las estimaciones. Por otro lado, los indica-
dores se muestran más fiables en las “primeras 
elecciones” que en las repeticiones electorales. 
Esto parece vinculado a una mayor desviación 
de la estimación de la participación electoral en 
este segundo tipo de elecciones, generando un 
efecto dominó en la desviación de la estimación 
electoral de algunos partidos. 

Estas pautas generales deben ser mati-
zadas ya que, como hemos visto, la estimación 
del voto a cada de uno de los partidos mues-
tra pautas diferentes en estas cuatro elecciones. 
Además, las noticias que generan incertidum-
bre, como las del brexit apenas 48 horas antes 
de los comicios, generan cambios en el com-
portamiento electoral que merman la fiabilidad 
de los indicadores analizados. Por todo ello, es 
preciso profundizar en el análisis de los indica-
dores electorales derivados de las encuestas 
de intención de voto y mejorar su interpretación 
en un contexto de multipartidismo. 
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