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RESUMEN

El fendmeno de la pobreza monetaria se
puede analizar utilizando distintos indicadores. En
este articulo se presentan los datos principales para
Espafa desde una perspectiva diacrénica y compa-
rada. La diacronia permite entrever la estabilidad de
los indicadores a largo plazo, sin mejoras ni empeo-
ramientos nitidos en las Ultimas décadas, mientras
que la comparacion con los paises de la Unién Europea
(de los 15) sugiere la relevancia de las transferen-
cias sociales monetarias, y no tanto de las rentas “de
mercado”, como factor explicativo de la compara-
tivamente elevada tasa de riesgo de pobreza espa-
fola. En este sentido, la evidencia apunta a la especial
importancia de las transferencias sociales ligadas a la
enfermedad, la discapacidad y el apoyo a las familias,
asi como las dedicadas a combatir la exclusion social,
justamente las menos desarrolladas en Espafa.

1. INTRODUCCION

Este articulo presenta los datos basicos,
para Espafa, relativos a la dimensién de la
desigualdad material a la que solemos refe-
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rirnos con el término de pobreza'. Constituye
asi el contexto de las aportaciones publicadas
en este niUmero de Panorama Social sobre las
politicas orientadas a combatir la pobreza y la
exclusion social.

1.1."Absolutizar” las tasas de pobreza

Si bien el articulo comienza considerando
cuidadosamente los indicadores méas habituales
(los de riesgo de pobreza, y sus condicionantes),
adopto una perspectiva menos “relativista” para
entender la situacion de quienes afrontan mas
dificultades materiales en sus vidas. Como vere-
mos, la tasa de riesgo de pobreza, el indicador
mas utilizado, es una medida definida en relacién
con un “umbral de pobreza” que cambia cada
afo segun lo hace la renta mediana de los hoga-
res. Se trata, por tanto, de un indicador corres-
pondiente a un concepto relativo de la pobreza.

Es obvio que, en términos generales, la
pobreza siempre es relativa a los estandares de
comodidades materiales, dignidad, moralidad
o civilizacion de la época o del pais en cues-
tion, pero es dudoso que sea tan Util (para dis-
cutir sobre ella o para proponer soluciones) que

! Este trabajo es una version revisada y ampliada de
una de las partes incluidas en Rodriguez (2019).
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el umbral de renta que sirve de criterio para
medirla cambie con tanta frecuencia. Lo dudoso
del indicador se revela cuando, de manera poco
intuitiva, como se verd mas adelante, puede
mantenerse la tasa de riesgo de pobreza en
medio de crisis profundas y duraderas, o subir o
mantenerse en tiempos de bonanza econémica.

Por eso, aungue el concepto de pobreza
absoluta, a pesar de toda la discusién publica
y académica al respecto, nunca acab6 de ser
realista (Lister, 2004, pp. 20-23; Alcock, 2006,
pp. 66-70), si conviene “absolutizar” de algun
modo los indicadores de pobreza, estable-
ciendo umbrales fijos que no cambian cada afio
o completando los indicadores basados en las
rentas con otros basados en la capacidad para
acceder a determinados bienes considerados
como adecuados para llevar una vida digna en
la sociedad en cuestién y en el tiempo presente.
A ello sirven las ideas de pobreza anclada y de
privacion material; y también a ello contribu-
yen, indirectamente, ideas como la de la bre-
cha de pobreza, que muestra en qué medida
se distancian los ingresos de quienes estan en
riesgo de pobreza del umbral de pobreza en cada
momento.

Por otra parte, en la medida en que lo
permiten las estadisticas disponibles, conviene
atender a lo que ocurre durante la vida del indi-
viduo o del hogar, sin conformarse con la foto
fija de su situacion en un ano. A lo largo del
tiempo cambian los ingresos personales y fami-
liares, vy, asi, los individuos pueden cambiar su
posicion en la escala de riesgo de pobreza, de
tal modo que su nivel de ingresos a medio o
largo plazo, aunque esté asociado con el nivel
a corto plazo, no guarda necesariamente la
misma relacion con los ingresos de los demas
gue la que mantiene en un afo dado. En tér-
minos mas sencillos, por ejemplo, siempre
habra un diez por ciento de individuos con los
menores (mayores) ingresos, pero quienes com-
ponen ese diez por ciento no son siempre los
mismos. Por eso, conviene contar con indica-
dores de pobreza que siguen a los individuos
a lo largo del tiempo. Aunque la tasa de riesgo
de pobreza plantee los problemas antedichos,
encontrarse en riesgo de pobreza un afo deter-
minado, y no los tres siguientes, no es lo mismo
gue encontrarse en esa situacién ese primer ano
y dos mas de los tres siguientes. Medidas como
las de pobreza persistente atienden a esa sus-
tancial diferencia.
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1.2. Comparacién y diacronia

El andlisis de la situaciéon espafola que
se presenta aqui es comparado y diacrénico.
El caso espafnol queda situado en el marco de
los paises de la Unién Europea de los 15 (UE-15),
una agrupacion convencional que facilita la
presentacion de cifras y la comparacion entre
paises con historias econémicas no demasiado
dispares. Para ello hago uso de las fuentes mas
habituales, como las elaboradas por Eurostat
en el marco de sus estadisticas sobre ingresos
y condiciones de vida (EU-SILC), de las cuales
se encarga en Espafia el Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

Asimismo, procuro mostrar la evolucion
a medio y largo plazo de los principales indi-
cadores, en la medida en que las cifras estén
disponibles, enfatizando lo ocurrido a lo largo
de las Ultimas fases del ciclo econémico espa-
Aol y europeo: el crecimiento hasta 2007, la
crisis entre 2008 y 2013, y la recuperacién
ulterior?.

El énfasis en la comparacién se debe,
por una parte, a que seguramente es el Unico
método para entender lo especifico de un caso
determinado (Espafa, en nuestro caso); y, por
otra, a la necesidad de tener presente, siquiera
como trasfondo, la evidencia de la variedad de
casos, evitando asi caer en generalizaciones
inapropiadas, no tan raras en los estudios de
desigualdad y pobreza.

2. LA TASA DE RIESGO DE POBREZA

El indicador més comun en la discusiéon
publica y académica sobre la pobreza en los
paises desarrollados es, en realidad, un indica-

2 Tendré en cuenta el periodo 2005-2016, de modo
que incluya una proporcién similar de afos de crecimiento
econdmico (de 2005 a 2007, de 2014 a 2016, es decir, seis
anos) y de crisis o estancamiento (2008 a 2013). Téngase
en cuenta que las medias obtenidas se calculan sobre series
gue pueden haber experimentado una o dos rupturas en las
encuestas de la EU-SILC, si bien estas rupturas no parecen
tan llamativas como para alterar lo fundamental de los resul-
tados obtenidos. La lista de dichas rupturas se encuentra en
el Anexo de Rodriguez (2019).



dor de como se distribuyen los ingresos, es decir,
de desigualdad. Se trata de la tasa de riesgo de
pobreza, que mide el porcentaje de una pobla-
cién cuyos ingresos no alcanzan un umbral esta-
blecido convencionalmente. Dicho umbral suele
situarse en el 50 por ciento o en el 60 por ciento
de la renta disponible media o mediana. En
Europa, el umbral estdndar se sitda en el 60 por
ciento de la mediana de la renta disponible equi-
valente, es decir, de los ingresos por adulto
equivalente en el hogar, y se mide con encuestas
comunes a los paises de la UE englobadas en las
estadisticas EU-SILC. El ingreso por adulto equi-
valente se calcula del siguiente modo. Los ingre-
sos monetarios del hogar (salarios, ingresos de
auténomos, pensiones, otros subsidios moneta-
rios, rentas derivadas de inversiones), después
de impuestos y otras deducciones, se transfor-
man en ingresos individuales dividiéndolos por
el nimero de “adultos equivalentes”. Para ello
se utiliza una escala de equivalencia convencio-
nal (la escala OCDE modificada), segun la cual
el primer adulto equivale a 1 adulto, el segundo
y cada miembro de 14 afios 0 mas equivale a
0,5 adultos, y cada menor de 14 afios equivale
a 0,3 adultos. Asi, en un hogar con una madre
de 44 afnos, un padre de 45, un hijo de 15y una
hija de 13, el niumero de adultos equivalentes
serfade 2,3(1 + 0,5+ 0,5+ 0,3). El resultado
de la division es la renta disponible equivalente y
se atribuye por igual a cada miembro del hogar.

Lo mas probable es que el umbral asf
calculado cambie cada afo, en la medida en que
la economia crezca —y la renta mediana también
lo haga—, se estanque —y la renta mediana no
varie— o decrezca —y caiga la renta mediana.

2.1. Tres tasas de riesgo de pobreza

Cabe distinguir tres tasas de riesgo de
pobreza segun incluyan o no unas u otras
transferencias sociales monetarias. La primera
representaria el porcentaje de la poblacién cuyos
ingresos antes de cualquier tipo de transfe-
rencia social (pensiones y otras) no llegan al
60 por ciento de la renta disponible mediana;
la segunda, el porcentaje cuyos ingresos, des-
pués de contar las pensiones, no alcanzan dicho
umbral; y la tercera, el porcentaje cuyos ingre-
sos, incluyendo todas las transferencias sociales
monetarias, se quedan por debajo del umbral.

La comparacién entre estas tasas nos permite
observar la medida en que esas transferencias
contribuyen a reducir la tasa de riesgo de pobreza.

El cuadro 1 presenta una panoramica
de la situacién al respecto en los paises de la
UE-15, la cual se basa en la media de las tasas
correspondientes para el periodo 2005-2016, es
decir, un lapso temporal que incluye tres afios
de crecimiento, seis de crisis y tres de recupera-
cion econdmica.

Siendo, en el fondo, una medida de desigual-
dad, no extrafa que la posicidon de Espana en
el conjunto no sea muy distinta de la que obte-
nemos con el indice de Gini (Rodriguez, 2019).
Segun la primera tasa de riesgo de pobreza (sin
contar ningun tipo de transferencias), Espafa
(43 por ciento) ocuparia el decimoprimer lugar
de mayor a menor tasa, con una tasa 1,7 pun-
tos porcentuales (pp) inferior a la tasa mediana
(Suecia y Austria: 43,8 por ciento). Los paises
con tasas superiores son Grecia (47,1 por ciento)
e Irlanda (46,1 por ciento) y los que registran
las mas bajas, Holanda (36,9 por ciento) y
Dinamarca (39,6 por ciento).

Una vez incluidas las pensiones en la renta,
la tasa espanola (28,2 por ciento) queda en el
cuarto lugar, algo por encima de la tasa mediana
(Bélgica y Luxemburgo: 26,9 por ciento). Los pai-
ses con las tasas mas altas son Irlanda (36,5 por
ciento), Reino Unido (29,7 por ciento) y Suecia
(29,3 por ciento); y aquellos con las tasas mas
bajas, Holanda (21,1 por ciento), Francia
(24,4 por ciento) e ltalia (24,4 por ciento).

Por ultimo, teniendo en cuenta el con-
junto de la renta monetaria disponible, la cifra
espafiola seria la segunda mas alta, con un
20,9 por ciento, solo inferior a la de Grecia
(21,1 por ciento), superando con creces al valor
mediano (Luxemburgo: 15,2 por ciento), y que-
dando bastante lejos de los pafses con menor
riesgo de pobreza, Holanda (11 por ciento) y
Dinamarca (12,2 por ciento).

Que las tres clasificaciones sean tan dis-
tintas apunta a la relevancia de las transferen-
cias sociales monetarias a la hora de reducir la
desigualdad de partida (mucho mas ligada a los
ingresos por ocupacion) configurando una renta
disponible mas igualitaria. Desde este punto de
vista, parece claro que la reduccién de la tasa que
se consigue en Espafa al incluir las pensiones en
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CUADRO 1

TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL DEL 60 POR CIENTO DE LA MEDIANA DE LA RENTA
DISPONIBLE EQUIVALENTE, DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES), UE-15, 2005-2016
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL, MEDIA DEL PERIODO)

Tasa de riesgo de pobreza

Antes de transferen- Antes de transferen- |
cias sociales (pensio- cias sociales (pensio- transferencias (B — A)
nes excluidas) (B)

nes incluidas) (A)

Grecia 47 1 24,8
Espana 43,0 28,2
ltalia 44,7 24,4
Portugal 440 25,2
R. Unido 43,2 29,7
Irlanda 46,1 36,6
Alemania 43,8 24,7
Luxemburgo 43,7 26,9
Bélgica 42,3 26,9
Suecia 43,8 29,3
Austria 43,8 25,7
Francia 443 24,4
Finlandia 41,6 27,2
Dinamarca 39,6 27,4
P. Bajos 36,9 21,1
Mediana 43,8 26,9
(Espana —

mediana) / -1,7 4,5

mediana x 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

el calculo de la renta es relativamente baja (-14,9
pp), lejos de lo que se consigue en paises como
Grecia, Italia o Francia (por encima de 20 pp). La
reduccion conseguida con el resto de transferen-
cias en Espafna (-7,3 pp) tampoco destaca, con
un valor muy alejado de la conseguida en Irlanda
(-20,4 pp) o Dinamarca (-15,3pp). El efecto del
conjunto de transferencias sociales en Espafia
asciende a -22,1 puntos, el menor de los quince
paises, muy lejos de lo que consiguen los prime-
ros paises en la clasificaciéon (Francia, -30,9 pp;
Irlanda, -29,9 pp; Austria, -29,7 pp).

En definitiva, el riesgo de pobreza deri-
vado del mercado (del empleo, més bien) en
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Reduccién de la tasa debida a...

Después de  Pensiones Resto de  Total de
transf. transf.
sociales (C) (C-B) (C-A)
21,1 -22,4 -3,7 -26,0
20,9 -14,9 -7,3 -22,1
19,5 -20,2 -5,0 -25,2
18,5 -18,8 -6,8 -25,5
17.1 -13,5 -12,6 -26,1
16,2 -9,5 -20,4 -29,9
15,7 -19,1 -9,0 -28,1
15,2 -16,7 -11,8 -28,5
15,1 -15,3 -11.,8 -27,1
14,7 -14,5 -14,6 -29,1
14,1 -18,1 -11,6 -29,7
13,4 -20,0 -11,0 -30,9
12,8 -14,3 -14,5 -28,8
12,2 -12,2 -15,3 -27,4
11,0 -15,9 -10,1 -25,9
15,2 -15,9 -11,6 -27,4
37,9 -6,2 -37,5 -19,3

Espana no es especialmente acusado en com-
paracion internacional. Sin embargo, si que lo
es una vez tenemos en cuenta las transferencias
sociales. En Espafa, dichas transferencias redu-
cen la desigualdad (y, I6gicamente, el riesgo de
pobreza) bastante menos que en el conjunto
de paises de la UE-15. Probablemente ello se
deba no solo a la cantidad de recursos trans-
feridos (Niehues, 2010; D’'Agostino, Pieroni y
Procidano, 2016), sino, como muestran Causa
y Hermansen (2017) para la poblacién en edad
de trabajar, a que esas transferencias (en este
caso, distintas de las pensiones) no estan espe-
cialmente concentradas en los niveles bajos de
renta, como si lo estan en los paises mas redis-



CUADRO 2

CORRELACIONES LINEALES DE DISTINTAS MEDIDAS DE GASTO PUBLICO (EN PORCENTAJE
DEL PIB, MEDIA DEL PERIODO) Y LA TASA DE RIESGO DE POBREZA, UE-15, 2005-2016

(MEDIA DEL PERIODO)

Gasto publico total

Gasto total en prestaciones sociales

a) enfermedad y discapacidad

)
b) vejez
C) supervivencia
d) familia
e) desempleo
f) vivienda

g) exclusién social

r de Pearson
-0,28
-0,45
-0,73**

0,27
0,59*
-0,68**

-0,44
-0,26
-0,79**

Notas: * Correlacion significativa en un nivel del 5%; ** correlacién significativa en un nivel del 1%.

Fuentes: Elaboracién propia con datos de EU-SILC y Eurostat, General government expenditure by function (COFOG)

[gov_10a_exp].

tributivos e igualitarios. En Espafia (y en Grecia,
ltalia o Portugal), al quintil mé&s bajo de ingresos
solo le llega el 10 por ciento de las transferen-
cias, mientras que, por ejemplo, en Finlandia,
le llega méas del 40 por ciento, y en Suecia o
Dinamarca, mas del 30 por ciento.

El cuadro 2 recoge evidencia sugerente del
tipo de transferencias que puede estar detras de
una mayor o menor reduccién de la desigualdad
y del riesgo de pobreza en la UE-15, que consiste
en el coeficiente de correlacion lineal r de Pearson
entre distintos indicadores de gasto publico en
porcentaje del PIB y la tasa de riesgo de pobreza
(en promedios del periodo 2005-2016). Mas
relevante que el gasto total en prestaciones
sociales (la mayor parte de las cuales son mone-
tarias), cuyo coeficiente es solo de -0,45, parecen
otros tres tipos de gasto, cuyos niveles se aso-
cian con el riesgo de pobreza; en primer lugar,
claramente el gasto en prestaciones de exclu-
sion social (r de Pearson = -0,79); en sequndo
lugar, el gasto en prestaciones por enfermedad
y discapacidad (que no incluyen el gasto sani-
tario), con un r de Pearson de -0,73; y en tercer
lugar, el gasto en prestaciones familiares (r de
Pearson = -0,68). Otros tipos de gasto social se
asocian mucho menos, y no siempre negativa-
mente, con la tasa de riesgo de pobreza. Si se
asocia negativamente el gasto en prestaciones

por desempleo, pero solo con un r de Pearson de
-0,44%. Las prestaciones por vejez (basicamente,
pensiones de jubilacién) muestran una asociacion
débil y positiva (r = 0,27), y las de supervivencia
(bésicamente, pensiones de viudedad), una no tan
débil, pero también positiva (r = 0,59)*.

2.2. Evolucion reciente de la tasa
de riesgo de pobreza, sin
y con transferencias sociales

El gréfico 1 permite comprobar cémo la
tasa de riesgo de pobreza antes de cualquier

3 En realidad, la asociacién seria bastante mas fuerte
(r=-0,66) si eliminasemos el caso espafiol, con un porcen-
taje elevado de gasto en desempleo (2,4% del PIB), pero un
nivel alto de riesgo de pobreza.

4 Ello es probablemente debido a que los paises con
menos desigualdad son, a su vez, los paises con mayor
participacion tradicional de la mujer en el mercado de tra-
bajo, por lo que es menos probable que destinen un monto
importante de su gasto social a pensiones de viudedad (de
las que disfrutan casi exclusivamente las mujeres), y lo con-
trario ocurre en paises como Espana: nivel alto de pobreza e
incorporacién mas tardia de la mujer al mercado de trabajo.
A ello se une el que en varios de esos paises las pensiones
de viudedad no sean vitalicias.
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transferencia se redujo suavemente en Espafia
entre 2004 y 2007, probablemente gracias a la
creacién de empleo y las mejoras salariales que
acompaharon al crecimiento econdémico, y
gue pudieron beneficiar mas a los niveles infe-
riores de renta. Dicha reduccién fue algo mayor
que la que tuvo lugar en el conjunto de la zona del
euro. Sin embargo, durante ese mismo periodo,
en Espafa casi no cay6 la tasa que incluye a las
pensiones; incluso, comenzd a aumentar en
2007. Tampoco se movié mucho en la eurozona.

La tasa de riesgo de pobreza después de
todas las transferencias apenas cambid en ese
periodo de crecimiento econémico: pasé del
20,1 por ciento al 19,8 por ciento. Como se vera
més adelante, esta tasa guarda solo una ligera
relacién con el ciclo econémico a largo plazo,
aungque parece que si se ha visto afectada por
lo ocurrido en la dltima crisis, pero no solo por
la evolucion del mercado de trabajo, sino, tam-
bién, por el comportamiento de las transferen-
cias sociales monetarias.

En tiempos de crisis (2008-2013), la tasa

antes de cualquier transferencia aumentoé en la
eurozona, pero lo hizo mucho mas en Espafa

GRAFICO 1

(desde el 37,8 por ciento de 2007 al 47,5 por
ciento en 2013). La causa mas probable es la
gran destruccion de empleo y, por tanto, la gran
caida en los ingresos derivados de la ocupacién,
que afectdé mas a las categorias de ocupacion
mas bajas (Rodriguez, 2019). Una vez incluidas
las pensiones, la tasa también aumentod, aun-
que no tanto, y no en los mismos afios. Como
se comprueba en el grafico 2, el efecto reduc-
tor de la pobreza que tenian las pensiones habia
disminuido entre 2006 y 2007 y luego aumenté
a lo largo de la crisis, pero no tanto como para
compensar el aumento de la tasa de pobreza
derivado de la evolucién de la economia y del
mercado de trabajo. En realidad, los responsa-
bles de que la tasa de riesgo de pobreza después
de transferencias apenas se moviera durante casi
todos los anos de la crisis (hasta 2012) fueron
las otras transferencias, entre las que en Espafa
habran sido decisivas las debidas a prestacio-
nes y subsidios por desempleo, que aumentaron
enormemente a medida que lo hizo el paro. Esas
otras transferencias redujeron la tasa de riesgo de
pobreza en 4 pp en 2006 y llegaron a hacerlo en
9,6 pp en 2012. En la zona del euro, los efectos
reductores de las pensiones y del resto de trans-
ferencias apenas cambiaron a lo largo de la crisis.

TASA DE RIESGO DE POBREZA ANTES Y DESPUES DE TRANSFERENCIAS, ESPANA
Y ZONA DEL EURO (2004-2016) (PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)
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GRAFICO 2

REDUCCION DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA DEBIDA A LAS TRANSFERENCIAS
SOCIALES DE TIPO MONETARIO, ESPANA Y ZONA DEL EURO (2004-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

Al final de la crisis, la tasa de riesgo de
pobreza después de transferencias salté en
Espafia desde el 20,4 por ciento al 22,2 por
ciento en un solo afo (entre 2012 y 2013).
Esos dos puntos porcentuales son los mismos
que aumentoé la tasa antes de transferencias
(del 45,5 por ciento al 47,5 por ciento). Lo que,
al parecer, ocurrié en esta ocasion, es que las
transferencias en conjunto (pensiones y subsi-
dios de desempleo) no enjugaron la diferencia
mas que en 0,2 puntos porcentuales (grafico 2).

No es facil entender lo que ocurrié en
2013, pero conviene dedicarle cierta atencién,
pues se trata del cambio principal habido recien-
temente. El aumento de la tasa de pobreza
antes de transferencias (+2 puntos) no fue tan
distinto del observado en 2012 (+1,7) o en
2010 (+1,7), pero en esos afnos, las transferen-
cias sociales monetarias hicieron que la tasa de
pobreza apenas variara. En 2013, sin embargo,
el aumento de la tasa de pobreza “de mercado”
no se vio compensado por una mayor eficacia
reductora de la pobreza de las transferencias.
El papel reductor de las pensiones (-16,4 pun-
tos) fue incluso superior al de los afios anterio-

res, pero el del resto de transferencias (-8,9) fue
inferior al de 2012 (-9,6), pero no tan distinto
del de otros momentos de la crisis. En la medida
en que las transferencias distintas de las pensio-
nes son, sobre todo, subsidios por desempleo,
la causa del aumento de la tasa de pobreza
habra que encontrarla en la evolucién conjunta
del mercado de trabajo y del sistema de presta-
ciones por desempleo.

En 2013 cayeron los salarios medios de
los deciles mas bajos y aumentaron los de los
mas altos, incrementandose la distancia entre
ambos, aunque el incremento no destaca en
comparacion con los que se dieron en 2008 o
2012°. Quizé fue de mas calado lo que ocurrié
con los subsidios de desempleo. Por primera vez
durante la crisis, en 2013 se dio la coincidencia
entre un aumento del nimero de parados regis-
trados (ya no tan notable como en afos ante-
riores: un 2,6 por ciento)®, una caida en la tasa
de cobertura de los subsidios de desempleo (del
62,3 por ciento al 59,1 por ciento de los para-

5> INE, Encuesta de Poblacién Activa. Salarios del

empleo principal.
¢ Ministerio de Trabajo, Movimiento laboral registrado.
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GRAFICO 3

TASA DE RIESGO DE POBREZA DE LA POBLACION DE 16 ANOS O MAS (UMBRAL:
60 POR CIENTO DE LA MEDIANA DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE) SEGUN

LA ACTIVIDAD, ESPANA (2007-2016) (PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida, del INE.

dos registrados)’ y una caida en el gasto publico
en desempleo por beneficiario (que pasé de
unos 11.400 a unos 10.900 euros en términos
nominales)®. En la medida en que el desempleo,
a lo largo de la crisis, afecté mas a los niveles
ocupacionales (y de renta) mas bajos, quiza fue
esta combinacion uno de los factores que mas
contribuyd a que se mitigara en 2013 el efecto
reductor de los subsidios por desempleo en la
tasa de pobreza (y en la desigualdad).

En el periodo de recuperaciéon (2014-
2016), la tasa espafola de riesgo de pobreza
después de transferencias apenas se ha redu-
cido 0,6 puntos, lo que se debe a que el papel
reductor de las transferencias ha tendido a caer.
La tasa antes de transferencias se redujo, entre
2013y 2016, 2,5 puntos y en 2,7 puntos des-
pués de tener en cuenta las pensiones. Es decir,
el papel del resto de transferencias (basica-
mente, subsidios de desempleo) fue negativo,
aumentando la tasa de pobreza en 2,1 puntos:

8 Elaboracion propia con datos de Ministerio de Trabajo,
Prestaciones por desempleo y Eurostat, General government
expenditure by function (COFOG) (gov_10a_exp).

7 Elaboracién propia con datos de Ministerio de Trabajo,
Movimiento laboral registrado y Prestaciones por desempleo.
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en 2012, su efecto reductor habia llegado a ser
de -9,6 puntos, pero fue perdiendo peso hasta
2016 (-6,8 puntos). Por tanto, lo mas probable
es que no solo fueron los subsidios de desem-
pleo cada vez menos importantes al caer la tasa
de paro, sino que su funcion de sustitucion de
rentas se redujo incluso para los que siguieron
estando desempleados.

El papel del aumento del paro y de la
variable capacidad de los subsidios de desem-
pleo para cubrir los ingresos salariales perdidos
se refleja bastante bien en los datos recogidos
en el gréfico 3. En él comprobamos cémo la tasa
de riesgo de pobreza de los parados aumentd
muchisimo entre 2008 y 2015, y cémo apenas
se ha reducido en 2016. Por el contrario, la tasa
de riesgo de pobreza de los jubilados se redujo
mucho, debido, por una parte, a que sus ingre-
sos se mantuvieron o, incluso, subieron, y, por
otra, a que, mientras tanto, la renta disponible
equivalente mediana cala.

Solo cuando esta renta mediana ha vuelto
a recuperarse con claridad (desde 2014), ha
vuelto a aumentar la tasa de riesgo de pobreza
de los jubilados, que han visto aumentar sus
ingresos menos que dicha renta mediana. Por



GRAFICO 4

TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL: 60 POR CIENTO DE LA MEDIANA DE LA
RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE) SEGUN LA EDAD, ESPANA (2007-2016)
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Ultimo, la tasa de riesgo de pobreza de quie-
nes se cuentan como ocupados a lo largo de la
crisis apenas ha cambiado, salvo el crecimiento
stbito (de unos 2,5 puntos) en 2013. De nuevo,
cabe imaginar que ese aumento se deba a la
accion conjunta de los cambios en el mercado
de trabajo y de las transferencias. Sin embargo,
se deberia no tanto a lo ocurrido con los ingre-
sos de los ocupados —la gran mayoria de ellos,
asalariados—, pues en 2013 no se observa un
aumento brusco en sus indicadores de desigual-
dad o pobreza®, sino a lo ocurrido con los ingre-
sos de los antes ocupados, y ahora parados, y
con las transferencias recibidas. Ello es debido
a que lo que pudo afectar a los desempleados
debid de afectar con mas intensidad a los hoga-
res con algun ocupado, en los que es mas pro-
bable la combinacién ocupados + parados (por
ejemplo: padre/madre ocupados + hijo/s en
paro) y no a los hogares con jubilados, entre los
cuales es mucho menos frecuente que se dé la

° Segun el INE (Encuesta de Estructura Salarial), el
indice Gini de los salarios fue de 33,3 en 2011, 34,0 en
2012y 34,6 en 2013: el “salto” es algo mayor entre 2011y
2012.Y aunque aumenta, tampoco hay un gran “salto” en
el porcentaje de trabajadores con ganancias bajas: 2011,
18,9 por ciento; 2012, 17,2 por ciento; 2013, 17,8 por ciento.

combinacién de ingresos derivados del empleo
o de subsidios por desempleo.

Una ultima perspectiva sobre la influencia
del aumento del paro y el papel de los subsidios en
el aumento de la tasa de riesgo de pobreza en los
Ultimos lustros la proporciona la variacion de dicha
tasa por edades. La tasa de riesgo de pobreza de
los menores de 16 afios, aun con oscilaciones,
era solo algo superior en 2016 (28,1 por ciento)
en comparacion con 2007 (26,8 por ciento).
Sin embargo, la tasa de los mas jévenes, de 16
a 29, crecié muy sustancialmente desde el 18,1
por ciento de 2007 hasta el méximo del 29,6 por
ciento en 2015 (gréfico 4), un comportamiento
gue se compadece bastante bien con cdmo cam-
bi6 el porcentaje de “no ocupados” en la pobla-
cion de dicha edad: del 41,3 por ciento en 2007 al
(porcentaje maximo de) 64,8 por ciento en 2014,
una cifra que apenas se ha reducido en tiempos
recientes (60,8 por ciento en 2017)'°.

Los aumentos del riesgo de pobreza
durante la crisis en las tasas de los tramos de

19 Elaboracién propia con datos de INE, Encuesta de
Poblacién Activa. Poblacién por sexo y grupo de edad 'y
Ocupados por sexo y grupo de edad.
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30 a 44 anos y de 45 a 64 afos fueron menos
pronunciados, en correspondencia con descen-
sos menores de la ocupacién en esas edades.
La tasa de “no ocupados” en el tramo de 30 a
44 anos pasd del 20,7 por ciento en 2007 a un
maximo del 31,5 por ciento en 2013; la del
tramo de 45 a 64 afios apenas cambid, desde el
40,2 al 44,7 por ciento. Por Ultimo, en consonan-
cia con lo observado més arriba acerca de los jubi-
lados, se aprecia, asimismo, la gran caida de la
tasa de riesgo de pobreza de la poblacién de
65 afos o mas, que solo se quiebra a partir
de 2014, justo cuando comienza claramente la
recuperacion de la economia y del empleo.

2.3. La tasa de riesgo de pobreza
espahola a largo plazo

Reconstruir la evolucién de la tasa de
riesgo de pobreza espafiola a largo plazo es
complicado, pero contamos con suficientes
datos oficiales e investigaciones académicas
sobre la cuestién como para trazar los ras-
gos principales de dicha evolucién, aunque las
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series de datos no sean estrictamente compara-
bles entre si. Como se observa en el grafico 5,
el punto de partida de 1980 y el de llegada de
2016 no deben de ser muy distintos entre si. Al
menos es lo que sugiere la serie elaborada por
Ayala Cafdn (2014) con la Encuesta de Presu-
puestos Familiares (EPF), en comparacién con la
mas reciente estimada por el INE a partir de
la Encuesta de Condlciones de Vida. Segun la
primera, la tasa habria caido entre 1980 (19 por
ciento) y 1990 (16,9 por ciento), para volver a
crecer hasta 2007 (17,9 por ciento). A partir de
ahi, la serie mas reciente del INE apunta a una
estabilidad de la tasa, que solo se quiebra en
2013, cuando crece casi dos puntos, para man-
tenerse después a la baja.

El conjunto de series no evidencia una
relacion clara entre la tasa de pobreza y los
ciclos econémicos. En los datos de Cantd, del
Rio y Gradin (2003) si se observa un descenso
en la fase alcista de 1985 a 1991, y un aumento
vinculado a la crisis de principios de los noventa.
Sin embargo, las series de Eurostat (PHOGUE)
y del INE apuntan a una estabilidad muy pro-
longada, entre 1994 y 2012, a pesar del gran
crecimiento econémico entre 1994 y 2007, y
de que la economia espafola atravesd entre

TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL: 60 POR CIENTO DE LA MEDIANA DE INGRESOS
EQUIVALENTES, DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES), ESPANA (1980-2016)
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2008 y 2012 una de sus crisis mas profundas.
El aumento subito en 2013 podria estar aso-
ciado a la crisis (véase mas arriba), aunque si
lo méas relevante era la situacion de crisis, no se
entiende muy bien por qué la tasa de pobreza
no crecié antes.

La fase posterior a la crisis, de recupera-
cién del crecimiento econémico, no se tradujo
en cambios sustantivos en la tasa de riesgo
de pobreza hasta 2016 (Ultimo afo con datos de
renta disponibles).

3. POBREZA PERSISTENTE Y BRECHA
DE POBREZA

La tasa de riesgo de pobreza es un indi-
cador diacrénico y comparativo Gtil, aunque,
como es un indicador “sintético” de desigual-
dad, tiene ciertos problemas. Por una parte,
al medir la situaciéon de los individuos en un
momento del tiempo (un afo), no permite
seguir a lo largo del tiempo a los mismos indi-
viduos, cuyas rentas pueden estar un afio por
debajo del umbral de pobreza, y el siguiente,
por encima. En términos de bienestar, no es lo
mismo que un individuo permanezca tres afios
seguidos por debajo del umbral de pobreza
que solo permanezca uno de esos tres anos.
Tendemos a preferir tasas elevadas de movili-
dad entre niveles de renta que tasas altas de
permanencia en niveles bajos. Por otra parte, la
tasa de riesgo de pobreza no nos dice mucho
acerca de la diversidad de situaciones entre los
gue quedan por debajo del umbral; en particu-
lar, no nos dice nada acerca de si la distancia
de esos individuos con respecto al umbral es
mayor o menor.

3.1. Pobreza persistente

Para mitigar el primer tipo de problemas
de la tasa de riesgo de pobreza es cada vez mas
frecuente utilizar indicadores de pobreza persis-
tente, que acotan la definicion a quienes expe-
rimentan situaciones de riesgo de pobreza con
mas frecuencia. Eurostat elabora, con datos de
EU-SILC, su propia tasa de riesgo de pobreza
persistente. Esta se define como el porcentaje

de la poblacién con una renta disponible equi-
valente por debajo del umbral de pobreza (el
habitual del 60 por ciento de la mediana) en
el aflo en curso y, al menos, en dos de los tres
anos anteriores. El aflo en curso no es el afio de
celebracion de la encuesta, sino el anterior, del
que se obtienen los ingresos del hogar.

Por lo dicho mas arriba, la tasa de riesgo
de pobreza asi calculada serd algo o bastante
inferior a la calculada con datos de un Unico
ano. Ello es evidente en la informacion que
proporciona el cuadro 3. Por ejemplo, la tasa
media espafiola para el periodo 2006-2016
(que incluye también, en realidad, informacién
de 2003, 2004 y 2005) es del 13 por ciento,
mientras que la media de la tasa de riesgo
de pobreza, como hemos visto mas arriba,
ascendia al 20,9 por ciento. El dato espafol se
sitla en tercer lugar de los paises de la UE-15
ordenados de mayor a menor tasa, superando
en casi un 50 por ciento el dato mediano
(Luxemburgo: 8,7 por ciento). Como puede
verse, la distancia de Espafia con respecto
al pais mediano era bastante menor en los
tiempos del gran crecimiento del primer lustro
largo del siglo XXI, pero crecié6 mucho con la
crisis econdmica y no ha acabado de caer en
los afos de recuperacion (cuya media, de todos
modos, incluye todavia bastante informacién
de los tiempos de crisis).

En general, cuanto mayor es la tasa de
riesgo de pobreza, mayor es la tasa de riesgo
de pobreza persistente, tal como se observa en el
gréfico 6, que muestra la asociacién lineal entre
ambas variables. Desde este punto de vista, la
tasa de pobreza persistente espafiola seria la que
“le corresponde” dada dicha asociacién, pues el
punto de Espafa estd muy cerca de la recta que
resume esa relacién. Sin embargo, hay dos pai-
ses que se separan claramente de dicha recta,
debido a que la persistencia de la situacién de
riesgo de pobreza es bastante inferior a la que
“les corresponderia”. Se trata del Reino Unido y
de Suecia, en los que parece que las entradas y las
salidas en la situacion de riesgo de pobreza son
mas frecuentes que en el resto de paises de la
UE-15.

Da la impresion de que la evolucién de la
pobreza persistente en Espafia (y en la zona del
euro) desde 2006 hasta 2016 tiene que ver algo
més con las fases del ciclo econémico que la
evolucion de la tasa de riesgo de pobreza. Crece
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Tasa de riesgo de pobreza persistente

CUADRO 3

TASA DE RIESGO DE POBREZA PERSISTENTE (PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL),
UE-15 (2006-2016)

2006-2007 2008-2013 2014-2016 2006-2016

Grecia 13,1 14,2 14,2 14,0
[talia 13,7 12,6 14,2 13,2
Espana 10,6 12,8 151 13,0
Portugal 13,6 12,0 13,1 12,6
Irlanda 11,6 10,5 9,4 10,5
Alemania 7,2 9,7 11,1 9,9
Bélgica 8,4 9,1 10,2 9,3
Luxemburgo 8,7 7,7 10,6 8,7
Austria 5,6 8,1 8,7 7.8
R. Unido 8,5 7,5 8,4 7,8
Francia 6,4 7,7 8,2 7,7
Finlandia 7,2 7,2 6,8 7.1
P Bajos 6,4 6,8 6,7 6,7
Suecia 2,4 5,7 6,7 54
Dinamarca 4.8 5,3 5,7 5,3
Mediana 8,4 8,1 9,4 8,7
(Espafa - mediana) / mediana x 100 26,2 57,4 60,6 49,9

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

GRAFICO 6

TASA DE RIESGO DE POBREZA Y TASA DE RIESGO DE POBREZA PERSISTENTE, UE-15
(2005-2016) (PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)

16

14

e It e
a *
* PO/ESP

R2=0.80

—
N

9 rl
b ¢

N
o

¢
ux

. M + R
. P.B./’Fm‘;%'
6

¢ Din ¢ Sue

o

(2006-2016)

O r T T T T
10 12 14 16 18 20 22

Tasa de riesgo de pobreza (2005-2016)

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

SOCIAL



entre 2006 y 2014 (es decir, hasta un afo des-
pués del Ultimo de crisis), y decrece entre 2014
y 2016 (grafico 7). En cualquier caso, lo méas evi-
dente es que, en Espafa, la distancia entre la tasa
de riesgo de pobreza y la de pobreza persistente
se fue reduciendo a lo largo de la crisis, algo que
no es tan evidente a escala de la zona del euro.

3.2. Brecha de pobreza

Para mitigar el segundo tipo de proble-
mas de la tasa de riesgo de pobreza (la falta
de informacién sobre la distribucion de la renta
entre quienes se sitlan por debajo del umbral de
pobreza), suele utilizarse un indicador denomi-
nado “brecha de pobreza”. Eurostat, con datos
de EU-SILC, lo define como la diferencia entre
la renta mediana equivalente de la poblacion por
debajo del umbral de pobreza y el valor de dicho
umbral (60 por ciento de la mediana de la renta
disponible equivalente), expresada como por-
centaje de dicho umbral. Por ejemplo, en el caso
espafnol del periodo 2005 al 2016, la brecha de
pobreza del 29 por ciento quiere decir que la
renta mediana de la poblacion por debajo del

GRAFICO 7

umbral de pobreza es un 29 por ciento inferior
a dicho umbral (cuadro 4).

En realidad, la media de las brechas de
pobreza espanola para dicho periodo es la méas
elevada de todos los paises de la UE-15, situan-
dose un 46,5 por ciento por encima del valor
mediano (que corresponde a Dinamarca). Y es
la mas alta en tiempos de bonanza, de crisis y de
recuperacion, distanciandose de manera similar
de los valores medianos correspondientes.

El cuadro 3 muestra que dicha bre-
cha aumenté en Espafia a lo largo de la crisis,
algo que se comprueba con mas detalle en el
grafico 8. Su comportamiento en los afos
noventa sugiere una tendencia decreciente en
los inicios del penultimo ciclo de crecimiento
econémico, pero los datos desde 2000 a 2007
apuntan a una estabilizacién que se quiebra
con la llegada de la crisis, que impulsa la bre-
cha desde el 25,6 por ciento de 2007 al maximo
del 33,8 por ciento de 2014, ya iniciada la recu-
peracion. Esta Ultima no parecia estar haciendo
caer la brecha de pobreza hasta 2016. Los datos
a escala de la UE-15y, mas adelante, de la zona
del euro sugieren una evolucién similar, siempre
mas mitigada.

TASA DE RIESGO DE POBREZA Y TASA DE RIESGO DE POBREZA PERSISTENTE,
ESPANA Y ZONA DEL EURO (2003-2016) (PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL)
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CUADRO 4

BRECHA DE POBREZA (MEDIA DE LOS PERIODOS CONSIDERADOS), UE-15 (2005-2016)

2005-2007 2008-2013 2014-2016 2005-2016
Espafa 26,0 28,8 32,5 29,0
Grecia 25,5 27,9 30,9 28,1
Italia 23,3 26,2 29,7 26,3
Portugal 23,7 25,2 27,6 25,4
Alemania 21,9 21,4 21,2 21,5
R. Unido 22,1 20,5 21,0 21,0
Suecia 20,3 20,5 20,7 20,5
Dinamarca 17,2 20,3 21,5 19,8
Austria 17,5 20,3 20,9 19,7
Bélgica 18,1 18,6 18,2 18,4
Luxemburgo 18,4 16,8 20,8 18,2
Irlanda 17.3 17,6 18,3 17,6
Francia 17,0 17,4 16,4 17,0
P. Bajos 16,3 16,5 17,3 16,6
Finlandia 14,8 14,4 13,6 14,3
Mediana 18,4 20,3 20,9 19,8
(Espafia - mediana) / mediana x 100 41,4 41,8 55,7 46,4
Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.
GRAFICO 8
BRECHA DE POBREZA (*), ESPANA, UE-15 Y ZONA DEL EURO (1994-2016)
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4. LA POBREZA EN TERMINOS
”ABSOLUTQS”: POBREZA ANCLADA
Y PRIVACION MATERIAL

Que la tasa de riesgo de pobreza espa-
fiola se mantuviera a lo largo de bastantes afios
de una crisis econémica tan profunda o que
pudiera subir ligeramente a lo largo de una fase
de gran crecimiento econdmico indica los limi-
tes de los indicadores de pobreza relativa para
entender la situacion de quienes mas dificil tie-
nen salir adelante, pero también la evolucién
de su magnitud a lo largo del ciclo econémico.
Conviene, por tanto, completar la descripcion
con indicadores mas proximos a la idea de
pobreza absoluta; es decir, con medidas que
reflejan las dificultades para acceder a una
cierta cantidad de bienes y servicios, definida
en términos monetarios o por las caracteristicas
especificas de dichos bienes.

4.1. Pobreza anclada

En términos monetarios, podemos utilizar
el concepto de “pobreza anclada”''. Puede con-
siderarse un indicador de pobreza "“absoluta”
porque establece un umbral fijo de renta con
el que se compara la evolucién de las rentas en
una sociedad a corto o medio plazo, en lugar
de cambiar el valor del umbral cada afio segun
crecen o decrecen las rentas del conjunto. Asi,
de nuevo convencionalmente, se incluirfan en
dicha tasa los individuos cuya renta disponi-
ble equivalente queda por debajo del umbral (el
60 por ciento de la mediana, por seguir con
el habitual) de un determinado afo, siempre des-
contando la inflacién de la evolucién de las rentas.

Se trata de un indicador cada vez mas
utilizado. Con datos de EU-SILC, Eurostat nos
permite disponer de dos series para tiempos
recientes, anclando el umbral en los afos 2005
(con datos de renta de 2004) y 2008 (con datos
de renta de 2007), pero también contamos con
estimaciones para tiempos mas remotos (1985-
1995) basadas en datos espanoles (Cantd, del
Rio y Gradin, 2003), la cual cubre el periodo

" Sobre las ventajas de esta medida de la pobreza,
en especial, para describir mejor su evolucion a lo largo de
los ciclos econdmicos, véase Carabafa y Salido (2014) y
Carabafa (2016).

1985-1995. Dichas series estan recogidas en
el grafico 9. La informacién que transmiten, a
pesar de la ausencia de datos para algunos afios,
es bastante sustantiva. La tasa de pobreza, asi
medida, cayd muy claramente con el crecimiento
econdmico (en los periodos de 1985-1992 vy
2005-2008), lo cual probablemente significa
que dicho crecimiento mejora el poder adqui-
sitivo de los estratos menos acomodados de la
poblacién, quienes van abandonando el grupo
de "pobres” delimitado segln el umbral de
renta que les definia como tales en el momento
inicial. Por el contrario, la tasa de pobreza subié
algo en la crisis de los noventa y mucho en la
Ultima crisis actual, algo que no extrafna, dada
la magnitud de esta y los efectos mas intensos
gue tuvo en los estratos inferiores de renta. Con
todo, la recuperacion desde 2014 estd ocasio-
nando una caida rapida de la tasa, algo que no
se observa en la tasa de riesgo de pobreza.

Las estimaciones a escala de la zona del
euro (grafico 9) apuntan a que la asociacién de
la tasa de pobreza anclada con el ciclo econé-
mico debe tener un caracter bastante general,
aungue sus vaivenes no tienen por qué coincidir
en cada pais. De hecho, en los paises de la UE-15
tiende a observarse dicha asociacion, aunque
no se cumple con exactitud. Las estimaciones
de la tasa de riesgo de pobreza anclada en 2008
(0 2007, segun la entendamos) en los paises de
la UE-15 (cuadro 5) muestran que aumenté en la
mayoria de paises entre 2007 y 2013, pero se
redujo en cinco (Dinamarca, Suecia, Bélgica,
Finlandia y Austria). La ordenaciéon de los pai-
ses segun la variacién de la tasa en ese periodo
sugiere que aumenté mas cuanto mas profun-
didad tuvo la crisis, es decir, cuanto mas cayo el
PIB per capita y la ocupacion.

En el gréfico 10 se comprueba que asi fue
de manera general, con matices. Incluyendo a
Grecia, la asociacién entre la variacion del PIB
per capita y la de la pobreza anclada es muy
notable (R?=0,78), pero excluyéndola, por
lo extremo de sus cambios, dicha asociacion
pierde bastante fuerza (R?=0,42). Que la aso-
ciacion es clara, pero no tan obvia, lo muestran
los casos de Finlandia (cae claramente el PIB per
capita, pero también la pobreza anclada) y de
Alemania (sube claramente el PIB per capita,
pero también la pobreza anclada).

En el periodo de recuperacién, la asocia-
cién no es tan evidente. Si incluimos el caso

SOCIAL

39



40

GRAFICO 9

TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL DE POBREZA: 60 POR CIENTO DE LA
MEDIANA DE INGRESOS EQUIVALENTES, DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES),
ANCLADA EN DIFERENTES MOMENTOS, ESPANA (1985-2016)

(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)
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Fuentes: Elaboracién propia con datos de Cantd, del Rio y Gadin (2003) y EU-SILC.

CUADRO §

TASA DE RIESGO DE POBREZA (UMBRAL DE POBREZA: 60 POR CIENTO DE LA
MEDIANA DE INGRESOS EQUIVALENTES, DESPUES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES),
ANCLADA EN 2008, UE-15 (2007-2016)

Porcentaje de la poblacién total Variacién en puntos porcentuales
2007 2013 2016 2007 a 2013 2013 a 2016
Grecia 20,1 48,0 46,3 27,9 -1,7
Espana 19,8 30,9 26,5 11,1 -4,4
Irlanda 15,5 23,4 16,0 7.9 -7,4
[talia 18,9 25,0 23,9 6,1 -1,1
Portugal 18,5 23,9 18,3 5,4 -5,6
Luxemburgo 13,4 18,5 18,7 5,1 0,2
P. Bajos 10,5 13,6 10,1 3,1 -3,5
Alemania 15,2 17,9 13,4 2,7 -4,5
R. Unido 18,7 20,7 17,0 2,0 -3,7
Francia 12,5 12,9 11,7 0,4 -1,2
Dinamarca 11,8 11,6 10,1 -0,2 -1,5
Suecia 13,5 12,7 10,7 -0,8 -2,0
Bélgica 14,7 13,2 12,3 -1,5 -0,9
Finlandia 13,6 11,6 10,7 -2,0 -0,9
Austria 15,2 12,2 11,7 -3,0 -0,5

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.
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GRAFICO 10

POBREZA ANCLADA (VARIACION EN PUNTOS PORCENTUALES) Y PIB PER CAPITA
(VARIACION EN PORCENTAJE, EN TERMINOS REALES), UE-15 (2007, 2013)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de EU-SILC y Eurostat (National accounts, nama_10_pc).

GRAFICO 11

POBREZA ANCLADA (VARIACION EN PUNTOS PORCENTUALES) Y PIB PER CAPITA
(VARIACION EN PORCENTAIJE, EN TERMINOS REALES), UE-15 (2013, 2016)
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Fuentes: Elaboracién propia con datos de EU-SILC y Eurostat (National accounts, nama_10_pc).

extrafo de Irlanda, cuyo PIB per cépita crecid lo excluimos (R?=0,47), pero el signo de la rela-
un 39 por ciento entre 2013 y 2016, la fuerza cion es el esperado en ambos casos, como se
de la asociacion (R?=0,52) parece mayor que si comprueba en el grafico 11.
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Si atendemos, en ambos gréficos, a las
rectas sin casos extrafios (Grecia, Irlanda), el
dato de Espafia sugiere que la pobreza anclada
crecié por encima de lo esperable, dada la caida
del PIB en tiempos de crisis, lo que quiza tenga
que ver con que la destruccidon de empleo en
Espafia fue “excesiva” en comparaciéon con la
calda del PIB, y con que, como hemos visto, las
transferencias sociales no consiguieron enju-
gar suficientemente el aumento del paro. En
tiempos de recuperacién, sin embargo, el caso
espafiol estd muy cerca de la recta de regresion,
cayendo la pobreza anclada en la medida de lo
previsible segun el crecimiento del PIB.

4.2. Privacion material

En términos del acceso a determinados
bienes y servicios, la pobreza “absoluta” se
puede estimar calculando la proporcién de la
poblacion que carece de acceso (o le resulta difi-
cil acceder) a un conjunto de bienes que pueden
ser considerados como de consumo habitual en
la sociedad en cuestion. Obviamente, la idea de
pobreza tras dicho indicador sigue siendo rela-
tiva; es decir, el conjunto de bienes y servicios no
se establece arbitrariamente como vélido para
cualquier sociedad, sino que tiene que ver con
lo considerado como digno o adecuado en la(s)
sociedad(es) a la(s) que se refiere dicho con-
junto. Sin embargo, es mucho menos relativa
que la de riesgo de pobreza, porque no es pro-
bable que la lista de esos bienes de consumo
tenga que cambiar tan rdpido como lo hace
(por su propia definicién) el umbral de pobreza.

Eurostat (y el INE para Espafia) permiten
disponer de indicadores de este tipo, constru-
yéndolos a partir de la Encuesta de Condiciones
de Vida. En ella se pregunta al entrevistado si su
familia puede permitirse determinados gastos,
aplicando una coleccién mas o menos amplia
de items. Segun el tipo de items, pueden cons-
truirse distintos indicadores (bienes de consumo
duraderos/no duraderos, gastos relativos a la
vivienda). El indicador mas habitual es el de pri-
vacion o carencia material severa, que recoge
el porcentaje de poblacion que no puede per-
mitirse al menos cuatro de la siguiente lista
de nueve items: ir de vacaciones al menos una
semana al afo; una comida de carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias; mantener la
vivienda con una temperatura adecuada; gastos
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imprevistos; gastos relacionados con la vivienda
principal en el Ultimo afo (en concreto, retrasos
en los pagos); disponer de televisor; disponer de
lavadora; disponer de un automovil; y disponer
de un ordenador personal.

En el gréfico 12 se presentan los porcen-
tajes de quienes en Espafa revelan carencias al
responder a siete de esas preguntas; es decir,
por ejemplo, quienes no pueden permitirse
un automoévil o un ordenador personal. Varios
ftems presentaron datos claramente peores a
lo largo de la crisis. El porcentaje de quienes
no podian permitirse irse de vacaciones una
semana al afo llegd a bajar hasta un 36,2 por
ciento en 2008, pero alcanzé un maximo del
48 por ciento en 2013. El de quienes no tie-
nen capacidad para afrontar gastos imprevis-
tos bajé hasta un minimo del 29,9 por ciento en
2008, pero crecié hasta un maximo del 42,6
por ciento en 2014. Mas llamativo es el notable
aumento de quienes méas claramente sufren
de privacién material. Por ejemplo, quienes no
pueden permitirse consumir proteinas anima-
les al menos cada dos dias habian alcanzado
un minimo del 2,2 por ciento en 2008, pero
crecieron hasta un maximo del 3,5 por ciento
en 2013; y quienes declaran retrasos en pagos
relacionados con su vivienda principal pasaron
de un minimo del 6,1 por ciento en 2006 a un
maximo del 11,7 por ciento en 2014.

La recuperacién econdémica entre 2014
y 2017 ha supuesto, en general, una rever-
sion bastante clara de las tendencias nega-
tivas observadas los afos de crisis, salvo en el
caso del consumo de proteinas animales, pues
el porcentaje que muestra carencia seguia en
2017 en el 3,7 por ciento. De nuevo, se trata
de una evolucién asociada al ciclo econdémico
que no es nada obvia cuando usamos la tasa de
riesgo de pobreza.

Dicha reversién se observa con claridad en
la tasa de privacion material severa (gréfico 13),
gue recoge el porcentaje que refiere carencias
en, al menos, cuatro de los siete conceptos.
Esta tasa habia alcanzado un minimo del 3,6 por
ciento en 2008, ascendié a un maximo en 2014
(7,1 por ciento) y volvié a caer, hasta un nuevo
minimo del 5,1 por ciento en 2017 (apenas por
encima del 4,8 por ciento en 2004, en el ini-
cio de la serie). A lo largo de esos afos, la tasa
espafola siempre estuvo por debajo de la media
correspondiente a la zona del euro, aunque la
distancia se acortd en tiempos de crisis.
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GRAFICO 12

PRIVACION MATERIAL, ESPANA (2004-2017)
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

GRAFICO 13

PRIVACION MATERIAL SEVERA, ESPANA Y ZONA DEL EURO (2004-2017)
(PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.
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CUADRO 6

TASA DE PRIVACION MATERIAL SEVERA (PORCENTAJE DEL TOTAL DE POBLACION;
MEDIAS DE CADA PERIODO), UE-15 (2004-2017)

2004-2007
Grecia 12,5
ltalia 6,8
Portugal 9,5
Irlanda 48
Bélgica 5,8
R. Unido 4,7
Francia 5,3
Espana 4,1
Alemania 4.8
Austria 3,6
Finlandia 3,6
Dinamarca 3,1
P. Bajos 2,2
Suecia 2,4
Luxemburgo 1,1
Mediana 4.7
(Espaha — mediana) / 116

mediana x 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de EU-SILC.

En realidad, aunque las tasas de riesgo de
pobreza en Espafia siempre se han situado en
los primeros lugares (de mayor a menor tasa)
de los paises de la UE-15 en los anos que veni-
mos considerando, no ocurre lo mismo con las
cifras espafolas de privacién material severa. En
el periodo 2004-2017, la tasa media espaiola se
situaba en el valor mediano de los quince paises
(cuadro 6). En tiempos de la bonanza anterior a
la Ultima crisis, la posicion espafiola era aun mas
favorable, quedando en la novena posicién (un
11,6 por ciento por debajo del valor mediano,
el del Reino Unido). En tiempos de crisis empeo-
raron las cifras para muchos paises, también para
Espafa, pero su posicién relativa apenas cambid
(un 4,8 por ciento por debajo de la mediana:
Alemania). Solo ha empeorado claramente la posi-
cién relativa de Espafia en el periodo posterior a la
crisis, pues su tasa no ha caido tanto como la de
bastantes paises, lo que ha provocado un ascenso
hasta el quinto puesto y que su tasa supere en un
37,1 por ciento el valor mediano (Francia).

En el grafico 14 se observa cémo la tasa
de riesgo de pobreza y la tasa de privacién
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2008-2013 2014-2017 2004-2017
14,8 21,8 16,1
10,0 11,3 9,5
9,3 8.9 9,2
7,5 6,9 6,5
5,6 5,6 5,7
5,6 57 54
5,4 4,5 5,1
49 6,1 5,0
5,2 4,1 4.8
4,5 3,6 4,0
3,0 2,3 3.0
2,6 3.2 2,9
2,1 2,8 2,3
1,9 1,0 1,8
11 1,6 1,2
5,2 4,5 5,0
-4,8 37,1 0,0

severa medidas a escala de pals para el con-
junto de la UE-15 estdn claramente asociadas
entre si (R? = 0,55). Sin embargo, dos paises
destacan como casos “desviados”: Grecia, por
contar con una tasa de privaciéon severa muy
superior a la que le corresponderia segun su
tasa de riesgo de pobreza; y Espafa, que des-
taca por lo contrario.

Para entender por qué Espafna se com-
porta como un caso desviado, cabe analizar la
relacion entre ambas tasas prestando atenciéon
a los distintos indicadores que se resumen en
la tasa de privacion material. Los resultados
de dicho andlisis se recogen en el cuadro 7.
En él se observa como la posicién espafiola
en la clasificacion por riesgo de pobreza es
alta (la segunda més alta en el periodo 2005-
2016), pero es media (posicion séptima, muy
cercana al pafs mediano) segun el otro indi-
cador. De hecho, si se excluye el caso espafiol
del andlisis, la asociacién entre ambos indi-
cadores aumenta notablemente (R? pasa de
0,55a0,73).



GRAFICO 14

TASA DE PRIVACION MATERIAL SEVERA Y TASA DE RIESGO DE POBREZA,
UE-15 (2005-2017) (MEDIAS DEL PERIODO)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

El cuadro muestra que no todos los indi-
cadores especificos que se recogen en la tasa de
privaciéon se asocian con fuerza con el riesgo
de pobreza. Son bastante irrelevantes tres de
ellos (tener una TV en color, lavadora o telé-
fono), que representan porcentajes de carencia
bajisimos, y que ya no dicen mucho acerca de
las condiciones materiales de vida de la pobla-
cion en los paises de la UE-15. En casi todos
ellos, la posicién espafola es muy favorable.

Mas interés tienen dos que represen-
tan porcentajes mas elevados de poblacion,
pero que tampoco se asocian con el riesgo de
pobreza: tener coche y poder comer proteinas
animales (o su equivalente vegetariano) al menos
cada dos dias. En ambos, la posicién espaiola es
muy favorable, pues ocupa el décimo y el undé-
cimo lugar, respectivamente. De hecho, si pres-
cindimos del caso espafol, la asociacién entre el
riesgo de pobreza y el acceso a comidas proteini-
cas se vuelve sustantiva y significativa, duplican-
dose el valor de R? (pasa de 0,18 a 0,36).

El resto de indicadores de privacion si
se predican de proporciones apreciables de

la poblacién y, ademads, se asocian con cierta
fuerza con el riesgo de pobreza. En todos ellos,
con la excepciéon de la capacidad para afron-
tar gastos imprevistos, Espafia ocupa el cuarto
o el quinto lugar, mejorando el puesto que le
corresponderia seglin su riesgo de pobreza (el
segundo). En dos de ellos, Espafia ocupa un
lugar claramente mejor que el que le correspon-
derfa segun su riesgo de pobreza: la capacidad
para mantener una temperatura adecuada de
la vivienda y el retraso en pagos vinculados a la
vivienda. Ello se refleja en el cuadro en que el
coeficiente R? aumenta claramente si excluimos
el caso espanol del analisis.

En definitiva, da la impresidon de que si
la privacion material severa en Espafa es bas-
tante inferior a la que le corresponderia seguin
su tasa de riesgo de pobreza, ello puede tener
gue ver con que esta no acaba de traducirse en
Espafia en tantas dificultades como las espera-
bles en cuanto a una alimentacion adecuada,
una vivienda en condiciones, y al pago de reci-
bos varios ligados a la adquisicién o el manteni-
miento de la vivienda.
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CUADRO 7

TASA DE RIESGO DE POBREZA E INDICADORES DE PRIVACION MATERIAL, UE-15

(2005-2017)

Porcentaje que no cumple alguno de los siguientes requisitos (*)

Riesgo de Priv. mate- 4
pobreza (A) rial severa

Grecia 211 16,3 21,5
Espana 20,9 5,1 8,6
Italia 19,5 9,7 14,6
Portugal 18,5 9,2 30,2
R. Unido 17,1 54 6,7
Irlanda 16,2 6,7 6,1
Alemania 15,7 4,8 4,9
Luxemburgo 15,2 1,3 0,9
Bélgica 15,1 5,8 7,8
Suecia 14,7 1,7 1,7
Austria 141 4,0 3,1
Francia 13,4 5,0 5,6
Finlandia 12,8 2,9 1,7
Dinamarca 12,2 2,9 4,2
P. Bajos 11,0 2,3 2,3

Correlacion
con A (R?) (**)

Correlacion

con A (R?) sin -- 0,73 0,58 0,67 0,36
Espafa (**)

P05|C|~on de 2 v 4

Espana

2

50,0
41,6
44,0
57,3
27,2
37,9
22,3
12,9
26,2
11,8
21,7
27,9
15,9
12,6
16,2

0,55 0,47 0,67

4

3 4
10,3 39,5
29 37,2
10,5 35,8
3.6 31,0
58 34,6
2,8 45,8
8,9 33,0
1,9 224
4,8 24,2
2,5 19,2
8,3 245
6,9 33,1
3,0 29,0
2,0 249
2,3 22,1

10 3

5

36,8
9,9
12,9
8.9
8,2
15,1
53
4,0
7,1
6,9
6,0
9,8
10,6
6,0
5,0

0,18 040 035

6
0,31
0,13
0,26
0,42
0,20
0,32
0,43
0,10
0,55
0,58
0,48
0,20
0,87
0,68
0,11

0,12

0,36 0,45 0,07

7

1,52
0,31
0,38
1,92
0,46
0,44
0,53
0,18
1,66
0,15
0,42
0,72
0,89
1,28
0,21

0,03

0,10

12

8 9

9,4 0,50
57 0,39
2,6 0,62
9,4 2,04
6,8 0,21
8,3 0,44
6,5 0,28
2,0 0,02
6,7 0,18
3,8 0,02
58 0,18
3,3 0,35
8,5 0,07
8.4 0,00
59 0,00

0,01 0,26

0,02 0,32

" 5

(*) 1. Capacidad para mantener la vivienda a temperatura adecuada durante los meses frios. 2. Capacidad para permitirse pagar
unas vacaciones al menos una semana al afio. 3. Capacidad para permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o sus equiva-
lentes vegetarianos) al menos cada dos dias. 4. Capacidad para afrontar gastos que no se han previsto. 5. Retrasos en préstamos
hipotecarios o alquileres, en recibos de agua, gas, electricidad.... 6. Disponibilidad de televisién en color. 7. Disponibilidad de
lavadora. 8. Disponibilidad de coche. 9. Disponibilidad de teléfono (fijo o movil).

(**) En cursiva las correlaciones significativas, al menos, al nivel del 5%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de EU-SILC.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se han recogido y anali-
zado los datos principales que permiten enten-
der la dimensién del fenémeno de la pobreza
monetaria en Espafa, en la medida de lo posible,
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desde una perspectiva comparada y diacronica, y
procurando complementar los indicadores mas
habituales con otros que ofrezcan una visidon
mas realista de ambas problematicas. A conti-
nuacién se resumen los hallazgos principales de
este analisis, sugiriendo posibles lineas de discu-
sién académica y politicas publicas al respecto.



5.1. La tasa de riesgo de pobreza

En la medida en que la tasa de riesgo
de pobreza (la proporcién de la poblacién con
ingresos por debajo de un umbral establecido
convencionalmente en el 60 por ciento de la
renta disponible equivalente) no deja de ser una
medida de desigualdad, es normal que la posi-
cién comparada de Espafa sea similar a la que se
obtiene, por ejemplo, con el indice de Gini. Asi,
medida antes de transferencias sociales moneta-
rias, la tasa espafola para el periodo 2004-2016
es del 43 por ciento, ocupando el undécimo
lugar de la UE1-5 (de mayor a menor tasa). Sin
embargo, contabilizando las pensiones, aun
descendiendo al 28,2 por ciento, sube hasta el
cuarto puesto, y contabilizando todas las trans-
ferencias monetarias, ocupa el primero, con un
20,9 por ciento, quedando a notable distancia
del pafs mediano. Lo cual significa, en dltima ins-
tancia, que las transferencias sociales monetarias
tienen un relativamente reducido peso reductor
de la pobreza relativa. Al respecto, quizd sean
mas relevantes para entender las diferentes tasas
de riesgo de pobreza en la UE-15 las transfe-
rencias que incrementan la renta de las familias
por enfermedad o, sobre todo, discapacidad de
alguno de sus miembros, por tener hijos, o por
encontrarse en riesgo de exclusion social, y ape-
nas lo son transferencias como las pensiones de
jubilaciéon. Justamente, el primer grupo de trans-
ferencias estd muy poco extendido en Espafa.

A largo plazo, la tasa mas reciente de
riesgo de pobreza (correspondiente a 2016) no
debe de ser muy distinta de la observable en
1980. Entre medias se observan alzas y bajas no
muy pronunciadas, y no claramente asociadas
al ciclo econdmico.

5.2. La pobreza persistente y la
brecha de pobreza

Atendiendo a la tasa de riesgo de pobreza
persistente, que mide la permanencia prolon-
gada en situacién de riesgo de pobreza, en
Espafa, durante el periodo 2006-2016, la tasa
promedio (13 por ciento) es mucho mas baja
que la tasa de riesgo de pobreza (20,9 por
ciento), pero también lo es para el resto de pai-

ses de la UE-15, por lo que Espaina ocupa posi-
ciones altas (el tercer puesto). Ambas tasas, en
cualquier caso, estan asociadas directamente,
de modo que Espafia representaria un caso
tipico segun la recta de regresion entre ambas.

En cuanto a la brecha de pobreza, es
decir, la distancia entre la renta media de quie-
nes estan en riesgo de pobreza y el umbral de
pobreza, tampoco mejora la posicién relativa
de Espana. Ocupa el primer lugar segun el pro-
medio para el periodo 2005-2016, algo espe-
rable si se tiene en cuenta que su desigualdad
econémica es de las mas altas.

Al contrario que la tasa de pobreza per-
sistente, la brecha de pobreza no parece estar
claramente asociada al ciclo econémico, aun-
que desde inicios de la Ultima crisis la distancia
entre la brecha espafola y la correspondiente a
la zona del euro se ha ampliado.

5.3. Pobreza anclada y privacion
material

Por ultimo, la tasa de riesgo de pobreza
anclada a un umbral fijo en el tiempo esta muy
asociada al ciclo, con mas intensidad en Espafia
que en la zona del euro. Probablemente ello se
deba no solo a que, por ejemplo, en la Ultima
crisis, la caida del PIB fuera mas acusada, sino
a que todavia fuera mds acusada la caida del
empleo, que, como se ha apuntado, afecté mas
a los niveles mas bajos de ingresos.

Por otra parte, la privacién material,
medida con un conjunto de indicadores de
acceso a bienes y servicios, estd también muy
asociada al ciclo econémico en Espafa. Mas inte-
rés tiene la tasa de privacién material severa, que
recoge el porcentaje de la poblacién con caren-
cias en un numero alto de dichos indicadores y
que, probablemente, recoge al sector de pobla-
cién con muchas dificultades para salir adelante.
Dicha tasa ha solido ser méas baja en Espafia que
en la zona del euro en su conjunto, pero crecid
mas rapido durante la crisis, aunque también se
ha reducido mas rapidamente después.

El andlisis efectuado en este trabajo

apunta a que si la privacion material severa en
Espafa es bastante inferior a la que le corres-
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ponderia segun su tasa de riesgo de pobreza,
ello puede obedecer a que, en Espafia, la
poblacién con escasos ingresos afronta menos
dificultades que en otros paises para acceder
a una alimentacién adecuada, una vivienda
en condiciones, y al pago de los recibos liga-
dos a la adquisicién o al mantenimiento de la
vivienda.

5.4. Algunas sugerencias

A la vista de estos resultados, cabe plan-
tear algunas sugerencias. Si contar con socieda-
des menos desiguales en términos econémicos
—es decir, con bajas tasas de riesgo de pobreza—,
es un ideal normativo, la situacion espafola
puede mejorar, incluso sustantivamente, en
algunos aspectos (si bien no cabe pasar por
alto que las tasas de privacion material severa
son mas bajas de lo esperable). El mecanismo
més obvio de mejora que se deriva de la com-
paracién internacional es el del aumento de las
transferencias sociales monetarias y, en especial,
un disefio més redistributivo de estas. También
resulta bastante obvio que dicho aumento y
dicho disefio habrian de llevarse a cabo de tal
modo que no distorsionen ni la creacién de
empleo ni un funcionamiento tan flexible de los
mercados de trabajo como el que tienen paises
con tasas de riesgo de pobreza tan bajas, en
particular, los nérdicos.

A quienes se preocupan por que el
“reparto” de los sacrificios en tiempos de dificul-
tad (como la dltima crisis) se repartan equitativa-
mente, y no recaigan mas en los mas humildes
y menos en los mas acomodados, les importara
que en Espafa, quienes mas sufrieron la crisis
reciente (por la pérdida de sus empleos) fueron
los trabajadores de menos ingresos, y los que
menos, los que ocupan lugares mas elevados por
nivel de renta, mas protegidos del desempleo en
el mercado privado de trabajo o por pertenecer
al sector publico. E insistirdn en que esos sacrifi-
cios se reparten mejor en otros paises con mer-
cados de trabajo menos “disfuncionales”, en los
gue las recesiones no ocasionan las convulsiones
en el empleo que si provocan en Espanfa.

La pregunta fundamental a propésito de
ambas consideraciones generales anteriores
es: {por qué ha cambiado tan poco la realidad
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espafiola a ese respecto en las Ultimas décadas?
Responderla exigiria aumentar el conocimiento
de que disponemos sobre diferentes cuestiones,
entre ellas, la de cémo entienden los espafio-
les las desigualdades econémicas y la pobreza,
y cdmo esos entendimientos se traducen, o no,
en las politicas publicas correspondientes, lo
gue es asunto de una investigacién mucho mas
profunda que la recogida en este trabajo.
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