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La brecha de género en el ámbito 
de la ciencia: ¿qué factores 
han influido y cómo podemos 
intentar remediarla?
Antonio Mateos*

RESUMEN

Este artículo revisa los factores que pueden 
haber originado la brecha de género en ciencia. En 
primer lugar se presentan los factores socioambien-
tales que afectan a las mujeres, de forma explícita o 
silente, por el hecho de serlo, destacando el papel 
de las producciones sociales. Se enfoca también la 
atención en la distancia entre la sociedad y la ciencia, 
en la influencia de docentes, progenitores e iguales 
sobre las vocaciones científicas y en la propia reali-
dad de las investigadoras. El artículo repasa la valiosa, 
pero prácticamente invisible aportación de las mujeres 
Nobel y aboga por estrategias para erradicar la actual 
brecha, que pasan por una auténtica reeducación en 
la relación mujer-ciencia.  

1.	Introducción: el sistema sexo-
género en la brecha de género 
en ciencia

Trabajar las cuestiones relacionadas con la 
llamada brecha de género en ciencia o en cual-
quier otro ámbito resulta casi un imperativo en 
una sociedad que se considere moderna y avan-
zada. Hablar de ello es hablar de sesgos e invi-

sibilidades. Sin embargo, existe una pequeña 
confusión previa que tiende a identificar como 
igual sexo y género. Al referirnos a la diferen-
cia de trato entre hombres y mujeres, conviene 
reflexionar inicialmente sobre cómo el ambiente 
o la sociedad determinan qué género se tiene 
en función del sexo con el que se nace. Y es 
que, en efecto, aquello que parece biológica-
mente claro al nacer (el sexo) no lo es siempre 
durante el posterior desarrollo y maduración 
personal. El género aparece como una cons-
trucción social histórica y, por lo tanto, las con-
cepciones de género y los roles asignados son 
el resultado de una compleja red de influencias 
socioambientales operando interdependiente-
mente en una variedad de subsistemas socia-
les (Busse y Bandura, 1999). En suma, hemos 
construido en nuestra sociedad patriarcal la 
idea secular que mantiene que las mujeres tie-
nen cualidades (aptitudes y actitudes) diferen-
tes a los hombres y hacen y deben hacer cosas 
distintas a ellos. Por tal motivo, tener un sexo 
biológico concreto obliga a “desarrollar el 
papel” que parece ya asignado. Este sistema 
sexo-género actuaría como un verdadero obs-
táculo que, de acuerdo con la terminología que 
defiende Astolfi (1994), condicionaría nuestra 
vida y relaciones con los demás y sería necesa-
rio fisurar y romper para poder progresar indivi-
dual y colectivamente. Ante este panorama que 
tradicionalmente encorseta a los sexos con sus 
géneros, cabe preguntarse qué tipo de influen-
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cias han presionado y presionan sobre la mujer 
(y las niñas) para que se comporten como se 
espera de ellas y se dediquen a lo que social-
mente parece más adecuado, entre lo cual no 
han solido figurar ni la ciencia ni la tecnología 
ni las matemáticas.

Cualquier lector o lectora que acepte el 
reto de pensar por un momento qué es lo que 
se sabe sobre los hombres y las mujeres dedi-
cadas a la ciencia, se encontrará atrapado en 
un conjunto de preguntas cuyas respuestas solo 
pueden entenderse manejando la idea de la 
desigualdad. ¿Cuántas mujeres son conocidas 
por su dedicación a la ciencia? ¿Cuántas han 
llegado a la cúspide científica o han recibido 
el prestigioso premio Nobel en alguna de sus 
vertientes científicas? ¿Cuántas lideran proyec-
tos científicos relevantes, cuántas son catedrá-
ticas o rectoras de universidades? ¿Qué tipo de 
renuncias o concesiones deben hacer las muje-
res para llegar a puestos de máxima respon-
sabilidad científica? ¿Por qué cuando decimos 
“eminencia médica”, el cerebro nos lleva irre-
mediablemente a pensar en un hombre?  ¿Qué 
sabemos de las vocaciones científicas de chicos 
y chicas? ¿Qué variables influyen en todo ello?

Existe todo un conjunto de factores, 
complejos y entrelazados, que han ido contri-
buyendo a construir una imagen desigual de 
cada sexo y de sus papeles. Tanto las anterio-
res preguntas como esos factores, imprescindi-
bles para entender la actual brecha de género 
en ciencia y en muchas otras facetas cotidianas, 
son  objeto de atención en este artículo.

2.	Factores socioambientales 
históricos generadores de 
desigualdad: los estereotipos 
de género en las producciones 
sociales

Si tuviéramos que analizar qué factores 
han ido condicionando históricamente la posi-
ción de las mujeres en el mundo y su visibilidad 
en el campo de lo científico-tecnológico, encon-
traríamos toda una trama, explícita o difusa, de 
variables e informaciones que, seguramente, 
han ido conformando, generación tras gene-
ración, el lugar del universo femenino. Muchos 
de estos factores han terminado por calar en la 
sociedad del momento y en la opinión de los 

hombres y las mujeres. Hay una amplia corriente 
de investigación en el campo psicológico, social 
y educativo que lleva analizando las fuentes de 
las que procede esta construcción sesgada que 
se hace de hombres y mujeres y que se traduce 
en las actuales diferencias de género. Muchas 
de estas visiones residen en las producciones 
sociales y en el papel que siempre se le ha dado 
a la mujer en ellas. Guil (1998) llamó la atención 
sobre los arquetipos como origen de los este-
reotipos femeninos, entendiendo los primeros 
como imágenes antiguas en mentes actuales; es 
decir, como restos de la psique del hombre del 
pasado que funcionan y perduran en el varón 
de hoy. A su juicio, el patriarcado (y con él, tam-
bién el matriarcado) representa la legitimación 
“científica” de la discriminación, recordando 
que los arquetipos derivan en mitos, y estos 
en estereotipos. Para esta autora, con la cien-
cia y la cultura, el hombre (el varón) ha contro-
lado la naturaleza y a la propia mujer como un  
factor más. 

Son numerosos los trabajos que se han 
ocupado de identificar, en los últimos años, 
estereotipos de género en las producciones 
sociales. Estas investigaciones vienen demos-
trando la existencia de visiones sesgadas inclui-
das en cuentos, publicidad, cine y otros diversos 
formatos (Véanse, por ejemplo, Strayer, 1995; 
Aznar y Fernández Martín, 2004; Espín, Marín 
y Rodríguez Lajo, 2004; Fernández Martín-
Portugués, 2015; y Santana, Rom, Fondevila 
y Mir, 2015), sin olvidar el importante efecto 
que posee el lenguaje como vehículo de tras-
misión de dichas creencias (Bejarano, 2013). En 
este sentido, es bien conocido el ejemplo del 
vídeo que plantea un acertijo que lleva a iden-
tificar inexorablemente la categoría “eminencia 
médica” con la de hombre (varón)1. Este hecho 
no solo informa de la potente asociación entre 
el uso del lenguaje y el pensamiento, sino que, 
como mencionaremos más adelante, refuerza 
procesos de parcialidad implícita (Myers, 2005) 
que consolidan estereotipos de género.

Por su parte, la literatura infantil y juve-
nil parece reunir una gran parte de las visio-
nes androcéntricas y no igualitarias dentro de 
las producciones sociales (Hillman, 2014). Los 
cuentos de hadas y otros tradicionales han sido 
estudiados desde estas vertientes (Mendelson, 
1997; Tsao, 2008). Todo este conjunto de rela-

1 Se puede ver en: https://www.youtube.com/
watch?v=Uk_VXjkCBa8&t=8s
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tos siguen devolviendo una imagen de la mujer 
impropia de una sociedad igualitaria: mujeres 
princesas, pasivas, con papeles secundarios, 
que esperan a ser rescatadas, enamoradas, etc.; 
casi siempre mediadoras, dulces, a veces tristes, 
poco combativas, sumisas o dóciles; y en el lado 
opuesto, brujas o mujeres malvadas con senti-
mientos dañinos o malignos. 

3.	Algunas evidencias históricas 
de la brecha de género  
en ciencia: una breve revisión 
de la invisibilidad de las 
mujeres científicas

No hace falta recalcar que el papel de 
la mujer en la ciencia ha sido relegado o difu-
minado. Pero ello no ha sido únicamente con-
secuencia de la escasez de representantes 
femeninas en comparación con los hombres, 
sino también producto de otras vulneraciones 
personales. En este sentido, se ha producido 
una menor visibilidad de las mujeres científicas 
al ser desplazadas, muchas veces, por sus cole-
gas masculinos e incluso al ser usurpadas de sus 
hallazgos y descubrimientos por sus superiores, 
sus maridos o por otros compañeros de investi-
gación. No cabe duda de que la ciencia, como 
actividad humana que es, ha recogido nume-
rosos casos de apropiación indebida de descu-
brimientos entre científicos. Sin embargo, estas 
malas prácticas se hacen más preocupantes 
si quienes las sufren son mujeres investigado-
ras, debido a su posición de mayor indefensión 
frente a los hombres. 

Analicemos con un poco de detalle uno de 
los indicadores más significativos que informa 
sobre el grado visibilidad de un gran investiga-
dor o investigadora en ciencia: el famoso pre-
mio Nobel. Hay todo un listado, casi siempre 
desconocido por el gran público, de mujeres 
relevantes que estuvieron agazapadas detrás 
de hombres premiados con el Nobel. Una de 
ellas fue Mileva Maric, conocida por ser la pri-
mera mujer de Einstein. Esta mujer, ágil de pen-
samiento y especialmente brillante en física y 
matemáticas, influiría sólidamente en los prime-
ros trabajos del premio Nobel de física (1921). 
Sin embargo, nada de ella quedó por escrito. 
Una suerte parecida sufrieron otras mujeres, 
como Rosalind Franklin, Chien-Shiung Wu, Lisa 

Meitner o Joselyn Bell Burnell. El caso de Meitner 
fue especialmente llamativo. Colaboró directa-
mente con el físico Otto Hahn y codescubrió 
con él la fisión nuclear y el protactinio (Sime, 
1996). Sin embargo, solo Hahn se llevó el Nobel 
de química en 1944. Muy significativo fue el 
devenir de Rosalind Franklin. Uno de los grandes 
hitos de la biología moderna fue el descubri-
miento del ADN (ácido desoxirribonucleico), por 
lo que Watson, Crik y Wilkins recibieron el Nobel 
de medicina en 1962. Ella contribuyó decidida-
mente en todas las investigaciones pero murió 
antes de la concesión del premio y no se le con-
sideró como receptora a título póstumo. De 
igual forma, Chien-Shiung Wu se vio privada del 
Nobel de física en 1957, a pesar de su impor-
tante aportación como base a la investigación 
sobre desintegración beta. El Nobel lo recibió 
su marido. Finalmente, otras mujeres también 
se vieron despojadas del mérito, como Joselyn 
Bell Burnell, que realizó la investigación básica 
sobre los primeros púlsares, pero el prestigio 
(y el Nobel) se lo llevaría su director de tesis, 
Anthony Hewis, en 1974. 

Al examinar a las receptoras de los pre-
mios Nobel (Fölsing, 1992), también se aprecia 
que pocas de ellas recibieron el galardón en soli-
tario; la mayoría lo consiguió ex aequo, siendo 
los codestinatarios, en muchas ocasiones, sus 
maridos. Un primer ejemplo muy ilustrativo es 
Marie Skalodowska, casada con Pierre Curie y 
conocida como Marie Curie. Compartió Nobel 
de física en 1903 y lo hizo con su esposo y con 
Henri Becquerel. A su descubrimiento del polo-
nio y del radio siguieron otros sobre la radiac-
tividad, lo que le valió, excepcionalmente, su 
segundo Nobel en 1911, esta vez en química y 
ya ella sola. Nuevos ejemplos son su hija, Irene 
Joliot-Curie, premio Nobel de química en 1935, 
junto a su marido (Fréderic Joliot), por sus tra-
bajos sobre elementos radiactivos. Las contri-
buciones al conocimiento del núcleo atómico 
le valieron a la científica estadounidense de 
origen alemán María Göppert-Mayer el Nobel 
de física en 1963, aunque también en compa-
ñía de Hans Jensen. Una lista semejante puede 
hallarse en los Nobel de fisiología o medicina. 
Gerty Radnitz (casada con Carlos Fernando Cori) 
recibió el premio en 1947 por sus investigacio-
nes bioquímicas en torno a los glúcidos, com-
partido con su cónyuge y un colega argentino 
(Alberto Hussay). Rosalynd Yalow (de soltera 
Sussman) investigó sobre la radioinmunolo-
gía de proteínas y fue premiada con la máxima 
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distinción en 1977, pero junto a los doctores 
Schally y Guillemin. Rita Levi Montalcini, neu-
rocientífica italiana, recibió el Nobel en 1986 
por descubrir el factor de crecimiento nervioso 
(NGF), compartiéndolo con Stanley Cohen.  
Gertrude Belle Elion ahondó en los mecanismos 
de rechazo inmunológicos y en sus inhibidores 
y fue galardonada en 1988, junto a Herbert Hit-
chings y Sir James Black. Por su parte, Christiane 
Nüsslein-Volhard, bióloga alemana todavía viva, 
estudió los complejos mecanismos de desarro-
llo embrionario a partir de la mosca Drosophila 
melanogaster, encontrando las claves genéticas 
que lo determinan en todos los animales. Sus 
trabajos, siendo investigadora joven, fueron 
tan relevantes que merecieron publicarse en la 
prestigiosa revista Nature. A pesar de llevar ella 
el peso de la investigación, firmó en segundo 
lugar el artículo, cediendo el primer puesto a 
su compañero varón. Recibió el premio Nobel 
en 1995, compartido con Eduard Lewis y Eric 
Wieschaus. 

En los últimos años, esta visibilidad cien-
tífica femenina “en solitario” tampoco ha cam-
biado radicalmente. Linda B. Buck, bióloga, 
médico y docente norteamericana, obtuvo, 
junto a Richard Axel, el premio Nobel de medi-
cina en 2004 por su notable contribución al 
conocimiento del sistema olfatorio (Villalba, 
2011). La viróloga francesa Françoise Barré-
Sinoussi recibió asimismo el Nobel de medicina 
en 2008, junto a Luc Montagnier, por su des-
cubrimiento del VIH, virus causante del Sida 
(Muñoz Páez, 2012). Compartieron el premio 
con Harald Zur Hausen, por su contribución al 
estudio del cáncer de cuello de útero y su rela-
ción con el virus del papiloma humano. Las bió-
logas Elizabeth Helen Blackburn (australiana) y 
Carolyn Widney Greider (norteamericana) fue-
ron asimismo merecedoras del premio Nobel en 
medicina en el año 2009 por tu tarea de inves-
tigación en torno a los telómeros y la enzima 

telomerasa, elementos clave tanto para enten-
der el envejecimiento celular como la biología 
del cáncer. Sin embargo, el galardón también 
recayó en el genetista Jack William Szostak, 
por sus trabajos en la clonación de levaduras 
y en la manipulación e intervención genéticas 
(Claramunt, 2010). De igual manera, la israelita 
Ada Yonath recibió el premio Nobel en química 
en 2009, por su estudio detallado de los riboso-
mas, orgánulos celulares fundamentales para la 
fabricación de proteínas. Este galardón, una vez 
más, fue compartido con colegas varones, en 
este caso con los investigadores Venkatraman 
Ramakrishnan y Thomas A. Steitz. Sumemos a 
todo ello los Nobel compartidos de medicina en 
2014, centrados en el descubrimiento de células 
cerebrales en relación con el llamado sistema de 
posicionamiento (un análogo al GPS cerebral).  
La doctora noruega May-Britt Moser lo compar-
tió con su colega John O’Keefe y con su marido, 
el también investigador Edvard I. Moser. En 
2015, la doctora china Youyou Tu recibió el 
Nobel de medicina por sus estudios sobre una 
nueva terapia contra la malaria, pero también lo 
compartió con dos varones, el irlandés William 
C. Campbell y el japonés Satoshi Omura, por sus 
contribuciones a terapias innovadoras con otros 
parásitos.

Finalmente, pocas son las científicas que 
han recibido esta máxima condecoración inter-
nacional a la labor investigadora de forma indi-
vidual. A la ya mencionada Marie Curie cabría 
añadir la química inglesa y profesora Dorothy 
Hodgkin, premio Nobel de química en 1964 
por sus estudios sobre la estructura molecular 
de diversas sustancias a partir de los rayos X 
(McGrayne, 1998). Barbara McClintock fue un 
caso curioso de invisibilidad recuperada. Sus 
estudios sobre genética del maíz, publicados  
35 años antes de recibir el premio, apenas reci-
bieron la consideración adecuada. Su investi-
gación se centraba en las estructuras genéticas 

Cuadro 1

Número y porcentaje de Premios Nobel, según sexo

Nota: (*) Sin contabilizar los recibidos dos veces.

Fuente: Diana Moreno.

Total premios Total personas premiadas Hombres (%) Mujeres (%)

585 892 844 (*) (95) 48 (*) (5)
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2 https://www.nobelprize.org/
3 Como se puede ver en: https://www.nobelprize.org/

nobel_prizes/lists/women.html

móviles, los llamados “genes saltarines” de los 
que se ha visto, posteriormente, su repercusión 
para el tratamiento de las infecciones. La nor-
teamericana recibió, ella sola, el premio Nobel 
de medicina en 1983, a sus 81 años, por sus 
aportaciones realizadas décadas antes (Fox 
Keller, 1984). 

Aunque la entrada directa en la página 
de la Fundación Nobel aluda a las mujeres que 
cambiaron el mundo y coloquen sus fotos y sus 
galardones2, y a pesar de la visibilidad del enlace 
que conduce directamente al listado de las 48 
premiadas (49 con el doble reconocimiento 
de Curie), y del sencillo gráfico sobre el avance 
femenino en los premios durante el periodo 
1901-20173, lo cierto es que surgen algunas 
preguntas que tienen todavía difícil respuesta 
desde la órbita de la igualdad y la brecha de 
género en ciencia. Una de ellas es el porqué del 
porcentaje casi ridículo de mujeres premiadas, 
en cualquier categoría, frente al de hombres 
(cuadro 1). 

Llama, por ejemplo, la atención que no 
haya ninguna mujer galardonada con el Nobel 
de física, ya sea individualmente o como pre-
mio compartido, desde 1963, año en que lo 
recibió María Göppert-Mayer. Tampoco tiene 
fácil explicación la ausencia de investigadoras 
premiadas durante el periodo 2009-2014. Todo 
ello, sin contar con la escasez, ya comentada, 
de científicas condecoradas individualmente. 
Considerando cada una de las tres categorías 
de ciencias objeto de galardón (física, química y 
fisiología-medicina), el número de mujeres reco-

nocidas ha sido mínimo, y menor todavía  su 
valoración en solitario (cuadro 2). 

Un último hecho destacable es la ausencia 
de premio Nobel de matemáticas. Aunque las 
razones concretas no son bien conocidas, algu-
nas versiones apuntan a una cuestión personal 
entre el propio Alfred Nobel y la valiosa mate-
mática rusa Sofía Kovalevskaya, primera catedrá-
tica de este campo en Europa, en concreto en 
Estocolmo en 1889. Además de gran matemá-
tica, Kovalevskaya fue una luchadora y defensora 
de los derechos de la mujer durante el siglo XIX 
que intentó contribuir a la apertura de las uni-
versidades a las mujeres y a visibilizarlas en el 
campo de la ciencia. 

4.	Otros factores 
socioambientales generadores 
de la brecha de género 
en ciencia: las vocaciones 
científicas

Si los mensajes estereotipados y sexistas 
que recibe la población femenina, y que consti-
tuyen un importante factor de influencia socio-
ambiental, pueden resultar inconscientemente 
persuasivos, hay otros elementos que parecen 
igualmente condicionantes. Cabe pensar en 
otras variables que intervendrían y desanima-
rían a las mujeres a participar en la ciencia y en 
el resto de saberes tecnológicos y matemáticos. 
Algunos de estos factores tienen que ver con 
la propia naturaleza de la ciencia y la forma 
en que se enseña (Blickenstaff, 2005), con las 
expectativas personales y, también, con el papel 
que desarrollan, a veces sin saberlo, los propios 
progenitores y los educadores y educadoras. En 

Cuadro 2

Número y porcentaje de Premios Nobel de ciencias, según sexo

Fuente: Diana Moreno.

Categoría Hombres (%) Mujeres (%) Total

Física 204 (99) 2 (1) 206

Química 173 (98) 4 (2) 177

Medicina/Fisiología 202 (94) 12 (6) 214

Total ciencias 579 (97) 18(3) 597

https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/lists/women.html
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/lists/women.html


L a  b r e c h a  d e  g é n e r o  e n  e l  á m b i t o  d e  l a  c i e n c i a  . . .

Número 27. primer semestre. 2018PanoramaSOCIAL38

este sentido, hay una línea sutil que enlaza las 
vocaciones que manifiestan las jóvenes y ado-
lescentes con las sugerencias o informaciones, 
implícitas o explícitas, que han recibido de sus 
padres y madres, de sus iguales y de sus profe-
sores y profesoras, incluidos los de ciencias, a 
veces desde la primera infancia. 

4.1. La ciencia percibida como 
obstáculo en sí misma: 
¿otro factor para la brecha?

Es cierto que la ciencia y la actividad cien-
tífica son generadoras de numerosas ideas pre-
concebidas. En general, se atribuye a la ciencia 
una serie de estereotipos, al igual que a los pro-
fesionales que trabajan en ella (Fernández et al., 
2002). Se suele entender la ciencia como algo 
abstracto, complejo y con poco valor práctico 
de cara a la vida cotidiana (Campanario, 1999). 
Al mismo tiempo, hay trabajos que muestran, 
desde hace años, que profesores y estudian-
tes de distintos niveles educativos poseen una 
visión reducida de la ciencia, entendida solo 
como conocimientos conceptuales sin vincula-
ción alguna con sus aspectos históricos, sociales 
o metodológicos (Mellado, 1999; Manassero y 
Vázquez, 2001). De igual manera, se han iden-
tificado toda una serie de valores asociados a 
los científicos (imparcialidad, honradez, pacien-
cia, determinación, etc.) que podrían sumarse 
a otros clichés ya descritos, referidos a su 
aspecto y ocupación, como el uso de la bata 
blanca, el laboratorio y la presencia de objetos 
de laboratorio (Vázquez y Manassero, 1998). 
Curiosamente, en las percepciones socialmente 
predominantes, el ejercicio de la ciencia se aso-
cia con el género masculino. Recordemos, una 
vez más, que estaríamos ante procesos asociati-
vos de parcialidad implícita (Myers, 2005). Algu-
nos trabajos con adolescentes ya han mostrado 
visiones diferentes entre chicos y chicas en lo 
referente a la ciencia y los científicos (Vázquez 
y Manassero, 1997). Por tanto, el escaso cono-
cimiento de lo que es la ciencia, cómo se cons-
truye, cómo nos puede ayudar a mejorar el 
mundo y qué es ser científico o científica es uno 
de los factores que podrían actuar como obs-
táculo a la hora de aproximarse a estos saberes 
(Astolfi, 1994). Aunque todavía no hay cons-
tancia definitiva que vincule, entre las mujeres, 

estas concepciones con las vocaciones científi-
cas, todo apunta a que dichas creencias, que 
afloran desde los primeros años, si se mantie-
nen, pueden producir un futuro efecto nega-
tivo sobre sus proyectos acerca de qué estudiar 
(Buldu, 2007). Otro factor posiblemente ligado 
a la pérdida de imagen de la ciencia es su forma 
tradicional de enseñarse. En tal sentido, la 
pugna entre la metodología docente tradicio-
nal y las metodologías activas –centradas estas 
últimas en el estudiante y en la resolución de 
problemas– constituyen otro factor relevante 
(Gil Flores, 2104). Lo cierto es que la capacita-
ción de los profesores y profesoras para enseñar 
ciencias desde planteamientos menos tradicio-
nales y más innovadores no siempre es la mejor, 
por lo que tienden a reproducir un modelo de 
trasmisión de conocimientos que no coincide 
con el actual modelo de enseñanza de las cien-
cias basado en competencias (Mateos, García 
Fernández y Bejarano, 2016).    

4.2. El entorno cercano al 
alumnado: ¿más influencias 
para la brecha de género  
en ciencia?

Tres son los elementos básicos que debe-
ríamos destacar en este apartado. En primer 
lugar, la posible influencia que ejercen los profe-
sores y profesoras sobre los intereses futuros de 
sus estudiantes. En efecto, los docentes deberían 
ser conscientes de su efecto sobre el alumnado 
y propiciar nuevos ambientes de participación 
igualitarios en relación con las ciencias y los 
saberes tecnológicos (Kenway y Gough, 1998). 
Sin embargo, algunas investigaciones revelan 
que los docentes varones dan menos valor que 
sus colegas femeninas a las cuestiones de igual-
dad en sus clases y, por lo tanto, no estarían tan 
atentos a la hora de sensibilizar a chicas como a 
chicos (Rebollo et al., 2011). Esta idea ya habría 
sido detectada antes si observamos la relación 
entre el rendimiento académico de los estudian-
tes y el sexo de su docente. Así, según Carrell, 
Page y West (2009) que el docente sea hombre 
o mujer tiene poco impacto en los estudiantes 
varones, pero no en las mujeres y en su rendi-
miento en las clases de matemáticas y ciencias, 
así como en su probabilidad de seguir estudios 
de matemáticas y ciencias en el futuro y gra-
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duarse en alguna titulación relacionada con 
ciencias, tecnología, ingeniería o matemáticas 
(en adelante, CTIM). Dichos autores señalan 
que la brecha de género en las calificaciones 
de los cursos y especialidades CTIM se erradica 
cuando las clases introductorias de matemáticas 
y ciencias de las chicas son impartidas por pro-
fesoras. En cambio, el sexo de los profesores de 
humanidades tiene un impacto mínimo en los 
resultados de los estudiantes. A este respecto 
resulta interesante el trabajo de Barbosa (2016), 
con docentes y escolares brasileños, en relación 
a la enseñanza de las matemáticas. El autor 
señala que, desde un punto de vista general, 
no existirían diferencias en cuanto al trato hacia 
niños y niñas en  conjunto, pero luego indica 
que, bien observadas, sí se detectan diferencias 
sutiles o casi imperceptibles que pueden tener 
un impacto  negativo en ellas. El mismo autor 
es concluyente a la hora de plantear la necesi-
dad de luchar contra la tendencia de considerar 
a las niñas menos aptas para las matemáticas,  
y reconoce el papel decisivo de los docentes 
como condicionantes de las futuras vidas de sus 
escolares.

Además de la influencia de los docentes, 
hay que tomar en consideración la de los padres 
y madres. Bhanot y Jovanovic (2005) estudiaron 
las intrusiones de los padres varones en hijos 
e hijas de alrededor de 12 años y raza blanca 
y comprobaron que cuando los padres apo-
yan determinados estereotipos académicos de 
género (por ejemplo, que las niñas son mejores 
en inglés y los niños, en matemáticas) propen-
den en mayor medida a intrusiones no solici-
tadas en el ejercicio de las tareas, que acaban 
reduciendo la confianza de sus hijos e hijas. Así, 
a pesar de que los niños varones recibieron más 
apoyo intrusivo de los progenitores masculinos 
en el desarrollo de las tareas, las niñas resulta-
ron más sensibles a estas influencias, especial-
mente cuando se trataba de matemáticas. El 
apoyo intrusivo de los padres condicionó: (i) los 
estereotipos de género de las madres vinculados 
con las matemáticas y (ii) las propias percepcio-
nes de la capacidad matemática de las niñas, 
lo que permite pensar que estas intervenciones 
paternas trasladan a las niñas las creencias este-
reotipadas sobre el estudio de las matemáticas. 

Otras investigaciones han demostrado que 
las actitudes de los padres y las madres en rela-
ción con el género, es decir, su comportamiento 
y ejemplo en casa ante los ojos de sus hijos e 

hijas, constituyen un factor más poderoso de 
cara a la construcción o no de estereotipos que 
la propia ideología “de género” que posean los 
progenitores (Halpern y Perry-Jenkins, 2016). 
Revisiones recientes muestran que podrían exis-
tir diferencias en cuanto a la capacidad espacial 
entre niños y niñas (Reilly, Neumann y Andrews, 
2017). La importancia de este hecho reside en 
que dicha capacidad estaría vinculada con el 
razonamiento cuantitativo, muy necesario para 
las habilidades matemáticas y científicas. De 
ahí que, a veces, se piense que esta capacidad 
espacial, desigual entre sexos,  puede alimen-
tar también la subrepresentación de las muje-
res en los campos de CTIM. Para ello se insiste 
en la tarea de padres, madres y docentes como 
actores capaces de contrarrestar este efecto, 
haciendo de la capacidad espacial un contenido 
de educación temprana, de manera que pueda 
ser empleada como un factor de reducción de 
la brecha de género en CTIM (Reilly, Neumann y 
Andrews, 2017). 

Finalmente, junto a progenitores y educa-
dores, los terceros protagonistas son los iguales, 
que a menudo propician concepciones sobre la 
ciencia y los científicos y condicionan futuras 
decisiones sobre las carreras que se cursan (She, 
1998). Llegados a este punto; ¿qué sabemos 
sobre los intereses y las vocaciones de las chicas 
en relación con las ciencias?

4.3.	¿Existe una brecha de 
género en ciencia vinculada 
también a las vocaciones  
y las expectativas? 

Inicialmente, cabe recordar que se han 
descrito estereotipos de género entre los pro-
pios estudiantes universitarios, estereotipos que 
asocian la imagen femenina con la esfera de lo 
privado, y que destacan la capacidad de entrega 
de las mujeres, su servicio a los demás y otras 
cualidades que se ajustarían a la idea de género 
femenino socialmente construida. Por el contra-
rio, estas valoraciones cambian en el caso de la 
imagen masculina, vinculada a la esfera de lo 
público y al liderazgo, a la capacidad de deci-
sión y a la autonomía. Estas creencias y visiones 
sesgadas invitan a la reflexión, máxime cuando 
proceden de estudiantes que aspiran a conver-
tirse en docentes (Padilla et al., 1999). De igual 
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forma, los estereotipos de género tradicionales 
se mantienen férreamente en estudiantes univer-
sitarios de carreras vinculadas con la ciencia, la 
tecnología y la ingeniería (Lynch y Nowosenetz, 
2009). Todo ello pudiera configurar un pano-
rama con vocaciones dicotómicas entre hom-
bres y mujeres. Así también lo señalan autores 
como Santana, Feliciano y Jiménez Llanos 
(2012), que analizaron el comportamiento de 
estudiantes españoles de Bachillerato ante la 
elección de estudios universitarios y observaron 
que las chicas escogían preferentemente titu-
laciones de Humanidades y Ciencias Sociales, 
mientras que los chicos se inclinaban, en mayor 
medida, por la modalidad científico-tecnoló-
gica. Sumado a ello, y más preocupante, ellas se 
percibían como más voluntariosas y trabajado-
ras que sus compañeros, pero se consideraban 
menos capaces que ellos para determinadas 
tareas. Los mismos investigadores advierten que 
las chicas se sienten más inseguras en las activi-
dades que implican razonamiento y concluyen 
en su estudio una idea que alimentaría, de ini-
cio, la brecha de género:

“El hecho de que las chicas perciban 
los estudios más prácticos como algo extraño 
implica la persistencia del estereotipo de la 
incapacidad de la mujer para las tareas téc-
nicas. Por último, la concepción de que los 
estudios sociales o humanísticos están más de 
acuerdo con los sentimientos de las chicas y 
con su baja autoestima revela la pervivencia 
en su pensamiento y en sus concepciones de 
un estereotipo sexista y machista” (Santana, 
Feliciano y Jiménez Llanos, 2012: 383).

Las tendencias que se apuntan en dis-
tintas investigaciones nacionales (por ejemplo, 
Vázquez y  Manassero, 2009) también quedan  
corroboradas por otros estudios internacionales. 
Así, Buccheri, Gürber y Brühwiler (2011), en un 
análisis trasnacional con estudiantes participan-
tes en la pruebas PISA de Suiza, Finlandia, Corea 
y Australia,  detectaron que las chicas manifies-
tan elevado interés por  las carreras de biología 
humana (medicina, etc.) y escasa vocación  para 
campos como la ingeniería, arquitectura, física, 
química, tecnología o ciencia de la computa-
ción. Estas preferencias son casi las opuestas a 
las manifestadas por los chicos. 

El juego de las expectativas de desarrollo 
profesional también parece ser otra fuente que 
propicia la brecha de género en esta dimensión. 
Como explican en su trabajo Donoso, Figuera 

y Rodríguez Moreno (2011), las mujeres uni-
versitarias catalanas encuestadas aspiran a 
tener un desarrollo profesional al máximo nivel, 
pero siempre que puedan hacerlo compatible 
con diversos roles vitales, circunstancia que se 
detecta menos entre los chicos participantes.  
De igual modo, las mujeres que intervinieron 
en la investigación de estos autores expresaron 
más sus miedos a la crítica de terceros y se mos-
traron más sensibles a estos juicios externos, lo 
que apunta hacia una mayor conformidad con 
los estereotipos de género. Según estos auto-
res, los estereotipos de género impregnan por 
igual a chicos que chicas, ya que ambos elabo-
ran perfiles laborales caracterizados por roles de 
género diferentes.     

5. Algunas evidencias sobre  
la actual brecha de género  
en ciencia

Dentro del recorrido general que presenta  
este artículo por los factores que caracterizan 
la brecha de género en ciencia, ya se han men-
cionado algunas evidencias, muy llamativas, 
del desequilibrio entre hombres y mujeres en 
cuanto al máximo reconocimiento de méritos 
científicos, como son los premios Nobel. Aun-
que la revisión detallada de todos los campos 
en los que se manifiesta esta brecha de género en 
ciencia  escapa al objetivo principal  del texto, 
cabe añadir algunas evidencias actuales a las 
ya aportadas. En países europeos avanzados y 
de tradición igualitaria como Noruega, se lla-
maba la atención, hace solo unos años, sobre 
las diferencias de género existentes en algu-
nos departamentos universitarios (Smeby y Try, 
2005). Asimismo, al intentar explicar los distin-
tos niveles de productividad investigadora entre 
científicos y científicas, menores en ellas (Walby 
y Olsen, 2002), se ha puesto de relieve la impor-
tancia de la propia organización de las estructu-
ras investigadoras universitarias, más favorables 
a los hombres que a sus colegas mujeres (Ion, 
2014). De igual forma, la brecha de género salta 
a la vista  en las ocupaciones por sexos en la 
universidad. Se comprueba que, por lo gene-
ral, las mujeres se dedican más a las actividades 
docentes y a puestos de menor responsabilidad 
académica, mientras que los hombres comple-
mentan la docencia con actividades en las que 
destaca más el componente de investigación y 
ocupan cargos de mayor influencia académica 
(Tomás et al., 2008). Datos recientemente publi-
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cados siguen avalando estas diferencias4. En 
este sentido, Tomás (2011) ha realizado un aná-
lisis en profundidad de la actividad universitaria 
(liderazgo y cargos académicos, condicionantes, 
desarrollo profesional y horarios, etc.) mostrando 
diversas facetas de la brecha de género en cada 
una de sus dimensiones.

También se han descrito variantes de la 
desigualdad entre géneros en otros importan-
tes campos científicos. Stefanick (2017) señala 
que gran parte de la investigación médica se 
realiza sobre animales de laboratorio machos 
o sobre hombres. Ello podría dar lugar a ses-
gos en la adopción de decisiones médicas, con 
posibles graves consecuencias por no tener sufi-
cientemente en cuenta que la biología femenina 
es distinta a la masculina. Por su parte, Díaz  
Martínez (2017) recalca que la propia investi-
gación científica se construye sobre principios 
diferentes para hombres y mujeres. Así, los 
temas que predominan en las agendas de inves-
tigación muchas veces son condicionados por 
agencias financiadoras en las que no aparecen 
los intereses femeninos. Subraya asimismo la 
importancia de la propia naturaleza del queha-
cer científico, que no contempla las relaciones 
de poder implícitas ya existentes y, por tanto, 
los diferentes puntos de partida entre hombres  
y mujeres. Con todo, hay una barrera silenciosa 
pero eficaz que sigue lastrando a las mujeres de 
cara a la ciencia. Una encuesta encargada por la 
Fundación L’Oreal en 2015 y recogida por diver-
sos medios de comunicación y plataformas5 
concluía que, según casi dos terceras partes de 
los españoles encuestados, las mujeres no reú-
nen aptitudes para ser científicas de alto nivel, 
atribuyendo esa ineptitud a su supuesta falta de 
perseverancia, de sentido práctico y de espíritu 
analítico, entre otros factores. Estas cifras eran 
incluso superiores en otros países europeos.

6.	Cómo avanzar en la erradicación 
de la brecha de género  
en ciencia: algunas propuestas 
y reflexiones finales 

Es necesario diseñar políticas serias y efec-
tivas a largo plazo para combatir la brecha de 

género en todas sus vertientes (económica, 
laboral, sanitaria, etc.). En relación con la brecha 
en ciencia, dos objetivos parecen prioritarios: en 
primer lugar, promover una mayor participa-
ción de las mujeres en la ciencia, aumentando 
las vocaciones y el número de niñas y jóvenes 
interesadas; en segundo lugar, potenciar que 
las mujeres científicas e investigadoras en activo 
no encuentren dificultades por su condición de 
mujeres. 

Como ya se ha descrito en los apartados 
anteriores, ambos objetivos se ven condiciona-
dos por una trama de factores socioambienta-
les que abonan un “mundo androcéntrico”. Hay 
que intentar desenmarañar dicha trama con 
acciones permanentes. Para abrir la ciencia a 
las mujeres, se están apuntando distintas líneas 
de actuación en los últimos años. Es necesario 
corregir, en primer lugar, los efectos de una cien-
cia percibida como masculina, distante y memo-
rística. A tal fin, hay consenso internacional en 
fomentar el interés por las vocaciones científicas 
desde la primera infancia con especial hincapié 
sobre el colectivo femenino; es lo que se deno-
mina la educación en ciencia, tecnología, inge-
niería y matemáticas (educación CTIM o STEM 
education en inglés). Básicamente consiste en 
realizar actuaciones docentes creativas desde 
las primeras etapas escolares para que todo el 
alumnado se interese por las carreras científico-
tecnológicas. Se han publicado diversas iniciati-
vas orientadas hacia este fin, que van desde el 
trabajo en el aula en ambientes de aprendizaje 
motivadores (Mui So, Zhan, Fai Chow y Leung, 
2017) hasta, recientemente, la propia gami-
ficación6 como foco de atracción procientífica 
(Pérez Manzano y Almela, 2018). 

En paralelo, es necesario promover esa 
educación científica empleando métodos acti-
vos, participativos y estimulantes, que son los 
que se muestran más eficaces para el aprendi-
zaje significativo de las ciencias (Freeman et al., 
2014; Gil Flores, 2017). Todo ello implica una 
mejor formación del profesorado de colegios 
e institutos de Secundaria, visibilizando a las 
docentes femeninas para que sean motores del 
cambio y ejemplo entre su alumnado. 

A lo largo de estas páginas se ha seña-
lado la escasa trascendencia que han tenido, 

4 Véase noticia del 23 de abril del año en curso sobre 
brecha salarial en: http://noticias.universia.es/practicas-
empleo/noticia/2018/04/23/1159035/igualdad-genero-
profesores-universitarios.html#provider_moreover

5 Véase, por ejemplo: http://www.abc.es/ciencia/ 
20150916/abci-ciencia-mujeres-sondeo-201509161229.html

6 Concepto proveniente de los videojuegos y relacio-
nado con los procesos de motivación y fidelización de sus 
usuarios (Parente, 2016).

http://noticias.universia.es/practicas-empleo/noticia/2018/04/23/1159035/igualdad-genero-profesores-universitarios.html#provider_moreover
http://noticias.universia.es/practicas-empleo/noticia/2018/04/23/1159035/igualdad-genero-profesores-universitarios.html#provider_moreover
http://noticias.universia.es/practicas-empleo/noticia/2018/04/23/1159035/igualdad-genero-profesores-universitarios.html#provider_moreover
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desde el punto de vista mediático y de la con-
sideración profesional, muchas de las mujeres 
brillantes que se han ocupado y se ocupan de la 
ciencia, la tecnología o las matemáticas; algu-
nas de ellas, auténticas heroínas en un mundo 
muy masculinizado. Es necesario conocer en las 
aulas la contribución de las mujeres a la histo-
ria de la ciencia y la tecnología (Muñoz Páez, 
1996, 2017; Saini, 2018) y promover conteni-
dos específicos de igualdad de género dotando 
al profesorado de formación sólida en ello. 
Para conseguir el segundo objetivo, la mayor 
visibilidad e influencia de las actuales y futuras 
investigadoras, deberían reunirse tanto medi-
das correctoras legislativas como otras tenden-
tes a intervenir en ese ambiente androcéntrico 
dominante (Díaz Martínez, 2017). Una de estas 
vías para atenuar la brecha de género en ciencia 
consiste en la realización de campañas perma-
nentes cuyo centro de atención sean las mujeres 
científicas. Merece la pena destacar, en este sen-
tido, el informe ETAN de la Comisión Europea 
sobre las mujeres y la ciencia (Osborn et al., 
2011) o blogs específicos como el de la Funda-
ción Telefónica7 o el de la Universidad del País 
Vasco8. Sin embargo, queda todo un camino 
extenso por recorrer para aminorar o hacer desa- 
parecer los estereotipos de género, cons-
truidos a lo largo de la historia y persistentes  
de forma directa o solapada. La potenciación de 
profesorado especialista, sensible a estos con-
tenidos, la creación de seminarios y asignaturas 
orientadas al género, la elaboración de mate-
riales coeducativos en ciencias o la estricta vigi-
lancia de las producciones sociales con sesgo 
machista serían algunas de las diversas medidas 
merecedoras de atención; sin olvidar la influen-
cia persistente del lenguaje, capaz de construir 
–tal como  ha demostrado  la psicología social– 
fuertes asociaciones implícitas (Greenwald, Nosek 
y Banajientre, 2003) que significan representa-
ciones automáticas entre conceptos. Tampoco 
se debe descuidar la actuación, imperceptible 
a veces, de los progenitores sobre sus hijos e 
hijas. Frases tan habituales como “que te ayude 
tu hermano en matemáticas” o “tu hermano 
ha elegido una carrera más difícil”, entre otras  
muchas, contribuyen  de forma no deliberada 
a ampliar la distancia ya existente entre chicos 
y chicas.  

Erradicar la brecha de género en ciencia 
y tecnología requiere desactivar los focos de 
sexismo que persisten hasta en las sociedades 
más avanzadas, algunos de ellos bien visibles 
y otros soterrados aunque activos desde hace 
siglos. Muchas de estas influencias que alejan a 
las niñas y las mujeres de la ciencia y la tecnolo-
gía tienen que ver con el modelo de organiza-
ción social y de distribución de papeles asumidos 
de forma acrítica, sobre todo por muchos hom-
bres. Esta brecha carece de una solución integral 
e inmediata; se mantendrá mientras la ciencia 
siga dominada por una visión masculina, y los 
hombres no abandonen su territorio de confort 
histórico que les favorece. Irá desapareciendo 
cuando los hombres acepten y defiendan la 
necesidad de eliminar las ventajas iniciales que 
supone ser varón en un mundo supuestamente 
igualitario (Handley et al., 2015).

Mantener las diferencias entre hombres y 
mujeres en el campo de la ciencia no solo es 
un grave perjuicio que afecta a la equidad, sino 
también a la excelencia y, a la larga, al rendi-
miento económico de un país. No cabe mirar 
para otro lado confiando simplemente en los 
cambios normativos o legislativos. No solo el 
menosprecio, sino también la invisibilidad de las 
mujeres científicas han de ser objeto de crítica y 
denuncia. Micromachismos, frases sexistas apa-
rentemente inocentes y tratos desiguales entre 
hombres y mujeres en los diferentes ámbitos 
de la sociedad mantienen abiertas las múltiples 
brechas de género, que, al fin y al cabo, son 
manifestaciones indiscutibles de injusticia social.   
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