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{Como se relacionan la clase social y las
demandas de los ciudadanos en la democracia
digital? La mayoria de las investigaciones sobre
desigualdad digital se centran en el consumo de ser-
vicios electrénicos o en la participacion digital. Sin
embargo, este estudio parte de un enfoque basado
en la produccién de contenidos digitales para exami-
nar quién esta creando estos contenidos que, poste-
riormente, son compartidos en la esfera publica. Los
resultados apuntan a una brecha basada en el nivel
educativo que distancia a los ciudadanos que pro-
ducen y no producen contenidos online. Utilizando
datos de encuestas representativas de la poblacion
estadounidense usuaria de Internet, se aplican distin-
tos tipos de analisis estadisticos a diez actividades de
produccién que van desde participar en blogs y sitios
web hasta foros de discusién y redes sociales. Incluso
entre quienes ya estan conectados a Internet, la bre-
cha de produccion digital desafia las teorfas segin
las cuales Internet crea una esfera publica igualitaria.
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1. INTRODUCCION

Diversas herramientas digitales, como,
por ejemplo, los blogs, los sitios de intercambio
de video o las redes sociales, han hecho posible
que cualquier usuario de Internet pueda crear
y distribuir contenidos de elaboracién propia
para ser consumidos por el publico general. Sin
embargo, équiénes encarnan esas voces digi-
tales y qué voces faltan? A medida que crece
el nimero de personas que participan de estos
servicios que ofrece Internet, surgen nuevas
cuestiones empiricas y tedricas sobre la des-
igualdad digital desde el punto de vista de la
produccién. Este debate se construye tanto
desde el punto de vista del consumo de dichos
contenidos, como desde la participacion de los
ciudadanos en su generacion y difusion.

Encuestas nacionales realizadas en Estados
Unidos a una muestra de 39.000 personas
desde 2000-2008 han permitido observar que
incluso entre las personas que se conectan a
Internet existe una brecha de produccién digital
basada en la clase social. Gracias a este estu-
dio, también sabemos que un elevado dominio
de las herramientas de produccién digital y un
contexto apropiado para usarlas median entre
el nivel educativo de los estadounidenses vy el
hecho de crear o no contenidos online. Estas
relaciones aparecen mucho mds pronunciadas
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cuando se estudia la producciéon de contenidos
digitales que cuando se centra la atenciéon en su
consumo.

En la medida en que los medios de comu-
nicacién, los académicos, los politicos y los
gobernantes, entre otros decisores publicos,
dependen cada vez mas de la informacién pro-
cedente de aplicaciones, asi como de los con-
tenidos generados en Internet (Castells, 2000),
la subrepresentacion de la clase trabajadora en
estos medios crea un desequilibrio en cuanto a
la representacion de todos los puntos de vista y
las perspectivas de una sociedad. Sin las voces
de las clases mas desfavorecidas, la élite poli-
tica puede ignorar més facilmente temas que
son vitales para estas comunidades (Artz, 2003;
Kendall, 2005).

En los dltimos afos, el estudio de la desigual-
dad digital se ha visto ampliado y ha transitado
desde las investigaciones basadas en la bre-
cha entre aquellos ciudadanos que tenian y no
tenfan un ordenador, hasta la consideracién de
una amplia gama de desigualdades en el acceso
a Internet o en el uso de diversas herramien-
tas digitales (DiMaggio et al, 2004; Selwyn,
2004; van Dijk, 2005). Asimismo, los expertos
han comenzado a investigar cémo las habili-
dades digitales y otros recursos influyen sobre
el uso de la informacién disponible en Internet
(Hargittai, 2008; Mossberger, Tolbert y Stansbury,
2003). Gran parte de estas investigaciones se
han centrado en el consumo de contenidos
digitales. No obstante, algunos investigadores
han comenzado a considerar la brecha de par-
ticipacion socioecondmica (Jenkins et al., 2006)
especialmente en estudios sobre el intercambio
de contenidos entre los jovenes a través de redes
sociales (Hargittai, 2007) o sobre el intercam-
bio de informacién politica (Mossberger, Tolbert
y McNeal 2008; Norris, 2001). Sin embargo,
no se ha examinado a fondo y empiricamente
hasta qué punto los adultos de las clases mas
desfavorecidas y, en concreto, de la clase traba-
jadora, participan en la producciéon de conte-
nido online para el consumo publico.

Segun diversos autores, Internet pro-
mueve una esfera publica democratica y diversa
en la que las voces de las élites ya no son domi-
nantes. Dado que los medios de comunica-
cion tradicionales han ignorado, mediado y
estereotipado a los mas desfavorecidos y a la
clase trabajadora (Artz, 2003; Kendall, 2005),
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la pregunta que se formulan estos expertos es:
{ofrecerd Internet una nueva voz a estos gru-
pos sociales tradicionalmente marginados en
el espacio publico? A diferencia del modelo
unidireccional “uno-a-muchos” caracteristico
de los medios de comunicacién convenciona-
les, algunos investigadores han sefalado que
Internet esté invirtiendo este modelo transfor-
mandolo en un "mercado” mas democratico de
ideas (Benkler, 2006; Jenkins, 2006). En lugar
de que la gente consuma informacién prove-
niente de solo unos pocos medios de comu-
nicaciéon corporativos, los ciudadanos pueden,
por ejemplo, recibir noticias, acceder a entre-
tenimiento e informarse gracias a millones de
periodistas-ciudadanos.

Con el fin de afinar esta teoria de la demo-
cracia y la diversidad digital, en este articulo se
comprueba la hipdtesis segun la cual existe una
brecha digital en este tipo de produccion. Se
analizan, por lo tanto, los efectos de la clase
social sobre diez actividades de produccion de
contenidos digitales diferentes. Todos los usos
de Internet observados en el estudio como, por
ejemplo, crear paginas web, escribir blogs o
publicar videos, estan orientados al consumo
publico.

La aportacion de este trabajo consiste, en
definitiva, en relacionar la brecha digital y la
desigualdad en la produccién digital, ampliando
de esta forma el terreno de investigacion
sobre los efectos desigualitarios de Internet.
Estos resultados incorporan el tema de la pro-
ducciéon de contenidos digitales a nuestra com-
prensién sobre cémo afecta la clase social a
la produccién cultural. La confirmacion de la
existencia de una brecha de produccion digital
aporta argumentos de interés sobre el funcio-
namiento de los mecanismos de desigualdad a la
discusién mas general sobre la democracia digital.

2. MARCO TEORICO

Los estudios sobre la desigualdad digital
raramente han analizado la produccién de con-
tenidos digitales basandose en las diferencias
de clase. Para enmarcar este articulo, se propor-
ciona a continuacion una breve explicacion e
historia de la investigacion sobre la brecha digi-
tal, asi como sobre los factores que conducen a
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la participacién activa de los ciudadanos en la
produccion de contenidos digitales. Después se
muestra cémo el concepto de democracia digi-
tal no ofrece una lente adecuada para entender
la desigualdad en la produccién digital. Final-
mente, se presenta una propuesta empirica para
analizar la produccién digital.

2.1. De la brecha digital y
el consumo a la desigualdad
digital y la produccion

Las primeras teorias sobre la brecha digi-
tal reflejaban las practicas tecnoldgicas de la
época en que este concepto fue acuhado. Asi,
el consumo o acceso basico a Internet fue la
medida inicial de la desigualdad para los prime-
ros investigadores sobre la estratificacion digital.
Sin embargo, en la Ultima década han surgido
aplicaciones, a menudo denominadas Web 2.0,
gue permiten a los usuarios producir contenidos
y que hacen necesarios mas analisis empiricos y
tedricos sobre la extension y los mecanismos de
la desigualdad digital.

Cuando Bill Clinton y Al Gore comenza-
ron a usar el término brecha digital en 1996,
se referian a la brecha socioeconémica existente
entre las personas que tenfan acceso al orde-
nador y las que carecian de él. Desde entonces,
los investigadores han ido concretando aspec-
tos subyacentes al acceso y uso de Internet
(DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004; van Dik,
2005). Por ejemplo, algunas personas tienen
acceso a Internet de alta velocidad en casa y en
el trabajo, mientras que otros tienen que acu-
dir a la biblioteca. Por otro lado, algunos usua-
rios de Internet navegan, realizan operaciones
bancarias y bloguean online, mientras que otros
simplemente usan el correo electrénico. Los dis-
positivos digitales también se han expandido,
desde un ordenador de torre basico a ordenado-
res portatiles, tabletas o teléfonos inteligentes.
En este contexto, las investigaciones se han cen-
trado no solo en variables socioeconémicas, sino
en la incidencia de otros factores que, como la
edad (Lenhart et al., 2008), la raza (Mack, 2001)
y el género (Liff et al., 2004) ayudan a predecir
el uso y los usos de Internet.

No obstante, las diferencias socioeconé-
micas contindan constituyendo un factor de
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gran relevancia para el estudio de las desigual-
dades digitales y, en los Ultimos afos, la inves-
tigacion sobre la incidencia de esta variable se
ha concretado y precisado mucho. Muchos
investigadores han examinado las tasas de
penetracion de Internet y cémo los més desfa-
vorecidos, asi como la clase trabajadora, estan
menos expuestos a la informaciéon que circula
por Internet (Hargittai, 2003; O'Hara y Stevens,
2006). Otros autores han estudiado el efecto
de los usos de Internet sobre la posicion social de
los ciudadanos. Por ejemplo, el uso de Internet
entre individuos de estatus alto tiende a estar
relacionado con la busqueda de informacion
(Notten et al., 2009; Peter y Valkenburg, 2006) o
con “actividades de aumento de capital” (Hargittai
y Hinnan, 2008; Zillien y Hargittai, 2009). Asi-
mismo, los resultados de algunas investigacio-
nes indican que las personas de estatus alto no
solo muestran porcentajes mas altos de pene-
tracion del uso de Internet, sino también tiem-
pos de conexién mas prolongados (Goldfarb
y Prince, 2008). En otras palabras, una de las
lineas de investigacién mas relevantes, relacio-
nada con las variables socioecondmicas, analiza
las diferencias en el tipo de actividades que rea-
lizan los usuarios de Internet seguin sus recursos
econdmicos (Zillien y Hargittai, 2009).

Los investigadores también han comen-
zado a examinar hasta qué punto el estatus
socioecondmico esta asociado con la capacidad
de crear contenidos online (Hargittai y Walejko,
2008; Robinson, 2009). Jenkins acund el término
“cultura participativa” (2006) para describir un
nuevo escenario cultural en el que los jévenes
se transforman en productores de contendido
gracias a las herramientas digitales (Lenhart y
Madden, 2005). Sin embargo, no abundan los
trabajos que aborden, usando técnicas estadis-
ticas multivariantes, la relacion entre la clase y la
produccion de contenido online entre adultos.
La investigacion sobre Internet se ha centrado
en el consumo, y recientemente en la participa-
cion, pero no ha profundizado en la cuestién
central de la produccién.

Las herramientas para la produccion
online, tales como blogs y sitios web, asi como
para compartir fotos y videos (por ejemplo,
Flickr o YouTube), requieren ser reexaminadas a
la luz de categorias como la clase social. Justi-
fican este estudio no solo la expansion del uso
de estas nuevas aplicaciones, sino también la
necesidad de conocer mejor los fundamentos
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tedricos que permiten interpretar las activida-
des que los ciudadanos pueden realizar gracias
a la Web 2.0. Tal y como afirman los autores
que han desarrollado el concepto de democra-
cia digital, cualquier persona puede producir
contenido para que el resto del mundo lo lea,
escuche o vea. La cuestion que se plantea es:
“{coémo podria la cultura, por si misma, trascen-
der el terreno social, politico y econémico en el
que opera?” (Hall, 1986: 51).

Al menos tedricamente, cualquier per-
sona con una conexiéon a Internet puede
producir contenido online, pero iqué limi-
taciones tienen las personas que pertene-
cen a las clases méas desfavorecidas o la clase
trabajadora para producir este tipo de con-
tenidos? La literatura que explora los meca-
nismos de la desigualdad digital arroja luz
sobre esta cuestién. Asi, los investigadores
han sefalado una variedad de factores, tanto
materiales como culturales para explicar este
proceso (DiMaggio et al.,, 2004; Hargittai,
2008; van Dijk, 2005).

En primer lugar, cabe mencionar los fac-
tores de cardcter material y econémico que per-
miten el acceso a hardware, software y otros
dispositivos tecnoldgicos para la conexién a
Internet. Los investigadores califican estos recur-
SOS COMO hecesarios para una adecuada calidad
y autonomia de uso (Hargittai, 2008; Hassani,
2006). Contar con determinados dispositivos
tecnoldgicos puede influir, por ejemplo, en la
frecuencia con la que los usuarios se conectan
a Internet (Howard, Raine y Jones, 2001), la
ubicuidad del acceso, asi como las herramien-
tas digitales disponibles (Horrigan, 2009). En
esta linea, y relacionado con la brecha partici-
pativa, algunas investigaciones muestran como
un acceso a Internet frecuente y desde distintas
ubicaciones estd relacionado con un uso mas
creativo de esta tecnologia. Por el contrario, la
falta de recursos para usar Internet se relaciona
con actividades digitales bésicas. Esto ultimo es
lo que sucede cuando la clase limita el acceso
a recursos tecnolégicos y, por lo tanto, el nivel
de participacién digital (Robinson, 2009). En
esta misma linea, la literatura de estratificacion
ha sefialado a menudo la autonomia como un
indicador sustitutivo para la clase (Wright et al.,
1982; Hout, 1984).

En segundo lugar, el capital humano, en
términos de alfabetizacion y habilidades digita-

PanorAMASOCIAL

les, muestra una fuerte asociacién con la clase
social (Hargittai, 2002 y 2008; Warschauer,
2003). La cantidad de tiempo que una persona
pasa online se ha revelado como una variable
estrechamente relacionada con las capacida-
des digitales y, por ende, con la participacién
online. Dicho esto, y en contra de las conclu-
siones de algunas investigaciones reconocidas
(por ejemplo, Howard, Raine y Jones, 2001),
autores como Robinson (2009) han demostrado
que las preguntas sobre cuanto tiempo esta una
persona conectada a Internet no constituyen
una medida fiable para analizar a los sujetos de
las clases sociales mas desfavorecidas.

Por ultimo, los investigadores han vincu-
lado los recursos culturales con el estatus de
clase. Selwyn (2004: 11) argumenté que es
simplista enfatizar Unicamente las cuestiones
materiales del acceso a Internet y no afrontar
las “importantes dindmicas sociales y cultura-
les que estructuran la participacion y la exclu-
sién digital”. En este contexto, DiMaggio et al.
(2004) mostraron cémo las redes sociales y el
capital cultural de las personas son clave para
iniciarse en el uso de Internet. Por ejemplo,
Wellman et al. (2001) identificaron el correo
electrénico como un incentivo para comenzar a
usar Internet porque refuerza las redes sociales
y viceversa.

Muchos de estos estudios sobre facto-
res culturales se basan en andlisis inspirados en
Bourdieu, sociélogo francés bien conocido por
establecer asociaciones entre las practicas (o
conductas habituales) y la clase. En concreto, se
ha utilizado el concepto de habitus para explicar
las diferencias en el uso de Internet entre unos
grupos sociales y otros (Kvasny, 2005; Robinson,
2009; Zillien y Hargittai, 2009). Robinson (2009)
acundé el término "habitus de la informacién”
para describir como las personas que no dispo-
nen de acceso a Internet en todo momento y
lugar desarrollan un “gusto por lo necesario”,
mientras que las personas con un mayor acceso
a herramientas digitales manifiestan un hébito
de uso mas ludico y creativo. Por otra parte,
Zillien y Hargittai (2009) describieron cémo
los usuarios de clase mas alta desarrollan un
“Internet-en-la-practica”, es decir, una capa-
cidad para poner Internet al servicio de activi-
dades sociales relevantes, muy diferente del
de aquellos usuarios de estatus bajo, incluso
si estos Ultimos disponen de herramientas tec-
noldgicas y habilidades digitales similares. En
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definitiva, los usuarios econémicamente desfa-
vorecidos tienen menos probabilidades de par-
ticipar en actividades online que “mejoren su
capital social y econémico”.

En general, la investigacion sobre la desigual-
dad digital es rica y hace referencia a una gama
variada de factores materiales y culturales que
influyen en el uso de Internet entre la pobla-
cién econdomicamente desfavorecida. Partiendo
de este conocimiento, los siguientes aparta-
dos enfocan la atencién en la produccion de
contenidos online, un area que los investiga-
dores empiricos no han estudiado sistemati-
camente.

2.2. i{Internet democratiza
y diversifica la esfera publica?

Distintos autores afirman que los medios
digitales ofrecen un mercado de ideas mas
democratico, gracias, fundamentalmente, a
la emergencia de los periodistas-ciudadanos.
Siendo asi, estos nuevos actores producen una
gama mas amplia de puntos de vista (Benkler,
2006; Jenkins, 2006) y enriquecen los men-
sajes ya generados por los periodistas de los
medios de comunicacién convencionales, que
suelen representar a las élites sociales (Project
for Excellence in Journalism, 2007). Los ciuda-
danos, no solo mediante la creacién de conte-
nido para Internet, sino también editando las
creaciones de otros, han construido una esfera
publica nueva, mas amplia y mas inclusiva que
el sistema corporativo unidireccional (“de uno-
a-muchos”). Este modelo unidireccional hace
referencia a cémo los medios corporativos tra-
dicionales y dominantes transmiten noticias o
entretenimiento al publico general. Por el con-
trario, la tecnologia digital ha generado un
sistema de distribucion participativa en el que
la informacién se intercambia libremente gra-
cias a un modelo tridimensional (“de muchos
a muchos”) de difusién de la informacion. Uti-
lizando una metéfora, este nuevo escenario
podria ser visto como miles de plazas haber-
masianas teniendo lugar simultdneamente.
Algunos investigadores (Benkler, 2006; Jenkins,
2006) celebran la naturaleza revolucionaria de
estos mecanismos de produccién (como blogs,
wikis y video streaming) y enfatizan su capaci-
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dad para redistribuir, entre muchos, el poder
que, tradicionalmente, estaba concentrado en
manos de unos pocos. Este nuevo escenario es
menos dependiente del gobierno y del mercado
que los formatos de los medios tradicionales,
afirma el autor, y mas dependiente de “lo que
grandes grupos de usuarios encuentran intere-
sante y atractivo” (Benkler, 2006: 212).

Pero no todos los investigadores estan de
acuerdo con esta afirmacion visionaria. Algunos
analisis demuestran que la denominada “blo-
gosfera” no es mas diversa que otros medios de
comunicacion, ya que muchos blogueros proce-
den de programas de posgrado especializados
o de medios de comunicaciéon convencionales
(Hindman, 2009). Con todo, el poder de este
argumento utépico y de potencial democratico
ha motivado a muchos estudiosos de Internet.

Asi, por ejemplo, Jenkins (2006: 208)
afirma que “la diversificacion de los cana-
les de comunicacién es politicamente impor-
tante porque amplia la variedad de voces que
se pueden escuchar”. Aunque admite que no
todas las voces tienen el mismo peso —lo que
le lleva a hablar de una “brecha participativa” —,
también afirma que la “autoridad no cuestio-
nada” (Jenkins, 2006: 208) y la centralizacién
han desaparecido de los medios de comunica-
cion. Asimismo, sostiene que la transformacion
participativa de los medios de comunicacién se
debe mas a tecnologias digitales, mas cultura-
les y “verndculas”, que a formatos analégicos,
mas politicos y autoritarios. En otras palabras,
la creacion de avatares en videojuegos o los
blogs de “fan-ficcion” no son menos relevantes
en la esfera publica que los “grandes” forma-
tos culturales online, como la web del New York
Times. Por lo tanto, mi andlisis incorpora estos
formatos cotidianos, tales como salas de chat y
creaciones de avatar, a través de las cuales par-
ticipan los usuarios, en lugar de simplemente
blogs o sitios web.

No obstante, y como se ha venido sefia-
lando, se echa en falta en todos estos anali-
sis sobre la democracia digital mayor reflexion
sobre cémo la clase mas desfavorecida y la clase
trabajadora encajan en el nuevo sistema de
comunicacion.
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3. DATOS Y RESULTADOS

En este apartado se examina la relacién
entre la clase y diez actividades de produccion
online, con el objetivo de verificar la hipotesis
de la brecha participativa. Ello posibilita profun-
dizar en los mecanismos de la desigualdad y eva-
luar las teorfas de diversidad y difusién digitales.
En concreto, se han utilizado 16 encuestas a
nivel nacional en Estados Unidos realizadas por
Pew Internet & American Life durante el periodo
2000-2008. Utilizando una técnica de regresion
logistica a partir de los datos categoéricos, se ha
investigado el efecto estimado del nivel de edu-
cacion de una persona sobre su capacidad para
producir contenidos digitales. De esta forma, las
variables dependientes estan relacionadas con
las diferentes formas en las que un ciudadano
puede crear contenido online. Especificamente,
si los encuestados han producido individual-
mente contenidos a través de medios digitales
(desarrollo y mantenimiento de sitios web, o
blogs, o publicaciéon de fotos/videos), qué tipo
de actividades productivas han realizado (crear
contenido general y compartir online creacio-
nes artisticas propias), si ha participado en foros
de discusion (participacion en chats y grupos de
noticias) y actividades productivas “semipublicas”
(creacion de perfiles de redes sociales y avatares).
Los hallazgos muestran diferencias de clase en
estas actividades durante el periodo de estudio.
Igualmente, la posibilidad de usar Internet en
distintos lugares (ubicuidad) y la frecuencia de
la conexién a Internet son variables que median
entre la clase y la produccién. Si el andlisis se
concentra en una encuesta en particular, los
resultados también muestran que, para estu-
diar este tipo de brecha digital relacionada con
la clase, importan particularmente los siguien-
tes factores: tener acceso a una gama amplia
de herramientas digitales, tener razones socia-
les y laborales para estar conectado a Internet
de forma habitual o poseer un nivel especial de
habitus de informacion y de Internet en la
practica.

El proyecto Pew Internet Life Project dis-
pone de un conjunto de datos Utiles para este
estudio. En Estados Unidos es la Unica fuente
de datos publicamente disponible que rastrea
el uso de Internet a lo largo del tiempo y que
incluye preguntas acerca de una amplia varie-
dad de tipos de actividades digitales produc-
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tivas. Se trata de datos representativos de la
poblaciéon nacional de este palfs y, por lo tanto,
este estudio tiene un alcance mayor que la gran
mayoria de investigaciones sobre este tema
cuyas muestras estan acotadas a estudiantes de
secundaria o universitarios.

3.1. Actividades de produccién
online: las variables
dependientes

La variable dependiente en este estudio es
la produccién de contenido a través de Internet,
y la pregunta principal de investigacién trata
de responder a la cuestion de en qué medida
afecta la clase social a este tipo de produccién
de contenidos. Por lo tanto, un criterio clave en
la eleccién de las actividades online que van a
ser examinadas es si estas se traducen en con-
tenidos publicos a diferencia de, por ejemplo, el
correo electrénico, que se dirige solo a una per-
sona o a un grupo especifico de personas. Para
elegir las actividades productivas de los cien-
tos de usos de Internet recogidos en las encuestas
de Pew, se ha considerado la clasificacion de
Warschauer (2003), asi como las dimensiones
de Hargittai (2007) sobre los usos de Internet y
las competencias digitales.

Sin embargo, ninguno de estos marcos es
totalmente satisfactorio para distinguir entre los
usos productivos y de consumo, asi como entre
contenidos dirigidos a una audiencia publica o
destinados a la comunicacién privada. La cate-
gorizacién de cada uno de los usos de Internet
recogidos en este estudio debe ser tomada, por
lo tanto, con cierta prudencia y puede afectar a
la hipdtesis de trabajo. Asi, por ejemplo, la cla-
sificacion como “semipublicos” de algunos usos
de Internet como la creacion de avatares y de
perfiles en las redes sociales se debe al deseo
de reservar la categoria de “publico” para acti-
vidades més ajustadas a lo que Jenkins ha defi-
nido como funciones participativas culturales y
no solo a los medios publicos mas elementa-
les como pdaginas web o blogs. Por otra parte,
ninguna de las encuestas de Pew disponibles en
este periodo de tiempo pregunta directamente
sobre las actividades de muchos a muchos,
como los wikis, pero se ha introducido en el
analisis una pregunta sobre compartir online los
contenidos de creacion propia que podria incor-
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porar esta idea de produccién entre iguales. En
general, surgieron diez usos productivos que
engloban la capacidad de un ciudadano comun
para producir contenido.

El concepto de produccion online se
estructura en cuatro grandes categorias. El
primer tipo recoge usos productivos de carac-
ter individual y creados para la esfera publica
(blogs, sitios web, publicaciones de fotos y de
videos). La segunda categoria recoge dos usos
de Internet: compartir online el trabajo propio y
la creacion de contenido (los encuestadores de
Pew preguntaron especificamente si el entrevis-
tado habia creado o no algun tipo de contenido
online). Los foros de discusién componen la ter-
cera categoria analitica. En concreto, en esta
categoria se cuantifica el nimero de personas
que publican contenidos en chats y en grupos
de noticias. La categoria final cruza mas clara-
mente la linea entre una audiencia publica y pri-
vada al recoger informacién sobre perfiles de la
red social y avatares.

Cada uso corresponde a una pregunta
independiente que Pew realizé durante el periodo
analizado. Generalmente, las encuestas incluian

CUADRO 1

JEN SCHRADIE

usos cada vez mas complejos. Sin embargo, como
indica el cuadro 1, no siempre repetian las pre-
guntas realizadas en afos anteriores. Ademas, la
redaccion de las preguntas para la misma activi-
dad varié a lo largo del tiempo. No obstante, los
cambios realizados fueron menores y no afectaron
al significado de la pregunta (por ejemplo el verbo
“contribuir” en lugar de “crear”). Otros cambios
recogian nuevas actividades o servicios. Por ejem-
plo, la pregunta referida al uso de las redes socia-
les afadié en 2006 “Facebook” como ejemplo de
otro tipo de aplicacion. La redaccién de las pre-
guntas también se modificé ocasionalmente, por
ejemplo, respecto al término “avatar”, que se usa
ahora de forma habitual para referirse a la iden-
tidad del usuario en una amplia gama de aplica-
ciones y no solo en juegos online. Dicho esto, es
importante precisar que, en este articulo, no se
analiza el cambio en el nimero total de personas
que participan en una actividad, sino las brechas
en su uso. Ademas, como mostraran los resulta-
dos, las actividades transversales e individuales
arrojan resultados consistentes.

Una de las limitaciones para el anélisis de
este tipo de actividades productivas es la fre-
cuencia de realizaciéon. Por ejemplo, de todas las

ADULTOS QUE REALIZAN ACTIVIDADES PRODUCTIVAS ONLINE (ESTADOS UNIDOS)

(PORCENTAJE)
Actividades
individuales

Blog  Web| Fotos Video Crear
contenidos

mar-00
oct-01

jun-02
sep-02 "1
oct-02 11
mar-03
feb-04
nov-04
ene-05
feb-05
sep-05

AN
[o0]

Actividades
compositivas

Compartir
creaciones

Actividades
semipublicas

Participar Newsgroup| Redes Crearun
en chat sociales  avatar

13
"
15

Difusién/foros

11 5
16 9

dic-05
feb-06
dic-06
feb-07
may-08

O OO O uUuToo o A WN

17
14 13
16 14

21

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).
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personas que participan en boletines web (web
boards), solo el 2 por ciento publican regular-
mente. Puesto que los encuestadores de Pew
preguntaban si alguien habfa utilizado “alguna
vez"” la aplicacion especifica, los datos no dis-
tinguen claramente a quien publica diariamente
en su blog de alguien que solo lo ha hecho en
una ocasién. Este sesgo, por lo tanto, podria estar
afectando a la hipotesis de esta investigacién por-
gue se estan incluyendo en la muestra a usuarios
ocasionales de cada una de las actividades.

En términos generales, los usos producti-
vos estan aumentando en Estados Unidos tanto
por la apariciéon de nuevas formas de compar-
tir contenidos como porque cada vez mas per-
sonas hacen uso de ellos. El cuadro 1 muestra
el porcentaje de adultos estadounidenses que
participan en diferentes usos de Internet recogi-
dos en este andlisis. Para la mayorfa de los diez
usos que se analizan aqui existe un pequefo
grupo de personas que reconocen practicarlos.
No obstante, estos grupos nunca representan
mas de una quinta parte de la poblacién vy, por
lo general, son menos del diez por ciento. Natu-
ralmente, esto supone la existencia de un volu-
men mayor de personas que contribuyen a la
esfera publica en comparacién con el sistema de
medios anterior. No obstante, la cuestién con-
tinla siendo la naturaleza igualitaria de estos
nuevos bienes comunes digitales.

3.2. Factores explicativos de
las actividades de produccion
online (el modelo primario)

Para poder analizar en qué medida la
clase mas desfavorecida y la clase trabajadora
crean contenidos digitales, el primer modelo se
concentra en el nivel educativo como variable
analitica. No obstante, otras variables, como
la ubicuidad de uso y la frecuencia de uso de
Internet, son incorporadas al modelo para reco-
ger mas informacién sobre la relacién entre la
clase social y determinados usos de Internet.

Gracias a distintos estudios, sabemos que
los usos creativos de Internet requieren compe-
tencias relacionadas con la escritura, la gramatica
y la comprension de textos a un nivel alto. Por otra
parte, el nivel de ingresos es también importante
para este tipo de usos de Internet porque esta
asociado a la capacidad de comprar y acceder a
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herramientas Web 2.0, asi como ordenadores,
acceso a Internet y otros dispositivos (hardware) y
a programas (software). La educacién y los ingre-
sos estan, ademas, correlacionados. No obstante,
en los modelos implementados el efecto de la
educacion reduce el efecto del nivel de ingresos
hasta un nivel no-significativo (cuadro 2). Aunque
estas relaciones son discutibles, el nivel educativo
se ha mostrado como una de las mejores medidas
individuales disponibles para representar la clase
social (Hauser y Warren, 1997). Por este motivo,
aunque sin desechar el nivel de ingresos, la edu-
cacion se convierte en la principal variable para el
andlisis de la produccién online.

Asi pues, este andlisis reconstruye las
variables “educacién” y “nivel de ingresos” para
recoger mejor la variable “clase”. En primer lugar,
se ha transformado la variable “nivel de ingresos”
en una variable continua (tomando en conside-
racion el IPC para posibilitar comparaciones inte-
ranuales). A continuacién, se ha recodificado el
nivel de estudios en cuatro categorias: educacién
secundaria no terminada, educacién secundaria
finalizada, alguna formacién (no universitaria)
posterior a la educacion secundariaa y estudios
universitarios. Esta operacionalizacién tiene su
base tedrica en la literatura de estratificacion sobre
la transicion educativa y las etapas de alfabetiza-
cién (Mare, 1980). En concreto, se considera que
las personas sin titulo de educacién secundaria pro-
bablemente carecen de las capacidades necesarias
para participar en la produccién online. Por este
motivo, las interpretaciones de los analisis realiza-
dos se concentran en los sujetos con, al menos,
estudios de secundaria.

Un factor clave para predecir si alguien
produce o no contenidos online es la ubicacion
de su acceso a Internet. Si una persona tiene la
posibilidad de usar Internet tanto en casa como
en el trabajo, es mas probable que esté en dispo-
sicién de producir y crear contenido tal y como
muestra este estudio y corroboran los datos
cualitativos de Robinson (2009). En las encues-
tas analizadas, se pregunté por el lugar donde
el usuario se conectaba a Internet. Las opcio-
nes ofrecidas a los encuestados fueron: “en
casa”, “en el trabajo”, “en ambos lugares”, o
“en ninguno de los dos"”. Las encuestas incluian
asimismo la opcién “otros”, sin indagar mas en
esa "otra” ubicacién. No obstante, las encuestas
que incluyeron una respuesta abierta permiten
saber que los tres lugares principales, ademas
de los recogidos en la formulaciéon cerrada de
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la pregunta, son: “la casa de un amigo”, “una
biblioteca” o “la casa de un vecino”. Esta pre-
gunta permitié evaluar en niimero de lugares
en los que los encuestados podian acceder a
Internet y, como consecuencia, su nivel de auto-
nomia; una autonomia que, segun la literatura
existente, se encuentra asociada con la clase
social (Hout, 1984; Wright et al., 1982).

Otra variable clave que afecta a la proba-
bilidad de que alguien cree contenidos online es
la frecuencia de uso de Internet. En las encuestas
utilizadas, Pew incluye la opcién “haberse conec-
tado a Internet en alguna ocasion”, pero la fre-
cuencia es lo bastante baja como para recoger
todo tipo de usuarios. Sin embargo, contamos
con otras dos preguntas que se centran en la
cuestiéon de la frecuencia. Por una parte, la pre-
gunta sobre la frecuencia de uso de Internet, en
general, que va desde “varias veces al dia” hasta
“al menos una vez cada pocas semanas”; y, por
otra, si el encuestado se conectd el dia anterior
("ayer”) al de la realizacion de la encuesta. Dada
la pregunta de investigacion, solo se incluyen
en la muestra a las personas que han estado
“alguna vez" conectados a Internet (n = 24.806).

Ademéds, debido a la importancia teo-
rica y empirica que adquiere en este campo de
investigacion la categorfa “estudiante”, se ha
construido una variable que distinguiera entre
estudiantes “empleados” y “no empleados”.
Ello ha permitido diferenciar mas claramente
entre los estudiantes que deben trabajar y aque-
llos estudiantes que disponen de los recursos
para no tener que trabajar mientras estudian.

3.3. El analisis de la brecha
de produccién digital

Para indagar en la relacién entre clase
social y produccién de contenidos digitales se
ha aplicado un anélisis estadistico con variables
procedentes de las 16 encuestas producidas
por Pew durante el periodo seleccionado y que
recogen informacion sobre el tema de estudio.
Asimismo, se han construido seis instrumentos
para analizar los datos especificos para cada
uno de los diez usos de Internet.

Las variables demograficas bésicas com-
ponen el primer modelo (cuadrado 2) y tratan
de mostrar hasta qué punto la clase social es

PanorAMASOCIAL

un factor predictor de la produccién online. De
hecho, aunque hay otras variables que inciden
en el comportamiento observado como la raza,
el origen étnico, el género, la ubicacién geogra-
fica o, incluso, la edad y el estatus de estudiante,
el nivel educativo es, de todas ellas, la mas sig-
nificativa estadisticamente (p < 0.05). Asi, con-
tar con una educacion universitaria es un factor
de gran importancia para predecir el compor-
tamiento observado, por encima de cualquier
otro. Esta tendencia se ve alterada en tres casos:
“colgar videos online”, “participar en chats” y
“contar con avatares”. Respecto a la publica-
cion de videos, solo aquellos ciudadanos con un
nivel educativo inferior a secundaria presentan
una probabilidad diferente de realizar este tipo
de actividad. Igualmente, si el modelo excluye a
los menores de 25 anos, entonces si se obser-
van diferencias entre los usuarios con educacién
secundaria y aquellos con educacién universitaria
(en este caso, estos Ultimos muestran una mayor
probabilidad de producir contenidos digitales).

En cuanto a la probabilidad de participar en
un chat, es igual para los encuestados con estudios
universitarios y de secundaria, siempre y cuando
los jévenes menores de 25 afios no se incluyan en
el modelo. Si se incluyen, las personas con estu-
dios universitarios tienen mas probabilidad de
hacer uso de este servicio que el resto de personas
en funcién de su educacién. Por Ultimo, la pro-
babilidad de que los adultos con nivel de educa-
cién secundaria creen avatares es la misma que
la de adultos con un titulo universitario. Cuando
el modelo incorpora variables relacionadas con la
autonomia y frecuencia de uso de Internet (medi-
das relacionadas con la clase social), se hace mas
robusto y predice mejor la variable dependiente,
es decir, la produccion de contenidos digitales.

Este modelo incluye, por tanto, la ubicacion
desde la que los usuarios de Internet acceden a
sus equipos. Tener la posibilidad de conectarse a
Internet tanto en el hogar como en el centro de
trabajo es fundamental para definir si alguien es o
no un usuario avanzado de Internet. Del modelo
se desprende que las personas que disponen de
acceso a Internet en casa y en el trabajo tienen
mayor probabilidad (que el resto de perfiles de
estas variables) de realizar ocho de los diez usos
analizados, excluyendo la creacién de avatares y la
publicacion de videos (cuadro 3). La variable “lugar
de uso de Internet” es importante, especialmente
en el caso del uso de blog, por su rol de mediador
entre la educacion y la produccién (cuadro 4).
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CUADRO 4

COMPARACION DE LOS EFECTOS DE LA EDUCACION SECUNDARIA Y LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN LA PROBABILIDAD DE PRODUCCION DE CONTENIDOS DIGITALES

Modelo 1
(variables

Modelo 2

sociodemogréficas) lugar de acceso

a Internet)

Blog Menos Igual
Web Menos Menos
Fotos Menos Menos
Igual (edad Igual (edad
Video menor de 25 menor de 25
anos) anos)
Crear contenidos Menos Menos
Compamr Menos Menos
creaciones
]E’artmpar en Més Més
oros
Newsgroups Menos Menos
Redes sociales Menos Menos
Crear un avatar lgual Igual

(anadiendo el  (anadiendo “haberse

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
(anadiendo la (anadiendo el
frecuencia de acceso tiempo conectado

a Internet) a Internet))

conectado a
Internet ayer”)

Igual Igual Igual
Menos Menos Menos
Menos Igual Igual

Igual lgual Igual
Menos Menos Menos
Menos Menos Menos

Mas Mas Mas
Menos Menos Menos
Menos Menos Menos

Igual lgual Igual

Notas: a. Igual significa que no hay diferencia estadisticamente significativa entre los individuos con educacién media
y superior en lo que se refiere a la realizacion de actividades productivas.

b. Menos significa que la probabilidad de que una persona con educaciéon media realice actividades productivas
es menor que la probabilidad de que una persona con educacion superior realice dichas actividades.

c. Mas significa que la probabilidad de que una persona con educaciéon media realice actividades productivas es
mayor que la probabilidad de que una persona con educacion superior realice dichas actividades.

d. Estadisticamente significativo al t p<0.05 (Logit Analysis).
Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

Otra variable fundamental en este sequndo
modelo es la frecuencia de uso de Internet. Las
dos variables que recogen informacion sobre
este tema —la frecuencia de uso general y si el
encuestado se conecté o no a Internet “ayer” —
reducen el efecto del nivel educativo sobre la
variable dependiente. Asi, el acceso a Internet
constante y frecuente favorece el uso para todas
las actividades observadas (cuadro 3).

Por Ultimo, el tiempo de experiencia
usando Internet aumenta la probabilidad de
producir contenidos digitales relacionados con
nueve de las diez actividades observadas
(cuadro 3). La Unica excepcién es la creacion
de avatares. Esta diferencia puede obedecer a
que los avatares son creados, en algunos casos,
directamente por el juego, con poca interven-
cion del usuario. Hecha esta puntualizacion, la
experiencia en el uso de Internet podria dar a los
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usuarios tiempo de aprendizaje de las habilida-
des necesarias para crear contenidos online. Al
introducir esta variable en el modelo, se reduce
ligeramente el efecto de la educacién sobre la
variable dependiente.

Con el objetivo de avanzar en la com-
prensién de los factores que predicen el uso
de Internet para producir contenidos digitales,
se analizaron las relaciones entre las variables
estadisticamente significativas y de interés teo-
rico. Asi se comprobd que, por ejemplo, los
afroamericanos son mas propensos a conversar,
bloguear y crear paginas web que los que no
pertenecen a este grupo étnico. Sin embargo,
si no tienen acceso regular en su hogar o tra-
bajo, la probabilidad de que participen en
redes sociales es casi nula. Por el contrario, si
los afroamericanos tienen acceso a Internet en
casa, la probabilidad de que participen a través
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de estos servicios es dos veces mayor que la del
resto de grupos étnicos. El modelo 6 contiene,
en resumen, esta interaccion entre factoresy es,
por tanto, el que recoge la informacién necesa-
ria para estimar los mecanismos subyacentes a
la brecha de produccién digital (cuadro 3).

3.4. Principales conclusiones y
discusién sobre la desigualdad
en la produccion digital

La investigacion realizada permite afirmar
la existencia de una brecha de produccién digital
entre los adultos estadounidenses y relacionarla
con la clase social. Nueve de las diez activida-
des de produccién muestran esta desigualdad y
dependen del nivel educativo de los usuarios
y de su capacidad para manejar los medios digi-
tales. Las variables que median entre la clase y
la produccion de contenidos son la ubicuidad
de uso de Internet y la frecuencia de uso de esta
herramienta. Cuando estas medidas adicionales
de clase son parte del andlisis, la educaciéon no
muestra una capacidad predictiva tan alta.

GRAFICO 1

JEN SCHRADIE

Los resultados muestran que, en las acti-
vidades de produccién mas individuales y publi-
cas (como, por ejemplo, el mantenimiento de
sitios web), la desigualdad relacionada con la
clase social aparece con mas fuerza. Por el con-
trario, a la hora de crear avatares (el uso menos
publico de todos los observados), la desigual-
dad de clase no parece ser tan clara. Participar
en discusiones y debates a través de chats estd, en
cambio, relacionado con el nivel de autonomia
en el uso de Internet, pero no con el nivel de
educacién. Sin embargo, estos usos tienen un
caracter mas recreativo que aquellos que, como
la creacion de una web, recogen mas clara-
mente las posibilidades productivas de Internet.

Para completar los andlisis realizados
hasta este punto, se han calculado las proba-
bilidades de participar en cada actividad sobre
la base del modelo final 6. Bajo este modelo,
cinco de las diez actividades muestran una bre-
cha educativa estadisticamente significativa que
se produce entre las personas con estudios uni-
versitarios y aquellas con educacién secundaria
(gréfico 1). La probabilidad de crear contenidos
para grupos de noticias es casi dos veces mayor
entre los graduados universitarios que entre las
personas con estudios de secundaria.

PROBABILIDAD DE PRODUCIR CONTENIDOS ONLINE ENTRE PERSONAS USUARIAS

DE INTERNET
Crear un perfil en redes _
sociales
Colgar fotos |

o e O O e . | ——

AT UNa W e |
Participar en un newsgroup

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

Educacién universitaria

B Educacidon secundaria

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).
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Ahora bien, {como se explica que, en
los otros cinco usos de Internet, no aparezcan
desigualdades educativas? Mientras que las
estadisticas descriptivas muestran un mayor
porcentaje de graduados universitarios que
publican videos, crean contenido general o
avatares online, ninguna de estas diferencias
es estadisticamente significativa en el modelo
final. No obstante, existe una anomalia en esta
tendencia general: la participacién en chats.
Los encuestados con educacion secundaria son los
gue con mayor probabilidad participan en estos
espacios digitales.

Sin embargo, como ya se ha mencionado,
la educacién no es una variable explicativa de
estos cinco usos de Internet. Silo es, en cambio,
la ubicuidad y la frecuencia de uso de Internet.
En concreto, la ubicuidad de uso de Internet tiene
una gran incidencia sobre la participacién en
chats, blogs y la publicacién de fotos. Por ejem-
plo, la probabilidad de crear contenidos genera-
les para Internet es tres veces mas elevada entre
quienes tienen acceso a Internet en casa y en el
trabajo que entre las personas que disponen de
acceso solo en el trabajo o en ninguna de las
dos ubicaciones.

Por su parte, los usuarios con educacién
universitaria se benefician mas que el resto de
perfiles educativos de tener acceso en ambos
lugares. En concreto, este beneficio afecta par-
ticularmente a la producciéon de contenidos
para ser publicados en grupos de noticias y
sitios web. Ademas, cuanto mas alto es el nivel
educativo, mas probable es que el acceso a
Internet en el trabajo esté asociado a la pro-
duccién de contenidos. De hecho, gracias a una
encuesta telefénica realizada por Pew en 2006,
se sabe que el 78 por ciento de los blogueros
estadounidenses mayores de 22 afos tienen
empleos que exigen elevada cualificacién o dis-
ponen de su propio negocio. Es posible que las
personas con educacién universitaria y de clase
social alta disfruten de mas libertad para utilizar
un ordenador en su trabajo. En otras palabras,
lo importante no es simplemente tener acceso,
sino la capacidad del agente para controlar las
herramientas digitales que tiene a su disposi-
cion (Dinardo y Pischke, 1997).

Igualmente, la frecuencia de uso de Internet
constituye un buen predictor del uso creativo
de contenidos digitales. Asi, la probabilidad de
haber producido contenido online se duplica
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entre los encuestados que manifiestan haberse
conectado a Internet el dia anterior (cuadro 5).
En la misma linea, la probabilidad de que los
adultos estadounidenses produzcan contenidos
digitales es de dos a tres veces mayor entre los
que reconocen que se conectan a Internet varias
veces al dia. Sin embargo, la incidencia de esta
variable no solamente se produce entre usuarios
frecuentes y poco frecuentes. Cabe identifica
diferencias incluso entre los usuarios frecuentes
cuando se distingue entre quienes se conectan
una vez al dia y quienes lo hacen varias veces en
el mismo dia. En efecto, la probabilidad de que
los primeros elaboren blogs es dos dos veces
menor que la de los seqgundos.

De estos datos se desprende que las varia-
bles asociadas con la produccién, como la fre-
cuencia y la ubicacion del acceso, también estan
conectadas entre si y con el nivel educativo.
Estos resultados son similares a los ofrecidos por
Robinson (2009) sobre la juventud econémica-
mente marginada. Una forma de representarlos
es a través del siguiente diagrama de rutas:

[Educacion + Ubicacion del acceso] =

Frecuencia => Produccion

En otras palabras, la ubicacién del acceso
y la frecuencia de uso son variables intermedias
entre la clase social, o la educacién, y la produc-
cion de contenidos digitales.

3.5. Producir online: herramientas
digitales y culturales

Con el objetivo de verificar estos resul-
tados y profundizar en los mecanismos subya-
centes a este tipo de desigualdad, se analizé en
profundidad la encuesta de Pew de 2006 (cuya
muestra se componia de 4.001 individuos). En
concreto, se construyd una escala que recogia
las siguientes seis actividades relacionadas con
la creacion de contenidos digitales: participar en
grupos de noticias o en blogs, publicar fotos,
publicar videos, y crear y compartir online la
produccion artistica. Igualmente, se determiné
la probabilidad de que alguien participara en al
menos una de las actividades.
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CUADRO 5

PROBABILIDAD DE PRODUCIR CONTENIDOS DIGITALES ENTRE LA POBLACION

DE ESTADOS UNIDOS

Blog Web Fotos Video

Educacion

Educacion

media 0.06

Universitarios  0.06

No se conectd

a Internet ayer 0.04¢
Si se conectd 008
a Internet ayer
Frecuencia
de uso de
Internet
Con mer?or 0.02d
frecuencia
Cada pocas 0.034
semanas
De 1 a2 dias 0.03d
cada semana
De 3 a5dias 0.05d

cada semana
Una vez al dia 0.05d

Varias veces

al dia 0.10

Lugar donde
se contacta a
Internet

En ninguno

de estos sitios 0.06e

Soloen el

trabajo 0.04

Solo en casa 0.06

Encasayen

el trabajo 0.08

0.09b
0.14

0.08c

0.15

0.04d

0.05d

0.06d

0.08d
0.09d

0.17

0.07e

0.04
0.09

0.15

0.17

0.06c¢

0.19

0.06

0.06

0.04d

0.07d
0.13d

0.21

0.03e

0.08e
0.11

0.18

0.04
0.04

0.02c

0.05

0.02

0.06

0.01d

0.02d
0.03d

0.06

0.03

0.04
0.03

0.05

Crear

13b
19

0.1

0.22

0.02d

0.05d

0.08d

0.10d
0.14d

0.27

0.08e

0.07e
0.13

0.23

! Compartir
contenidos  creaciones

0.17b
0.24

0.12c

0.26

0.06d

0.06d

0.12d

0.15d
0.19d

0.29

0.14

0.11e
0.19

0.24

Participar
en foros

0.25

0.17c

0.23

0.13d

0.15d

0.14d

0.19d
0.20d

0.24

0.31

0.12e
0.22

0.21

Newsgroups

0.09b
0.18

0.07

0.18

0.02d

0.05d

0.04d

0.08d
0.12d

0.21

0.04e

0.06e
0.10

0.19

Redes

sociales

0.11b
0.14

0.09c

0.16

0.04d

0.05d

0.09

0.09d
0.11d

0.18

0.09e

0.13

0.16

Notas: b. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable educacién universitaria,
con un nivel de p <0,05.

JEN SCHRADIE

Crear
un
avatar

0.06

0.06

0.04

0.09

0.05

0.02

0.04

0.06

0.06

0.09

0.06

0.03

0.05

0.08

c. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable Si se conecté a Internet ayer, con un nivel de p <0,05.

d. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable Varias veces al dia, con un nivel de p <0,05.

e. Diferencia estadisticamente significativa, tomando como referencia la variable En casa y en el trabajo, con un nivel de p <0,05.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2000-2008).

NUMERO 25. PRIMER SEMESTRE. 2017

PanorAMASOCIAL

131



132

LA BRECHA PRODUCTIVA: LA COLISION ENTRE LA BRECHA DIGITAL Y LA WEB 2.0

En primer lugar, un andlisis descriptivo
informa de que cuanto mayor es el nivel edu-
cativo de la persona, mas actividades producti-
vas realiza (cuadro 6). Un andlisis multivariante
también produce resultados similares (cuadro 7).
Ademas, el uso de Internet en casa y en el tra-
bajo, asi como una elevada frecuencia de uso,
estan relacionados con un mayor nimero de
usos productivos digitales.

Tomando como base la encuesta de
2006, también se llevé a cabo un analisis logit
con los sujetos que han participado en alguna
de las seis actividades de produccion selecciona-
das. Al igual que en el estudio basado en todas
las encuestas del periodo 2000-2008, se pro-
baron distintos modelos analiticos. El modelo A
tiene las mismas variables que el andlisis previo
de todas las encuestas, y también muestra una
importante brecha educativa en la producciéon
de contenidos digitales. Al igual que los datos
del analisis transversal, este modelo demuestra
que tener un ordenador con conexién a Internet
en casay en el trabajo genera una mayor proba-
bilidad de producir contenidos online, al igual
que lo hace una alta frecuencia de conexion a
Internet.

Por su parte, el modelo B aflade una varia-
ble que ofrece informacion sobre la posesion o
no de Internet de alta velocidad en casa, como
banda ancha y el ADSL. Se observa que este
recurso también tiene un efecto positivo sobre
las actividades analizadas. Sin embargo, la inclu-

CUADRO 6

ESCALA DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

sion de esta variable no reduce sustancialmente
el efecto de otras variables explicativas.

Otra forma de examinar las variables que
inciden en la produccién de contenidos digita-
les se encuentra recogida en el modelo C. En
este se ha agregado otro factor material: “tener
mas dispositivos tecnolégicos”. La pregunta
correspondiente es una escala que mide el
numero de dispositivos con los que cuentan los
encuestados. Cuantos mas dispositivos posee
una persona, mas se reduce el efecto de la ubi-
cacién del acceso a Internet y de la velocidad
de acceso. No obstante, en este modelo C, el
nivel de educacién y la frecuencia de uso siguen
siendo criticos para explicar la produccion
online. En el andlisis de regresion, el aumento
de un dispositivo se asocia con un aumento del
18 por ciento en la probabilidad de ser un(a)
internauta que crea contenido (cuadro 7).

El modelo final (D) incorpora una variable
de caracter cultural, que mide coémo la posesiéon de
distintos tipos de dispositivos mejora la capaci-
dad de los usuarios para conectarse a las redes
sociales, facilita la participacién en la comuni-
dad, mejora las tareas laborales y fomenta un
entorno creativo de aprendizaje e intercambio.
Tomando como referencia los trabajos Robinson
(2009) y Zillien y Hargittai (2009), esta varia-
ble puede ser interpretada bajo las categorias
"habitus privilegiado de informacién” e “Internet
en la practica”. Con la inclusiéon de esta varia-
ble se persigue recoger informacién sobre la

(PORCENTAJE DE ESTADOUNIDENSES DE MAS DE 25 ANOS)

Numero de actividades Menor a la educaciéon Educacion Alguna formacion

digitales productivas secundaria
(escala)
0 98
1 1
2 0
3 0
4 0
5 0
6 0
Porcentaje total 100

Graduado

secundaria universitaria universitario
(no concluida)

88 78 65

8 13 18

3 4 9

0 3 5

0 1 3

0 1 1

0 0 0

100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).
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CUADRO 7

JEN SCHRADIE

RESULTADO DEL ANALISIS DE REGRESION (SEIS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS)

Modelo A

Educacion secundaria
Educacion universitaria
Acceso a Internet de alta velocidad

Tener herramientas digitales
“Internet en la practica”

-0.133*

Modelo B Modelo C Modelo D
-0.12 -0.1 -0.085
0.094 0.043 0.026

0.198*** 0.175%**
0.150***

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas de Pew Internet Life Project (2006).

disponibilidad y el uso practico de herramien-
tas tecnoldgicas, asi como sobre su integracién
en la vida cotidiana de los sujetos analizados.
Estas dos variables son medidas menos tangi-
bles que los factores de produccién, pero per-
miten explicar como conectarse diariamente,
puede favorecer que la producciéon crezca. Asi,
el andlisis de regresion (cuadro 7) muestra que
un aumento de uno de estos factores se asocia
con un aumento del 15 por ciento en la probabi-
lidad de producir mas contenidos online. Es decir,
la relacién entre estas variables culturales y la pro-
ducciéon de contenidos digitales es muy relevante.

Por lo tanto, predecir cudndo una persona
estard en condiciones de producir contenidos
digitales requiere tener en cuenta su educacién
(mas probable entre las personas con estudios
superiores), las herramientas digitales de las que
dispone y donde se encuentran, la frecuencia de
uso de Internet, asi como el habitus provilegiado
de informacién y su Internet en la practica.

Asi pues, disponer de las herramientas
digitales se constituye en una condicién basica
para producir recursos digitales. No obstante,
esta variable depende, a su vez, de la variedad
de lugares de acceso a Internet, la tenencia o no de
banda ancha, asi como del nimero de dispositi-
vos que posee el sujeto:

Herramientas digitales = Ubicacién

del acceso + Banda ancha + Dispositivos

Ademas, el contexto cultural, social y
laboral para utilizar estas herramientas crea un
habitus privilegiado de informacién y de Internet
en la practica:

NUMERO 25. PRIMER SEMESTRE. 2017

Nivel Avanzado de Internet en Practica =
Herramientas digitales que mejoran la eficacia
en el trabajo y fortalecen el contacto con la
comunidad y la red familiares y amigos.

Como resultado, el diagrama de ruta
incluye la educacion, las herramientas digitales
y un habitus privilegiado de informacién y de
Internet en la practica. Todo ello conduce a un
uso mas frecuente de Internet y, COMO conse-
cuencia, a ser una persona en mejor disposicion
para producir contenidos digitales.

[Educacién + Herramientas digitales + Nivel
Avanzado Internet-en-Practica] = Frecuencia

= Producciéon
En la medida en que todos estos factores
son indicadores sustitutivos de clase social, cabe

afirmar que esta Ultima condiciona la produc-
cion de contenidos digitales:

Educacién + Herramientas digitales + Nivel

Avanzado Internet en Practica = Clase

Clase = Produccién

4. CONCLUSION

Internet ha ampliado las oportunidades
con las que cuentan los estadounidenses para
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contribuir a la esfera publica digital. Segun una
opinién bastante extendida, esta tecnologia
ha servido para sacar a mucha gente del ais-
lamiento en el que, ya fuera por razones geo-
gréficas o personales, se encontraba. En este
mismo sentido, es claro que ha habido una
proliferacién de contenidos digitales generados
por los propios usuarios acerca de todo tipo de
temas entre los que se encuentran aquellos con
un contenido politico. Sin embargo, a medida
que crecen las aplicaciones y los usos de conte-
nido creativo, la poblacién con pocos recursos
y la clase trabajadora se quedan al margen de
estas aplicaciones y servicios, credndose, de esta
forma, una creciente brecha de produccion.
Independientemente del tipo de actividad al
que nos refiramos, un mecanismo central para
entender estas desigualdades es un acceso a
Internet frecuente y de alta calidad en el hogar,
la escuela o el trabajo. Igualmente, es de prin-
cipal importancia, tener unos habitus privile-
giados en cuanto a informacién e Internet en
la practica (es decir, ser una persona con una
disposicién abierta hacia los usos mas ludicos y
creativos de Internet [habitus] y con capacidad
para poner esta tecnologia al servicio de acti-
vidades sociales relevantes). Estos factores cul-
turales y materiales son mas significativos para
la produccion de contenidos online que para el
consumo.

La importancia de la educaciéon no es
nueva en la investigacion sobre la desigual-
dad digital. Es conocido que el nivel de edu-
cacién esta ligado a la alfabetizacion digital.
Sin embargo, y como otras investigaciones
han puesto de manifiesto (Zillien y Hargittai,
2009), la investigacién descrita en este articulo
ha puesto de relieve que Unicamente un nivel
educativo alto, asi como un nivel avanzado de
habilidades digitales, no implican directamente
un uso creativo y productivo de Internet. Aqui
hemos centrado la atencién en las personas con
un nivel de educacién secundaria y universita-
ria como una forma de aproximarse a la clase
social. Se han anadido, no obstante, otras varia-
bles orientadas a medir la clase, como disponer
de herramientas digitales o recursos culturales.
Estas variables afadidas constituyen los meca-
nismos clave para explicar la educacién y la clase
y, en resumen, para medir las implicaciones de
la educacion mas alla de la alfabetizacion digital.

Cuando los ciudadanos pueden acceder
a un ordenador en varios lugares, o a través de
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multiples dispositivos, y con una elevada fre-
cuencia, tienen mas control sobre el proceso de
produccion y pueden producir més contenidos.
Por el contrario, el acceso a Internet en lugares
sobre los cuales las personas econémicamente
desfavorecidas tienen menor control (como los
provistos en bibliotecas o escuelas) limita la pro-
babilidad de que produzcan contenidos online.
Los productores de estos contenidos son cier-
tamente mas diversos que los privilegiados
hombres europeos que debatian en el contexto
de la esfera publica de Habermas (1991). Sin
embargo, estos resultados desafian las teorias
de que Internet ha creado una esfera publica
igualitaria con voces representativas del publico
general. Conectarse a Internet no conduce auto-
maticamente a la produccion de contenido.
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