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RESUMEN

A menudo se supone que las personas que han
crecido y madurado con los medios digitales tienen
conocimientos avanzados sobre las tecnologias de la
informacion y la comunicacion. Sin embargo, estos
supuestos rara vez se sustentan en pruebas empiricas.
Este articulo, basado en datos sobre los usos y habili-
dades digitales de un grupo diverso de usuarios jove-
nes (estudiantes universitarios estadounidenses), pone
de relieve que, incluso controlando por su experiencia
en el uso de Internet y acceso a este medio, se distin-
guen en sus habilidades y actividades online. Ademas,
los resultados sugieren que la habilidad y diversidad
de uso de Internet no esta distribuida aleatoriamente
entre la poblacién, sino que esta asociada con niveles
educativos altos de los padres, con el hecho de ser
varén y ser blanco o asidtico-americano. Estos resul-
tados indican que, incluso cuando se controla por el
acceso basico a Internet entre un grupo de adultos
jovenes, el estatus socioeconémico adquiere impor-
tancia para predecir como la poblacién esté incorpo-
rando Internet en su vida cotidiana.

1. INTRODUCCION

Poco tiempo después de que el uso de
Internet comenzara a extenderse entre la pobla-
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cién de los paises desarrollados, emergie-
ron, tanto desde el ambito académico como
politico, voces de preocupacién sobre la desi-
gual distribucion del acceso a esta tecnologia
(Compaine, 2001; Hoffman y Novak, 1998;
National Telecommunications and Information
Administration, 1995). Las investigaciones se
centraron inicialmente en la llamada “brecha
digital” o las diferencias entre quienes acce-
den a Internet y aquellos que no lo hacen.
Indudablemente, estas diferencias contintan
constituyendo hoy dia una importante area de
investigacién, dado que una parte considerable
de la poblacién, incluso en Estados Unidos, conti-
nUa sin conectarse a Internet (Jones y Fox, 2009;
Zhang et al., 2008), y que la falta de uso de esta
tecnologia dificulta el acceso a muchos recursos
importantes. Sin embargo, un supuesto subya-
cente impregna esta concepcién de la brecha
digital; una vez que las personas se conectan a
Internet, la desigualdad ya no es una preocupa-
cion. En este articulo, siguiendo criticas simila-
res realizadas por otros autores (Barzilai-Nahon,
2006; DiMaggio et al., 2004; Selwyn, 2004),
desafio este supuesto, haciendo uso de una
investigaciéon empirica focalizada en un grupo
de adultos jovenes entre los que se observa
una gran penetracion de Internet. Tanto en los
medios de comunicacion generalistas (O'Brien,
2008) como en el resto de medios (Prensky,
2001; Tapscott, 1998), se asume que los jévenes
poseen de forma inherente un nivel elevado de
conocimientos y de comprension de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacion (TIC),
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simplemente porque han estado expuestos a
estos medios durante toda su vida. Esta pers-
pectiva ha llevado a que toda una cohorte de
personas haya sido denominada “nativos digi-
tales” (en contraposicion a los “inmigrantes
digitales”) (Prensky, 2001) o “generacién Net”
(Tapscott, 1998). El uso de estas etiquetas hace
suponer que las diferencias en los usos de las
TIC no son preocupantes cuando hablamos de
los jovenes, ya que estdn muy familiarizados
con los medios digitales y tienen un nivel avan-
zado de habilidades digitales.

No obstante, los criticos con esta pers-
pectiva han advertido de que tales suposiciones
sobre las habilidades digitales de los jévenes no
estadn respaldadas por la evidencia empirica
(Bennett e/ al., 2008). Més bien al contrario, la
literatura académica que estudia, en términos
generales, el uso de Internet sugiere que una
vez cruzada la brecha inicial de la conectividad,
persisten numerosas diferencias relacionadas
con la forma en que Internet es incorporado a
la vida de los ciudadanos (Barzilai-Nahon, 2006;
Van Dijk, 2005; DiMaggio et al., 2004). Por lo
tanto, es importante que la investigacion empi-
rica profundice en el estudio de las diferencias
en el uso de Internet entre unos ciudadanos y
otros para, de esta forma, obtener una mejor
comprension de los perfiles de la desigualdad
digital y de los procesos que subyacen a ellos.
Dicha profundizacion es necesaria, incluso,
entre los ciudadanos que de facto han comen-
zado a usar Internet (“brecha digital”). Centrar
la investigacion en los jovenes (Palfrey y Gasser,
2008) permite ofrecer una prueba empirica
para comprobar las supuestas habilidades digi-
tales y los conocimientos de los llamados “nati-
vos digitales”.

Asi se hace en este articulo, donde se
analizan datos sobre los usos de Internet de un
grupo diverso de adultos jovenes. Al ser todos
los jovenes estudiados usuarios de Internet, es
posible examinar si continla existiendo varia-
cién entre unos usuarios y otros, y si los usos
divergentes estan distribuidos aleatoriamente o
sisteméaticamente relacionados con ciertos fac-
tores sociales. Asimismo, se ofrece una breve
revision de la literatura sobre el uso de Internet
y la desigualdad social, enfatizando particu-
larmente el uso de Internet segun el origen del
usuario. También se incluye la revisiéon de inves-
tigaciones que han sugerido la importancia de
las diferencias relacionadas con las habilidades
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digitales de los usuarios. Tras exponer las hipo-
tesis basadas en la literatura sobre los factores
que pueden explicar los diferentes niveles de
habilidades digitales y los diferentes tipos
de uso de esta tecnologia, se describe el estudio
empirico sobre el que se basa la comprobacion
de las hipdtesis propuestas, sequido de una pre-
sentacion y discusion de los resultados.

2. Uso DE INTERNET
Y DESIGUALDAD SOCIAL

Mas de una década después de que se
publicaran los primeros informes que mostra-
ban la difusién desigual de Internet entre la
poblacion (National Telecommunications and
Information Administration, 2000), la cuestién
de las diferencias entre aquellos ciudadanos
que se conectan y no se conectan a Internet
sigue siendo preocupante. A comienzos de la
segunda década del siglo XXI, una proporcion
considerable de la poblacién de Estados Unidos
continla sin conectarse a Internet (Zhang,
Callegaro y Thomas, 2008) y esta circunstan-
cia es aun mas relevante si observamos algu-
nas variables que, como el lugar de residencia
(diferencia entre las personas que residen en
zonas rurales frente a los residentes en zonas
urbanas y suburbanas), ya fueron identificadas
en los primeros informes como una fuente de
desigualdad digital (Stern, Adams y Elsasser,
2009). Todo esto sugiere que estudiar los per-
files de los usuarios de Internet deberia ser de
interés para los investigadores de la estratifica-
cion social (Hargittai, 2008). En particular, se ha
seflalado que no basta con observar las diferen-
cias entre usuarios y no usuarios; también es
esencial conocer los diferentes patrones de uso
entre quienes ya estdn conectados a Internet,
asi como la influencia de estas diferencias sobre
la desigualdad social (Van Dijk, 2005; DiMaggio
et al., 2004; Hargittai, 2008; Selwyn, 2004,
Stern, Adams y Elsasser, 2009; Warschauer,
2002; Cheny Wellman, 2005).

La mayorfa de las investigaciones iniciales
sobre la brecha digital consideraban las varia-
bles demogréaficas y socioeconémicas como
predictores basicos del acceso a Internet. Entre
estos, destacaban la edad, el género, la raza/el
origen étnico, el nivel de educacién, el nivel de
ingresos econémicos, la situacion de empleo y
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el lugar de residencia (DiMaggio et al., 2004).
Los resultados, tanto de los informes de la
Administracion Nacional de Telecomunicacio-
nes e informacién de Estados Unidos, como de
las investigaciones académicas que siguieron
a estos estudios, encontraron diferencias en el
acceso a Internet segun todas las variables sefia-
ladas anteriormente (Bimber, 2000; Hoffman y
Novak, 1998; Loges y Jung, 2001).

No obstante, algunas de estas diferen-
cias iniciales en el acceso a Internet han venido
disminuyendo significativamente. Entre ellas,
destacan aquellas diferencias relacionadas con
el género (Ono y Zavodny, 2003). Esto llevd a
algunos especialistas a concluir que “hay pocos
motivos para preocuparse por las desigualda-
des de género en el acceso y uso de Internet
en la actualidad” (Ono y Zavodny, 2003: 111).
Sin embargo, otros investigadores argumen-
taron que las desigualdades digitales pueden
estar trasladandose a otras dimensiones rela-
cionadas con las tecnologias digitales, como la
autonomia de uso, la experiencia, las habilida-
des digitales, el apoyo social o los tipos de usos
de Internet (DiMaggio et al., 2004; Hargittai,
2008). Por ejemplo, revisando la literatura gene-
ral sobre género y uso de tecnologia, Hargittai
y Shafer (2006) ya habian sefalado, entre otras
cosas, que, debido a su mayor participacién en
las responsabilidades domésticas y de crianza de
los hijos, las mujeres disponen de menos tiempo
libre para usar el ordenador y navegar por Internet.
De esta forma, los autores sugerian que las desi-
gualdades de género en el uso de Internet per-
manecen incluso una vez rota la primera barrera
de uso.

Howard, Rainie y Jones (2001) publicaron
uno de los primeros trabajos sobre las diferen-
cias en el uso de Internet en funcién del ori-
gen y contexto social del usuario. Los autores
encontraron diferencias considerables segun el
estatus socioeconémico. Analizando datos de
una muestra nacional de usuarios de Internet
en Estados Unidos, observaron que la probabili-
dad de que los usuarios con educacién superior
(estudios universitarios) buscaran informacién
sobre temas de salud, realizaran transaccio-
nes financieras o buscaran informacién sobre
empleo y noticias, en general, era mayor que
entre los usuarios de cualquier otro nivel edu-
cativo. Por el contrario, el nivel de educacién
se correlacioné negativamente con activida-
des online tales como navegar solo por diver-
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sion o participar en juegos online (tanto si nos
referimos a juegos de azar como a juegos que
no implican el azar). DiMaggio et al. (2004)
se refirieron a estas diferencias en la forma de
usar Internet como “mejora del capital” y “uso
recreativo”. La mejora de capital es un tipo de
uso de Internet, gracias al cual los ciudadanos
pueden obtener beneficios individuales; el uso
recreativo genera probablemente menos com-
pensaciones relacionadas, por ejemplo, con el
estatus social.

Hargittai y Hinnant (2008) usaron esta
clasificacion para analizar, en una muestra
de adultos jovenes estadounidenses de entre
18 y 26 afos, los patrones de incorporacién
de Internet a la vida cotidiana. Sus resultados
fueron consistentes con los obtenidos por
Howard, Rainie y Jones (2001). Es decir, la
educacién aparecia positivamente asociada con
las actividades digitales que mejoran el capital
social y econémico de los ciudadanos. Estos
resultados sugerian, por lo tanto, que el mero
hecho de usar Internet no es suficiente para
nivelar las desigualdades digitales, al menos,
en lo que se refiere a los posibles beneficios
que ofrece esta herramienta. Antes bien, los
individuos que provienen de entornos mas
privilegiados pueden estar en disposiciéon de
lograr mas beneficios (Hargittai, 2008). Los
estudios que examinaron este mismo fendémeno
en otros paises hallaron una asociacion similar
entre el nivel socioeconémico y los beneficios de
Internet (Bonfadelli, 2002; Livingstone y Helsper,
2007; Zillien y Hargittai, 2009).

Otros estudios han considerado la expe-
riencia de los usuarios y su nivel de autono-
mia en el uso de Internet como predictores de
las diferencias en el uso de esta tecnologia. La
experiencia generalmente se operacionaliza de
dos maneras: (1) el niUmero de afios que alguien
ha estado usando Internet, y (2) la cantidad de
tiempo que una persona pasa conectado. Por
autonomia se entiende la posibilidad real de
usar esta tecnologia cuando y donde se desee
(Hargittai, 2003). Hassani (2006) examiné esta
cuestion empleando datos representativos de la
poblacién usuaria de Internet en Estados Unidos
y observd que aquellos ciudadanos con un
mayor nivel de autonomia en el uso de Internet
tenian mas probabilidades de participar en acti-
vidades que, como la busqueda de informacién
relacionada con la salud o la consulta de servi-
cios financieros a través de la banca electrénica,
pueden generar beneficios para el sujeto.

PanorAMASOCIAL

85



86

¢NATIVOS DIGITALES, O NAIFS DIGITALES? VARIACION EN LAS COMPETENCIAS....

Ademas de estudiar en qué medida el
origen social y la experiencia digital del usuario
estanrelacionadosconlasactividadesenInternet,
Hargittai y Hinnant (2008), también midieron la
relacion entre las habilidades digitales y los usos
de este medio. Los autores constataron que las
habilidades digitales influyen significativamente
en el tipo de uso de Internet que realizan los
sujetos (Kling, 1998; Wilson 2000). De hecho,
las conclusiones de ese estudio sugieren una
fuerte relacion positiva entre el nivel de habili-
dades digitales y los usos de Internet que per-
miten mejorar el capital social de los individuos.
La inclusion de las habilidades digitales como
variable ayudé a avanzar en la comprensiéon de
las diferencias en el uso de Internet entre distin-
tos grupos de poblacién.

3. HIPOTESIS

Los hallazgos de trabajos previos permi-
ten formular las siguientes hipdtesis.

* Hipdtesis sobre las habilidades digitales:

H1a. El estatus socioeconémico se rela-
ciona positivamente con las habilidades
digitales de los usuarios de Internet.

H1b. Aquellos ciudadanos con mas
autonomia en el uso del medio mues-
tran niveles méas altos de habilidades
digitales.

H1c. Las personas con mas experiencia
en el uso de Internet tienen mayores
habilidades digitales.

Hipdtesis sobre la diversidad de usos de
Internet:

H2a. El estatus socioecondmico se rela-
ciona positivamente asociado con la
diversidad de usos de Internet.

H2b. La autonomia de uso se asocia
positivamente con la diversidad de usos
de Internet.

H2c. La experiencia de uso de Internet
muestra una asociacion positiva con la
diversidad de usos de Internet.

H2d. Aquellos ciudadanos con niveles
més altos de habilidades digitales usan
Internet de maneras mas diversas que
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aquellos con niveles de habilidades digi-
tales mas bajas.

4. DATOS Y METODOS

Una de las conclusiones mas consisten-
tes en la literatura especializada es que tanto
la edad (Jones y Fox, 2009; Loges y Jung, 2001)
como la educacién (Hargittai y Hinnant, 2008;
Howard, Rainie y Jones, 2001) son predictores
importantes del uso variado y heterogéneo de
servicios y herramientas de Internet. Al trabajar
con una poblacion en la que estos dos factores
se mantienen constantes, es posible investigar
mas en profundidad qué otros factores podrian
ser relevantes para comprender las diferencias
en el uso de Internet. En consecuencia, este
estudio se ha basado en una poblacién en la
que el nivel de educacién se mantiene cons-
tante y solo hay una pequefa variaciéon en la
edad entre los participantes; es decir, todos los
encuestados son adultos jovenes y todos tienen
niveles iguales de educacion.

En concreto, la poblacién de estudio
fue la clase de primer afio de una universidad
publica estadounidense que no se cuenta entre
las mas destacadas del sistema universitario de
este pais. En el invierno de 2007, se llevo a cabo
una encuesta, distribuida en papel y realizada
en el aula en la que los estudiantes asistian a
una clase de una asignatura obligatoria. De esta
forma, se evitaba cualquier sesgo de seleccion de
los estudiantes. De los 87 estudiantes matricu-
lados en el curso, participaron 85; es decir, un
porcentaje de participacién de practicamente el
98 por ciento. Se excluy6 a los estudiantes que
estaban ausentes el dia de la encuesta, obte-
niendo una tasa general de respuesta del 82 por
ciento entre los inscritos en el curso. La encuesta
se administré en papel (en lugar de online)
para evitar el sesgo respecto a quienes pasan
menos tiempo en Internet o pudieran sentirse menos
cdmodos completando formularios online. Dado
que tanto el tiempo que se pasa online como
el nivel de habilidades digitales son variables de
interés en el estudio, era importante no utilizar
un método de recogida de datos que pudiera
estar relacionado con estas variables.

Si bien usar una muestra representa-
tiva de la poblacién seria lo idéneo para pro-
bar las hipotesis planteadas anteriormente, no
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existe hasta la fecha ninglin conjunto de datos
con esta caracteristica que recoja informacién
suficientemente concreta sobre las variables de
interés en este estudio. Cabe destacar el hecho
de que otros resultados publicados en base a
este conjunto de datos (Hargittai, 2007) se han
replicado en investigaciones posteriores a escala
nacional (Nielsen Wire, 2009). Esto sugiere que
ciertos resultados pueden ser generalizables
mas alla de la poblacion estudiada.

5. MEDIDAS: VARIABLES INDEPENDIENTES

Para el presente estudio se pregunté a
los estudiantes su afio de nacimiento con el fin
de calcular la edad. Igualmente, la educacién de
los padres se usé como un indicador de su nivel
socioeconomico (Sewell, 1971). Se les pidi6 a
los encuestados que informaran sobre el nivel
de educacién tanto de su madre como de su
padre, utilizando las siguientes categorias:
(1) nivel inferior a educacién secundaria,
(2) educacién secundaria, (3) estudios univer-
sitarios no finalizados, (4) nivel universitario
de diplomatura, y (5) licenciado universitario
o posgrado (por ejemplo, doctorado). Con la
informacién de estas dos preguntas se cre6 una
variable llamada “educacién de los padres” a la
que se le asigna el valor del nivel de educacién
mas alto de cualquiera de los progenitores. Por
ejemplo, si un estudiante tiene una madre con
un titulo de educacién secundaria, y un padre
con diplomatura universitaria, la variable de
educacién de los padres para ese estudiante
se codifica como “diplomatura universitaria”.
Para medir la raza y el origen étnico, se pre-
gunté a los estudiantes si eran hispanos o
de origen latino. Luego se les preguntd por
su raza, incluyendo las siguientes categorias:
(1) blanco/anglo/caucasico/de Oriente Medio;
(2) negro/afroamericano; (3) asiatico; (4) indio
americano o nativo de Alaska; y (5) otros.
La mayorfa de las respuestas en la categoria
"otros’’ indicaron origen hispano y fueron, por
tanto, recodificadas. Las categorias finales son:
hispanos, no hispanos afroamericanos, no his-
panos asiatico-americanos, no hispanos nati-
vos americanos y blancos no hispanos.

Para poder analizar la importancia del
contexto en el que los jévenes usan Internet, se
pregunté a los participantes por la disponibi-
lidad de recursos informaticos en su vida coti-
diana. Asi, se les pregunto si poseian o0 no un
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ordenador portatil (variable dicotomica). Igual-
mente se recogi6 informacion sobre los luga-
res en los que los participantes disponen de
acceso a Internet, teniendo la opcién de marcar
todas las ubicaciones recogidas en una lista de
11 opciones. Se creé una variable resumen a
partir de esta pregunta en la que la medida final
oscilaba entre 0y 11 ubicaciones.

Igualmente, se recurrié a dos medi-
das para evaluar la experiencia con Internet:
nimero de afos de uso y horas dedicadas a
Internet semanalmente. La primera medida se
calculé usando informaciéon sobre la etapa de
formacion académica en la que el/la estudiante
comenzd a usar este medio (es decir, durante
la escuela primaria, la escuela intermedia, o
durante algun curso en particular en la escuela
secundaria). El nimero de afios maximos son 10
(una respuesta que proporcioné algo menos del
20 por ciento de la muestra), y se incluye en
los andlisis bajo la premisa de que los benefi-
cios decrecen a medida que aumenta el nimero
de afnos de uso. El tiempo dedicado a Internet
semanalmente (excluyendo los servicios de
correo electronico, chat y voz) se deriva de las
respuestas a dos preguntas sobre las horas que
los encuestados pasan normalmente conecta-
dos a Internet los dias laborables y los sdbados y
domingo. Esta medida varia entre 0 y 42 horas,
y también se incluye en los anélisis por razo-
nes similares a la inclusion del nimero de anos
de uso.

6. MEDIDAS: VARIABLES DEPENDIENTES

Para medir las habilidades digitales de los
usuarios, el estudio incluye un instrumento pre-
viamente desarrollado y validado (Hargittai, 2005
y 2009) similar a los incluidos en el modulo
Internet Society de la encuesta General Social
Survey 2000 (National Opinion Research Center,
2000; Wasserman y Richmond-Abbott, 2005).
Se pidié a los encuestados que clasificaran su
nivel de comprensién de 27 términos relaciona-
dos con Internet en una escala de cinco puntos.
Estas 27 puntuaciones fueron agregadas para
crear el indice de habilidad (alfa de Cronbach =
0,94). El intervalo posible para el indice es 0-108,
y los valores observados oscilan entre 2 y 108 con
una media de 54,32 (DE: 22,64).

Se midi6 la diversidad de usos de Internet
creando un indice de tipos de actividades online,
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pidiendo a los encuestados que declararan cual
o cudles habian realizado. La encuesta pre-
gunté sobre el uso de Internet para diversos
propositos (por ejemplo, obtener noticias, infor-
macién financiera, informacién desalud, informa-
cién meteoroldgica, descargar musica, buscar
recetas, etc.), asi como sobre cuatro actividades
de tipo académico (buscar la definicién de una
palabra, verificar hechos, obtener informacién
para trabajos académicos y visitar la pagina web
de bibliotecas). Los encuestados indicaron una
frecuencia de 25 usos diferentes de busqueda de
informacién. La frecuencia de uso de estos servi-
cios se recogio a través de una escala que, entre
nunca y varias veces al dia, inclufa seis categorias
adicionales. Estas variables fueron recodificadas
en valores binarios para indicar si los estudian-
tes realizaban dichas actividades semanalmente
o no las realizaban nunca. El resumen de las
25 variables binarias produce la puntuacién
de diversidad de uso de Internet (alfa de
Cronbach = 0,78). Si bien puede darse el caso
de que las actividades individuales respondan a
motivaciones diferentes, de lo que se trata aqui
es de analizar la diversidad de uso, y no las varia-
bles que la explican. Esta decisién estd basada
en el argumento de que usar regularmente una
amplia gama de servicios y herramientas de
Internet es, en términos generales, mas benefi-
cioso que realizar pocas actividades online.

CUADRO 1

7. METODOS DE ANALISIS

En primer lugar, se presentan los resul-
tados de los analisis bivariados para ilustrar la
relaciéon entre las variables de mayor interés, a
saber, la educacion de los padres, el género, la
raza/el origen étnico y el contexto en el que se
conectan a Internet los sujetos observados, asf
como la diversidad de usos y el nivel de habi-
lidades digitales. Seguidamente, se realiza una
regresion de minimos cuadrados ordinarios
(OLS) para examinar los factores predictores del
nivel de habilidades digitales y la diversidad de
usos de Internet, controlando por diversos fac-
tores sociales y de contexto de uso. Dado que
ambas variables dependientes (puntuacién de las
habilidades digitales y nimero de tipos de sitios
web visitados semanalmente) cumplen con el
requisito de distribucion normal, este método
es el més apropiado. Por ultimo, las correlacio-
nes entre las variables independientes no son
tan altas como para que la multicolinealidad
resulte un factor importante.

8. LA MUESTRA

La muestra incluye 1.060 estudiantes de
primer afo, la mayoria de los cuales (97 por

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES

Género
Mujeres
Hombres

Edades

18 anos
19 anos
20-29 anos

Porcentaje

55,8
44,2

Nivel educativo de los padres (Tomando como referencia el més alto)

Menor que educacion secundaria
Educacién secundaria
Algun tipo de estudios universitarios
Estudios universitarios (diplomatura)
Titulacion universitaria (licenciatura)
Raza y origen étnico
Afroamericano-no hispano
Asiatico-americano-no hispano
Hispano
Nativo-americano-no hispano
Blanco-no hispano

Fuente: Elaboracion propia.
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20,1
34,4
19,1

7,7
29,6
18,8

1.2
42,7
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ciento) tienen 18 o 19 afios. Algo méas de la
mitad son mujeres (55,8 por ciento). Mas de
un cuarto (26,4 por ciento) de los estudiantes
provienen de familias en las que ninguno de los
padres ha superado el nivel de educaciéon secun-
daria y, en general, casi la mitad proviene de
familias en las que ni el padre ni la madre cuen-
tan con un titulo universitario (46,5 por ciento).
Un poco mas de un tercio (34,4 por ciento) pro-
viene de familias en las que al menos uno de
los padres tiene un titulo universitario, mientras
que menos de un quinto (19,1 por ciento) de
los participantes tienen al menos un progeni-
tor con un titulo de licenciatura o posgrado.
Por otra parte, menos de la mitad de la mues-
tra estad formada por blancos (42,7 por ciento);
los estudiantes asiaticos y asiatico-americanos
representan el 29,6 por ciento de los encuesta-
dos; los hispanos no llegan a una quinta parte
(18,8 por ciento), un 7,7 por ciento son afroa-
mericanos y, por ultimo, también varios nativos
americanos participaron en el estudio. El cuadro 1
presenta estas cifras en detalle.

9. RELACION ENTRE EL CONTEXTO
SOCIAL DEL USUARIO, SU CONTEXTO
TECNOLOGICO Y LAS EXPERIENCIAS
DE USO DE INTERNET

En este apartado se expone la relacién
entre las caracteristicas del usuario y varias
medidas del uso de Internet, en un intento de
identificar dénde se encuentran exactamente
los perfiles de desigualdad digital. Los graficos
1y 2y el cuadro 2 examinan la relacién bina-
ria entre la educacién de los padres, la raza/

CUADRO 2

ESZTER HARGITTAI

el origen étnico y el género, por un lado, y las
medidas del contexto de los usos de Internet,
las habilidades digitales y la diversidad de uso
de esta tecnologia, por otro. En el grafico 1, la
educacion de los padres se divide en cinco cate-
gorias representadas en el eje x: desde la catego-
ria de estudiantes procedentes de familias en
las que ambos padres tienen un nivel educativo
por debajo de educacion secundaria, hasta la de
estudiantes con al menos un progenitor con un
titulo de posgrado. Los seis gréficos cruzan la
variable “educacion de los padres” con la pro-
piedad de un portétil, el nimero de ubicaciones
de acceso, el nimero de afios de uso, las horas
semanales conectados a Internet, la puntuacion
en habilidades digitales y el nUmero de tipos de
sitios web visitados. En todos estos casos se da
una trayectoria ascendente a medida que pasa-
mos de estudiantes con padres que tienen nive-
les mas bajos de educaciéon a estudiantes con
padres de mayor nivel educativo.

Asi, mientras que poco mas de la mitad
(55,1 por ciento) de los estudiantes cuyos
padres tienen un nivel educativo por debajo de
educacién secundaria poseen ordenadores por-
tatiles, cuatro de cada cinco (81,2 por ciento) de
los participantes con progenitores del nivel edu-
cativo mas alto disponen de este recurso. El gra-
fico que muestra el nimero de afos de uso es el
Unico que no permite apreciar una relacion clara
entre las dos variables. En este caso, los valores
se equilibran entre aquellos estudiantes cuyos
progenitores tienen, en general, estudios uni-
versitarios. No obstante, también aqui, aquellos
alumnos cuyos padres se encuentran en las dos
categorias educativas mds bajas cuentan con
menos experiencias en Internet.

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES DE USO DE INTERNET EMPLEADAS

EN LOS ANALISIS

Propiedad de portatil (0 = no, 1 = si)
Numero de ubicaciones de acceso (0-11)
Namero de anos de uso (0-10)

Horas semanales en Internet (0-42)

Resumen puntuacion del item habilidad (0-108) *

Diversidad de sitios web visitados (0-25)

Nota: * Rangos posibles en paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia.
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Media DE N
0,72 0,45 1.060
6,16 2,11 1.060
6,35 2,02 1.051
15,54 10,04 1.056
54,32 22,64 1.060
9,58 3,98 1.060
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GRAFICO 1

EDUCACION DE LOS PADRES
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Fuente: Elaboracion propia (véase el apartado 1 de este articulo).
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NUmero de lugares de acceso a Internet

Fuente: Elaboracién propia (véase el apartado 1 de este articulo).
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CUADRO 3

RELACION DE LAS VARIABLES DE GENERO Y USO DE ORDENADOR E INTERNET*

Propiedad ~ N° de ubicaciones
de portatil de acceso
(%)
Hombres 73,99 6,41
Mujeres 71,07 5,95

N° de afos Horas Puntuacion ~ NP° de tipos
de uso semanales  habilidades  de paginas
web visitadas
6,56 16,58 65,15 10,73
6,19 14,72 45,73 8,68

Nota: * Todas las diferencias excepto por la propiedad de ordenador portétil son estadisticamente significativas.

Fuente: Elaboracion propia.

Como indica el gréafico 2, la relacién
entre la raza/el origen étnico y las distin-
tas medidas de uso de Internet es algo mas
compleja. En su mayor parte, los estudiantes
afroamericanos e hispanos obtienen puntua-
ciones mas bajas en recursos y experiencias
que los blancos y asidticos americanos. Los
estudiantes en estas dos Ultimas categorias
tienden a ser similares en cuanto a recursos
y experiencias, pero esta relacién no se man-
tiene, sin embargo, en el caso de la autono-
mia (medida por el nimero de ubicaciones
de acceso) y las horas semanales pasadas
conectado a Internet. Con respecto a la pri-
mera medida, los blancos presentan la mayor
autonomia, sequidos por los estudiantes his-
panos y luego por los asidticos americanos.
Con respecto al tiempo online, los afroameri-
canos afirman navegar por Internet mas que
sus compaferos de cualquier otra categoria.

En cuanto al género (cuadro 3), encon-
tramos diferencias estadisticamente signi-
ficativas en todas, excepto en una, de las
medidas utilizadas. La proporcién de varo-
nes que poseen un ordenador portatil es
algo mayor que la de las mujeres, aunque
esta diferencia no es estadisticamente signi-
ficativa. Los varones usan Internet, en pro-
medio, aproximadamente en un 50 mas de
ubicaciones que las mujeres. Los encuesta-
dos varones han estado conectados a Internet
durante mas tiempo que las mujeres y pasan
mas horas en Internet a la semana. La dife-
rencia en las puntuaciones de habilidades
digitales entre hombres y mujeres es muy
acusada y también observamos variacién en
la diversidad de actividades online que rea-
lizan las personas pertenecientes a ambos
SEXOs.
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10.EXPLICACION DE LAS DIFERENCIAS
EN EL NIVEL DE HABILIDAD

Con el objeto de identificar los perfiles de
la desigualdad en relacién a las habilidades digi-
tales, se ha considerado la relacion de las carac-
teristicas de los usuarios y varias medidas de uso
de la tecnologia. La estadistica bivariada ayuda
a comprender las tendencias basicas, pero es
importante analizar la relacién de las diversas
caracteristicas de los usuarios y controlar por
otros factores para comprender mejor los deter-
minantes demogréficos, socioeconémicos o de
contexto responsables de las variaciones en el
nivel de habilidades digitales.

En consecuencia, se ha utilizado el anali-
sis de regresion multiple para examinar los fac-
tores predictores de las habilidades digitales. El
cuadro 4 presenta los resultados de dos mode-
los de regresion OLS con las habilidades digita-
les como variable de dependiente. Primero se
ha examinado como la edad, el género, la edu-
cacién de los padres y la raza/el origen étnico
se relacionan con las habilidades digitales. A
continuacion, se complementa el modelo con
informacién sobre la autonomia (propiedad de
portatil, nimero de ubicaciones de acceso) y la
experiencia (afios de uso, horas semanales en
Internet).

Los resultados muestran que las mujeres
presentan niveles mas bajos de conocimiento
sobre los términos relacionados con Internet.
En cuanto al nivel de educacion de los padres,
llama la atencién que incluso cuando se man-
tiene constante el nivel de educacion de los
encuestados (todos se encuentran en su primer
ano de educacién universitaria), el nivel de edu-
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CUADRO 4
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RESULTADOS DE LA REGRESION PARA EL ANALISIS DE LAS HABILIDADES DIGITALES

Variable
Edad
Mujer (=1)
Educacién de los padres

Menor que educacion secundaria

Algun tipo de estudios universitarios

Estudios universitarios (diplomatura)
Titulacién universitaria (licenciatura)

Raza/origen étnico
Afroamericano—no hispano
Asiatico-americano—no hispano
Hispano

Propietario de portatil

N° de ubicaciones de acceso

N° de afos de uso (incluida)

Horas de uso semanal (incluida)

Intersecciéon

N

R2 R cuadrado

r-cuadrado ajustado

Notas: Los errores estandar estan entre paréntesis. Para la educacion de los padres, la categoria omitida es titulo univer-

B B
.57 (.79) .80 (.74)
17.94%*** (1.30) -15.98%*** (1.22)

* *

7.84%*** (2.92) 4.45%* (2.76)

*

3.78* (1.98)
2.44 (1.94)
3.79** (1.70)

5.31** (2.09)
3.37 (2.07)
4.33*%* (1.81)

6.12** (2.51) 5.14** (2.39)

2.01 (1.51) 1.92 (1.44)
6.26%*** (1.87) 5.61%%** (1.75)
.542 (1.37)

1.59%*** (.30)
10.16%*** (2.13)
8.21%*** (.91)

58.70 (14.75) 1.45 (14.87)
1.032 1.020
217 325
210 316

sitario superior, para la raza es la categoria blanco—no hispano.

*<.1, **p <.05, ***p < .01, ****p < .001.
Fuente: Elaboracion propia.

cacion de los padres si es relevante para expli-
car la variacién en las habilidades digitales. Los
usuarios que proceden de familias en las que
al menos uno de los progenitores posee un
titulo de posgrado presentan un nivel de cono-
cimientos sobre Internet que estadisticamente
es significativamente mayor que el del resto,
aun controlando por otras caracteristicas de ori-
gen. En cuanto a la raza y el origen étnico, los
afroamericanos y los estudiantes hispanos dije-
ron tener menos conocimientos sobre Internet
que los encuestados de raza blanca. Estos resul-
tados se mantienen incluso cuando se controla
por recursos y experiencias de Internet segun el
segundo modelo. Es decir, aunque el ndmero
de ubicaciones de acceso, el nimero de anos de
uso y las horas semanales de uso de Internet
estadn positivamente relacionados con las habi-
lidades digitales, no explican completamente la
relacion entre género, educacion y raza/origen

NUMERO 25. PRIMER SEMESTRE. 2017

étnico, por una parte, y el nivel de habilidades,
por otra. Mas bien, existe una relacién inde-
pendiente entre estas variables, lo que sugiere
que el origen de los usuarios se relaciona con el
conocimiento online mas alla del contexto téc-
nico de uso.

Al medir las habilidades de uso de Internet,
y dado que el coste de obtencion de datos sobre
las habilidades reales de un grupo tan grande
de encuestados resulta prohibitivo, es preciso
confiar en la autoevaluacién del nivel de habi-
lidades online. Investigaciones anteriores que
pudieron medir el nivel de habilidades online,
tanto el nivel real como el percibido, concluye-
ron que las mujeres valoran su conocimiento
especifico como menor, incluso cuando se con-
trola por habilidades reales observadas (Hargittai
y Shafer, 2006).
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Sin embargo, también se ha concluido
que incluso la autopercepcion de las habilida-
des online —utilizando las mismas medidas que
se aplican aqui- muestra una relacion con resul-
tados tales como compartir contenidos online
(Hargittai y Walejko, 2008), de modo que, ya
sean reales o imaginados, los diferentes nive-
les de habilidad pueden tener consecuencias
reales. Eso es precisamente lo que el siguiente
conjunto de analisis explora aqui. Una vez
se ha establecido que la habilidad de uso de
Internet no se distribuye al azar entre un grupo
de adultos jovenes que han crecido con los
medios digitales, la cuestion que interesa diluci-
dar a continuacion es si estas diferencias en las
habilidades de Internet se traducen en activida-
des online divergentes. En la siguiente seccién
se analizan los resultados de los anélisis que
abordan esta cuestion.

CUADRO §

11. EXPLICACION DE LA DIVERSIDAD
EN LOS USOS DE INTERNET

En el cuadro 5 se presentan los resultados
de tres modelos de regresion de OLS que exami-
nan la diversidad del uso de Internet. El primer
modelo considera como se relaciona el contexto
de origen del usuario con el nimero de tipos de
actividades de busqueda de informacion que
los usuarios realizan online con regularidad.
Aunque la edad de la mayoria de los encues-
tados es casi la misma (un 65 por ciento tiene
18 afos, y un 32 por ciento, 19), la edad todavia
muestra una relacion significativa con la diver-
sidad de uso. Asi, los estudiantes de mas edad
dicen visitar una variedad mayor de sitios sema-
nalmente. Por su parte, las mujeres declaran

RESULTADOS DE LA REGRESION PARA EL ANALISIS DE LOS DIVERSOS TIPOS DE USO

DE INTERNET
Variable B B
Edad .36%* (.15) 34%* ((14) 30%* ((13)
Mujer (=1) 1.80%*** (124) 1.42%*** (23) 59** (.24)
Paterna
Nivel menor a educacién secundaria  1.24** (.55) .51 (.51) .28 (.49)
Educacion secundaria .98** (.39) 0.65* (.37) .45 (.35)
Algun tipo de estudio universitario 46 (.39) .18 (.36) .06 (.35)
Universitario 46 (.34) .34 (.32) 14 (.31)
Raza/origen étnico
Afroamericano-no hispano 12 (.47) .24 (.44) .50 (.43)
Asiatico americano-no hispano .55% (.28) .66** (.27) .56** (.26)
Hispano .58* (.35) .34 (.32) .05 (.31)
Propietario de ordenador portatil A7* (.25 50%* (.24)
N° de ubicaciones de acceso A3FFE*E(06) 35%*** (.06)
N° de afos de uso .75* (.40) .22 (.39)
Horas Internet semanales
(incluida) 1.56**** ((17) 1.14%*** (17)
Puntuaciéon habilidad Q5FxE*
Interseccidon 451 (2.78) 4.25(2.77) 4.33 (2.66)
N 1,032 1,020 1,020
R? R cuadrado .09 .23 .29
r-cuadrado ajustada .08 22 .28

Notas: Los errores estandar se presentan en paréntesis. Para el educacion de los padres, graduate degree es la categoria
omitida, para la raza es la blanca no-hispana. *p<.1, **p < .05, ***p < .01, ****p < .001.

Fuente: Elaboracion propia.
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visitar menos tipos de sitios que los hombres.
Los estudiantes cuyos padres no tienen mas que
un titulo de educacién secundaria visitan una
menor variedad de sitios que aquellos cuyos
padres son licenciados. En cuanto a la raza y
el origen étnico, los asidticos-americanos visitan
mas tipos de sitios en comparacién con los estu-
diantes de origen hispano.

{Hasta qué punto se derivan estos resulta-
dos de los diferentes niveles de contexto tecno-
l6gico identificados anteriormente? Para tener
en cuenta la variacion de los recursos técnicos,
el segundo modelo presentado en el cuadro 5
considera las variables anteriores manteniendo
constantes las mediciones de autonomia y expe-
riencia de Internet. La edad y el género siguen
siendo significativos, pero la significacion esta-
distica y el tamano de los coeficientes para
la educacion de los padres han disminuido.
Tampoco se observa ya una relacion estadisti-
camente significativa entre el origen hispano
y los diversos tipos de usos en Internet. Mas
bien, resulta que tener un ordenador portatil
y, especialmente, un mayor nUmero de puntos
de acceso a Internet representan factores pre-
dictores importantes para realizar un uso mas
heterogéneo de esta tecnologia. Por otra parte,
el nimero de afos que cada estudiante ha sido
usuario de Internet y cuanto tiempo pasa online
adquieren gran importancia. Estos resultados
indican que mas alld del acceso basico, la cali-
dad del contexto es crucial para explicar cbmo
la gente incorpora Internet en su vida cotidiana.

{Qué otros factores pueden explicar la varia-
cién observada en la diversidad de tipos de uso?
El modelo final del cuadro 5 agrega la puntua-
cion de habilidad en Internet. Esta variable esta
positivamente y significativamente relacionada
con la diversidad de uso (p <.0001) y su inclu-
sibn mejora el ajuste del modelo. También hace
que disminuya la importancia de algunas otras
variables. Asi, aunque el coeficiente de género
sigue siendo significativo, es considerablemente
menor en tamafo. Por su parte, con esta inclu-
sién, la educacion de los padres ya no esta rela-
cionada con la diversidad del uso de Internet,
y el nimero de afos de uso tampoco resulta
ya tan relevante. En general, estos resulta-
dos sugieren que la familiaridad con el medio
estd muy relacionada con la forma en que se
usa Internet, y que el conocimiento del usua-
rio juega un papel importante en algunas de las
relaciones ya observadas entre el contexto de
origen del usuario y sus actividades online.
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12 . CONCLUSIONES

Alo largo de los Ultimos afios, los estudios
empiricos han documentado la diferencia exis-
tente entre unos ciudadanos y otros en relaciéon
al uso y no uso de Internet, asi como la influen-
cia que tanto el nivel de estudios como la edad
tienen sobre este comportamiento. Estas inves-
tigaciones pueden conducir a creer que, una vez
controlados estos factores, las diferencias en el
uso desaparecen. Al examinar un grupo de estu-
diantes de primer afio en una universidad esta-
dounidense, todos ellos usuarios de Internet,
y controlando, por lo tanto, las variables de
edad y nivel de estudios, la investigacion aqui
expuesta ha sido capaz de analizar la existen-
cia de otros factores que generan desigualdad
digital.

Un elemento particularmente singular de
este estudio es que ha considerado las habilida-
des digitales de los usuarios de Internet como
una variable central para el trabajo. Mientras
que, generalmente, se considera que los jove-
nes usuarios de esta tecnologfa poseen amplios
conocimientos sobre el manejo de los medios
digitales, los datos presentados en este articulo
demuestran claramente la existencia de una
variacion considerable. Ademas, estas diferen-
cias no se distribuyen aleatoriamente. Los estu-
diantes con menor nivel socioeconémico, las
mujeres, los estudiantes de origen hispano, asf
como los afroamericanos presentan niveles mas
bajos de habilidades digitales. Sin duda, los dis-
tintos contextos de uso de Internet, asi como
las diferentes experiencias en el manejo de estas
herramientas, pueden explicar estas variaciones.
De hecho, como indican los analisis presenta-
dos en este articulo, la autonomia de uso y la
experiencia de los usuarios estan positivamente
relacionadas con las habilidades digitales. No
obstante, incluso si se controla por estos facto-
res, estas diferencias permanecen y estan rela-
cionadas con el origen de los usuarios.

En relacién a la diversidad de usos de
Internet, los resultados sugieren que aquellos
jovenes con menos recursos socioecondmicos,
las mujeres y los estudiantes de origen hispano
realizan menos actividades de buUsqueda de
informacién online que el resto. Sin embargo,
al controlar por el contexto de los usuarios,
muchas de estas relaciones desaparecen. Por el
contrario, la autonomia de uso (tanto la propie-

PanorAMASOCIAL

95



96

¢NATIVOS DIGITALES, O NAIFS DIGITALES? VARIACION EN LAS COMPETENCIAS....

dad del portatil como el nimero de ubicaciones
de acceso) y la cantidad de tiempo que cada
estudiante estd online (aunque no el nimero
de afios que ha sido usuario) son importantes
para predecir la diversidad de usos de Internet.
La educacién de los padres y el origen étnico
no ayudan a predecir la diversidad de servicios y
herramientas digitales utilizados. Ahora bien, si
se observa que las mujeres realizan menos acti-
vidades online incluso cuando se controla por
el contexto de los usuarios. Asimismo, los estu-
diantes asiaticos, independientemente de sus
recursos y su experiencia, realizan mas activida-
des en Internet que el resto de personas perte-
necientes a otros grupos étnicos.

Las habilidades digitales de los usuarios
estan fuertemente asociadas a diversos tipos de
usos. Los estudiantes con un nivel mas alto
de habilidades digitales realizan mas activida-
des online que aquellos cuyas capacidades son
menores. Es razonable pensar que estos dos
factores se refuerzan mutuamente. Es decir,
cuantos mas usos de Internet realizan los usua-
rios, mayores son sus habilidades digitales. Esta-
blecer esta relacién es importante para entender
qué factores explican las diferencias de usos
entre distintos individuos, lo cual resulta, ade-
mas, especialmente relevante para explicar el
comportamiento digital de los jévenes, ya que
generalmente se asume que son usuarios con
amplios conocimientos sobre Internet y se sien-
ten comodos usando cualquier dimension de
esta tecnologia. Respecto a este tema, importa
sefalar que los datos presentados aqui no apo-
yan la premisa segun la cual los adultos jovenes,
llamados generalmente “nativos digitales”, dis-
ponen, en general, de conocimientos avanza-
dos sobre el uso de Internet. Por el contrario, en
este terreno se observa una variacién sistema-
tica que depende del origen del usuario.

En conjunto, los resultados de este estu-
dio demuestran la importancia de adoptar un
enfoque matizado para estudiar la relacién
entre el uso de Internet y la desigualdad social.
Lejos de enfatizar Unicamente la cuestion del
acceso a Internet, se aprecian diferencias siste-
maéticas relacionadas con coémo los individuos
incorporan los medios digitales a sus vidas.
Por otra parte, estas diferencias existen incluso
entre un grupo de estudiantes universitarios,
precisamente el tipo de poblacién al que popu-
larmente se supone universalmente conectado
a Internet y con amplios conocimientos de este
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medio. Sin embargo, la evidencia no sustenta
estas suposiciones.

El contexto social de los individuos se
refleja en el uso de Internet. Aquellos jévenes
que se encuentran en una posicidon socialmente
mas favorable tienen con mayor probabilidad mas
autonomia de uso, mds recursos para usar
Internet, mdas experiencia online, mayor nivel
de habilidades digitales, y dicen usar una varie-
dad mas amplia de servicios de esta tecnolo-
gia que los jévenes peor situados socialmente
(precisamente el grupo que tendria mas posi-
bilidades de beneficiarse de estas actividades si
participara mas en ellas). Dado que la poblacién
aqui considerada ya representa un grupo rela-
tivamente privilegiado (todos los encuestados
son estudiantes universitarios), los resultados
relativos a la relacion entre la situacion socio-
econémica y las habilidades digitales, asf como
entre dicha situacién y la diversidad de usos
de Internet, probablemente sean conservado-
res en comparacion con los que arrojaria una
muestra mas representativa a nivel nacional. En
resumen, si bien Internet tiene el potencial de
nivelar el campo de juego ofreciendo numero-
sas oportunidades a sus usuarios, los resultados
presentados en este articulo ofrecen respaldo a
la tesis segun la cual, en la situacién actual, los
més privilegiados se benefician de Internet més
que aquellos en posiciones menos ventajosas,
generando interrogantes sobre la posibilidad
de que la extensién del uso de Internet entre
la poblacion sirva para aumentar la desigualdad
en lugar de para disminuirla.
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