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Percepción social  
de las migraciones en España
M.ª Ángeles Cea D’Ancona*

RESUMEN

Este artículo quiere ofrecer una mirada sinóp-
tica de la evolución de las diferentes percepciones de la 
inmigración, a través del seguimiento longitudinal de 
las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológi-
cas (CIS) desde 1993 hasta 2014. Los datos demoscó-
picos muestran estabilidad y cambio de percepciones 
y actitudes hacia la inmigración, que se analizan par-
tiendo de marcos teóricos consolidados en la expli-
cación del racismo y la xenofobia. El análisis muestra 
que la sociedad española avanza hacia una mayor tole-
rancia o aceptación de la inmigración, a lo que contri-
buye la menor percepción de presencia migratoria y de 
mayor control de los flujos migratorios. A ello se suma 
el efecto de la empatía y del conocimiento mutuo tras 
años de convivencia con inmigrantes.

1. Introducción

El último informe sobre la Evolución del 
racismo, la xenofobia y otras formas conexas de 
intolerancia en España (Cea D’Ancona y Valles, 
2015) concluye que la sociedad española avanza 
hacia una mayor tolerancia o aceptación de la 
inmigración, a tenor de los datos que recaba 
la encuesta principal en la que se basa el informe, 
realizada en  2014. Del análisis conjunto de todos 
los indicadores de racismo y xenofobia inclui-
dos en la encuesta (combinando el análisis fac-
torial, de conglomerados y discriminante) se 
deduce que la tolerancia o apertura más expresa 
a la inmigración aumenta en nueve puntos por-
centuales con respecto a la encuesta anterior, de 

noviembre de 2012, igualmente financiada por 
OBERAXE (Observatorio Español del Racismo y 
la Xenofobia) y efectuada por el CIS (Centro de 
Investigaciones Sociológicas)1. El 35 por ciento 
de los 2.477 españoles de 18 y más años encues-
tados en 2014 quedaron así clasificados como 
“tolerantes”. El porcentaje iguala al obtenido en 
2009, siendo su aumento el mayor de toda la serie 
temporal analizada hasta la fecha y que recoge 
el gráfico 1, que ilustra la evolución de las actitu-
des hacia la inmigración que  se obtiene en cada 
encuesta aplicando las mismas técnicas analíti-
cas en el conjunto de indicadores de xenofobia 
en ella presentes. En el gráfico puede verse que el 
aumento llamativo de la tolerancia en 2014 coin-
cide con el descenso de cinco puntos del rechazo 
expreso a la inmigración. Este agrupa a un 32  por 
ciento de los encuestados en 2014, igualando al 
porcentaje obtenido en años de crecimiento eco-
nómico (2004 y 2005). Las actitudes de ambiva-
lencia hacia la inmigración también retroceden 
(en cuatro puntos), asemejándose en volumen 
(33  por ciento) al alcanzado en 2009, pero no en 
su configuración. Como en las encuestas anterio-
res, el aumento significativo de la tolerancia en 
2014 confluye con el descenso de la ambivalen-
cia y su configuración como “tenue rechazo” a la 
inmigración, a diferencia de lo que aconteciera 
en 2012, cuando el ascenso de la ambivalencia se 
tornó en “tenue tolerancia”.

1 Desde 2007, el CIS lleva a cabo estas encuestas  basadas 
en un convenio con OBERAXE. A las fichas técnicas, matrices de 
datos y resultados de todas las encuestas aquí analizadas puede 
accederse a través del banco de datos del CIS (http://www.cis.es). 
A los informes de las encuestas financiadas por OBERAXE, y efec-
tuados por Cea D’Ancona y Valles, puede accederse también de 
manera gratuita a través de la página web del OBERAXE (http://
www.oberaxe.es).* Universidad Complutense de Madrid (maceada@ucm.es).
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Al cambio del perfil del ambivalente en 
2014 contribuyó que bajara el nivel educativo y 
de renta medio de los encuestados así clasifica-
dos, junto a su ubicación menos a la izquierda 
en la escala de ideología política, su menor con-
fianza en las personas y su mayor experiencia 
de desempleo reciente. Los perfiles sociodemo-
gráficos de quienes quedaron clasificados en las 
actitudes antagónicas de tolerancia y rechazo a la 
inmigración, en cambio, se mantuvieron. El tole-
rante o aperturista a la inmigración seguía siendo 
principalmente definido por tener un mayor nivel 
de ingresos y de estudios. Si lo primero les aleja de 
la competencia con inmigrantes, lo segundo 
aumenta su vulnerabilidad al sesgo de la desea-
bilidad social, tan presente en la medición de la 
xenofobia mediante encuesta (Krysan, 1998; Cea 
D’Ancona, 2014)2. 

Por su parte, el reacio o receloso a la inmi-
gración continúa caracterizándose por tener la 

media de edad más elevada, el menor nivel edu-
cativo y de confianza en las personas, y un mayor 
grado de conservadurismo, posicionándose a la 
derecha en la escala de ideología política y en 
los peldaños superiores de la escala de práctica 
religiosa. Aunque la edad contribuya a su mayor 
conservadurismo, ni la variable “edad” ni la varia-
ble “género” son determinantes en la explicación 
de la xenofobia (Espenshade y Hempstead, 1996; 
O’Rourke et al., 2004; Mayda, 2006; Hainmueller 
y Hiscox, 2010; Pichler, 2010; François y Magni-
Berton,  2013; Cea D’Ancona, 2016b), a diferen-
cia del nivel educativo y de la ideología política. 
Como han constatado varios estudios, la educa-
ción contribuye a hacer las personas más abier-
tas y menos prejuiciosas (Citrin et al., 1997; Chandler  
y Tsai, 2001; Hainmueller y Hiscox, 2010; Card et 
al., 2012), y el posicionamiento en los ángulos 
más conservadores de las escalas de ideología 
política y práctica religiosa se asocia a actitudes 
más restrictivas hacia la inmigración (Espenshade 
y Hempstead, 1996; Chandler y Tsai, 2001; Cea 
D’Ancona y Valles, 2015; Cea D’Ancona, 2016b).

Este artículo analiza los cambios de per-
cepción social de la inmigración en España 

gráFico 1

evolución de laS actitudeS ante la inMigración en eSpaña

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS desde 1993.

2 Ambos estudios constatan que las personas de mayor 
nivel educativo son quienes más perciben la intencionalidad 
de la pregunta y las más interesadas en mostrarse no xenófo-
bas. De manera especial, cuando responden a un entrevistador 
(como en las encuestas aquí analizadas) y a preguntas que son 
indicadores directos de xenofobia.
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conectándolos con marcos teóricos fundamenta-
les en la explicación del racismo y la xenofobia. 
Lo hasta ahora mostrado refleja avances muy 
resaltables en un contexto aún de dificultad eco-
nómica más proclive al conflicto que a la toleran-
cia. De acuerdo con la teoría del conflicto grupal 
(Sherif y Sherif, 1953; Allport, 1954; Blumer, 1958; 
Blalock, 1967; Bobo, 1983; Olzak, 1992; Quillian, 
1995; Scheepers et al., 2002; Meuleman et al., 
2009), los contextos económicos adversos y de 
elevada presencia de inmigrantes incrementan 
la competencia intergrupal por bienes limita-
dos y la consiguiente percepción de la inmigra-
ción como amenaza económico-laboral. Esta 
revierte en manifestaciones de antipatía irracio-
nal, prejuicios y sobrerreacción ante las conse-
cuencias negativas de la inmigración (Quillian, 
1995 y 1996; Coenders y Scheepers, 1998 y 2008; 
Schneider,  2008; Semyonov et al., 2008; Pehrson y 
Green, 2010). 

Pero las actitudes contrarias a la inmigra-
ción pueden también deberse a prejuicios rela-
cionados con las diferencias étnicas y culturales 
de la población inmigrante y el temor a la pér-
dida de la identidad nacional (Esses et al., 2001; 
McLaren, 2003; Zarate et al., 2004; Hainmueller 
y Hopkins, 2014). De acuerdo con la teoría de la 
identidad social (Tajfel, 1981), los grupos que se 
perciben amenazantes a la identidad de la nación 
tienden a suscitar más hostilidad en el conjunto 
de la población. La percepción de la inmigración 
como amenaza cultural, al igual que la económica, 
queda condicionada a la proporción que repre-
sente la población inmigrante, a sus orígenes cul-
turales y religiosos (Schneider, 2008; Markaki y 
Longhi, 2013), aunque no al contexto económico 
(a diferencia de su consideración como amenaza 
económica).

A estos marcos teóricos fundamentales en 
la explicación del racismo y la xenofobia se une 
una tercera aproximación: la teoría del contacto 
intergrupal (Pettigrew, 1998; Brown y Hewstone, 
2005; Pettigrew y Tropp, 2006 y 2011), desarro-
llada a partir de la propuesta de la “hipótesis 
del contacto” de Allport (1954). El contacto cre-
ciente entre miembros de grupos diferentes pro-
mueve el conocimiento mutuo y la disminución, 
e incluso la eliminación, del rechazo hacia los 
antes considerados extraños. Aunque también 
se sugiere (Barlow et al., 2012) que el contacto 
negativo tiene un efecto mayor en el aumento 
del prejuicio que el contacto positivo en su dismi-
nución. El efecto del contacto dependerá del tipo 

de relación que se establezca. El contacto nega-
tivo puede incrementar los sentimientos de ame- 
naza, como asimismo muestra la teoría de la  
amenaza integrada, revisada por Stephan et al. (2009). 

El seguimiento longitudinal de unos mis-
mos indicadores demoscópicos a lo largo del 
tiempo ilustrará la estabilidad y los cambios de 
percepciones de la inmigración, así como su con-
sonancia (o no) con los marcos teóricos tomados 
como referentes en su explicación.

2. Percepción de la política  
y presencia de inmigrantes

Cómo se perciba la presencia de inmigran-
tes tiene un mayor efecto en las actitudes hacia 
la inmigración que su número real. Así lo cons-
tatan estudios anteriores (Cea D’Ancona, 2004 y 
2016a; Cea D’Ancona y Valles, 2008 y 2015; Herda, 
2010), al igual que la tendencia a sobreestimar su 
número; una sobreestimación que llega a cuan-
tificarse siete veces superior a la presencia real 
de inmigrantes, con las consiguientes reacciones 
negativas hacia ellos (Alba et al., 2005; Brade et 
al., 2008). La teoría del conflicto grupal defiende 
que son tanto las condiciones económicas como 
el número de inmigrantes percibido lo que deter-
mina su consideración como amenaza y su con-
siguiente efecto en el rechazo a la inmigración. 
“Sobreestimar el nivel de inmigración exacerba 
el sentimiento de amenaza y suscita sentimientos 
restrictivos” (Sides y Cintrin, 2007: 477).

El gráfico 2 ilustra la similitud de las trayec-
torias seguidas por el indicador “percepción en 
demasía del número de inmigrantes” y el porcen-
taje de reacios a la inmigración que se obtiene en 
las encuestas del CIS que aquí se analizan. Puede 
verse que 2011 fue el año en que por primera vez 
descendió la percepción en demasía de la presen-
cia de inmigrantes; un descenso parejo a la dis-
minución de la población extranjera con permiso 
de residencia en España, pero que no se tradujo 
en un menor deseo de endurecimiento de la polí-
tica inmigratoria, y sí en aumento del rechazo a 
la inmigración. En ese año, este rechazo alcanzó 
su valor más alto en la serie temporal analizada 
(con un 40 por ciento de encuestados clasificados 
como reacios). En 2012, la percepción del número 
de inmigrantes en demasía se redujo en tres pun-
tos, quedándose en el 76  por ciento en 2012 y 2014. 
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En ambas fechas retrocedió la valoración de las 
leyes de inmigración como  “demasiado toleran-
tes”, situándose en su nivel más bajo desde que 
comenzara la crisis económica (32 por ciento; 
catorce puntos menos que en 2010 y 2011). Esta 
reducción de la crítica a la levedad de la polí-
tica inmigratoria confluyó con el descenso del 
rechazo a la inmigración, que retrocedió a valores 
de 2004 y 2005 (32 por ciento), y con el ascenso, 
aunque menor, de la opinión favorable a acoger 
asilados políticos sin restricciones. No obstante, 
este sigue siendo un deseo solo expresado por 
una minoría de encuestados (el 15  por ciento de 
los que responden a la pregunta). 

La interpretación de la evolución positiva 
que en 2014 consolidan los indicadores incluidos 
en el gráfico 2 ha de considerar cambios en 
dos percepciones clave: una menor presencia 
de inmigrantes y un mayor control de la política 
migratoria. Pese al contexto mediático previo y 
coetáneo a la realización del trabajo de campo 
de la encuesta (del 11 al 23 de marzo de 2014), de 

imágenes de saltos multitudinarios a las vallas de 
Ceuta y Melilla3, la población percibía un mayor 
control de la inmigración irregular, y, a diferencia 
de años interiores, la psicosis de invasión parecía 
haberse frenado. En cambio, el dominio de dichas 
noticias implicó que la inmigración continuara  
asociándose, sobre todo, al trabajo, e inclusive 
más en 2014. Al preguntar “Cuando oye la palabra 
inmigración, ¿qué es lo primero que le viene a la 
mente?”, el 24 por ciento contestó “necesidad de 
venir a trabajar” (cinco puntos más que en 2012  
y 2011, y siete respecto a 2010 y 2008). “Pobreza y 

gráFico 2

opinioneS Sobre la preSencia de inMigranteS y Sobre la política Migratoria (1993-2014)

Nota: Porcentajes sobre el total de entrevistados que responden (para mejorar la comparación de preguntas con desiguales porcentajes de no respuesta).

Preguntas: “En su opinión, ¿cree Ud. que las leyes que regulan la entrada y permanencia de extranjeros en España son demasiado tolerantes, más bien tole-
rantes, correctas, más bien duras o demasiado duras?”; “Y respecto a las personas de otros países que solicitan asilo, ¿qué cree Ud. que sería lo más adecuado: 
acogerlas sin restricciones, acogerlas si se comprueba que están perseguidas, acoger solo a un número limitado, si se comprueba que están perseguidas, 
no acogerlas en ningún caso?”; “En su opinión, ¿el número de inmigrantes que hay actualmente en España es: insuficiente, aceptable, elevado, excesivo?”

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS desde 1993.

3 Como ilustración, en un mismo periódico (El País) 
se publicaron un total de 18 titulares de prensa desde el 
6 de febrero (“Una decena de inmigrantes muertos al tratar 
de pasar a nado a Ceuta. Unos 400 subsaharianos han tra-
tado de cruzar la frontera del Tarajal a las ocho de la mañana”)  
hasta el 22 de marzo (“Marruecos cierra la frontera de Melilla 
ante un salto masivo de inmigrantes”), con titulares que sus-
citaban alarma social como “30.000 inmigrantes aguardan en 
Marruecos para saltar a Ceuta y Melilla” (16/2/2014). Durante  
ese período únicamente apareció una noticia sobre la emi-
gración de españoles, a diferencia de lo sucedido dos años 
antes: “Aumenta un 6,6 por ciento el número de españoles en 
el extranjero” (20/3/2014).
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desigualdad” se mantiene como el segundo nexo 
asociativo principal y en igual porcentaje en 2014 
y 2012 (14 por ciento; cuatro puntos más que en 
2011 y 2008).

3. La inmigración como 
amenaza al empleo

El menor protagonismo de la dimensión 
de política migratoria en el posicionamiento 
ante la inmigración contrasta con el mayor pro-
tagonismo de la culpabilización a los inmigrantes 
por detraer oportunidades laborales a partir de 
2009 y hasta 2014. El gráfico 3 reúne los indicado-
res relacionados con el mercado laboral. Mues-
tra las evoluciones ascendentes de dos de los 
argumentos que más se esgrimen en el rechazo 
a la inmigración (“los inmigrantes quitan pues-
tos de trabajo a los españoles” y “contribuyen al 
descenso de los salarios”), a la par que se recru-
dece la crisis económica y desciende el reconoci-
miento de que “los inmigrantes cubren trabajos 
necesarios”. La opinión más crítica hacia la apor-
tación de la inmigración al mercado laboral se 
recaba en 2010 y se consolida en 2011, los años 
de mayor incertidumbre económica. En 2014 se 
quiebra la tendencia, retrocediendo los porcen-
tajes hasta valores previos a la crisis económica 
en las opiniones que responsabilizan a los inmi-
grantes del aumento del desempleo y del des-
censo de los salarios; no así en el reconocimiento 
de su necesidad para cubrir “trabajos necesarios”, 
que, de situarse en el 85  por ciento entre 2000 y 
2008, desciende hasta el 69  por ciento en 2014. 
Del mismo modo, cuando se pregunta por el 
“aspecto positivo que destacaría más de la inmi-
gración”, en 2014 se mantiene la evolución des-
cendente de las respuestas espontáneas “mano 
de obra secundaria” (8 por ciento) e “impacto 
positivo en la economía” (7  por ciento). En ambas 
respuestas se ve igualmente el efecto negativo de 
la prolongación de la recesión-crisis económica y 
su repercusión en las tasas de desempleo4. Por 

el contrario, la respuesta “enriquecimiento cul-
tural” se mantiene como la más mencionada (40 
por ciento; dos puntos por encima del porcentaje 
de 2012, pero trece más que en 2008), ayudado 
por el menor protagonismo de los debates polí-
tico-mediáticos en torno al multiculturalismo, la 
identidad nacional y el islam mantenidos en el  
último año.

No hay sorpresa en la evolución de los indi-
cadores incluidos en el gráfico 3. Era de prever 
que, con la consolidación de la crisis económica y 
el aumento continuo de las tasas de desempleo, 
los españoles pasasen a ocupar puestos hasta 
entonces dejados a la población inmigrante, 
hallando menos justificación a su presencia en 
el país. La indagación cualitativa del proyecto 
MEXEES II (Cea D’Ancona et al., 2013 y 2014) ya 
apuntaba en esa dirección, expresada tanto por 
autóctonos como por foráneos. El “ya no somos 
necesarios” se sumaba a nodos discursivos reite-
rativos antes de la crisis: “nos quitan el trabajo”, 
“ocupan un trabajo que a mí no me dan, por-
que trabajan por menos dinero”, “mano de obra 
barata, baratísima” o “una ganga para los empre-
sarios”. En el proyecto MEDIM (cuyo trabajo de 
campo se desarrolló durante el invierno de 2013 
y la primavera de 2014) fluyeron de nuevo esos 
discursos, aunque, a su vez, se hacía referencia al 
descenso de la presencia inmigratoria (negando 
compartir los discursos antes citados) (Cea 
D’Ancona y Valles, 2016). 

En el gráfico 3 también puede verse que, 
aunque se defienda mayoritariamente la prefe-
rencia del autóctono en el acceso al empleo, en 
2012 se mantuvo estable (tras el mayor acuerdo 
alcanzado en 2010), retrocediendo ligeramente 
en 2014. También decreció la opinión a favor de 
expulsar a inmigrantes en paro de larga duración, 
tanto en 2012 como en 2014, aunque la tasa de 
desempleo continuara siendo alta. Ambas evolu-
ciones refuerzan lo apuntado al inicio del  artículo: 
el descenso del rechazo a la inmigración en 2014, 
que en 2011 había alcanzado su punto álgido. En 
este último año destacó la percepción de la inmi-
gración como “amenaza económica-laboral”, en 
la dirección apuntada por la teoría del conflicto 
grupal. Incluso se pudo constatar lo ya indicado 
por Billiety et al. (2014), según los cuales, en tiem-
pos de crisis económica, los fuertes sentimientos 
de inseguridad económica y los niveles resul-
tantes de amenaza percibida también pueden 
darse entre las personas empleadas, disminu-
yendo la distancia observada entre empleados 
y desempleados respecto a su percepción de la 

4 2014 es el año en que la economía española inicia su 
recuperación, con un crecimiento de su Producto Interior Bruto 
(PIB) en el primer trimestre del 0,4  por ciento (en el tercer y cuarto 
trimestre de 2013 habían sido del 0,1 y 0,2 por ciento, marcando 
el final de una larga recesión). No obstante, la tasa de paro subió 
dos décimas respecto al cuarto trimestre de 2013, situándose 
en el 25,93  por ciento en el primer  trimestre de 2014, según 
la Encuesta de Población Activa (EPA). El paro se mantuvo más 
alto en la población extranjera (37,72  por ciento) que en la de 
nacionalidad española (24,25  por ciento). Se destacan aquí los 
datos del primer  trimestre de 2014 porque fue entonces cuando 
se realizó el trabajo de campo de la última encuesta analizada en 
este  artículo (11-23 de marzo de 2014).
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inmigración. Lo mismo se constata en un estudio 
reciente (Cea D’Ancona, 2016b), aplicando mode-
los de ecuaciones estructurales con unos mismos 
indicadores en contextos económicos y migrato-
rios diferentes. Cabe destacar que la percepción 
de amenaza económica es la que más determina 
la discriminación y el rechazo a los inmigrantes, 
mientras que la amenaza cultural es la que más 
restringe los deseos de convivir con ellos. 

4. La inmigración como 
acaparadora de recursos 
públicos: abuso y deterioro  
de su calidad

La percepción de la inmigración como ame-
naza económica atañe igualmente al acceso y uso 
de prestaciones sociales. La imagen negativa del 
inmigrante sobreprotegido y acaparador de ayu-
das públicas alienta sentimientos xenófobos y 

despunta en los discursos contrarios a la inmigra-
ción. En este contexto se inscriben el discurso del 
resentimiento, al que apunta la perspectiva teó-
rico-empírica del racismo simbólico (Sears 1988 y 
2005; Tarman y Sears, 2005), y la crítica a las accio-
nes afirmativas a favor de los inmigrantes (Jack-
son, Brown y Kirby, 1998; Bonilla-Silva, 2006). Las 
indagaciones cualitativas correspondientes a los 
proyectos MEXEES (Cea D’Ancona y Valles, 2010a; 
Cea D’Ancona et al., 2013 y 2014) corroboraron la 
fuerza de estos discursos antes y durante la crisis 
económica; un discurso expreso en frases como 
“las ayudas van para ellos”, “vienen a quitarnos lo 
nuestro”, “tienen más derechos”, “cualquier inmi-
grante recibe más ayudas nada más llegar”5. Se 

gráFico 3

percepcioneS Sobre loS inMigranteS: acuerdo con loS eFectoS de la inMigración  
en el Mercado laboral (1991-2014)

Nota: Porcentajes sobre el total de entrevistados que responden (para mejorar la comparación de preguntas con desiguales porcentajes de no respuesta).

Preguntas: “Al aceptar sueldos más bajos, los inmigrantes hacen que bajen los salarios: muy de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, 
muy en desacuerdo”; “Los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los españoles: muy de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, muy en 
desacuerdo”; “Los inmigrantes desempeñan trabajos que los españoles no quieren hacer: muy de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, 
muy en desacuerdo”; “En general, y pensando en todos los casos posibles, ¿a Ud. le parece muy, bastante, poco o nada aceptable que a la hora de contratar a 
una persona, se prefiera contratar a un español antes que a un inmigrante?”; “Si alguien que viene a vivir y a trabajar aquí se queda en el paro durante mucho 
tiempo, debería ser expulsado del país: muy de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, muy en desacuerdo”.

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS desde 1991.

5 La prevalencia del discurso del resentimiento también 
se captó en el proyecto Living Together (Cea D’Ancona y Valles, 
2010b), donde se registraron afirmaciones como: “los inmi-
grantes claramente reciben más de lo que aportan”  (Finlandia) 
o “los inmigrantes cuestan más que otra gente porque hay 
que enseñarles neerlandés y están más a menudo en el paro” 
(Holanda).
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critica que recién llegados acaparen los recursos 
públicos, no habiendo aún podido contribuir a 
su financiación6, mientras que quienes “llevan 
trabajando toda la vida” queden relegados en las 
listas de beneficiarios de ayudas públicas, una 
razón que sobresale cuando se justifica que se es 
“racista”. En el proyecto MEDIM (Cea D’Ancona y 
Valles, 2016) estos discursos despuntar de nuevo. 
De la discriminación se argumenta que es “posi-
tiva” a favor del inmigrante, argumento al que 
suelen acompañar la aseveración de que “las 
ayudas van para ellos” y la crítica a la responsa-
bilidad de los gobiernos por el reparto desigual 
de las ayudas.

El gráfico 4 incluye indicadores de esta 
dimensión de xenofobia en las encuestas que 
los incluyen (las realizadas por el CIS desde 2007 
mediante convenio con OBERAXE). En él puede 
constatarse que, como era esperable, la crisis 
económica ha contribuido a consolidar las opi-
niones de que “los inmigrantes reciben más de 
lo que aportan”. Estas opiniones no encuentran 
respaldo en lo mostrado por Moreno y Bruquetas 
(2011, 2012)7 y por estudios promovidos por 
la Fundación de Ciencias de la Salud, Médicos del 
Mundo u otras instancias (Nova, 2012), que igual-
mente explican el menor uso de los inmigran-
tes de la atención sanitaria por su menor edad 
media y las barreras de acceso con las que se 
encuentran (falta de información sobre el funcio-

gráFico 4

percepcioneS Sobre loS inMigranteS: acuerdo con íteMS relacionadoS con el uSo  
de ServicioS de Sanidad y educación (2007-2014)

Preguntas: “Aunque tengan los mismos ingresos, se les da más ayudas sanitarias a los inmigrantes que a los españoles: muy de acuerdo, más bien de acuerdo, 
más bien en desacuerdo, muy en desacuerdo”; “Aunque tengan los mismos ingresos, se les da más ayudas escolares a los inmigrantes que a los españoles: muy 
de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, muy en desacuerdo”; Los inmigrantes abusan de la atención sanitaria gratuita: muy de acuerdo, 
más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo, muy en desacuerdo”; “En su opinión, ¿los inmigrantes reciben del Estado: mucho más de lo que aportan, más 
de lo que aportan, tanto como aportan, menos de lo que aportan, mucho menos de lo que aportan”.

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS para OBERAXE desde 2007.

6 Imagen del inmigrante como “persona que esquilma el 
sistema de servicios sociales creado y costeado por la pobla-
ción autóctona con sumo esfuerzo”, que igualmente corrobo-
raron Aierdi y Bilbao (2009: 107). Estos autores demuestran la 
distorsión de esta imagen respecto a la realidad, aportando 
datos estadísticos.

7 Sus estudios demuestran que la aportación de la inmi-
gración triplica lo que los inmigrantes reciben del Estado, prin-
cipalmente por la juventud de la población inmigrante y su 
menor necesidad de servicios sanitarios y de pensiones que la 
población autóctona.
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namiento del sistema, dificultades lingüísticas, 
culturales, etc.). Además, estos tópicos constitu-
yen áreas de conflicto que en los últimos años 
han adquirido un protagonismo creciente en 
varios países europeos (Cachón, 2011), del que 
se hace uso electoralista, dada la percepción de 
devaluación de la calidad de estos servicios atri-
buida a la mayor presencia de inmigrantes. Las 
evoluciones son igualmente ascendentes hasta 
2011, cuando alcanzaron los porcentajes máxi-
mos de respuesta: 71 y 64 por ciento, respectiva-
mente. En 2012 se registró un retroceso de cinco 
puntos en ambos ítems, aunque no descendió la 
frecuencia de la opinión según la cual “los inmi-
grantes reciben más ayudas escolares”. La afirma-
ción según la cual “los inmigrantes reciben más 
ayudas sanitarias” apenas descendió dos puntos. 

En este cambio de tendencia probable-
mente influyera la aprobación, cinco meses antes 
de la encuesta, del Real Decreto 16/2012, de 20 de 
abril, de medidas urgentes para garantizar la sos-
tenibilidad del Sistema Nacional de Salud, y el RD 
14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de 
racionalización del gasto público en el ámbito 
educativo. Hasta 2012, la evolución de la crisis se 
había reflejado en un menor deseo de aumentar 
la inversión pública; el mayor descenso de este 
deseo se observó en 2011, coincidiendo con 
notorios recortes del gasto público. En 20148 el 
acuerdo con los cuatro indicadores disminuyó, 
situándose en valores previos a la crisis econó-
mica (aunque elevados). La mayor distancia se 
registró en los dos primeros ítems destacados 
(“los inmigrantes reciben más de lo que aportan” 
y “los inmigrantes abusan de la atención sanita-
ria”), que se redujeron en nueve puntos respecto 
a 2011, el año de mayor xenofobia declarada, 
igualmente manifiesta en los indicadores inclui-
dos en el gráfico 4.

5. La defensa de la igualdad 
vs. de la preferencia ante  
el inmigrante

Los contextos de crisis económica y de 
revisión del Estado de bienestar también suelen 

alimentar el temor a perder acceso a derechos 
sociales básicos, como son la sanidad y la educa-
ción. En el Eurobarómetro Especial 380 de 2012, 
España destacó como el tercer país de la Unión 
Europea más favorable a que “los inmigrantes 
legales de países ajenos a la UE deberían tener 
los mismos derechos que los nacionales del país”, 
con un 84  por ciento de acuerdo, por detrás de 
Suecia (93  por ciento) y Holanda (85  por ciento), 
pero a gran distancia del total de la UE (68 por 
ciento). 

Las encuestas realizadas en España, y cuya 
evolución recoge el gráfico 5, muestran que la 
opinión a favor de conceder derechos a los inmi-
grantes apenas ha variado durante la crisis eco-
nómica. La caída se produjo en 2008; después 
se mantuvo estable en el conjunto de indicado-
res. El derecho que suscita una aprobación más 
amplia continúa siendo el de reunificación fami-
liar; por el contrario, el que menos apoyo reúne 
es el derecho de voto en las elecciones generales. 
No obstante, los derechos de sufragio y de nacio-
nalidad  registran un pequeño aumento en 2012, 
retrocediendo levemente en 2014. Adviértase 
que el enunciado de la pregunta a partir de 2007 
específica “inmigrantes instalados de manera 
estable y regular” (antes decía “inmigrantes en 
general”). El cambio de enunciado dificulta aún 
más la expresión de una opinión contraria en 
cuestiones que, como estas, se hallan tan expues-
tas al sesgo de la deseabilidad social, por su temá-
tica y formato de respuesta dicotómico (sí/no). 
Por ello, no hay que fijarse tanto en el porcentaje 
de los que dicen estar de acuerdo, cuanto en su 
evolución a lo largo del tiempo. 

El amplio apoyo demoscópico a la conce-
sión de derechos a los inmigrantes contrasta, no 
obstante, con la consolidación del discurso de la 
preferencia (a favor de los nacionales); y no solo 
en el ámbito laboral, como mostrara el gráfico 3. 
En el gráfico 6 puede verse que hasta 2010 la 
evolución de la reivindicación de la preferencia 
en los tres ámbitos sobre los que se pregunta 
(empleo, educación y sanidad) ha sido ascen-
dente, aminorándose en 2014, sobre todo en  
lo que afecta a la elección de un centro escolar, 
aunque en todos los ítems el apoyo es mayor que 
en 2007. Además, en 2014 se amplía la distancia 
de la aprobación de la preferencia de los españo-
les en el acceso a un puesto de trabajo respecto 
de la preferencia en el acceso a un centro esco-
lar y en la atención sanitaria. Si en 2007 apenas 
dos puntos separaban las dos primeras prefe-

8 En ese año, el presupuesto en Sanidad (58.647 millo-
nes de euros) fue similar al de 2013 (58.858 millones), si bien 
muy distante de los 67.163 millones de 2010 (8.517 menos), de 
acuerdo con la información proporcionada por el Ministerio 
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
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rencias, en 2014 la distancia es de trece puntos 
porcentuales, manifestándose a su favor seis de 
cada diez encuestados (62  por ciento). Y, pese a 
los recortes en la atención sanitaria consecuen-
tes a la aplicación del Real Decreto 16/2012, de  
20 de abril, sorprende tanto la estabilidad de la 
respuesta en la serie temporal analizada, como 
que cuatro de cada diez encuestados (43 por 
ciento) defiendan la preferencia a favor de los 
nacionales en un derecho social básico, como 
es el acceso a la atención sanitaria. Por el contrario, 
el descenso sí es notorio en la reivindicación de 
que los españoles tengan preferencia a la hora 
de “elegir un centro escolar”. Alcanza siete pun-
tos de 2012 a 2014, y en ello puede verse una res-
puesta a los recortes consecuentes a la aplicación 
del Real Decreto 14/2012, de 20 de abril, de medi-
das urgentes de racionalización del gasto público 
en el ámbito educativo. En cambio, la aceptación 
de que los españoles tengan “preferencia a la hora 
de acceder a un puesto de trabajo” no muestra 
consonancia con la evolución de uno de sus posi-
bles desencadenantes: el aumento del desem- 
pleo como consecuencia de la crisis económica. 
Aun cuando el desempleo ha seguido una con-

tinua evolución ascendente desde 2008 hasta 
2012, estancándose en 2014, de acuerdo con la 
EPA de los trimestres en los que se efectuaron las 
encuestas9, la aceptación de la preferencia social 
por los españoles en el acceso al empleo se ha 
mantenido estable de 2009 a 2012, con un leve 
descenso en 2014, como puede verse en el grá-
fico 6. Por tanto, el desempleo no ha reforzado 
esta preferencia.

 En los ya mencionados proyectos MEXEES, 
el ascenso de estos discursos favorables a la pre-
ferencia por los nacionales concurre con la crítica 
hacia las acciones afirmativas para ayudar a la 
integración de los inmigrantes y con la justifica-
ción del racismo: “el trato tan favorable que se da 
a los inmigrantes es lo que contribuye a que nos 
hagamos racistas”, “primero los de casa y luego los 
de fuera”, “no hay trabajo ni para los que estamos 
aquí”; “los españoles deben de ir primero” (Cea 
D’Ancona y Valles, 2010a; Cea D’Ancona et al., 2013 

gráFico 5

acuerdo con la conceSión de derecHoS a inMigranteS

Preguntas: “¿Cree Ud. que los inmigrantes instalados en España de manera estable y regular deberían tener el derecho de: traer a su familia, votar en las 
elecciones municipales, votar en las elecciones generales, obtener la nacionalidad española?”.

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS desde 1991.

9 Los terceros trimestres en 2008 (11,3  por ciento),  
2009 (17,9  por ciento), 2010 (19,8  por ciento), 2011 (21,5  por 
ciento) y 2012 (25,02 por ciento); el primer trimestre en 2014  
(25,93  por ciento).
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y 2014). O, como se recogió en el proyecto Living 
Together (Cea D’Ancona y Valles, 2010b), “tú tie-
nes que tener más derechos porque has nacido 
aquí y llevas toda tu vida cotizando a la Seguri-
dad Social” o “los españoles somos ciudadanos 
de segunda clase, los inmigrantes de primera”. En 
los diferentes países europeos que participaron 
en el estudio se repetía el argumento genera-
cional: los recién llegados al país de mis ascen-
dientes no han contribuido aún a los beneficios 
públicos de los que se benefician desde el pri-
mer momento. Constataciones similares se han 
recabado asimismo en el proyecto MEDIM (Cea 
D’Ancona y Valles, 2016), donde la discrimina-
ción se focaliza más en el ámbito laboral (con-
secuente a la crisis económica y a la destrucción 
de puestos de trabajo). La población extranjera 
entrevistada critica que la nacionalidad se ante-
ponga a la capacidad de la persona para realizar 
el trabajo, mientras que los empresarios lo justi-
fican negando que sea por racismo o xenofobia 
(“no tengo nada en contra de los extranjeros”) y 
aludiendo a la mayor oferta: “ahora puedes ele-
gir y lógicamente eliges lo mejor: el español”. 

Los empresarios entrevistados mostraron una 
preferencia por los españoles basada en diversas 
razones: el idioma (“es muy importante que les 
entiendan los clientes”), la cualificación (“en cua-
lificación [los inmigrantes] son muchísimo peo-
res”) y el trato al público (“ahora no vale cualquier 
cosa. Hay más exigencia”, “el cliente lo prefiere”); 
e insisten en que “hace unos años era muy difícil 
encontrar un español”, pero “con la crisis, la situa-
ción ha cambiado. Tienes un trabajador español y 
a bajo coste. Igual que cuando [antes] tenías a un 
extranjero, pero [ahora] con mayor cualificación”.

6. La inmigración como 
amenaza a la cultura  
e identidad nacional

La consideración de la inmigración como 
“amenaza” no atañe solo al ámbito económico-
laboral; el cultural-religioso e identitario no es de 
menor relevancia. Siguiendo a Portes y  Rumbaut 

gráFico 6

aceptación del diScurSo de la preFerencia de loS eSpañoleS Frente a loS inMigranteS:  
“loS eSpañoleS deberían tener preFerencia a la Hora de...”

Preguntas: “En general, y pensando en todos los casos posibles, ¿a Ud. le parece muy, bastante, poco o nada aceptable que a la hora de contratar a una 
persona, se prefiera contratar a un español antes que a un inmigrante?”; “¿Está Ud. muy de acuerdo, más bien de acuerdo, más bien en desacuerdo o muy en 
desacuerdo con que los españoles deberían tener preferencia a la hora de elegir el colegio de sus hijos?”; “¿Está Ud. muy de acuerdo, más bien de acuerdo, 
más bien en desacuerdo o muy en desacuerdo con que los españoles deberían tener preferencia a la hora de acceder a la atención sanitaria?”.

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS para OBERAXE desde 2007.
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(2010), los períodos de elevada inmigración 
siempre están marcados por una fuerte resisten-
cia de los autóctonos, que consideran que las 
oleadas de recién llegados constituyen una ame-
naza para la integridad de la cultura nacional. Tal 
es su relevancia, que se convierte en la segunda 
aproximación más establecida para explicar el 
rechazo a los inmigrantes y las minorías étnicas: 
su consideración como una amenaza cultural a la 
identidad nacional (Zarate et al., 2004; Sniderman 
et al., 2004; Schneider, 2008) o simbólica (normas, 
creencias, valores,..) (Stephan, Ybarra y  Bachman, 
1999). Se temen los cambios en las normas, 
creencias o valores que puedan traer personas de 
tradiciones culturales diferentes. De acuerdo con 
la teoría de la identidad (Tajfel, 1981), es probable 
que los grupos percibidos como amenazas a la 
identidad distintiva de una nación susciten hosti-
lidad. Brücker et al., (2002) conectan las actitudes 
raciales en Europa con la defensa de la homoge-
neidad cultural. Con posterioridad, y analizando 
la Encuesta Social Europea de 2002–2003, Sides 
y Cintrin (2007) y Card et al. (2012) han demos-

trado que las predisposiciones “simbólicas”, como 
las preferencias por la unidad cultural (“identida-
des”), tienen un efecto estadístico más fuerte que 
la insatisfacción económica (“intereses” materia-
les) en la explicación del rechazo a la inmigración, 
como ya se constató en Estados Unidos  (Chandler 
y Tsai, 2001; Wong, 2010). 

En Europa, el sentimiento de amenaza cul-
tural principalmente se focaliza hacia los musul-
manes, los tradicionalmente percibidos menos 
“integrables” (Sartori, 2001; Stravac y Listhung, 
2008). Durante 2009 y 2010 adquirieron un ele-
vado protagonismo los debates en torno a la 
defensa de la identidad nacional en Francia; 
la crisis de multiculturalismo en Alemania, Reino 
Unido u Holanda; y la prohibición del burka en 
espacios públicos, que comenzó en Bélgica (en 
marzo de 2010). En España, Lleida fue la primera 
ciudad que prohibió el burka y el niqab en edifi-
cios y equipamientos públicos (el 28 de mayo de 
2010); le siguieron otros municipios de  Cataluña 
y Andalucía de elevada presencia de población 

gráFico 7

acuerdo con íteMS relacionadoS con la cultura y la religión MuSulMana

Preguntas: “En general, y pensando en todos los casos posibles, ¿a Ud. le parece muy, bastante, poco o nada aceptable que se excluya a una alumna de un 
colegio por llevar el pañuelo islámico?”; “¿A Ud. le parece muy, bastante, poco o nada aceptable que la gente proteste contra la edificación de una mezquita 
en su barrio?”; “¿Con cuál de las siguientes frases está Ud. más de acuerdo?: aunque aprendan nuestra cultura y costumbres, es bueno que los inmigrantes 
también mantengan su cultura y costumbres; los inmigrantes deberían poder mantener solo aquellos aspectos de su cultura y costumbres que no molesten 
al resto de los españoles; los inmigrantes deberían olvidar su cultura y costumbres y adaptarse a las españolas”.

Fuentes: Elaboración propia a partir de todas las encuestas de actitudes hacia la inmigración realizadas por el CIS para OBERAXE desde 2007.
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musulmana. No sorprende, por ello, que la isla-
mofobia aumentase en 2010 y adquiriese un ele-
vado protagonismo en la configuración de las 
actitudes hacia la inmigración. 

Un reflejo de todo ello se halla en la evolu-
ción de tres de los indicadores presentes en las 
encuestas OBERAXE-CIS, y cuya trayectoria en 
el tiempo muestra el gráfico 7. Se constata un 
ascenso creciente de la opinión a favor de pro-
hibir el velo en las escuelas y de protestar por la 
edificación de mezquitas, alcanzando su valor 
más álgido en 2010, con un aumento anual de 
catorce puntos (el mayor registrado en los indi-
cadores aquí analizados). También aumentó la 
opinión de que “los inmigrantes mantengan 
solo aquellos aspectos de su cultura y costum-
bres que no molesten al resto de los españoles”, 
aunque apenas en cuatro puntos. Todo ello con-
tribuyó a que, por primera vez, las dimensiones 
de refractariedad a la sociedad multicultural y de 
negación de la conveniencia de la sociedad mul-
ticultural se convirtieran en fundamentales en 
la configuración de las actitudes hacia la inmi-
gración en la encuesta de 2010. En 2011 y 2012, 
los debates político-mediáticos en torno a los 
musulmanes descendieron10, al igual que la isla-
mofobia, aunque sin alcanzar los valores previos 
a 2010. En 2014 sí se aproximaron más a los valo-
res anteriores a 2010, sobre todo, en lo referente 
a la prohibición del velo islámico en las aulas.

En 2014 también se amplía la aceptación 
de las distintas diversidades que trae la inmigra-
ción consigo. En todas las variedades sobre las 
que se pregunta (de países, culturas, color de piel 
y religión), se alcanzan las medias más altas de 
aceptación desde 2008 (la primera encuesta que 
incluye la pregunta). Las medias van desde 5,68 
(en la pregunta de valoración sobre la diversidad 
de religiones) hasta 6,72 (diversidad de culturas), 
en una escala del 1 al 10. En todas las encuestas, 
la diversidad de religiones es la que recaba menos 
adhesiones, aunque su valoración media haya 
aumentado en la de 2014. Su menor valoración 

se debe a su asociación a la religión musulmana, 
el “fanatismo religioso”; además, esta respuesta 
es menos vulnerable al sesgo de deseabilidad 
social (a diferencia de la pregunta por la diversi-
dad atribuida al color de la piel). 

7. A modo de conclusión

Del seguimiento longitudinal de los datos 
demoscópicos se extraen cuatro conclusiones 
principales:

1. Que la inmigración se perciba como amenaza 
económica-laboral sí parece haber afectado al 
aumento de la xenofobia (expresa y tenue) en 
los años de mayor incertidumbre económica y 
laboral en España, como fuera el año 2011. En 
consonancia con la teoría del conflicto grupal, 
se constata que la recesión y agudización de 
la crisis económica incrementan la competen-
cia por el empleo y el acceso a las prestaciones 
sociales, haciéndose más explícito el rechazo a 
la inmigración. Al descenso de este rechazo 
registrado en 2014 probablemente ha contri-
buido que al inmigrante se le perciba menos 
“protegido”, menos acaparador de las ayudas 
o prestaciones sociales, como consecuencia 
de los recortes presupuestarios en ámbitos 
como la sanidad y la educación, y, en mayor 
medida, tras la aprobación de los reales decre-
tos 14/2012 y 16/2012. 

2. La menor presencia de inmigrantes (real y 
percibida) también ha influido en un menor 
rechazo a la inmigración, en consonancia 
con lo mostrado en estudios anteriores (Cea 
D’Ancona, 2004; Alba et al., 2005; Brade et al., 
2008; Herda, 2010). Al descenso de la percep-
ción de su presencia ha contribuido que, con 
la crisis económica, el interés de los medios de 
comunicación se haya focalizado en el retorno 
de inmigrantes a sus países de origen, y de 
españoles que emigran en busca de empleo 
(en especial, de jóvenes de elevado nivel de 
formación), propiciando que los españoles 
vuelvan a verse como emigrantes. Hasta tal 
punto ha sido así, que se ha llegado a afirmar 
que “en 2012 los medios de comunicación han 
convertido a la emigración de jóvenes españo-
les en una suerte de estrella mediática que ha 
opacado con su fulgor a cualquier otro rasgo 
de la realidad migratoria” (Aja et al., 2013: 13). 

10 Como ilustración, en 2010 el periódico El País publicó 
71 artículos sobre los musulmanes (62 por ciento sobre el 
velo; el resto sobre el Ramadán, la ablación y los matrimonios 
concertados); y el periódico La Vanguardia publicó 33 noticias 
donde aparecía el velo islámico, 89 el velo integral y 41 el hiyab 
en 2010. En 2011 las noticias en este último periódico descen-
dieron a 11, 35 y 10, respectivamente; en 2012 fueron 2, 21 y 
14. En 2014 se sucede una nueva bajada suave en todos los 
términos salvo hiyab. En este notorio descenso está la explica-
ción del menor rechazo hacia la práctica de la religión musul-
mana que registran las encuestas a partir de 2011, tanto en 
este como en el indicador relativo a la mezquitas.
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A ello se suma que las leyes de inmigración 
se perciban como menos permisivas, con su 
consiguiente repercusión en el descenso de la 
xenofobia manifiesta.

3. El descenso del rechazo a los inmigrantes en 
2014 puede también obedecer a que la inmi-
gración haya ocupado un puesto menos rele-
vante en la agenda político-mediática en los 
meses previos a la encuesta, al no coincidir 
con campañas electorales (a diferencia de lo 
que sucediera en 2011, cuando se celebraron 
las elecciones a ayuntamientos y parlamentos 
regionales en el mes de mayo, y las legislativas 
nacionales del 20 de noviembre). Como asi-
mismo afirman Aja et al., (2011: 15), “las cam-
pañas electorales proporcionan un escenario 
propicio para la expresión de actitudes hostiles 
a la inmigración y para la manifestación más 
o menos abierta y declarada de tendencias a 
iniciativas xenófobas”. Los mensajes políticos 
y los que se trasmiten a través de los medios 
de comunicación contribuyen a moldear la 
opinión pública (Wieviorka, 2009; Igartua et 
al., 2011), reforzando prejuicios y estereotipos 
contrarios a la inmigración y su consideración 
como problema. A la amplitud de los debates 
político-mediáticos en torno a los musulma-
nes y la prohibición del velo islámico en los 
espacios públicos se les atribuye el ascenso 
notorio de la islamofobia registrado en 2010; 
fecha en la que la inmigración se percibió en 
mayor medida como amenaza cultural que 
como amenaza económica-laboral esperable 
en tiempos de crisis y de incertidumbre eco-
nómica, adquiriendo un mayor protagonismo 
en la configuración de las actitudes hacia la 
inmigración (Cea D’Ancona, 2016a). 

4. Otros coadyuvantes clave al descenso del 
rechazo a la inmigración en 2012 y, sobre 
todo, en 2014 (pese a los recortes presupues-
tarios y al aumento del desempleo) son el 
conocimiento mutuo y la empatía. El primero 
fue destacado por Allport (1954) y desarro-
llado por la teoría del contacto intergrupal 
(Pettigrew, 1998; Brown y Hewstone, 2005; 
Pettigrew y Tropp, 2006 y 2011) como funda-
mental para la eliminación de los prejuicios y 
el rechazo al extraño. En España parece que 
los años de convivencia entre autóctonos y 
foráneos han contribuido igualmente a que 
los antes considerados extraños pasen a ser 
“amigos”. La encuesta de 2014 arroja la mayor 
proporción de encuestados que declaran 

tener amigos inmigrantes: 52 por ciento (seis 
puntos más que en 2012, y catorce más que 
en 2007). Constituye este otro dato positivo a 
valorar, en línea con lo defendido por la teo-
ría del contacto intergrupal, al igual que el 
efecto positivo de la empatía (el ponerse en 
el lugar del otro), a la que antes apuntara el 
proyecto Living Together como aminorador de 
xenofobia (Cea D’Ancona y Valles, 2010b). Este 
proyecto resaltó como novedad el abordaje 
auto-reflexivo (detectado en España, Portugal, 
Holanda y Suecia) para neutralizar la crítica 
cultural y comprender situaciones que han 
solido despertar prevención como la concen-
tración étnica y el sentimiento de invasión11. 
Años más tarde, en el proyecto MEDIM (Cea 
D’Ancona y Valles, 2016) se ha incidido en la 
empatía, sobre todo, enfocada a que los espa-
ñoles hayan vuelto a percibirse como “emi-
grantes”, que se ponen en el lugar de los que 
emigran. El “volvemos a ser emigrantes” pro-
picia la mirada empática y la aproximación al 
inmigrante. En lo que coinciden autóctonos y 
foráneos es en que “no se comprende la inmi-
gración hasta que no se emigra”; o, en otras 
palabras, “nadie puede entender la emigración 
hasta que no la vive propia”. 

De lo expuesto hasta aquí se concluye que 
la sociedad española avanza hacia una mayor 
tolerancia o aceptación de la inmigración, pese 
al contexto económico y de empleo aún desfa-
vorable. Las actitudes hacia la inmigración no 
solo dependen de factores económico-labora-
les. Como se viera en el gráfico 1, el rechazo a la 
inmigración se mantuvo alto en momentos de 
notorio crecimiento económico en España (2001-
200712). El fuerte incremento de la inmigración en 
un breve período de tiempo fue decisivo y propi-
ció su consideración de “amenaza”. La presencia 
inmigratoria percibida es un determinante clave 
de xenofobia. Alimenta tanto los sentimientos 
de amenaza económica (teoría del conflicto gru-
pal) como cultural (teoría de la identidad social), 
como muestran los estudios de Quillian (1995), 
Schneider (2008) o Markaki y Longhi (2013) entre 
otros. De ahí que, al descender la presencia inmi-
gratoria real y la percibida, era vaticinable que 

11 Ejemplos fueron aseveraciones como “a mí me llama-
ban cabeza negra en Suecia” [por el pelo de color negro], “las 
mujeres holandesas en los años 50 también llevaban velo”, 
“mis padres cuando han vivido en el sur de Francia también 
vivían junto a familias holandesas”, o “los españoles, cuando 
estamos fuera, también nos juntamos”.

12 2007 concluyó con un PIB de +3,8 por ciento y una 
tasa de desempleo del 8,60 por ciento (EPA).
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descendiera el rechazo a la inmigración. No obs-
tante, como se ha indicado en las páginas ante-
riores, este factor no es el único importante en la 
explicación del debilitamiento del rechazo a los 
inmigrantes. 
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