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El capital humano  
de los inmigrantes adultos en España. 
¿Quiénes vuelven a estudiar?
Jacobo Muñoz Comet*

RESUMEN

La inversión en educación en el país de acogida 
es una oportunidad para la población inmigrante no solo 
para equipararse a la autóctona en términos de cualifica-
ción, sino también para reactivar las competencias y habi-
lidades adquiridas en sus países de origen. En este artículo 
se estudia qué inmigrantes adultos residentes en España 
deciden volver a estudiar. Los principales resultados 
muestran que en torno a uno de cada diez cursa estudios, 
sin embargo la probabilidad de hacerlo es menor entre 
aquellos que experimentan mayores dificultades para 
transferir su capital humano adquirido en origen. Además, 
entre estos últimos hay una preferencia por la educación 
no reglada, posiblemente por plantear menos barreras de 
acceso en comparación con la educación reglada.

1. El valor del capital 
humano en el mercado 
laboral 

La importancia del capital humano de 
las personas para su situación en el mercado 
laboral ha quedado bien demostrada en la cri-
sis económica de 2008. En los últimos años, el 
paro no ha golpeado en España a todos por 
igual, afectando mucho más a aquellos indivi-

duos con niveles educativos bajos y de menos 
edad, esto último asociado normalmente a una 
menor experiencia laboral. 

El interés por el capital humano en térmi-
nos económicos se remonta a los años setenta 
del siglo pasado. La teoría afirma que las per-
sonas acceden al mercado de trabajo con dife-
rentes competencias. Además de las propias 
habilidades innatas, una parte importante de 
esas capacidades se adquiere a través de la 
formación, es decir, de la inversión en capital 
humano (Becker, 1975). De este modo, la oferta 
de trabajo no solo es valorada por la cantidad de 
actividad que el individuo es capaz de ofrecer, 
sino también por la calidad de la misma. Desde 
esta perspectiva, por ejemplo, las diferencias 
salariales son una consecuencia de la mayor o 
menor inversión en capital humano: los más 
cualificados son quienes alcanzan unos ingre-
sos más elevados a lo largo de sus carreras pro-
fesionales (Mincer, 1974).

La fuerza de trabajo del mercado laboral 
español ha experimentado cambios en los últi-
mos años con la intensa llegada de inmigrantes 
desde el inicio del siglo XXI. La población pro-
cedente del extranjero presentaba, en general, 
niveles educativos más bajos que los de los espa-
ñoles (Garrido, 2008). No obstante, se apreciaban 
diferencias notables según el lugar de proceden-
cia: mientras que los nacionales de países perte-
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necientes a la Unión Europea de los 15 (UE-15)1 

alcanzaban estudios incluso superiores que los 
de los autóctonos, en el extremo opuesto se 
encontraban los africanos, con niveles educati-
vos básicos. El acceso al mercado laboral español 
del colectivo inmigrante a través de las peores 
ocupaciones pudo deberse a diversos motivos, 
pero uno fundamental está relacionado con el 
bajo nivel de capital humano con el que llegaron 
a España. Para muchos inmigrantes, escapar de las 
posiciones más vulnerables del mercado de tra-
bajo pasaría, al menos en parte, por adquirir una 
mejor preparación, ya sea por medio de nuevos 
estudios o de experiencia laboral específica. 

En el cuadro 1 se presentan algunas carac-
terísticas sociodemográficas de la población 
española e inmigrante de distintos orígenes a par-
tir de los datos de la Encuesta de Población Activa 
(EPA) para el periodo 2008-2016. Puesto que más 
adelante nos vamos a centrar en las personas 
que, habiendo finalizado sus estudios, deciden 
volver a estudiar, la muestra seleccionada está 
compuesta por adultos entre 18 y 55 años que, 
en el momento de la entrevista, habían abando-
nado el sistema educativo. De esta manera se 
excluyen de los análisis a los individuos mayo-
res de 17 años que están estudiando, pero que, 
en realidad, continúan completando un itinera-
rio académico estándar; es decir, que nunca han 
dejado el sistema educativo. 

La EPA ofrece información sobre la edad 
a la que se obtuvo el máximo nivel de estudios. 
Sin embargo, no se puede saber directamente si 
alguien que está estudiando lo hace porque está 
continuando el siguiente nivel de estudios (iti-
nerario académico estándar) o porque ha deci-
dido volver al sistema educativo (retorno). Para 
seleccionar únicamente estos últimos casos, se 
ha procedido de la siguiente forma. Dado que la 
gran mayoría ha finalizado sus estudios antes de 
los 30 años, las personas de esta edad o mayo-
res se incluyen directamente en la muestra. En 
cuanto a los menores de 30 años, también se 
incluyen a los que indican no estar estudiando, 
ya que se entiende que ya han abandonado el 
sistema educativo. 

Respecto a los menores de 30 años que 
afirman estar estudiando, para discriminar a los 
que nunca dejaron de estudiar, se seleccionan 
solo los casos cuyas características presentan 

indicios de tratarse de gente que previamente 
abandonó el sistema educativo. Entre aquellos 
que estudian y, simultáneamente, están ocu-
pados, se seleccionan únicamente a los que lo 
hacen a tiempo completo, es decir, a aquellos 
para los cuales el trabajo representa su principal 
actividad. Además, también se incluyen a los que 
estudian a la vez que trabajan, siempre y cuando 
el tiempo que ha pasado desde que obtuvieron 
su máximo nivel de estudios sea superior a un 
determinado periodo de tiempo2. Por otra parte, 
entre los que estudian sin estar trabajando (para-
dos e inactivos) solo se seleccionan los casos 
que cumplen al menos uno de los dos siguien-
tes criterios: i) tienen experiencia profesional 
previa, siempre y cuando no sea en empleos 
típicos entre estudiantes3; y ii) ha pasado un 
tiempo determinado desde que alcanzaron su 
máximo nivel educativo. Siguiendo las anterio-
res restricciones, de todas las personas entre 
18 y 29 años que estudian, pero no trabajan se 
ha seleccionado el 31,2 por ciento de los casos.

En el cuadro 1 se observa, por un lado, que 
la población inmigrante residente en España pre-
senta desde el inicio de la crisis hasta la actuali-
dad un nivel educativo más bajo, algo que ya se 
daba durante la época de bonanza económica. 
Si nos fijamos en los estudios universitarios, un 
24,1 por ciento de los españoles acredita este 
nivel educativo, mientras que el resto de gru-
pos se queda por debajo del 20 por ciento, des-
tacando los africanos, con un 6,6 por ciento. La 
excepción al patrón anterior la encontramos en 
el colectivo de la UE-15+occ4, grupo que cuenta 
con un 33,6 por ciento de universitarios. Dejando 

1  Los países miembros que formaban parte de la Unión 
Europea hasta la ampliación de 2004.

2  El tiempo se calcula teniendo en cuenta la duración 
estándar del siguiente nivel de estudios al finalizar una etapa, 
sumada a un margen de dos años para los casos en los que 
los estudios no se acaban en el tiempo previsto. Por ejemplo, 
a una persona cuyo máximo nivel de estudios sea secunda-
ria básica, el siguiente nivel de estudios que le corresponde 
(Bachillerato o FP1) consiste en dos cursos académicos. Si esa 
persona afirma estar estudiando cinco años después de haber 
finalizado la secundaria básica, se asume que ha habido una 
interrupción y ha vuelto a acceder al sistema educativo.

3  Para identificar los trabajos típicos de estudiantes, se 
ha estudiado la distribución de ocupaciones (a tres dígitos de 
la CNO-94) para una muestra compuesta por personas meno-
res de 26 años que están estudiando educación formal y traba-
jando a tiempo parcial y con contrato temporal. La mitad de la 
muestra se encontraba empleada en las siguientes cinco ocu-
paciones: (i) otros profesores y profesionales de la enseñanza; 
(ii) deportistas, entrenadores, instructores deportivos, monitores 
de actividades recreativas; (iii) camareros asalariados; (iv) ven-
dedores en tiendas y almacenes; y (v) cuidadores de niños.

4 El grupo “UE-15+occ” incluye además de los proceden-
tes de la Unión Europea de los 15, a inmigrantes de otros paí-
ses occidentales y económicamente desarrollados.
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Cuadro 1

Características de españoles nacidos en España e inmigrantes de 18 a 55 años que han  
abandonado el sistema educativo (porcentajes y medias)*

Nota: * La muestra ha sido ponderada por el factor de elevación de la EPA.

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA (I/2008 – II/2016).

España UE-
15+Occ

Latinoamérica Resto de 
Europa

África Asia

Mujeres 48,5 49,3 56,1 54,0 41,3 45,3

Edad (media aritmética) 38,9 40,2 36,3 35,4 36,0 37,2

Nivel educativo

Primaria o menos 13,5 9,2 17,8 12,0 54,3 35,5

Secundaria básica 28,4 19,7 21,6 18,4 18,7 25,5

FP 22,2 20,1 11,0 21,7 5,1 4,8

Bachillerato 11,8 17,4 32,5 32,6 15,3 21,8

Universidad 24,1 33,6 17,1 15,3 6,6 12,4

100 100 100 100 100 100

Educación finalizada en España - 48,2 19,1 13,2 17,9 15,0

Primaria - 7,6 10,3 10,0 32,6 14,0

Secundaria básica - 22,8 21,9 17,4 25,2 32,4

FP - 23,1 22,0 22,6 14,6 10,0

Bachillerato - 15,0 20,2 23,5 14,4 23,1

Universidad - 31,5 25,6 26,5 13,2 20,5

100 100 100 100 100

Experiencia laboral en España 
(media aritmética) 19,0 13,9 8,0 7,2 9,9 9,3

Experiencia laboral premigratoria 
(media aritmética) - 5,8 9,3 9,6 10,3 11,1

Situación laboral

Ocupado 68,7 68,3 66,0 61,7 41,5 71,0

Parado 16,4 14,8 24,1 26,2 35,5 11,8

Inactivo 14,9 16,9 9,9 12,1 23,0 17,2

100 100 100 100 100 100

Individuos 19.346.872 587.881 1.877.963 879.753 837.331 187.402
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aparte este último caso, se puede afirmar que 
el perfil educativo de los inmigrantes en España 
supone un obstáculo para su acceso a ocupacio-
nes cualificadas, ya que la educación continua 
siendo uno de los recursos fundamentales para 
ascender socialmente (Requena, 2016). Por otra 
parte, no hay que olvidar que la composición del 
colectivo inmigrante durante los años de la cri-
sis económica está condicionada por las salidas 
del país que se produjeron durante este periodo. 
A este respecto, se sabe que entre 2008 y 2010 
la probabilidad de emigrar de España entre los 
nacidos en el extranjero era mayor para los que 
tenían un nivel educativo bajo y se encontra-
ban desempleados (Miyar-Busto y Muñoz-Comet, 
2015). Dicho de otra forma, se quedaban en el país 
los que estaban teniendo una mejor integración 
laboral y presentaban un perfil educativo más alto.

El capital humano de los inmigrantes no 
solo es menor en términos de educación, sino 
también en lo que se refiere a experiencia labo-
ral en España (cuadro 1). Teniendo en cuenta la 
diferencia de años entre la edad en el momento 
de la entrevista y la edad a la que finalizaron los 
estudios, se observa que los españoles acumu-
lan un mayor tiempo en el mercado de trabajo 
que el resto de grupos de inmigrantes. Mien-
tras que para los primeros la media se sitúa en 19 
años, para el resto no se superan los 10 años, con 
la excepción de los procedentes de la UE-15+occ, 
con 13,9 años de media. El tiempo potencial en 
el mercado laboral es una característica relevante 
porque durante ese periodo se puede acumular 
nuevo capital humano a través del aprendizaje 
en el puesto de trabajo. En este sentido, Becker 
(1975) señalaba que el capital humano especí-
fico de los trabajadores es aquel que les permite 
aumentar la productividad de la empresa que les 
ha formado en mayor medida de lo que podrían 
en otras empresas del sector. La formación adqui-
rida en el lugar de trabajo crearía un vínculo más 
fuerte entre el empleador y el empleado, repercu-
tiendo a largo plazo positivamente en el salario de 
este último (McDonald y Worswick, 1998).

Sin embargo, el efecto del tiempo en el 
mercado laboral solo puede ser positivo si efec-
tivamente transcurre en un puesto de trabajo, 
especialmente en uno donde haya oportunidades 
de formación específica (Muñoz-Comet, 2016). A 
lo largo de la crisis económica se observa que la 
situación de desempleo entre la población activa 
ha sido mayor para los inmigrantes. Mientras que 
un 16,4 por ciento de los españoles de 18 a  

55 años que habían abandonado el sistema edu-
cativo se encontraba en el paro, los porcentajes eran 
muy superiores entre los latinoamericanos (24,1 por 
ciento), los europeos del Este (26,2 por ciento) y los 
africanos (35,5 por ciento). Por el contrario, en la 
situación opuesta se encontraban los procedentes 
de la UE-15+occ y los asiáticos, con porcentajes de 
parados por debajo del de los españoles.

Por último, en el cuadro 1 se observa que 
el tiempo potencial en el mercado laboral de los 
inmigrantes se asemeja al de los autóctonos si se 
toma en consideración el periodo previo a su lle-
gada a España. Sin embargo, el capital humano 
adquirido en origen no tiene el mismo valor que 
el obtenido en el país de destino. Como se expli-
cará a continuación, las habilidades y competen-
cias aprendidas en el extranjero se devalúan al 
emigrar. Por eso, la adquisición de nuevo capital 
humano en el propio país de destino tiene un 
valor especial en el caso de los inmigrantes. En 
este sentido, es interesante ver que cerca de la 
mitad de los nacionales procedentes de la UE-15 
que residen en España ha finalizado su máximo 
nivel de educación en nuestro país. Muy lejos de 
esta cifra quedan el resto de grupos, con un por-
centaje de personas con estudios alcanzados en 
España entre el 10 y el 20 por ciento. No obstante, 
los niveles educativos que obtienen en España 
son, en general, más altos que los de los inmigran-
tes que finalizaron sus estudios antes de emigrar.

2. El caso de los inmigrantes: 
devaluación al emigrar  
y nueva inversión

Los proyectos migratorios llevan consigo 
costes para aquellos que deciden abandonar su 
país de origen. Entre otros, se encuentran los pro-
blemas para transferir el capital humano una vez 
que se emigra (Friedberg, 2000; Chiswick, y Miller, 
2009). Al llegar al país de destino, las compe-
tencias y habilidades adquiridas en el extranjero 
pierden parte de su valor. Las causas pueden ser 
de diverso tipo: la menor calidad de los sistemas 
educativos de los países de origen y, por tanto, 
la menor adecuación de ese capital humano a las 
demandas del país de acogida (Bratsberg y Terrel, 
2002; Kanas y Van Tubergen, 2009); las dificulta-
des para conseguir el reconocimiento de las cre-
denciales obtenidas en el extranjero (Li, 2001); o 
un insuficiente manejo del idioma oficial del país 
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de destino, lo cual impediría sacar todo el bene-
ficio al conocimiento y las habilidades aprendi-
das (Chiswick, 2009). La devaluación del capital 
humano de los inmigrantes repercute en que la 
integración en el mercado laboral de este colec-
tivo sea peor que la de los autóctonos, ya sea en 
términos de temporalidad, sobrecualificación o 
salarios. Durante la actual crisis económica, por 
ejemplo, se ha comprobado que la educación de 
los nacidos en el extranjero ofrecía una menor 
protección frente al desempleo que la de los 
españoles (Cebolla-Boado et al., 2015).

Diversos estudios muestran que los 
inmigrantes que adquieren estudios en el país de 
destino se ven beneficiados de diferentes formas. 
No solamente les ayuda a mejorar su integración 
laboral (Bratsberg y Ragan, 2002), sino que 
también les sirve para reactivar el capital humano 
que acumularon antes de emigrar (Adamuti-
Trache y Sweet, 2005; Sanromá et al., 2009). La 
importancia que adquiere para este colectivo 
una nueva inversión en educación contrasta con 
la ausencia de estudios sobre el acceso al sistema 
educativo de los inmigrantes adultos en países 
del sur de Europa, región que recientemente ha 
recibido un gran volumen de población nacida 
en el extranjero y cuya integración laboral se ha 
caracterizado por una alta precariedad (Kogan, 
2006; González-Enríquez y Triandafyllidou, 2009). 
Además, el interés por este fenómeno guarda 
una estrecha relación con la preocupación de la 
Comisión Europea por impulsar el aprendizaje a 
lo largo de la vida (lifelong learning), entre otros 
objetivos, para “incrementar la participación en 
el aprendizaje permanente de personas de todas 
las edades, incluidas aquellas con necesidades 
especiales y otros grupos con desventajas, sin 
importar el estatus socio-económico”5.

2.1. ¿Quiénes invierten más en nueva 
educación?

Los inmigrantes adultos que deciden con-
tinuar sus estudios en el país de acogida pueden 
elegir entre matricularse en educación reglada 
o en educación no reglada. Mientras que la pri-
mera es aquella incluida en los planes oficiales 
del sistema educativo, la educación no formal 

abarca una gran variedad de programas que, al 
finalizarlos, no proporcionan un título oficial y 
que, en rigor, solo están reconocidos por los cen-
tros que los imparten. También se distingue de la 
educación formal por ser más flexible y accesible 
(Hoppers, 2006; Romi y Schmida, 2009). Mien-
tras que, en algunos casos, se requiere un nivel 
educativo mínimo para poder ingresar en estos 
cursos, en otros, no se exige ninguna titulación 
previa, lo cual facilita el acceso al sistema educa-
tivo a través de este tipo de programas. Por otra 
parte, los sistemas de validación de la educación 
no reglada son más débiles que los de la educa-
ción reglada, entre otras razones, porque en esta 
última el aprendizaje es evaluado, y las compe-
tencias adquiridas son más transparentes y están 
más reconocidas internacionalmente (Colardyn 
y Bjornavold, 2004; Eshach, 2007). La educación 
no formal no siempre ofrece rendimiento en el 
mercado laboral. Por ejemplo, la participación en 
este tipo de programas carece de efecto alguno 
a la hora de reducir el riesgo de sufrir sobrecuali-
ficación, a menos que esta se complemente con 
educación formal (Lassibille et al., 2001).

¿Pero qué inmigrantes adultos deciden 
volver a estudiar en el país de acogida? En el cua- 
dro 2 se observa que, como cabría esperar, aquellas 
personas que emigraron a una edad más temprana 
han cursado estudios en España con más frecuen-
cia. Esta evidencia presta apoyo a otros trabajos 
que encuentran una relación negativa entre la 
edad de llegada al país de destino y la probabilidad 
de volver a estudiar. La explicación estaría en que 
los inmigrantes más jóvenes tienen por delante una 
vida laboral más larga y, por ello, mayores oportuni-
dades de sacar rendimiento a su inversión. Por otra 
parte, en el cuadro 2 también se aprecia una rela-
ción positiva entre el nivel educativo y las opciones 
de estudiar, resultado que apunta hacia un efecto 
complementario —en vez de sustitutivo— de 
la educación en el país de acogida. Aquellos que 
emigran con un mayor nivel de estudios hallan 
beneficio en complementar esa educación con 
una nueva en el país de acogida. Lo mismo sucede 
con los inmigrantes que se encuentran en una 
situación de desempleo, especialmente los inacti-
vos, quienes cursan estudios en mayor medida que 
los ocupados. Posiblemente, la razón resida en los 
costes de oportunidad de estudiar, menores si uno 
no tiene trabajo. Por último, es interesante apun-
tar que para los más mayores, los menos educa-
dos y los ocupados —es decir, los que estudian en 
menor proporción— el acceso a la educación no 
reglada parece más habitual que la reglada.

5  Decisión Nº 1720/2006/EC del Parlamento Europeo, de 
15 de noviembre de 2006, para establecer una acción progra-
mada en el campo del aprendizaje a lo largo de la vida.
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Aparte de la edad al emigrar, el nivel educa-
tivo y la situación laboral, la mayoría de los trabajos 
empíricos que han abordado el acceso a la educa-
ción de la población inmigrante adulta han puesto 
el foco en las dificultades de la transferencia del 
capital humano. Si bien hay un consenso amplio en 
lo determinante que es este factor a la hora de rea-

lizar una nueva inversión, el acuerdo sobre cómo 
afectará en la probabilidad de volver a estudiar es 
más ambiguo. Básicamente, hay dos perspectivas 
que apuntan hacia efectos opuestos de los proble-
mas de la transferencia del capital humano: la pers-
pectiva de la inversión en capital humano de los 
inmigrantes y la perspectiva de las barreras.

Cuadro 2

Porcentaje de inmigrantes (18-55 años)* que no estudian, que cursan estudios reglados  
y que cursan estudios no-reglados, por edad al emigrar, nivel educativo y situación laboral**

Notas: * Como se explica en el apartado 1, se trata de inmigrantes que previamente abandonaron el sistema educativo.  
        ** La muestra ha sido ponderada por el factor de elevación de la EPA.

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA (I/2008 – II/2016).

No estudian Reglados No-reglados

Edad al emigrar

<16 años 85,5 7,7 6,8 100
(584.343)

Entre 16 y 25 años 91,9 2,9 5,2 100
(1.510.600)

Entre 26 y 35 años 92,1 1,9 6,0 100
(1.535.155)

Entre 36 y 45 años 93,6 1,2 5,2 100
(637.110)

>45 años 93,5 0,7 5,8 100
(103.122)

Nivel educativo

Primaria o menos 95,2 1,1 3,7 100
(1.015.573)

Secundaria básica 93,5 2,0 4,5 100
(886.815)

FP 90,3 3,5 6,2 100
(567.323)

Bachillerato 90,9 3,5 5,6 100
(1.168.882)

Universidad 85,0 5,1 9,9 100
(731.737)

Situación laboral

Ocupado 92,7 2,0 5,3 100
(2.665.452)

Parado 90,1 2,8 7,1 100
(1.088.790)

Inactivo 88,0 6,6 5,4 100
(616.088)

Individuos 3.993.662 125.776 250.892
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La perspectiva de la inversión en capital 
humano de los inmigrantes

La mayoría de los estudios sobre la inver-
sión en educación de los inmigrantes en el país 
de acogida han utilizado el modelo Immigrant 
Human Capital Investment (IHCI) propuesto por 
Duleep y Regets (1999). Según los autores, la 
decisión de invertir en educación depende del 
balance entre los costes de oportunidad y el ren-
dimiento que se espera sacar de dicha inversión. 
Siempre que estos últimos superen a los prime-
ros, el incentivo para comenzar estudios será más 
alto. Siguiendo este planteamiento, en el caso 
específico de los inmigrantes una cuestión clave 
reside en la devaluación que su capital humano 
sufre al llegar al país de destino. El rendimiento 
de la educación para esta población tendría 
dos componentes: i) el rendimiento normal (el 
mismo que para autóctonos), y ii) el rendimiento 
específico para inmigrantes (al incrementar el 
valor de su educación en origen). De acuerdo con 
el modelo IHCI, los inmigrantes que afrontan más 
dificultades para transferir su capital humano son 
los que tienen después más incentivos para inver-
tir, ya que esperan obtener mayores rendimientos.

Diversos estudios han abordado la iden-
tificación y explicación de los determinantes de 
los que depende la inversión en capital humano 
para los inmigrantes adultos. Algunos trabajos 
coinciden en que los inmigrantes con mayores 
problemas para transferir su capital humano, 
relacionados con el idioma o los motivos de emi-
grar, son los que tienen más opciones de conti-
nuar estudiando después de emigrar. En Estados 
Unidos y en Australia se ha comprobado que los 
inmigrantes cuya lengua materna no es el inglés 
tienen una mayor probabilidad de volver a estu-
diar (Chiswick y Miller, 1994; Calvo y Sarkisian, 
2015). Asimismo, otras investigaciones muestran 
que los refugiados, cuyas circunstancias al emi-
grar no son favorables, tienen igualmente mayor 
probabilidad de invertir en educación, al contra-
rio que los inmigrantes que llegan al país de des-
tino con un preacuerdo de contrato para trabajar 
(Khan, 1997; Cobb-Clark et al., 2005).

De acuerdo con el modelo IHCI cabría espe-
rar tres resultados (gráfico 1). El capital humano 
de los nacidos en el extranjero está devaluado, 
por lo que una nueva inversión en educación les 
proporciona un rendimiento extra. Puesto que 
los autóctonos no se enfrentan a problemas de 
transferencia, los inmigrantes tienen más incen-

Gráfico 1

Escenario según modelo Immigrant Human Capital Investment (IHCI) 

Fuente: Elaboración propia. 

H1a. Los autóctonos participan menos en el sistema educativo que los inmigrantes.
H2a. Los inmigrantes con más dificultades para transferir su capital humano cursan estudios en mayor medida   
           que los inmigrantes con menos dificultades.
H3a. Los inmigrantes con más dificultades para transferir su capital humano prefieren  cursar estudios reglados. 
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tivos y, en consecuencia, deberían estudiar en 
mayor medida que los españoles (hipótesis 1a). 
Sin embargo, la depreciación del capital humano 
no es igual para todos los inmigrantes. Los que 
sufren más dificultades de transferencia expe-
rimentan una mayor penalización y, por tanto, 
pueden obtener más rendimientos de una nueva 
inversión. De ahí que los inmigrantes que pre-
sentan más limitaciones para exportar su capital 
humano tengan más opciones de estudiar que 
los que lo transfieren con más facilidad (hipótesis 
2a). Por último, la probabilidad de matricularse 
en estudios puede ser diferente dependiendo 
del tipo de educación. Dado que la educación 
no reglada no es oficial y goza de un reconoci-
miento más limitado, su valor en el mercado 
laboral será menor y, por ello, ofrecerá un rendi-
miento más bajo que el de la educación formal. 
Por esta razón, se espera que los inmigrantes con 
más problemas de transferencia prefieran la edu-
cación formal (hipótesis 3a).

Perspectiva de las barreras

A diferencia de los estudiantes tradicio-
nales, las personas que vuelven a estudiar a una 
edad adulta se enfrentan a diversos obstácu-
los. Junto a las responsabilidades económicas 
y familiares, el entorno institucional también 
puede contribuir a dificultar la participación 
en el sistema educativo (Bowl, 2001; Rubenson 
y Desjardins, 2009). En el caso específico de la 
población inmigrante, las barreras en el acceso 
a la educación superior son diversas (Erisman y 
Looney, 2007). Entre otras, un limitado dominio 
del idioma y una inadecuada preparación educa-
tiva en el país de origen son barreras para conti-
nuar estudiando. Asimismo, los inmigrantes con 
una situación legal irregular encuentran más difi-
cultades a la hora de acceder a la educación. Por 
ejemplo, en los Estados Unidos, los latinoameri-
canos sin permiso de residencia o sin la ciudada-
nía se enfrentan a mayores restricciones a la hora 
de aspirar a ayudas y becas federales para estu-
diantes (Bohon et al., 2005).

Algunos trabajos empíricos que han estu-
diado la inversión en educación posmigrato-
ria, han puesto de relieve que los inmigrantes 
con más dificultades para transferir su capital 
humano acceden menos al sistema educativo 
en el país de acogida. Resultados en esta línea 

se han hallado en Estados Unidos y en Canadá, 
donde los adultos nacidos en el extranjero con 
un buen dominio del idioma del país de destino 
tienen una mayor probabilidad de estudiar que 
los inmigrantes de países de habla no inglesa 
(Akresh, 2007; Adamuti-Trache y Sweet, 2010). En 
los Países Bajos, los inmigrantes procedentes de 
las antiguas colonias de las Antillas invierten más 
en educación que los marroquíes y los turcos 
(Van Tubergen y Werfhorst, 2007). Los investiga-
dores han subrayado que para acceder al sistema 
educativo en el país de destino es necesario tener 
un dominio suficiente del idioma oficial, así como 
poseer unas competencias educativas mínimas. 
Por tanto, es posible que los inmigrantes menos 
próximos lingüística y culturalmente, y lógica-
mente con mayores problemas para transferir 
su capital humano, encuentren más barreras si 
desean estudiar.

Siguiendo la perspectiva basada en las 
barreras, planteamos las siguientes tres hipóte-
sis (gráfico 2). En primer lugar, los autóctonos no 
se enfrentan a los problemas de transferencia 
causados por emigrar, por lo que no padecen 
los obstáculos para acceder al sistema educativo 
típicos entre inmigrantes: lingüísticos (conoci-
miento pobre del idioma), socioeconómico/cul-
tural (poca familiaridad con el sistema educativo 
del país de acogida), administrativos (reconoci-
miento de los estudios alcanzados) y legales (per-
misos de residencia). Por ello, es de esperar que 
los españoles participen en el sistema educativo 
en mayor medida que la población nacida en el 
extranjero (hipótesis 1b). Pero entre los inmigran-
tes también existen diferencias en el grado de 
transferencia del capital humano; desde la lógica 
de las barreras se prevé que los que hablan espa-
ñol y son más próximos cultural y socioeconómi-
camente a la sociedad de acogida tengan más 
facilidades para acceder al sistema educativo y, 
por ello, estudien más que el resto de inmigran-
tes (hipótesis 2b). También afrontarán menos 
barreras para acceder al sistema educativo y, 
por tanto, cursarán estudios en mayor medida 
aquellos inmigrantes con estudios reconoci-
dos en España y con una situación legal regular 
(hipótesis 2b). Por último, puesto que el acceso 
a los estudios no reglados es menos exigente e 
incluso este tipo de programas ofrece cursos pre-
cisamente para el aprendizaje de idiomas, parece 
razonable esperar que los inmigrantes con mayo-
res problemas de transferencia tengan preferen-
cia por este tipo de educación en vez de por la 
educación formal (hipótesis 3b).
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3. El grado de transferencia 
para los inmigrantes 
en España: ¿incentivo o 
barrera?

Tomando como referencia la misma 
muestra y el mismo periodo utilizados en los 
análisis presentados anteriormente, un 9,3 por 
ciento de los inmigrantes entre 18 y 55 años 
(que abandonaron previamente el sistema 
educativo) está cursando algún tipo de estu-
dios. Para captar el grado de transferencia del 
capital humano y establecer cómo se relaciona 
con la decisión de estudiar se van a tener en 
cuenta distintos factores (cuadro 3). Por una 
parte, el país de nacimiento proporciona infor-
mación sobre la proximidad lingüística y tam-
bién socioeconómica y cultural con el país de 
destino. Además de la población autóctona, se 
han escogido seis orígenes representativos de 
las principales regiones de las que procede la 
inmigración residente en España: i) Ecuador, 
ii) Italia, iii) Ucrania, iv) Marruecos, v) Guinea 
Ecuatorial, y vi) China. 

La población ecuatoriana es el colectivo 
procedente de Latinoamérica más numeroso 
residente en España. Al igual que Guinea 
Ecuatorial, Ecuador fue en el pasado colonia 
española y actualmente tiene como lengua oficial 
el español6. Aunque la población ecuatoguineana 
en España no sea numéricamente notable, su 
inclusión en la muestra permite entender el papel 
que desempeña el conocimiento del idioma 
para inmigrantes procedentes de orígenes muy 
diferentes. Para Europa se han seleccionado 
dos países, Italia y Ucrania. Italia comparte con 
España su pertenencia a la UE, así como el euro 
como moneda oficial. Además de su proximidad 
geográfica, los dos países comparten una cultura 
similar típica del sur de Europa y de los Estados de 
bienestar mediterráneos (Esping-Andersen, 1999; 
Giuliano, 2007). Esta proximidad socioeconómica 
y geográfica puede facilitar la transferencia 
de competencias. Desde la perspectiva del país de 
acogida, cabe suponer que en España se tiene un 
conocimiento más preciso del sistema educativo 
italiano y, por tanto, la formación obtenida allí 
también poseerá un mayor reconocimiento social; 

Gráfico 2

Escenario según perspectiva de barreras

Fuente: Elaboración propia. 

6  Ecuador obtuvo su independencia de España en el 
siglo XIX, mientras que Guinea Ecuatorial lo hizo en 1968.
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y desde el punto de vista del país de origen, el 
sistema educativo español resultará asimismo 
más familiar, lo cual puede contribuir a conocer 
mejor los procesos de acceso y admisión a él. 

Por otra parte, Ucrania es el país de Europa 
del Este no perteneciente a la Unión Europea con 
mayor población residente en España. Por no 
pertenecer a la Unión Europea, los ucranianos 
(como el resto de inmigrantes no comunitarios) 
están sometidos al régimen general de extranje-
ría, lo que les sitúa en una posición más vulnera-
ble que a los europeos comunitarios. Por último, 
se han escogido los inmigrantes procedentes de 
Marruecos y China, los dos colectivos más nume-
rosos procedentes de África y de Asia. Al igual 
que los ucranianos, los originarios de esos dos 
países no cuentan con el español como lengua 
materna y carecen de una afinidad socioeconó-
mica y cultural con España.

Las otras dos variables relacionadas con 
el grado de transferencia son el lugar donde se 
adquirió el máximo nivel de estudios y la nacio-
nalidad. Para la primera de ellas, se distingue 
entre estudios finalizados en España y estudios 
finalizados en el extranjero. Los inmigrantes que 
han obtenido su educación formal en el país 
de destino se enfrentan a los mismos requisitos 
administrativos de acceso al sistema educativo 
español que la población autóctona. Dicho de 
otro modo, ese grupo de inmigrantes se ahorra 
las dificultades de transferencia derivadas de los 
trámites exigidos para iniciar estudios en España, 
como el reconocimiento de los títulos educativos 
o su homologación. Puesto que en este trabajo 
se incluyen a todos los inmigrantes sin restric-
ciones de edad a la que llegaron al país de aco-

gida, entre los que han finalizado sus estudios 
en España hay casos de personas que llegaron 
durante la educación obligatoria (18,9 por ciento 
de toda la muestra). El tamaño de ese colectivo 
es pequeño, debido a la relativa juventud de la 
inmigración a España, las motivaciones funda-
mentalmente laborales y, también, el foco de este 
artículo en la población adulta. El 67,5 por ciento 
de los inmigrantes con estudios finalizados en 
España está compuesto por este específico grupo.

Por otra parte, la variable “nacionalidad” está 
relacionada con las condiciones legales que afectan 
a la transferencia del capital humano. Los inmigran-
tes cuya situación legal sea irregular encontrarán 
problemas para activar su capital humano. Aunque 
la EPA no contiene información al respecto, sí que 
se recoge la nacionalidad que posee el individuo 
entrevistado. Los inmigrantes que han adquirido la 
nacionalidad española evitan los trámites a los que 
han de hacer frente el resto de inmigrantes (visa-
dos, permisos de residencia…). En los últimos años, 
el número de personas naturalizadas en España ha 
aumentado. De acuerdo con los datos del Padrón 
Continuo, en 2008 un 17,2 por ciento de los inmi-
grantes tenía nacionalidad española, mientras que 
la cifra asciende a 30,8 por ciento en el año 2015. El 
incremento en números absolutos es de algo más 
de 850.000 individuos, cifra muy superior a la del 
resto de países europeos (Funcas, 2016). Conside-
rar este factor no es irrelevante si se tiene en cuenta 
el elevado número de inmigrantes en situación 
irregular y los procesos de regulación típicos en los 
países del sur de Europa (Corkill, 2001; Finotelli y 
Arango, 2011). En el caso español, un 12 por ciento 
de los inmigrantes residentes en el país carecía de 
permiso de residencia en el año 2008 (González-
Enríquez, 2009).

Cuadro 3

Grado de transferencia del capital humano por tipo

Fuente: Elaboración propia.

Grado

Alto Bajo

Conocimiento 
lingüístico Ecuatorianos, ecuatoguineanos Italianos, ucranianos, marroquíes, 

chinos
Proximidad cultural 
y socioeconómica Italianos Ecuatorianos, ucranianos, marroquíes, 

ecuatoguineanos, chinos
Requerimientos 
administrativos

Educación finalizada en España Educación finalizada antes de 
emigrar

Situación legal Nacionalidad española Nacionalidad extranjera

Ti
po
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3.1. Afinidad lingüística, cultural y socioeconómica

En el gráfico 3 se puede ver que, en tér-
minos generales, la mayoría de adultos (18- 
55 años) en España no estudia. Sin embargo, se 
aprecian diferencias en función del país de naci-
miento. Siguiendo la lógica del grado de trans-
ferencia del capital humano, se observa que 
cuanto más fácil resulta exportar las capacida-
des y competencias, mayor es la proporción de 
personas que estudian. Frente al 13,7 por ciento 
de españoles que cursa algún tipo de estudios, 
los inmigrantes que más estudian son los ecua-
toguineanos (14,4 por ciento), seguidos de los 
italianos (11,6 por ciento) y de los ecuatorianos 
(8,4 por ciento). Estos tres colectivos son los que 
deberían tener menos dificultades de transferir 
su capital humano por su afinidad lingüística y 
cultural con España. Por el contrario, los inmi-
grantes procedentes de China son el grupo con 
un menor porcentaje de personas en el sistema 
educativo español. Estos resultados se ajustan 
a la perspectiva de las barreras (hipótesis 1b y 

2b), según la cual los obstáculos que dificultan 
exportar el capital humano se convierten des-
pués en limitaciones para acceder al sistema 
educativo, en este caso, bien por el descono-
cimiento del idioma, bien por las distancias 
socioeconómica y cultural entre los países de 
origen y de destino. 

Por otra parte, también se observa que en 
todos los grupos la opción de cursar estudios no 
reglados es superior que la de estudios reglados 
(gráfico 3). Sin embargo, para los tres colectivos 
con más dificultades de transferencia, la brecha 
entre estudiar un tipo de educación y otra es 
mayor (cifras a la izquierda de cada columna). 
Es decir, los marroquíes, los chinos y los ucrania-
nos se decantan por la educación no reglada en 
mayor medida que el resto de grupos. De nuevo, 
este resultado encaja con la perspectiva de las 
barreras (hipótesis 3b), desde la que se esperaba 
que las menores restricciones de acceso al sis-
tema educativo que plantean los programas no 
oficiales los convirtieran en una salida más viable 
para los inmigrantes con más problemas de acti-
vación de su capital humano.

Gráfico 3

Porcentaje de individuos (18-55 años)* que no estudian, que cursan estudios reglados  
y que cursan estudios no-reglados, por país de nacimiento**

5,3 8,7 4,2 2,9 2,1 1,3 0,6
8,4 5,7

7,4 5,4 4,9 4,9 1,6

86,3 85,6 88,4 91,6 93,0 93,8 97,8

Españoles Guinea Italia Ecuador Ucrania Marruecos China

Reglados No reglados No estudia

1,6 0,7 1,8 1,9 2,4 3,8 2,7

Notas: * Como se explica en el apartado 1, se trata de individuos que previamente abandonaron el sistema educativo.
       ** Los números a la izquierda de cada columna representan la razón entre el porcentaje de personas cursando estudios no reglados y el 
              porcentaje de los que cursan reglados. 

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA (I/2008 – II/2016).
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3.2. Requerimientos legales y administrativos

En el gráfico 4 se presta atención a las 
pautas de estudio atendiendo a las dificul-
tades en la transferencia del capital humano 
derivados de los requisitos administrativos 
y de las condiciones legales. Respecto a las 
limitaciones del primer tipo, se aprecia que 
los que obtuvieron su educación en España 
estudian más (15 por ciento) que los que la 
finalizaron antes de emigrar (7 por ciento). 
Por otra parte, son estos últimos los que en 
mayor proporción cursan estudios de educa-
ción no reglada, al contrario que los que aca-
baron de estudiar en España, que continúan 
accediendo en mayor medida, aunque sea por 
poco, a la educación reglada. Estos resultados 
ofrecen apoyo a la perspectiva de las barreras, 
ya que no solo los que tienen más dificulta-
des para exportar su capital humano estudian 
menos, sino que, si lo hacen, recurren más a 
programas y cursos no oficiales.

Por último, en el gráfico 4 se observa la 
pauta de estudio según la nacionalidad. Entre los 
inmigrantes con nacionalidad española, el acceso 
a la educación es mayor (12 por ciento) que entre 
los inmigrantes con nacionalidad extranjera 
(8 por ciento). Aunque esta vez con diferencias 
más pequeñas, también se aprecia que estos 
últimos acceden al sistema educativo español 
en mayor medida a través de la educación no 
reglada. De nuevo, estos resultados prestan res-
paldo a la perspectiva de las barreras.

4. Conclusiones

A lo largo del siglo XXI los países del sur 
de Europa se han convertido en el destino de 
muchos inmigrantes. Buena parte de ellos llega-
ron con niveles educativos bajos, algo que, junto a 
la devaluación de su capital humano al emigrar, 
les empujó a ocupar los trabajos más precarios 
del mercado laboral. Desde el inicio de la crisis 
económica hasta la actualidad el perfil de los 

Gráfico 4

Porcentaje de individuos (18-55 años)* que no estudian, que cursan estudios reglados  
y que cursan estudios no reglados, por el origen de la educación y por la nacionalidad**
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Notas: La muestra está compuesta por inmigrantes nacidos en Ecuador, Italia, Ucrania, Marruecos, Guinea Ecuatorial y China. 
            * Como se explica en el apartado 1, se trata de inmigrantes que previamente abandonaron el sistema educativo. 
             ** ‘Los números a la izquierda de cada columna representan la razón entre el porcentaje de personas cursando estudios no-reglados y el porcentaje de los
                   que cursan reglados.
Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA (I/2008 – II/2016).
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inmigrantes se ha mantenido bajo en compara-
ción con el de los españoles en términos educati-
vos y también en lo que respecta a la experiencia 
laboral. Los inmigrantes no solo acumulan menos 
tiempo en el mercado de trabajo, sino que la 
mayor incidencia del paro que padecen les ha 
impedido adquirir nuevos aprendizajes a través 
de la formación en el puesto de trabajo. 

Este artículo ha planteado la siguiente pre-
gunta: ¿qué inmigrantes adultos residentes en 
España deciden volver a estudiar? De manera 
más concreta, se ha pretendido averiguar cómo 
influyen los problemas de transferencia de capi-
tal humano que experimentan al emigrar en su 
acceso al sistema educativo. 

Los resultados de este trabajo muestran que, 
en términos generales, los españoles adultos reto-
man los estudios en mayor medida que los inmi-
grantes. Entre estos últimos, en torno a un 9 por 
ciento participa en el sistema educativo. Se ha com-
probado que existe una relación positiva entre el 
nivel educativo y cursar estudios, y negativa entre 
esta decisión y la edad a la que se emigró. Los datos 
también permiten afirmar que los inmigrantes en 
situación de desempleo estudian más que los ocu-
pados. En cuanto a la cuestión de la transferencia, 
se evidencia que los inmigrantes con menos dificul-
tades para exportar su capital humano son los que 
más acceden al sistema educativo español. Estos 
resultados cuestionan las predicciones del modelo 
IHCI, según el cual los nacidos en el extranjero que 
sufren una mayor pérdida del valor de su compe-
tencias y habilidades al llegar al país de acogida 
son los que después tienen más incentivos para 
estudiar, ya que, a diferencia de los demás, pueden 
sacar un mayor rendimiento a una nueva inversión 
educativa. Los resultados de este artículo indican, 
por el contrario, que los problemas de transferen-
cia al emigrar constituyen, más que un estímulo, un 
obstáculo para acceder al sistema educativo espa-
ñol. En concreto, se ha puesto de manifiesto que 
los inmigrantes procedentes de países cuya lengua 
materna no es el español cursan estudios en menor 
medida que el resto de grupos. Lo mismo ocurre 
con aquellos que presentan una menor proximi-
dad socioeconómica y cultural con España, con los 
que no tienen nacionalidad española y con los que 
han finalizado su máximo nivel de estudios en el 
extranjero.  

Por otra parte, se han encontrado diferen-
cias en la probabilidad de estudiar dependiendo 
del tipo de educación. De manera consistente 

con la perspectiva de las barreras, aquellos inmi-
grantes con más dificultades para transferir su 
capital humano encuentran en los estudios no 
reglados un acceso más viable a la educación 
en España. El menor nivel de requerimientos 
para cursar este tipo de estudios facilita la par-
ticipación a los inmigrantes que no dominan el 
español, que proceden de una región socioeco-
nómica y culturalmente más alejada de España, 
que encuentran más dificultades para obtener 
el reconocimiento oficial de sus títulos educa-
tivos, y cuya situación legal puede ser irregular. 
Igualmente, los inmigrantes que acceden al sis-
tema educativo en menor medida, bien por sus 
años al emigrar (los que llegaron con más edad), 
bien por su nivel educativo (los que alcanzaron 
en su país como máximo estudios de primaria 
y secundaria básica) o por situación laboral (los 
ocupados) cursan en mayor medida estudios no 
reglados que reglados.

Los resultados de este trabajo permiten 
una aproximación a un fenómeno apenas inves-
tigado en España. Los análisis realizados mues-
tran que los inmigrantes con más dificultades 
para integrarse a su llegada son también los que, 
después, tienen menos oportunidades para estu-
diar. Este hecho puede suponer, a largo plazo, 
una brecha entre los propios inmigrantes, ya que 
los que tienen un perfil menos adecuado para 
competir en el mercado laboral tampoco cuen-
tan con el recurso por excelencia para progresar 
socialmente: la educación formal. No obstante, es 
necesario estudiar con mayor profundidad este 
tema y comprobar hasta qué punto los resulta-
dos aquí presentados son estables, una vez se 
tienen simultáneamente en cuenta  otros facto-
res que pueden influir en la decisión de reengan-
charse al sistema educativo.
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