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Prestaciones familiares, 
distribución de la renta y pobreza: 
el impacto de las transferencias 
para niños pequeños en 23 países 
europeos♦

Michael Förster* y gerlinde Verbist**

ResuMen1

Las políticas públicas de apoyo a las familias con 
hijos en edad preescolar pueden adoptar la forma de 
prestaciones monetarias (como las prestaciones por hijo 
a cargo) o la de prestaciones en especie (tales como las 
escuelas infantiles). La mezcla de ambos tipos de medi-
das varía mucho internacionalmente. En este artículo se 
añade el valor imputado de los servicios a una renta del 
hogar “ampliada”. De este modo, se pueden comparar 
los efectos distributivos de las prestaciones monetarias 
y en especie. El análisis tiene un carácter exploratorio, 
pues solo considera los efectos distributivos de primera 
ronda. Ambos tipos de medidas son redistributivos y 
reducen la pobreza infantil, aunque su relevancia varía 
mucho de unos países a otros.  

1. Introducción

Las políticas públicas de apoyo a las fami-
lias con hijos en edad preescolar representan una 
notable inversión, que cumple simultáneamente 

varios fines sociales, tales como: una mejor edu-
cación y, en términos más generales, un mayor 
bienestar económico y social de los niños; una 
mejor conciliación de la vida familiar y la vida 
laboral en el caso de los padres; aminorar el riesgo 
de pobreza de las familias con niños; o reducir las 
barreras a la decisión de tener hijos. Sin embargo, 
también ocupan un lugar destacado en la lista 
de objetivos las consideraciones de equidad, es 
decir, las relacionadas con la medida en que el 
apoyo a las familias con hijos en edad preesco-
lar contribuye a redistribuir los recursos y, de este 
modo, a reducir la desigualdad. 

La mayor parte de la evidencia empírica 
sobre los efectos redistributivos del gasto público 
se basa casi exclusivamente en la renta monetaria 
del hogar, ignorando los servicios públicos de los 
que disfrutan los hogares. Tener esos servicios en 
cuenta, sin embargo, importa mucho, pues com-
pleta el retrato del esfuerzo público implicado. 
Investigaciones de la OCDE que imputan el valor 
de los principales servicios públicos (salud, edu-
cación, vivienda y asistencia social) y lo añaden 
a los ingresos de los hogares sugieren que esos 
servicios, en conjunto, contribuyen a reducir la 
desigualdad de ingresos entre un 20 y un 30 por 
ciento, dependiendo de la medida de desigual-
dad utilizada (OECD, 2011a). La cuestión es espe-
cialmente relevante en el ámbito de las políticas 
familiares. Si solo tenemos en cuenta las presta-
ciones monetarias (subsidios familiares, créditos 

♦ Traducción del inglés de Juan Carlos Rodríguez.
* OCDE, División de Política Social (michael.forster@

oecd.org).
** Universidad de Amberes (Bélgica), Centre for Social 

Policy (gerlinde.verbist@uantwerpen.be).
 1 Este artículo está basado en un estudio más amplio (Förster 

 y Verbist, 2012), elaborado con ayuda financiera de la Unión 
Europea. Los puntos de vista expresados son los de los autores 
y no reflejan necesariamente los de sus instituciones respectivas.



P r e s t a c i o n e s  f a m i l i a r e s ,  d i s t r i b u c i ó n  d e  l a  r e n t a  y  p o b r e z a

Número 20. SeguNdo SemeStre. 2014PanoramaSoCIaL106

fiscales para hogares con hijos…), desprecia-
mos la aportación de los servicios públicos (tales 
como los jardines de infancia o las guarderías). 
Esta discrepancia produce un cálculo inexacto de 
los esfuerzos que hace cada país en este ámbito, 
de modo que los países que basan sus políticas 
familiares en las transferencias monetarias pare-
cen más generosos y redistributivos, mientras 
que se dejan de reconocer los esfuerzos de los 
países que proporcionan apoyos en especie a las 
familias con hijos. 

Este artículo compara los efectos distributi-
vos de las transferencias monetarias con los de los 
servicios para niños pequeños en 23 países euro-
peos. En la bibliografía sobre esta temática, suele 
usarse una variedad de argumentos a la hora de 
comparar ambos tipos de medidas: en general, 
hay algún acuerdo en que parecen más eficaces 
los servicios en términos de los efectos en la oferta 
de trabajo, mientras que son mejor valoradas las 
transferencias monetarias en términos de una 
perspectiva de utilidad pura. En el debate suelen 
perderse de vista los efectos de esas medidas en 
la distribución de la renta y en la pobreza. ¿Cuál 
de los dos tipos de medidas sale mejor parada 
cuando se tienen en cuenta las consideraciones 
de carácter distributivo?

Los análisis que siguen se centran en las 
familias con niños en edad preescolar, puesto que 
las políticas dirigidas a este grupo de edad suelen 
tener que elegir entre prestaciones monetarias o 
en especie. Dichos análisis se basan en una meto-
dología de “renta ampliada”, es decir, imputan un 
valor a los servicios públicos y los incluyen en la 
renta del hogar. Esto implica, necesariamente, 
partir de un conjunto de supuestos, relativos, por 
ejemplo, a cómo valorar esos servicios y cómo 
asignarlos a unas u otras partidas, o cómo tener 
en cuenta las diferentes necesidades. Además, no 
se pueden tener en cuenta las diferencias en la 
calidad de los servicios ni los efectos indirectos 
de las medidas (como los mayores ingresos deri-
vados de una oferta de trabajo superior). Así pues, 
los análisis tienen que ser descriptivos, sin inten-
tar identificar los factores causales de las pautas 
de redistribución descubiertas. Aun así, en térmi-
nos de los resultados distributivos a corto plazo 
que podrían tener desplazamientos del gasto 
público entre las partidas de servicios y las de 
transferencias monetarias, los resultados presen-
tados y discutidos más adelante pueden servir 
de orientación, ya que muchos países europeos 
se han adentrado en una senda de consolidación 

fiscal como consecuencia de la crisis financiera y 
económica, y varias de las medidas planificadas 
o debatidas se refieren a cuál sea la combinación 
adecuada entre transferencias monetarias y pres-
taciones en especie ligadas a los menores en el 
hogar, así como a la eficiencia de ambas.

El artículo comienza con una breve discu-
sión de las principales cuestiones que plantea el 
debate sobre las transferencias monetarias o en 
especie en el ámbito de las políticas familiares. 
A continuación, el apartado 3 proporciona una 
visión general de los niveles de gasto público 
dirigido a las familias, comparando las prestacio-
nes monetarias y en especie en los países consi-
derados. El apartado 4 describe cómo se mide en 
nuestro análisis el valor de ambos tipos de trans-
ferencias a los niños pequeños. El tema del apar-
tado 5 es el impacto, distributivo y en términos 
de pobreza, que tienen en los niños pequeños 
esas transferencias. El apartado 6 recoge las con-
clusiones. 

2. ¿Prestaciones monetarias  
o en especie?

Los subsidios a las familias y los servicios a 
las familias pueden ser considerados como dos 
estrategias de política pública diferentes, pero 
complementarias, que pueden seguir los países 
para hacer frente a las presiones, frecuentemente 
opuestas, derivadas del cumplimiento de obje-
tivos ligados al mercado de trabajo y de objeti-
vos demográficos, tales como aumentar la tasa 
de actividad femenina o la tasa de empleo de 
las madres, tasas de fecundidad más elevadas, la 
conciliación del trabajo y la vida familiar, la equi-
dad de género, la crianza parental, y el desarrollo 
infantil (Kamerman y Gatenio-Gabel, 2010; OECD, 
2011b). El debate “prestaciones monetarias frente 
a servicios” gira en torno a la cuestión de cómo 
han de alcanzar las políticas públicas dichos obje-
tivos, centrándose más en el uso de transferen-
cias monetarias (que pueden destinarse a que las 
madres permanezcan en el hogar, y no trabajen 
fuera, o a mejorar su capacidad de adquirir ser-
vicios de cuidado infantil en el mercado) o, más 
bien, en el uso de los servicios. 

En la bibliografía sobre el tema hay argu-
mentos a favor y en contra de cada una de las 
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dos opciones2. Uno de los argumentos habituales 
a favor de las transferencias monetarias las rela-
ciona con un mejor funcionamiento del mercado 
privado de provisión de servicios de cuidado 
infantil. Las transferencias monetarias pueden 
mejorar el acceso a ese mercado, lo que, a su vez, 
puede dar lugar a un aumento en la oferta de ser-
vicios, a una mejor respuesta del mercado a las 
preferencias de los consumidores, a una mayor 
competencia entre los oferentes privados, y, por 
tanto, a que sean más eficientes. Además, suele 
invocarse la libertad de elección como argu-
mento a favor de transferencias monetarias no 
condicionadas, pues no limitan tanto el compor-
tamiento de los agentes como lo hacen los ser-
vicios (o las transferencias condicionadas). La 
cuestión de la libertad de elección la han enfati-
zado muchos estudios (por ejemplo: Kamerman y 
Kahn, 1989; o Kamerman y Waldfogel, 2005). 

Por otro lado, uno de los argumentos prin-
cipales a favor de los servicios es que las trans-
ferencias monetarias pueden desincentivar la 
oferta de trabajo del miembro de la pareja que 
gana menos (con frecuencia, la madre), mientras 
que se cuenta con evidencia de que la disponibi-
lidad de servicios de cuidado infantil incrementa 
las tasas de actividad de las madres (véase, por 
ejemplo, European Commission, 2009). Bassanini y 
Duval (2006) llegan a la conclusión de que “desde 
el punto de vista del incremento de la actividad 
y el empleo femeninos, los subsidios ligados a 
la provisión de servicios de cuidado infantil son 
preferibles a las prestaciones monetarias por hijo, 
pues solo los primeros aumentan el rendimiento 
que obtienen las madres de su participación en 
el mercado de trabajo”. Otro de los argumentos 
contrarios a las transferencias monetarias plantea 
que los subsidios a la adquisición de servicios de 
cuidado infantil en el mercado pueden no bastar 
para pagar un cuidado infantil de alta calidad, 
lo que implicaría problemas de asequibilidad, 
acceso y calidad (Kamerman y Gatenio-Gabel, 
2010). En términos del bienestar infantil, la biblio-
grafía parece indicar que un cuidado infantil de 
alta calidad beneficia el desarrollo de los niños, 
con la excepción de los más pequeños (menores 
de un año) (véase, por ejemplo, Kamerman et al., 
2003; OECD, 2009).

En este debate no suele apelarse a consi-
deraciones de índole distributiva relativas a 
los resultados de las medidas en términos de 

pobreza o desigualdad, a pesar de la prioridad 
real que otorgan a las consideraciones de equi-
dad las políticas gubernamentales de primera 
infancia. En realidad, una encuesta reciente a 
31 países de la OCDE sitúa a la “equidad” como 
la más importante de un conjunto de metas de 
política pública ligadas a la educación y a la asis-
tencia social en la primera infancia, por delante 
de la “participación laboral de las madres” o el 
“reto demográfico”, por ejemplo (OECD, 2012)3. El 
presente trabajo investiga los efectos distributi-
vos que tienen en los niños pequeños las transfe-
rencias monetarias y las prestaciones en especie, 
y cómo ambos tipos de medidas contribuyen a 
reducir la pobreza infantil en 23 países europeos. 

3. el gasto público en 
políticas familiares en los 
países de la oCde

Las políticas familiares adoptan formas 
variadas. La Base de Datos sobre Familias de la 
OCDE distingue tres tipos de gasto4: 

1) las transferencias monetarias ligadas a los 
hijos, destinadas a las familias con hijos, que 
incluyen deducciones fiscales por hijos, 
subsidios por permiso maternal o pater-
nal, subsidios a las familias monoparenta-
les, y pagos vinculados a la contratación 
de servicios de cuidado infantil;

2) el apoyo financiero a las familias mediante el 
sistema fiscal, por ejemplo, mediante des-
gravaciones tributarias o créditos fiscales 
por hijos; y

3) el gasto público en servicios a las familias 
con hijos, que consiste, sobre todo, en 
financiar directamente y/o subsidiar ser-
vicios de cuidado infantil (guarderías y 

2 Véase una revisión general del debate en Currie y 
Gahvary (2008).

3 Los países eligieron a partir de una lista de metas de 
política pública, procedente de OECD (2006). Los 31 países 
mencionaron las “medidas de equidad”, 26 mencionaron el 
“equilibrio entre el trabajo y otras actividades”, 21 citaron la 
“participación laboral de la madres” y 13, el “reto demográfico” 
(OECD, 2012). 

  4 La base de datos está disponible en: http://www.
oecd.org/els/social/family/database. Estas formas específicas 
de gasto orientado a las familias se suman a otras medidas de 
gasto social, tanto en la forma de prestaciones monetarias 
(asistencia social, subsidio de desempleo) como de servicios 
(sanidad, vivienda social) de los que también pueden benefi-
ciarse las familias con hijos a su cargo. 
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centros similares para niños menores de 
4 años) y centros educativos para la pri-
mera infancia (por ejemplo, programas 
de educación preescolar, en centros con 
la condición de escuela o sin ella, y que 
sirven para preparar a los niños para la 
educación obligatoria (educación ante-
rior a primaria o nivel 0 de la Clasificación 
Internacional Normalizada de la Educa-
ción, CINE). Las categorías correspondien-
tes a la educación anterior a primaria y 
a los servicios de cuidado infantil suelen 
solaparse en los datos administrativos, 
y algunos países no las distinguen. Aquí 
las consideramos en conjunto, para evitar 
contar dos veces a los niños que disfru-
tan de esos servicios, y para obtener una 
imagen más comparable de los servicios 
proporcionados a los niños en edad pre-
escolar. 

Por término medio, esos tres tipos de gasto 
representan el 2,5 por ciento del PIB en los 23 paí-

ses europeos estudiados (gráfico 1). El nivel más 
alto de gasto (superior al 3,5 por ciento) se da en 
Francia y el Reino Unido, mientras que los países 
de Europa del Sur se sitúan a la cola (con un gasto 
medio por debajo del 1,5 por ciento). En la mayo-
ría de los países, la principal categoría de gasto la 
suponen las transferencias monetarias, seguidas 
de los servicios. Las desgravaciones fiscales se 
usan con menos frecuencia, aunque son relevan-
tes en algunos países (los Países Bajos y Alemania). 
En términos de los niveles de gasto, no hay trade-
offs entre las prestaciones familiares monetarias y 
las prestaciones en especie; más bien, los países 
con un nivel alto en las primeras también inver-
ten más en servicios. Francia destaca por combi-
nar niveles altos de gasto en ambas categorías. 
Los países nórdicos y los Países Bajos presen-
tan un nivel alto de gasto en servicios, combi-
nado con prestaciones monetarias en la media. 
Los países con niveles relativamente bajos de 
gasto en ambos tipos de prestaciones son los 
de Europa del Sur, Estonia, Polonia y la República 
Eslovaca.  

gRáFiCo 1

gasto púBLiCo dediCado a Las FaMiLias: seRViCios, suBsidios y Medidas FisCaLes,  
en poRCentaJe deL piB (2007)
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Notas: El gasto es el exclusivamente destinado a las familias (pagos y asignaciones por hijo, subsidios por permiso de maternidad o paternidad, financiación 
de los servicios de cuidado infantil). El gasto correspondiente a otras áreas de política social como la sanidad y la vivienda también ayuda a las familias, pero 
no de manera exclusiva, por lo que no se incluye aquí. Los datos sobre desgravaciones fiscales no están disponibles para Estonia, Grecia, Hungría y Eslovenia. 

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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4. La medición de las 
transferencias monetarias 
y en especie destinadas  
a los niños pequeños

La mayoría de los estudios que investigan el 
impacto distributivo de las transferencias familia-
res se han fijado en el total de los subsidios a las 
familias (véase, por ejemplo, Förster y Toth, 2001; 
Immervoll et al., 2001; Levy et al., 2007; Matsaganis 
et al., 2007; OECD 2011b). Nuestro análisis tiene, 
por una parte, un alcance más amplio, pues incluye 
transferencias monetarias y en especie. Por otra 
parte, lo tiene más limitado, pues solo estudiamos 
las transferencias relativas a niños en edad prees-
colar, es decir, menores de seis años. Ello requiere 
determinar el valor de las partidas presupuestarias 
de política familiar dirigidas a niños pequeños, así 
como los beneficios en especie derivados de los 
servicios públicos. Para lo primero, partimos del 
valor de las transferencias monetarias registradas 
en los datos disponibles. Los microdatos utiliza-
dos son las Estadísticas Europeas sobre Ingresos 
y Condiciones de Vida (EU-SILC, siglas en inglés) 
correspondientes a 20075. Los subsidios para hijos 
menores de seis años se calculan multiplicando los 
subsidios familiares totales que recibe el hogar por 
la proporción que representan los niños de 0 a 
5 años en el total de hijos menores de 18 años que 
viven en el hogar. 

El paso siguiente es el de añadir a la renta 
de los hogares el valor de los servicios guberna-
mentales para estimar la “renta ampliada”. Esto 
plantea una colección de cuestiones metodológi-
cas, ligadas, por ejemplo, a cómo valorar los ser-
vicios públicos y cómo repartir ese valor entre los 

individuos y entre los hogares6. La extensa biblio-
grafía existente en este ámbito se ha centrado, 
sobre todo, en las principales categorías de gasto 
público, sanidad y educación, descuidando con 
frecuencia otros servicios como los de Educación 
y Cuidados para la Primera Infancia (ECEC, siglas 
en inglés). Entre los estudios comparativos inter-
nacionales que han analizado recientemente los 
efectos distributivos de los subsidios al cuidado 
infantil se encuentran OECD (2011a), Vaalavuo 
(2011), y Matsaganis y Verbist (2009). Estos tra-
bajos indican que, en términos generales, incluir 
esos subsidios en la definición de renta del hogar 
tiende a reducir el grado de desigualdad de 
ingresos, así como el riesgo de pobreza. Los resul-
tados dependen, sobre todo, de lo extendidos 
que estén esos subsidios, lo que puede reflejar, o 
no, la disponibilidad de servicios de ECEC. En este 
artículo llevamos a cabo un análisis similar, desa-
rrollando el análisis presentado en OECD (2011a).

En lo que respecta a la valoración de los 
servicios públicos, nuestra investigación sigue 
el enfoque más habitual en la bibliografía, el de 
asumir que el valor de la transferencia a los bene-
ficiarios es igual al del coste medio de producir 
los servicios públicos, descontando las aporta-
ciones privadas. En otras palabras, asumimos 
que un euro empleado en proveer el servicio 
vale también un euro para los hogares o los indi-
viduos que disfrutan de esos servicios. Se trata 
de un supuesto laxo, pues implica no tener en 
cuenta las diferencias existentes en cada país y 
entre unos y otros países en lo relativo a la cali-
dad y la eficiencia en la provisión de esos servi-
cios. Esto plantea un inconveniente no menor a la 
hora de ofrecer una interpretación completa de 
los resultados del análisis que sigue a continua-
ción, puesto que las cuestiones de calidad en los 
servicios asistenciales son cruciales para los resul-
tados de las políticas públicas, y porque los cos-
tes de los presupuestos públicos son un aspecto 
clave en el proceso de toma de decisiones públi-
cas (OECD, 2009 y 2012). Las cifras de gasto por 
usuario en educación anterior a primaria proce-
den de la Base de Datos de Educación de la OCDE, 
mientras que las de cuidado infantil proceden de 
diversas fuentes nacionales7. 

5 Específicamente, la variable utilizada es HY050, que 
incluye asignaciones familiares o por hijos, pagos por naci-
miento, y pagos por maternidad u otros relacionados con 
permisos de maternidad o paternidad. En el caso holandés, 
los pagos por maternidad o por permiso de maternidad o 
paternidad no están incluidos en este epígrafe, pues no se 
pueden separar las cantidades correspondientes de la varia-
ble salarial. En el caso alemán, la variable incluye también el 
monto del Kindergeld que se asigna mediante el impuesto 
sobre la renta de las personas físicas, y que conforma el 
grueso de las desgravaciones fiscales familiares. En el caso 
español, incluye el crédito fiscal para las madres trabajado-
ras con niños muy pequeños. En consecuencia, los datos 
alemanes y españoles también incluyen las desgravaciones 
fiscales por hijos. Para otros países, esto no ha sido posible, 
desafortunadamente. Por ello, el esfuerzo monetario de esos 
países queda infraestimado, lo que es especialmente notable 
en el caso holandés. 

6 Para una discusión in extenso de esas cuestiones, 
véase, por ejemplo, Marical et al. (2008), OECD (2008), 
Aaberge et al. (2010), Paulus et al. (2010) y Verbist et al. (2012).

7 Las estimaciones nacionales proceden de Vaalavuo 
(2011).
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Para repartir el valor de los servicios públi-
cos de ECEC entre la población, definimos como 
beneficiarios tanto a los niños que usan esos ser-
vicios como a sus padres, de modo que el valor de 
este tipo de servicio público puede ser asignado 
tanto al niño como a los padres. Como el valor de 
la prestación en especie se añade a la renta del 
hogar y se distribuye por igual entre los miembros 
del hogar, ambas asignaciones (a los padres o a los 
hijos) son equivalentes. Para identificar adecua-
damente a los beneficiarios, se necesitaría, ideal-
mente, información sobre si el usuario se beneficia 
de una asistencia subsidiada, sobre el tipo de cui-
dado infantil que se utiliza (esto es relevante en el 
caso en que distintas categorías reciban distintos 
tipos de subsidio), y sobre la intensidad de uso 
(número de horas, o disfrute a tiempo completo o 
a tiempo parcial). La imputación de las transferen-
cias de ECEC se basa aquí en el número de horas 
de uso real de los servicios, pues es un modo de 
tener en cuenta las diferencias en la intensidad 

de uso. Las bases de datos utilizadas no permiten 
diferenciar entre servicios públicos y privados, lo 
que significa que, en algunos casos, se asigna un 
subsidio a familias que, en realidad, están adqui-
riendo un servicio privado. En los países en los 
que apenas hay oferta privada de estos servicios 
o dicha oferta está subsidiada por el Estado en su 
casi totalidad (como es el caso de los países nórdi-
cos), esta cuestión no plantea mayores problemas. 
Sin embargo, podría dar lugar a contar dos veces 
las prestaciones en países como Francia, los Países 
Bajos y el Reino Unido, en los que muchos padres 
pagan a proveedores privados de servicios de cui-
dado infantil, pero el Estado les reembolsa parte 
de esos pagos a través del sistema fiscal (Vaalavuo, 
2011). La educación anterior a primaria está, en 
general, muy subsidiada y es, por tanto, gratuita, 
pero los servicios de cuidado infantil para el grupo 
de edad de 0 a 2 años no siempre están subsi-
diados en esa misma medida, por lo que es fre-
cuente que los usuarios paguen una cuota; no se 

Cuidado infantil Educación preescolar (3 a 5 años)
Menos de 3 años 3 años 4 años 5 años 3 a 5 años

Alemania 13,6 81,9 93,1 93,0 89,3
Austria 10,5 48,4 83,2 93,0 74,9
Bélgica 41,7 99,8 100,0 99,7 99,8
Dinamarca 63,0 93,7 93,4 85,1 90,7
Eslovenia 32,5 69,5 79,3 83,7 77,5
España 33,9 96,2 97,1 99,8 97,7
Estonia 36,0 80,7 86,1 88,7 85,2
Finlandia 26,3 62,5 68,8 72,1 67,8
Francia 42,9 99,3 100,7 100,8 100,2
Grecia 18,2 0,0 56,1 85,8 47,3
Hungría 10,5 71,6 92,8 96,1 86,8
Irlanda 25,2 1,9 46,9 99,5 49,4
Islandia 55,7 93,6 94,8 96,6 95,0
Italia 28,6 96,6 100,7 101,1 99,4
Luxemburgo 43,4 65,6 94,0 96,0 85,2
Noruega 42,3 86,8 91,8 93,0 90,5
Países Bajos 53,9 0,1 74,2 98,4 57,6
Polonia 8,6 29,7 41,2 51,3 40,7
Portugal 43,6 63,1 80,6 93,0 78,9
R. Checa 2,6 61,3 86,5 98,9 82,3
R. Eslovaca 4,9 59,7 73,1 85,4 72,7
R. Unido 39,7 79,3 91,0 101,3 90,5
Suecia 45,3 81,9 86,5 88,3 85,6
Media (Europa-23) 31,4 66,2 83,1 91,3 80,2

Cuadro 1

Tasas de inscripción en servicios de cuidado infanTil y en preescolar de los menores de 6 años (2006)

Fuente: OECD Family Database Indicator PF11.1 http://www.oecd.org/social/soc/oecdfamilydatabase.htm
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ha podido tener en cuenta la distribución de estos 
pagos en la imputación. Como las cuotas depen-
den de los ingresos familiares en casi todos los 
países, lo anterior significa que los resultados que 
analizamos más adelante probablemente infraes-
timan los efectos distributivos de los subsidios de 
la ECEC. De ello ofrece un buen ejemplo un estu-
dio reciente que compara los casos de Suecia y 
de Flandes, y que muestra que, efectivamente, las 
cuotas por cuidados infantiles son una función 
creciente de los ingresos familiares (Van Lancker y 
Ghysels, 2012). Como no disponemos de datos de 
gasto en servicios de cuidado infantil para Austria, 
Irlanda y Portugal, sus totales de ECEC tan solo 
incluyen la educación anterior a primaria. 

El cuadro 1 muestra las tasas de inscripción 
de los menores de 6 años, que son los benefi-
ciarios de la ECEC. Cerca de un 80 por ciento de 
los niños de 3 a 5 años en Europa están escola-
rizados en educación preescolar, y casi todos los 
países se caracterizan por el acceso universal 
a dicha educación de los que tienen entre 4 y  
5 años. Las diferencias entre los países son mucho 
mayores respecto de los menores de 3 años. La 
cobertura en ese tramo de edad es máxima en 
Dinamarca. También se observan tasas de inscrip-
ción elevadas en los otros tres países nórdicos, los 
del Benelux, Francia y Portugal. Tasas mucho más 
bajas se observan en los países de Europa Central 
y del Este. Esas tasas están íntimamente ligadas 
a la oferta de plazas públicas de cuidado infan-
til para niños pequeños: el número de plazas dis-
ponibles, la dispersión geográfica y las horas de 
apertura de los centros explican, en gran medida, 
el acceso a esos servicios públicos y el uso que se 
hace de ellos. En nuestros resultados solo mostra-
mos el impacto de la suma total de los servicios 
de cuidado infantil y de la educación anterior a 
primaria8.

5. el impacto distributivo 
de las transferencias 
monetarias y en especie  
en los niños pequeños

Este apartado presenta los efectos distri-
butivos que tienen las prestaciones moneta-
rias y en especie para niños pequeños, es decir, 
a niños menores de 6 años. ¿Cómo se comparan 

ambos tipos de medidas en términos de su cuan-
tía y de sus efectos reductores de la desigualdad 
y de la pobreza? Hay que hacer hincapié en que 
las estimaciones que siguen describen los efec-
tos distributivos de primer orden9, y que no reco-
gen ulteriores efectos redistributivos de carácter 
indirecto. Esto es importante, en especial, al con-
siderar los servicios que permiten a los padres 
ponerse a trabajar (o dedicar más tiempo a traba-
jar) y, por tanto, redundan en un aumento de los 
ingresos familiares. 

5.1. Cuantía de las prestaciones

En conjunto, las prestaciones monetarias y 
en especie dirigidas a los niños pequeños repre-
sentan, por término medio, un 15 por ciento de la 
renta familiar ampliada de los hogares con niños 
pequeños, con un peso mayor (56 por ciento) de 
las prestaciones por especie. En Suecia, Hungría, 
Finlandia y Noruega, el porcentaje de las prestacio-
nes sobre la renta familiar ampliada de sus hogares 
es superior al 20 por ciento −esos países combinan 
generosas prestaciones de ambos tipos. La cuan-
tía de las prestaciones en especie siempre supera 
a la de las monetarias, salvo en Austria, Estonia, 
Irlanda, y las repúblicas Eslovaca y Checa, países 
en los que pesan más las transferencias moneta-
rias. En Alemania, Hungría, Luxemburgo y el Reino 
Unido, ambos tipos de medidas representan, más 
o menos, la misma proporción. 

Las transferencias monetarias a niños peque-
ños se sitúan en un rango del 1 al 15 por ciento de la 
renta familiar ampliada en los países estudiados. Los 
porcentajes son altos en Hungría, en tres países 
nórdicos (Finlandia, Noruega y Suecia), en Austria 
y en Irlanda. Se observan niveles muy bajos en 
Europa del Sur y en los Países Bajos (en parte por-
que los datos no pudieron recoger las ventajas 
fiscales correspondientes). El gasto en servicios 
de ECEC se sitúa en un rango del 1,5 por ciento 
(Irlanda) al 20 por ciento (Suecia) de la renta fami-
liar ampliada10. 

8 Puede verse el detalle de los efectos de cada tipo de 
servicio por separado en Förster y Verbist (2012).

9 La expresión “primer orden” significa que no se tienen 
en cuenta las posibles modificaciones del comportamiento de 
los individuos derivadas del acceso a los servicios que estudia-
mos, por ejemplo, las relativas a su oferta de trabajo.

10 Como se ha indicado más arriba, la información sobre 
el gasto en servicios de cuidado infantil no está disponible en 
algunos países, lo que afecta la comparabilidad de los resulta-
dos. En particular, el gasto local en servicios de cuidado infantil 
es importante en varias regiones austríacas, pero no lo hemos 
podido incluir en los datos.
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Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Alemania 30,2 20,0 17,0 13,7 6,9 14,7
Austria 25,6 21,5 17,5 14,0 8,1 16,3
Bélgica 26,8 18,1 16,5 13,7 10,0 14,6
Dinamarca 28,5 21,1 18,6 18,1 13,5 17,3
Eslovenia 24,7 19,9 18,7 17,8 15,4 18,0
España 17,7 13,7 11,1 10,4 8,3 10,7
Estonia 30,2 18,3 16,7 12,9 8,9 13,1
Finlandia 33,0 27,5 24,2 24,3 16,8 22,5
Francia 21,4 21,2 16,2 14,0 10,1 15,0
Grecia 9,8 7,5 8,0 8,8 5,1 7,0
Hungría 39,7 36,0 31,8 29,3 19,0 28,2
Irlanda 29,4 18,4 12,6 9,2 5,7 11,6
Islandia 27,1 18,9 16,8 12,1 6,7 14,0
Italia 18,1 16,2 11,5 10,3 7,5 11,1
Luxemburgo 25,7 20,8 19,4 14,9 10,9 16,9
Noruega 31,9 25,3 20,6 19,7 15,5 20,3
P. Bajos 16,1 12,5 9,6 8,0 6,2 9,2
Polonia 14,1 10,8 8,1 7,8 5,3 7,7
Portugal 13,7 10,7 9,9 8,6 5,0 7,9
R. Checa 27,9 21,7 17,8 11,9 7,0 14,9
R. Eslovaca 21,6 16,2 13,7 13,0 7,9 12,9
R. Unido 22,1 15,6 11,9 9,0 6,2 10,6
Suecia 30,6 25,1 28,0 28,6 28,9 28,3
Europa-23 24,6 19 16,3 14,3 10,2 14,9

Cuadro 2

presTaciones moneTarias y en especie desTinadas a los niños pequeños en porcenTaje  
de la renTa familiar ampliada, según quinTiles de la renTa ampliada (2007)

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007), y Förster y Verbist (2012).

gRáFiCo 2

Cuantía de Las pRestaCiones MonetaRias y en espeCie CoMo poRCentaJe de La Renta  
FaMiLiaR aMpLiada de indiViduos Residentes en hogaRes en Los que está pResente,  
aL Menos, un MenoR de 6 años (2007)
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Nota: La renta ampliada es igual a la renta disponible más el valor de las prestaciones de ECEC en especie. 

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007) y de Förster y Verbist (2012).
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Al calcular el porcentaje que representan 
las prestaciones sobre la renta ampliada para 
cada quintil de ingresos por separado, emerge un 
patrón claro (cuadro 2): en todos los países, el total 
de las prestaciones para niños pequeños es una 
función decreciente de la renta, representando, 
por término medio, cerca de un cuarto de la renta 
ampliada para el 20 por ciento más pobre y menos 
de la décima parte para el 10 por ciento más rico. 
Para los hogares con ingresos bajos estas presta-
ciones representan una proporción especialmente 
alta (más de un tercio) en Finlandia y Hungría. 

5.2. Los beneficiarios de las prestaciones  
monetarias y en especie para niños pequeños

Antes de abordar la cuestión de los efectos 
en la distribución de la renta y en la pobreza de las 
prestaciones monetarias y en especie para niños 
pequeños, presentamos los datos sobre la propor-
ción de niños que se benefician de cada uno de los 
dos tipos de prestaciones. Calculamos los porcen-
tajes para el total de la población infantil menor 
de 6 años, pero también para el subgrupo de los 

que pertenecen al quintil inferior de ingresos, pues 
así nos hacemos una idea de la importancia rela-
tiva de esas prestaciones para las familias pobres. 
El cuadro 3 muestra el solapamiento entre los 
beneficiarios de prestaciones monetarias y los de 
prestaciones en especie, tanto para el total de los 
menores de seis años (parte izquierda del cuadro) 
como para los niños en el quintil inferior de ingre-
sos (parte derecha del cuadro). Por término medio, 
la mitad de los niños se benefician de los dos tipos 
de medidas en Europa. 

A la hora de explicar estas cifras, desempe-
ñan un papel relevante las elevadas tasas de esco-
larización en educación anterior a primaria de los 
niños de 3 a 5 años. Cerca de un 30 por ciento de 
estos menores se beneficia solo de transferencias 
monetarias, mientras que el porcentaje de los 
que se benefician de servicios pero no de pres-
taciones monetarias se limita al 9 por ciento. De 
todos los niños pequeños, un 10 por ciento no se 
beneficia de ninguno de los dos tipos de medi-
das. Este patrón varía mucho de un país a otro: 
el porcentaje de beneficiarios de ambos tipos de 
medidas destaca en Bélgica, Dinamarca, Alemania, 
Islandia, Países Bajos y Suecia (cifras superiores 
al 70 por ciento); en estos países, es, en gene-

Total Quintil inferior
Ninguna Solo monetarias Solo en especie Ambas Ninguna Solo monetarias Solo en especie Ambas

Alemania 1,9 22,8 0,2 75,0 2,1 32,3 0,6 65,0
Austria 2,2 46,2 0,8 50,7 2,9 61,2 2,1 33,9
Bélgica 1,6 18,9 1,3 78,2 1,2 41,9 1,1 55,8
Dinamarca 2,1 8,3 0,8 88,8 8,9 16,6 4,9 69,7
Eslovenia 1,2 28,7 4,4 65,7 1,1 54,8 0,9 43,2
España 17,2 7,5 57,4 17,9 32,0 6,2 54,4 7,4
Estonia 2,0 39,2 0,2 58,7 0,1 52,4 0,0 47,6
Finlandia 0,0 35,3 0,1 64,6 0,0 76,9 0,0 23,1
Francia 4,7 19,2 10,8 65,3 4,1 32,4 5,4 58,1
Grecia 33,1 16,4 34,8 15,7 46,1 24,2 22,4 7,3
Hungría 1,2 34,8 0,6 63,5 1,9 62,0 0,0 36,1
Irlanda 0,0 68,3 0,0 31,7 0,0 87,2 0,0 12,8
Islandia 0,9 20,3 1,7 77,2 0,4 33,1 2,5 64,1
Italia 14,3 17,9 29,7 38,1 23,0 28,2 34,2 14,6
Luxemburgo 2,0 24,6 0,7 72,7 4,1 36,6 0,6 58,7
Noruega 2,1 32,9 1,2 63,8 5,2 55,5 2,2 37,2
P. Bajos 4,9 13,6 1,5 80,0 6,3 21,0 0,0 72,7
Polonia 24,7 49,1 13,3 12,9 12,8 76,8 1,9 8,5
Portugal 4,4 43,3 6,6 45,8 5,8 64,6 0,8 28,8
R. Checa 2,0 44,9 2,8 50,3 1,8 60,8 0,6 36,8
R. Eslovaca 1,6 48,7 1,1 48,7 0,9 66,6 0,0 32,5
R. Unido 2,4 44,0 1,3 52,3 3,1 61,6 1,0 34,3
Suecia 8,1 11,2 1,9 78,8 15,8 32,6 6,6 45,0
Europa-23 5,8 30,3 7,5 56,4 7,8 47,2 6,2 38,8

Cuadro 3

solapamienTo enTre los percepTores de presTaciones moneTarias y en especie, en porcenTaje  
de los menores de 6 años, ToTal y quinTil inferior de ingresos (2007)

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007), y Förster y Verbist (2012).
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ral, muy baja la proporción de los que solo se 
benefician de servicios o de ninguna de las dos 
medidas. Grecia, Polonia y España muestran un 
patrón totalmente diferente: los niños que reci-
ben ambos tipos de prestaciones forman un 
grupo relativamente pequeño (inferior al 20 por 
ciento del total), siendo la categoría dominante 
en España y Grecia la de “solo en especie”11, y la 
de “solo monetarias” en Polonia.

Si nos centramos en el quintil inferior de 
ingresos (parte derecha del cuadro 3), observa-
mos un patrón algo diferente: el grupo que utiliza 
ambos tipos de medidas es, en general, más redu-
cido que en el total de los menores de 6 años, y 
el que solo cuenta con prestaciones monetarias 
es más amplio. Esto último sucede, sobre todo, 
en países como Irlanda y Polonia (con porcenta-
jes cercanos al 90 y al 80 por ciento, respectiva-
mente), en los que el uso de servicios de ECEC es 

relativamente limitado y/o está concentrado en 
las familias de ingresos altos. 

11 En ambos países, el peso de las transferencias monetarias 
es muy bajo en comparación internacional (Figari et al., 2009).

gRáFiCo 3

CoeFiCiente de equidad VeRtiCaL deL totaL de pRestaCiones MonetaRias y en espeCie paRa 
niños pequeños y ContRiBuCión ReLatiVa de aMBos tipos de Medidas en diCho CoeFiCiente 
(2007) 
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Nota: Los países están ordenados según el valor decreciente del coeficiente EV.

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007), y Förster y Verbist (2012).

5.3. La reducción de la desigualdad

Para estimar cuál de los dos tipos de medi-
das, las prestaciones monetarias o en especie, 
tiene un efecto de primer orden más fuerte en la 
reducción de la desigualdad, calculamos el índice 
de Equidad Vertical (EV). El coeficiente VE es un 
indicador del efecto redistributivo de los bene-
ficios fiscales (Reynolds-Smolensky, 1977; apli-
caciones recientes en OECD, 2011a; Immervoll 
y Richardson, 2011). Mide el cambio en el indi-
cador de desigualdad que se produce al pasar 
de medirlo según la renta antes de impuestos y 
beneficios fiscales a medirlo después de impues-
tos y beneficios fiscales (sin reordenación de uni-
dades de ingreso): EV=G(X)-G(Y), expresión en la 
que G() es el índice de Gini, X es la renta antes de 
impuestos y beneficios fiscales e Y es la renta des-
pués de impuestos y beneficios fiscales. 

El índice EV para el total de los dos tipos 
de medidas es igual a la suma del índice EV para 
cada una de ellas siempre que X represente el 
mismo concepto de renta para todos los tipos de 



115115

M i c h a e l  F ö r s t e r  y  G e r l i n d e  V e r b i s t

Número 20. SeguNdo SemeStre. 2014 PanoramaSoCIaL

medidas (véase, por ejemplo, Lambert, 2001). El 
gráfico 3 muestra el coeficiente EV para los dos 
tipos de medidas juntas, así como la contribución 
relativa a la equidad vertical de las prestaciones 
monetarias y en especie, respectivamente. Con-
sideradas en conjunto, su aportación a la reduc-
ción de la desigualdad alcanza los valores más 
altos en Hungría y en Suecia (EV cercana a 0,035), 
mientras que alcanza los más bajos en Europa del 
Sur. Por término medio, en Europa cada tipo de 
medida contribuye a cerca de la mitad de la EV. En 
Austria, Irlanda y la República Eslovaca dominan 

las transferencias monetarias en la redistribución 
(suponen el 70 por ciento o más de la EV), mien-
tras que en Dinamarca, España, Grecia, Italia y los 
Países Bajos la aportación correspondiente a las 
prestaciones en especie es máxima. 

5.4. El impacto en la pobreza de los niños 
pequeños

El coeficiente de Equidad Vertical ofrece 
una imagen general, para el conjunto de la pobla-

ción, de los efectos redistributivos de las medi-
das que analizamos, pero conviene considerar 
por separado a la población de rentas más bajas, 
haciendo uso de indicadores de pobreza12. En lo 
que sigue, situamos el umbral de pobreza en la 
mitad de la mediana de los ingresos equivalentes 
del hogar. Nuestros cálculos muestran que el con-
junto de las prestaciones que estudiamos redu-
cen la pobreza de los niños pequeños a la mitad: 
sin esas medidas, sería pobre, por término medio, 
el 18 por ciento de los niños pequeños, mientras 
que solo lo es un 9 por ciento después de tenerlas 

en cuenta (cuadro 4). La pobreza infantil pretrans-
ferencias alcanza su valor máximo en Hungría 
(32 por ciento) y el mínimo en Dinamarca y los  
Países Bajos (menos del 10 por ciento). La pobreza 
infantil postransferencias alcanza el valor más bajo 
en Finlandia, Suecia y Francia (por debajo del  

12 OECD (2011b) y UNICEF (2010) examinan el impacto de 
los impuestos y las prestaciones en la pobreza infantil compa-
rando las tasas de pobreza que se darían, hipotéticamente, si la 
renta de los hogares solo estuviera determinada por fuentes de 
ingresos de mercado con las que pueden calcularse a partir de la 
renta disponible. Las cifras presentadas en ambos textos se refie-
ren a los efectos de todos los impuestos y todas las prestaciones, 
mientras que nuestro foco está puesto en las prestaciones dirigi-
das a los menores de 6 años.

Punto de llegada 
(renta ampliada)

Antes de transferencias 
monetarias y en especie

Antes de transferencias 
en especie

Antes de 
transferencias 

monetarias
Alemania 6,5 16,3 10,3 10,6
Austria 8,6 22,9 11,4 18,1
Bélgica 7,3 17,9 13,9 12,1
Dinamarca 4,1 9,4 6,2 4,1
Eslovenia 4,5 12,5 7,0 7,6
España 9,5 14,4 14,4 9,8
Estonia 9,9 15,2 11,2 13,0
Finlandia 3,3 17,2 4,9 12,9
Francia 3,4 12,6 6,5 6,6
Grecia 13,8 15,7 15,2 14,2
Hungría 5,6 31,9 13,1 19,4
Irlanda 11,5 22,4 10,8 21,1
Islandia 5,6 18,5 11,6 12,7
Italia 10,2 18,7 15,7 11,4
Luxemburgo 4,5 19,9 11,7 14,5
Noruega 7,4 20,7 10,4 17,5
P. Bajos 4,2 8,5 7,3 4,7
Polonia 12,6 18,4 14,7 16,5
Portugal 9,8 12,1 11,4 10,3
R. Checa 6,7 18,4 9,6 14,4
R. Eslovaca 8,6 19,6 10,5 17,5
R. Unido 13,9 22,6 15,9 20,3
Suecia 3,3 14,3 6,7 4,9
Europa-23 8,5 17,9 11,7 13,5

Cuadro 4

Tasa de pobreza de los menores de 6 años, anTes y después de las presTaciones moneTarias y en especie

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007).
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4 por ciento) y los valores más altos en el Reino 
Unido y Grecia.

El gráfico 4 recoge las tasas de reducción 
de la pobreza de los niños pequeños. En gene-
ral, la reducción de la pobreza que se consigue 
mediante las prestaciones infantiles de carác-
ter monetario o en especie es muy elevada (por 
encima del 70 por ciento) en los países nórdicos, 
Hungría, Luxemburgo y Francia, y comparativa-
mente baja (de 20 por ciento o menos) en Portugal 
y Grecia. Por término medio, la reducción de 
la pobreza lograda mediante las prestaciones 
monetarias es algo más importante que la con-
seguida mediante las prestaciones en especie, si 
bien este patrón es todavía más nítido en Austria, las 
repúblicas Checa y Eslovaca, Finlandia, Irlanda, 
Noruega y el Reino Unido. En Europa del Sur, sin 
embargo, las prestaciones en especie tienen un 
efecto reductor de la pobreza mayor que el de 
las prestaciones monetarias. También en Bélgica, 
Dinamarca, los Países Bajos y Suecia son más 
potentes las prestaciones en especie a la hora de 
reducir la pobreza de los niños pequeños. Para 
ambos tipos de medidas, parece claro que cuanto 

mayor es el nivel de gasto, mayor es su capacidad 
para reducir la pobreza (véase, también, el gráfico 2). 

6. Resumen y conclusiones

Las investigaciones sobre el impacto dis-
tributivo de las políticas familiares dirigidas a los 
niños en edad preescolar se han limitado a estu-
diar los efectos de las transferencias monetarias. 
Sin embargo, en este ámbito también desempe-
ñan un papel redistribuidor los servicios públicos 
(OECD, 2011a), y no todos los países recurren a 
ellos en la misma medida. Todos los países desa-
rrollados combinan las transferencias monetarias 
y en especie, aunque las proporciones de ambas 
varían muchísimo, de una ratio de 10/90 a una de 
80/20. Los países que recurren más a las trans-
ferencias monetarias que a los servicios pueden 
aparecer como más redistribuidores en los análi-
sis tradicionales, los que se limitan a estudiar las 
prestaciones monetarias. Por ello, es importante 

gRáFiCo 4

ReduCCión de La tasa de poBReza de niños pequeños deBida a pRestaCiones MonetaRias  
y en espeCie (seRViCios de eCeC) destinadas a niños pequeños (2007) 
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Nota: La tasa de pobreza se define como el porcentaje de niños pequeños que viven en hogares cuyo ingreso equivalente es inferior al 50% de la mediana 
de la renta correspondiente (se usa un umbral de pobreza ‘flotante’; véase OECD, 2011a). Para calcular la reducción, se comparan las tasas de pobreza pos-
transferencias con las tasas de pobreza pretransferencias. 

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC (2007), y Förster y Verbist (2012).
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incluir ambas vías de gasto (monetario, en espe-
cie) en el análisis. 

¿Cuánta redistribución se consigue mediante 
esas dos líneas de política familiar en los países euro-
peos? ¿Cuál de ellas, las prestaciones moneta-
rias o en especie, funciona mejor desde el punto 
de vista de la redistribución y de la reducción de 
la pobreza? En la bibliografía teórica y empírica 
sobre esta materia encontramos argumentos 
a favor o en contra de uno u otro tipo de pres-
taciones. Esos argumentos tienen en cuenta los 
efectos en el empleo, consideraciones de utilidad 
o de libertad de elección, el bienestar y el desa-
rrollo infantil, etc. Raramente se invocan con-
sideraciones redistributivas, tanto en términos 
de desigualdad como de pobreza. Este artículo 
intenta cubrir este hueco, haciendo uso de datos 
recientes procedentes de encuestas a hogares en 
23 países europeos y centrándose en las trans-
ferencias monetarias y de servicios dirigidas a 
menores de 6 años. 

Seguimos una metodología de “renta 
ampliada”, es decir, imputamos el valor de los 
servicios públicos de cuidado infantil y de educa-
ción temprana y lo incluimos en el presupuesto 
del hogar. A la hora de interpretar los resultados del 
análisis, se impone el caveat de que no se han 
podido tener en cuenta las diferencias de calidad 
en la prestación de los servicios, tanto las existen-
tes entre países como las existentes en el interior 
de cada país. Además, los resultados que mostra-
mos aquí se refieren al impacto redistributivo de 
primer orden y a corto plazo que tienen las trans-
ferencias, pero no tienen en cuenta los efectos de 
segundo orden y/o indirectos en la oferta de tra-
bajo, la fecundidad o el desarrollo infantil.

En coherencia con otros estudios anterio-
res de temática similar, hemos encontrado que 
las transferencias monetarias a los niños peque-
ños reducen la desigualdad y la pobreza. La mag-
nitud del efecto depende de la cuantía de las 
prestaciones, así como de las características del 
sistema (por ejemplo, si se trata de prestacio-
nes en función de la renta familiar o no, o según 
varían las prestaciones en función de la edad 
de los hijos y su número) y de la posición de las 
familias con hijos pequeños en la distribución 
de ingresos. Pero también reducen la desigual-
dad y la pobreza las prestaciones ligadas al uso 
de servicios de Educación y Cuidados para la Pri-
mera Infancia (ECEC). Una comparación directa 
de ambos tipos de medidas revela que, en la 

mayoría de los países, las prestaciones moneta-
rias y en especie contribuyen en similar medida 
a la reducción de la desigualdad (medida con el 
coeficiente de Equidad Vertical). Sin embargo, 
en algunos países (Austria, Irlanda y la República 
Eslovaca), predominan los efectos redistributivos 
de las transferencias monetarias, mientras que en 
otros (Dinamarca, España, Grecia, Italia y los Países 
Bajos) la aportación a la equidad vertical es mayor 
en el caso de las prestaciones en especie. 

En términos de la reducción de la pobreza, 
son mayores los efectos de las transferencias 
monetarias que los de las prestaciones en especie 
en todos los países, con las notables excepciones 
de España y Estonia. Las transferencias moneta-
rias a los niños pequeños tienden a reducir más la 
pobreza que los servicios, en especial, en Austria, 
las repúblicas Checa y Eslovaca, Finlandia, Irlanda, 
Noruega y el Reino Unido. Sin embargo, en cerca 
de un tercio de los países europeos estudiados, son 
más potentes, a la hora de la reducir la pobreza, las 
prestaciones en especie; se trata de los países de 
Europa del Sur, de Bélgica, Dinamarca, los Países 
Bajos y Suecia. Por supuesto, la reducción de la 
desigualdad y la de la pobreza son solo dos de los 
muchos objetivos que persiguen los gobiernos en 
el marco de sus políticas familiares, y en particular 
en el ámbito del cuidado infantil. 

En la actualidad, muchos países de la OCDE 
han iniciado una senda de consolidación fiscal 
tras la crisis financiera y económica. Algunas de 
las medidas planificadas y en discusión se refie-
ren a las dosis correspondientes de transferencias 
monetarias o en especie ligadas a la infancia, así 
como a la eficiencia de ambas. En términos de 
los resultados distributivos a corto plazo de posi-
bles desplazamientos de gasto entre las partidas 
de servicios y las de prestaciones monetarias, 
los resultados presentados y discutidos en este 
artículo pueden servir de orientación, aunque 
necesitan el complemento de un análisis más 
detallado de los efectos de segundo orden, espe-
cialmente los relativos a las decisiones ligadas a la 
oferta de trabajo. 
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