Pobreza infantil en el Reino Unido:
tendencias recientes
y perspectivas futuras’
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RESUMEN!

Este articulo analiza las principales tendencias de la
pobreza infantil en el Reino Unido, con especial atencién
a los cambios registrados desde finales de la década de
1990. La posicion relativa de las familias de renta baja con
hijos mejord considerablemente entre finales de la década
de 1990 y comienzos de la de 2000, recuperando gran
parte del terreno perdido durante la década de 1980. El
articulo demuestra que ello dependié en gran medida del
gran incremento en las transferencias monetarias publicas.
Desde mediados de la década de 2000, el nivel de vida de
las familias pobres con hijos, medido en términos absolu-
tos, se ha estancado o empeorado. Que la principal tasa de
pobreza monetaria relativa siguiera reduciéndose durante
la recesion se debié en exclusiva a la caida de la renta
mediana y a que su célculo no tenga en cuenta la inflacion.
De cara al futuro, y en vista de la gran dependencia de la
caida de la pobreza infantil respecto de las transferencias
monetarias, asi como del marco fiscal y de la falta de una
estrategia clara y eficaz frente a la pobreza infantil en el
gobierno actual, es dificil saber qué mecanismos podrian
contribuir a alcanzar los ambiciosos objetivos de pobreza
infantil que exige la Ley de Pobreza Infantil de 2010.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afos, la pobreza infantil ha
suscitado importantes debates ideolégicos, y con
frecuencia politicas publicas, en el Reino Unido.
La adopcién desde finales de la década de 1990,
por parte del Gobierno laborista, de objetivos de
pobreza infantil cuantificables numéricamente
fue algo enormemente insdlito. Solo Irlanda se
habia fijado objetivos de pobreza cuantifica-
bles antes que el Reino Unido, anticipandose al
objetivo de la Unién Europea, que se propuso
reducir el nimero de personas que vivian por
debajo de las lineas de pobreza nacionales en un
25 por ciento en 2020, y también a cada uno de
los objetivos nacionales, relacionados con los del
conjunto de la UE (European Commission, 2010).

La magnitud de la ambicién encarnada
en los objetivos del Reino Unido también es
bastante notable. Los laboristas se propusieron
reducir a la mitad los indicadores de pobreza
infantil basados en ingresos entre 1998-1999
y 2010-2011. Antes de abandonar el poder en
2010 aprobaron la Ley de Pobreza Infantil, que se
fij6 como objetivo reducir la proporcién de nifios
pobres todavia mas, hasta un nivel del 10 por
ciento en 2020-2021, medido segun un indica-
dor basado en la renta relativa de los hogares
(a lo que habria que afadir otros dos objetivos
relativos a otras dos formas de medir la pobreza
infantil). Ese objetivo supondria un nivel compa-
rable con algunos de los indices mas bajos nunca
registrados en Europa Occidental. Sin embargo,
histéricamente el Reino Unido habia tenido tasas
de pobreza infantil relativamente elevadas en
comparacioén con sus vecinos. En pocas palabras,
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el objetivo implica una transformacion radical
de la distribucién de la renta en menos de una
década.

Hasta la fecha, los avances no han estado
en absoluto a la altura de esa considerable ambi-
cién, a pesar de que a finales de la década de 1990
y comienzos de la de 2000 se registraron reduc-
ciones de la pobreza infantil histéricamente rapi-
das, debidas casi exclusivamente a unas reformas
adoptadas al final del mandato de los gobier-
nos laboristas en 2010, las cuales, a través de
prestaciones monetarias publicas, repartieron
18.000 millones de libras mas al aflo entre fami-
lias con hijos (Browne y Phillips, 2010). Sin
embargo, desde entonces la reduccién de la
pobreza infantil se ha ralentizado de modo con-
siderable o, segun qué medida utilicemos, ha
empezado a mostrar una tendencia inversa. El
objetivo mas destacado para 2010-2011, el de
pobreza de ingresos relativa, qued6 bastante
lejos de lo que se pretendia.

En la actualidad, el entorno fiscal y politico
ha cambiado considerablemente, y los objeti-
vos para 2020-2021 parecen cada vez mas una
curiosa irrelevancia. No hay perspectivas fiables
de que se cumplan, ni siquiera de acercarse a
ellos. Cabe suponer que la presente coalicion de
gobierno es consciente de ello, pero no ha inten-
tado ni revocar la Ley de Pobreza Infantil, supues-
tamente vinculante, ni formular un plan creible
para avanzar hacia sus objetivos. Sin embargo, la
pobreza infantil sigue firmemente instalada en
la agenda politica. El Gobierno ha criticado que la
estrategia laborista dependiera enormemente
del incremento de las transferencias moneta-
rias. Pero mas fundamental resulta que también
haya proclamado el caracter improcedente de
las mediciones basadas en la renta que contiene
dicha ley, realizando consultas con vistas a definir
otra nueva forma de medir (para la que hasta el
momento no ha logrado alcanzar un acuerdo).

El resto de este articulo se estructura como
sigue. El apartado 2 describe el contexto his-
torico, mostrando coémo han evolucionado los
indices de pobreza infantil en el Reino Unido
desde que en 1961 se comenzd a crear una
serie temporal fiable y bosquejando los princi-
pales factores que hay detras de las tendencias
a largo plazo. El apartado 3 observa con deteni-
miento las tendencias recientes, centrandose
especialmente en el periodo iniciado a finales
de la década de 1990, cuando los gobiernos se
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plantearon ambiciosos objetivos de reduccién
de la pobreza infantil. Ponderamos los factores
que motivaron los cambios en la pobreza infan-
til durante dicho periodo y observamos cémo
encaja en el relato la gran recesion de finales de
la década de 2000. El apartado 4 discute las pers-
pectivas futuras de la pobreza infantil. Para termi-
nar, el apartado 5 alude a los principales debates
actuales acerca de las politicas de reduccion de la
pobreza infantil.

2. TENDENCIAS A LARGO PLAZO
DE LA POBREZA INFANTIL
EN EL REINO UNIDO

El grafico 1 presenta la tasa de pobreza
relativa (medida en funcion de los ingresos del
hogar) que sufren los niflos desde 1961. Para con-
textualizarla, muestra el mismo dato respecto a
los pensionistas y los adultos en edad de trabajar
sin hijos a su cargo? Para mayor coherencia, solo
se ofrecen cifras de Gran Bretaia, no del conjunto
del Reino Unido, ya que hasta 2002-2003 Irlanda del
Norte no figuré en la encuesta de la que se obtie-
nen los datos. Como es habitual en la Unién Euro-
pea, utilizamos una linea de pobreza situada en el
60 por ciento de la renta mediana. Los ingresos se
miden a escala del hogar, después de impuestos,
incluyendo las prestaciones sociales, y teniendo en
cuenta la distinta composicién de los hogares3.

Entre los nifos, la pobreza relativa fue bas-
tante estable durante las décadas de 1960y 1970,
situandose en un nivel inferior al que ha alcan-
zado posteriormente. A continuacion, durante
la década de 1980, crecié con rapidez, pasando
del 13 por ciento en 1979 hasta un maximo del
29 por ciento en 1992. Después de estabilizarse
o de caer ligeramente a comienzos de la década
de 1990, cayd considerablemente a partir de ese
momento. El resultado neto indica que, en el
ultimo afo con datos, correspondientes a 2012-
2013, la pobreza infantil relativa se situaba en
el 17,5 por ciento, mas cerca del nivel inferior
en torno al que fluctué durante gran parte de la
década de 1960y 1970 que del nivel, mucho mas

2 Para mayor brevedad, las tendencias de los adultos en
edad de trabajar y con hijos a su cargo no aparecen por sepa-
rado, ya que —como cabia esperar, dado que el indicador de
ingresos se mide al nivel del hogar— son muy similares a las
que se observan en los nifios.

3La escala de equivalencia es la de la OCDE modificada.



GRrAFICO 1

TASAS DE POBREZA (RELATIVA) POR GRUPO DEMOGRAFICO EN EL REINO UNIDO
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Nota: A partir de 1994 los afios son fiscales, no naturales. La linea de pobreza se sitiia en el 60 por ciento de la renta mediana.

Fuentes: Célculo del autor utilizando la Encuesta de Gasto Familiar (FES) de 1961 a 1993, y la Encuesta de Recursos Familiares (FRS) de 1994-1995 a 2012-2013.

GRAFICO 2

DESIGUALDAD DE RENTA (COEFICIENTE DE GINI) Y RENTA MEDIANA EN GRAN BRETANA
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elevado, que alcanzé a comienzos de la década
de 1990.

El rapido incremento registrado durante
la década de 1980 en la tasa de pobreza infantil
relativa fue de una magnitud mucho mayor que
la observada en cualquier otro momento desde
el inicio de la serie. Sin embargo, a finales de la
década de 1990 y comienzos de la de 2000 tam-
bién se asistid a la reduccion mas sostenida y
apreciable de la pobreza infantil de las observa-
das en cualquier otro periodo del pasado medio
siglo, a pesar de la rapida subida de la renta
mediana y, por tanto, de la linea de pobreza rela-
tiva en ese periodo (véase el grafico 2). Después
de estancarse a mediados de la década de 2000,
la pobreza infantil relativa ha vuelto a reducirse
después de 2007-2008, aunque ello se debe prin-
cipalmente a la reduccion de la renta mediana,
que conlleva una linea de pobreza relativa mas
baja, tal como se muestra en el grafico 2. El gra-
fico 3, que presenta las tasas de pobreza par-
tiendo de una linea de pobreza real “absoluta”
(fija), no una linea que se desplaza junto a la renta
mediana*®, confirma que, en términos generales,
la pobreza infantil absoluta fue estable antes de la
ultima gran recesion.

Las otras series que aparecen en el gréfico 1
indican cémo pueden compararse las tendencias
de pobreza relativa infantil con las de los demas
grupos demograficos. Esto nos ayuda a detectar
tendencias que reflejan cambios generales en la
distribucién de la renta que no solo afectan a las
familias con nifos.

La tendencia mas acusada que compar-
ten todos los grupos es el rdpido incremento de
la pobreza relativa durante la década de 1980.
Lo cual refleja, como se observa en el grafico 2,

“La linea de pobreza se fija en el nivel de pobreza relativa
de 2010-2011 (es decir, en el 60 por ciento de la renta mediana de
2010-2011), ajustada a la inflacién. En 2012-2013 ese indica-
dor equivalia a un valor nominal de 264 libras esterlinas a la
semana por pareja sin nifios a su cargo. Esta es la linea que
utiliza la Ley de Pobreza Infantil del Reino Unido para fijar su
objetivo de pobreza infantil absoluta.

® El dato oficial de inflacién que utiliza el Gobierno bri-
tanico para comparar los niveles de renta real a lo largo del
tiempo en las series de renta familiar es el Indice de Precios al
por Menor (o, para medir la renta disponible sin contar los cos-
tes de vivienda, analizada en el apartado 3, una variante de ese
indice que no tiene en cuenta dichos costes). Ese indicador suele
arrojar una inflacién mayor que el Indice de Precios al Consumo
(aunque la diferencia era menor antes de 2010) y Ultimamente
su metodologia de elaboracion ha suscitado ciertas dudas. Sin
embargo, la forma de calcular la inflacion no afecta a las princi-
pales conclusiones de este articulo.
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que ese periodo se caracterizé por un aumento
generalizado de la desigualdad a lo ancho de la
distribucién de los ingresos. Después de la rece-
sion de la década de 1980, los ingresos de los tra-
bajadores crecieron con mucha mas rapidez que
los programas de ayuda social para los parados,
y con especial rapidez aumentaron los ingresos
de los que mas ganaban. Segun el coeficiente de
Gini, tan frecuentemente citado, la desigualdad
se incrementé en mas del 40 por ciento en doce
anos, pasando del 0,24 en 1978 al 0,34 en 1990.
La magnitud de ese incremento no tiene paran-
gon en la historia britanica reciente, siendo tam-
bién mayor que el observado en esa época en
gran parte de los demas paises desarrollados
(con la notable excepcion de Estados Unidos). La
responsabilidad que esto tuvo en el incremento
de la pobreza relativa que presenta el grafico 1
la subraya el grafico 3. En realidad, la pobreza
absoluta se redujo durante ese periodo, cayendo
rapidamente a mediados de la década de 1980.
De ahi que este fuera, en general, un periodo de
rapido incremento de los ingresos; desde luego,
mucho mas acusado cuanto mas se subia en la
distribucién de ingresos.

En otros periodos se han observado impor-
tantes e instructivas diferencias de tenden-
cia entre diversos grupos demograficos. Desde
comienzos de la década de 1990, aunque la
pobreza relativa se fue reduciendo de manera
apreciable entre nifios y pensionistas, fue calando
paulatinamente entre las parejas en edad de tra-
bajar sin hijos. En 2012-2013, la pobreza entre los
adultos en edad de trabajar sin hijos, incluso utili-
zando una linea de pobreza real fija, como se hace
en el gréfico 3, apenas se diferencié del nivel que
tenia hacia mas de dos décadas. En gran medida,
como se analiza en el apartado 3, ello se debié
a los diferentes efectos que tuvieron los cambios
registrados en las politicas sociales: a finales de
la década de 1990 y comienzos de la de 2000, el
gran incremento de los programas de asistencia
social se centrd en los pensionistas y las parejas
con hijos de renta baja.

Una de las consecuencias ha sido la nota-
ble convergencia que se observa en el riesgo de
pobreza de los principales grupos demograficos.
Si nos centramos en los nifos, observamos que
ahora presentan una tasa de pobreza similar a la
del conjunto de la poblacién (dos puntos porcen-
tuales mayor) —situacién que ya se habia obser-

6 Véase Atkinson (1999), Goodman, Johnson y Webb
(1997), y Gottschalk y Smeeding (1997).



GRAFICO 3

TASAS DE POBREZA ABSOLUTA, SIN INCORPORAR COSTES DE VIVIENDA, POR GRUPO DEMOGRAFICO,
EN GRAN BRETARA
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Nota: A partir de 994 los afios son fiscales, no naturales. La linea de pobreza se sittia en el 60 por ciento de la renta mediana de 2010-2011, medida en términos
reales (descontando la inflacion).

Fuentes: Célculos del autor utilizando la FES de 1961 a 1993, y la FRS de 1994-1995 a 2012-2013.

GRAFICO 4

TASAS DE POBREZA (RELATIVA) EN HOGARES CON HIJOS A SU CARGO EN EL REINO UNIDO
Y LA UNION EUROPEA
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Nota: La linea de pobreza se sittia en el 60 por ciento de la renta mediana. En la serie EU-SILC, el punto de referencia de 2012 para el Reino Unido procede
de los datos bésicos de una encuesta familiar distinta a la de los anteriores puntos de referencia, lo cual puede generar una pequefia interrupcién en la serie.

Fuente: Base de datos EU-SILC, descargada el 19 de agosto de 2014 y disponible en: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal /page/portal /income_social_inclu-
sion_living_conditions/data/main_tables.
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vado durante las décadas de 1960 y 1970-, en
tanto que en 1993 su tasa superaba en ocho pun-
tos la del conjunto de la poblacion.

En un marco comparado internacional, lo
habitual es que el Reino Unido haya tenido tasas
de pobreza infantil relativa menores que las de
Estados Unidos, debido a su menor nivel de desi-
gualdad de ingresos, pero que esa tasa haya sido
mas elevada que la de sus vecinos europeos. Sin
embargo, si utilizamos las EU-SILC [Estadisticas
Europeas de Renta y Condiciones de Vida] (cuya
version britanica es muy similar, aunque no estric-
tamente comparable a los otros datos utilizados
en este articulo), que proporcionan datos compa-
rados constantes de los diferentes paises a par-
tir de 2005, el grafico 4 nos mostrara que, desde
el inicio de la recesidn, el descenso constante de
la tasa de pobreza relativa en los hogares con
ninos del Reino Unido la ha dejado por debajo
de la media de la UE-15 y de la UE-27. Evidente-
mente, en Europa sigue habiendo diferencias con-
siderables. Por ejemplo, la pobreza infantil en el
Reino Unido sigue siendo mucho mayor que en
Escandinavia y mucho menor que en Espaia.

3. LA POBREZA INFANTIL DESDE
FINALES DE LA DECADA DE 1990

El presente apartado observa detenida-
mente los cambios operados en la pobreza infantil
desde finales de la década de 1990. En el apartado
anterior se vio que, en general, en este periodo se
asistié a una gran reduccion de la pobreza infan-
til. En la actualidad, los principales indicadores de
pobreza infantil, basadas en la renta relativa, se
encuentran mas cerca de los niveles observados
en el conjunto de la poblacién y estan conside-
rablemente mas cerca de los niveles inferiores en
torno a los que fluctuaron durante las décadas de
1960 y 1970. Aqui, primero, estudiamos en deta-
lle las razones de esos cambios recientes. A con-
tinuacion, utilizando indicadores distintos de los
habituales, nos fijaremos especialmente en la
direccién actual de las tendencias, sefialando que,
para quienes quieren asistir a una mayor y sustan-
cial mejora en el nivel de vida de las familias mas
pobres con hijos, esos indicadores retratan una
situacion mas preocupante de lo que podrian indi-
car las medidas estandar.

Resulta imposible comprender los movi-
mientos de la tasa de pobreza en el Reino Unido
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desde finales de la década de 1990 sin entender
el contexto de las politicas aplicadas. En marzo
de 1999 el Gobierno laborista anuncié un obje-
tivo absolutamente insélito (aunque inicialmente
impreciso): el de“erradicar”la pobreza infantil para
2020-2021, ademas de establecer objetivos cuan-
tificables provisionales para 2004-2005 y 2010-
2011. El primer objetivo provisional, utilizando la
linea de pobreza relativa habitual, que la sitia en el
60 por ciento de la renta familiar mediana, se pro-
ponia reducir para 2004-2005 el nivel de pobreza
infantil en un cuarto del existente en 1998-1999.
El segundo objetivo provisional, basdndose en tres
definiciones de pobreza infantil, pretendia que
para 2010-2011 la tasa fuera la mitad de la regis-
trada en 1998-1999.

Posteriormente, el Gobierno hizo un sequi-
miento de varios indicadores, e introdujo diversas
politicas que razonablemente podriamos relacio-
nar con sus esfuerzos para reducir la pobreza,
especialmente la infantil. Entre ellas figuré el
deseo de incrementar la tasa de ocupacién de
los progenitores no emparejados (que aumento),
unido a politicas activas de empleo que preten-
dian reducir el nimero de personas dependien-
tes de las ayudas publicas y propiciar su insercion
en el mercado laboral (las cuales, segun los
datos, tuvieron cierto éxito) (Gregg y Harkness,
2003; Blundell y Hoynes, 2004); asi como la intro-
ducciéon en 1999 del Salario Minimo Nacional,
seguida de grandes aumentos de su cuantia en
términos reales.

Sin embargo, el factor mas determinante,
con mucho, a la hora de explicar la posterior
reduccion de la pobreza infantil, fue el considera-
ble incremento de las transferencias monetarias
ligadas a los ingresos destinadas a las familias de
renta baja con hijos. Entre los principales ejem-
plos concretos de esas partidas figuran los incre-
mentos registrados en el Sostenimiento de
Rentas (una prestacion para desempleados), asi
como el inicio y posterior expansion del sistema
de créditos fiscales. El Crédito Fiscal a las Fami-
lias Trabajadoras (WFTC en sus siglas inglesas)
se introdujo en el otoflo de 1999 para sustituir
al Crédito Familiar (su antecesor, de magnitud
mucho menor); a su vez, el WFTC fue sustituido
en abril de 2003 por el actual sistema de Crédito
Fiscal por Hijo y Crédito Fiscal al Empleo. Cuando
los laboristas dejaron el poder en 2010-2011, se
destinaban anualmente a créditos fiscales 30.700
millones de libras (el 2 por ciento del PIB). La
mayor parte de esa cantidad iba a parar a hoga-



res de renta baja con nifios. En general, las refor-
mas registradas entre 1997 y 2010 supusieron un
incremento anual de 18.000 millones de libras (el
1,2 por ciento del PIB de 2010) en prestaciones
para familias con hijos (Browne y Phillips, 2010).

El cuadro 1 nos permite hacernos una idea
de hasta qué punto determinados hogares vie-
ron aumentar su derecho a disfrutar de prestacio-
nes y de la importancia que ese incremento tuvo
a la hora de explicar los cambios en la pobreza
infantil. Muestra tasas de incremento interanual
nominal en los derechos a prestaciones socia-
les y créditos fiscales, comparando esa cifra con
los incrementos interanuales nominales en la
linea de pobreza relativa. Las celdas en gris son

Cuabro 1

los casos en los que el derecho a prestaciones
aumentd mas rapido que la linea de pobreza rela-
tiva. Visto de manera aislada, esto podria indicar
que en ese tipo de familia el indice de pobreza
relativa experimenté un descenso en ese afno. Por
lo tanto, la ultima columna muestra el cambio
real (en puntos porcentuales) que experimentd
la pobreza infantil relativa en ese afo, con celdas
mas sombreadas que indican los casos en los que
disminuyo la pobreza infantil en el Reino Unido. El
cuadro incluye datos de tres tipos de familia con
nifos con probabilidad de estar en la pobreza o
cerca de ella.

Dos cosas destacan aqui. En primer lugar,
los incrementos en el derecho a prestaciones

CRECIMIENTO NOMINAL ANUAL EN LOS DERECHOS A PERCIBIR AYUDAS PUBLICAS EN FAMILIAS TIPO CON HIJOS

DESDE 1998-1999 (EN PORCENTAJE)

Pareja, 3 hijos, Monoparental,
sin empleo 1 hijo, sin empleo
1999-00 9,3 8,6
2000-01 13,4 8,8
2001-02 9,1 6,4
2002-03 41 3,2
2003-04 8,6 6,6
2004-05 6,0 4,5
2005-06 2,5 2,0
2006-07 31 2,7
2007-08 3,6 3,3
2008-09 7,0 54
2009-10 6,4 6,1
2010-11 2,2 2,0
2011-12 6,6 5,0
2012-13 4,1 4,1

Notas: El cuadro muestra los cambios anuales en el derecho a prestacion en varios tipos de familias sin ingresos privados (salvo los
progenitores no emparejados, que se da por hecho que ganan demasiado poco como para pagar impuestos directos). No se tienen
en cuenta ni las Ayudas a la Vivienda ni la Ayuda Fiscal Municipal (ya que el derecho a percibirlas depende de los ingresos y de las
obligaciones tributarias que se tengan con el ayuntamiento). Las celdas en gris indican variaciones porcentuales nominales en el
derecho a percibir prestaciones que superan la variacion porcentual en la linea de pobreza relativa. Las celdas més oscuras indican

reducciones en la tasa de pobreza infantil relativa.
Fuente: Célculos del autor.

Monoparental,

Cambio en la tasa de pobreza

1 hijo, trabajo a Umbral de‘ infantil relativa en el Reino
tiempo parcial pobreza relativa Unido (puntos porcentuales)
93 5,0 -0,4
12,7 59 -2,3
6,8 6,3 -0,2
7,0 3,0 -0,7
10,1 2,6 -0,8
50 4,0 -04
3,1 33 0,5
3,0 4,6 0,7
37 4,1 0,2
6,2 3,8 -0,7
55 09 -2,0
1,9 2,1 -2,3
4,1 2,0 +0,0
1.7 3,0 -0,2
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entre 1998-1999 y 2004-2005 fueron rapidos,
incluso en relacién con el sustancial aumento de
la renta mediana (y, con ella, la linea de pobreza
relativa), en ese periodo; en tanto que los incre-
mentos observados entre 2004-2005 y 2007-2008
fueron menos generosos. En segundo lugar, esos
cambios en el derecho a prestaciones parecen
ser extremadamente determinantes a la hora de
explicar los movimientos de la pobreza infantil
(medida, como venimos haciendo, en funcidn
de la renta de las familias). Los afos en los que
el derecho a prestaciones de las familias tipo se
incrementd en relacidon con la linea de pobreza
coinciden casi por completo con los aflos en que
disminuyd la pobreza infantil.

Joyce y Sibieta (2013) cuantificaron
las repercusiones que tuvieron en el conjunto
de los hogares con nifios los cambios intro-
ducidos por los laboristas en los impuestos
directos y en las prestaciones. Medidos segun
criterios de prestaciones y de pasivos fisca-
les (en impuestos directos), en 2010-2011 los
ingresos familiares netos de la mitad mas pobre
de los nifos superaban en unas 4.390 libras (un
28 por ciento), los que habrian tenido, sin las
reformas, en el sistema de prestaciones y de
impuestos vigente en 1997-1998. En 2010-2011
la tasa de pobreza infantil relativa se situaba
13,5 puntos por debajo de la que habria sido
aplicando la misma comparacién (y dejando de
lado cualquier repercusién de los cambios en el
comportamiento de los interesados). Para situar
las cosas en su contexto, podemos decir que la
pobreza de los pensionistas —que también se
redujo con rapidez en ese periodo-, cayé en 2010-
2011 un 4,9 por ciento, gracias al mismo conjunto
de reformas, en tanto que la pobreza entre los
adultos en edad de trabajar y sin hijos, en general
no se vio afectada por esos cambios.

En gran medida, gracias a los acusados
incrementos de las prestaciones y los crédi-
tos fiscales a las familias con nifos registrados
entre 1998-1999 y 2004-2005, la pobreza infan-
til se redujo rapidamente en esos seis anos. El
objetivo provisional para 2004-2005 (reducir la
pobreza infantil en un cuarto respecto al nivel
de 1998-1999) no se alcanzé por poco (y solo dos
anos antes ya se esperaba haberlo alcanzado?).
Durante los tres afos anteriores a 2007-2008,
cuando el incremento de las prestaciones se

7 Para profundizar en el anélisis, véase el capitulo 4 de
Brewer et al. (2006).
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ralentizé y la pobreza infantil dejé de disminuir (si
es que no aumentd), quedo claro que el objetivo
de pobreza infantil fijado para 2010-2011 (redu-
cirla a la mitad respecto a su nivel de 1998-1999)
se estaba volviendo muy dificil. Al final, el nimero
de nifos en situacion de pobreza relativa paso de
3,4 millones en 1998-1999 a 2,3 millones en 2010-
2011:fue una reduccién considerable, a la que sin
embargo le faltaban 600.000 nifios para respon-
der al objetivo fijado.

Observando la ultima columna del cuadro 1
y el grafico 1 podriamos llegar a la conclusién de
que el tramo medio de la década de 2000 fue un
paréntesis y que a partir de 2007-2008 se retomé
la senda de la reduccién de la pobreza infantil.
Sin embargo, esa conclusién dejaria de lado dos
importantes elementos. En primer lugar, la rece-
sion ha provocado una importante reduccion de
la renta mediana en términos reales y, por tanto,
del nivel de la linea de pobreza relativa. En las
primeras fases de la recesién si se produjo algun
aumento positivo de los ingresos reales entre las
familias de renta baja con nifios (coincidiendo
de nuevo con incrementos discrecionales en las
prestaciones, por encima de la tasa de inflacién),
pero gran parte de la reduccién de la pobreza
infantil relativa desde 2007-2008 se ha debido a
la caida de los ingresos medianos (impulsada por
el descenso de los salarios reales de los trabaja-
dores), no al incremento de los ingresos de las
familias pobres con hijos.

En segundo lugar, en los ultimos afios las
tasas de inflacién a que se han enfrentado los
grupos de renta baja y alta han sido bastante dis-
tintas, algo ignorado por las principales tasas de
pobreza monetaria. Adams, Hood y Levell (2014)
calculan que entre 2008-2009 y 2013-2014 la tasa
deinflacién anual sufrida por los hogares situados
en el quintil inferior de ingresos ha sido, cada afio,
un punto porcentual superior a la de los hogares
situados en el quintil superior. Ello se debe a que
los primeros, al tener menos posibilidades de ser
propietarios de sus casas, tienen menos probabi-
lidades de haberse beneficiado de las drasticas
caidas en los tipos de interés hipotecarios desde
el inicio de la recesion, y a que una proporcion
mayor de su gasto se destina a alimentacién y
energia, cuyos precios relativos han aumentado.

Los datos en los que se basan las series ofi-
ciales de renta del Reino Unido también incluyen
informacién sobre los costes de la vivienda para
cada hogar (principalmente relativos al pago de



GRAFICO 5

ROBERT JOYCE

VARIACION EN LOS COSTES DE VIVIENDA ENTRE 2007-2008 v 2012-2013 eN EL REiNo UNIDO,
POR DECIL DE INGRESOS (UNA VEZ DEDUCIDOS LOS COSTES DE LA VIVIENDA)
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Nota: Los deciles de ingresos se obtienen dividiendo a todos los individuos en diez grupos de igual tamafio, partiendo de sus ingresos familiares equivalentes,

medidos después de incorporar los costes de vivienda.

Fuentes: Belfield et al. (2014), partiendo de la FRS entre 2007-2008 y 2012-2013.

intereses hipotecarios y de alquileres)®. De ahi que
la distinta evolucién de los costes de la vivienda
en el conjunto de la poblacién pueda explicarse
utilizando una medida de la renta que incluya
esos gastos (por el contrario, el calculo habitual,
que no los tiene en cuenta, al incluir los gastos
asociados a la vivienda en el indice de precios uti-
lizado para deflactar los ingresos, da por hecho
que los cambios en esos gastos son iguales para
todo el mundo). Si nos fijamos Unicamente en las
tendencias mas recientes, esta precision marca
una gran diferencia. La propiedad de la vivienda
en que se reside es mas comun en el Reino Unido
gue en gran parte de Europa, pero es mucho
menos habitual entre los grupos de ingresos
bajos. En 2012-2013, el 20 por ciento del quintil

8 La devolucién de préstamos hipotecarios no se incluye
en los costes de la vivienda, ya que se considera que, mas que
un gasto, representa un aumento de los activos (incrementan la
riqueza neta del hogar). Ademas del pago de intereses hipote-
carios y de alquileres, los costes de la vivienda incluyen la tarifa
del agua individual o por comunidad, los impuestos municipa-
les sobre el agua, las primas de seguros suscritas por propieta-
rios o inquilinos, las rentas del suelo y los pagos por servicios.

NUMERO 20. SEGUNDO SEMESTRE. 2014

de renta mas baja y el 55 por ciento del de renta
mas alta tenian su vivienda en propiedad y sobre
ella pesaba una hipoteca (Belfield et al., 2014). A
consecuencia de la politica monetaria con la que
se respondio a la crisis financiera, el tipo de inte-
rés variable estandar aplicable a las hipotecas se
redujo a la mitad en 18 meses, cayendo desde el
7,7 por ciento de octubre de 2007 al 3,8 por ciento
de abril de 2009 (y sigue siendo inferior al 4,5 por
ciento)®. No es sorprendente que en este contexto
los costes medios de la vivienda de los residentes
en viviendas en propiedad y gravadas con una
hipoteca cayeran un 37 por ciento en términos
reales entre 2007-2008 y 2012-2013 (Belfield et al.,
2014). Como esos beneficiarios suelen situarse en
escalones superiores de la distribuciéon de ingre-
s0s, los costes de la vivienda, como muestra el gra-
fico 5, han caido mucho mas entre los grupos de
mas renta que entre los situados cerca de la linea
de pobreza.

° Fuente: Series IUMTLMV y [UMBV42, respectivamente,

del Banco de Inglaterra (disponibles en http://tinyurl.com/
k2wwdpm; ultimo acceso: 11 de agosto de 2014).
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GRAFICO 6

TASAS DE POBREZA (ABSOLUTA) Y DE PRIVACION MATERIAL ENTRE LOS NINOS DE GRAN BRETARA
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Nota: La linea de pobreza absoluta se define en funcién del 60 por ciento de la renta mediana en 2010-2011, en términos reales. Para ms informacién sobre el

célculo de la privacién material, véase el texto del articulo.

Fuente: Célculos del autor utilizando datos de la FRS entre 19971998 y 2012-2013.

Todo esto explica que, al observar los cam-
bios mas recientes de la pobreza infantil, nos lle-
vemos una impresion mucho menos optimista
si partimos de una linea de pobreza real y fija
-no relativa—, y si tenemos en cuenta la distinta
evolucién del coste de la vivienda para distintos
segmentos de poblacién mediante el uso de un
indicador de los ingresos que descuenta los cos-
tes de la vivienda en lugar de un indicador de
ingresos que no los descuenta. Este es el enfoque
que ilustra el grafico 6. Cuando en lugar de utili-
zar una linea de pobreza relativa utilizamos una
“absoluta’, no apreciamos los mismos descensos
acusados en la tasa de pobreza infantil desde el
inicio de la recesion vy, si tenemos en cuenta los
costes de vivienda, la pobreza infantil absoluta
es mayor que antes de la recesion, situdndose en
maximos desde 2001-2002. (Hay que senalar que,
antes de 2007-2008, las tendencias en la tasa de
pobreza infantil medida segun los ingresos antes
o después de considerar los costes de la vivienda
eran muy similares).

El grafico 6 también incluye una serie que

muestra las tasas de privacion material infan-
til, de las que se dispone desde 2004-2005. Esta

SOCIAL

medida considera que un nifo sufre privacién
material cuando los adultos de su familia decla-
ran que no pueden permitirse ciertos produc-
tos. Los articulos por los que se pregunta a las
familias con niflos representan varios niveles de
privacién, que van desde la relativamente grave
(que indica, por ejemplo, que no pueden permi-
tirse tener un buen abrigo para cada nifio) hasta
la menos grave (que indica, por ejemplo, que no
pueden ir de vacaciones durante una semana al
ano). La importancia de un articulo se valora en
funcién del porcentaje de personas que dice que
no puede permitirselo: cuanta mas gente diga
que si puede, mas peso tendra ese articulo a la
hora de determinar una puntuacién general de
privacion material. Se considera que los nifos
sufren privacién material si su puntuacién supera
cierto umbral™, En 2010-2011, en paralelo a los
articulos del afio anterior, se introdujo un nuevo
conjunto de articulos. En consecuencia, los nive-
les de privacién infantil posteriores a 2010-2011
no deberian compararse directamente con los
previos a 2010-2011. Como muestra el gréfico, el

9 En el capitulo 6 de Cribb et al. (2012) se pueden encon-
trar mas datos y un andlisis al respecto.



cambio en los articulos considerados condujo a
una reduccion de 4,4 puntos en la tasa de priva-
cién material infantil obtenido en 2010-2011.

El grafico muestra claramente que la pri-
vacion material infantil ha descrito una trayecto-
ria ascendente desde mediados de la década de
2000 (en 2012-2013 era mayor que en 2010-2011
utilizando la nueva lista de articulos, y mayor en
2010-2011 que en 2006-2007 utilizando la antigua).
Esta situacion se parece mas a la impresion que uno
tiene cuando observa una tasa de pobreza abso-
luta que descuenta los costes de vivienda que la
que se tiene cuando se observa una que no los
tiene en cuenta. Los ultimos datos anuales, los de
2012-2013, registraron un incremento de 2,1 pun-
tos porcentuales en la tasa de privacién mate-
rial infantil, que pasé del 22 al 24,1 por ciento
(un aumento de 0,3 millones de nifios). Este fue
el ano en el que mas se incrementd la privacion
material infantil desde el comienzo de la serie ini-
ciada, en 2004-2005.

(Por qué, ultimamente, los nifos pobres
han ido empeorando su situaciéon en términos
absolutos? Las prestaciones publicas suponen el
62 por ciento de la renta familiar del 30 por ciento
mas pobre de los nifos (Belfield et al., 2014), pero
gran parte del resto de sus ingresos corresponde
a rentas del trabajo, la partida que mas se redujo
en términos reales inmediatamente después de
la recesién, en un momento en que los rapidos
incrementos del derecho a prestaciones y los
créditos fiscales de la década de 1990 y comien-
zos de la de 2000 no actuaban como atenuante.
Con todo, sigue mereciendo la pena sefalar que
al principio fueron los hogares de mas renta los
que, en general, salieron peor parados, ya que
una parte mucho mayor de sus ingresos procedia
del mercado laboral, no de las prestaciones socia-
les. En realidad, esta es la razén principal de que
la tasa de pobreza relativa haya ido reduciéndose.

El cuadro 2 redne gran parte de esos ele-
mentos, descomponiendo los cambios registra-
dos entre 1998-1999 y 2012-2013 en la tasa de
pobreza infantil absoluta, descontados los costes
de vivienda. En ese periodo distingue, a su vez,
otros tres: de 1998-1999 a 2004-2005, cuando
ese indicador de pobreza infantil se redujo rapi-
damente; de 2004-2005 a 2009-2010, cuando
apenas se observaron cambios generales, y de
2009-2010 a 2012-2013, cuando registra un claro
ascenso. En todos los periodos el cambio gene-
ral se descompone en funcion de lo que aportan

los cambios registrados en el riesgo de pobreza
de cada grupo de nifos (“efectos de incidencia”)
y los que tienen que ver con el tamano relativo
de cada uno de esos grupos (“efectos de compo-
sicién”). Los grupos se definen en funcién del tipo
de familia y de la situacién laboral de los proge-
nitores'".

El cuadro confirma que las grandes reduc-
ciones de la pobreza infantil habidas entre 1998-
1999y 2004-2005 no se debieron principalmente
a los cambios operados en la situacién labo-
ral de los progenitores o a las pautas de forma-
cion de familias: los efectos de composicion solo
explican 0,9 de los 14,3 puntos porcentuales de
reduccion de la pobreza infantil en ese periodo.
Sin embargo, si se observa un gran descenso del
riesgo de caer en la pobreza en todos los gru-
pos del cuadro. Como ya se ha indicado, esta
situacion refleja en gran medida el sustancial
incremento de la generosidad del servicio de pro-
teccion social para las familias de renta baja con
nifos que hubo durante este periodo.

Esto no quiere decir que en esa misma
época no hubiera cambios considerables en las
pautas laborales de los progenitores. La reduc-
cién en la proporcion de niflos que vivia en fami-
lias en paro (un indicador de rendimiento que el
Gobierno seguia con atencién), tanto en familias
monoparentales como en parejas con hijos, sir-
vio para reducir esta cifra de pobreza infantil en
torno a un punto porcentual a lo largo de seis
anos. También hay indicios fehacientes de que
esto se debid, al menos en parte, a las politicas
publicas. En concreto, la introduccién, en octu-
bre de 1999, del Crédito Fiscal a las Familias con
Empleo reforzé el incentivo econdmico para que
al menos uno de los progenitores tuviera trabajo
(Adam y Browne, 2010). Gregg y Harkness (2003)
sefalaron que esto explicaba gran parte del incre-
mento en las tasas de empleo de los progenito-
res no emparejados a comienzos de la década de
2000; Blundell y Hoynes (2004) calcularon que la
reforma habia producido la aparicion de otros
30.000 progenitores no emparejados, haciendo
que una proporcion considerable de los indivi-
duos en parejas sin empleo consiguiera uno. Sin
embargo, al margen de la importancia de esos
factores, el cuadro muestra que simplemente no
eran los que estaban detras de la reduccién de la

" Brewer et al. (2010) presentan otros desgloses de los
cambios operados en la pobreza infantil entre 1998-1999 y
2010-2011, agrupando a los nifios en funcién de factores como
la regién y el tamano de la familia.
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pobreza infantil. Mediante otra técnica de des-
composicién, Dickens (2011) llegé a conclusiones
similares.

Como hemos visto, entre 2004-2005 y 2009-
2010 hubo muchos menos cambios en los nive-
les de pobreza infantil. Los efectos de incidencia
siguieron contribuyendo a su reduccién, pero
mucho menos que antes, debiéndose completa-
mente a la la reduccién del riesgo de pobreza de
los nifios con progenitores no emparejados sin
trabajo'’. Estos cambios se vieron contrarresta-
dos, casi enteramente, por efectos de composi-
cién, también pequenos, que, al hacer aumentar
la pobreza infantil, hicieron que el panorama
general apenas cambiara.

Entre 2009-2010 y 2012-2013, los incre-
mentos en este indicador de pobreza infantil los
explica el aumento del riesgo de pobreza (efec-
tos de incidencia) dentro de las familias con
empleo y con hijos. La tasa de pobreza de las
familias desempleadas con hijos experimenté
cambios mucho menores, en tanto que la conti-
nuada reduccién del nimero de nifos en familias
desempleadas —uno de los triunfos de los afos
anteriores- sirvié para moderar el aumento de la
pobreza infantil. Que el aumento de la pobreza
entre los que tienen trabajo haya sido el factor
clave en tiempos recientes corrobora ain mas
la idea de que los ultimos incrementos en la tasa
de pobreza infantil absoluta tienen mucho que
ver con la caida de los salarios reales. Con todo,
merece la pena subrayar que las familias con
empleo, con hijos y de renta baja también suelen
recibir considerables transferencias monetarias
(aunque normalmente menos que las que estan
desempleadas) y que algunas de sus prestacio-
nes han sufrido recortes, entre ellas el Crédito
Fiscal al Empleo, que solo reciben las familias con
trabajo’®.

Durante la ultima década, una de las con-
secuencias de esos cambios combinados ha
sido la creciente presencia de la pobreza entre
los empleados, tanto en la realidad como en los
debates acerca del objeto mas conveniente de

2 Es probable que las reformas de calado que mas
influencia tuvieron en este periodo fueran los incrementos
reales del elemento “por hijo” en el Crédito Fiscal por Hijo que
tuvieron lugar en abril de 2008 y abril de 2009.

3L os recortes sufridos por el Crédito Fiscal al Empleo
son los principales responsables del escaso incremento del
derecho a prestaciones que, entre 2012-2013, experimenta-
ron los progenitores con trabajo y solos, como aparece en el
cuadro 1.

de las politicas para reducir la pobreza. Los datos
del cuadro implican que en 2004-2005 el 52 por
ciento de los nifos en situacion de pobreza en el
Reino Unido vivian con un progenitor que traba-
jaba.En 2012-2013 esta proporcién habia aumen-
tado hasta el 61 por ciento. Varias causas explican
este cambio, y cada una de ellas tiene una reper-
cusion distinta. En parte, se debe a que la tasa de
pobreza de los hijos de progenitores no empare-
jados y sin trabajo, al contrario que la de cualquier
otro grupo de nifos del cuadro, sigue siendo infe-
rior a la de 2004-2005. En parte, se debe a que la
proporcién de nifos en familias con empleo ha
seguido aumentando, de ahi que la proporcién
de los pertenecientes a familias con trabajo, pero
en situacion de pobreza haya aumentado tam-
bién. Podriamos considerarlo buenas noticias.
Para terminar, hay que decir que la tendencia al
aumento del porcentaje de niflos en situacién de
pobreza en familias con empleo la han acelerado
los acusados incrementos en las tasas de pobreza
de las familias con empleo durante la recesién, ya
que el salario real de los progenitores ha caido.
Estos dos ultimos factores reflejan un rasgo mas
general de la ultima recesion y del mercado labo-
ral briténico: los buenos indices de empleo con-
viven con una caida del salario real medio de los
trabajadores ocupados.

4. PERSPECTIVAS PARA
LA POBREZA INFANTIL

En las proximas entregas de los datos de
renta familiar para 2013-2014 y mas adelante
deberia ser cada vez méas palpable la influencia
de los recortes sociales que se estan aplicando en
el marco de las medidas de consolidacién fiscal
posteriores a la recesion. Se ha previsto que los
recortes lleguen a los 21.000 millones de libras
anuales (mas del 1 por ciento del PIB) a finales
de esta legislatura, en 2015-2016. Su ritmo de
aplicacioén se aceleré considerablemente en abril
de 2013. En ese momento se inicié una politica
trienal consistente en aplicar a la mayoria de las
prestaciones que perciben las personas en edad
de trabajar y a los créditos fiscales un incremento
lineal del 1 por ciento (es decir, inferior a la infla-
cion), ademas de aprobarse recortes en otras par-
tidas del presupuesto social.

El grafico 7 muestra una estimacion de la
distribucién del impacto de los cambios en los
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GRAFICO 7

IMPACTO DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS Y DE LAS REFORMAS DE LAS PRESTACIONES SOCIALES
INTRODUCIDAS O PREVISTAS ENTRE ABRIL DE 2013 v ABRIL DE 2015, EN FUNCION DEL DECIL

DE INGRESOS Y DEL TIPO DE HOGAR

2%

1% == —= =~
i X \\\ \ .
2 ~
0% . . z . , , . , . : . ,
© 7
% /
= /
E -1% 'a
g /
s /
c 2% +
0
s /
£ /
= 3%
-4%
Mas 2 3 4 5 7 8 9 Mas rico Total
pobre

= = Hogares de personas en edad de trabajar, sin hijos

e Hogares de pensionistas

Hogares con hijos

Nota: Los deciles de ingresos se obtienen al dividir todos los hogares en 10 grupos de igual tamafio, segtin una simulacién que, partiendo de los ingresos
familiares equivalentes, proyecta cudles serian sus ingresos si no hubiera habido reformas. Se supone que los hogares reciben todas las prestaciones ligadas
alarentay los créditos fiscales posibles. El andlisis no tiene en cuenta la introduccién de un crédito universal, cuya aplicacion, iniciada en octubre de 2013, no
se completard hasta finales de 2017, ni tampoco la introduccién de los subsidios a la independencia personal, que, para los nuevos solicitantes, sustituyeron
a la prestacion por discapacidad a partir de abril de 2013, y que solo afectard a los que ya la perciben a partir de octubre de 2015.

Fuente: Célculos del autor utilizando el TAXBEN, modelo de microsimulacion fiscal y de prestaciones del Instituto de Estudios Fiscales, aplicado a datos de

la FRS de 2011-2012, ajustados en funcién de la inflacion.

impuestos directos y en las prestaciones que
entraran en vigor entre abril de 2013 y abril de
2015™. Muestra que a los que mas suelen afectar
los cambios es a los hogares de renta baja con
hijos y que el impacto va en funciéon de los ingre-
sos. A consecuencia de los cambios, los ingresos
netos de quienes se encuentran en los tres deci-
les inferiores de ingresos se reduciran entre el
1,9 por ciento y el 3,7 por ciento. Ello se debe a la
conjuncion de tres factores: el presupuesto social
para personas en edad de trabajar se esta recor-
tando, los hogares de renta baja reciben muchas
mas prestaciones que los de renta alta, y el peso
de la seguridad social en la renta de los hogares

*Hay que sefalar que no se incluye el impacto de los
impuestos indirectos. La razén es que estos no pueden tener
consecuencias diferentes a lo ancho de la escala de ingresos
segun el nimero de hogares por debajo del ingreso medio, ya
que la comparacion de todas las rentas a lo largo del tiempo se
hace en términos reales y usando una medida de los precios
que es la misma para todos los hogares (de manera que solo
se tiene en cuenta la media de la variacidn en el coste de vida).
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con hijos es mayor que en el caso de otros hoga-
res de progenitores en edad de trabajar.

En vista de lo sensible que es la pobreza
monetaria a los niveles de las prestaciones socia-
les (porque gran parte de los ingresos familiares
medios de las personas de renta baja procede
de esas prestaciones), cabria esperar que las ten-
dencias de la pobreza monetaria empeoraran
mas que hasta ahora en las futuras entregas de
los datos, por lo menos en las familias con per-
sonas en edad de trabajar, en las que se estan
concentrando mas los recortes en prestaciones
sociales. Ante esta situacién, poco pueden sor-
prender las Ultimas proyecciones de la evolucién
de la tasa de pobreza. Incorporando las politicas
previstas en materia fiscal y de seguridad social,
asi como los pronésticos oficiales de ingresos por
trabajo y empleo, esas proyecciones apuntan a
que la pobreza infantil, tanto la absoluta como la
relativa, crecera después de 2012-2013 (Browne,



Hood y Joyce, 2014)%. Evidentemente, los por-
menores son inciertos y, en concreto, la pobreza
relativa sera sensible a los cambios que sufran las
perspectivas de crecimiento de los ingresos por
trabajo, que tienen una influencia considerable
en la linea de pobreza relativa.

También conviene sefalar que es muy pro-
bable que en la préxima legislatura, a partir de
2016-2017, se aprueben mas recortes importan-
tes en el gasto en seguridad social. Esta previsto
que se prolongue hasta 2017-2018 el proceso de
consolidacion fiscal, concebido para eliminar el
enorme déficit estructural del presupuesto origi-
nado por la crisis financiera. Los actuales planes
de endeudamiento del sector publico conllevan
la necesidad de definir nuevos recortes en el
gasto o la de anunciar nuevas subidas de impues-
tos (o una combinacion de ambas cosas), ademas
de los ya anunciados o aplicados. El actual minis-
tro de Hacienda ha mostrado su deseo de apro-
bar otro recorte de 12.000 millones de libras en
gastos de seguridad social (aproximadamente lo
que, segun los planes de endeudamiento actua-
les, se necesitaria si no hubiera nuevas subidas de
impuestos y si los recortes de los servicios publi-
cos se mantuvieran al ritmo actual)'.

En materia de politicas publicas, la cuestion
mas apremiante es el espectacular desfase exis-
tente entre las perspectivas de la pobreza infantil
y el compromiso que tiene el Gobierno, en teoria
legalmente vinculante (Ley de Pobreza Infantil de
2010), de reducirla, tanto la absoluta como la rela-
tiva (sin descontar los costes de vivienda), cuyas
tasas deberian bajar, respectivamente, hasta el
10 por ciento y el 5 por ciento en 2020-2021. En
2012-2013 las tasas se situaban en el 17,4 por
ciento y el 19,5 por ciento, respectivamente. Los
objetivos siempre fueron extremadamente ambi-
ciosos, pero en vista de los ultimos datos dispo-
nibles y la probable trayectoria ascendente de la
pobreza infantil en afos venideros, parece incon-
cebible, no ya que se puedan alcanzar esos obje-
tivos, sino acercarse siquiera a ellos.

15 Estas proyecciones se elaboraron antes del Informe de
Otoio de 2013y del Presupuesto de 2014, por lo que los por-
menores al respecto variaran un tanto (sobre todo en vista de
los cambios observados en las perspectivas macroeconémicas).
De todos modos, las conclusiones principales de ese trabajo
venian motivadas por los recortes aplicados a las prestaciones
sociales para personas en edad de trabajar, cuyos planes han
cambiado muy poco desde que se hicieron las proyecciones.

'¢ Para profundizar en el andlisis, véase Crawford, Emmerson
y Keynes (2014).

Se podrian plantear dos formas construc-
tivas de abordar el asunto: el Gobierno podria
desvelar un plan factible para cumplir los obje-
tivos a los que se ha comprometido o fijar otros
distintos, que reflejaran qué es lo que considera
deseable y factible, precisando cémo tiene pen-
sado cumplirlos. Nada de eso hizo en su reciente
borrador de Estrategia para la Pobreza Infantil
(HM Government, 2014), que tiene que publicar
cada tres afos, en virtud de la Ley de Pobreza
Infantil de 2010.

5. CoNCcLUSION

Entre 1997 y 2010 los gobiernos laboris-
tas situaron el combate contra la pobreza infantil
entre sus principales preocupaciones politicas.
Estd claro que decidieron utilizar el marco fiscal y
de prestaciones para alcanzar sus objetivos y que,
dado el coste considerable que tenian los incre-
mentos del gasto social que aplicaron, evidente-
mente decidieron otorgar mas prioridad a este
objetivo que a otros. Esa decisién produjo una
reduccidn significativa de los niveles de pobreza.
Sin embargo, a pesar de algunos avances en las
tasas de empleo de las personas con hijos, a los
laboristas les costé encontrar otras formas de
mejorar sustancialmente los ingresos (absolu-
tos y relativos) de los pobres que no fueran esa
redistribucion fiscal directa. Es posible que otras
politicas, como el gran incremento en el gasto en
educacién escolar y preescolar, también contri-
buyan a largo plazo a reducir la pobreza, pero sus
efectos son mucho mas inciertos.

Evidentemente, dados los equilibrios exis-
tentes entre los distintos elementos de las finanzas
publicas y entre la redistribucién y los incentivos
para trabajar, siempre habra debates razonables
sobre cudl es el nivel apropiado de gasto social.
Sin embargo, desde un punto de vista practico,
que los laboristas recurrieran tanto a aumentar
las prestaciones para reducir la pobreza conlleva
el riesgo de que sean fragiles, al menos, algunas
de las reducciones observadas en los niveles de
pobreza. En la actualidad, el entorno fiscal es
muy distinto y el presente Gobierno ha criticado
el enorme aumento del gasto social propiciado
por los laboristas. En realidad, este ejecutivo esté
revirtiendo buena parte de los aumentos ante-
riores. No esta claro qué otro factor podria susti-
tuir a esos aumentos de prestaciones a la hora de
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conseguir una grande y rapida reduccién de los
niveles de pobreza infantil. Reed y Portes (2014)
demuestran que, aun en escenarios extremada-
mente optimistas de evolucién del empleo y de
los salarios, los objetivos para 2020-2021 no se
alcanzaran ni por asomo.

De hecho, la retérica politica acerca de
la pobreza infantil ha sido distinta con este
Gobierno, que ha dicho que el centrarse dema-
siado en medidas de la pobreza basadas en los
ingresos corrientes sesgd muy claramente
la opcion de los responsables politicos a favor
de las transferencias monetarias inmediatas
y en contra de abordar las causas a largo plazo
de los bajos ingresos. Aunque si parece haber
claras diferencias de fondo los argumentos del
nuevo Gobierno también implican un cambio en
el enmarcado tedrico y politico de la cuestion.
Como ya se ha comentado, los laboristas no solo
se centraron en el aumento de los subsidios, sino
también en cosas como el empleo de las personas
con hijos. Pero no cabe duda de que solo los incre-
mentos en las prestaciones parecen haber tenido
una influencia espectacular y rdpida en las tasas de
pobreza infantil que se pretendian reducir.

Recientemente, el Gobierno ha realizado
consultas con vistas a definir una nueva medida,
“multidimensional’, de la pobreza infantil, que
incorporaria un conjunto de indicadores mucho
mas amplio (HM Government, 2012). Entre los
que sugiere el ejecutivo en el documento resul-
tante de la consulta figuran el desempleo, el
endeudamiento, el acceso a educacion de cali-
dad, el nivel de cualificacion de los progenitores 'y
también su salud. Aunque es sensato utilizar una
perspectiva amplia y siendo claramente de inte-
rés todos esos factores, el enfoque del Gobierno
corre el peligro de confundir las causas de la
pobreza con la pobreza misma (o con sus conse-
cuencias), con lo que el indice resultante podria
ser conceptualmente confuso y dificil de inter-
pretar (Browne et al., 2013).

La situacién actual esta poco clara. En el
momento de escribir este texto, 18 meses después
de finalizar la consulta para establecer una nueva
forma de cuantificar la pobreza infantil, parece
que el Gobierno no ha sido capaz de llegar a un
acuerdo sobre un nuevo indicador. Entretanto,
hay multiples indicios de que no se toma en serio
el cumplimiento de los objetivos de ingresos para
2020-2021 que fijaba la Ley de Pobreza Infantil,
pero tampoco ha intentado revocarla. Resulta
reveladora la evaluacién que del ultimo borrador
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de Estrategia contra la Pobreza Infantil ha hecho
la Comision de Movilidad Social y Pobreza Infantil
(Social Mobility and Child Poverty Commission,
2014), un organismo independiente creado por
la Ley de Pobreza Infantil para pedir cuentas al
Gobierno:

“La estrategia no alcanza en absoluto para
lo que se necesita. Entre los problemas funda-
mentales figuran:

¢ La falta de indicadores claros, con un
Gobierno que contintia distanciandose
de los indicadores obligatorios que con-
templaba la Ley de Pobreza Infantil de
2010 sin apuntar ninguna modificacién
o alternativa... una estrategia que no
puede cuantificarse carece de sentido...

* La ausencia de un plan detallado para
alcanzar los objetivos obligatorios, en
una estrategia que, en lugar de presentar
un plan pormenorizado, con repercusio-
nes claramente enunciadas, solo pre-
senta una lista de politicas.

* La falta de respuesta a las proyecciones
independientes [elaboradas por este autor
y otros colegas], que indican que la pobreza
va a aumentar de forma considerable. Esta
actitud genera un problema de credibilidad
que afecta al fondo de la estrategia”.

Dejando de lado las discrepancias politicas
respecto a como medir la pobreza infantil y cdmo
reducirla, un factor que probablemente siga atra-
yendo la atencion de todos los interesados es el
creciente peso de la pobreza en las familias con
empleo, que en parte refleja el éxito registrado en
el mantenimiento de elevadas tasas de empleo
entre las personas con hijos, asi como la anterior
reduccion de las tasas de pobreza de los que no
tienen trabajo, gracias a la mayor generosidad
de la red de proteccién. Sin embargo, también
pone de manifiesto las caidas de los salarios rea-
les asociadas con la ultima recesién, y también,
desde luego, el reducido aumento de los salarios
en los anos anteriores a la recesion. Incluso en el
momento de escribir este texto, en el Reino Unido
los salarios medios siguen congelados o redu-
ciéndose en términos reales. Esto tiene que ver
con un misterio mayor y muy dificil de resolver:
por qué la productividad del Reino Unido parece
haberse reducido tanto desde la crisis financiera
y por qué ha tardado tanto en recuperarse'’.

17 Véanse Disney, Jin y Miller (2013), y Barnett et al. (2014).



Entre las soluciones posibles a esa caida figura la
mejora de los niveles de capacitacion y de inver-
sion. Como conseguirla sigue siendo el santo
grial de gran parte de las politicas econdmicas y
sociales.
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