
23Número 20. SeguNdo SemeStre. 2014 PanoramaSoCIaL

Pobreza y bienestar infantiles♦

Jonathan Bradshaw*

ResuMen

España, como otros países europeos meridio-
nales, ha privilegiado a los mayores como destinata-
rios del gasto social, confiando en que las familias se 
ocuparan de los niños. De hecho, es uno de los pocos 
países que carece de una asignación universal por hijo 
a cargo. Lógicamente, la escasa protección pública a 
las familias con hijos aumenta la vulnerabilidad de las 
que consiguen menos ingresos mediante el trabajo. Si 
España presentaba ya antes de la crisis un índice de 
pobreza infantil relativamente elevado, este indica-
dor de bienestar objetivo ha empeorado desde 2008. 
Ello no obstante, llama particularmente la atención el 
bienestar subjetivo de los niños. En efecto, se declaran 
bastante más satisfechos que los de otras sociedades 
cuando valoran sus vidas, su salud o sus relaciones 
personales. Que el bienestar subjetivo de los niños en 
España se haya mantenido por encima de lo que cabría 
esperar, habida cuenta del empeoramiento de las cir-
cunstancias objetivas, es probablemente un mérito 
atribuible a sus familias. En circunstancias económicas 
difíciles, e incluso críticas, han mostrado una gran capa-
cidad de proteger a sus hijos.

1. Introducción 

Han pasado ya casi siete años desde que 
la crisis bancaria desató la gran recesión y la peor 
crisis económica que la mayoría de los países 
europeos han sufrido desde la Segunda Guerra 
Mundial. Parece llegado el momento de evaluar 
sus consecuencias, aunque casi con seguridad 

podemos decir que la evaluación continuará 
siendo prematura, por tres razones. En primer 
lugar, los indicios de recuperación son leves: 
puede que el PIB esté creciendo o que haya 
dejado de reducirse, pero el desempleo aún es 
muy elevado y en muchos países la renta fami-
liar real no ha recuperado los niveles anteriores 
a la crisis. Por otra parte, la mayoría de los países 
sigue presentando déficits públicos, por lo que el 
gasto social aún sufre presiones: se avistan más 
recortes en prestaciones y servicios, o subidas 
de impuestos. En segundo lugar, como veremos, 
los datos sobre las consecuencias de la crisis no 
están tan actualizados como nos gustaría. En ter-
cer lugar, y esto es algo más profundo, puede que 
no todas las repercusiones de la crisis se aprecien 
en la actualidad y que afloren posteriormente en 
el bienestar de la población, y desde luego así 
será en el de las generaciones futuras. Múltiples 
indicios apuntan a que los episodios de pobreza 
sufridos durante la infancia tienen consecuencias 
de larga duración: para el individuo a largo plazo, 
y también para la sociedad, con costes enormes 
(para una revisión reciente de este aspecto, véase 
Griggs y Walker, 2008).

Esta es una de las razones por las que 
deberían preocuparnos especialmente las reper-
cusiones de las crisis sobre los niños. Corremos 
el riesgo de que la caída de los ingresos reales y 
los recortes en servicios y prestaciones afecten 
no solo a su infancia, sino a su edad adulta y al 
conjunto de la sociedad.

En consecuencia, el presente artículo 
intenta mostrar los datos sobre pobreza y bie-
nestar infantil en el periodo de crisis: desde 2007 
hasta los últimos datos disponibles. Se centrará, 
sobre todo, en los ingresos, aunque comenzará 
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con un análisis (poco satisfactorio) sobre las ten-
dencias en el gasto social. El enfoque será com-
parado, si bien las fuentes nacionales presentan 
datos mucho más actualizados y mejores sobre 
las repercusiones de la crisis sobre los niños. Lo 
que justifica la comparación es que nos sitúa en 
un contexto más amplio, ayudándonos a respon-
der a las siguientes preguntas: ¿lo hemos hecho 
tan bien como otros países?, ¿podríamos haberlo 
hecho mejor dadas las circunstancias? En este 
caso, para centrar mejor el análisis, el “nosotros” 
que subyace a esas preguntas es España.

El artículo se basa principalmente en aná-
lisis secundarios de datos públicos y en otras 
fuentes que, en algunos casos, el propio autor ha 
contribuido a producir o analizar.

2. Iniciativas del estado en 
defensa de los niños

Antes de la crisis que se desencadenó en 
2007, los esfuerzos realizados por los Estados 
para ayudar a los niños eran muy variados. Según 
muestra el gráfico 1, en comparación con otros 

países, España gastaba poco en prestaciones 
y servicios para las familias, tanto en términos 
absolutos como en relación con el PIB per cápita. 
Su gasto era especialmente reducido en presta-
ciones monetarias para las familias. De hecho, 
España es uno de los pocos países que carece de 
una asignación universal por hijo (Marx y Nelson, 
2013). Sin embargo, justo antes de la recesión, en 
noviembre de 2007, España había introducido 
un complemento universal en forma de transfe-
rencia o subsidio fiscal de 2.500 euros por naci-
miento o adopción. Los recortes presupuestarios 
acabaron con él en 2010.

Solo disponemos de datos de gasto público 
destinado a las familias de la OCDE hasta 2009. Los 
de gasto en prestaciones por hijo y prestaciones 
familiares de Eurostat, que aparecen en el gráfi- 
co 2, son más recientes y muestran que el gasto 
en España se incrementó ligeramente después de 
2007, cayendo en 2011. Esta es una pauta común 
a muchos países, que indica un incremento inicial 
anticíclico del gasto que, al prolongarse la crisis, no 
se mantiene (Martorano, 2014). Habría que recor-
dar que el desempleo, siempre elevado en España, 
pasó del 8,3 por ciento en 2007 al 24,6 por ciento 
en julio de 2012, y que el paro juvenil pasó del  
18,2 por ciento en 2007 al 53 por ciento en 2012.

gRáFiCo 1

gasto poR hiJo en ConCepto de pRestaCiones y seRViCios FaMiLiaRes en dóLaRes  
estadounidenses (Medidos en paRidades de podeR de CoMpRa) y en poRCentaJe  
deL piB peR Cápita (2007)

Fuente: Elaboración propia con datos de gasto público destinado a las familia de la OECD (2009).
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3. La pobreza infantil antes 
de la crisis

¿En qué situación estaba la pobreza infan-
til antes de la crisis? El extraordinario crecimiento 

económico anterior a la crisis no benefició 
mucho, necesariamente, a las familias con hijos. 
En realidad, como puede verse en el gráfico 3, los 
índices de pobreza infantil se incrementaron en 
gran parte de los países de la OCDE, entre ellos 

gRáFiCo 2

gasto en pRestaCiones de FaMiLia e inFanCia, en euRos poR haBitante  
(pReCios Constantes de 2005)

0

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

1.600

1.800

2.000

Se
rb

ia

Bu
lg

ar
ia

Le
to

ni
a

Ru
m

an
ía

Po
lo

ni
a

Li
tu

an
ia

R.
 C

he
ca

Cr
oa

ci
a

Es
lo

va
qu

ia

M
al

ta

Po
rtu

ga
l

Es
to

ni
a

Hu
ng

ría

Es
pa

ña

Gr
ec

ia

Ita
lia

Es
lo

ve
ni

a

Ch
ip

re

P.
 B

aj
os

R.
 U

ni
do

Su
iz

a

Bé
lg

ic
a

Fr
an

ci
a

Au
st

ria

Al
em

an
ia

Fi
nl

an
di

a

Su
ec

ia

Isl
an

di
a

Irl
an

da

D
in

am
ar

ca

N
or

ue
ga

2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Social protection (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/social_protection/data/database).

gRáFiCo 3

CaMBios en Las tasas de poBReza inFantiL* entRe Mediados de La déCada  
de 1990 y 2008, Medidos en puntos poRCentuaLes
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Nota: *El umbral de pobreza equivale al 50 por ciento de los ingresos medianos. 
Fuente: OECD Family database, CO2.2.B.
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España, entre mediados de la década de 1990  
y 2008.

Por otra parte, en los años anteriores a 2008 
se había asistido a una acusada subida de los pre-
cios de los alimentos, el combustible y la ropa, 
debida a un prolongado aumento de la demanda 
mundial, al incremento del precio de las materias 
primas y al mayor coste de la mano de obra en 
China y otras economías emergentes. Esta ten-
dencia continuó durante la recesión. Como todos 
estos productos pesan más en el presupuesto 
de los hogares de ingresos bajos, puede que las 
familias de ingresos bajos con hijos, sobre todo 
en aquellos países en los que la protección social 
solo se revisa teniendo en cuenta los movimien-

tos de precios generales, sufrieran ya antes de la 
recesión una reducción de su nivel de vida. 

4. el bienestar infantil antes 
de la crisis

Desde un punto de vista comparado, ¿qué 
sabemos del bienestar infantil antes de la crisis? 
Probablemente el mejor resumen lo proporcione 
Unicef (2007), que compara el bienestar de la 
infancia en los países de la OCDE, utilizando fun-
damentalmente datos de comienzos de la década 
de 2000 y centrándose en diversas dimensiones. La 
clasificación general se reproduce en el cuadro 1. 

Dimensión 1 Dimensión 2 Dimensión 3 Dimensión 4 Dimensión 5 Dimensión 6

Posición media en las 
clasificaciones (para las 

6 dimensiones)

Bienestar 
material

Salud  
y seguridad

Bienestar 
educativo

Relaciones 
familiares y 

entre iguales

Conductas  
y riesgos

Bienestar 
subjetivo

Países Bajos 4,2 10 2 6 3 3 1

Suecia 5,0 1 1 5 15 1 7

Dinamarca 7,2 4 4 8 9 6 12

Finlandia 7,5 3 3 4 17 7 11

España 8,0 12 6 15 8 5 2

Suiza 8,3 5 9 14 4 12 6

Noruega 8,7 2 8 11 10 13 8

Italia 10,0 14 5 20 1 10 10

Irlanda 10,2 19 19 7 7 4 5

Bélgica 10,7 7 16 1 5 19 16

Alemania 11,2 13 11 10 13 11 9

Canadá 11,8 6 13 2 18 17 15

Grecia 11,8 15 18 16 11 8 3

Polonia 12,3 21 15 3 14 2 19

República Checa 12,5 11 10 9 19 9 17

Francia 13,0 9 7 18 12 14 18

Portugal 13,7 16 14 21 2 15 14

Austria 13,8 8 20 19 16 16 4

Hungría 14,5 20 17 13 6 18 13

Estados Unidos 18,0 17 21 12 20 20 –

Reino Unido 18,2 18 12 17 21 21 20

Cuadro 1

clasificación del bienesTar infanTil según la innocenTi reporT card, 7

Fuente: Reproducida de Unicef (2007).
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Se puede apreciar que España no estaba mal 
situada, ya que aparecía la quinta en la clasifi-
cación, colocándose entre los países del tercio 
superior en cuanto a sanidad y seguridad, con-
ductas y riesgos, y bienestar subjetivo.

5. después de la crisis

¿Qué ocurrió con la privación, la pobreza y 
el bienestar infantiles después de la crisis?

5.1 La privación infantil

Los últimos datos sobre privación infan-
til son los de las Estadísticas Europeas sobre 
Ingresos y Condiciones de Vida (EU-SILC). Esta 
encuesta utiliza un índice de privación, el lla-
mado índice Guio, que forma parte de los obje-
tivos que se ha marcado la Unión Europea para 
2020 en materia de pobreza y exclusión social. El 
gráfico 4 muestra las tendencias relativas al por-
centaje de niños que vive en hogares que sufren 
privación severa (los que tienen carencias en tres 

o más componentes del índice de privación). Los 
países se clasifican en función del incremento de 
la tasa de privación infantil registrado entre 2008 
y 2012 (año de los últimos datos disponibles). En 
ese periodo, Islandia es el país que ha registrado 
el incremento más acusado, si bien partía de un 
nivel muy bajo. Grecia ha sufrido un gran incre-
mento desde un nivel muy elevado. España pre-
senta una pauta fluctuante, con un incremento 
entre 2011 y 2012. En realidad, necesitamos datos 
más recientes para saber si ese aumento fue sig-
nificativo. Otro dato que hay que destacar es que 
en algunos países no se produjo ningún aumento 
del índice de privación durante este periodo, y, 
de hecho, países como Polonia, Alemania y Suiza 
han ido registrando índices de privación infantil 
cada vez menores durante la recesión.

5.2 La pobreza infantil

El problema para trazar la evolución de la 
pobreza infantil durante la recesión radica en 
que los ingresos medianos de muchos países 
han caído, de manera que también ha caído, o 
no se ha incrementado, la tasa de los que están 
en riesgo de pobreza. En España, el umbral de 
pobreza que utiliza la Unión Europea como 

gRáFiCo 4

poRCentaJe de MenoRes de 16 años en hogaRes que suFRen pRiVaCión seVeRa  
en La unión euRopea*
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Nota: *Clasificados según el incremento entre 2008 y 2012.
Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Severe material deprivation rate by age and sex [ilc_mddd11].
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indicador se redujo en 2010, 2011 y 2012. Pode-
mos sortear este problema anclando el umbral 
de pobreza en los niveles de 2008. Así se hace 

en el gráfico 5. Una vez más, los países se clasi-
fican en función del incremento de las tasas de 
pobreza infantil entre 2008 y 2012, en este caso, 

Tasa de pobreza infantil anclada Tasa de privación material severa

2008 2012 2008 2012

Intensidad laboral

>0,2 26 29 5 4

<0,2 76 88 16 31

Tipo de hogar

Biparental 26 35 4 6

Monoparental 46 48 20 16

Número de hijos

1 a 2 22 33 3 7

3 o más 58 55 16 12

Procedencia familiar

No inmigrante 23 30 3 5

Inmigrante 49 62 18 20

Cuadro 2

cambios en la Tasa de pobreza (anclada en 2008) y la privación infanTiles en españa enTre 2008 
y 2012 

Fuente: Adaptado de Chzhen (2014).

gRáFiCo 5

tasa de poBReza inFantiL (MenoRes de 18 años)*
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Nota: *Umbral de pobreza fijo (ingresos por debajo del 60 por ciento de los ingresos medianos en 2008). Clasificación de los países en función del incremento 
 porcentual entre 2008 y 2012

   Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Monetary poverty (ilc_li).
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las tasas “ancladas” (en la EU-SILC esos datos se 
refieren a los ingresos del periodo 2007-2011). 
En Islandia se observó un acusado incremento 
de la pobreza infantil, partiendo de un nivel 
muy bajo. La tasa también aumentó mucho 
en Grecia, Letonia, Lituania y España. De nuevo, en 
varios países no se produjeron ni incrementos 
ni reducciones de las tasas de pobreza infan-
til, entre ellos, Noruega, Polonia, Eslovaquia y 
Suiza.

Utilizando umbrales anclados, Chzhen 
(2014) ha realizado un análisis desagregado de 
los cambios registrados en la pobreza infantil y 
en las tasas de privación infantil severa en los paí-
ses de la Unión Europea. Los resultados relativos a 
España se reproducen en el cuadro 2. La pobreza y 
la privación infantil aumentaron en la mayoría de 
los subgrupos demográficos españoles, pero los 
mayores incrementos se produjeron en los hoga-
res de baja intensidad laboral (consecuencia del 
enorme aumento del paro) y en las familias inmi-
grantes. Por el contrario, los progenitores solos y 
las familias numerosas, que ya sufrían un elevado 
nivel de pobreza y de privación a comienzos del 
periodo, no han sufrido grandes incrementos a 
ese respecto.

Se puede evaluar el comportamiento de 
los países durante la recesión comparando la 
situación de los niños con la de otro importante 
grupo vulnerable, el de los pensionistas. El grá-
fico 6 compara las diferencias que se aprecian en 
la variación de las tasas de pobreza de los pen-
sionistas y los niños entre 2008 y 2012. En casi 
todos los países, la tasa de pobreza infantil se ha 
incrementado más que la de los pensionistas. A 
este respecto, únicamente Chipre y Letonia supe-
raron a España en cuanto al aumento del desfase 
entre ambos grupos. Solo en tres países (Polonia, 
Suiza y Alemania) la pobreza de los pensionistas 
creció más que la infantil. Esos resultados indican 
que en España los niños fueron más víctimas de 
la recesión que en la mayoría de los demás países.

5.3 El bienestar infantil

En la Innocenti Report Card, 11 (Unicef, 
2013) aparece el mismo índice de bienestar 
infantil de 2007 (aunque gran parte de los datos 
utilizados solo se refieren a los primeros años de 
la recesión). A pesar de que el número de paí-
ses incluidos no es el mismo y las dimensiones 

gRáFiCo 6

diFeRenCia entRe La VaRiaCión de La tasa de poBReza inFantiL y La VaRiaCión de La tasa  
de poBReza de Los pensionistas (2008-2012)*
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Nota: *Umbral de pobreza fijo (ingresos por debajo del 60 por ciento de los ingresos medianos en 2008).
Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Monetary poverty (ilc_li).
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Bienestar general Dimensión 1 Dimensión 2 Dimensión 3 Dimensión 4 Dimensión 5

Clasificación 
promedio  
(en las 5  

dimensiones)

Bienestar 
material 

Salud y 
seguridad

Educación Conductas 
y riesgos

Vivienda 
y medio 

ambiente 

Países Bajos 2,4 1 5 1 1 4

Noruega 4,6 3 7 6 4 3

Islandia 5,0 4 1 10 3 7

Finlandia 5,4 2 3 4 12 6

Suecia 6,2 5 2 11 5 8

Alemania 9,0 11 12 3 6 13

Luxemburgo 9,2 6 4 22 9 5

Suiza 9,6 9 11 16 11 1

Bélgica 11,2 13 13 2 14 14

Irlanda 11,6 17 15 17 7 2

Dinamarca 11,8 12 23 7 2 15

Eslovenia 12,0 8 6 5 21 20

Francia 12,8 10 10 15 13 16

R. Checa 15,2 16 8 12 22 18

Portugal 15,6 21 14 18 8 17

Reino Unido 15,8 14 16 24 15 10

Canadá 16,6 15 27 14 16 11

Austria 17,0 7 26 23 17 12

España 17,6 24 9 26 20 9

Hungría 18,4 18 20 8 24 22

Polonia 18,8 22 18 9 19 26

Italia 19,2 23 17 25 10 21

Estonia 20,8 19 22 13 26 24

Eslovaquia 20,8 25 21 21 18 19

Grecia 23,4 20 19 28 25 25

Estados Unidos 24,8 26 25 27 23 23

Lituania 25,2 27 24 19 29 27

Letonia 26,4 28 28 20 28 28

Rumanía 28,6 29 29 29 27 29

Cuadro 3

clasificación del bienesTar infanTil según la innocenTi reporT card, 11)

Fuente: Reproducida de Unicef (2013). 

de bienestar tampoco son idénticas, el cuadro 3 
muestra que, en términos comparados, a España 
no le ha ido tan bien, ya que aparece hacia el final 
del tercio medio de la distribución. 

Martorano et al. (2013) compararon los 
cambios registrados en los 21 indicadores que 
cubren las cuatro dimensiones que comparten 
los dos informes (Innocenti Report Card, 7 y 11), 
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y Bradshaw et al. (2013) también compararon los 
cambios registrados en los indicadores de bienes-
tar subjetivo que son coherentes en ambos infor-
mes. Los resultados de esas comparaciones se han 
combinado en el cuadro 4. La columna de la dere-
cha proporciona el cambio promedio en la posi-
ción en la clasificación para cada una de esas cinco 
dimensiones de bienestar entre comienzos de la 
década de 2000 y los primeros años de la rece-
sión. Se puede apreciar que Portugal, Noruega 
y el Reino Unido mejoraron su posición relativa, 
en tanto que Polonia, Suecia, España y Grecia la 

empeoraron. España perdió posiciones en todas 
las dimensiones, excepto en el bienestar subje-
tivo, donde quedó segunda después de Holanda. 
De esto se podría inferir que los niños españoles, 
si tenemos en cuenta sus circunstancias objetivas, 
se muestran más felices de lo que deberían.

Esto es algo que ha confirmado un poste-
rior análisis del bienestar subjetivo llevado a cabo 
por Klocke et al. (2014), que han utilizado micro-
datos de la Encuesta 2009-2010 de Comporta-
miento de los Niños en Edad Escolar en relación 

Report Card 7 Report Card 11

Bienestar  
material

Salud 
y 

segu-
ridad

Edu-
cación

Conducta  
y riesgos

Subje-
tivo

Rango 
medio 

Bienestar 
material

Salud 
y 
segu-
ridad

Educa-
ción

Conducta 
y riesgos

Subje-
tivo

Rango 
medio 

Diferencia en los 
rangos medios 
entre RC7 y RC11

Portugal 19 8 21 14 15 15,4 15 8 15 7 9 10,8 4,6

Noruega 1 9 8 8 10 7,2 1 4 6 3 3 3,4 3,8

R. Unido 12 18 19 21 21 18,2 12 16 18 14 16 15,2 3,0

Irlanda 13 17 11 6 11 11,6 11 6 13 8 8 9,2 2,4

Alemania 10 13 7 7 5 8,4 9 10 5 5 5 6,8 1,6

Bélgica 8 12 2 16 12 10,0 10 9 3 11 12 9,0 1,0

Suiza 5 14 12 12 2 9,0 6 15 8 9 4 8,4 0,6

P. Bajos 6 4 1 2 1 2,8 2 3 2 4 1 2,4 0,4

Austria 11 21 17 18 4 14,2 8 21 17 19 6 14,2 0,0

Italia 18 11 20 5 16 14,0 17 13 19 6 15 14,0 0,0

Hungría 20 16 14 19 14 16,6 19 18 9 21 19 17,2 -0,6

Francia 7 7 6 9 17 9,2 7 7 14 10 11 9,8 -0,6

Canadá 9 15 13 17 13 13,4 13 20 7 15 17 14,4 -1,0

R. Checa 16 5 5 15 20 12,2 14 5 11 18 18 13,2 -1,0

Finlandia 4 1 9 4 8 5,2 3 1 1 13 13 6,2 -1,0

EE.UU. 17 19 16 20 19 18,2 21 19 16 20 20 19,2 -1,0

Dinamarca 3 3 10 11 9 7,2 4 17 10 1 10 8,4 -1,2

Polonia 21 10 4 3 18 11,2 20 11 4 12 21 13,6 -2,4

España 15 6 15 13 7 11,2 16 14 21 16 2 13,8 -2,6

Suecia 2 2 3 1 6 2,8 5 2 12 2 7 5,6 -2,8

Grecia 14 20 18 10 3 13,0 18 12 20 17 14 16,2 -3,2

Cuadro 4

cambios en la clasificación de los países según el bienesTar infanTil enTre la innocenTi reporT 
card, 7 y la innocenTi reporT card, 11 (clasificaciones modificadas)

Fuentes: Elaboración propia a partir de Martorano et al. (2013) y Bradshaw et al. (2013). 
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con la salud. Utilizando indicadores que cubren 
cuatro dimensiones de bienestar subjetivo, los 
niños españoles de 11, 13 y 15 años aparecían en 
cuarto lugar, en una lista de 28 países, en cuanto 
a la satisfacción con su vida, pero aparecían en el 
puesto 28 cuando se les preguntaba por la edu-
cación (opinión sobre el colegio), los quintos res-
pecto a salud subjetiva y los séptimos en cuanto 
a relaciones. El estudio situaba a los niños espa-
ñoles, según su bienestar subjetivo, en el puesto 
11 de una lista de 28. Bradshaw et al. (2012) corre-
lacionaron el bienestar subjetivo general con el 
objetivo y descubrieron que, tal como se ve en 
el gráfico 7, los niños españoles estaban muy por 
debajo de la media en el bienestar objetivo, pero 
muy por encima de la media en el subjetivo.

6. ¿Por qué varía la pobreza 
infantil?

El riesgo de que un niño sea pobre varía 
con la demografía, los ingresos y la pauta de la 
ocupación en cada país. Pero, al final, es funda-
mental la eficacia relativa del sistema de protec-
ción social. Una de las formas de comparar esa 
eficacia se basa en la comparación de las tasas de 
pobreza infantil antes y después de las transfe-

rencias monetarias. Es lo que se hace en el grá-
fico 8, que clasifica a los países en función de su 
capacidad para reducir las tasas de pobreza ante-
riores a las transferencias de recursos. La eficacia 
de los sistemas de transferencias presenta una 
considerable variación. Noruega reduce en un 
72 por ciento su nivel, comparativamente escaso, 
de pobreza anterior a las transferencias, en tanto 
que Grecia solo lo reduce en un 10 por ciento. En 
comparación con otros países, España presenta 
una elevada tasa de pobreza antes de transferen-
cias y solo consigue reducirla en un 19 por ciento, 
lo cual indica que el sistema de protección social 
español para las familias con hijos es uno de los 
más ineficaces de la UE.

¿Cómo ha cambiado esa eficacia durante la 
recesión? En el gráfico 9 aparece la reducción de 
la pobreza infantil que consiguen las transferen-
cias en 2008 y la que consiguen en 2012, así como 
la variación en ese indicador en puntos porcen-
tuales. España es uno de los países en los que ha 
aumentado la reducción de la pobreza infantil. 
Esta se incrementó durante ese periodo, pero el 
sistema de protección social español mejoró su 
capacidad de reducirla. Estos cambios son bas-
tante difíciles de interpretar sin más investigacio-
nes. Por ejemplo, en varios países se ha observado 
una reducción de la eficacia de los sistemas de 
protección social. En algunos, ello se ha debido 
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gRáFiCo 9

ReduCCión de La poBReza en MenoRes de 16 años Mediante tRansFeRenCias de ReCuRsos en 
2008 y en 2012, y VaRiaCión de ese indiCadoR en puntos poRCentuaLes  entRe 2008 y 2012

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Monetary poverty (ilc_li).

gRáFiCo 8

tasas de poBReza en MenoRes de 16 años antes y después de Las tRansFeRenCias  
MonetaRias (2012)*

Nota: *Umbral de pobreza situado en el 60 por ciento de los ingresos medianos. Los países están ordenados según el porcentaje de reducción de la pobreza 
infantil que consiguen las transferencias monetarias.

  Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Monetary poverty (ilc_li).
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a que la caída de las tasas de pobreza anteriores a las 
transferencias ha convivido con un incremento 
de los niveles posteriores a dichas transferen-
cias. Esto podría tener que ver con cambios 
registrados en los umbrales de pobreza o con 
otros relativos a la protección social. Los intentos 
de descomponer la reducción en los índices de 
pobreza utilizando la EU-SILC han resultado muy 
difíciles (Bradshaw y Huby, 2014).

7. Conclusión

Sin duda, una de las labores más impor-
tantes que tienen los gobiernos y organismos 
internacionales como la Unión Europea es aten-
der al bienestar de los niños. Unicef, que con la 
serie Innocenti Report Card, dedicada a los países 
ricos, viene haciendo una importante aporta-
ción a este respecto, publicará este mismo año 
un nuevo número en la serie, el 12, dedicado a 
las repercusiones que la crisis ha tenido para la 
infancia. Aunque la OCDE ya había publicado 
datos comparados a este respecto, su informe 
Doing better for children es de 2009 (OECD, 2009). 
y se ha publicado muy poco desde el inicio de 
la crisis. La Comisión Europea ha llevado a cabo 
progresos significativos en materia de indicado-
res de pobreza y privación infantil, pero hasta 
ahora solo ha efectuado tímidas incursiones en 
el campo del bienestar de los niños (véase, no 
obstante, TÁRKI y Applica, 2011, y European Com-
mission Social Protection Committee, 2008). Con 
todo, la encuesta SILC de la Unión Europea sigue 
siendo una fuente de datos imprescindible.

El presente artículo repasa lo que, en térmi-
nos comparados, podemos decir sobre la pobreza 
y el bienestar infantiles antes y después de la cri-
sis. Pero no basta: la crisis aún no ha terminado, 
los datos no están lo suficientemente actualiza-
dos y puede que las consecuencias sean de muy 
larga duración.

¿Que conclusión podemos sacar? En la 
mayoría de los países de la Unión Europea, los 
niños ya afrontaban dificultades antes de la cri-
sis: las tasas de pobreza infantil relativa estaban 
aumentando y lo hacían con más celeridad que 
los del conjunto de la población. No todos los 
países de la Unión Europea se vieron igualmente 
afectados por la crisis, pero sí la mayoría, por lo 
que casi todos registraron incrementos en las 

tasas de privación y de pobreza infantiles. A la 
mayoría de los países se les ha dado mejor prote-
ger a sus pensionistas que a sus niños. El bienes-
tar infantil empeoró en varios de ellos. La eficacia 
relativa de la protección social ha sido variable, y 
tanto antes como después de la crisis ha sido un 
factor que determinaba la pobreza infantil y sus 
consecuencias.

En España, la protección social que reci-
ben las familias con hijos es comparativamente 
ineficaz y el gasto en esas familias muy escaso. 
Al igual que otros Estados del bienestar meri-
dionales, España siempre ha privilegiado en el 
gasto público la protección de los pensionistas, 
confiando en que las familias se ocuparan de los 
niños. Una de las consecuencias de esta situa-
ción es que, desde un punto de vista comparado, 
España presenta tasas elevadas de pobreza infan-
til, que, además, se han incrementado durante la 
crisis, sobre todo en las familias desempleadas y 
de inmigrantes. Otra de las consecuencias es que, 
en ausencia de un sistema de protección social 
para las familias con hijos, este no puede ser 
objeto de recortes cuando la austeridad arrecia.

Más ambiguo es el panorama del bienes-
tar infantil. A comienzos de la década de 2000 
España tenía a ese respecto uno de los niveles 
más elevados y eran especialmente buenos sus 
resultados en lo tocante a bienestar infantil sub-
jetivo. Sin embargo, datos más recientes apun-
tan que el bienestar infantil se está reduciendo 
en España, aunque el bienestar subjetivo se haya 
mantenido por encima de lo que debería si tene-
mos en cuenta las circunstancias objetivas de los 
niños en España. En este sentido habrá que reco-
nocer el papel de las familias españolas, que, sin 
mucho apoyo de su gobierno y en circunstancias 
muy difíciles, caracterizadas por una elevada tasa 
de paro y por la caída del nivel de vida, siguen 
protegiendo a sus hijos.
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