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RESUMEN*

En este articulo se aplican distintos enfoques
para analizar los cambios en el riesgo de pobreza de
los ninos desde mediados de los afios noventa, utili-
zando para ello los datos contenidos en la Encuesta
de Condiciones de Vida y su predecesora, el Panel de
Hogares de la Unién Europea. De acuerdo con los resul-
tados del andlisis, los niflos afrontan un riesgo supe-
rior al promedio y, ademas, su posiciéon ha empeorado
con la crisis, especialmente en términos de pobreza
“anclada”y privacidon material. Por otra parte, el perfil
de los ninos pobres se ha modificado intensamente en
los ultimos veinte anos, debido, sobre todo, a la cre-
ciente presencia de familias de origen inmigrante y a
la menor seguridad residencial. Este ultimo factor ha
cobrado importancia como factor de exclusién social
en la crisis, aumentando el nimero de nifios que viven
en hogares sobrepasados por los gastos de vivienda.

1. INTRODUCCION

En numerosos paises occidentales, la des-
igualdad econdémica ha aumentado desde las
ultimas décadas del siglo XX, debido a una serie
de factores relacionados con la demografia, los
mercados y las politicas. Para muchos observa-
dores, la persistencia o aumento de la pobreza
infantil es una de las secuelas mas preocupan-
tes de este proceso, ya que implica que paises
con altos niveles de desarrollo son, sin embargo,
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incapaces de garantizar una minima seguridad
econdémica a todos los nifos, con independen-
cia de la clase social o el nivel de vida de sus
padres. Ello tiene repercusiones presentes y futu-
ras, dado que las situaciones de privacién en la
infancia afectan a los resultados posteriores en
términos de logros educativos, laborales y socia-
les, alimentando el circulo intergeneracional de
la pobreza'. Por ello, a escala global, existe una
conciencia cada vez mas clara de los costes de
la pobreza infantil y de la necesidad de adoptar
politicas que den prioridad a los nifios para redu-
cir la desigualdad de oportunidades.

En la actualidad, la profunda recesién eco-
némica que atraviesan muchos paises desde
el ano 2008 ha anadido motivos de preocupa-
cién en este ambito. Puesto que la mayoria de
los nifnos vive en hogares que dependen de las
rentas del trabajo, se trata de un grupo especial-
mente vulnerable ante la crisis. Numerosos estu-
dios previos han constatado el impacto negativo
de las recesiones sobre la pobreza infantil, mos-
trando cémo la pérdida de trabajo e ingresos de
los padres, los cambios de colegio y residencia, el
deterioro del ambiente familiar y los recortes pre-
supuestarios en servicios sociales basicos tienen
consecuencias directas e indirectas sobre el bien-
estar de los nifos, su rendimiento académico o
su estado de salud? aun cuando el efecto final

! Los estudios econédmicos y sociolégicos que confirman
esta relacion son muy numerosos. Entre otros, Ermisch, Janttiy
Smeeding (2012), Duncan et al. (2011), Corak (2006), o Duncan
y Brooks-Gun (1997).

2 Kalil (2013), Ruxton (2012), Harper y Jones (2011),
Harper, Jones, McKay y Espey (2009) o Unicef (2010, 2012,
2014) ofrecen estudios generales. Véanse también Garcia-
Rada (2013), Taylor-Robinson et al. (2013), Oberg (2011) sobre
impactos en la malnutricién y la salud, y Stevens y Schaller
(2011) o Pinger (2013) para un analisis de los efectos en los
resultados educativos.
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pueda verse condicionado por aspectos como la
magnitud del aumento del desempleo, su distri-
bucién intrafamiliar y la eficacia protectora de las
prestaciones sociales (Ayala, Canté y Rodriguez,
2011; Gornick y Jantti, 2011).

La cuestion de la pobreza infantil se ha
vuelto aun mas apremiante en Espafa, uno de los
paises mas duramente afectados por la crisis. El
aumento del desempleo y el estallido de la bur-
buja inmobiliaria han generado un entorno en el
que muchas familias con nifos tienen serias difi-
cultades para seguir haciendo frente a sus gas-
tos, singularmente los asociados a la vivienda, y
cubrir sus necesidades basicas. El objetivo de este
articulo es precisamente ofrecer un panorama
global de la situacién de los nifios en la Espaia de
la crisis y los cambios durante el periodo reciente.
Para ello, primeramente se resumen los resulta-
dos de otros estudios previos sobre niveles, ten-
dencias y determinantes de la pobreza infantil en
Espafa. En segundo lugar, se analizan los datos
disponibles de renta y condiciones de vida para
describir la evolucién desde los afios noventa, y
se explican las definiciones e indicadores utili-
zados. A continuacion, se estudian los cambios
globales en la pobreza infantil entre 1994 y 2013
aplicando distintos enfoques, y se contesta a la
pregunta de cémo ha variado el perfil de los nifios
en situacion de riesgo econémico. El articulo se
cierra con unas breves conclusiones.

2. LA POBREZA INFANTIL EN
ESPANA: (QUE SABEMOS?

Aunque la pobreza infantil no ha recibido
en Espafia hasta el momento la misma atencién
que en otros paises de la OCDE, como el Reino
Unido, Canadd o Estados Unidos, desde los afios
noventa se han publicado, dentro y fuera del
pais, diversos estudios sobre el bienestar eco-
némico de los nifos, a partir de distintas fuentes
de datos (principalmente las encuestas sobre
gasto o renta de los hogares elaboradas por
el Instituto Nacional de Estadistica, pero tam-
bién algunas realizadas por otros organismos,
o estudios de tipo cualitativo). Sin animo de
exhaustividad, este apartado presenta de forma
sintética los hallazgos mas significativos de
estos trabajos.
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Un primer resultado importante es que los
ninos han tenido tradicionalmente (o al menos
desde los afnos setenta, que es el punto temporal
mas antiguo cubierto por los estudios publica-
dos) un riesgo de pobreza superior al del con-
junto de la poblacién, tal como predice la teoria
tradicional sobre la relacién entre nivel de renta
y ciclo vital. Sin embargo, el patrén en forma de
U, que atribuye mayor riesgo a nifios y personas
mayores, y menor a los adultos en edad de tra-
bajar, no ha sido una descripcién vélida en todo
momento, debido a los opuestos efectos del ciclo
econémico sobre la pobreza infantil y la de los
mayores. En lineas generales, los jubilados han
empeorado su posicién relativa frente a los nifos
en las fases de elevado crecimiento econdmico,
mejorandola en las etapas recesivas (Canto y
Mercader, 1998, 2002). Como se verd luego, la cri-
sis actual ha tenido nuevamente un gran impacto
en este sentido.

Por otro lado, varios estudios dejan claro
que la posiciéon de los niflos en comparacion
con otros grupos sociales, y en particular con
las personas mayores, mejora si se adopta un
enfoque de la pobreza basado en el consumo
o en variables descriptivas de las caracteristi-
cas y equipamiento de la vivienda. En cambio,
puede empeorar acusadamente si se contem-
plan indicadores de endeudamiento y dificultad
financiera, especialmente en periodos de crisis
(Canté y Ayala, 2014; Martinez y Navarro, 2008;
Guio y Museux, 2006; D'’Ambrosio y Gradin, 2000).
En otros términos, los nifos viven en hogares
que a menudo estan realizando un importante
esfuerzo inversor en términos de gastos educati-
vos, de vivienda o bienes duraderos, por lo que,
aun cuando logren acceder a ciertos estandares
de consumo, son mas vulnerables que otros gru-
pos ante shocks negativos de ingresos, debido a
su posicion “deudora”.

En tercer lugar, el riesgo de pobreza de
los niflos, como conjunto, esconde grandes dife-
rencias segun factores territoriales, de origen
nacional o de clase social. Numerosos estudios
han puesto de relieve la importancia de aspec-
tos como la monoparentalidad o el tamano del
hogar en el incremento del riesgo de pobreza,
aunque son generalmente las variables labora-
les (empleo o desempleo de los padres, tipo de
empleo, salarios) las que resultan mas explicati-
vas, lo que remite a la estructura institucional y
regulacion del mercado de trabajo como un fac-
tor esencial. Algunas investigaciones con datos



longitudinales han destacado también la elevada
recurrencia de la pobreza infantil en Espaia, vin-
culada a las elevadas tasas de temporalidad en el
mercado de trabajo (Gradin y Cant, 2012; Canté,
del Rio y Gradin, 2007), y los altos niveles compa-
rativos de pobreza infantil en hogares de inten-
sidad laboral media o alta, especialmente en el
caso de las familias inmigrantes (Bradshaw et al.,
2012). Paralelamente, diversos estudios resaltan
la debilidad de las politicas redistributivas dirigi-
das a la poblacién en edad de trabajar, y en parti-
cular a las familias con nifios, como un factor muy
significativo en Espafa’.

En cuarto lugar, y pese a las dificultades deri-
vadas del hecho de que no exista una fuente esta-
distica homogénea que cubra las ultimas décadas,
los estudios sobre tendencias sugieren que la
etapa de fuerte crecimiento econémico y crea-
cién de empleo iniciada a mediados de los afios
noventa no llevé aparejada una reduccién signi-
ficativa de la pobreza infantil, que siguié situan-
dose en niveles superiores a los globales (Ayala
etal, 2011; Canté y Ayala, 2011; Ayala, Martinez
y Sastre, 2006). Asi pues, aunque el bienestar
material aumento en términos absolutos durante
el periodo expansivo, no se acorté la distancia
entre los hogares con nifios y el conjunto de la
poblacién.

A partir del afo 2008, diversos estudios
muestran que la crisis econdmica ha generado
un aumento de los niveles de riesgo de pobreza
y exclusién social de los nifios en Espaiia, debido
al impacto del desempleo, la caida de los niveles
reales de renta y el incremento de la desigual-
dad, en la sociedad en general y entre los nifos
en particular®. La crisis ha aumentado la depen-

3 Varios estudios situan a Espafia en el bloque de
paises occidentales con redes de protecciéon menos efica-
ces para prevenir la pobreza de los nifios. Entre los mas
recientes, el realizado por Bradshaw et al. (2012) para
Unicef sefiala que Espafia, EE.UU., Japon, Grecia e ltalia
son los cinco paises con sistemas de impuestos y trans-
ferencias menos eficaces para reducir la pobreza infantil.
Canto y Ayala (2014), por su parte, utilizando el microsimu-
lador europeo EUROMOD, muestran que las prestaciones
que reciben las familias con nifios reducen la pobreza en
un 30 por ciento en Espafia, frente a un 45 por ciento de
media en la Europa de los veintisiete. Véase también Frazer
y Marlier (2014), para una comparacién reciente centrada
también en los paises europeos, o Mari-Klose y Mari-Klose
(2012), para un analisis de la proteccidn social a nifios y
mayores en Espana.

4 Entre otros, Lorenzo (2014), Ayala (coord.) (2014),
Canté y Ayala (2014), Martinez y Ruiz-Huerta (2014b), Flores,
Garcia-Gémez y Zunzunegui (2014), Gonzélez-Bueno, Bello
y Arias (2012), Clua-Losada, Ballart y Tur (2011), Marti, Serafi y
Viruela (2011).

dencia asistencial de las familias con ninos, que
ahora obtienen un 15 por ciento de sus ingresos
del sistema de prestaciones sociales, el doble que
antes de la crisis (Canté y Ayala; 2014: 49). Tam-
bién se ha modificado el perfil de los hogares que
demandan ayuda asistencial de organizaciones
no gubernamentales, como los informes elabora-
dos por organizaciones como Cruz Roja o Caritas
se han encargado puntualmente de destacar, con
un incremento de las familias con nifios sin histo-
rial previo de exclusién que solicitan ayuda para
el pago de los recibos, la hipoteca o el alquiler,
para financiar tratamientos 6pticos o bucoden-
tales, participar en actividades extraescolares o
incluso adquirir alimentos®.

Desde un punto de vista de compara-
cidon internacional, las tendencias anteriores han
tenido el efecto de empeorar la posicion de los
ninos espanoles en el ranking de los paises desa-
rrollados. Aunque las definiciones aplicadas y las
cifras resultantes varian segun los informes, los
estudios publicados a finales de los aflos noventa
o principios de este siglo atribuian a Espafa nive-
les de pobreza infantil medios o medios-altos,
mientras que los estudios mas recientes tien-
den a situar a Espaia entre los paises con niveles
inequivocamente altos (OECD, 2014a y 2014b;
Frazer y Marlier, 2014; Unicef, 2000, 2005, 2010,
2012 y 2014). Y esta pérdida de posiciones no
se limita a los ingresos. El penultimo informe
comparativo de Unicef sobre bienestar infantil
evaluado a través de una combinacién de indica-
dores de cinco areas clave (nivel de vida material,
educacion, salud, seguridad y comportamientos
de riesgo) destaca a Espafia como uno de los pai-
ses cuyos nifios han retrocedido posiciones de
forma mas clara durante la primera década del
siglo XXI, en una evolucién opuesta a la del Reino
Unido oanuestrovecino Portugal (Unicef,2013:4;
Martorano et al., 2013: 26).

3. METODOLOGIA Y DATOS

Hay diferentes perspectivas sobre la forma
adecuada de definir y evaluar la pobreza, en gene-
ral, y la pobreza infantil, en particular. En este arti-
culo, la situacion econémica de los nifos (menores

> Elimpacto de la crisis en las pautas de alimentacion de
los nifos ha sido constatado por algunos estudios recientes,
por ejemplo, Garcia-Rada (2013) o Cortés-Franch y Gonzélez
(2014).
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de dieciocho afos a los efectos de este trabajo) se
analiza combinando datos sobre ingresos y priva-
cién material referidos a los hogares en los que resi-
den dichos nifos. El enfoque de la pobreza como
renta baja representa una aproximacion convencio-
nal desde la economia, aunque hay distintas tradi-
ciones en la forma de determinar el umbral. La mas
extendida en el ambito europeo es la que define
como personas “en riesgo de pobreza” a aquellas
que viven en hogares cuya renta ajustada® es infe-
rior al 60 por ciento del ingreso mediano nacional.
Esta definicién puramente monetaria y relativa
tiene algunas ventajas, pero también limitaciones
importantes cuando se utiliza en contextos eco-
némicos cambiantes o espacios territoriales hete-
rogéneos. Por ello es importante complementar el
enfoque de la pobreza relativa con otros que inclu-
yan baremos fijos. En este caso, junto al umbral
relativo convencional, se ha computado una linea
de pobreza“anclada” que toma como base la renta
obtenida por los hogares en el afio 2000.

La vision de la pobreza como “ingresos
bajos” se complementa con medidas basadas
en el concepto de privacién material, de gran
arraigo en el contexto europeo desde el trabajo
pionero del sociélogo britanico Peter Townsend
(1979). Este tipo de indicadores pretenden captar
de forma directa las dificultades que las familias
tienen para participar en la vida social debido a
la falta de recursos, y han tenido un importante
desarrollo en el andlisis de la pobreza general e
infantil’”, aunque los estudios para Espana son
aun limitados. Como se argumenta en uno de los
ultimos informes publicados por Unicef, el con-
cepto de privacion material permite enriquecer
las conclusiones basadas en la renta, que cons-
tituye un indicador unidimensional, indirecto y
limitado del nivel de vida?.

¢ Para ajustar la renta al tamano del hogar se aplica la
escala de equivalencia utilizada por Eurostat, con ponderacio-
nes de 1 para el primer adulto, 0,5 para los restantes miembros
de 14 0 més afios y 0,3 para los menores de 14 afos.

7 Algunos de los muchos trabajos recientes que ofrecen
resultados sobre privacion material de los nifos son Whelan
y Maitre (2013), Notten y Roelen (2012), Alkire y Roche (2012),
Roelen y Notten (2011), y Gabos, Ozdemir y Ward (2011).

& Los ingresos que normalmente se usan para elaborar
las estadisticas de pobreza tienen numerosas limitaciones, entre
otros, la escasa fiabilidad de los datos para ciertos grupos de
hogares, la no consideracién de los costes de vivienda o las cargas
o recursos adicionales del hogar (ahorro, riqueza, deudas, etc.) o
el uso de escalas de equivalencia arbitrarias. Tampoco se tienen
en cuenta, obviamente, la mayor o menor eficiencia con la que
distintos hogares pueden gestionar la renta o las distintas pautas
de gastos, en pro o en contra de los nifios que viven en el hogar
(Unicef, 2012: 9).
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En ambos enfoques, la situacién de los
ninos se evalia conforme a los ingresos o caren-
cias materiales del conjunto del hogar al que
dichos nifos pertenecen. En otras palabras, la
unidad de andlisis es el hogar. Aunque existen
interesantes propuestas para convertir a los niflos
en verdadera unidad de analisis de los estudios
sobre pobreza y bienestar infantil, superando la
perspectiva que aborda la pobreza de los nifios
como un mero subconjunto de la pobreza global
(World Bank, 2011; De Neubourg et al., 2012b),
su aplicacion practica exige contar con indicado-
res que, en general, no se hallan disponibles en
Espafa para la etapa reciente.

Dado que no existe una fuente de datos
Unica que cubra todo el periodo, el analisis de
las tendencias se basa en la combinacion de los
resultados de la Encuesta de Condiciones de
Vida (2004-2013), elaborada dentro del ambito
de las estadisticas armonizadas europeas sobre
pobreza y exclusion social, y el Panel de Hogares
de la Unién Europea, su predecesor en la etapa
previa (1994-2001)°. Para explorar las tenden-
cias de la privacién material se ha construido un
indice sintético basado en los seis indicadores
que estan, con algunos matices, disponibles a
lo largo de casi todo el periodo, tomando tres o
mas carencias como criterio de delimitacién de
las familias que sufren privacién. Estos indicado-
res incluyen la imposibilidad de permitirse unas
vacaciones fuera de casa al menos una vez al afno,
la imposibilidad de ofrecer a los miembros del
hogar una comida con carne, pollo o pescado al
menos una vez cada dos dias, la carencia de orde-
nador y de automdévil por razones econémicas,
la existencia de retrasos en los pagos relaciona-
dos con la vivienda principal (hipoteca o alqui-
ler o recibos) durante los ultimos doce meses y
la incapacidad del hogar para hacer frente a gas-
tos imprevistos de cuantia igual al umbral de
pobreza. Estas variables estan disponibles en las
dos fuentes desde el afo 1996 con la salvedad
del dltimo indicador, no recogido en el PHOGUE y
para el cual se ha tomado como proxy imperfecto
la imposibilidad de ahorrar. Para el periodo mas
reciente se examinan otras medidas alternativas,
basadas en una lista mas amplia de indicadores.

° Para algunos indicadores basicos se utilizan también
las estimaciones de enlace publicadas por Eurostat, basadas
en datos de las Encuestas de Presupuestos Familiares para los
anos 2002y 2003.

10 Esta diferencia hace que los niveles de privacién no sean
estrictamente comparables entre las dos fuentes, pero si es posi-
ble analizar las tendencias de la privacién en los dos subperiodos.



GRrAFICO 1

EspaNA (1994-2013). PORCENTAJE DE PERSONAS EN RIESGO DE POBREZA RELATIVA,
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Nota: Ruptura de la serie por cambios en la base de datos en los afios 2002 y 2004. Para 2013 se ofrece un dato estimado teniendo en cuenta la evolucién del
riesgo de pobreza por grandes grupos de edad publicada por el INE en las estimaciones retrospectivas 2009-2013, tras modificarse en 2013 la metodologia de

obtencion de los datos de ingresos en la ECV.
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Fuentes: Elaboracién propia a partir de los microdatos del PHOGUE y la ECV; Eurostat para los afios 2001y 2002.

4. TENDENCIAS DE LA POBREZA
INFANTIL ENTRE 1994 Y2013

El andlisis de la tasa de pobreza relativa de
los nifos muestra que, a lo largo de las casi dos
décadas analizadas, los menores de dieciocho
anos han tenido un riesgo superior al global, con
la Unica salvedad de las estimaciones de enlace
paralos afnos 2002y 2003, basadas en datos proce-
dentes de la Encuesta de Presupuestos Familiares.
Ademas, el riesgo parece haber tendido a aumen-
tar ligeramente, en una evolucién a grandes ras-
gos paralela a la experimentada por el conjunto
de la poblacién. Al final del periodo, aproximada-
mente un 30 por ciento de los nifios tienen rentas
inferiores al umbral, ocho puntos por encima del
promedio poblacional (un 22 por ciento)'.

" Los datos de la ECV-2013 rebajan estos valores al 27
por ciento y el 20 por ciento respectivamente, una vez puesta
en marcha la nueva metodologia de obtencion de los datos de
ingresos, que combina la encuesta tradicional con datos fisca-
les. Estos resultados no son directamente comparables con los
de los afos previos. Para suavizar los efectos de la ruptura, el
INE ha publicado unas estimaciones retrospectivas de los gran-
des indicadores para el periodo 2009-2012, que muestran que
entre 2012y 2013 la tasa de riesgo de pobreza aumenté para
los adultos, se mantuvo igual para los nifios y disminuyd signi-
ficativamente solo en el caso de las personas de 65 o mas anos.

La relativa estabilidad de la tasa de riesgo
de pobreza infantil a lo largo de estas dos déca-
das va unida, sin embargo, a importantes cam-
bios ciclicos en la posicion relativa de los nifos
en relacion con otros grupos, y singularmente
con respecto a la poblacién en edad de inactivi-
dad por jubilacién. El riesgo de los nifios dismi-
nuyé claramente en comparacioén con el de las
personas mayores durante el boom econdmico,
y empeord, también marcadamente, en las fases
de crisis de principios de los noventa y finales de
la década del 2000. Ha de subrayarse que estas
variaciones ciclicas del perfil por edades de la
pobreza estan dominadas por los cambios en
el riesgo atribuido a las personas mayores, el
Unico grupo demogréfico con modificaciones
realmente significativas a lo largo del periodo. No
estd claro, sin embargo, hasta qué punto estos
movimientos guardan una relacién real con el
nivel de vida o la inseguridad econémica sub-
jetiva, dado el caracter puramente monetario y
relativo del indicador recogido en el grafico 12

2 En Martinez y Navarro (2014b) se analiza con mayor
detalle esta cuestién, mostrando que los cambios en la situa-
cién econdmica de las personas mayores han sido mucho mas
tenues de los que sugieren las intensas variaciones de la tasa
de riesgo de pobreza incluida en las estadisticas de Eurostat.
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GRAFICO 2

PORCENTAJE DE NINOS EN RIESGO DE POBREZA UTILIZANDO DISTINTOS ENFOQUES
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Nota: Ruptura de la serie por cambios metodolégicos o de la base de datos en 2004 y 2013. Para 2013 no se ha computado la pobreza “anclada” debido a que
la nueva metodologia de obtencién de los datos de renta en la ECV-2013 hace inviable comparar los niveles absolutos de ingresos con las encuestas anteriores.
Fuentes: Elaboracién propia a partir de los microdatos del PHOGUE y la ECV.
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El grafico 2 muestra las tendencias de la
pobreza infantil a lo largo del periodo utilizando
dos enfoques alternativos (pobreza “anclada”
y privacion material), ademas del convencio-
nal (etiquetado como pobreza relativa). Puede
apreciarse que los niveles de pobreza infantil no
se han mantenido tan estables desde los afos
noventa como sugiere el indicador relativo: utili-
zando como referencia el umbral obtenido de la
ultima ola del PHOGUE, correspondiente a larenta
del afo 2000, la pobreza de los nifos aumentd en
el periodo recesivo de los primeros noventa y se
redujo sensiblemente a partir de 1997, asi como,
de forma mas suave, en los anos previos al ini-
cio de la crisis. A partir de 2008 se incrementé de
forma marcada, hasta situarse en un 30 por ciento
en 2012 (ocho puntos mas que el valor obtenido
para 2008, lo que supone un regreso a la situacion
existente en el cambio de siglo).

La privacién material de los nifios, pese
a las limitaciones del indice empleado, mues-
tra una evolucion similar, con una disminucion
clara en la segunda mitad de los aflos noventa y
en el periodo 2004-2007, y aumentos durante el
periodo de crisis (con la salvedad del afio 2011).
Un analisis desagregado muestra que todos los
indicadores de privacién, salvo el relacionado
con la posibilidad de adquirir un ordenador, han
aumentado durante la crisis. Especialmente sig-
nificativo es el deterioro de los indicadores de
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dificultad financiera, como la imposibilidad para
hacer frente a gastos imprevistos o los retrasos en
los pagos vinculados a la vivienda. En este ultimo
caso, ademas, los niflos se hallan significativa-
mente mas afectados que la poblacién en gene-
ral, y la situacién ha empeorado durante la crisis.

El de la privacion material es, de los tres
enfoques propuestos, el que refleja de forma
mas directa cdmo la situacion econdémica de los
ninos se ve realmente afectada cuando se modifi-
can los ingresos familiares, la situacidn laboral de
los padres u otras circunstancias. Un analisis mas
detallado del periodo 2004-2013, usando los indi-
cadores existentes en la Encuesta de Condiciones
de Vida, muestra que el aumento de la privacién
infantil durante la crisis ha sido mas marcado de lo
que sugiere el indice basado en las seis variables
disponibles para el periodo 1996-2013. La priva-
cién material severa de los nifios, definida segun
el criterio aplicado en la estadistica comunitaria®,

'3 Sufren privacion material severa (moderada) los niflos
que viven en hogares con cuatro o mas (tres o mas) problemas
de la siguiente lista: (1) no puede permitirse ir de vacaciones
al menos una semana al afo, (2) no puede permitirse comer
carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, (3) no puede
permitirse mantener la vivienda con una temperatura ade-
cuada, (4) no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos,
(5) ha tenido retrasos en algun pago periédico en los ultimos
doce meses (alquiler, hipoteca, recibos, reembolso pagos apla-
zados, etc.), (6) no puede permitirse disponer de una lavadora,
(7) no puede permitirse disponer de un teléfono, (8) no puede
permitirse disponer de una television, y (9) no puede permi-
tirse disponer de un automovil.



pasé de menos del 5 por ciento en 2007 a mas
del 8 por ciento en 2013, y la privacién moderada
aumentd del 12 por ciento al 22 por ciento en el
mismo periodo. Lo mismo ocurre con el indice
de privacién material construido utilizando los
trece indicadores propuestos por Guio, Gordon y
Marlier (2012), disponible solo para los afios 2009
y 2013: un 18,5 por ciento de los nifios vivian en
hogares que carecian de cinco o mas items en
2009, ya iniciada la recesién econémica. En 2013,
tras cuatro afos de crisis, el porcentaje se eleva al
28 por ciento.

5. ¢HA CAMBIADO EL PERFIL
DE LOS NINOS EN RIESGO
DE POBREZA?

Los nifos en riesgo de pobreza segun el
indicador convencional tienen caracteristicas
diferenciales que otros estudios previos se han
encargado de destacar para distintos momen-
tos. Sin embargo, muy pocos trabajos analizan
los cambios en el perfil de la pobreza infantil
durante un periodo largo que incluya también la
ultima etapa de crisis. Este epigrafe ofrece algu-
nos resultados orientados a suplir esta carencia,
con las cautelas derivadas del uso de dos fuentes
de datos distintas'*. Para ello, el cuadro 1 mues-
tra las tasas de riesgo de pobreza y la distribu-
cién porcentual de los nifos pobres (utilizando el
indicador convencional) en cinco fechas distintas,
segun diversas variables. El cuadro 2 ofrece algu-
nos indicadores complementarios para determi-
nados perfiles de riesgo, en el afno 2013.

En comparacién con 1995, los nifios pobres
de 2013 viven en hogares mds pequeinos, con
menos hermanos, y encabezados por adultos
algo menos jovenes. Uno de cada diez ninos
en situacion de riesgo pertenece a una familia
monoparental, el doble que en 1995, y dos de
cada diez proceden de familias numerosas, menos
que en los anos noventa y primeros de la década
del 2000. Se trata de un cambio gradual de per-
fil que obedece a transformaciones estructura-
les en las pautas de fecundidad y la estructura
familiar, aunque existen indicios de que la crisis
econémica ha desempefado también un cierto
papel en los afios recientes, dificultando la forma-

" En especial deben tenerse en cuenta las limitaciones
del PHOGUE, debido a su menor tamaifo muestral y a la pér-
dida de casos en las sucesivas olas del panel.

cién de nuevos hogares. En todo caso, las fami-
lias monoparentales y las de tres 0 mas hijos son
a lo largo de todo el periodo los tipos de hogar
de mayor riesgo, con tasas generalmente supe-
riores al 40 por ciento. Asimismo, tienen elevados
niveles de privacion material, y cerca de un ter-
cio llega a fin de mes con mucha dificultad en el
ano 2013 (cuadro 2). Las familias con dos adultos
y uno o dos hijos muestran en cambio niveles de
riesgo claramente inferiores, aunque cabe desta-
car el empeoramiento de los hogares con un solo
nino durante la etapa de crisis.

El cuadro 1 muestra también el resultado
de otros cambios estructurales importantes que
han tenido lugar en la sociedad espafiola en las
ultimas dos décadas y que han influido en el per-
fil de los nifios en riesgo de pobreza. El aumento
del nivel formativo general ha modificado pro-
fundamente el tipo de familia donde viven los
nifos pobres: si en 1995 casi el 70 por ciento de
los nifos de renta baja pertenecia a familias enca-
bezadas por un adulto con estudios primarios o
sin estudios, en 2013 ello es cierto solo para un
29 por ciento. En la actualidad, mas de un ter-
cio de los niflos vive en hogares cuya persona
principal tiene al menos formacién secundaria
superior, y un notable 14 por ciento pertenece a
familias en las que hay algun titulo universitario.

El andlisis de las tasas de riesgo de pobreza
por niveles de formacién muestra que, aunque el
nivel educativo de los padres sigue protegiendo
a los nifos contra la pobreza, las diferencias son
mucho menos marcadas que a mediados de los
noventa. En otros términos, la mayor proporcién
de nifos pobres en familias mejor educadas se
debe no solo a un efecto demografico, sino tam-
bién a un cambio en la relacién entre educacién
y pobreza, con una disminucion de la “prima” de
ingresos (y posicién social) asociada a los niveles
educativos altos. En cualquier caso, la baja edu-
cacién de los adultos del hogar sigue vinculada,
en 2013, a tasas muy elevadas de pobreza rela-
tiva (54 por ciento) y privacién material (50 por
ciento) de los nifios, asi como a una alta inseguri-
dad econdémica subjetiva (la mitad de estos nifios
vive en familias que declaran grandes dificulta-
des para llegar a fin de mes). Ninguin otro grupo
de los recogidos en el cuadro 2 muestra indica-
dores tan desfavorables como la minoria de los
ninos (un 15 por ciento en 2013) pertenecientes
a familias cuyo adulto de referencia no ha pasado
de la escuela primaria.
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Cuabro 1

TASAS DE RIESGO DE POBREZA INFANTIL Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS NINOS POBRES SEGUN DISTINTAS
CARACTERISTICAS DEL HOGAR O DE LA PERSONA DE REFERENCIA, 1995-2013

Tasa de riesgo de pobreza Distribucion porcentual de los nifios pobres

1995 2000 2005 2010 2013 1995 2000 2005 2010 2013

Tipo de hogar?

Un adulto con al menos
un nifo dependiente

Dos adultos con un nino
dependiente

Dos adultos con dos niflos
dependientes

Dos adultos con tres o
mas nifios dependientes

Otros tipos de hogar 31 26 24 31 36 33 33 19 20 19

Edad de la persona de
referencia®

44 44 44 51 41 5 5 7 10 10

14 15 14 19 19 7 7 10 13 14

18 19 23 24 23 29 29 34 35 36

32 40 44 49 141 27 27 31 23 20

<40 afos 24 26 26 30 29 47 46 42 42 39
40-54 24 23 25 28 27 48 47 49 50 54
55y mas 27 30 29 33 27 6 7 9 8 7

Nivel educativo de la
persona de referencia?

Primaria o inferior 39 40 41 54 54 69 47 46 34 29
Secundaria, primer nivel 22 28 31 36 36 24 40 27 33 37
Secundaria, segundo

; 10 12 20 26 23 6 10 18 22 20
nivel
Universitaria o superior 2 5 9 12 12 1 3 9 12 14
Situacién laboral de la
persona de referencia?
Trabajando 20 21 22 22 17 70 75 69 56 40
En paro 50 61 50 52 53 25 19 12 27 45
Inactivo 53 54 38 41 35 5 6 18 17 14

Titularidad de la vivienda

Propiedad/cedida, sin 27 57 26 29 27 66 60 42 30 32

cargas
Propiedad, pagando

hipoteca 14 14 16 22 18 15 21 25 38 31
En alquiler 34 43 51 52 51 19 20 33 32 37

Pais de nacimiento de la
persona de referencia®

Espana 25 24 23 24 22 98 91 75 65 63
Pais extranjero 19 38 43 46 49 2 9 25 35 37
Total 24 24 26 29 27 100 100 100 100 100

Notas:' Ruptura de la serie por cambios en la metodologia de obtencién de los datos de renta en 2013.

2 A efectos de la clasificacién por tipos de hogar, se consideran nifios dependientes a todos los menores de 16 afios presentes en el hogar, asi como a los jévenes
entre 16 y 24 afios econdmicamente inactivos.

3La persona de referencia es la designada como tal en el PHOGUE, y la persona responsable de la vivienda en la ECV.

Fuentes: Elaboracién propia con datos del PHOGUE (1994-2001) y la ECV (2004-2013).
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CUADRO 2

PESOS DEMOGRAFICOS Y TASAS DE POBREZA RELATIVA, PRIVACION MATERIAL Y DIFICULTAD ECONOMICA SUBJETIVA

DE LOS NINOS QUE RESIDEN EN HOGARES CON DIVERSAS CARACTERISTICAS DE RIESGO, 2013

Paro de la persona de referencia
Hogar inmigrante
Vivienda alquilada

Bajo nivel educativo (primaria o inferior)
de la persona de referencia

Dos adultos con tres o mas niflos dependientes
Un adulto con al menos un nifio dependiente
Total de nifios

Nota: A efectos de la clasificacién por tipos de hogar, se consideran nifios dependientes econémicamente a todos los menores de 16 afios presentes en el hogar,
asi como a los jévenes entre 16 y 24 afios econémicamente inactivos. La persona de referencia es la designada como tal en el PHOGUE, y la responsable de la
vivienda en la ECV. Pobreza relativa = renta del hogar inferior al 60 por ciento de la renta mediana, ajustada utilizando la escala de equivalencia de la OCDE

Porcentaje que sufre las distintas situaciones

Porcentaje de nifos Pobreza Privacién Gran dificultad para
en la categoria relativa material llegar a fin de mes

23 53 40 47

21 49 42 36

20 51 42 38

15 54 50 48

13 36 33 35

7 41 30 33

100 27 21 23

modificada. Privacién material = hogar con tres o mds carencias de la lista de nueve indicadores utilizada por Eurostat (véase nota 13).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ECV-2013.

El cuadro 1 pone de manifiesto otra impor-
tante transformacion social. Los nifios en situa-
cioén de riesgo de pobreza en Espafia son hoy en
dia, con mucha mas frecuencia que antes, nifos
de origen inmigrante: un 37 por ciento pertenece
afamilias cuya persona de referencia ha nacido en
un pais extranjero, mientras que en el ano 2000 el
porcentaje no llegaba al 10 por ciento. Este cam-
bio de perfil se explica fundamentalmente por el
propio aumento del peso de la poblaciéon inmi-
grada en Espana, desde menos del 3 por ciento
a mediados de los noventa hasta mas del 13 por
ciento a principios de la década actual. Ademas,
la tasa de riesgo de pobreza de los nifos de ori-
gen extranjero parece haber tendido a incremen-
tarse desde los afios noventa, alcanzando valores
superiores al 40 por ciento ya antes del inicio de
la recesion econdmica'®.

Otro cambio relevante en la composicion
de la pobreza infantil es la disminucion de la
seguridad residencial, en comparacién con los
anos noventa. En 1995, dos de cada tres nifos
pobres vivian en alojamientos por los que no
debia pagarse ni hipoteca ni alquiler. En 2013, el
régimen de tenencia de la vivienda mas frecuente
para los nifos pobres es el alquiler (37 por ciento),

> Aunque esta tendencia es verosimil por el cambio de
composicion de la poblacion inmigrada, con un peso creciente
de la inmigracién econémica extraeuropea, la baja represen-
tacion de las familias de origen extranjero en el PHOGUE hace
que este resultado deba tomarse con cautela.

por encima de la propiedad con hipoteca (31 por
ciento) o la vivienda sin cargas (32 por ciento).
Este cambio de perfil obedece en buena parte al
aumento del nimero de familias inmigrantes, a lo
que se ha unido la creciente dificultad para acce-
der a la propiedad de un buen nimero de fami-
lias jovenes autoctonas desde el inicio de la crisis.
Como se ha mostrado en otro trabajo (Martinez
y Ruiz-Huerta, 2014b), el régimen de alquiler es
el que somete a las familias a mayores niveles de
“sobrecarga” por gastos de la vivienda (situacion
en la cual dichos gastos absorben mas del 40 por
ciento de la renta disponible del hogar). Por ello,
no es de extrafar que casi cuatro de cada diez
nifos de este grupo pertenezcan a hogares que
declaran llegar muy dificilmente a fin de mes.

Por ultimo, pero no menos importante,
destaca el hecho de que, en 2013, casi la mitad de
los niflos en riesgo de pobreza resida en familias
cuya persona de referencia estd desempleada.
Aunque el impacto del paro en la pobreza infan-
til tiene un comportamiento ciclico evidente, la
crisis econémica de principios de los noventa
tuvo consecuencias mas limitadas, debido a que
el episodio de desempleo fue mas corto y afectd
en menor medida a los sustentadores principa-
les del hogar. El cuadro 2 muestra que, segun los
datos mas recientes, un 54 por ciento de los nifios
de familias encabezadas por adultos desem-
pleados tiene ingresos inferiores al umbral y un
40 por ciento sufre privacion material, aun des-
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pués de recibir las correspondientes prestacio-
nes por desempleo y restantes ayudas sociales.
Estos datos tienen una clara trascendencia, dada
la duracién y la intensidad de la crisis, asi como la
falta de mecanismos de proteccién adecuados.
Como se plantea en el ultimo informe elaborado
por Unicef Comité Espafiol, es urgente elaborar
un Pacto de Estado por la Infancia que goce del
mismo nivel de consenso que en su dia arropé al
Pacto de Toledo, evitando la tentacion de dejar
la reduccion de la pobreza infantil al albur de la
hipotética recuperacién del crecimiento econé-
mico (Gonzalez-Bello y Bueno, 2014).

6. CONCLUSIONES

Tras una década expansiva que combiné
tasas elevadas de crecimiento econémico con un
importante boom migratorio, Espafia es hoy uno
de los paises mas duramente afectados por la cri-
sis, con un descenso de los ingresos reales de las
familias, fuertes incrementos del desempleo y un
claro aumento de la desigualdad econémica. Este
articulo ha examinado los efectos de estos cam-
bios sobre la pobreza de los nifos, utilizando los
datos de las encuestas de renta a los hogares ela-
boradas por el INE a partir de 1994.

Se ha mostrado que los nifos han tenido,
desde mediados de los afos noventa, un riesgo
de pobreza relativa situado entre el 25 por ciento
y el 30 por ciento, superior al del conjunto de la
poblacién. El indicador ha tendido a variar poco
durante el periodo, aumentando su nivel solo
moderadamente durante la etapa de crisis, en
linea con la evolucién de la pobreza en el con-
junto de la poblacién. Esta rigidez contrasta con
los cambios mas intensos de la pobreza infantil
cuando se mide a través de un umbral “anclado”
(en este articulo se ha tomado como referencia
la renta del ano 2000) o mediante indicadores
de privacién material (imposibilidad de permi-
tirse ciertas actividades o consumos). Con estos
enfoques, la pobreza infantil tiene un compo-
nente ciclico mucho mas evidente y ha aumen-
tado de forma intensa durante el actual periodo
recesivo, tras la reduccidon experimentada desde
mediados de los afios noventa. Los calculos pre-
sentados en el trabajo muestran que la crisis ha
supuesto un retroceso de al menos un década en
términos de pobreza anclada y privacion mate-
rial. Especialmente significativo es el deterioro de
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los indicadores de dificultad financiera, como la
imposibilidad para hacer frente a gastos impre-
vistos o los retrasos en los pagos vinculados a la
vivienda (hipoteca, alquiler o recibos).

El andlisis realizado indica también que el
peso de los factores socioecondmicos vinculados
a la pobreza infantil se ha modificado a lo largo
del tiempo, alterando en buena medida el perfil
de los nifos en situacién de riesgo. En compara-
cién con 1995, los niflos pobres de 2013 viven en
hogares mas pequefnos, con menos hermanos,
y encabezados mas frecuentemente por un solo
+También se concentran mds que a mediados de
los noventa en hogares de nivel formativo medio
o alto, debido tanto al mayor nivel de estudios
de los nuevos padres como a una cierta dismi-
nucion de las diferencias de ingresos (y riesgo de
pobreza) entre titulados y no titulados.

Dos aspectos de gran relevancia social son
el peso creciente de los nifios de origen inmi-
grante y de los que viven en régimen de alquiler o
en viviendas hipotecadas. Este ultimo aspecto, la
menor seguridad residencial, ha cobrado impor-
tancia como factor de exclusidn social en la cri-
sis, cuando el desempleo se ha extendido entre
las familias, aumentando el nimero de nifios
que viven en hogares sin salarios y sobrepasados
por los gastos de vivienda. En 2013, casi la mitad
de los nifos pobres depende de una persona de
referencia en paro, casi cuatro veces mas que en
2005.Todo ello tiene obvias implicaciones para la
politica social, en un momento en el que las auto-
ridades parecen por fin tomar conciencia de la
necesidad de un plan especifico de lucha contra
la pobreza infantil.

Para terminar, interesa destacar que, si bien
la crisis ha sido el factor desencadenante del retro-
ceso en las condiciones de vida de muchos nifios,
los efectos observados tienen su causa ultima en
ciertos rasgos estructurales e institucionales. El
modelo de crecimiento que alimenté la burbuja
econdmica, ademas de insostenible a largo plazo,
no fue capaz de generar empleos de calidad sufi-
cientes para garantizar firmes perspectivas de
progreso econémico a las clases mas vulnerables.
Por otro lado, la debilidad de las medidas de pro-
teccion social dirigidas a las familias y a los nifios
constituye una causa “politica” que merece una
reflexion pausada. Si, como se afirmaba en el pri-
mer informe de Unicef sobre pobreza infantil en
los paises ricos, es la forma de tratar a los nifos
la que mide el grado de civilizacién y da forma al



futuro de una sociedad (Unicef 2000: 23), Espana
tiene todavia un largo camino por recorrer para
mejorar la situacion en este ambito.
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