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RESUMEN

Esta aproximacion al andlisis de la transparen-
cia parlamentaria se centra en la publicacién de datos
abiertos reutilizables (open data) y en el seguimiento
de la actividad de las cdmaras. Se toma como punto de
referencia la Declaracidn sobre la Transparencia Parla-
mentaria (2012), que incluye como elemento clave la
colaboracién de las organizaciones sociales de moni-
torizacion parlamentaria. Sus iniciativas en Internet se
orientan a la regeneracién democratica y el fortaleci-
miento de los mecanismos representativos. De todo
ello se extraen reflexiones en torno al ejercicio de la
transparencia, la rendicion de cuentas y la participa-
cién ciudadana.

1. INTRODUCCION

Ante los visibles signos de desafeccién
politica y la demanda social creciente de control
y participacion en la esfera publica, se abre paso
una revision de la practica democratica que toma
como punto de referencia las cualidades centra-
les que, segun sefala Beetham (2006), debe tener
todo parlamento desde un punto de vista norma-
tivo: representatividad, transparencia, accesibili-
dad, responsabilidad y eficacia. A esta situacion
pretende dar respuesta la apertura parlamenta-
ria a través del incremento de la transparencia
institucional y la transmision de informacién a
la ciudadania, principalmente con aplicacién de
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las nuevas tecnologias. También contribuyen a
dicho propésito la simplificacion del lenguaje
parlamentario y la gratuidad del acceso a la infor-
macién sobre el proceso legislativo, el empleo
de formatos reutilizables o las facilidades para la
monitorizacion.

El acercamiento del desempeno de la
representacion politica a la sociedad puede
redundar en el fortalecimiento de la legitimidad
del sistema politico mediante una mejor identi-
ficacion ciudadana con las instituciones (Young,
2000). Estas constituyen una de las variables
clave de la calidad de la democracia (Diamond
y Morlino, 2005), que, en su dimension procedi-
mental, incluye entre sus componentes la par-
ticipacién y la rendicidon de cuentas. Lo cierto
es que las formas tradicionales de exigencia de
responsabilidades dan muestra de cierto agota-
miento, por tener un alcance y una efectividad
limitados en la practica, y, entre los ciudada-
nos interesados en los asuntos politicos, suelen
percibirse como insuficientes. La sociedad civil
busca, por ello, nuevas férmulas para contribuir
alimpulso y a la regeneracion de la rendicién de
cuentas. Entre ellas destaca la Declaracién sobre
la Transparencia Parlamentaria.

2. DECLARACION SOBRE
LA TRANSPARENCIA
PARLAMENTARIA: NUEVO
REFERENTE

La Declaraciéon sobre la Transparencia
Parlamentaria se aprobé en Roma, en la World
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e-Parliament Conference, el 15 de septiembre de
2012 (Dia Internacional de la Democracia), con el
respaldo de la comunidad parlamentaria interna-
cional y mas de un centenar de organizaciones de
la sociedad civil de monitorizacién parlamentaria
(PMO - Parliamentary Monitoring Organizations)
procedentes de 74 paises. Esta Declaracién parte
del enfoque del gobierno abierto, tratando de
asentar las bases para el didlogo entre los par-
lamentos y tales organizaciones, con el fin de
promover la transparencia parlamentaria y la
participacion ciudadana. Su origen se sitda en
la conferencia de lideres de las PMO celebrada
en Washington, D.C. en abril-mayo de 2012. El
texto resultante de aquellos debates se puso pos-
teriormente a disposicion publica para consulta y
critica, al objeto de conseguir un documento lo
mas consensuado posible.

La Declaracion constituye, basicamente,
una peticion a los parlamentos nacionales, asi
como a los érganos legislativos subnacionales y
transnacionales para hacer mas accesible la infor-
macién parlamentaria, impulsando la capacidad
de participacion de los ciudadanos en los proce-
sos legislativos y fomentando la mejora de la ren-
dicién de cuentas. Sus objetivos ultimos quedan
establecidos de la siguiente manera: (a) promover
una cultura de transparencia; (b) transparentar la
informacion parlamentaria; (c) facilitar el acceso
a la informacion parlamentaria; y (d) permitir el
acceso electrénico y el andlisis de la informacién
parlamentaria.

a) Promover una cultura de transparen-
cia constituye la base sobre la que se cimenta el
espiritu de la Declaracién. Esta parte de que es a
los ciudadanos a quienes pertenece la informa-
cién generada por o para los parlamentos. De ahi
que se les haya de permitir reutilizarla parcial o
totalmente (salvo limitadas excepciones, clara y
estrictamente definidas por ley, para materiales
especialmente sensibles). El propdsito es ase-
gurar un elevado nivel de rendicién de cuentas
hacia la sociedad, facilitar su implicacion en los
debates de los asuntos publicos y ampliar el rol
ciudadano en el proceso legislativo. La informa-
cion facilitada ha de ser, por tanto, completa,
precisa y oportuna. Para ello, el parlamento tam-
bién ha de dedicar esfuerzos a hacer su funcio-
namiento mas comprensible, asi como a asegurar
los recursos y mecanismos legales necesarios
para la defensa del derecho de acceso a la infor-
macion parlamentaria.
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b) Transparentar la informacién parlamen-
taria se erige en una obligacion ineludible para
los legislativos, que han de desarrollar de manera
proactiva politicas amplias de difusion de la
informacion que generan y gestionan, con alu-
sion explicita a los formatos en los que debe ser
publicada. Las medidas de transparencia parla-
mentaria deben estar publicamente disponibles,
también con especificaciones para su posterior
revision mediante la incorporacién de innova-
ciones tecnoldgicas y lecciones extraidas de
casos de buenas practicas que vayan surgiendo.
Cuando concurran circunstancias que dificul-
ten el desempefio de esta tarea institucional, los
acuerdos de colaboracién con la sociedad civil
han de contribuir positivamente a su desarrollo.

Algunos ejemplos internacionales de pro-
cedimientos de transparencia prevén expresa-
mente los mecanismos para su actualizacion.
Asi, en Canada el parlamento estd obligado por
ley a revisar sus medidas en esta materia cada
seis anos (Mendel, 2005). Por su parte, en Esta-
dos Unidos, la Cdmara de Representantes recoge
como principio que los procesos y las tecnologias
empleados en la difusion de la informacién parla-
mentaria serdn objeto de revision periddica, con
el fin de garantizar que los documentos se pre-
servan adecuadamente y se facilitan en formatos
amigables (Standards for Posting Information).

En cuanto la informaciéon parlamentaria
que es preciso facilitar, la Declaracion incluye, en
primer lugar, aquella relativa a sus funciones y la
generada durante el desarrollo de estas, especial-
mente en el proceso legislativo (la agenda parla-
mentaria, el calendario, el texto de la legislacién
debatida o aprobada, las enmiendas, los votos,
las actas plenarias y de comisién, los materiales
empleados en esa tramitacion, los informes crea-
dos por o para el parlamento y toda otra informa-
cion que forme parte de cada expediente).

Otra faceta parlamentaria que también
ha de ser publica, sin ningun tipo de cortapisas,
es la relativa a la gestion y administracion inter-
nas, donde quedan incluidos dos aspectos fun-
damentales: el personal adscrito y las cuestiones
que atafen a su presupuesto, sobre el que se
debe posibilitar informaciéon completa y deta-
llada acerca de su ejecucién, licitaciones, con-
tratos, y otros fondos, empleando para ello una
taxonomia consistente, junto con resumenes,
glosarios de términos y explicaciones adecuadas
que faciliten su comprensién por los ciudadanos.
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Esta responsabilidad se extiende, igualmente, de
manera amplia y detallada, a los presupuestos
nacionales y los gastos, incluyendo los ingresos
pasados, actuales y previstos. En este sentido,
la funcién de supervisién presupuestaria por las
instituciones del poder legislativo contribuye
notablemente a la transparencia y la fiscalizacién
publica, al suponer la primera oportunidad de
escrutinio de las prioridades de gasto guberna-
mentales (OCDE, 2011). Por ello, a esos efectos,
deben proporcionarse los datos brutos, en for-
mato abierto y sostenido en el tiempo, para per-
mitir el analisis automatizado y pormenorizado
(OCDE, 2002).

Para contrarrestar y mitigar la falta de con-
fianza social en los parlamentarios, la Declaracién
establece que las cdmaras también proporcionen
informacion sobre los antecedentes, las activida-
des y los asuntos de todos sus miembros, inclu-
yendo suficientes detalles de indole econémica
(activos, posesiones, gastos parlamentarios,
ingresos externos, intereses, dividendos, ren-
tas, beneficios en especie) (CPA, 2006 y 2009). La
revelacién de las posesiones privadas es deman-
dada por el 85 por ciento de los parlamentos de
paises miembros de la OCDE (2011), y se exige
en paises tan diversos como Argelia, Australia,
Ghana, Japon, Tanzania y Uruguay, a la vez que
en otros casos se exhiben buenas practicas dirigi-
das a evitar posibles vias u oportunidades de eva-
sion de tales responsabilidades (Van der Hulst,
2000; Beetham, 2006; NDI, 2007; Parliamentary
Centre, 2011). Esto, junto con los resultados fina-
les hechos publicos de los procesos judiciales
abiertos contra cualquier parlamentario, permite
a los ciudadanos la adopcién de decisiones mas
informadas con respecto a la integridad y probi-
dad de sus representantes, y los posibles conflic-
tos de interés, incluyendo las interacciones con
los lobbies y grupos de presién. De esa manera,
este tipo de actuaciones pueden actuar como
antidoto contra practicas corruptas, evitando la
indignacion social generada con cada caso que
revela comportamientos no éticos, privilegios,
“puertas giratorias’, mal uso de fondos publicos,
etcétera (Williams, 2001).

¢) Facilitar el acceso a la informacién par-
lamentaria implica garantizar que sea amplia y
facilmente accesible para todos los ciudadanos a
través de multiples canales, mediante la observa-
cion directa, la prensa escrita, la radio, las trans-
misiones en vivo, bajo demanda o en streaming.
Esta obligacion de comunicacion por parte de las
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camaras rige con independencia de las caracte-
risticas especificas de los ciudadanos en términos
de proximidad geografica, acceso tecnoldgico,
condicionantes socioeconémicos o barreras cul-
turales.

Una parte determinante de la transparen-
cia parlamentaria reside en la posibilidad de que
tanto medios de comunicaciéon como individuos
y grupos de la sociedad civil, sin discriminacion
alguna, puedan examinar con detenimiento
todos los procedimientos y votaciones. Por ello,
el acceso fisico a los plenos —sujeto a limitaciones
de espacio y de seguridad, con politicas clara-
mente definidas—, conforma no solo un meca-
nismo ordinario, sino que conlleva, ademas, una
importante carga simbédlica respecto a la garan-
tia de apertura institucional.

Por otro lado, el lenguaje de caracter técnico
—pese a su uso necesario en el desarrollo del tra-
bajo legislativo— no puede suponer un obstaculo
real para quienes deseen acceder a la informacién
parlamentaria. De ahi que las cdmaras adquieran
la responsabilidad de trasmitirla con lenguaje sim-
plificado y a través de diversas herramientas que
ayuden a hacerla comprensible, al margen del
nivel de pericia y la experiencia acumulada por
quien la demanda. El reconocimiento manifiesto
de esta conversion imprescindible para facilitar
la participacion (Griffith, 2006; Global Centre for
ICT in Parliament, 2012) implica la dedicacién de
recursos internos a la elaboracién de este tipo
de materiales (oficinas de prensa, bibliotecas,
servicios de investigacion), asi como el estableci-
miento de vinculos de cooperaciéon externa con
otras instituciones u organizaciones sociales que
puedan ayudar en ese cometido explicativo (Par-
lamento Europeo, 2010).

d) Permitir el acceso electrénico y el andli-
sis de la informacion parlamentaria completa las
tareas de transparencia parlamentaria, prestando
especial atencion a la vertiente tecnoldgica, para
que sea posible acceder a la informacién online,
sin coste adicional, en formatos abiertos y estruc-
turados, que permitan su reutilizacion a través de
todas las herramientas disponibles. Esto enlaza
con los principios de open data (Access Info
Europe and Open Knowledge Foundation, 2011;
Sunlight Foundation, 2012), que defienden tales
elementos como nutrientes esenciales de posi-
bles usos sociales transformadores.

Siguiendo esa misma linea, el parlamento
debe dar preferencia a la utilizaciéon de formatos
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no propietarios, de software libre y de cédigo
abierto, puesto que las aplicaciones propieta-
rias constrifien el acceso ciudadano e imponen
costes innecesarios. De hecho, los estandares
adoptados en esta materia por la Cdmara de
Diputados de Brasil, el Gobierno de Reino Unido
o el Parlamento de Nueva Zelanda, por ejemplo,
establecen esas pautas con términos y condicio-
nes claras, introduciendo otros modelos alter-
nativos (como Creative Commons u Open Data
Commons).

Por otra parte, la facilidad de busqueda
(con metadatos apropiados, mecanismos simples
y avanzados, enlaces a documentacion relevante,
etcétera) y la capacidad de descarga en grandes
cantidades fomentan el desarrollo de nuevas tec-
nologias para la exploracién de contenidos. Las
camaras legislativas, ademdas de emplear Inter-
net para convertirse en instituciones mas abier-
tas (Leston-Bandeira, 2012), tienen que proveer
instrucciones nitidas y precisas para el uso de
sus bases de datos online o de aquellos instru-
mentos que permitan extraer informacién de los
sitios web parlamentarios. Estos ultimos han de
actualizarse regularmente y aplicar criterios que
continuamente mejoren la usabilidad, siguiendo
para dichos propdsitos las recomendaciones
internacionales y las directrices mas especificas
(IPU, 2009).

El acceso a la informacién por parte de
intermediarios (medios de comunicacion, PMO,
u otros), bajo las condiciones descritas, posibilita
la difusion ulterior entre el resto de la poblacién.
De forma complementaria, la habilitacion de ser-
vicios de alertas (mediante correo electronico,
mensajes de texto u otras vias) y, muy especial-
mente, la disponibilidad de herramientas inte-
ractivas generan y encauzan mayores niveles de
implicacién colectiva. Por ultimo, a la par que se
asegura el uso tecnoldgico de la informacién par-
lamentaria, se ha de garantizar la privacidad de
aquellas personas que acceden a ella.

3. LAS ORGANIZACIONES
SOCIALES DE MONITORIZACION
PARLAMENTARIA (PMO)

Formadas por grupos de ciudadanos que
desean profundizar en el conocimiento y segui-
miento, la vigilancia, valoracién y difusion del
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funcionamiento de las instituciones parlamenta-
rias —como maximos exponentes de la represen-
tacion democrética de la soberania popular-, las
PMO buscan habitualmente facilitar y promover
el conocimiento publico y la participacion en
los procesos parlamentarios. Tal y como la pro-
pia Declaracién reconoce, el papel de las PMO
es fundamental para mejorar la accesibilidad
de la informacién parlamentaria, “fortaleciendo
la capacidad de los ciudadanos al invitarlos a
participar en los procesos legislativos, y fomen-
tando la mejora de la rendicion de cuentas”.
De hecho, su contribucion al robustecimiento de
la gobernanza democrética se ha plasmado
incluso en el impulso de reformas parlamentarias
(Mandelbaum, 2012).

Un propésito anadido a la aprobacion de
la Declaracion fue, precisamente, la creacién de una
comunidad internacional de organizaciones de
este tipo para compartir informacion. La pagina
web OpeningParliament.org, ademas de alber-
gar la Declaraciéon, mantiene un blog sobre la
actividad de las PMO en cada uno de los paises,
y emplea las redes sociales -Facebook y Twitter—
para compartir noticias relativas a sus iniciativas
0 a otros contenidos de interés comun a todas
ellas. Se han registrado hasta 191 PMO que rea-
lizan labores de monitorizacion sobre 82 parla-
mentos nacionales en diferentes regiones del
mundo (Mandelbaum, 2012). Mas del 90 por
ciento de ellas se concentra en instituciones par-
lamentarias estatales; solo una cuarta parte lo
hace (también) en legislativos de ambito inferior.

Atendiendo a las conclusiones del estudio
de Mandelbaum (2012), mas alla de los objetivos
basicos compartidos -transparencia parlamenta-
ria, rendicién de cuentas y participaciéon ciuda-
dana-, algunas PMO pretenden reforzar el acceso
por parte de los parlamentarios a informacion de
calidad, mientras que para otras la mayor oportu-
nidad se presenta en cuanto a la posibilidad de inci-
dir en determinadas politicas, particularmente
en las relativas al incremento de la transparen-
cia, sus garantias, y la lucha contra la corrup-
cion. Dependiendo de cada visién estratégica, la
observacion puede ser de caracter mas o menos
objetivo, o dar lugar a una funcién evaluadora
y analitica mas profunda. El foco primordial, en
unos casos, se situa en el quehacer individual y
el grado de cumplimiento de los miembros de
las cdmaras, pero en otros muchos lo constituye
todo lo relativo a la institucién en si 'y el proceso
legislativo, o incluso en algunas ocasiones, otros
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Cuabro 1

PRINCIPALES ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LAS PMO

IRENE RAMOS VIELBA

Actividades %
Evaluacién del desempefio parlamentario 65
Desarrollo de perfiles de parlamentarios 49
Propuesta de legislacion para promover reformas 48
Respuesta a demandas de informacion por parte de actores parlamentarios o partidos 44
Resumen de actividades parlamentarias 41
Resumen de legislacion 40
Realizacién de sondeos de opinién 38
Realizacién de sondeos de opinidn o encuestas a parlamentarios 33
Evaluacién del parlamento como parte de la evaluacién del sistema politico 32
Evaluacion de las capacidades institucionales parlamentarias 32
Desarrollo de formularios de puntuacién 30
Seguimiento de legislacion 29
Participacién en litigios de interés publico 29
Evaluacién del uso parlamentario de herramientas disefiadas por grupos internacionales 25
Testimonios en comités parlamentarios o sesiones plenarias 24

N = 63 PMO entrevistadas.
Fuente: Elaboracion propia.

actores, como los partidos politicos o determina-
dos comités.

Entre las actividades desarrolladas por las
PMO, destaca la evaluacién del desempeio par-
lamentario. El desarrollo de perfiles parlamenta-
rios y la propuesta de legislacién para promover
reformas también se cuentan entre las funciones
mas frecuentes, como se aprecia en el cuadro 1.

4. OPEN DATA Y SEGUIMIENTO DE
LA ACTIVIDAD PARLAMENTARIA
EN EspaNA

De acuerdo con la encuesta online reali-
zada por la iniciativa Qué Hacen Los Diputados,
la informacidn parlamentaria no es comprensible
para una parte destacada de la ciudadania, que
también se encuentra mayoritariamente apar-
tada del proceso legislativo (QHLD, 2013). Por
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ello, la aportacion de las PMO espafiolas adquiere
particular importancia en dos aspectos: open
datay seguimiento de la actividad parlamentaria.

Las reflexiones a partir de las experiencias
de las PMO (Ramos Vielba et al., 2013a) ponen de
relieve, en primer lugar, la necesidad de conti-
nuar recogiendo sus valoraciones y difundiendo
su labor. Con su actuacion se pueden ir derivando
pasos hacia un nuevo modelo de ejercicio parla-
mentario mas comprometido y responsable hacia
la sociedad, contribuyendo incluso a la recupera-
ciény el refuerzo de la institucién como centro de
la democracia representativa. Para que el ejercicio
de vigilancia ciudadana sea eficaz se necesita, sin
embargo, que vaya acompanado de buenas poli-
ticas de transparencia activa y pasiva, junto con el
fomento de mecanismos participativos efectivos.

En Espafa, es posible identificar cinco
PMO principales, sin &nimo de lucro y casi todas
firmantes de la Declaracién, o alguna de desarro-
llo posterior: Fundacién Ciudadana Civio, Parla-
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mento 2.0, Qué Hacen Los Diputados, Centro de
Investigacion y Estudios sobre Comercio y Desa-
rrollo (CIECODE) y OpenKratio.

El objeto especifico de cada una de estas
PMO varia. En unos casos, se focalizan sectorial-
mente en una temdtica concreta; en otros, abar-
can todo el espectro de funciones desarrolladas
en la(s) cdmara(s), o esencialmente aquellas de
caracter legislativo, para, en ultima instancia, faci-
litar a la sociedad el conocimiento, lademanda, el
accesoy el control critico de la informacion gene-
rada. Todas ellas operan en Internet como dmbito
natural: emplean las nuevas tecnologias para el
desarrollo de sus proyectos de monitorizacion,
y las redes sociales para darlos a conocer, lograr
apoyos e interactuar con los ciudadanos intere-
sados. A su vez, participan en diversos eventos
publicos y aparecen en los medios de comu-
nicaciéon para impulsar la transparencia parla-
mentaria. En palabras de una de estas PMO, la
Fundacién Ciudadana Civio:

“Trabajamos para que exista una transparencia
real y un libre acceso a los datos publicos por parte de
cualquier ciudadano u organizaciéon. Creemos en una
sociedad construida por una ciudadania activa y par-
ticipativa con una fuerte responsabilidad democra-
tica. Desarrollamos herramientas que sacan a la luz el
valor civico de los datos y promueven la transparen-
cia. Investigamos y generamos informacion relevante
sobre la gestion publica para mejorar el empodera-
miento ciudadano y la rendicidn de cuentas por parte

n

de las instituciones”".

Civio promueve y apoya las iniciativas de
liberacion de datos publicos en formatos abier-
tos para su reutilizacion (Cabo, 2013). A través de
aplicaciones tecnoldgicas, se centra en la imple-
mentacién de proyectos dirigidos a conseguir
una mejora de la transparencia de las institucio-
nes; y lo hace mediando en las reclamaciones
de informacion ante estas mismas, extrayendo
contenidos del BOE, dibujando el mapa de las
conexiones de poder publico-privado, desgra-
nando los indultos concedidos por el Gobierno,
analizando los incendios estivales de los bosques,
o visualizando en qué se gastan los impuestos.

Parlamento 2.0 hace seguimiento de los
sitios web del Congreso y del Senado, conside-
rando que la informacion contenida no siempre
resulta de utilidad para el usuario. Por ello, insta

' Extraido de: www.civio.es/#about
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a ambas camaras a incorporar otras formas de
organizacion y presentacion de los contenidos,
lo que puede redundar en beneficio del mante-
nimiento de flujos de comunicacién activos, no
solo con los ciudadanos, sino también con otros
posibles actores politicos?.

Por su parte, la iniciativa Qué Hacen Los
Diputados centra la atencion prioritariamente en
el seguimiento del trabajo que realizan los dipu-
tados en el Congreso, alentada por el propdsito
de acercar las decisiones politicas a los ciuda-
danos, al mismo tiempo que busca su complici-
dad e implicacion en este tipo de seguimiento y
monitorizacion. Desempena, por tanto, una tarea
de explicacién-divulgacién en torno al funciona-
miento del Congreso y a los procesos de elabora-
cion de las leyes y toma de decisiones politicas,
informando tanto sobre el desarrollo de las sesio-
nes en la cdmara como sobre la trayectoria profe-
sional y politica de los diputados®.

En cambio, el Centro de Investigacién y
Estudios sobre Comercio y Desarrollo: Proyecto
Avizor se interesa por la actividad parlamentaria
que impacta especificamente sobre la pobreza
y el desarrollo internacional. En los siete dmbi-
tos tematicos relacionados con la batalla por la
reduccién de la pobreza y la promocién de un
desarrollo internacional mas justo y sostenible
en los que realiza seguimiento —cambio clima-
tico y politica energética, comercio internacio-
nal, comercio de armas y construccion de la paz,
cooperacion al desarrollo, fiscalidad internacio-
nal, migraciones, y otras politicas con impacto en
cuestiones afines- esta asociacion observa claras
insuficiencias, entre ellas, por ejemplo, la men-
guada respuesta ante los retos derivados de la
exclusién social o la limitacién del debate y de las
propuestas en este campo (CIECODE, 2013)*. Asi-
mismo, el Proyecto Avizor defiende una mayor
regulacién de la actividad de los lobbies en nues-
tro pais.

Finalmente, OpenKratio: Proyecto Coli-
bri pretende proporcionar un entorno accesible
para la monitorizacion de la actividad parlamen-
taria, extrayendo y organizando la informacion

2 La informacion sobre los objetivos de esta organiza-
cién puede encontrarse en: http://parlamento20.es/parlamen-
tos-y-ciudadanos

3 Sobre esta iniciativa que empezé a formarse en junio
de 2011, véase: http://quehacenlosdiputados.net/

* El Proyecto Avizor, que se puso en marcha en 2012,
queda descrito en: http://www.unmundosalvadorsoler.org/
ciecode/avizor/avizorIntro.aspx
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de la web del Congreso de los Diputados para
ofrecerla en un formato accesible, reutilizable y
comprensible, de modo que, a partir de ella, se
puedan elaborar aplicaciones informaticas de
forma rapida y sencilla. Como en el caso de las
otras PMO, la actuaciéon del OpenKratio tiene
como principal factor de inspiracién el interés
por suscitar un ejercicio de ciudadania respon-
sable y consciente, una masa critica de personas
organizadas y motivadas en torno a los asuntos
publicos (Martin Mufoz, 2013)°.

5. UN BALANCE PROVISIONAL:
TRANSPARENCIA, RENDICION
DE CUENTAS Y PARTICIPACION
CIUDADANA

A lo largo de las ultimas décadas, las ins-
tituciones parlamentarias han recibido atencién
creciente por parte de la comunidad internacio-
nal, vinculando positivamente la fortaleza del
parlamento nacional con los avances en los pro-
cesos de democratizacién (Fish, 2006)°, asi como
con la rendiciéon de cuentas tanto de caracter
horizontal, a través del control sobre el ejecutivo,
como vertical, al estimular a los partidos politi-
cos y sus vinculos con los electores (Fish, 2011).
Aunque se requiere mas investigacion sobre esta
materia, la evidencia empirica disponible sugiere
que la monitorizacién parlamentaria mejora la
transparencia y el desempefo de los parlamen-
tos, y refuerza potencialmente el didlogo entre
representantes politicos y ciudadanos a través
de la provision de informacion y del trabajo cola-
borativo para impulsar reformas parlamentarias.
En esta linea, algunas PMO han demostrado que
es posible combinar las tareas de monitorizacién
con la creacién de respaldo social a la institucion
parlamentaria y su labor (Hubli, 2011)".

En términos de participacion ciudadana,
pese a que los proyectos que han tratado de

® Informacién mas detallada sobre esta iniciativa puede
encontrarse en: http://openkratio.org/index.php/tag/proyec-
to-colibri/

¢ Su estudio se centra en los paises postcomunistas y
emplea las puntuaciones de Freedom House y Parliamentary
Powers Index.

7 Un experimento multinivel disefiado para testar, en el
contexto parlamentario de Uganda, la hipétesis de que mayo-
res niveles de transparencia mejoran la rendiciéon de cuentas,
confirma que la exposicién publica a informacion modifica el
comportamiento de los politicos, asi como particularmente las
preferencias de los votantes (Humphreys y Weinstein, 2012).
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estimularla mediante el uso de nuevas tecno-
logias presentan en la practica un impacto real
sobre las decisiones politicas mas bien limitado
(Sunstein, 2007; Hindman, 2009), la monitoriza-
cion parlamentaria, como vertiente de la“politica
vigilada” (Gutiérrez Rubi, 2011), ofrece nuevas
oportunidades para su desarrollo. Desde que
se aprobé la Declaracién sobre la Transparencia
Parlamentaria, la red internacional que aglutina
a las PMO, encabezada por Opening Parliament,
ha tratado de fomentar las relaciones de colabo-
racion con diversas instituciones. Prueba de ello
es el respaldo otorgado al documento por parte
de la asamblea parlamentaria de la Organizacién
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa
(OSCE)8, o la Commonwealth Parliamentary
Association (CPA) en su conferencia anual de
2013 en Johannesburgo®.

A partir de la Declaracién se han desa-
rrollado varios acuerdos de cooperacién entre
parlamentos y PMO a favor de la transparencia
y de iniciativas de open data en diversos paises:
Argentina, Brasil, Burkina Faso, Dinamarca, Ser-
bia, México o Estados Unidos (Tuckey, 2013), lo
que supone un avance muy significativo. Por
su parte, el Gobierno y el Congreso de Chile
han participado en la puesta en marcha de un
grupo de trabajo sobre transparencia legislativa
—dentro del marco de la cumbre anual de Open
Government Partnership (octubre de 2013)- des-
tinado a generar intercambios de experiencias
y oportunidades para proveer asistencia técnica
especifica, ademas de opciones de desarrollo
practico.

De los resultados del estudio de Mandelbaum
(2012) se desprende sin embargo, que las PMO
“aun afrontan desafios determinantes, tales
como: dificultad en el acceso a la informacion
deseada, escaso apoyo financiero desde las ins-
tituciones publicas y los donantes, resistencia
por parte de diputados, grupos parlamentarios o
personal adscrito y falta de interés de los ciuda-
danos y otras organizaciones de la sociedad civil”
(Ramos Vielba et al., 2013b: 88). Para sortearlas,
algunas PMO han explorado modelos y técnicas
innovadoras, por ejemplo, a través de acuerdos
con universidades, o lanzando campanas de sen-

8 La Asamblea Parlamentaria de OSCE esta integrada por
mas de 300 parlamentarios de todos los Estados participantes.

° La conferencia nimero 59 de CPA se celebro en sep-
tiembre de 2013 con cerca de 1.000 delegados y observado-
res de la organizacion, que cuenta con 17.000 parlamentarios
miembros, pertenecientes a un total de 175 parlamentos
nacionales y subnacionales en 54 paises de todo el mundo.
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sibilizaciéon en sitios web con un gran ndmero de
visitas.

Entre los proximos pasos para consoli-
dar el avance de las tareas de monitorizacién se
encuentra la evaluacién sistematica y comparada
del cumplimiento de los principios de transpa-
rencia parlamentaria recogidos en la Declaracion,
junto con la sélida defensa de las politicas de
transparencia y open data para su manteni-
miento y actualizacién en el medio y largo plazo.
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