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RESUMEN

La innovación ambiental, definida como aque
lla innovación que da lugar a un menor impacto 
ambiental en los procesos de producción, puede con
tribuir al bienestar social nacional, incrementando el 
nivel de competitividad económica y protección 
ambiental. La propuesta de políticas públicas eficaces 
para promover la innovación ambiental exige, previa
mente, la identificación de factores determinantes y 
barreras que afectan a dicha innovación en un con
texto socioeconómico determinado. El objetivo de 
este trabajo es analizar los determinantes y las barre
ras a la innovación ambiental en España y, sobre esta 
base, identificar instrumentos de política pública que 
sean eficaces para promoverla.

1. Introducción

En los últimos años, la relación entre el 
medio ambiente y la innovación se ha considerado 
objetivo fundamental para muchas de las políti
cas tanto regionales como nacionales y suprana
cionales en materia no solo medioambiental, sino 
también económica. La situación actual de crisis 
global ha llevado a muchos a defender el desa
rrollo de un nuevo modelo productivo basado 

en una economía sostenible, es decir, un modelo 
competitivo en costes y ambientalmente soste
nible (Marrero, 2010). La ecoinnovación puede 
contribuir, por tanto, a la consecución de una eco
nomía más competitiva y sostenible, debiendo 
situarse en el centro de cualquier política de tran
sición hacia la sostenibilidad (Del Río et al., 2010).

Según establece el Observatorio para la 
Ecoinnovación (EIO, 2012a), se entiende por esta 
la introducción de un producto nuevo o signifi
cativamente mejorado, ya sea bien o servicio; 
o la implementación de un proceso, un cambio 
organizacional o una solución de marketing que 
reduzcan el uso de los recursos naturales, tanto 
materiales, como de energía, agua y tierra, y que 
disminuyan la emisión de sustancias nocivas en 
todo el ciclo de vida. Las definiciones más recien
tes de ecoinnovación ponen el énfasis en su 
menor impacto ambiental, sea esta la principal 
motivación para su desarrollo o no. 

Tal y como puede desprenderse de la defi
nición anterior, la diversidad de ecoinnovaciones 
es muy amplia (CarrilloHermosilla et al., 2010). 
De forma algo simplista pueden distinguirse dos 
posibilidades en el ámbito de las ecoinnovacio
nes tecnológicas, en las que nos centramos en 
este artículo. Las "tecnologías de final de tubería" 
(EOP, por sus siglas en inglés) son aparatos que 
se añaden al final de los procesos productivos 
con el objetivo de transformar las emisiones pri
marias en sustancias más fáciles de manejar. Las 
tecnologías EOP no dan lugar a cambios en los 
procesos de producción (por ejemplo, las plantas 
de tratamiento de aguas residuales). Por el con
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trario, las "tecnologías limpias" suponen cambios 
en los procesos productivos que reducen la can
tidad de residuos y contaminantes generados en 
el proceso de producción o durante la vida útil 
del producto. Mientras que algunos de esos cam
bios son graduales con respecto a las tecnologías 
existentes (tecnologías limpias incrementales), 
otros pueden ser mucho más drásticos e incluso 
dar lugar a una reconfiguración del proceso pro
ductivo (tecnologías limpias radicales).

Dada la relevancia de la innovación ambien
tal en este contexto, analizar los principales 
determinantes que llevan a las empresas, bien 
a desarrollar por sí mismas ecoinnovaciones, 
bien a adoptar las que otros han desarrollado, 
es un elemento clave para el diseño de las polí
ticas públicas de fomento de la ecoinnovación 
(Del Río et al., 2013). La ecoinnovación presenta 
unos determinantes para su desarrollo, adopción 
y difusión en el ámbito empresarial similares a los 
factores que determinan la adopción de innova
ciones en general. Sin embargo, la existencia de 
lo que se conoce como el problema de la doble 
externalidad en la ecoinnovación provoca que 
la regulación desempeñe un papel determinante 
(Oltra, 2008; Rennings, 2000; Del Río, 2009)1. 

El objetivo de este trabajo consiste en ana
lizar los determinantes y las barreras a la inno
vación ambiental o ecoinnovación en España y, 
sobre esta base, identificar instrumentos de polí
tica pública eficaces para promoverla.

El artículo está estructurado de la siguiente 
forma. En el siguiente apartado se realiza un breve 
repaso de la literatura sobre los determinantes de 
la ecoinnovación, identificando las variables más 
relevantes en este sentido. El tercer apartado ana
liza los determinantes de la ecoinnovación en 
España según se deduce de los estudios realizados. 
Las implicaciones para las políticas públicas que 
se derivan de este análisis se exploran en el cuarto 
apartado . El trabajo se cierra con unas conclusiones.

2. Determinantes de la 
innovación ambiental2

2.1. Enfoques teóricos para el análisis de la 
eco-innovación

Hasta el momento, ninguna corriente de la 
literatura ha sido capaz de establecer con éxito 
un marco general para el estudio de los factores 
que facilitan o dificultan la ecoinnovación. De 
hecho, no existe un método estandarizado para 
determinar qué variables son relevantes para que 
las empresas decidan ecoinnovar (DíazLópez, 
2008; Mazzanti y Zoboli, 2006).

Aunque no existe una perspectiva concreta 
sobre la que justificar la elección de variables  
explicativas, son diversos los enfoques relevantes 
que pueden orientar dicha selección, entre los que 
se incluye el enfoque de la economía ambien
tal, la perspectiva de los sistemas de innovación, 
la economía evolutiva y la visión basada en los 
recursos de la empresa (RBV, por sus siglas en 
inglés).

La economía ambiental se ha focalizado 
mayoritariamente, y hasta hace poco tiempo, en 
el impacto que los diferentes instrumentos de 
política pública tienen sobre la innovación (Oltra, 
2008). Sin embargo, la decisión de una empresa 
de ecoinnovar no es una respuesta automática 
a la regulación medioambiental, sino el resultado 
de un proceso complejo e interactivo en el que 
influyen otros factores (Del Río, 2005)

Para el enfoque RBV, la capacidad de inno
var depende, en gran medida, de los recursos y 
capacidades valiosos, inimitables y no sustitui
bles que posee la empresa (Russo y Fouts, 1997; 
Fagerberg et al., 2005). En este sentido, cabe des
tacar que las empresas son heterogéneas con 
respecto a su dotación de recursos/capacidades, 
que se acumulan a lo largo del tiempo (Markard 
y Worch, 2010), son fijos (Teece et al., 1997; Hart, 
1995) y difíciles de transferir entre organizacio
nes (Levin et al., 1987). Aunque algunos recur
sos se encuentran fuera de la empresa, podrían 
no obstante obtenerse mediante la participa
ción en redes (networking). Esto parece ser par
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1 La innovación, en general, debe hacer frente a las 
habituales externalidades de conocimiento, es decir, si una 
empresa que decide innovar no ve protegidos sus derechos 
o compensados sus esfuerzos en investigación, puede ver 
reducidas sus ganancias esperadas, lo que redundará en una 
reducción de los incentivos a la innovación (Del Río, 2010). 
Pero la innovación ambiental se enfrenta a su vez a la exter
nalidad ambiental: el desarrollo y la adopción de ecoinnova
ciones proporcionará una serie de beneficios ambientales. Si 
los no ecoinnovadores no tienen que asumir ningún coste 
por los perjuicios causados al entorno, el incentivo a la inves
tigación, el desarrollo y la  innovación en tecnologías más 
respetuosas con el medio ambiente será mínimo.

2 Este apartado está parcialmente basado en Del Río  
et al. (2013).
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ticularmente relevante en la ecoinnovación con 
respecto a la innovación en general (van Kleef y 
Roome, 2007).

Mientras que el enfoque RBV presta aten
ción a los determinantes internos de la empresa 
que influyen en los procesos de innovación, la pers
pectiva desde los sistemas de innovación y la eco
nomía evolutiva destaca la interacción entre 
los factores internos y externos a la empresa en 
dichos procesos. Estos no se desarrollan e imple
mentan de manera aislada, sino dentro de un 
contexto tecnológico, sociocultural  e institucio
nal. Un sistema de innovación se compone de 
tres elementos (Malerba, 2004; Woolthuis et al., 
2005): (1) la tecnología, el conocimiento y las habi
lidades relacionadas con una y otro, (2) las redes 
de actores y (3) las instituciones. La alineación de 
estos tres bloques es una condición necesaria para 
el éxito de un sistema de innovación. 

El enfoque de la economía evolutiva subraya 
además que las diferencias de rendimiento entre 
empresas se deben fundamentalmente  a rasgos 
idiosincráticos que están, en esencia, relacio
nados con la creación y acumulación de cono
cimiento, que es en parte tácito y específico a 
la empresa (Nelson, 1991; Hodgson,  1998). Las 
interacciones que se dan entre la empresa y su 
contexto no solo representan una fuente de pre
sión selectiva, sino también una forma de acceso 
a fuentes de conocimiento externo. 

La combinación de estos enfoques sugiere 
que las empresas se ven influidas tanto por fac
tores internos como externos al tomar la deci
sión de ecoinnovar (Del Río, 2009). La siguiente 
 sección identifica las variables más importantes 
en este sentido.

2.2. Principales variables

Las siguientes variables resultan cruciales 
para explicar por qué las empresas deciden eco
innovar.

1) Políticas públicas

Las políticas públicas desempeñan, por lo 
general,  un papel crucial en la promoción de la 
ecoinnovación. Su diseño puede venir dado en 
forma de “palo” (regulación ambiental) o "zanaho
ria" (subvenciones). La importancia del desarrollo 
de políticas  públicas aparece vinculada al men

cionado problema de la doble externalidad, difi
cultad a la que se enfrenta de manera específica 
la innovación medioambiental (Rennings, 2000; 
Belin et al., 2011). Por lo tanto, las ecoinnovacio
nes precisan  en mayor medida del desarrollo de 
políticas y posiblemente se verán menos impul
sadas por la  existencia de incentivos de mercado 
que otro tipo de innovaciones  (Horbach, 2008; 
Horbach et al., 2012).

2) Capacidades de innovación

En la teoría de la innovación, la capaci
dad tecnológica de la empresa es un factor fun
damental (Baumol, 2002; Rosenberg, 1974). Se 
entiende por capacidad tecnológica el stock de 
capital físico y de conocimiento que posee una 
empresa para desarrollar nuevos productos y 
procesos. Para construir el citado capital, los 
inputs tales como la inversión en I + D o la educa
ción de los empleados son necesarios (Horbach, 
2008). Los gastos de I + D mejoran el “capital de 
conocimiento” de las empresas (afectando a la 
innovación) y su “capacidad de absorción” de 
conocimiento externo (que influye sobre los pro
cesos de adopción) (Cainelli et al., 2012).

Para Horbach et al. (2012), la innovación 
medioambiental, como campo tecnológico rela
tivamente novedoso, se caracteriza por una mayor 
intensidad innovadora. En esta línea, De Marchi 
(2012) sostiene que la capacidad de absorción  es 
más importante en contextos como aquellos a los 
que se enfrentan las ecoinnovaciones,  caracteri
zados por una elevada incertidumbre de mercado 
y turbulencia tecnológica. Sin embargo, para 
Belin et al. (2011) el papel de la I + D en el fomento 
de la ecoinnovación no está bien documentado. 
Dado que las bases de conocimiento pueden ser 
internas o externas a la empresa, tanto el gasto en 
tecnología como la cooperación con otros actores 
son factores muy relevantes. Asimismo, la compra 
de nuevo equipo aparece como rasgo caracterís
tico de la ecoinnovación y adquiere una mayor 
importancia con respecto a otro tipo de innova
ciones (Horbach et al., 2012).

3) Otras capacidades internas

La situación financiera de la empresa, el 
nivel de productividad (Mazzanti y Zoboli, 2006) 
y su crecimiento (Rave et al., 2011) son variables 
que influyen positivamente en la ecoinnovación. 
Por otro lado, la literatura muestra que las empre
sas de mayor tamaño presentan una mayor 
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proactividad ambiental como consecuencia de 
su mayor visibilidad pública, la presión por parte 
de las ONG ambientales (Kesidou y Demirel, 2012; 
Kammerer, 2009), una mayor cantidad de recur
sos humanos y financieros (Kammerer, 2009; 
Walz, 2011), la existencia de un departamento de 
I+D (Kesidou y Demirel, 2012), las dificultades de las 
pymes para hacer frente a la complejidad de la 
innovación ambiental (De Marchi, 2012) y la exis
tencia de economías de escala (Kammerer, 2009; 
Mazzanti y Zoboli, 2006).

4) Cooperación y flujos de información

Se ha demostrado recientemente la impor
tancia que, para el caso específico de la eco
innovación, presentan las redes de colaboración  
en innovación (Cainelli et al., 2012). La literatura 
destaca que el desarrollo y la adopción de eco
innovaciones constituyen una actividad más 
intensiva en cooperación que cualquier otro tipo 
de innovación (Belin et al., 2011; Horbach, 2008; 
Cainelli  et al., 2012, De Marchi, 2012). Belin et al. 
(2011) sostienen,  además, que la ecoinnovación 
requiere más fuentes externas de conocimiento e 
información que la innovación en general, debido 
a que las ecoinnovaciones se caracterizan por 
ser tecnologías relativamente nuevas, que pre
cisan de investigación básica. Para Cainelli et al. 
(2012), la creación de redes de colaboración y la 
cooperación con las universidades se convierten 
en esenciales para el establecimiento de inno
vaciones más radicales y relativamente novedo
sas, como pueden ser las ecoinnovaciones. Para 
De Marchi (2012), las innovaciones ambientales 
requieren una mayor cooperación, principal
mente debido a su carácter sistémico y complejo.

5) Estímulos de mercado

En la literatura apenas se encuentra apoyo 
al argumento de que el tirón de la demanda 
pueda ser un factor determinante para que una 
empresa decida ecoinnovar (Horbach et al., 
2012). Aunque el beneficio percibido por el cliente 
juega un papel fundamental para el desarrollo de 
ecoinnovaciones  de producto (Kammerer, 2009; 
Horbach  et al., 2012)3, los productos respetuosos 
con el medio siguen siendo caros (Rehfeld et al., 
2007, Horbach et al.,  2012). Por lo tanto, es difí
cil encontrar estímulos procedentes del mercado 
en países con una baja concienciación ambiental 

y/o donde sus consumidores tienen una limitada 
disposición a pagar más por ecoinnovaciones de 
producto. Según el Eurobarómetro, España se 
encuentra claramente posicionada por debajo 
de la media de la Unión Europea en relación con 
la disposición a pagar por productos ecológicos 
(EC, 2011a: 157).

No obstante, aunque el mercado interno 
no está exigiendo productos más ecológicos, 
podría existir un tirón de la demanda por parte de 
los mercados exteriores. En este sentido, los clien
tes internacionales ejercerían presiones ambien
tales superiores a los clientes locales y esto podría 
estimular a las empresas nacionales a desarrollar 
o adoptar ecoinnovaciones (Cainelli et al., 2012).

6) Ahorro de costes

Las conclusiones a las que llega la literatura 
empírica en cuanto al papel jugado por el ahorro 
de costes, como determinante en el desarrollo de 
ecoinnovaciones, son también bastante ambi
guas. Solo la mitad de los estudios muestra un 
efecto positivo y estadísticamente significativo 
de dicha variable (Del Río et al., 2013).

Son diversas las razones esgrimidas para 
justificar la supuesta mayor importancia del 
ahorro de costes para la ecoinnovación con 
respecto a otras innovaciones. Para Belin et al. 
(2011), la capacidad de las empresas para eco
innovar depende de su capacidad para combinar 
la eficiencia productiva y la calidad del producto 
con los objetivos ambientales. La regulación 
ambiental facilita que las empresas se perca
ten del potencial de ahorro sin explotar, como 
 consecuencia de la adopción de ecoinnovacio
nes (Rave et al., 2011). No obstante, no está claro 
que la reducción de costes deba ser un aspecto que 
distinga a la ecoinnovación de la innovación en 
general. Para que una innovación sea exitosa, 
debe dar lugar a una reducción de costes o a un 
incremento en la calidad del producto, y esto es 
cierto con independencia de que se trate de una 
innovación con un componente ambiental o no. 

7) Particularidades sectoriales

El grado de ecoinnovación depende, en 
parte, del sector en el que una empresa desarro
lla su actividad productiva (DíazLópez, 2008). 
En primer lugar, las oportunidades tecnológicas 
son una característica específica de cada sector 
(Pavitt, 1984; Cohen et al., 2000). En este sentido, 
existen diferencias significativas entre industrias 

3 Téngase en cuenta que en este punto se está haciendo 
referencia principalmente a ecoinnovaciones de producto y 
no de proceso.
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en cuanto a la naturaleza de las bases de conoci
mientos y procesos de aprendizaje que influyen 
en el proceso innovador (Oltra, 2008). Además, 
la literatura sobre economía de la innovación 
sugiere que la estructura del mercado (un fac
tor también específico del sector) puede influir 
en el ritmo de innovación y, por lo tanto, tam
bién afectar al grado de innovación ambiental. 
Por otra parte, los factores determinantes para la 
ecoinnovación podrían estar relacionados con 
la madurez tecnológica del sector. En sectores 
más maduros, que innovan de forma incremen
tal (Luiten y Blok, 2004), el determinante fun
damental de la ecoinnovación es la regulación 
(Fukasaku,  2005).

Por su parte, el impacto ambiental y el nivel 
de exposición a las presiones sociales también 
difieren entre sectores. Así, la ecoinnovación es 
más probable en sectores con mayores impactos 
ambientales y una mayor presión de grupos de 
interés. Mazzanti y Zoboli (2006) muestran que 
los sectores industriales con un mayor impacto 
ambiental, como pueden ser el químico, el cerá
mico y el papel, son más propensos a la implanta
ción de ecoinnovaciones en contraposición a lo 
que ocurre, por ejemplo, con el sector textil. De 
Marchi (2012) sostiene que las empresas de las 
industrias más tradicionales y de baja tecnología, 
como la industria del textil, del calzado y de los 
plásticos, son menos propensas a la ecoinno
vación, mientras que el sector químico es más 
activo en relación a este tipo de innovaciones. 
En la misma línea, Cainelli et al. (2012) también 
muestran que la tasa de adopción de ecoinnova
ciones es mayor en industrias como la cerámica, 
la metalurgia, el sector químico, la madera, el 
papel y el cartón. 

3. Determinantes de la 
innovación ambiental 
en España

Varios estudios han prestado atención 
específica a la innovación ambiental en el con
texto español, entre ellos, Del Río (2005), Del Río 
et al. (2011), Del Río et al. (2013), De Marchi (2012), 
SegarraOña y PeiróSignes (2013). Otros estu
dios tienen un carácter más general; no se cen
tran en la innovación ambiental, sino más bien en 
las relaciones entre empresa y medio ambiente, 
siendo la innovación ambiental una posible alter

nativa para que la empresa reaccione a las pre
siones del entorno. No obstante, estos últimos 
estudios son también importantes en el con
texto de este trabajo, pues aportan información  
sobre posibles determinantes de la inno  
vación ambiental. Entre estos estudios más gene 
rales cabe destacar Cabezudo (1997),  Cabezudo  
et al. (2000), AragónCorrea (1998), Del Brío et al. 
(2002),  GonzálezBenito y GonzálezBenito (2010), 
CarrascosaLópez  et al. (2012), Junquera y Del Brío 
(2012) y SegarraOña y PeiróSignes (2013). A con
tinuación se identifican los determinantes de la 
ecoinnovación tanto en los estudios más genera
les (3.1) como en los estudios estrictamente ceñi
dos a la ecoinnovación (3.2).

3.1. Determinantes en los estudios de empresa  
y medio ambiente

El trabajo de Cabezudo (1997) fue uno de 
los primeros realizados en España sobre las rela
ciones entre empresa y medio ambiente, aunque 
no específicamente sobre innovación y medio 
ambiente (también Cabezudo et al. 2000). La 
autora realizó una encuesta a 130 directivos de 
grandes empresas españolas, analizando la opi
nión de los empresarios acerca de los factores que 
les llevaron a la realización de inversiones ambien
tales. El 61 por ciento de los encuestados afirma
ron que la legislación nacional influía bastante 
o mucho en las decisiones relativas a las inver
siones ambientales. La legislación internacional 
y local, y los propietarios fueron los siguientes 
factores en orden de importancia. Las fuerzas de 
mercado (clientes, proveedores, distribuidores y 
competidores) apenas ejercían influencia en el 
área medioambiental. La autora concluyó que los 
empresarios percibían el medio ambiente como 
una amenaza a sus negocios. En otro trabajo, 
Cabezudo et al. (2000) realizaron una compara
ción con los resultados de una encuesta para
lela llevada a cabo en Suiza y Suecia. En Suecia, 
si bien el factor que más presionaba al cambio 
seguía siendo la regulación, otros actores influían 
significativamente en las iniciativas empresaria
les, tales como clientes, sindicatos, proveedores 
y medios de comunicación. Con respecto a las 
medidas adoptadas, la mayoría apuntaba al aho
rro de energía en el proceso de producción, con 
resultados económicos directos e inmediatos. 
Por el contrario, no se tomaron muchas iniciati
vas en I+D.

AragónCorrea (1998) realizó una encuesta 
postal a los presidentes o directores generales de 
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105 empresas con actividad en España. El autor 
tampoco abordó específicamente la innovación 
ambiental, sino que analizó quince actividades 
 relacionadas con el medio ambiente realizadas 
por cada empresa. La variable más citada en el 
 conjunto de sectores fue la referida a la existencia 
de controles rígidos y mecanismos para impedir 
la emisión de gases y vertidos nocivos, en la línea 
de aplicación de tecnologías EOP. El reciclaje tam
bién constituía una de las medidas más exten
didas en los diferentes sectores. El resto de las 
medidas presentaban un escaso desarrollo. Los 
requerimientos legislativos desempeñaron un 
papel fundamental. Con una relevancia menor 
aparecían la alta dirección y los consumidores. 
Por el contrario, el departamento de la empresa 
responsable de los temas ambientales, los sindi
catos, los ecologistas y los competidores no des
tacaron como presión para la mejora ambiental. 
Con respecto a los problemas que la empresa 
pudo encontrar para su mejora ambiental, 
como obstáculo  más importante se citó que “su 
empresa no es un gran contaminador”. El resto de 
respuestas variaban por sectores, siendo la difi
cultad de prescindir de ciertos activos fijos, la gran 
cuantía de las inversiones necesarias y que los 
clientes no parecían valorar las mejoras ambien
tales los  factores más importantes, dependiendo 
del  sector considerado. 

Del Brío et al. (2002) analizaron el papel de 
la administración pública como agente promotor 
de la concienciación ambiental en las empresas 
industriales en España. Mediante un cuestionario 
se analizó la opinión de las empresas respecto a 
la capacidad de los instrumentos utilizados por la 
administración pública para fomentar una acti
vidad productiva más sostenible. Asimismo, se 
investigó la relación existente entre la opinión 
de las empresas en relación a dichos instrumen
tos y el grado de colaboración empresaadmi
nistración en materia ambiental. La encuesta 
postal fue enviada a 373 compañías industria
les con más de 50 trabajadores. Los resultados 
obtenidos, aplicando tablas de contingencia y 
análisis no paramétrico, mostraban la importan
cia de las políticas de mandato y control como 
instrumentos para incrementar la conciencia
ción de las empresas en cuanto a la problemá
tica ambiental. Finalmente conviene destacar la 
desconexión existente entre las iniciativas públi
cas en el campo medioambiental, y la participa
ción empresarial en ellas con independencia del 
grado de vinculación empresaadministración, 
 probablemente por la falta de información sobre 

las acciones de la administración, así como sobre 
los recursos necesarios para llevarlas a cabo.

Más recientemente, GonzálezBenito y 
GonzálezBenito (2010) han investigado los 
efectos de seis variables (tamaño, internaciona
lización, localización, posición en la cadena de 
suministro, sector al que pertenece la empresa 
y valores empresariales) sobre la percepción de 
las empresas sobre la presión ejercida en mate
ria medioambiental por los grupos de interés. El 
objetivo, por tanto, es identificar las circunstan
cias que explican por qué la presión percibida 
por las empresas es mayor o menor. El análisis 
empírico utiliza un cuestionario postal, con una 
muestra de 186 empresas españolas pertene
cientes a los sectores químico, de fabricación de 
productos electrónicos y eléctricos, y de fabrica
ción de muebles y accesorios. Se han identificado 
las presiones ejercidas por diez tipos diferentes 
de grupos de interés que, tras la aplicación de un 
análisis de componentes principales, quedaron 
reducidas a dos: la presión gubernamental perci
bida y la presión de agentes no gubernamentales 
percibida. Esta división dio lugar a la aplicación 
de un análisis de regresión múltiple (dos dimen
siones de grupos de presión). Los resultados 
muestran que la percepción de una mayor pre
sión ambiental no gubernamental depende de 
cuatro variables: tamaño de la empresa, la inter
nacionalización, el sector industrial y los valores 
de gestión. En el caso de la presión del gobierno, 
las relaciones son más débiles, y solo dos de las 
variables, el sector industrial y los valores empre
sariales, son significativas. 

Junquera y Del Brío (2012) analizan el 
efecto del esfuerzo en investigación y la organi
zación de la actividad investigadora en medioam
biente sobre la ventaja competitiva basada en el 
rendimiento medioambiental de la empresa. 
Para ello, utilizan una encuesta a 110 instala
ciones industriales con certificación ISO 14001 
y/o EMAS. El modelo  teórico se basa en la idea 
de que dos dimensiones importantes en la acti
vidad de investigación en medio ambiente de 
una compañía afectan directamente a su ven
taja competitiva: a mayor esfuerzo investigador 
y a mayor funcionalidad (mejor organización) 
de la  actividad de investigación medioambien
tal en la empresa, mayor ventaja competitiva. 
   El  desarrollo de un análisis factorial para com
probar los factores subyacentes que componen 
las variables independientes, y de un posterior 
análisis de regresión para las dos hipótesis pro
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puestas, permite afirmar que la investigación 
medioambiental influye positivamente en la ven
taja competitiva de la empresa.

Por su parte, CarrascosaLópez et al. (2012) 
analizan los factores que influyen en la estra
tegia medioambiental de las empresas en la 
industria española de baldosas. Utilizan una 
metodología cualitativa basada en el estudio de 
caso. La muestra para el estudio está compuesta 
por 14 empresas,  nacionales y multinacionales, 
pertenecientes al cluster de la industria de pavi
mentos y revestimientos cerámicos de Castellón. 
Se han realizado entrevistas abiertas estructu
radas, que combinan  la utilización de un cues
tionario cerrado (42 preguntas) con entrevistas 
abiertas de investigación cualitativa. De acuerdo 
con los resultados, el mayor beneficio observado 
es evitar sanciones, seguido por la mejora de la 
imagen corporativa, el ahorro de costes a largo 
plazo y la posibilidad de acceder a nuevas opor
tunidades de negocio. En términos generales, 
el interés por la protección del medio ambiente 
se encuentra estratégicamente planificado en 
las empresas del sector cerámico. Sin embargo, 
dicha orientación se enfrenta al obstáculo de la 
falta de apoyo institucional y financiero. 

SegarraOña y PeiróSignes (2013) anali
zan los determinantes de la orientación medio
ambiental (responsabilidad medioambiental de 
las empresas y comportamiento medioambien
tal) de 3.013 empresas de servicios cuando inno
van. Los autores realizan un análisis multivariante  
con datos extraídos de PITEC (Panel de Inno
vación Tecnológica). Según sus hallazgos, las 
empresas ecoinnovadoras de servicios se 
caracterizan por la orientación hacia productos 
y procesos, mientras que las empresas ecoinno
vadoras son también aquellas que previamente 
han sido más innovadoras. En otras palabras, la 
actividad innovadora anterior influye positiva
mente en la orientación ecoinnovadora de las 
empresas de servicios. Además, los resultados 
sugieren que aquellas empresas que utilizan de 
forma más intensiva información procedente 
de sus competidores, suministradores y clientes 
son también las más sensibles a la introducción 
de innovaciones ambientales.

3.2. Los determinantes en los estudios  
específicos de eco-innovación

Con respecto a los estudios que sí se cen
tran más concretamente en la ecoinnovación y 

sus determinantes, cabe destacar que se expo
nen brevemente en los siguientes párrafos:

Del Río (2005) analizó la adopción de tec
nologías ambientales en la industria del papel 
en España mediante una encuesta realizada a 46 
empresas en el año 2000. La mayoría de las tec
nologías adoptadas fue de final de tubería (por 
ejemplo, depuradoras de aguas residuales) y 
tecnologías limpias incrementales (cierre de los 
circuitos de agua). Pocas empresas destacaron 
por la adopción de  tecnologías limpias radica
les (cambio a papel totalmente libre de cloro). 
Como principales factores para la adopción se 
identificaron la regulación ambiental y una mejor 
imagen empresarial, mientras que los factores 
menos importantes fueron la obtención de una 
subvención, la penetración en nuevos mercados 
y la presión de inversores, aseguradoras o traba
jadores. El ahorro de costes o el incremento de 
ingresos se relevaron como determinantes poco 
importantes de la adopción.  No obstante, los fac
tores determinantes varían por tipo de empresa 
y tecnología. La regulación es el principal factor 
de las tecnologías de final de tubería, mientras 
que el ahorro de costes es un importante deter
minante de la adopción de tecnologías limpias 
incrementales, y la regulación y el incremento 
de ventas o exportaciones constituyen un factor 
fundamental en las tecnologías limpias radicales. 
Las empresas pequeñas tienden a adoptar tecno
logías menos radicales (EOP o limpias incremen
tales).

Del Río et al. (2011) evalúan los determi
nantes de las inversiones en tecnologías ambien
tales en los doce sectores industriales españoles 
entre 2000 y 2006 con la ayuda de técnicas eco
nométricas de tratamiento de datos de panel. Los 
datos proceden de la encuesta de gastos en pro
tección ambiental llevada a cabo por el INE, com
pletados con el Directorio Central de Empresas 
(DIRCE) y estadísticas de I+D del INE. En contraste 
con otros estudios, en este se utilizan datos sec
toriales, no micro a nivel de empresa. El trabajo 
confirma la importancia del rigor de la política 
ambiental para explicar los patrones de inver
sión en tecnologías ambientales. Estas inversio
nes también están relacionadas positivamente 
con la intensidad de capital humano y físico, y con 
la intensidad de I+D, y negativamente con la 
intensidad exportadora de los sectores. Además, 
el estudio confirma que los determinantes de 
esas inversiones difieren por tipos de tecnologías 
ambientales (limpias vs. final de tubería).
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SegarraOña et al. (2011a) enfocan la aten
ción en las variables que determinan que una 
empresa innovadora, perteneciente al sector 
cerámico español, tome la decisión de desarro
llar algún tipo de innovación ambiental. Utili
zan para ello datos de PITEC en 2007 para las 61 
empresas productoras del sector cerámico reco
gidas en la base de datos y aplican una metodo
logía de carácter cuantitativo en dos etapas. La 
variable dependiente, de carácter discreto, mide 
la importancia que la empresa cerámica con
cede a la mejora de su impacto sobre el medio 
ambiente. Ocho variables independientes fueron 
sometidas a un análisis factorial exploratorio del 
que se extrajeron tres factores, posteriormente 
utilizados para la realización de un análisis de 
regresión jerárquico: tamaño de la empresa, 
apertura al mercado y actividad formal de inno
vación e inversión. Los resultados empíricos del 
análisis de regresión, cuya variable dependiente 
se define como el grado de importancia que la 
empresa concede a la mejora de su impacto 
sobre el medio ambiente, muestran que los fac
tores analizados influyen de manera significativa 
en la orientación hacia la ecoinnovación de las 
empresas del sector. 

En otro trabajo, SegarraOña et al. (2011b) 
se proponen analizar qué factores moderadores 
determinan la actuación de las empresas innova
doras al implementar un enfoque de producción 
y dirección respetuoso con el medio ambiente. 
Analizan un total de 11.686 empresas españo
las utilizando datos procedentes de PITEC del 
año 2007. De nuevo, la variable dependiente, 
de carácter discreto, mide la importancia que 
la empresa concede a la mejora de su impacto 
sobre el medio ambiente. Los autores llevan a 
cabo un análisis factorial exploratorio sobre once 
variables independientes. Cuatro factores se han 
extraído: tamaño de la empresa y del mercado, 
orientación al mercado abierto, desarrollo formal 
de innovaciones e inversión total en innovación. 
Los resultados empíricos muestran que los fac
tores analizados influyen de manera significativa 
en la orientación hacia la ecoinnovación de las 
empresas. La actividad innovadora formal y la 
inversión total en innovación tienen una mayor 
influencia. Al igual que en SegarraOña et al. 
(2011a), los autores defienden que sería más efi
caz fomentar la ecoinnovación en empresas ya 
innovadoras y de tamaño significativo. 

De Marchi (2012) analiza, a nivel empre
sarial, la relación entre las estrategias de coo

peración en materia de I+D y la probabilidad 
de introducir innovaciones ambientales en las 
empresas manufactureras españolas. Utilizando 
datos de PITEC, investiga las especificidades que 
afectan a la ecoinnovación en 4.613 empresas  
innovadoras, focalizando la atención en la impor
tancia atribuida a la cooperación en I+D con 
socios externos como factor relevante para la 
adopción de innovaciones ambientales. La uti
lización de un modelo logit en dos partes per
mite al autor estimar la probabilidad que tiene 
una empresa de desarrollar o implantar algún 
tipo de ecoinnovación, controlando la existen
cia de un posible sesgo muestral debido a la 
exclusión, en el análisis econométrico, de aque
llas empresas que no innovan. Los resultados 
obtenidos indican que las empresas ecoinno
vadoras mantienen relaciones de cooperación 
en materia de innovación con socios externos en 
mayor medida que las empresas que realizan 
otro tipo de innovación. Entre estos socios cabe 
destacar a los suministradores de equipo, servi
cios empresariales intensivos en conocimiento y 
universidades. Sin embargo, las citadas activida
des de cooperación podrían desplazar el desarrollo 
de acciones internas de I+D debido a la existen
cia de un posible efecto de sustitución entre las 
actividades  de cooperación y los factores inter
nos de I+D. Por otro lado, la realización de acti
vidades de I+D interna de manera continua, la 
adquisición de equipo y maquinaria, el mayor 
tamaño de las empresas y la recepción de apoyo 
financiero público incrementan la probabilidad 
de realizar ecoinnovaciones. No ocurre lo mismo 
con las empresas exportadoras que, según los 
 resultados del análisis, serían menos proclives a 
involucrarse en procesos de desarrollo de inno
vaciones ambientales, resultado en línea con los 
obtenidos por Del Río et al. (2011).

Movidos por el deseo de profundizar en 
las razones de las innovaciones ambientales 
Del Río et al. (2013) estudian las empresas del 
sector manufacturero español. Así, el objetivo 
del trabajo es analizar los factores que influyen 
en las empresas ambientalmente innovadoras en 
España con respecto a las innovadoras en gene
ral, teniendo en cuenta que existen determi
nantes comunes pero también específicos para 
que las empresas se involucren en procesos de 
ecoinnovación. Mediante la aplicación de un 
modelo  probit bivariado, a fin de evitar proble
mas de sesgo muestral, analizan datos procedentes 
de PITEC del año 2009 correspondientes a 4.112 
empresas, casi una cuarta parte de las cuales se 
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declaran ecoinnovadoras. En línea con otras 
contribuciones de la literatura, sus resultados 
demuestran que las empresas ecoinnovadoras 
en España responden a estímulos regulatorios, 
tienen una alta capacidad tecnológica interna y 
combinan fuentes de información tanto internas 
como externas para afianzar la cooperación prin
cipalmente con instituciones intensivas en cono
cimiento. Por otra parte, las empresas de sectores 
maduros y altamente contaminantes son más 
activas en ecoinnovación y, además, su edad 
no influye en su propensión a ecoinnovar. Los 
autores no encuentran que el ahorro de costes ni 
los factores de mercado sean determinantes del 
desarrollo de ecoinnovaciones.

También, pueden extraerse interesantes 
conclusiones de la encuesta realizada por el Euro
barómetro 315 (EC, 2011b). En él se identifican el 
comportamiento, las actitudes y las expectativas 
de las pymes europeas con respecto al desarro
llo y la incorporación de innovaciones ambien
tales como respuesta a diferentes factores.  La 
encuesta telefónica, realizada a un total de 5.222 
gerentes de pymes en los 27 estados miembros 
de la Unión Europea, cuenta concretamente con 
información de 250 empresas españolas de los 
sectores agrícola, forestal, manufacturero, de 
suministro de agua, gestión de residuos, cons
trucción y alimentación. En términos generales, 
las empresas de los sectores agrícola, de suminis
tro de agua y gestión de residuos son más eco
innovadoras. 

Un 48 por ciento de las empresas espa
ñolas encuestadas en EC (2011b) había imple
mentado al menos una ecoinnovación en los 
dos años anteriores a 2011, fecha en la que se 
llevó a cabo la encuesta, lo que sitúa a España 
tres puntos porcentuales por encima de la 
media europea (45 por ciento de las empresas). 
La mayor parte de la ecoinnovación en nuestro 
país es de proceso (34 por ciento de las empre
sas) y organizacional (31 por ciento), mientras 
que solo el 22 por ciento de las empresas realiza 
ecoinnovaciones de producto. Entre las barreras 
consideradas importantes y muy importantes 
para las pymes europeas, y que frenan el desa
rrollo de innovaciones ambientales destacan la 
demanda incierta de productos ecológicos por 
parte de los consumidores, la existencia de un 
periodo también incierto, o demasiado largo, 
para la recuperación de la inversión realizada 
en ecoinnovación, y la falta de fondos dentro 
de la empresa. En el caso español se confirma la 

importancia de estas barreras, siendo relevantes 
o muy relevantes para cuatro de cada cinco 
de las empresas encuestadas. En cuanto a los 
determinantes que pueden promover e incentivar 
el desarrollo de ecoinnovaciones a nivel europeo 
cabe destacar futuros aumentos en el precio de 
la energía, altos precios actuales energéticos y 
de materiales, existencia de socios adecuados 
y el deseo de asegurar o aumentar la cuota de 
mercado existente. Aunque el 89 por ciento de las 
empresas españolas incluidas en la muestra afir
man que el incremento futuro de precios de la 
energía y los altos precios actuales de esta cons
tituyen un importante incentivo para implemen
tar algún tipo de ecoinnovación, el acceso a 
subvenciones y la obtención de incentivos fisca
les también representan para casi nueve de cada 
diez empresas un significativo incentivo para la 
ecoinnovación.

3.3. Discusión de los resultados

Los resultados de los estudios anteriores 
nos permiten deducir que las ecoinnovaciones 
en las que se involucran las empresas españolas 
son más bien de tipo incremental (tecnologías de 
final de tubería o tecnologías limpias incremen
tales) y relativamente más orientadas a procesos 
que a productos (véase también EC, 2011b).

Los estudios efectuados hasta el momento 
destacan la importancia de las variables de polí
tica pública (la regulación ambiental y las sub
venciones) en la decisión de ecoinnovar. Se 
observa, por el contrario,  una ausencia de tirón 
por el lado de la demanda (de clientes y orien
tación exportadora de la empresa). Esto puede 
deberse a la relativamente baja disposición a 
pagar por productos ambientalmente benignos 
por parte de los consumidores españoles (EC, 
2011a y EIO, 2012b). La importancia del ahorro 
de costes  como determinante específico de la 
ecoinnovación depende del estudio analizado, 
sin que se perciba un patrón común en este sen
tido. Las variables internas a la empresa desem
peñan un importante papel y, en particular, la 
existencia de capacidades tecnológicas previas. 
Así, la acumulación de inversiones anteriores en I+D, 
la calidad de los recursos humanos de la empresa 
y el hecho de que esta sea una empresa innova
dora en general (es decir, no solo en lo ambien
tal) incrementan la propensión a ecoinnovar. 
Sin embargo, el tamaño no ejerce una influencia 
clara en la propensión a ecoinnovar. Para algu
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nos estudios el efecto es positivo, para otros no. 
Finalmente, las empresas ecoinnovadoras se 
caracterizan por un elevado nivel de cooperación 
con otras instituciones públicas o privadas.

4. Implicaciones para las 
políticas públicas

Los resultados de la sección anterior ponen 
de relieve a importancia de las políticas en el 
fomento de la ecoinnovación. Dichas políticas 
públicas deben orientarse hacia diferentes aspec
tos o factores identificados como determinantes 
de la decisión de ecoinnovar. En otras palabras, 
es necesaria una combinación de instrumentos 
para fomentar el proceso de ecoinnovación, que 
tiene varias dimensiones.

Las políticas públicas tradicionales, ya 
sea en la forma de demand-pull (regulación 
ambiental) o de supply-push (subvenciones a 
la inversión) resultan eficaces para promover la 
ecoinnovación. En este sentido, en un reciente 
estudio (Del Río et al., 2013) se identifica una 
mayor eficacia de la regulación ambiental que 
de las subvenciones, en línea con los resulta
dos de Veugelers (2012) para Flandes. Por otro 
lado, ningún estudio aborda la cuestión del 
coste de oportunidad de apoyar la ecoinnova
ción a través de subvenciones; es decir, si esos 
fondos públicos pueden dedicarse a otro fin, 
dando lugar a un mayor bienestar social. Esta 
cuestión es fundamental en una época, como 
esta, de fuertes ajustes presupuestarios.

Sin embargo, nuestros resultados apun
tan a la posible eficacia de otras medidas com
plementarias a las políticas tradicionales para 
incentivar la ecoinnovación. En primer lugar, la 
escasa fuerza de la demanda de los consumido
res apunta a la adopción de instrumentos que 
actúen en una doble dirección. Por un lado, la 
debilidad de la demanda podría estar relacio
nada con la menor concienciación ambiental 
de los consumidores españoles (o, al menos, su 
menor disponibilidad a pagar por productos 
ecológicos) (EC, 2011a). Incrementar la concien
ciación ambiental en general a través de campa
ñas de educación e informativas puede ser una 
medida necesaria en este contexto. Pero no será 
suficiente en tanto en cuanto no exista informa
ción fiable sobre cuáles son los impactos ambien
tales que los productos generan a lo largo de su 

ciclo de vida; información que permita a los con
sumidores concienciados con el medio ambiente 
elegir productos ambientalmente más benignos. 
La implantación de ecoetiquetas creíbles  podría 
ayudar en este sentido.

Por otro lado, los resultados muestran 
que las variables de conocimiento internas a la 
empresa desempeñan un papel importante en 
la ecoinnovación. Esta última es más probable 
en aquellas empresas con una elevada calidad 
de los recursos humanos, inversiones previas en 
I+D y en empresas innovadoras. En este sentido, 
parece existir un doble beneficio, o sinergia, de 
apoyar a empresas innovadoras, favoreciendo 
inversiones en I+D y mejorando la calidad de 
los recursos humanos de la empresa (por ejem
plo, con cursos de formación), toda vez que esto 
redunda en una mayor capacidad innovadora de 
la empresa en general (y, posiblemente, un mayor 
nivel de competitividad empresarial), pero tam
bién en una mayor capacidad para ecoinnovar.

Algo similar se deduce de las variables de 
cooperación e intercambio de información con 
otros actores, tanto públicos como privados. 
Fomentar la colaboración públicoprivada puede 
conllevar beneficios añadidos para la ecoinno
vación. Existen varios instrumentos facilitadores 
de esa colaboración, incluidas las plataformas 
tecnológicas, las redes de transferencia de cono
cimiento y las incubadoras de empresas (véase 
OCDE, 2011 para más detalle).

Finalmente, los estudios no aportan resul
tados concluyentes acerca de la importancia  del 
tamaño de las empresas como determinante de 
la ecoinnovación. Esta suele considerarse como 
una variable proxy de otros factores determinan
tes, como la capacidad financiera o tecnológica 
de la empresa, su grado de visibilidad social, 
 etcétera. Por tanto, si el objetivo es promover 
la ecoinnovación, no pueden justificarse medi
das que vayan dirigidas a un grupo concreto de 
empresas, ya sean grandes o pequeñas.

5.Conclusiones

En este trabajo se han revisado los estudios 
realizados sobre la ecoinnovación en el ámbito 
español, prestando atención especial a aquellas 
características empresariales y determinantes 
que influyen en la decisión de ecoinnovar. En 
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general, los resultados muestran la importancia 
de las políticas públicas (regulación ambiental y 
subvenciones), pero también de otras variables,  
como las internas a la empresa (capacidad inno
vadora y mejora de la imagen corporativa) y la 
cooperación y los flujos de información con 
otros actores públicos y privados. Por el con
trario, no se comprueba efecto alguno de la 
demanda mientras que la importancia de los 
ahorros de costes en la decisión de ecoinnovar 
(con respecto a innovar en general) es muy limi
tada. El tamaño de la empresa no parece tener 
una influencia significativa en esa decisión. 

A la luz de estos resultados, se han 
extraído una serie de implicaciones para las polí
ticas públicas, que apuntan a una combinación 
de instrumentos activadores de los diferentes 
determinantes en la decisión de ecoinnovar. 
En el futuro, deben llevarse a cabo estudios que 
incidan en el análisis de las políticas públicas 
más eficaces y eficientes para fomentar la eco
innovación en nuestro país. Ello debería basarse 
en nuevos estudios empíricos que confirmen 
la influencia de las variables consideradas en 
este artículo y determinen la relevancia de otras 
cuyos efectos no están claros en los estudios 
existentes, como el tamaño de la empresa y los 
ahorros de costes. 
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