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RESUMEN1

En este artículo, comparamos las pautas de 
cambio estructural del empleo antes y después de la 
crisis de 2008 (1995-2007 vs. 2008-2010) y concluimos 
que la recesión ha generalizado una pauta de pola­
rización del empleo que anteriormente solo estaba 
presente en algunos países europeos. La destrucción 
de empleo en los primeros dos años de la crisis se con­
centró en la construcción y la industria, sectores en 
los que muchos países europeos ocupan a trabajado­
res con salarios medios. Los empleos mejor pagados 
fueron los más resistentes a la crisis, mientras que los 
segmentos del mercado de trabajo con salarios bajos 
se estancaron o crecieron marginalmente. Semejante 
pauta de polarización del empleo, más o menos gene­
ralizada en la crisis, contrasta con la amplia diversi­
dad de pautas en la expansión previa. Estos resultados 
se analizan en el marco del debate sobre el impacto 
del cambio tecnológico en el desempeño de tareas 
rutinarias y prestando especial atención a los factores 
institucionales en el cambio estructural del empleo en 
Europa.

¿Tienden los mercados de trabajo de las 
economías avanzadas hacia la polarización? 
¿Sufren los puestos de trabajo en el tramo inter­

medio de la distribución salario/calidad del 
empleo un proceso secular de declive relativo con 
respecto a los puestos de trabajo en los tramos 
superiores e inferiores? Se trata de un argumento 
que en los últimos diez años se ha convertido casi 
en un lugar común en las ciencias sociales, y que 
poco a poco está calando también en el debate 
sobre la formulación de las políticas públicas. La 
explicación más conocida del proceso de pola­
rización del empleo es la teoría del "cambio tec­
nológico de las tareas rutinarias" (Routine-Biased 
Technical Change, Acemoglu y Autor, 2010), que 
lo achaca a la revolución en las tecnologías de 
la información (TI): las máquinas programables 
son capaces de ejecutar muchos tipos de tareas 
rutinarias que hasta ahora eran desarrolladas por 
trabajadores poco o nada cualificados de los sec­
tores industrial y de servicios, que habitualmente 
pueblan los estratos intermedios del empleo; de 
ahí su impacto polarizador2. La otra gran expli­
cación de la polarización del empleo que ofrece 
la literatura está relacionada con la globalización 
(Oldenski, 2012): las ocupaciones de los estratos 
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2  Esta teoría es una derivación de la hipótesis del cam­
bio tecnológico sesgado a la cualificación (SBTC, por sus 
siglas en inglés –skill-biased technical change), que predecía 
una mejora, en lugar de un efecto polarizador, en las estruc­
turas de empleo de las nuevas tecnologías (Violante, 2008). 
La derivación del "cambio tecnológico de las tareas rutina­
rias" (RBTC, por sus siglas en inglés –routine-biased technical 
change) sostiene que no es el contenido de la cualificación en 
sí lo que provoca cambios en la demanda de trabajo, sino la 
naturaleza de las tareas integrantes del puesto de trabajo. En 
concreto, los empleos en riesgo de declive relativo son aque­
llos que conllevan tareas rutinarias y de fácil codificación: esto 
permite que los trabajadores sean sustituidos por máquinas 
programables. Estas tareas rutinarias suelen hallarse más en 
empleos con salarios intermedios. 
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intermedios suelen ser igualmente las que resul­
tan más fáciles y rentables de deslocalizar, no solo 
en la industria, sino también en el sector servicios3  
(por ejemplo, la deslocalización de tareas admi­
nistrativas a la India, o de los call centers a Suda­
mérica).

Las pruebas más palmarias de este proceso 
de polarización proceden de Estados Unidos. En 
2003, Weight y Dwyer pusieron de manifiesto que 
las pautas de cambio estructural en períodos de 
expansión del empleo cambiaron de una mejora 
clara y directa en los años sesenta a una polari­
zación muy significativa a finales de los noventa; 
varios ensayos posteriores confirmaron tales ten­
dencias (Acemoglu y Autor, 2010; Autor, 2010; 
Autor, Katz y Kearney, 2006). Goos y Manning 
(2007) hallaron una pauta de polarización simi­
lar en el Reino Unido en los años noventa, aun­
que ligeramente más sesgada hacia el extremo 
superior de la distribución salarial (el tramo inter­
medio fue el que más lentamente creció, pero el 
superior creció mucho más deprisa que el tramo 
inferior); y, en un trabajo posterior, defendieron 
que el mismo proceso de polarización había afec­
tado a casi todas las economías europeas en la 
expansión del empleo de los años noventa (Goos, 
Manning y Salomons, 2009). En un estudio anterior 
(Fernández-Macías y Hurley, 2008), cuestionamos 
tal evidencia, sosteniendo que, en realidad, hubo 
una diversidad considerable en las pautas de cam­
bio de las estructuras de empleo en los distintos 
países de Europa a lo largo de la última expan­
sión (véase también Fernández-Macías, 2012, 
y las contribuciones a Fernández-Macías, Hurley y 
Storrie, 2012). Nuestros datos no solo mostraban 
diversidad, sino una diversidad claramente ligada 
a regiones europeas que comparten marcos ins­
titucionales similares, lo cual hacía pensar que 
el marco institucional tenía algo que ver con las 
pautas de cambio estructural del empleo. Nuestra 
interpretación era que, si bien es ciertamente posi­
ble que la tecnología y la globalización tengan un 
efecto similarmente polarizador de la demanda de 
trabajo en todos los países, algunas características 
del sistema institucional, tales como la existencia 
de salarios mínimos o negociación colectiva, tam­
bién afectan a la demanda de los diferentes tipos 
de trabajo, y de ahí la diversidad observada. En 
efecto, al menos algunos de los casos más claros 

de polarización en Europa parecían estar vincula­
dos a procesos concretos de transformación insti­
tucional concretamente, la desestandarización de 
la normativa laboral que afectó sobre todo a los 
países de Europa Continental a finales de los años 
noventa y comienzos de los 20004 (Wdrojewsky  
et al., 2009; Ebbinghaus y Eichhorst, 2006; Barbieri, 
2007). Dichas diferencias institucionales explica­
rían que, pese a registrar procesos de cambio tec­
nológico y globalización subyacentes similares, los 
países nórdicos mostraran un proceso de cambio 
estructural de clara mejora, los países de Europa 
continental sufrieran una polarización del empleo, 
y las economías de Europa meridional un proceso 
centrípeto, que es justamente lo opuesto a la idea 
de polarización5.

Ahora bien, esos resultados hacen refe­
rencia a un período muy específico de la historia 
económica europea reciente, uno que a poste-
riori podría parecer bastante extraordinario si se 
revelan correctas algunas predicciones recientes 
acerca de las tendencias de crecimiento (Gordon, 
2012). En el período de 1995 a 2007, poco después 
de la culminación del Mercado Único y durante el 
arranque de la eurozona, el empleo general de la 
Unión Europea (UE) creció de media más de un  
1 por ciento anual, creándose casi 30 millones de 
puestos de trabajo en total, durante ese período, 
en los 27 países actualmente miembros de la UE. 
Es posible que estas extraordinarias condiciones 
económicas distorsionaran las tendencias secula­
res de cambio estructural en algunos países, per­
mitiéndoles suavizar o evitar la polarización que, 
de otro modo, habría tenido lugar. Por ejemplo, el 
fuerte auge de la construcción en algunos países 
tuvo un efecto centrípeto en el cambio estructu­
ral del empleo, ya que los puestos de trabajo del 
sector de la construcción tienden a centrarse en 
el tramo intermedio de la distribución salarial; 
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3  La tecnología y la globalización también están estre­
chamente relacionadas. Por ejemplo, los últimos avances en 
las comunicaciones electrónicas facilitan la prestación de 
servicios sin intervención humana, lo cual, a su vez, facilita la 
deslocalización (véase Blinder, 2007). 

4  Hubo una ola anterior de desestandarización en los 
años ochenta y comienzos de los noventa que afectó sobre 
todo a los países de Europa meridional, como España. Ahora 
bien, en este artículo solo estudiamos lo que sucedió después 
de 1995, por lo que la desestandarización está totalmente 
ausente de nuestros resultados. Por ejemplo, si bien España 
cuenta con la segunda mayor proporción de empleos atípicos 
de Europa (después de Holanda), dicha proporción en reali­
dad disminuyó a lo largo del período aquí estudiado (es decir, 
la desestandarización se produjo en la década anterior). Por 
el contrario, las expansiones más pronunciadas del empleo 
atípico en la UE-15 entre 1995 y 2007 tuvieron lugar en Ale­
mania, Austria, Holanda y Bélgica, precisamente los países 
donde se registró la pauta más clara de polarización (junto 
con Francia, que es un caso especial). 

5  Como veremos más tarde, tal proceso centrípeto 
estuvo ligado a menudo a la burbuja de la construcción, y se 
invirtió cuando estalló dicha burbuja.
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ahora bien, sabemos que la evolución de este 
sector es la más cíclica de todos los sectores y, de 
hecho, la mayor parte de los empleos creados (en 
la construcción) fueron destruidos en los dos pri­
meros años de la crisis. Asimismo, las buenas con­
diciones económicas del período de expansión 
podrían haber permitido que algunos empleos 
secularmente en declive continuaran creciendo 
durante el período, para luego ser destruidos 
masivamente en la recesión subsiguiente.

En otras palabras, ¿varían las pautas de 
cambio estructural del empleo de las expansio­
nes a las recesiones? ¿Provocan las crisis econó­
micas polarización del empleo? La pregunta no 
es solo importante para comprender el impacto 
de las crisis económicas en el empleo, sino tam­
bién para matizar nuestra comprensión general 
del cambio estructural del empleo en las eco­
nomías de mercado avanzadas6. Con todo, si 
bien es cierto que las crisis económicas provo­
can un proceso significativo y generalizado de 
polarización del empleo, nuestras conclusiones 
originales pudieron ser en cierto modo prema­
turas, ya que en ellas solo se había tenido en 
cuenta la fase expansiva del ciclo económico. A 
largo plazo, considerando los períodos tanto de 
expansión como de contracción, podría ser que 
exista una tendencia global hacia la polarización, 
aun cuando en el período de expansión haya una 
diversidad que parece falsificar la hipótesis de la 
polarización generalizada7.

En un trabajo anterior hicimos una primera 
evaluación del impacto de la recesión en las 
estructuras de empleo europeas, hallando más 
polarización que en la fase de expansión anterior 
(Hurley, Storrie y Jungblut, 2011). En este artículo, 
ampliaremos ese primer análisis de la recesión 
utilizando un conjunto de datos mejor y más 
detallado (que cubre los cuatro trimestres de la 
Encuesta de Población Activa Europea entre 2008 y 

2010, el primer período completo de la recesión), 
comparando sistemáticamente la recesión y la 
expansión anterior e intentando identificar en 
qué medida la recesión alteró las pautas de cam­
bio estructural del empleo.

1. Metodología

En el presente ensayo, por "empleo"8 se 
entiende una ocupación en un sector. Se trata 
de una definición intuitivamente atractiva que 
se corresponde con lo que la gente piensa al 
describir su trabajo (secretario/a en un hospi­
tal, vendedor/a en un concesionario de coches 
o investigador/a en la industria química). Esta 
definición es también muy útil por razones 
tanto teóricas como empíricas. Los dos concep­
tos de ocupación y sector se corresponden con 
las dos dimensiones fundamentales del cambio 
estructural. El sector proporciona la descripción 
de qué tipo de valor económico se está creando, 
y la estructura de las ocupaciones aporta cierta 
indicación de cómo se está creando dicho valor. 
En la práctica coincide convenientemente con las 
clasificaciones de ocupación (ISCO) y de sector 
(NACE) establecidas.

Este enfoque no solo requiere una defini­
ción de "empleo" intuitiva, conceptualmente 
coherente y empíricamente práctica, sino tam­
bién un medio de evaluación o clasificación de 
dichos empleos que sea analíticamente útil. 
La mayor parte de la investigación previa que 
aplica esta metodología ha usado los salarios 
como base para clasificar los empleos en función 
de su calidad, y este enfoque es el empleado en 
este trabajo9.  

A continuación se indican los principales 
pasos (simplificados) del enfoque: 6  En el estudio que sirvió como principal fuente de ins­

piración de este proyecto (Wright y Dwyer, 2003) se sostenía 
que los períodos de expansión económica tienen un mayor 
impacto en el cambio estructural de la calidad del empleo 
y, por ende, sus autores centraban su análisis en tales perio­
dos. En nuestra primera publicación sobre este proyecto 
(Fernández-Macías y Hurley, 2008), nosotros también parti­
mos del supuesto de que las expansiones son los períodos 
más importantes para el cambio estructural, algo que matiza­
mos en una cierta medida en el presente artículo. 

7 Algunos académicos han sostenido recientemente que 
esto es lo que efectivamente sucede. Por ejemplo, Jaimovich y 
Siu (2012) afirman que la polarización del empleo no es un pro­
ceso gradual (es decir, no es una evolución incremental normal 
a lo largo del ciclo económico), sino que solo (o en su mayor 
parte) tiene lugar durante las fases bajistas del ciclo.

8  Se utiliza aquí “empleo” como traducción del término 
original en inglés job, lo que puede llevar a alguna confusión, 
debido a que en español “empleo” significa tanto un tipo espe­
cífico de ocupación (la acepción que más se aproxima a nues­
tro uso) como actividad laboral en términos genéricos (que en 
inglés sería employment, y que no es la acepción que utiliza­
mos en este contexto particular). Los “empleos” a los que nos 
referimos aquí, que constituyen la unidad básica de nuestro 
análisis, son los que resultan de una clasificación detallada de 
los trabajadores de cada país en función de su sector y ocupa­
ción (a dos dígitos). 

9 Para un enfoque más exhaustivo que clasifica los empleos 
por su nivel de cualificación y calidad en un marco multidimen­
sional, véase Hurley, Fernández-Macías y Storrie, 2013.
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1) Usando las clasificaciones internaciona­
les estándar de ocupación (ISCO-88 hasta 2010, 
ISCO-08 a partir de 2011) y de sector (NACE  
rev 1.1 hasta 2007,  NACE rev. 2 a partir de 2008) 
a un nivel de dos dígitos, creamos una matriz de 
empleos por ocupación y sector, para cada país 
europeo.

2) Ordenamos los empleos de cada país en 
función del salario medio por hora. Los rankings 
salariales se calcularon con arreglo a las diferen­
tes fuentes de datos para cada período, con nive­
les de calidad y de cobertura de datos variables. 
Para el período 1995-2007, el ranking salarial 
está basado en el salario medio por hora dentro 
de cada puesto de trabajo, y calculado a partir de 
diferentes fuentes estadísticas combinadas para 
cada empleo. Para el período 2008-2012, usamos 
los datos salariales de la Encuesta de Población 
Activa (Labour Force Survey, LFS) de la UE de 2008, 
2009 y 201010.

3) En cada país, distribuimos los empleos en 
quintiles de acuerdo con nuestro ranking de pues­
tos de trabajo-salario para dicho país. Los empleos 
mejor pagados se asignan al quintil 5, y los peor 
pagados al quintil 1. En cada país, cada quintil 
representa el 20 por ciento del empleo total en el 
período inicial. Con posterioridad, las asignaciones 
de puestos de trabajo a quintiles se mantienen 
fijas para cada país durante un período de tiempo 
determinado, prestando atención a los datos de 
empleo de las LFS, donde lo que nos interesa es 
el cambio en el stock de empleo en cada quintil y 
para cada país, a lo largo de un período concreto.

El gráfico 1 ilustra en un formato simplifi­
cado los tres pasos anteriores haciendo referencia 
a algunos de los empleos, mejor y peor retribui­
dos, con un mayor número de trabajadores en la 
UE (los extremos del ranking salarial), asignados 
a los quintiles correspondientes (a título mera­
mente ilustrativo). 

4) A continuación, simplemente analizamos 
la variación neta en el empleo entre el período 
inicial y el período final (en personas empleadas) 

10  Para más información sobre este cálculo, véase 
Hurley, Fernández-Macías y Storrie, 2013 (anexo 1). 

Gráfico 1

Rankings de puestos de trabajo y asignaciones por quintil

Ranking salarial Sector Ocupación

1       Servicios financieros Puestos ejecutivos

2       Legal/contabilidad Otros profesionales

3       Educación Docentes profesionales

4 Salud Ciencias de la vida y profs. salud

.............

..........

1105 Agricultura Trabajadores cualificados agric./pesca

1106 Servicios a edificios Ocupaciones ventas/servicios elem.

1107 Educación Ocupaciones ventas/servicios elem.

1108 Industria alimentaria Artesanos

Quintiles salariales

20 por ciento 
inferior Intermedio-bajo Intermedio Intermedio alto 20 por ciento 

superior

Nota: Estos rankings se han elaborado para cada uno de los países incluidos en la investigación.
Fuente: Elaboración propia.
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para cada quintil en cada país , con el fin de averi­
guar si el crecimiento neto del empleo se ha con­
centrado en el tramo salarial superior, medio o 
inferior de la estructura de empleo11.

2. Pautas generales del cambio 
estructural del empleo europeo

El gráfico 2 traza el cambio en la estructura 
de empleo durante la expansión 1998-2007 y la 
recesión 2008-2010 para el conjunto de la UE. Por 
motivos de disponibilidad de datos, los países 
cubiertos son 23 en lugar de 27 (todos los Estados 
miembros de la UE, excepto Bulgaria, Malta, Polo­
nia y Rumanía). Las barras de color gris claro repre­

sentan el cambio estructural del empleo durante 
la expansión, entre 1998 y 2007, y las barras de 
color gris oscuro durante la recesión posterior 
(2008-2010)12. Cada barra (o cada par de barras 

en este caso) representa el crecimiento absoluto 
(en miles) de un quintil concreto de calidad de 
empleo (es decir, la primera barra representa el 
crecimiento en el 20 por ciento del empleo con 
salarios bajos, etc.). Por ejemplo, los puestos de 
trabajo que definimos como peor retribuidos 
crecieron en casi cuatro millones de trabajadores 
en toda Europa entre 1998 y 2007, mientras que 
apenas crecieron entre 2008 y 2010; en el otro 
extremo de la distribución salarial, el quintil supe­
rior creció en más de ocho millones entre 1998 y 
2007 en los 23 países cubiertos, pero apenas cre­
ció en los dos primeros años de la crisis. El gráfico 2 
permite comparar las pautas de cambio estruc­
tural en el empleo durante los años de bonanza 
y de crisis: si bien son obviamente diferentes en 
la dirección del cambio (entre 1995 y 2007 hubo 
expansión neta en todos los quintiles, mientras 

que entre 2008 y 2010 solo crecieron, aunque 
marginalmente, los quintiles superior e inferior, 
sufriendo el resto pérdidas elevadas en el volu­
men de empleo), son bastante similares en cuanto 
a la pauta de cambio estructural. Entre 1998 y 
2007, la pauta es de mejora ligeramente polarizada 
(con una expansión relativa mucho mayor en los 
dos quintiles superiores, y una expansión algo 
mayor en el quintil inferior, en comparación con 
el segundo y tercer quintiles), mientras que entre 
2008 y 2010 la pauta es de polarización con una 
ligera mejora (con los quintiles superior e inferior 
creciendo en un volumen similarmente marginal 

11  Para una información más detallada sobre la metodo­
logía, véase Hurley, Fernández-Macías y Storrie, 2013. 

12  Como se explica en Hurley, Fernández-Macías y 
Storrie, 2013 (anexo 1), entre 2007 y 2008 hubo un vacío en 
la clasificación del empleo por sector, lo que nos obligó a 
estudiar ambos periodos por separado, como se muestra en 
el gráfico. Si bien es obviamente un hecho desafortunado, 
que dicho vacío coincida con el cambio de ciclo minimiza su 
impacto sobre el análisis, puesto que tiene perfecto sentido 
analizar los dos periodos por separado.

Gráfico 2

Variación absoluta del empleo (en miles) quintiles salariales, 23 países 
de la UE (1998-2010)

­2.000

0

2.000

4.000

6.000

8.000

1998­2007 2008­2010

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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y registrando los otros tres quintiles una destruc­
ción de empleo neta sustancial, con cierto sesgo 
bajista). En otras palabras: en ambos períodos 
hubo mejora y polarización, pero mientras que en 
la expansión el énfasis fue la mejora, en la crisis 
pasó a ser claramente la polarización.

Así pues, en cuanto a las pautas globales de 
la UE, la crisis parece haber intensificado el grado 
de polarización. Dado que el gráfico 2 muestra 
cifras en términos absolutos y los dos períodos 
objeto de análisis son de una duración diferente, 
puede resultar difícil apreciar la intensidad de 
la polarización durante la recesión. El gráfico 3 
ofrece una imagen más fiel de la tendencia antes 
y después de la crisis, ya que presenta una media 
anual de la variación neta del empleo en cifras 
absolutas en los diferentes quintiles a lo largo 
de los dos períodos. La intensidad de la destruc­
ción de empleo durante la crisis fue obviamente 
mucho mayor que la intensidad de la creación de 
empleo los años de bonanza, pero lo que es más 
importante para nosotros es que el grado de cam­
bio estructural (la divergencia en el crecimiento 
relativo de los cinco quintiles) fue también más 
intenso durante la crisis.

Ahora bien, los resultados específicos de 
cada país son mucho más interesantes que los 
referentes al conjunto de la UE: después de todo, 
aún no existe un mercado de trabajo europeo 
único, sino tantos mercados de trabajo distintos 

como países en el seno de la UE. En el gráfico 4 
se muestran las pautas específicas del cambio 
estructural del empleo en cada país, comparando 
la variación media anual en los quintiles antes 
y después del estallido de la crisis, de la misma 
manera que acabamos de ver para el conjunto de 
la UE en el gráfico 3. 

Los gráficos de país están dispuestos de 
la misma forma que en nuestro análisis original 
del período de expansión (Fernández-Macías y 
Hurley, 2008), agrupando países con pautas de 
cambio similares entre 1995 y 2007.

Así pues, la primera columna de la izquierda 
incluye cinco países que experimentaron pro­
cesos de polarización más o menos claros; la 
segunda columna, cinco países en los que hubo 
polarización, pero también un proceso significa­
tivo de mejora (como en las cifras globales para 
la UE entre 1998 y 2007 antes examinadas); la ter­
cera columna, cinco países caracterizados por una 
mejora clara, sin ningún indicio de polarización; la 
cuarta columna, cuatro países con una evolución 
centrípeta de crecimiento en los quintiles medios; 
y la quinta y última columna, cuatro países que 
experimentaron un desarrollo un tanto centrí­
peto, aunque menos claro.

Al igual que en los dos gráficos anteriores, 
las pautas de 1995-2007 se muestran con barras 

Gráfico 3

Variación media anual del empleo absoluto (en miles) por quintiles salariales, 
23 países de la UE (1998-2010)
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Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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claras; las barras oscuras representan la variación 
media anual en la recesión. Es importante seña­
lar que los países aparecen ordenados según sus 
pautas de cambio estructural durante la expan­
sión (mostradas con barras claras): por consi­
guiente, estos agrupamientos de países podrían 
no ser igualmente relevantes para el período de 
recesión, que se muestra con barras oscuras. Pero 
mantener tales agrupamientos nos permite com­
parar más explícitamente las pautas antes y des­
pués de la crisis.

Como ya hemos visto para los resultados de 
la UE, el gráfico 4 muestra que la intensidad del 
cambio estructural fue mucho mayor en la rece­
sión que en el período de expansión: las barras 
oscuras son mayores que las claras, y en la mayoría 
de los casos, más desiguales. Como según señala 
la literatura sobre ciclos económicos (por ejem­
plo, Pérez, 1983), las crisis son períodos de cambio 
estructural más intenso que las expansiones (aun 
cuando la expansión sea tan extraordinaria como 
la registrada entre 1995 y 2007 por algunos paí­
ses europeos, como indican las cifras de España o 
Irlanda, por ejemplo). Pero lo que es más impor­
tante para nuestros fines es que la cantidad de 
diversidad en las pautas de cambio estructural se 
vio claramente reducida por la recesión: la mayo­
ría de los países encajarían ahora en la categoría 
de polarización, incluso la mayoría de los que no 
experimentaron polarización en el período ante­
rior. En los países originalmente clasificados como 
polarizadores, esta pauta de cambio estructural 
simplemente se ha intensificado durante la crisis; 
Finlandia y Dinamarca han pasado de una pauta 
de mejora fuerte y clara, a una polarización bas­
tante abrupta; España y Grecia cambiaron de un 
desarrollo más o menos centrípeto, a una polari­
zación muy intensa, al igual que Letonia, Lituania 
y Austria.

Los únicos países que no experimentaron 
ningún tipo de polarización durante la crisis 
fueron Eslovaquia (que experimentó un pro­
ceso de mejora destructiva muy intenso, con la 
mayor parte de la destrucción de empleo en el 
quintil inferior y cierta creación de empleo en 
el quintil superior), Luxemburgo, Suecia (toda­
vía con una mejora intensa, aunque con cierta 
destrucción de empleo), Italia (con un extraor­
dinario proceso de declive, centrándose la 
mayor parte de la destrucción de empleo en el 
extremo superior de la estructura) y Portugal.

Esta polarización más o menos omnipre­
sente que se observa en la recesión es el resul­

tado de una intensa destrucción de empleo 
común en los tramos salariales intermedios, mien­
tras que los empleos en el quintil salarial superior 
fueron bastante resistentes en los países con una 
destrucción de empleo más intensa, o incluso 
contribuyeron positivamente, en los (pocos) paí­
ses donde la recesión fue más suave (siendo los 
casos más claros Alemania, Bélgica y Austria), y 
los empleos del quintil salarial inferior bien dismi­
nuyeron menos marcadamente que en los quin­
tiles intermedios, bien incluso se expandieron 
notablemente en algunos casos (como Francia, 
Reino Unido o Grecia). Durante la expansión, la 
parte superior de la estructura de empleo se com­
portó de forma similar en la mayoría de los países 
(expandiéndose rápidamente), mientras que la 
mayor parte de las diferencias entre países se pro­
dujeron en el quintil inferior y, en un menor grado, 
en los quintiles intermedios. En el período de cri­
sis, son los quintiles intermedios los que parecen 
muy similares en todos los países (con una intensa 
destrucción de empleo), y la mayor parte de las 
diferencias entre países se hallan en los extremos 
superiores e inferiores de la estructura salarial, si 
bien, en general, la diversidad es menor.

Es importante señalar asi mismo que se ha 
dado una asociación mucho menor entre gru­
pos regionales de países y pautas de cambios 
estructurales en la crisis que durante la expansión 
previa. Durante la crisis, hubo casos de polariza­
ción en todos los grupos de países, y las pocas 
excepciones están igualmente dispersas por las 
distintas regiones europeas. Así pues, si la aso­
ciación anterior sugería que algunas característi­
cas del marco institucional afectaban a las pautas 
de cambio estructural, la imagen actual parece 
poner esa idea en cuestión o, por lo menos, 
sugiere que las instituciones importan menos en 
las recesiones. Una explicación posible sería que, 
después de todo, la polarización es la tendencia 
subyacente a largo plazo: puede verse retrasada o 
disfrazada por factores institucionales en los tiem­
pos de bonanza, pero en última instancia acabará 
por reaparecer con una mayor crudeza al final del 
ciclo. Hay razones plausibles por las que el marco 
institucional podría ser menos eficaz en las rece­
siones que en las expansiones: por ejemplo, los 
sindicatos son más débiles cuando el desempleo 
es elevado, y pueden tener menos capacidad para 
modificar las pautas de creación de empleo a tra­
vés de la negociación colectiva (Kelly, 1998). Pero 
también podría ser que el marco institucional 
cambie más rápidamente en el contexto de crisis 
profundas, en formas que facilitan (o, al menos, no 
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Gráfico 4

Variación media anual del empleo absoluto (en miles), 23 países de la ue (1995-2010)
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Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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obstaculizan) la polarización: de hecho, en la crisis 
actual algunos países de la UE se han visto bajo 
fuertes presiones para liberalizar sus mercados de 
trabajo, presiones que han venido directamente 
de instituciones de la UE (vgr.: condicionalidad de 
los rescates) o indirectamente de los mercados 
financieros (vgr.: rebaja de la calificación credi­
ticia y dificultad para financiar los déficits públi­
cos). La liberalización de los mercados de trabajo 
tiende a facilitar la expansión de los empleos de 
baja remuneración y, por tanto, está asociada a la 
pauta de polarización del empleo.

3. Los motores del cambio: 
dinámica sectorial 
y desestandarización

En nuestro análisis anterior sobre la trans­
formación de las estructuras de empleo europeas 
durante la expansión, exploramos los moto­
res de cambio, desglosándolo por sectores, así 

como por tipos de contratos (Fernández-Macías 
y Hurley, 2008). La amplia expansión de los dos 
quintiles superiores estaba mayormente rela­
cionada con un crecimiento generalizado de los 
empleos de servicios intensivos en conocimien­
tos, en los sectores tanto privado como público; 
siempre que había expansión en el extremo infe­
rior, la misma solía estar ligada a servicios menos 
intensivos en conocimientos (servicios persona­
les), y a la expansión de los contratos de trabajo 
atípicos; y, por último, el comportamiento de los 
quintiles intermedios de la distribución salarial 
a menudo estaba asociado a la construcción (de 
modo que crecieron cuando hubo expansión de la 
construcción), y la evolución (estancamiento) de 
la industria.

El gráfico 5 muestra la variación media 
anual en el empleo de los 23 países de la UE ana­
lizados, desglosada en nueve sectores agregados, 
comparando las cifras de antes y después de la 
crisis como venimos haciendo en todo este capí­
tulo. Las barras grises muestran las tendencias de 
1995-2007 que acabamos de mencionar, mientras 

Gráfico 5

Variación media anual del empleo absoluto (en miles) por quintiles y sectores, 
23 países de la UE (1998-2010)
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Nota: HTI= Industria de alta tecnología ; KIS= Servicios intensivos en conocimiento; LKIS= Sevicios menos intensivos en conocimiento ;  
LTI= Industria de baja tecnología.

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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que las negras indican cómo cambiaron las cosas 
durante la recesión. El sector en el cual la escala 
de cambio estructural fue más radical es el de la 
construcción, donde durante la recesión se des­
truyó una cantidad muy significativa de empleos 
en el segundo y tercer quintiles, contribuyendo 
así sustancialmente a la pauta de polarización. 
Puesto que en el período anterior había contri­
buido apreciablemente a la expansión del quin­
til intermedio, es obvio que la contribución de 
este sector a la polarización es altamente cíclica: 
redujo el grado de polarización durante los años 
de bonanza al expandir los estratos de empleo 
con salarios intermedios, al tiempo que intensi­
ficó la polarización en los años de crisis al destruir 
muchos de los puestos de trabajo creados en el 
período anterior13. Pero debido precisamente a 
esta naturaleza cíclica reversible, podría soste­
nerse que este sector no ha contribuido a la pola­
rización a largo plazo.

El otro gran contribuyente a la destrucción 
de empleo durante la recesión fue el sector indus­
trial, que en el gráfico 5 hemos dividido en dos 
subsectores en función de la intensidad tecnoló­
gica del proceso de producción (con arreglo a una 
clasificación de la OCDE; véase Hatzichronoglou, 
1997). Tanto la industria de alta tecnología (HTI, 
por sus siglas en inglés) como la industria de baja 
tecnología (LTI, por sus siglas en inglés) destruye­
ron un volumen de empleo muy significativo en el 
período de recesión, y dicha destrucción se cebó 
con los quintiles intermedio e intermedio-inferior, 
contribuyendo con fuerza a la polarización. Pero 
lo más destacable en este caso es que tal evolu­
ción no compensó una expansión anterior en los 
años de bonanza, sino que realmente vino prece­
dida de una contribución casi plana de estos sec­
tores industriales a la larga expansión del empleo 
registrada anteriormente en toda Europa. Lo que 
esto significa es que, al contrario que la cons­

trucción, el sector industrial sí tuvo un impacto 
polarizador a largo plazo, un proceso que no es 
gradual, sino que resulta de un desarrollo asimé­
trico a lo largo de las fases del ciclo económico 
(similar al hallado en Jaimovich y Siu, 2012): en 
la expansión, se mantuvo estancado en términos 
absolutos, contribuyendo a la polarización solo 
indirectamente (ya que otros sectores sí se expan­
dieron); y, en la fase de contracción, destruyó muy 
rápidamente un volumen sustancial de empleo 
con salarios intermedios que probablemente no 
se recuperarán posteriormente (si se nos permite 
extrapolar tendencias anteriores)

Los servicios de baja intensidad de conoci­
mientos también contribuyeron de forma neta­
mente negativa al cambio estructural durante la 
recesión. En este caso, la destrucción de empleo 
se produjo después de un período bastante 
intenso de generación de empleo en los años de 
bonanza, de modo que este subsector también 
exhibe un claro comportamiento cíclico. Ahora 
bien, es interesante señalar que, en comparación 
con el sector de la construcción, las contribucio­
nes positivas y negativas de las fases opuestas 
del ciclo económico fueron menos simétricas. 
Mientras que los servicios personales generaron 
la mayor parte del empleo de bajo salario en la 
expansión (es decir, crecimiento del quintil infe­
rior), durante la recesión se destruyeron sobre 
todo empleos de salarios intermedios e inter­
medios-bajos14. Así pues, los servicios menos 
intensivos en conocimientos contribuyeron a la 
polarización en ambas fases del ciclo, aunque 
de maneras diferentes: en los años de bonanza, 
impulsando (solo) la generación de empleo 
poco retribuido; en los años malos, destruyendo 
empleo con salarios intermedios. La hipótesis del 
Cambio Tecnológico de Tareas Rutinarias podría 
explicar esta evolución: al igual que en la indus­
tria manufacturera, el empleo en servicios rutina­
rios de salario intermedio se estanca en las fases 
de expansión y se contrae sustancialmente en 
las recesiones; pero en este subsector de servi­
cios también hay muchos trabajos no rutinarios, 
que crecieron masivamente en algunos países 
durante los años de bonanza (y no fueron des­
truidos en los años malos) y tienden a ocupar el 
extremo inferior de la distribución salarial.

¿Hubo alguna contribución positiva al 
empleo durante la recesión? Los servicios inten­

13  La contribución a la destrucción de empleo en los 
años malos de la construcción no refleja exactamente su 
contribución a la expansión del empleo durante los años 
de bonanza, ya que el principal artífice de la generación de 
empleo no fue el segundo quintil sino el tercero. En cierta 
medida, esto es un resultado engañoso provocado por la inte­
rrupción de la serie, debida al cambio de la clasificación de 
los sectores en 2008. La mayor parte de los puestos de trabajo 
creados en el sector de la construcción antes de 2008 corres­
ponden al tercer quintil, mientras que, después de 2008, la mayor 
parte de la destrucción de empleo en este sector se produjo 
en el segundo quintil. Ahora bien, el descenso en la posición 
salarial relativa del empleo en el sector de la construcción 
también podría reflejar algo real: si el espectacular tirón de 
la demanda de trabajadores en la construcción podría haber 
inflado su salario relativo en el período anterior, su desplome a 
raíz de la crisis podría haberlo desinflado considerablemente; 
de ahí su declive salarial. 

14  En este caso, esta diferencia no parece obedecer a 
diferencia de ranking (quintil) de algunos empleos concretos 
antes y después de los cambios de clasificación NACE. 
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sivos en conocimientos, en los sectores tanto 
privado como público, contribuyeron positiva­
mente al empleo incluso durante la recesión de 
2008 a 2010, y con un sesgo claro hacia la mejora. 
En este sentido, prosiguieron con su tendencia 
anterior a la recesión, confirmando que su contri­
bución a la mejora es un fenómeno a largo plazo. 
Aunque el empleo en servicios intensivos en 
conocimientos en el sector privado hizo una con­

tribución positiva a la expansión del quintil supe­
rior (véase el gráfico 5), es interesante señalar que 
la mayor contribución positiva durante la crisis se 
debió a los empleos en servicios típicos del sector 
público, como la educación (con un fuerte sesgo 
a la mejora) y la salud (con contribución positiva a 
todos los quintiles, pero en especial al segundo y 
al cuarto). Si bien todos estos desarrollos parecen 
coherentes para ambos períodos incluidos en el 

Gráfico 5.1

Variación media anual del empleo por (en miles) quintiles salariales en el sector  
de la construcción (1995-2010)
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Nota: En el gráfico 5.1 se muestra la contribución media anual de la construcción al cambio estructural del empleo en seis países, seleccionados 
por presentar las pautas más representativas o por razones ilustrativas. En este caso, la pauta general de cada país se desglosa en dos gráficos sepa-
rados: uno para el sector de la construcción y otro para todos los demás sectores de la economía. De esta manera, podemos situar la contribución 
de este sector en su contexto. Por ejemplo, podemos ver que en los países que experimentaron un mayor boom de la construcción en los años de 
bonanza, como Irlanda o España, el volumen de la destrucción de empleo en este sector, cuando estalló la recesión, fue casi tan grande como en 
todos los demás sectores juntos (pese al hecho de que la construcción nunca representó más de un 13 por ciento del empleo global, ni siquiera en su 
momento más álgido de expansión). Los países del sur de Europa (salvo Italia) y los países bálticos experimentaron una versión intensificada de la 
contribución cíclica del sector de la construcción al cambio estructural al que aludimos anteriormente para el conjunto de la UE: despolarización en 
los años de bonanza (al expandirse los quintiles salariales medios) y fuerte polarización en los años malos. Por otro lado, en Alemania y Dinamarca 
la construcción pareció tener un efecto polarizador a más largo plazo: en Alemania, la construcción destruyó empleos con salarios intermedios a 
lo largo de las dos fases del ciclo económico (aunque al contrario que en el resto de Europa, generó algo de empleo en los dos quintiles inferiores 
durante la recesión); en Dinamarca, hubo una destrucción bastante significativa de empleos con salarios intermedios en el sector de la construcción 
que no se había visto precedida de una creación de empleo similar en este sector en años anteriores y, por tanto, también apunta a un efecto a más 
largo plazo. En la mayoría de los demás países, la construcción no tuvo un impacto significativo en uno u otro sentido. 

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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Nota: En los gráficos 5.2 y 5.3 se muestran las pautas específicas de algunos países en industrias de alta y baja tecnología. No hay muchas diferen-
cias entre los diversos países europeos en cuanto a estos subsectores industriales. Las industrias de baja tecnología tuvieron un sustancial impacto 
polarizador negativo en todas partes, incluso en Alemania (donde se registró un crecimiento generalizado del empleo). Las únicas excepciones 
son Eslovaquia (mostrada en el gráfico 5.2), Italia y Portugal (no mostradas), donde el impacto negativo de este subsector se concentró en los 
quintiles inferiores, contribuyendo así a una mejora en lugar de a la polarización. En cuanto a las industrias de alta tecnología, su impacto fue 
también negativo y polarizador en la mayoría de los países, aunque se observaron algunas pautas de mejora, incluso con creación de empleo en 
los quintiles superiores, por ejemplo, en Alemania, como muestra el gráfico 5.3 (o en Austria, no mostrado). 

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).

Gráfico 5.2

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en industrias de baja tecnología 
(LTI), (1995-2010) 
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Gráfico 5.3

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en industrias de alta tecnología 
(HTI), (1995-2010)  
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Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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gráfico 5.4, sabemos que, en realidad, la expan­
sión del empleo (público) en educación y salud 
llegó a su fin, o incluso se invirtió, inmediatamente 
después del período mostrado, debido al giro de 
la política económica hacia la austeridad que se 
produjo en la mayor parte de Europa entre 2010 
y 2011 (véase el capítulo 1 de Hurley, Fernández-
Macías y Storrie, 2013). Las tendencias a largo 
plazo en el empleo del sector público depen­
den más de una elección política que de desa­
rrollos tecnológicos, y ciertamente parece que el 
clima político actual en Europa no favorecerá una 
mayor expansión del empleo en el sector público 
durante algún tiempo (de hecho, es mucho más 

probable que se produzcan recortes adiciona­
les). Según nuestros resultados, esto debería lle­
var a una reducción considerable de la capacidad 
de las economías europeas para generar empleo de 
calidad, ya que el empleo del sector público en 
educación y salud, en particular, representa una 
proporción muy significativa del empleo creado 
en los dos quintiles superiores durante la expan­
sión de 1995-2007 y la recesión de 2008-2010.

En nuestro informe anterior sobre las pau­
tas de cambio estructural del empleo durante la 
expansión de 1995-2007, sosteníamos que uno 
de los motores de la polarización (en aquellos paí­

Nota: En el gráfico 5.4 se muestra la contribución del sector de servicios menos intensivos en conocimientos (LKIS, por sus siglas en inglés) 
al cambio estructural del empleo antes y después de la crisis en seis países. Este subsector exhibe una variabilidad mayor a la de muchos otros 
en los distintos países. Algunos países encajan en el panorama perfilado antes para el conjunto de la UE: aumento del empleo mal remunerado en 
los buenos tiempos y destrucción del empleo medianamente remunerado en los malos tiempos (véase Holanda o Estonia). En otros países, el 
comportamiento de este sector fue sistemáticamente invertido en la recesión, similar a la construcción: creación de empleo de baja calidad en 
tiempos de bonanza y destrucción de empleo de baja calidad en tiempos de recesión, un fenómeno puramente cíclico con menos efectos a largo 
plazo (este parece ser el caso de España y Holanda, como se muestra en el gráfico 5.4). En otros países, como Bélgica, este sector se comportó 
de manera similar en los años buenos y malos (creando mucho empleo malo), a pesar de la destrucción bastante elevada de empleo malo e 
intermedio en los otros sectores. Y aun así, en otros países, como Alemania, este sector apenas generó empleo durante la crisis, mostrando un 
estancamiento casi total (si bien su escasa contribución fue de carácter polarizador, no mostrada aquí). 

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).

Gráfico 5.4

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en servicios menos intensivos  
en conocimientos (LKIS) (1995-2010)
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ses donde hubo polarización) era una desestan­
darización del contrato de trabajo. Es decir, en los 
países en los que se registró un crecimiento del 
trabajo de mala calidad, esos empleos de baja 
calidad eran en su mayor parte atípicos (contra­
tos a tiempo parcial, temporales y autoempleo); 
mientras que la expansión generalizada del 
empleo de alta calidad exhibió mayoritariamente 
un fuerte sesgo hacia el empleo estándar. Si bien 
tales pautas fueron específicas de determinados 
países, las cifras de la UE mostradas en las barras 
grises del gráfico 6 sirven como ilustración de 
dicho proceso de desestandarización polariza­
dor. Las barras negras superpuestas muestran 
que, durante la crisis, dicho proceso continuó 
(aunque dentro de un contexto general de con­
tracción del empleo), y que la pauta polarizada 

del crecimiento del empleo en el caso de los tra­
bajos atípicos se mantuvo, e incluso se intensificó 
ligeramente.

Pero el aspecto realmente llamativo del 
gráfico 6 es el gran cambio en la contribución 
del empleo estándar a las pautas de cambio 
estructural: si en los años de bonanza, la expan­
sión de empleo estándar estuvo asociada a la 
mejora en las pautas de cambio estructural, en 
la recesión, la sustancial reducción del empleo 
estándar reveló ser intensamente polarizadora. 
La mayor parte del empleo con salarios interme­
dios destruido en la crisis se basaba en contratos 
estándar, y la mayor parte del empleo estándar 
destruido se hallaba en los quintiles segundo y 
tercero. En otras palabras: mientras que en la 

Gráfico 5.5

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en el empleo en servicios 
intensivos en conocimiento (KIS) en el sector privado (1995-2010)
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Nota: El gráfico 5. 5 muestra para seis países empleos KIS en el sector privado. Existe igualmente cierta variación en este subsector, aunque 
no tan importante como en LKIS. En algunos países (como Alemania o Francia), este sector contribuyó positivamente a la mejora del empleo, 
creando muchos puestos de trabajo con salarios de los quintiles superiores. En otros países, como España, Irlanda o Dinamarca, se estancó 
durante la crisis, en lugar de sufrir una fuerte destrucción de empleo como la registrada en los otros sectores de la economía. Holanda supone 
un claro caso aislado, ya que este sector contribuyó con fuerza al deterioro estructural del empleo mediante la destrucción de un gran volumen 
de puestos de trabajo en el quintil superior.

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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Gráfico 5.6

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en educación (1995-2010)
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Nota: En cuanto a los sectores de educación y salud, las pautas generales de la UE ocultan diferencias muy importantes entre países. La expansión 
del sector de la educación durante la crisis obedece, en gran medida a su aumento en un solo país, Reino Unido (mostrado en el gráfico 5.6), si 
bien este sector también creció notablemente en Bélgica, Austria, España y Alemania. En la mayoría de los países, la contribución de este sector se 
concentró en los dos quintiles superiores, como muestra el gráfico 5.6. En grueso de los demás países, la contribución de este sector fue marginal 
y, en algunos casos, incluso ligeramente negativa (como por ejemplo en Italia y Francia, no mostrados).

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).

Gráfico 5.7

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales en salud (1995-2010)
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Nota: De otro lado, el sector de la salud hizo una contribución positiva en casi todos los casos, siendo especialmente cuantiosa en Alemania, Fran- 
cia, Holanda, Bélgica, Reino Unido y Austria. Ahora bien, tal contribución fue de una naturaleza bastante diferente en los distintos países: mientras 
que en Holanda y Bélgica contribuyó con fuerza a una mejora del empleo, en Francia, Alemania y Austria tuvo un impacto polarizador, y en Reino 
Unido tuvo sorprendentemente un impacto negativo en el empleo (la mayoría de los nuevos puestos de trabajo creados en el sector de la salud se 
situaron en el quintil salarial más bajo, no mostrado aquí).

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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Gráfico 6

Variación media anual en el empleo (en miles) por quintiles salariales,  
por tipo de relación laboral, 23 países de la UE (1995-2010)
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Gráfico 6.1

Variación media anual (en miles) por quintiles salariales, por tipo de relación laboral  
(1995-2010)

Nota: En el gráfico 6.1 se muestra la contribución a las pautas de cambio estructural del empleo atípico de seis países significativos. Las tenden-
cias generales son muy similares en toda Europa en este caso. Durante la recesión, en la mayoría de los casos hubo destrucción neta de empleo 
estándar, con un profundo impacto polarizador. En algunos casos, hubo una pequeña creación de empleo estándar en el quintil superior, pero no 
suficiente como para compensar la evolución negativa en otros quintiles (véase España, Austria y Bélgica en el gráfico 6.1; una pauta similar puede 
observarse en Alemania y Suecia, no mostrados aquí). También en la mayoría de los casos, si hubo creación de empleo en los años malos, esta se 
concentró en el empleo atípico, que creció en la mayoría de los casos a pesar de la crisis, y en su mayor parte con un impacto polarizador (véase 
Holanda, Bélgica y Austria en el gráfico 6.1) o con un empeoramiento estructural (véase Francia y Hungría). Las excepciones a estas pautas gene-
rales fueron España, donde la destrucción de empleo no estándar fue mucho mayor que la de empleo estándar (como se muestra en el gráfico) 
e Italia (que no se muestra), donde la destrucción de ambos tipos de empleo (estándar y no estándar) se concentró en los quintiles superiores.

Fuente: Elaboración propia (véase el apartado 1 de este artículo).
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expansión, solo contribuían a la polarización 
los empleos atípicos, en la recesión tanto los 
empleos estándar como los atípicos mostraron 
una pauta de polarización; de hecho, la contri­
bución del empleo estándar a la polarización fue 
mucho mayor. Esto aún apunta a que la polariza­
ción y la desestandarización son fenómenos liga­
dos en el contexto europeo, aunque la naturaleza 
de dicho vínculo parece cambiar en las fases alta 
y baja del ciclo.

4. Conclusiones.  
La polarización del empleo 
en europa a lo largo 
del ciclo económico

En este capítulo hemos mostrado que las 
pautas del cambio estructural en el empleo en toda 
la UE han sido asimétricas en las fases alta y baja del 
último ciclo económico. En los años de bonanza, las 
ocupaciones rutinarias en la industria y los servicios, 
que ocupan las posiciones intermedias en la estruc­
tura de empleo, quedaron estancadas, mientras los 
trabajos “buenos” (en su mayor parte, empleos en 
servicios intensivos en conocimiento, en los secto­
res público y privado) crecieron en todos los países,  
y los empleos “malos” crecieron allí donde las insti­
tuciones del mercado de trabajo lo permitieron. En 
los años malos, los quintiles superior e inferior se 
quedaron estancados o crecieron solo marginal­
mente, mientras que los empleos de servicios y los 
industriales rutinarios vaciaron la parte media de la 
estructura de empleo al ser masivamente destrui­
dos. El sector de la construcción tuvo un impacto 
peculiar en aquellos países de la UE que experimen­
taron un ciclo de auge y depresión de la construc­
ción en este período: despolarización en el auge y 
fuerte polarización en la recesión, intensificando así 
las pautas del resto de la economía.

Al explicar las pautas del reciente cambio 
estructural del empleo en las distintas economías 
de mercado avanzadas, existen dos enfoques 
alternativos que han dominado la investigación 
reciente. Uno hace hincapié en las similitudes, y 
sostiene que el cambio tecnológico centrado en 
las tareas rutinarias está polarizando las estruc­
turas de empleo en todas partes. El otro enfoca 
la atención en la diversidad y mantiene que las 
diferencias en las instituciones del mercado de 
trabajo conducen a pautas diferentes de cambio 
estructural. Nuestro análisis anterior de la evolu­
ción del mercado de trabajo en toda Europa entre 

1995 y 2007 prestaba un fuerte respaldo al argu­
mento de la diversidad, y un apoyo indirecto a la 
importancia de las instituciones del mercado de 
trabajo a la hora de determinar el cambio estruc­
tural en el empleo. Pero el análisis del período de 
crisis posterior aquí presentado parece encajar 
mejor con el argumento universalista y supone, 
por tanto, una importante matización a nuestras 
conclusiones anteriores. Cuando se consideran 
ambas fases del ciclo económico, la hipótesis de 
que hay una tendencia subyacente fundamental 
hacia la polarización del empleo en las economías 
capitalistas avanzadas parece más plausible.

Ahora bien, aún se aprecian problemas 
importantes en esta hipótesis que es necesario 
resolver profundizando en la investigación. En 
primer lugar, todavía hay que explicar la exis­
tencia de la variabilidad, aunque se limite a los 
períodos de expansión económica. Si bien la con­
sideración de ambas fases del ciclo económico 
matiza el alcance de la variabilidad, no por ello 
se ve eliminada en absoluto, por lo cual no puede 
ser ignorada. En segundo lugar, la creciente 
homogeneidad registrada en los años malos 
podría muy bien ser el resultado de un proceso 
coordinado de transformación institucional. Aun­
que el resultado sea el mismo (una polarización 
generalizada), la interpretación es radicalmente 
diferente semejante evolución se deriva de fuer­
zas tecnológicas impersonales y universales o de 
un proceso político de cambio institucional. Por 
último, es simplemente demasiado pronto para 
obtener una respuesta concluyente. Una gene­
ralización tan amplia acerca de las tendencias de 
cambio estructural en el empleo a largo plazo 
requiere el análisis de períodos de tiempo más 
largos.
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