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RESUMEN

El principal derecho politico que ejercen direc-
tamente los ciudadanos de la Unién Europea consiste
en votar a los miembros del Parlamento Europeo, en
elecciones convocadas en todos los Estados miem-
bros cada cinco afos. Sin embargo, la participacion
electoral ha descendido de manera constante desde
que en 1979 se convocaran por primera vez las elec-
ciones al Parlamento Europeo en los nueve Estados
que entonces formaban la Comunidad Econdmica
Europea. En este articulo se exponen las razones
plausibles de este fendmeno preocupante desde
la perspectiva de la legitimidad de las instituciones
europeas, y se apuntan las dificultades estructurales
que afrontan los defensores de un mayor compromiso
ciudadano con el Parlamento Europeo y un mayor
interés por su funcionamiento. También se muestra el
limitado alcance de algunas reformas recientes orien-
tadas a mejorar la representacion de los ciudadanos
de los Estados miembros en el Parlamento Europeo.

Con vistas a las préximas elecciones al Par-
lamento Europeo (PE), que tendran lugar entre
el jueves 22 y el domingo 25 de mayo de 2014,
preocupa la participacién de los ciudadanos,
cuya trayectoria descendente desde la primera
convocatoria en 1979 puede agravarse con la
dura crisis econdmica y financiera que ha sufrido
Europa durante el ultimo quinquenio. La previ-
sion es inquietante, en tanto en cuanto afecta
negativamente a la legitimidad democratica de
la Unién Europea (UE). El PE es la Unica institucion
elegida por sufragio directo y uno de los pocos
instrumentos con los que cuentan los ciudada-
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nos para hacerse oir en la Unién. Resulta, por lo
tanto, acuciante analizar los motivos que influyen
en el escaso interés de esta convocatoria electo-
ral y examinar la voluntad politica existente para
hacerle frente.

Este articulo analiza, en primer lugar, la
actitud de los ciudadanos ante la UE en general,
y mas concretamente ante el PE y las elecciones
europeas. Elapartado segundo examina las carac-
teristicas particulares de la naturaleza y el funcio-
namiento de los partidos politicos europeos, de
la Eurocamara y del sistema politico de la UE, en
general, que pueden influir negativamente en el
interés ciudadano por la convocatoria electoral.
El apartado tercero revisa la normativa electoral y
las propuestas de reforma que se barajan recien-
temente.

1. LOoS CIUDADANOS ANTE
LAS ELECCIONES EUROPEAS

La participacion ciudadana en las elec-
ciones europeas ha descendido desde el 63 por
ciento registrado en la primera cita electoral en
1979 hasta el 43 por ciento en las Ultimas elec-
ciones de 2009. Este ultimo dato no solo se debe
a la escasa participacion registrada en los diez
nuevos Estados miembros de Europa Central y
Oriental, donde la media de participacion fue del
30 por ciento - solo superada en Estonia, Hungria
y Letonia (Condomines, 2009). La participacion
electoral también ha descendido con caracter
general en los antiguos Estados miembros, como
puede observarse en el grafico 1. En seis de ellos
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GRrAFICO 1
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incluso se registr6 un minimo histérico en la
ultima convocatoria electoral. La participacion en
Reino Unido continta siendo estable, pero siem-
pre en niveles muy bajos, y solo mejora reciente-
mente en Dinamarca, Suecia e Irlanda. Los casos
de Bélgica y Luxemburgo son excepcionales,
puesto que en estos paises es obligatorio votar.
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A pesar de la baja participacion ciudadana
en las elecciones europeas, resulta significativo el
apoyo que los ciudadanos han prestado, desde las
primeras a las ultimas elecciones al PE, al proceso
de integracidn europea, asi como su confianza en
las instituciones de la UE, y muy especialmente
en el PE. Segun se observa en el gréafico 2, mien-

NUMERO 17. PRIMER SEMESTRE. 2013



GRAFICO 2
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APOYO A LA UE Y PARTICIPACION ELECTORAL EN ELECCIONES EUROPEAS
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Nota: El apoyo utilitario o especifico de los ciudadanos al proceso de integracién europea se ha medido a través de las respuestas a la pregunta: “En
general, écree usted que su pais se ha beneficiado o no de su pertenencia a la UE?”. El apoyo afectivo o difuso se ha medido a través de las respuestas a la
pregunta:“En general, écree usted que la pertenencia de su pais a la UE (Mercado Comdin) es algo positivo, ni bueno ni malo o negativo?”.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de Eurobarémetros 11 a 72 (1979-2009).

http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm

tras la participacion electoral ha descendido de
manera constante desde la celebraciéon de las
primeras elecciones en 1979, el apoyo ciudadano
al proceso de integracién europea se ha recupe-
rado de la recaida sufrida en la primera mitad de la
década de los noventa. La mayoria de los ciudada-
nos creen que la pertenencia de su pais a la UE es
algo bueno, en general (apoyo difuso o afectivo),
y beneficioso, en particular (apoyo especifico o
utilitario)'.

Resulta, pues, paraddjico que, a pesar de
que los ciudadanos valoran de manera positiva
la pertenencia de su pais a la UE, su participaciéon

' El apoyo ciudadano a la UE puede analizarse
atendiendo a la diferenciacion de Easton (1965 y 1975) entre
apoyo difuso y apoyo especifico. El apoyo especifico mide la
valoracion de los resultados obtenidos por un determinado
gobierno/sistema politico, mientras que el apoyo difuso mues-
tra el respaldo, no a decisiones y resultados concretos, sino a
los valores y principios que representan. Aplicado al caso de
la UE, Lindberg y Scheingold (1970) distinguieron entre apoyo
afectivo y utilitario a la integracion europea. El apoyo afectivo
refleja la valoracion general que los ciudadanos hacen de la UE,
mientras que el apoyo utilitario hace referencia a su percepcion
de los beneficios del proceso de integracion.
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en las elecciones europeas siga disminuyendo.
De hecho, algunos Estados miembros presentan
indices de apoyo muy elevados, mientras que su
capacidad de movilizar a los ciudadanos para las
elecciones al PE sigue siendo escasa. Por ejemplo,
Espafa contaba en 2009 con uno de los indices
de apoyo al proceso de integracion europea mas
elevados (71 por ciento segun datos del Euroba-
rémetro [EB] 71), pero ha registrado una media de
participacién en torno al 45 por ciento (Comisién
Europea, 2009a). Ademas, la mayoria de los ciuda-
danos mantiene unaimagen positivadela UEy una
mayor confianza en las instituciones europeas
que en sus respectivos gobiernos nacionales, aun
cuando la abstencién en las elecciones europeas
supera largamente la abstencion en elecciones
nacionales (Comision Europea, 2009b). Y es pre-
cisamente el PE la institucion que ha gozado de
mayor confianza ciudadana desde 1999 hasta
2009. Durante ese periodo, el nimero de aque-
llos que confian en esta institucion ha sido con-
sistentemente superior al de quienes desconfian
y, salvo en las mediciones de 2009, el porcentaje
de los simpatizantes se ha situado siempre por
encima del 50 por ciento.
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Cabe también anadir que el PE es una de
las instituciones europeas mas conocidas por los
ciudadanos de los Estados miembros. En 2009,
un 89 por ciento de los ciudadanos admitian
haber oido hablar del PE, un 54 por ciento cono-
cia sus poderes legislativos y un 42 por ciento
sabia que estos ultimos se habian incrementado
(Comisién Europea, 2009a). Sin embargo, a los
ciudadanos les resulta dificil distinguir cuales son
sus funciones y qué impacto tiene en sus vidas
diarias, lo cual parece afectar a su interés por las
elecciones europeas. Las razones mas senaladas
por los ciudadanos para no acudir a las urnas tie-
nen que ver con su falta de informacion, de inte-
rés y de conviccion sobre la utilidad de su voto.

La falta de informacion y el desconoci-
miento pueden, en efecto, constituir un factor
decisivo a la hora de acudir a las urnas. El 60 por
ciento de los ciudadanos entrevistados para
el Eurobarémetro Especial (EBE) 299 identifico el
escaso conocimiento del PE como una de las
razones explicativas de la no participacion en
la convocatoria electoral (Comisién Europea,
2008b). De hecho, los ciudadanos con un nivel
educativo mas elevado y mas informacién mos-

GRAFICO 3

CONFIANZA EN EL PARLAMENTO EUROPEO

60%

RETOS ACTUALES...

traron mayor interés por la cita electoral. En 2009,
poco mas de la mitad (53 por ciento) de los ciu-
dadanos europeos sabia que el PE se elige por
sufragio directo, y solo un 35 por ciento que los
eurodiputados se agrupan por afinidades politi-
cas en la Eurocdmara (Comisién Europea, 2009b);
en 2012, ambos porcentajes habian ascen-
dido, pero mantenian valores bastante modestos
(58 por ciento y 44 por ciento respectivamente)
(Parlamento Europeo, 2012b). En 2008, a la hora
de autovalorar su conocimiento sobre el PE y los
eurodiputados, los encuestados solo se daban a si
mismos de media una puntuacion de 3,7 y de 3,3
respectivamente, en una escala del 1 al 10 (Comi-
sion Europea, 2008a). Y en 2012, el 44 por ciento
todavia desconocia el hecho de que no todos los
Estados miembros estan igualmente representa-
dos en el PE (Parlamento Europeo, 2012a).

Casi seis de cada diez encuestados en
2008 (59 por ciento) también sefalaron su falta
de interés por las elecciones europeas como una
razén para no acudir a votar, y algo menos de la
mitad (46 por ciento) su escaso interés por los
asuntos europeos (Comisién Europea, 2008b).
De hecho, en ese mismo ano, el 51 por ciento de
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los ciudadanos manifestaba carecer de interés en
las elecciones europeas, aunque con importan-
tes diferencias internacionales. Entre los Estados
miembros con un mayor nimero de ciudadanos
escasamente interesados destacaban Letonia (79
por ciento), la Republica Checa (71 por ciento),
Eslovaquia (68 por ciento) y Reino Unido (62
por ciento), mientras que en otros, como Chipre,
Malta, Irlanda y Rumania, mas del 60 por ciento
declaraba al menos cierto interés en las elec-
ciones europeas (Comisién Europea, 2008b). En
2012, la proporcién de quienes reconocian no
estar interesados en los asuntos europeos alcan-
zaba practicamente la mitad de los entrevistados
(48 por ciento) (Parlamento Europeo, 2012b).

La falta de informacion sobre las eleccio-
nes fue asimismo citada por cerca de seis de cada
diez entrevistados en las visperas de las ultimas
elecciones europeas. Es significativo en este sen-
tido que, en 2008, el 84 por ciento de los ciudada-
nos entrevistados desconociese la convocatoria
electoral para el ano siguiente (Comisién Euro-
pea, 2008b). En 2012, solo una cuarta parte de los
encuestados sabia que las préximas elecciones se
celebrarian en la primavera de 2014 (Parlamento
Europeo, 2012a). Es claro que la falta de informa-
cién y de interés son factores interrelacionados.
Pero también parece que la cobertura mediatica
de las elecciones europeas no es muy buena. En
2008, un afo antes de la cita electoral, el 54 por
ciento de los ciudadanos europeos no recordaba
haber oido nada en la prensa, radio o televisién
sobre el PE (Comisién Europea, 2008a). En gene-
ral, los periodistas encuentran bastantes dificul-
tades a la hora de “vender” las noticias sobre las
elecciones europeas a sus editores, entre otras
cosas, por el escaso interés que estas despiertan
en el publico. Bien es cierto que, probablemente
debido al impacto de la crisis econémica, en 2012
el 64 por ciento de los encuestados afirmaba
haber oido algo sobre el PE en los medios (Parla-
mento Europeo, 2012b).

El desinterés por las elecciones al PE parece
estar vinculado también con la dificultad que tie-
nen los ciudadanos para percibir el impacto de las
decisiones europeas en sus vidas, considerando-
las “elecciones de segundo orden” (Reif y Schmitt,
1980 y 1984). En 2009, el 80 por ciento de los
ciudadanos atribuia a las autoridades naciona-
les, regionales o locales un mayor impacto en su
vida diaria; en cambio, no mas del 13 por ciento
sefialaba a la UE (Comision Europea, 2009c¢). Asi-
mismo, a la mayoria de los ciudadanos les resul-
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taba dificil identificar la utilidad de su voto o del
resultado de las elecciones al PE. Aproximada-
mente dos terceras partes (68 por ciento) de los
ciudadanos europeos no creia que su voto fuera
a cambiar nada, mientras que el 57 por ciento no
percibia al PE como una institucion que se ocu-
para de los problemas que realmente a ellos les
preocupaban, y algo mas de la mitad (53 por
ciento) declaraba no sentirse convenientemente
representada por los miembros del PE (Comisién
Europea, 2008b). Todo ello es consistente con
que, para la mayoria de los ciudadanos europeos
(54 por ciento), su voz no es tenida en cuenta en
la UE (Parlamento Europeo, 2012a).

Asi pues, a pesar de la baja participacion
ciudadana en las elecciones europeas, el nivel
de apoyo afectivo y utilitario a la UE, asi como de
confianza en sus instituciones, especialmente en
el PE, no parece verse negativamente afectado.
Sin embargo, muchos ciudadanos han perdido
su interés por las elecciones europeas, entre
otros motivos por la falta de informacion y por la
dificultad para apreciar el impacto de las decisio-
nes a nivel europeo en su vida diaria y para valo-
rar la relevancia del resultado de estos comicios a
los que se les convoca cada cinco aios. Lo cierto
es que estos resultados electorales no sirven, en
igual medida que los de otras citas electorales de
caracter nacional, para determinar la direccién
politico-ideoldgica del ejecutivo europeo y de las
politicas europeas, ni para sancionar el cumpli-
miento de promesas electorales previasy la labor
parlamentaria de los eurodiputados, tal y como
se muestra en el siguiente apartado.

2. RETOS ACTUALES

2.1. La escasa capacidad programética
de los europartidos

Cuando se celebraron las primeras eleccio-
nes directas al PE, existian expectativas fundadas
de que los partidos europeos o federaciones de
partidos se convirtieran en los verdaderos ele-
mentos de agregacién programatica a escala
europea. El balance, treinta ainos después, es que
los europartidos contintian sin disponer de capa-
cidad organizativa y programatica, lo que contri-
buye a que las elecciones europeas resulten poco
atractivas para los ciudadanos. Este apartado
examinarg, en primer lugar, la limitada capacidad
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de los europartidos para presentar propuestas
electorales sugerentes y facilmente reconocibles
para los ciudadanos. En segundo lugar, analizara
los escasos mecanismos en manos de los grupos
parlamentarios en la Eurocamara para garantizar
la cohesién interna, asi como la elevada impor-
tancia de los partidos nacionales en su funciona-
miento.

A pesar del esfuerzo de los europartidos
por aprobar un manifiesto (los suceddneos euro-
peos de los programas electorales a nivel nacio-
nal), estos suelen caracterizarse por su brevedad,
generalidad y falta de compromisos especificos,
dada la dificultad de lograr acuerdos que satis-
fagan los diferentes intereses e identidades que
suelen agregar. Ademas, las campanas electo-
rales se llevan a cabo con total libertad bajo el
liderazgo y la organizacién de los partidos nacio-
nales en cada Estado miembro.

Para las elecciones europeas de 2009, el
Partido Popular Europeo adoptd su manifiesto
en el congreso del partido celebrado en Varsovia
el 29-30 abril de 2009, resultandole muy dificil
conseguir la unanimidad de los 74 partidos (mas
de 3.000 representantes) que lo integraban, con
intereses muy diversos, y alguno de ellos incluso
euroescéptico. Esto se vio reflejado en la escasa
longitud y concrecién de su manifiesto Fuertes
para los Ciudadanos. El documento, de cuatro
paginas, esbozaba propuestas muy generales
bajo el eslogan de “un futuro basado en valores
reales, en un compromiso de responsabilidad
y buena gestién, y en una accién coordinada’, y
agrupadas en cuatro secciones: 1. Prosperidad
para todos; 2. Europa, un lugar mas seguro; 3. La
lucha contra el cambio climatico; 4. Hacer frente
al desafio demografico; y 5. Una Europa unida en
la escena internacional (Partido Popular Europeo,
PPE, 2009).

De manera similar, el Partido Liberal, Demo-
crata y Reformista Europeo adopté su manifiesto
15 puntos de los Liberales para las elecciones al
Parlamento Europeo en el congreso celebrado en
Estocolmo el 31 de octubre de 2008. Las quince
propuestas se presentaron en un desplegable de
una Unica pagina, agrupadas en cuatro seccio-
nes: 1. Libertades civiles; 2. Mercado Unico de la
UE, crecimiento y empleo; 3. Politica medioam-
biental y energética; y 4. Politica de ampliacion,
exterior, seguridad y defensa (Partido Liberal,
Democrata y Reformista Europeo, PLDRE, 2009).
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Por su parte, el Partido Socialista Europeo,
con el objetivo de fomentar el interés ciudadano
en las elecciones, opto por polarizar el debate en
torno a la dialéctica derecha/izquierda, y someter
las propuestas a una consulta ciudadana previa.
El manifiesto Un nuevo rumbo para Europa: Las
personas primero se publicé finalmente el 1 de
diciembre de 2008. EI documento, de 30 pagi-
nas, recogia respuestas mas desarrolladas que
en los casos anteriores, agrupadas en seis areas:
1. Relanzar la economia y prevenir nuevas crisis
financieras; 2. Una nueva Europa social - mejo-
rar las condiciones de vida de las personas; 3.
Transformar a Europa en la fuerza global prota-
gonista de la lucha contra el cambio climatico;
4. Defender la igualdad de género en Europa; 5.
Desarrollar una politica migratoria europea efi-
caz, y 6. Impulsar el papel de Europa como socio
para la paz, la seguridad y el desarrollo. El presi-
dente, Poul Nyrup Rasmussen, particip6é en una
gira por las capitales europeas para presentar el
manifiesto, y se organizaron “dias de accién euro-
peos” por toda la UE para hacer campanas sobre
determinadas propuestas, bajo el lema del “cam-
bio” (Partido Socialista Europeo, PSE, 2009).

Aunque el Grupo de Los Verdes-Alianza
Libre Europea -llamado asi porque también inte-
gra a partidos regionalistas de izquierda- intentd
realizar una verdadera campana paneuropea, en
algunos paises las acciones comunes solo supu-
sieron el 15 por ciento de la campaia desplegada
(Euractiv, 2008). En ciertas regiones de Espafa,
la candidatura incluso se presenté con un nom-
bre diferente: “Europa de los Pueblos-Verdes"
La amplia diversidad de los partidos adheri-
dos (desde los partidos verdes mas moderados,
pasando por el sueco y briténico -cuyas posicio-
nes se oponen al proyecto europeo-, hasta parti-
dos como Aralar y Esquerra Republicana) explica
tanto la falta de concrecion de las propuestas
incluidas en el manifiesto, como la escasa radi-
calidad que cabria esperar dada la naturaleza
de algunas formaciones integrantes. El docu-
mento de nueve pdaginas Un nuevo Pacto Verde
para Europa, publicado el 1 de enero de 2009,
se dividia solo en tres secciones: 1. Medioam-
biente y energia; 2. Politica social y globalizacién;
y 3. Democracia y derechos humanos, y marcaba
como leitmotiv la priorizacién de la prosperidad a
largo plazo sobre la l6gica de beneficios destruc-
tivos a corto plazo (GVALE, 2009).

En general, en todos los manifiestos
podian encontrarse posiciones similares a favor
de una mayor inversién en educacion, formacion
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continua, investigacién y desarrollo. También
existia un amplio consenso a favor del desarro-
llo de una politica europea mas ambiciosa para
la energia y el cambio climatico, compartiendo
algunos objetivos generales como el control de
las emisiones de gases de efecto invernadero, el
fomento de las inversiones en tecnologias verdes
y energias renovables, la reduccién de la depen-
dencia energética y la mejora de la eficiencia
energética. Solo el partido de Los Verdes esta-
blecia el objetivo mas especifico de reducir en un
40 por ciento las emisiones antes del afo 2010, y
en un 80-95 por ciento en el 2050. Salvo en con-
tadas excepciones -como la propuesta del Par-
tido Popular de crear un sistema de comercio de
derechos de emisiones, y la del Partido Socialista
de elaborar una directiva europea sobre el cam-
bio climdtico que regulara la emision de gases en
todos los sectores econémicos- ninguno de los
manifiestos especificaba mecanismos o instru-
mentos concretos para conseguir esos objetivos
generales. Dada la generalidad de los programas,
el nivel de discrepancia o conflicto era escaso.
La cuestion de la energia nuclear fue uno de
los Unicos puntos de controversia entre todos los
grupos. El Partido Popular defendia que la ener-
gia nuclear fuera una opcion discrecional de los
Estados miembros; el Partido Socialista compar-
tia esta posiciéon, pero haciendo hincapié en la
supervisién necesaria a nivel europeo, mientras
que Los Verdes mostraban su total oposicién a
esta fuente energética.

La politica agricola comun también apa-
recia en todos los manifiestos, pero de manera
muy general. Los cuatro documentos mostraban
de manera genérica su apoyo a la reforma de
la misma, con el objetivo de garantizar la canti-
dad, calidad, y seguridad de los alimentos, exis-
tiendo matices muy pequefos entre los distintos
partidos. Por ejemplo, el Partido Popular insistia
en la importancia de controlar los precios y evi-
tar la volatilidad de los mercados; el Partido
Liberal, en cambio, demandaba mayor liberali-
zacién en el marco de la Organizacion Mundial
del Comercio, y el Partido Socialista y Los Verdes
insistian en el desarrollo rural y la proteccién del
medio ambiente y los animales. El Unico punto
de controversia lo constituyd en este caso la
cuestion de los biocombustibles, apoyados por
los liberales, y por los socialistas con ciertas reti-
cencias, y rechazados con rotundidad por Los
Verdes —que también se mostraban en contra de
los organismos genéticamente modificados?.

2 El resto de los partidos no se pronunciaban al respecto.
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Del mismo modo, en asuntos internacio-
nales, se observaba un amplio consenso sobre
la necesidad de reforzar la politica de defensa y la
capacidad de la UE para gestionar crisis civiles,
luchar contra el terrorismo y participar en misio-
nes internacionales de paz. Tampoco en este caso
estos objetivos generales aparecian desagrega-
dos en objetivos mas especificos o instrumentos
concretos para conseguirlos, con la salvedad de
la propuesta del Partido Socialista de fomentar
el desarme y elaborar un Cédigo de Conducta
Europeo para la Exportacion de Armas. Con res-
pecto a la politica de ampliacién y vecindad, el
Partido Liberal mostraba vagamente su apoyo
al cumplimiento de los compromisos adquiri-
dos con los paises candidatos y potenciales; en
cambio, el Partido Popular no logré consensuar
una posicion comun al respecto y Unicamente
propugnaba la diferenciacién de la politica euro-
pea de vecindad (PEV) en sus dimensiones este y
sur, mientras que el Partido Socialista mostraba
de manera genérica su posiciéon a favor de la
ampliacion y de la diferenciacién de la PEV.

Respecto a los asuntos que mas preocupa-
ban a los ciudadanos un ano antes de las eleccio-
nes segun datos del EBE 299, es decir, el paro, el
crecimiento econdmico y el poder de compra, las
propuestas presentadas en los manifiestos para
hacer frente a la crisis econédmica eran también
de caracter muy general, aunque en esta oca-
sion si que podian apreciarse ciertas diferencias
entre la derecha y la izquierda. Por ejemplo, en
el caso de los mercados financieros, tanto el Par-
tido Popular como el Partido Liberal Demdcrata
y Reformista simplemente manifestaban, por
un lado, su buena disposicidon a incrementar la
transparencia y la vigilancia a nivel global y, por
otro, sus reservas a un incremento de la regula-
cién. De nuevo, en ninguno de estos manifiestos
aparecian objetivos especificos o mecanismos
concretos que desarrollaran mas concretamente
estas lineas tan generales. El Partido Socialista
y Los Verdes desagregaron un poco mas sus
posiciones proponiendo medidas como el incre-
mento de la regulacién y la vigilancia financiera
(especialmente de los fondos de inversion libre), el
aumento de los requerimientos de capital, la limi-
tacién de las primas, la eliminacién de paraisos
fiscales y la lucha contra la evasion de impuestos.
De manera similar, los manifiestos recogian fines
generales para hacer frente a la crisis econdmica
y al desempleo, pero no objetivos especificos ni
medidas concretas. El Partido Popular defendia
el propésito fundamental de crear empleo, y
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mostraba su apoyo a la reforma de los sistemas
de pensiones, asi como su preocupacion por el
resurgimiento del proteccionismo. En la misma
linea, el Partido Liberal reiteraba su posiciéon a
favor de una mayor liberalizacién y de una poli-
tica fiscal restrictiva, demandando el cumpli-
miento estricto de los criterios de Maastricht por
parte de los Estados miembros. El manifiesto de
Los Verdes no profundizaba en objetivos especi-
ficos ni instrumentos concretos para hacer frente
a la crisis, mientras que el del Partido Socialista
se limitaba a defender un Pacto Europeo por el
Futuro del Empleo, la culminacién del mercado
interior, la elaboracion de un Estatuto para las
Empresas Privadas Europeas?, asi como la necesi-
dad de que el Banco Central Europeo apoyara no
solo la estabilidad de los precios, sino también el
crecimiento y el empleo.

La escasa concrecién de los objetivos y la
ausencia de instrumentos y mecanismos especifi-
cos para conseguirlos marcan también la tenden-
cia predominante en otro de los grandes temas
que mas preocupaban a los ciudadanos en vis-
peras de las elecciones europeas: la inmigracion.
Los cuatro manifiestos recogian fines generales
bastante similares, como el incremento de los
recursos para controlar las fronteras, la mejora de
las relaciones con los paises de origen, o la armo-
nizacion de las politicas de asilo. Tan solo podian
observarse pequenas divergencias en cuestiones
puntuales. Por ejemplo, el Partido Popular y el
Partido Liberal Democratico y Reformista mostra-
ban su apoyo a la Carta Azul para la inmigracion
ilegal, mientras que el Partido Socialista deman-
daba una Carta Europea para la Integracion de
los Inmigrantes, en tanto que Los Verdes mani-
festaban su oposicion a la repatriacion de inmi-
grantes ilegales.

2.2. Los grupos parlamentarios
en el Parlamento Europeo

La escasa capacidad de los europartidos
de proponer programas electorales sugerentes
e identificables en términos ideoldgicos es un
reflejo de su falta de cohesion interna y de la
dificultad que encuentran a la hora de plasmar
acuerdos. En la misma organizacién conviven
partidos politicos con intereses y objetivos dife-
rentes, incluso con divergencias ideoldgicas.
Este problema se hace mas patente en el fun-

3 Con el fin de facilitarles el acceso a los mercados, al
crédito y a las innovaciones tecnoldgicas.
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cionamiento de los grupos parlamentarios en la
Eurocamara. A diferencia de lo que ocurre en los
parlamentos nacionales, los partidos politicos en
el PE no pertenecen a una organizacién supe-
rior que genere expectativas de cooperacién y
unidad de accién ni de rendiciéon de cuentas. Al
contrario, los grupos politicos europeos son mas
bien un organismo de corte federal funcionando
en un contexto multicultural. Apenas existen
incentivos o penalizaciones para garantizar la dis-
ciplina dentro del grupo, y en su seno conviven a
su vez los grupos nacionales, que mantienen sus
reuniones independientes, sus propios lideres,
prioridades y lealtades (Nugent, 2006: 266).

En los sistemas politicos nacionales, el éxito
electoral y la reeleccién de los diputados depen-
den de factores tales como el grado de cohesion
interna y unidad de accién de sus respectivas for-
macionesy la ejecutoria del gobierno (en funcion
de la cual, el partido o los partidos que lo forman
recibirdn mas o menos votos). A nivel europeo, la
victoria de los europartidos en las elecciones no
depende de la actuacion del poder ejecutivo -es
decir, de la Comision- en la legislatura anterior,
ya que esta es una institucion independiente del
PE, como se explica en el siguiente apartado. Asi
pues, los eurodiputados carecen del incentivo
existente a nivel nacional de actuar de manera
disciplinada o cohesionada con el objetivo de
mejorar la actuacion del Gobierno y la probabili-
dad de éxito electoral en el futuro. Asimismo, las
carreras politicas de los eurodiputados depen-
den en mayor medida de sus relaciones con los
partidos nacionales, que son los que deciden las
listas electorales en ultimo término, que del cum-
plimiento de las promesas electorales o de su dis-
ciplina dentro del grupo parlamentario europeo.
Los escasos incentivos a disposicion de los gru-
pos en el PE para garantizar la disciplina interna,
como pueden ser la distribucién de cargos y
ponencias, también tienen lugar en estrecha
coordinacién y dependencia de las delegacio-
nes nacionales. Salvo en el caso del Grupo Libe-
ral, tampoco existen mecanismos de afiliacion
directa. Asi pues, los grupos politicos europeos
constituyen estructuras organizativas laxas en
las que los elementos nacionales siguen siendo
predominantes, y donde el uso de las candida-
turas como mecanismo para “premiar’, “alejar” o
“potenciar” a figuras nacionales es la pauta habi-
tual (Verge y Roig, 2012).

Algunos autores han observado que la cohe-
sién y la formacion de coaliciones sobre lineas
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ideoldgicas son cada vez mas habituales (Schmitt
y Thomassen, 2005; Hix y Noury, 2008; De Clerk-
Sachsse y Kaczynski, 2009). Sin embargo, este
grado de cohesion interna se consigue precisa-
mente a través de los partidos nacionales, que
estratégicamente prefieren votar unitariamente
y que si disponen de los mecanismos necesa-
rios para imponer la disciplina a sus eurodiputa-
dos. Los conflictos entre los partidos nacionales
y los grupos politicos europeos no son habitua-
les, y, cuando se dan, el partido nacional suele
renunciar a su opinién y elegir voluntariamente
votar con el grupo al que pertenece (Hix, Noury y
Roland, 2006). Ademas, los grandes grupos poli-
ticos europeos suelen votar todos en la misma
linea por razones institucionales. El procedi-
miento legislativo ordinario requiere la mayo-
ria del nimero total de los eurodiputados para
enmendar o rechazar una propuesta legislativa.
Que ningun grupo haya tenido nunca la mayo-
ria absoluta de la Camara obliga a la formacién
de grandes coaliciones en torno al Partido Popu-
lar Europeo (PPE) o al Partido Socialista Europeo
(PSE) pero, mas frecuentemente, entre ambos
grupos (que son también los que se reparten la
presidencia de la cdmara cada dos aflos y medio).
Los resultados de las votaciones no reflejan las
tipicas divisiones partidistas existentes a nivel
nacional, sino una“gran coalicién”de los principa-
les grupos politicos tras un arduo y complejo pro-
ceso de negociaciones y acuerdos globales. Con
todo, en las votaciones con importantes intereses
nacionales en juego, los partidos nacionales pue-
den presionar para que sus eurodiputados voten
al margen del grupo politico correspondiente
(Hix, 2002).

En resumen, los europartidos disponen
de escasa autoridad jerdrquica para garantizar
la cohesién y disciplina internas, y se enfrentan
a muchas dificultades para presentar progra-
mas electorales reconocibles y atractivos para
los ciudadanos. Los manifiestos electorales son
escuetos, demasiados generales, y poco diferen-
ciadores. Las campafas electorales se disenan y
despliegan por los partidos nacionales, en clave
nacional. Son también los partidos nacionales los
que eligen los componentes de las listas electo-
rales y los que controlan los escasos instrumen-
tos existentes para garantizar la disciplina dentro
de los grupos parlamentarios en la Eurocdmara.
Las elecciones europeas no sirven para sancio-
nar o gratificar a un grupo politico europeo por
la actividad realizada o las decisiones tomadas
con anterioridad. Asimismo, dada la dificultad de
conseguir las mayorias necesarias para que la voz
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del PE pueda oirse frente a las propuestas de la
Comisién o las posiciones del Consejo, los gran-
des grupos politicos europeos tienden a votar
juntos, por lo que las votaciones no reflejan las
tipicas lineas partidistas que se observan a nivel
nacional. Todo ello diluye la lucha de poder entre
partidos que tipicamente existe a nivel nacional
y que, de algun modo, contribuye a despertar el
interés de los ciudadanos en épocas electorales.
Ademas, dificulta la capacidad del ciudadano
para apreciar la finalidad de su voto y no fomenta
la sensacion de sentirse convenientemente repre-
sentado, reduciendo asi el interés por acudir a las
urnas. Por ultimo, las elecciones tampoco sirven
para determinar el color politico del ejecutivo ni
el programa de gobierno, como se analiza en el
siguiente apartado.

2.3. El color politico del ejecutivo en la UE

El PE carece de las competencias tradicio-
nales de los sistemas parlamentarios a la hora
de designar y destituir al poder ejecutivo, que
en la UE reside primordialmente en el Colegio
de Comisarios y, excepcionalmente, en el caso de
algunas competencias, en el Consejo*. El PE solo
tiene autoridad para otorgar o denegar su con-
sentimiento a la nominacién del presidente de
la Comisidn, que es elegido por el Consejo, y a la
composiciéon final del Colegio de Comisarios,
cuyos representantes son elegidos por los Esta-
dos miembros en colaboracién con el presidente
de la Comisién. Aunque el Tratado de Lisboa
establece que el Consejo debe tener en cuenta el
resultado de las elecciones europeas y consultar
al PE a la hora de designar a su candidato para
la presidencia, al tiempo que aumenta la mayo-
ria necesaria para conseguir la aprobacion par-
lamentaria (de simple a absoluta), la capacidad
del PE de influir en la nominaciéon y el programa
politico del ejecutivo europeo es limitada. Tam-
bién es muy pequena su capacidad de destituirlo,
necesitando una mayoria de dos tercios de los
votos que represente una mayoria absoluta del
total de escanos, y contando Unicamente con
la posibilidad de destituir al Colegio completo.
Aungque el PE present6 en 1999 una amenaza fac-
tible de destituir a la Comisién Santer, en general
es muy dificil que la gran mayoria de los eurodi-
putados acceda a despedir a todos los comisarios
alavez, incluido el representante de su pais.

4 En materia de politica exterior, de seguridad, justicia
e interior, y politica econémica. En el caso de la UEM, el BCE
ejerce también amplias prerrogativas ejecutivas y legislativas.
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Hay que decir, sin embargo, que tanto en la
eleccién como en la destitucion de la Comisidn, el
PE ha mejorado su influencia real con la practica.
En sucesivas ocasiones, el PE ha forzado o bien la
reasignacion de responsabilidades o bien la pro-
puesta de un nuevo candidato a comisario. Asi, en
2004, el PE forzé al Gobierno italiano a modificar su
propuesta inicial de Comisario (Rocco Buttiglione)
después de que, tras comparecer ante la Comision
de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior,
esta no le otorgara su confianza. Igualmente, el
Comité de Energia votd contra el comisario pro-
puesto por Hungria, Laszlé Kovacs, que tuvo que
ser asignado a otra cartera. Y en 2009, Rumiana
Jeleva, propuesta por el Gobierno de Bulgaria para
la Comisaria de Ayuda Humanitaria, se vio forzada
a retirarse del proceso tras las acusaciones de falta
de transparencia en su declaracién de intereses
y de falta de preparacion para el cargo. En esta
situacién tan delicada para el nombramiento de la
segunda Comision Barroso, se negocié el acuerdo
interinstitucional vigente entre la Comision y el
PE, consiguiendo este ultimo el compromiso de la
Comision de considerar la destitucion individual
de uno de sus comisarios si asi lo solicitaba justifi-
cadamente el Parlamento.

A pesar de ello, la direccién y el color poli-
tico de la Comisiéon Europea no dependen en
ultima instancia de los resultados de las elecciones
al PE. Aunque uno de los grandes grupos politicos
consiga una mayoria amplia en el PE y esto quede
reflejado en la eleccidn del Presidente, es muy difi-
cil que tenga su reflejo correspondiente en el resto
del Colegio de Comisarios —a diferencia de lo que
ocurre en el caso de los ejecutivos nacionales—, ya
que son los gobiernos de los Estados miembros
los que proponen candidatos y suelen hacerlo
guiadndose por su propio color politico (y no por
el predominante en el PE). Ni que decir tiene que,
en el caso del Consejo, es utdpico que pueda
darse una configuracién con ministros pertene-
cientes a un unico grupo politico en una Unién de
27 Estados miembros con elecciones nacionales
teniendo lugar cada afo. El Tratado de Lisboa ha
introducido dos puestos adicionales de dimen-
sion ejecutiva: el Alto Representante para la Poli-
tica Exterior y de Seguridad Comun y el Presidente
Permanente del Consejo Europeo. La intervencion
del PE en el nombramiento de ambos es marginal,
con un protagonismo absoluto del Consejo®,y, por

®> El PE no participa en absoluto en el caso del
Presidente; vota al Alto Representante, en calidad de Vicepresi-
dente de la Comisién, conjuntamente con el resto del Colegio
de Comisarios.
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el momento, parece que los dos puestos se repar-
tirdn entre las dos grandes familias ideoldgicas
europeas (democristianos y socialistas), indepen-
dientemente del resultado de las elecciones al PE.

En conclusion, a pesar de las competen-
cias que el PE ha ido ganando progresivamente
en el proceso de nombramiento y destitucion de
la Comision Europea, estas son todavia limitadas
y el resultado de las elecciones no determina la
ideologia ni la composicion de las diferentes ins-
tituciones de la UE que comparten autoridad eje-
cutiva (Comisiéon, Consejo, Alto Representante,
Presidente del Consejo Europeo). Todo ello difi-
culta que los ciudadanos aprecien la utilidad
de su voto y desincentiva el sufragio. De hecho,
segun datos del EB/EP (Europarliament Eurobaro-
meter) 77.4, mas del 50 por ciento de los encues-
tados creen que si, en las proximas elecciones al
PE, los partidos politicos europeos presentaran
un candidato a la presidencia de la Comisién
respaldando un programa conjunto, se sentirian
mas incentivados a acudir a las urnas.

3. PROPUESTAS DE REFORMA

Las elecciones al PE se rigen por una serie de
normas que establecen la eleccién de los diputa-
dos por sufragio universal directo, libre y secreto.
Los Estados miembros pueden optar por votacion
de listas o de voto Unico transferible, e igualmente
elegir la férmula electoral, siempre que esta tenga
caracter proporcional®. También estan facultados
para constituir circunscripciones electorales, bajo
la condicion de que no desvirtlien esta propor-
cionalidad, asi como para establecer un umbral
minimo para la atribucién de escafos, que no
puede ser superior al 5 por ciento de los votos
emitidos. Las elecciones se celebran cada cinco
anos, en la fecha fijada por cada Estado miembro,
gue en cualquier caso tiene que estar compren-
dida dentro de un mismo periodo empezando
el jueves por la manana y terminando el primer
domingo siguiente.

¢ Decision 76/787/CECA, CEE, Euratom, del Consejo, de
20 de septiembre de 1976, y Acta relativa a la eleccién de los
representantes en la Asamblea por sufragio universal directo,
aneja a la decision 76/787/CECA; modificaciones introduci-
das por la 2002/772/CE,Euratom: Decisién del Consejo, de 25
de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002, por la que
se modifica el Acta relativo a la eleccion de los diputados al
Parlamento Europeo por sufragio universal directo, anejo a la
Decisién 76/787/CECA, CEE, Euratom.
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Cuabro 1

NORMATIVA SOBRE COMPOSICION DEL PARLAMENTO EUROPEO (1)

TRATADO DE LA UNION EUROPEA (1992)- ARTICULO 14 (2)

El Parlamento Europeo estard compuesto por representantes de los ciudadanos de la Unidn. Su nimero no excedera de
setecientos cincuenta, mas el Presidente. La representacion de los ciudadanos sera decrecientemente proporcional, con un
minimo de seis diputados por Estado miembro. No se asignara a ningun Estado miembro mas de noventa y seis escafos.

El Consejo Europeo adoptard por unanimidad, a iniciativa del Parlamento Europeo y con su aprobacién, una decisiéon por
la que se fije la composicion del Parlamento Europeo conforme a los principios a que se refiere el parrafo primero.

PROTOCOLO 36 [TRATADO DE LISBOA (2007)]- SOBRE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS

TITULO I.- Disposiciones relativas al Parlamento Europeo- ARTICULO 2.

Con tiempo suficiente antes de las elecciones parlamentarias europeas de 2009, el Consejo Europeo adoptara, de confor-
midad con el pérrafo segundo del apartado 2 del articulo 14 del Tratado de la Unién Europea, una decisién por la que se
fije la composicién del Parlamento Europeo.

Hasta que finalice la legislatura 2004-2009, la composicion y el nimero de miembros del Parlamento Europeo seguiran

siendo los existentes en el momento de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

Elarticulo 2 del Acta relativa a la eleccion de los
representantes en la Asamblea por sufragio univer-
sal directo fijaba, ademas, el numero de escaiios a
repartir entre los Estados miembros. La solucion de
compromiso consistié en aceptar una sobrerrepre-
sentacion de los Estados pequenos, para lo cual se
partia de la cifra de seis escanos atribuidos a Luxem-
burgo. El nimero de escafos se modificd con las
sucesivas ampliaciones, y también en 1994 para
dar representacion a los ciudadanos de la anti-
gua Republica Democratica Alemana. El Tratado
de Niza propuso una nueva distribucién de esca-
Aos y elevd el nimero méximo de eurodiputa-
dos a 732. El nimero de escaios asignados a los
quince antiguos Estados miembros se redujo de
626 a 535 (solo Alemania conservo sus 99 esca-
Aos y Luxemburgo sus seis), y los 197 restantes
se distribuyeron entre los Estados miembros anti-
guos y nuevos por prorrateo. En las elecciones de
2004, la distribucion de estos 197 escafios se rea-
liz6 de nuevo excluyendo del calculo a Rumania
y Bulgaria. Cuando estos dos paises entraron en
la UE en 2007, sus eurodiputados fueron simple-
mente anadidos al PE, elevando el total de esca-
Aos provisionalmente a 785, para reducirse a 736
en las elecciones de 2009.

El Tratado de Lisboa ha otorgado 18 esca-
fios adicionales a doce Estados miembros (entre
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ellos, Espana), elevando la cifra total de eurodi-
putados a 751. Alemania ha perdido tres escafios
seguln la nueva distribuciéon, pasando a tener 96,
pero los tres eurodiputados de mas elegidos en
junio de 2009 conservan su acta hasta las proxi-
mas elecciones europeas. De este modo, como la
llegada de 18 eurodiputados adicionales incre-
mentaria el numero de escafos provisional-
mente a 754, exigia una reforma del Tratado de la
Unién Europea (cuadro 1).

El Consejo Europeo convocé el 17 de junio
de 2010 una “mini” Conferencia Interguberna-
mental para realizar esta reforma; la Conferencia
adoptd la forma de una reunion del Comité de
Representantes Permanentes (Coreper Il) en Bru-
selas el 23 de junio de 2010, aprobandose la pro-
puesta presentada por la Presidencia espafola’.
La nueva redaccién del Protocolo 36 establecia
que, no obstante el nimero de escafos previsto
en el parrafo primero del apartado 2 del articulo
14 del Tratado de la Unién Europea, se afadirian
provisionalmente 18 escailos mas a los 736 exis-
tentes, asi como su distribucion (Diario Oficial
de la Unién Europea, 2012). El apartado tercero

7 Con la aprobacion del Parlamento Europeo, el Consejo
decidio seguir el procedimiento ordinario de reforma de los
tratados sin la convocatoria previa de una Convencion.

PanOorRAMASOCIAL

143



144

Los CIUDADANOS ANTE LAS ELECCIONES EUROPEAS. RETOS ACTUALES...

CUADRO 2

NORMATIVA SOBRE COMPOSICION DEL PARLAMENTO EuropEo (11)

PROTOCOLO 36- SOBRE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS (nueva redaccién), vigente desde el 1 de diciembre de 2011.

TITULO I.- Disposiciones relativas al Parlamento Europeo- ARTICULO 2.

1. Para el periodo de la legislatura 2009-2014 que quede por transcurrir a partir de la fecha de entrada en vigor del pre-
sente articulo, y no obstante lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 189 y en el apartado 2 del articulo 190 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en el parrafo segundo del articulo 107 y en el apartado 2 del articulo
108 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atdmica, que estaban en vigor en el momento de las
elecciones al Parlamento Europeo de junio de 2009, y no obstante el nimero de escafos previsto en el parrafo prime-
ro del apartado 2 del articulo 14 del Tratado de la Union Europea, los 18 escaios siguientes se afiaden a los 736
existentes, elevando asi, provisionalmente, el nimero total de diputados al Parlamento Europeo a 754 hasta el
final de la legislatura 2009-2014: Bulgaria, 1; Paises Bajos, 1; Espaia, 4; Austria, 2; Francia, 2; Polonia, 1; Italia, 1; Eslovenia,
1; Letonia, 1; Suecia, 2; Malta, 1;Reino Unido, 1.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 14 del Tratado de la Unién Europea, los Estados miembros de
que se trate designaran a las personas que deban ocupar los escaios adicionales contemplados en el apartado 1, de con-
formidad con la legislacion de los Estados miembros de que se trate y siempre que las personas en cuestion hayan sido
elegidas mediante sufragio universal directo:

- por eleccién por sufragio universal directo ad hoc en el Estado miembro de que se trate, de conformidad con las dispo-
siciones aplicables a las elecciones al PE.

- por referencia a los resultados de las elecciones al Parlamento Europeo del 4 al 7 de junio de 2009.
- por designacion por el parlamento nacional del Estado miembro de que se trate, de entre sus componentes, del nimero
requerido de diputados, segun el procedimiento establecido por cada uno de esos Estados miembros.

3. Con tiempo suficiente antes de las elecciones al Parlamento Europeo de 2014, el Consejo Europeo adoptara, de confor-
midad con el parrafo segundo del apartado 2 del articulo 14 del Tratado de la Unién Europea, una decisién por la que se

fije la composicién del Parlamento Europeo.

establecia también que, con el tiempo suficiente
antes de las elecciones al PE de 2014, el Con-
sejo Europeo adoptaria, de conformidad con el
parrafo segundo del apartado 2 del articulo 14 del
Tratado de la Unién Europea (es decir, a iniciativa
del PE y con su aprobacion), una decisién por la
que se fijara la composicion del PE. La reforma
fue ratificada por todos los Estados miembros, y
los 18 nuevos eurodiputados empezaron a ocu-
par sus escanos a partir de diciembre de 2011. El
Tratado de Adhesion de Croacia (firmado en sep-
tiembre de 2011 y que estd previsto que entre
en vigor el 1 de julio de 2013), en sus Disposicio-
nes Transitorias - articulo 19- establece asimismo
que este pais contara con doce eurodiputados
desde su ingreso en la Unién hasta el final de la
legislatura.

La propuesta de modificacion del Acta

aneja relativa a la eleccion de los representantes
en la Asamblea por sufragio universal directo, pre-
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sentada a la Comisién de Asuntos Constituciona-
les por el rappporteur Andrew Duff por primera vez
el 19 de abril de 2011, incluia una propuesta de
reparto de escafos aplicando de manera estricta
el principio de proporcionalidad regresiva reco-
gido en los Tratados. Pero el 7 de julio de ese afo
el pleno del PE la remitié de nuevo a la Comisién
para su revision por falta de apoyos. El texto revi-
sado fue aprobado por la Comisiéon de Asuntos
Constitucionales en enero de 2012, pero en marzo
se retird de la agenda del Pleno por miedo a que
fuera rechazada de nuevo. Finalmente, la Resolu-
cién del Parlamento Europeo, de 13 de marzo de
2013, sobre la composicion del Parlamento Euro-
peo con vistas a las elecciones de 2014, recogié una
distribucién de escafios sin hacer una aplicacién
matematica estricta del principio de proporciona-
lidad regresiva para evitar pérdidas importantes
por parte de Estados pequefios y medianos, en
beneficio de los mas grandes. La propuesta del PE
estad pendiente de aprobacién por el Consejo.
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CuADRO 3

ReparTO DE ESCANOS EN EL PE

A B
Alemania 99 96
Francia 74 74
Italia 73 73
Reino Unido 73 73
Espana 54 54
Polonia 51 51
Rumania 33 32
Paises Bajos 26 26
Bélgica 22 21
Republica Checa 22 21
Grecia 22 21
Hungria 22 21
Portugal 22 21
Suecia 20 20
Austria 19 18
Bulgaria 18 17
Dinamarca 13 13
Eslovaquia 13 13
Finlandia 13 13
Irlanda 12 11
Croacia 12 11
Lituania 12 1
Letonia 8 8
Eslovenia 9 8
Estonia 6 6
Chipre 6 6
Luxemburgo 6 6
Malta 6 6
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D

¢ 2014 2019 2024
96 96 96 96
83 79 83 83
80 76 79 80
78 75 78 78
61 58 61 61
51 51 51 51
31 31 31 31
25 25 25 25
19 20 19 19
18 20 19 19
18 20 18 18
18 20 18 18
17 20 18 17
17 18 17 17
16 17 16 16
15 16 14 14
12 12 12 12
12 12 12 12
12 12 12 12
1 11 1 1
1 11 11 1
9 10 9 9
8 8 8 8
8 8 8 8
7 7 7 7
6 6 6 6
6 6 6 6
6 6 6 6

Notas: (A): Reparto actual de escafios (Tratado de Niza, Reforma Protocolo 36 y Tratado de Adhesién de Croacia).

(B): Reparto de escarios segun la Resolucién del Parlamento Europeo, de 13 de marzo de 2013, sobre la composicion del Parlamento

Europeo con vistas a las elecciones de 2014 (Parlamento Europeo, 2013).

(O): Reparto de escafios seguin la propuesta de 19 de abril de 2011, de modificacién del Acta aneja relativa a la eleccion de los

representantes en la Asamblea por sufragio universal directo (Parlamento Europeo, 2011).

(D): Reparto de escafios segun la propuesta de 26 de enero de 2012 de modificacién del Acta aneja relativa a la eleccion de los

representantes en la Asamblea por sufragio universal directo (Parlamento Europeo, 2012c).

Ademads de una aplicacion mas estricta del
principio de proporcionalidad regresiva recogido
en los Tratados, la Propuesta de modificacion del
Acta aneja relativa a la eleccién de los representan-
tes en la Asamblea por sufragio universal directo
recogia otras propuestas con el fin de fomen-
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tar la participacion ciudadana en las elecciones
europeas y reforzar la dimensién democratica
de la Unién. Entre estas medidas destacaba que
la elecciéon de 25 eurodiputados se realizara en
una Unica circunscripcién europea a partir de
listas paneuropeas, compuestas de candidatos
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representando al menos a un tercio de los Esta-
dos miembros. En cualquier caso, no es proba-
ble que esta resolucién vaya a aprobarse en esta
legislatura.

4. CONCLUSIONES

La participacion ciudadana en las eleccio-
nes europeas ha descendido de manera cons-
tante desde la primera cita electoral en 1979.
Las razones aducidas por los ciudadanos para no
acudir a las urnas suelen estar relacionadas con
su escaso conocimiento de la UE, la falta de infor-
macion, y su poco interés en las elecciones al PE,
en particular, y en asuntos europeos, en general.
La escasa cobertura de los asuntos europeos y de
las elecciones al PE en los medios de los Estados
miembros, y el hecho de que la organizacién de
la cita electoral, el contenido de sus debates e
incluso la eleccidn de los candidatos se desarro-
llen en clave nacional, convierten la cita electo-
ral en un trdmite poco atractivo que, en muchas
ocasiones, sirve para poco mas que respaldar o
castigar al gobierno de turno. La dificultad para
identificar el impacto de su voto en la direccién
dela UEy el efecto de las decisiones europeas en
sus vidas contribuyen al desinterés ciudadano.
La mayoria cree que su voto no cuenta muchoy
que el PE no se ocupa de los problemas que real-
mente le preocupan. La lucha de poder entre par-
tidos, tipica de las convocatorias a nivel nacional,
se amortigua en el PE debido a la naturaleza de
los partidos politicos europeos y a las dinamicas
institucionales de la Eurocamara. Por lo demas,
las elecciones europeas no sirven para sancionar
o gratificar a un grupo politico europeo por la
actividad realizada o las decisiones tomadas con
anterioridad, ni para determinar el color politico
del ejecutivo ni el programa de gobierno.

Propuestas como la presentacion de un
candidato a la Presidencia de la Comision Euro-
pea o la eleccién de un determinado niimero de
eurodiputados en listas paneuropeas podrian
contribuir positivamente a dotar de relevancia
a las elecciones europeas e incentivar asi el inte-
rés ciudadano en la convocatoria electoral. Sin
embargo, por el momento son solo propuestas
que puede que nunca lleguen a materializarse.
Ademés, las otras causas que limitan la trascen-
dencia de las elecciones europeas, como la escasa
lucha de poder entre las grandes familias politi-
cas europeas o el reducido impacto del resultado
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electoral en el gobierno de la Unién, tienen raices
institucionales mas profundas de dificil solucion.
Aun asi, una mayor voluntad de los gobiernos
y de las instituciones europeas para mejorar
el conocimiento de los ciudadanos en asuntos
europeos, junto con una mayor determinacion
de los partidos politicos europeos por vertebrar
mejor sus programas politicos siguiendo pautas
mas ideoldgicas, podrian ayudar también a des-
pertar el interés ciudadano en la convocatoria
electoral. Mientras tanto, es previsible que la par-
ticipacion ciudadana en la proxima convocatoria,
que tendra lugar entre el jueves 22 y el domingo
25 de mayo de 2014, aun se resienta mas, o que
sean candidaturas antisistema las Unicas capaces
de movilizar a los ciudadanos descontentos con
la Unién como consecuencia de su gestién de la
crisis econdmica.
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