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RESUMEN'

El deterioro del europeismo en Espafia es evi-
dente, pero precisa de un analisis profundo que per-
mita averiguar la especificidad de esta evolucion de
las actitudes hacia la Unién Europea y las razones por las
cuales se ha producido. Al observar los datos con
detenimiento, se aprecia que el deterioro no afecta
de igual modo a todos los indicadores habitualmente
utilizados para medir las actitudes europeistas de la
poblacién. En este articulo se argumenta que, en con-
tra de lo que se viene insinuando o manteniendo en
medios periodisticos y académicos, el deterioro del
apoyo a la Unién Europea entre la ciudadania no obe-
dece a la percepcion de los efectos de la crisis ni a
su impacto concreto en las economias domésticas. La
principal causa de este deterioro reside en la valora-
cién negativa de las instituciones de representacion
de la UE. La falta de confianza en ellas apunta a que
nos hallamos ante una crisis institucional y llama la
atencion sobre la necesidad de abordar no solo los
problemas econémicos, sino también los politico-
institucionales.

1. INTRODUCCION

El pasado 23 de abril, el prestigioso
periddico britanico The Guardian publicaba un
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articulo sobre el deterioro de la imagen y valo-
racion publicas de la Union Europea (UE). En ese
articulo, titulado “Crisis for Europe as trust hits
record low", el periodista comentaba, utilizando
datos del Eurobarémetro, que este desgaste era
general, pero que se observaba, sobre todo, en
los paises mas afectados por la crisis econémica
y las politicas de austeridad impuestas por la
UE. Mds en concreto, discutia el enorme dete-
rioro de las actitudes proeuropeas que se ha
producido en Espaia: los espaioles que confia-
ban en la UE habian pasado de un 72 por ciento
en mayo de 2007 a tan solo un 23 por ciento en
noviembre del 2012.

Parece, pues, que la evidencia es clara,
pero las preguntas que suscita son muchas: ;Se
trata de un deterioro de todos los indicadores
de confianza en la UE? ;Suponen estos datos de
encuesta una falta de apoyo a la UE y al proyecto
deintegracién? ;Qué ha producido este marcado
deterioro de la confianza de los espafioles en la
UE? ;Es solo una cuestién relacionada con las
consecuencias econémicas y sociales de la crisis
fiscal y sus efectos en las economias particulares
de los ciudadanos, o mas bien una combinacién de
factores también relacionados con la falta de res-
puesta de las autoridades e instituciones espano-
las o europeas ante la gravedad de la situacion
que sufren muchos ciudadanos? ;Pusimos tal vez
los espafoles demasiadas esperanzas en unas
instituciones que nos parecian mas merecedoras
de confianza que las nuestras?

Las respuestas a estas cuestiones empiri-
cas, aun siendo importantes, tienen implicacio-
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nes mas alla del caso espaiol o de algun otro pais
europeo afectado por la actual crisis. La primera
de ellas es de caracter tedrico-académico y hace
referencia a la discusion general acerca de las
actitudes sobre la UE y la integracion europea, su
multidimensionalidad (es decir, el hecho de que
no todas son iguales ni se comportan del mismo
modo) y los factores explicativos subyacentes a
la evolucién de estas actitudes. La segunda impli-
cacion es de caracter mas practico y se refiere al
apoyo que los ciudadanos conceden al proyecto
europeo, hoy en entredicho incluso en paises tan
europeistas como lo eran Espaia o Portugal.

Aunque se van a utilizar algunos datos
comparados de los Eurobarémetros, la base del
andlisis empirico empleada para abordar estas
cuestiones es un estudio de encuesta panel en
Internet efectuado a una muestra representa-
tiva de espafioles y portugueses, extraida de una
muestra macro de individuos de una encuesta
panel comercial (online). Esta muestra de 946
individuos en Espafna y de 1.005 en Portugal
fue entrevistada dos veces en cada pais; la pri-
mera, en febrero-marzo de 2012, y la segunda, en
noviembre-diciembre de 20122 Por tanto, esta-
mos hablando de una investigacién comparada
entre Espafa y Portugal sobre actitudes hacia la
UE con dos mediciones a los mismos individuos.

En este trabajo van a discutirse dos gran-
des cuestiones. Primero se argumentara que el
deterioro no es igual para todas las actitudes
hacia la UE; en efecto, es mayor en aquellas acti-
tudes relacionadas con la confianza institucional
y la evaluacién de los mecanismos de represen-
tacion politica. Parece tratarse, por tanto, mas
de una crisis institucional que de resultados. El
segundo argumento indica que, en contra de
lo que se viene manteniendo en medios aca-
démicos, el deterioro del apoyo a la UE entre la
ciudadania no obedece a la percepcién de los
efectos de la crisis ni a su impacto concreto en
las economias domésticas. El principal causante
del deterioro observado es precisamente la valo-
racion negativa de las instituciones representa-
tivas de la UE que, unida a una cierta atribucién
de responsabilidades por la actual crisis, estaria
causando el descenso de las actitudes generales
de apoyo al proyecto europeo. Para mostrarlo, se
discuten, en primer lugar, algunos de los cam-
bios mas importantes que, desde el punto de

2 La encuesta espafola registré6 mayor mortalidad (es
decir, fue mayor la pérdida de entrevistados entre la primera y
la segunda ola de la encuesta panel).
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vista tedrico y empirico, se han producido en los
ultimos anos respecto de las actitudes de inte-
gracion europea y de la ciudadania europea mas
en general, y se presentan algunas de las expli-
caciones mas extendidas. Una vez delineado el
marco de referencia para abordar las cuestiones
empiricas, se exponen los datos descriptivos del
deterioro de las actitudes hacia la UE en Espafa y
Portugal, destacando su evolucién en los ultimos
anos. Finalmente, en la segunda parte, se estima
un modelo para comprobar la validez de los dos
argumentos planteados.

2. LOosS CIUDADANOS EUROPEOS
Y LA UE: DEL CONSENSO
PERMISIVO AL DISENSO
CRECIENTE

El debate sobre el deterioro del apoyo a
la UE y al proceso de integracién no es nuevo.
Antes de la llegada de la actual crisis, econdmica,
politica e institucional, la literatura de los ultimos
anos sobre actitudes hacia la UE y el proceso de
integracién habia destacado tres argumentos
centrales.

El primer argumento se refiere a la evo-
lucion de las actitudes de la opinién publica de
muchos paises hacia la UE, pasando de un con-
senso general (algo desinformado), reinante
en los afos setenta y ochenta (que Lindberg y
Scheingold [1970] llamaron “consenso permi-
sivo”), a un creciente desencuentro, mucho mas
critico y a veces mas informado, cuya existencia
ya se habia sefalado con anterioridad a la pro-
pia crisis actual (Hooghe y Marks, 2008). Parece
que, durante la ultima década, el “gigante dur-
miente” (sleeping giant, segun lo denominaron
Eijk y Franklin [2007]) se habia despertado, alcan-
zando una mayor presencia no solo en el espa-
cio publico y en los medios de comunicacion de
muchos paises?, sino también en la arena electo-
ral nacional y europea de un nimero significativo
de ellos*. Esto, en si mismo, ya podria llevar a pre-

3 Véanse Franklin et al. (1994), Anderson y Kaltenthaler
(1996), Anderson y Reichert (1996), Vreese et al. (2007),
Egmond (2007), Flickinger y Studlar (2007), Hooghe y Marks
(2008), Vries et al. (2010), Giebler y Wist (2011), Hix y Marsh
(2011), Schuck et al. (2011), y Silke y Maier (2011).

4 Véanse Evans (1998 y 2002), Gabel (2000), Ferrara y
Weishaupt (2004), Tillman (2004 y 2012), Carruba y Timpote
(2005), Marsh (2007), Hix y Marsh (2007 y 2011), Vries (2007),
Hobolt et al. (2008), Clark y Rohrschneider (2009) y Stockemer
(2011).
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guntarse si la actual crisis europea es, en parte,
consecuencia de la politizacién nacional del pro-
blema europeo y de las politicas de la UE, lo que
en muchos de estos paises ha llevado a sus eli-
tes a plantear duras criticas dentro de la propia
UE en respuesta a ciertos incentivos electorales
en clave nacional. Pero este es un tema para otro
trabajo y no se va abordar aqui.

Ahora bien, y retomando de nuevo el hilo
de la discusion, cuando se habla del deterioro de
las actitudes proeuropeas entre espafioles y por-
tugueses, no hay que olvidar que el alcance del
euroescepticismo, que constituye la causa de ese
creciente disenso, era notablemente distinto en
las sociedades de los Estados miembros (Kriesi,
2007). Espana y Portugal se encontraban entre
esos paises de la UE cuyo nivel de disenso res-
pecto a Europa y la UE era casi inexistente, con
una opinion publica marcadamente proeuropea.
Por ello, a la hora de establecer la importancia
de dicho deterioro, hay que tener en cuenta los
niveles comparados de antieuropeismo desde
los que se partia y los niveles en los que actual-
mente se ubican los espafoles y portugueses
tras este importante descenso. Este deterioro
simplemente podria estar evidenciando el tar-
dio despertar de los espafoles y portugueses del
“suefo europeo’, algo que ya se habria producido
en otras sociedades. Con todo, como se verd mas
adelante, Espafa y Portugal no han alcanzado
unos niveles comparativamente bajos al res-
pecto, si bien depende de la actitud respecto a la
UE de la que se esté hablando.

Este ultimo aspecto del debate lleva a la
segunda de las grandes controversias en torno a
las actitudes hacia la UE y la integracion europea,
que tiene que ver con la naturaleza multidimen-
sional de dichas actitudes (Sanders et al., 2012a).
Al menos cuatro grandes dimensiones respecto a
esas actitudes se han venido sefialando: (1) apoyo
general o difuso a la UE; (2) confianza en las insti-
tucionesy los mecanismos de representacion poli-
tica, y percepcién de la capacidad de respuesta de
las autoridades politicas de la UE (responsiveness);
(3) actitudes hacia los distintos dmbitos de deci-
sion (scope of goverment), y (4) identificaciéon (de
caracter mas afectivo) con la UE y Europa (Sanders,
Belluci y Téka, 2012: 25). Todas estas dimensiones
constituyen, en si mismas, aspectos constitutivos
de un mapa general y algo diverso de los ciudada-
nos europeos sobre cémo perciben la UE y Europa,
pero también estan interrelacionadas y se retroali-
mentan unas a otras; es decir, la valoracién de las
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instituciones de la UE afecta, al mismo tiempo, a
aspectos relacionados con la identidad europea y
a la valoracién de los dmbitos de decisién en los
cuales, seguin los europeos, deberian tomarse las
decisiones (Sanders, Bellucci y Téka, 2012: 202).

Con todo, como estos mismos autores
concluyen, el aspecto clave en la relacién multi-
lateral entre estas dimensiones actitudinales lo
constituye la valoracién de los mecanismos de
representacion de la UE y la confianza en sus ins-
tituciones (Sanders, Bellucci y Toka, 2012: 215).
La valoracion de los mecanismos de represen-
taciéon, de este modo, puede constituirse en la
clave para que los ciudadanos crean y valoren
mejor o peor la UE y el proceso de integracién. En
otras palabras, la superacion del llamado déficit
democrético de la UE constituye la clave para la
construccién y el reforzamiento de ciertas actitu-
des proeuropeas. Como se vera en las siguientes
paginas, este es precisamente el aspecto actitu-
dinal que mas deterioro ha sufrido entre los ciu-
dadanos de Espafna y Portugal: ;no serd, pues,
precisamente este aspecto el principal desen-
cadenante de la creciente vision critica entre las
ciudadanias de esos paises respecto a la UE y el
proyecto europeo? Tal vez sea esta la clave del
decreciente apoyo a la UE, y no tanto el efecto
devastador de la crisis econémica y las politicas
de austeridad impuestas desde Europa junto con
otros organismos financieros y econdmicos inter-
nacionales.

Finalmente, en los ultimos afos se ha
venido observandoy sefialando la extensién de un
sentido critico respecto a la UE no solo mas infor-
mado (no siempre mas sofisticado), sino también
basado en célculos mas instrumentales (raciona-
les) de caracter individual o colectivo respecto a
los beneficios y desventajas de la integracion, y
sus consecuencias entre los ciudadanos de los dis-
tintos paises que la integran (Eichenberg y Dalton,
1993; Hooghe y Marks, 2005). En esa linea se han
planteado dos tipos de hipétesis respecto a dichos
calculos racionales. Por un lado se defiende la pre-
sencia de “puros cdlculos racionales” de caracter
economicista (hard-instrumental calculations)®,
referidos a las estimaciones de los beneficios per-
sonales o colectivos que la UE puede generar, de
modo que, si el balance es negativo, se espera
una respuesta en el mismo sentido hacia la UE, en

* Por ejemplo, Anderson y Reichert (1996), Gabel (1998a
y 1998b), Brinegar, Jolly y Kitschelt (2004), Christin (2005) y
Hix (2007).
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consonancia con dichas evaluaciones. Este tipo de
planteamiento estaria tras la idea de que el actual
deterioro de la valoracién de la UE en esos paises
mas afectados por la crisis seria primordialmente
atribuible a las consecuencias sociales o/y econé-
micas derivadas de ella.

Pero hay un segundo grupo de célculos
instrumentales condicionados por el hecho de
que los ciudadanos no son capaces de valorar
por si mismos las consecuencias de lo que pasa
y a quiénes atribuir la responsabilidad de lo ocu-
rrido en la UE. Por ello, acuden a atajos o proce-
dimientos cognitivos sencillos que les sirven para
formar sus opiniones y preferencias sin apenas
coste cognitivo o de tiempo. Estos son los llama-
dos “atajos racionales suaves” (soft rational cues),
que parecen desempenfar un papel importante a
la hora de formarse opiniones sobre la UE (Diez
Medrano, 2003; Vreese et al., 2006). Como ha
mostrado un trabajo reciente, estos dos grupos
de factores, racionales puros y atajos racionales
suaves, son importantes para entender la for-
macion de las actitudes hacia la UE y su apoyo
entre los ciudadanos, si bien los factores racio-
nales “suaves” parecen adquirir mas importancia
que los “duros” cuando se trata de explicar la for-
macion y evolucién de las actitudes hacia la UE
(Sanders, Belluci y Toka, 2012).

De entre estos ultimos factores, un papel
muy importante recae en la valoracién y vision
de las instituciones nacionales de representacion,
constituyéndose en muchos casos en elementos
sustitutivos o vicarios de evaluacion, que acaban
teniendo una incidencia en la forma en la que se
valoran las instituciones europeas; conforme a
esta idea, la valoracién del Parlamento Europeo
(PE), por ejemplo, seria una traslacién de la valo-
racion del parlamento nacional®. Esto significa
que la creciente vision critica y de representativi-
dad de la propia UE podria alimentarse, en gran
medida, de una vision critica de los mecanismos
e instituciones de representacion nacional (el lla-
mado “efecto contagio”).

Por tanto, son tres los aspectos que van a
discutirse a continuacién respecto al deterioro
de la valoracién y el apoyo a la UE en Espafa y
Portugal. Primero, el descenso en Espana y Por-
tugal de las actitudes proeuropeas no ha impli-
cado que los indicadores de confianza en la UE

6 Asi se argumenta en: Sdnchez-Cuenca (2000), Mufioz,
Torcal y Bonet (2011), Torcal, Mufioz y Bonet (2012), y Torcal,
Bonety Costa (2012).
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se hayan situado muy por debajo de la media de
los restantes Estados miembros. Segundo, este
descenso no ha sido igual para todas las actitu-
des, siendo considerablemente mayor en el caso
de las referidas a las instituciones de representa-
ciény, en concreto, al PE.Y tercero, este descenso
puede deberse a tres factores: primero, a la cri-
sis econdmica y fiscal, y sus consecuencias en las
vidas de los ciudadanos; segundo, a la atribucion
de este problema a las instituciones europeas,
con la consiguiente vision mucho mas critica de
estas Ultimas; y tercero, a la posible responsabi-
lidad atribuida al gobierno y a las instituciones
nacionales de representacion, “contagidandose”
a Europa. ;Cudl de estas tres interpretaciones
sobre las causas del deterioro de las actitudes
hacia la UE es la correcta en los casos de Espafa
y Portugal?

3. LA EVOLUCION
Y COMPARACION
DE LAS ACTITUDES DE
ESPANOLES Y PORTUGUESES
HACIA LA UE

En esta seccion se analiza la evolucion
desde 2007 hasta 2012 de algunas actitudes
hacia la UE en Espana y Portugal, en el marco
comparativo europeo. En el cuadro 1 se presen-
tan, primero, los resultados de la evolucién entre
2007 y 2010 de algunas actitudes relevantes de
espafoles y portugueses respecto a la UE, pro-
cedentes de los distintos Eurobarémetros ela-
borados por la Comisién Europea. Estos datos
muestran el claro deterioro de estas actitudes en
ambos paises. Sin embargo, semejante deterioro
no es igual en todas las dimensiones de estas acti-
tudes. En el caso de Espafa, parece que el dete-
rioro en la confianza institucional (41,4 puntos)
es mucho mayor y pronunciado que la valoracion
general sobre el beneficio de ser miembro o no
de la UE (conocido como apoyo especifico a la
UE), que ha descendido 17,2 puntos, y el balance
general sobre la actual pertenencia a la UE, que
ha descendido (17,4 puntos). También en Portu-
gal se aprecia un importante declive de la con-
fianza en el PE (casi 30 puntos), mientras que esta
caida es mucho mas suave en los indicadores de
apoyo (especifico y difuso: 9,3y 19,7 puntos, res-
pectivamente). La Unica diferencia con respecto a
Espafa es que la vinculacion afectiva con Europa
parece haber descendido incluso mas que la con-
fianza institucional.
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CuAaDpro 1
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EvoLUCION DE LAS ACTITUDES HACIA LA UNION EUROPEA DE LOS ESPANOLES Y PORTUGUESES (2007-2012)

Espana

Indicadores 2007 2010 2011
Balance de pertenecer a la UE
(% que contesta que 834 582 66
“se ha beneficiado”)!
Valoracion de ser actualmente
miembro (% que contesta que 752 62,8 58
es“una cosa buena”)?
Grado de vinculacié E
ra o” e VIanJ aic:lon con E L;ropa 505 62 i
(% de“mucho”y “bastante”)
Confianza en el Parlamento 70 i 475

Europeo (% de los que confian)

2012  Balance 2007 2010 2011

Portugal
2012  Balance

-174 775 558 578 - -19,7
-17,2 548 456 45,6 - -9,3
472 -123 759 548 - 42,6  -333
286 414 732 - 556 435 -29,7

' "En general, {piensa que (nuestro pais) se ha beneficiado o no de su pertenencia a la UE?".

2 “En general, {piensa que la pertenencia de (nuestro pais) a la UE es una buena cosa, una mala cosa o una cosa ni buena ni mala?”.

3 "La gente puede tener diferentes niveles de vinculacion con su ciudad o pueblo, su region, su pais y con Europa. {Podria decirme en

qué grado se siente vinculado con Europa?”.

Fuentes: Eurobarémetros 67.1, 67.2 73.4, 74.2, 75.3 y 77.3 y datos de INTUNE (2007).

Parece, por tanto, que la desafeccién de los
espanolesy portugueses respecto a la UE, aunque
general y profunda, se centra fundamentalmente
en las instituciones representativas europeas y se
refleja, en mucha menor medida, en los indica-
dores valorativos sobre los beneficios de la perte-
nencia a la UE, que supuestamente serian los mas
afectados, dadas las consecuencias econdémicas y
sociales de la actual crisis.

Este descenso se observa con claridad
en los datos del estudio panel ya referido en el
primer apartado de este articulo. En el caso de
Espaia, el porcentaje de ciudadanos que descon-
fian totalmente del PE (la categoria nimero 7, en
una escala de 1 a 7) ha pasado de febrero-marzo
de 2012 a noviembre-diciembre de ese mismo
ano de un 37,8 a un 28 por ciento. La media de
este indicador de confianza pasé asi de un 2,7 a
un 2,4 en unos pocos meses. Al tiempo, y como
contraste, en esa ultima fecha (no se pregunto
en la primera ola de febrero-marzo de 2012),
el porcentaje de entrevistados que hacian un
balance positivo de que su pais perteneciera
a la UE era todavia de un 62,7 por ciento, y el
de los que opinaban que pertenecer a la UE era
algo bueno para el pais alcanzaba casi la mitad
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de todos los entrevistados (47,3 por ciento),
frente al 13,9 por ciento que pensaba que era
algo malo. Incluso el grupo de aquellos que con-
sideraban que la pertenencia a la UE les habia
beneficiado personalmente permanecia en un
alto 43,2 por ciento.

Los datos del panel de Portugal son muy
semejantes, pasando de un 26,4 a un 12,8 por
ciento con respecto a la confianza en el PE (y la
media, de un 3,07 a un 1,24), mientras que el
balance general de pertenencia del pais a la UE ha
permanecido en un 62 por ciento. Los entrevista-
dos que a finales de 2012 consideraban positivo
pertenecer a la UE alcanzaban un 44,4 por ciento,
frente al 15,4 por ciento que pensaba lo contrario.
Incluso un 51,1 por ciento afirmaba haberse bene-
ficiado personalmente de esa pertenencia.

Ademas, el porcentaje de ciudadanos
gue mantenian que sus respectivos paises
debian abandonar la moneda uUnica era muy
bajo y apenas se incrementé. En Espafa, solo
el 24,9 por ciento lo afirmaba asi en febrero-
marzo de 2012, aumentando ese porcentaje en
menos de dos puntos porcentuales (26,5 por
ciento) en noviembre-diciembre. En Portugal,
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esas cifras eran de 21,8 por ciento al inicio del
periodo de estudio, y de 26,8 por ciento pos-
teriormente. Por tanto, lo especialmente lla-
mativo de los dos paises ibéricos es que sufren
una crisis de confianza en las instituciones y de
representatividad de la UE, mas que una falta
de confianza general en el proyecto europeo,
en la moneda Unica o en la misma integracién
econdmica, como ocurre en gran parte de los
otros paises de la UE.

CUADRO 2

BALANCE DE PERTENECER A LA UE (2011)

Paises
Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espana
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta
Republica Checa
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Reino Unido
Rumania
Suecia
Media

Se ha beneficiado

Esto puede observarse si se comparan los
niveles de estas actitudes en los 27 paises de la UE
en 2011 (cuadros 2, 3, 4y 5). Pese al importante
descenso de las tres primeras actitudes (valora-
cién general, valoracion sobre las ventajas de ser
miembro e identidad con Europa) entre los espa-
foles y portugueses, se aprecia cdmo los corres-
pondientes porcentajes permanecen por encima
o muy préximos a la media de la UE. En el caso
de Espaia, la dos valoraciones sobre pertenen-

No se ha beneficiado

53,9 46,1
48,8 51,2
70,5 29,5
60,6 394
50,6 49,4
75,5 24,5
76,6 234
56,1 43,9
66,0 34,0
73,8 26,2
64,7 353
57,5 42,5
39,4 60,6
44,9 55,1
86,6 13,4
51,6 48,4
49,5 50,5
77,2 22,8
77,9 22,1
70,9 29,1
58,2 41,8
71,9 28,1
80,0 20,0
57,8 42,2
48,8 51,2
69,7 30,3
60,7 39,3
62,9 371

Pregunta: "En general, {piensa que (nuestro pais)) se ha beneficiado o no de su pertenencia a la UE?".

Fuente: Eurobarémetro 75.3 (2011).
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cia quedan por encima, y tan solo un punto por
debajo de la media en lo que hace referencia a
sentirse vinculados a Europa (sumando los “muy”
y “bastante” vinculados). En el caso de Portugal,
las tres actitudes se quedan un poco por debajo
de la media (5, 7 y 3 puntos, respectivamente).
Por tanto, podemos afirmar, que, por lo que hace
a estas actitudes, Espana y Portugal permanecen
en la media europea. Sin embargo, el descenso
de la valoracion que espaioles y portugueses

CUADRO 3

MARIANO TORCAL LORIENTE

efectian del PE les aleja de la media: Espana
queda en el ultimo lugar, en tanto que Portugal
se sitUa casi 10 puntos por debajo de la media.

Todo lo discutido hasta ahora muestra que
el descenso de las actitudes pro-UE en Espafay
Portugal, aunque importante y en linea con lo
observado entre sus conciudadanos europeos,
es mucho mas acusado en lo que hace referen-
cia a las actitudes respecto a los mecanismos de

VALORACION ACTUAL SOBRE LA PERTENENCIA DEL PAiS A LA UE (2011)

Paises Algo bueno
Alemania 56,5
Austria 37,8
Bélgica 65,3
Bulgaria 50,3
Chipre 37,9
Dinamarca 55,7
Eslovaquia 523
Eslovenia 39,2
Estonia 49,3
Espaiia 58,0
Finlandia 47,7
Francia 47,0
Grecia 27,4
Gran Bretana 38,0
Hungria 32,6
Irlanda 67,6
Italia 43,7
Letonia 25,8
Lituania 51,3
Luxemburgo 73,5
Malta 43,1
Paises Bajos 68,5
Polonia 55,1
Portugal 41,5
Republica Checa 31,5
Rumania 59,7
Suecia 57,4
Media 48,6

Pregunta: "En general, {piensa que la pertenencia de (nuestro pais) a la UE es una buena cosa, una mala cosa o una cosa ni buena

ni mala?”
Fuente: Eurobarometro 75.3 (2011).
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Ni bueno ni malo Algo malo Total
16,8 26,7 100,0
25,8 36,4 100,0
11,3 234 100,0
10,2 39,6 100,0
25,8 36,3 100,0
15,9 284 100,0
10,7 37,0 100,0
21,1 39,8 100,0

9,5 411 100,0
18,6 23,4 100,0
19,5 32,8 100,0
19,6 335 100,0
333 393 100,0
33,8 28,2 100,0
22,5 44,9 100,0
13,2 19,3 100,0
18,5 37,8 100,0
21,6 52,6 100,0
16,3 324 100,0
131 13,5 100,0
18,6 38,3 100,0
11,8 19,8 100,0
10,2 34,8 100,0
27,6 30,9 100,0
19,0 49,5 100,0
11 29,2 100,0
16,9 25,7 100,0
18,2 33,1 100,0
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representacion europea. Pero jen qué medida

se debe esto a la crisis econémica o a sus con- 4. LAS CAUSAS DEL DETERIORO.
secuencias sociales? ;Y en qué medida es este UN ANALISIS LONGITUDINAL
creciente distanciamiento de las instituciones DE ESPANA Y PORTUGAL

europeas el gran responsable del descenso gene-
ral de confianza hacia Europa y la UE? Por ultimo,

ise traduce la desafeccion respecto a las institu- Este apartado intenta dar respuesta a

ciones y autoridades nacionales en un mayor dis- las preguntas planteadas al final del anterior;

tanciamiento respecto a la UE en general? los datos de una encuesta panel online en
Cuabro 4

VINCULACION con Europa (2012)

Paises Muy vinculado ‘55272;2 v:'\rlr(zg;';go Nada vinculado Total
Alemania 9,3 43,4 37,5 9,8 100,0
Austria 6,2 34,6 424 16,7 100,0
Bélgica 13,8 444 34,0 7,8 100,0
Bulgaria 14,3 40,3 29,1 16,3 100,0
Chipre 5,6 27,6 42,9 23,9 100,0
Dinamarca 7,2 36,2 44,0 12,6 100,0
Eslovaquia 74 42,8 39,1 10,7 100,0
Eslovenia 10,0 34,9 40,4 14,7 100,0
Espana 10,3 36,9 39,2 13,6 100,0
Estonia 8,2 357 42,7 13,4 100,0
Finlandia 3,7 29,5 49,4 17,4 100,0
Francia 14,2 41,6 29,4 14,9 100,0
Gran Bretana 6,6 29,9 38,7 24,8 100,0
Grecia 2,5 24,7 43,2 29,6 100,0
Hungria 11,9 34,6 37,8 15,8 100,0
Irlanda 9,8 36,0 35,7 18,5 100,0
Italia 7,0 38,5 40,4 14,1 100,0
Letonia 11,5 43,7 30,5 14,4 100,0
Lituania 6,0 28,9 44,1 21,0 100,0
Luxemburgo 18,7 52,9 20,7 7,7 100,0
Malta 16,5 33,5 31,2 18,8 100,0
Republica Checa 3,7 35,1 39,6 21,6 100,0
Paises Bajos 51 30,1 49,2 15,6 100,0
Polonia 9,2 54,3 29,0 74 100,0
Portugal 4,1 38,5 42,7 14,8 100,0
Rumania 13,2 42,7 32,5 11,6 100,0
Suecia 3,6 34,9 435 18,0 100,0
Media 8,9 37,3 38,1 15,7 100,0

Fuente: Eurobarometro 77.3 (2012).
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Cuabro 5

ConFiaNzA EN EL PARLAMENTO EuroPEO (2012)

Paises

Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espaia
Estonia
Finlandia
Francia

Gran Bretana
Grecia
Hungria
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta

Paises Bajos
Republica Checa
Polonia
Portugal
Rumania
Suecia
Media

Fuente: Eurobarémetro 77.3 (2012).

Espafa y Portugal van a permitir comprobar,
mediante un modelo longitudinal, la plausibi-
lidad de algunas de las hipotesis enunciadas.
El modelo trata de averiguar las causas mds
relevantes del deterioro de las actitudes hacia
la UE.

MARIANO TORCAL LORIENTE

Tiende a confiar No tiende a confiar
50,8 49,2
46,9 53,1
59,7 40,3
67,5 32,5
46,7 53,3
67,7 32,3
60,1 39,9
44,8 55,2
28,6 71,4
68,9 31,1
55,6 44,4
53,8 46,2
28,0 72,0
24,1 75,9
58,1 41,9
44,2 55,8
42,0 58,0
53,8 46,2
67,1 329
67,2 32,8
61,9 38,1
56,4 43,6
47,9 52,1
60,4 39,6
43,5 56,5
61,6 384
63,6 36,4
53,0 47,0

Las variables dependientes

En concreto, son cuatro las variables depen-

dientes relacionadas con la UE y Europa que van
a ser objeto de estudio: 1) valoracion actual de
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que Espana/Portugal sea miembro de la UE (con

"

tres categorias: “es una buena cosa”, “es una mala
cosa’, “es una cosa ni buena ni mala”); 2) evalua-
cion del beneficio que ha obtenido el pais por
formar parte de la UE (con dos categorias: “se ha
beneficiado” “no se ha beneficiado”); 3) evalua-
cion del beneficio personal obtenido por formar
parte de la UE (con las dos mismas categorias de
respuesta que la anterior), y 4) y grado en que los
ciudadanos se identifican con Europa (con cuatro

" "o

categorias: “/mucho’, “bastante’, “poco’, “nada”).

En el apartado anterior se discutié la evo-
lucién agregada de algunos de estos indicadores
respecto a la UE, pero el grafico 1 representa los
porcentajes de las mencionadas cuatro actitudes

GRrAFICO 1

Portugal, y un nada despreciable 43 por ciento en
Espana. El porcentaje de ciudadanos que piensan
que actualmente ser miembro de la UE “es una
buena cosa” asciende a 44 por ciento en Portu-
gal y a 47 por ciento en Espafa, cifras muy altas
habida cuenta de que quienes piensan que “es
una mala cosa” representan solo un 15y un 13 por
ciento, respectivamente (téngase en cuenta que
los entrevistados contaban con una opcion de res-
puesta intermedia: “una cosa ni buena ni mala”).
Finalmente, el balance del grado de identidad con
Europa es positivo, pero tampoco demasiado, ya
gue un 44 por ciento de los entrevistados en Por-
tugal se sienten muy o bastante vinculados con
Europa, tres puntos por debajo de los que afirman
lo mismo en Espana.

DISTRIBUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LA UE EN EspANA Y PORTUGAL

(NOVIEMBRE-DICIEMBRE, 2012)

Opiniones sobre la Unién Europea

Porcentaje que se siente muy unido/a o bastante unido/a a Europa

Porcentaje que piensa que la gente como 10 se ha beneficiado de que el
pafs forme parte de la Union Europea

Porcentaje que piensa que el pafs se ha beneficiado de formar parte de la
Unidn Europea

Porcentaje de gente que piensa gue el hecho de que elpafs sea miembro
de la Union Furopea es una buena cosa

Portugal

para Espafia y Portugal en noviembre-diciembre
de 2012. Como puede apreciarse, pese al impor-
tante descenso, todavia hay una mayoria de ciu-
dadanos de estos paises que muestran opiniones
a favor de la UE y de Europa. Por ejemplo, tanto
en Espafa como en Portugal en torno a un 62 por
ciento piensa que, en general, el pais se ha benefi-
ciado de ser miembro de la UE. En cuanto al bene-
ficio personal (lo que se conoce como valoraciéon
egotrépica), se sitia en un alto 51 por ciento en

40,2
51,1
62,1
444
0 10 20 30 40 50 60 70

M Espana

Las variables independientes y su variacién
individual

El modelo que se propone va a tratar de
explicar la variacion a nivel individual de esas
actitudes respecto a la UE y Europa en relaciéon a
la variacion individual y temporal de un conjunto
de variables que hacen referencia a las posibles
causas. Recordemos que las hipdtesis giran en
torno a tres grandes explicaciones, por lo que
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se han incluido variables independientes o indi-
ces (escalas uninominales) para medir cada una
de ellas. Sobre todas estas variables existen dos
mediciones en el tiempo (t-1y t). La intencion es
explicar en qué medida el cambio individual de
estas variables durante los meses que transcu-
rren entre las dos mediciones pudiera ser el cau-
sante de la evolucion del apoyo a la UE y Europa.

Las variables independientes incluidas en
el modelo son las siguientes:

1. Para medir el efecto de la crisis econdémica y
los puros calculos instrumentales racionales a
la hora de explicar el deterioro de las actitudes
hacia la UE y Europa:

a) Valoracion de la situacion econdmica
(con cuatro categorias de respuesta: “muy
buena”’, “bastante buena”, “bastante mala”,
“muy mala”).

b) indice personal de la incidencia de la crisis:
esta escala se ha construido calculando la
media de cuatro indicadores sobre el grado
de preocupacién (“mucho’, “algo’, “poco”
o “nada”) ante cuatro eventualidades que
pudiesen inquietar en este momento como
consecuencia de la crisis: “pagar facturas
del hogar”, “tener que bajar el nivel de vida’,
“perder el empleo” y “pagar el alquiler o la

hipoteca de la casa”

2. Para medir el efecto de considerar al gobierno
del propio pais y a las instituciones naciona-
les como causantes del deterioro del apoyo a
la UE (elemento de contagio, segun el modelo
de “racionalidad suave”):

a) Atribucion de responsabilidades al par-
tido en el gobierno (Partido Popular —PP-
en Espafa, y Partido Social Demdcrata
—-PSD- en Portugal) con cuatro categorias

"

(“mucho”, “bastante”, “poco” 0 “nada”).

b) Confianza en el parlamento nacional
(medida en una escalade 1a 7).

¢) Confianza en los partidos politicos (medida
enunaescalade1a7).

3. Para medir la valoracion de la UE y su respon-
sabilidad del PE, en particular:

a) Atribucién de responsabilidades por la crisis

7"

a la UE ("mucho’, “bastante’, “poco” 0 “nada”).

NUMERO 17. PRIMER SEMESTRE. 2013
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b) Confianza en el PE (medida en una escala
de1a?).

4. Finalmente, se han seleccionado las siguientes
variables de control:

a) Eficacia politica externa a nivel de las autori-
dades nacionales, medida mediante la mani-
festacion de conformidad o disconformidad
con la afirmacion: “A los que toman las deci-
siones en Espafa no les importa demasiado
lo que piensa la gente como yo".

b) Escala de autoposicionamiento izquierda-
derecha (de 1a 10).

) Indice de informacién politica, creado a
partir de una bateria de preguntas que
incluyen: conocimiento de quién tiene la
mayoria en el Congreso de Diputados en
Espafia y en la Asamblea Nacional de la
Republica en Portugal, conocimiento de los
respectivos ministros de Justicia y de quién
tiene la atribucién de decidir sobre la cons-
titucionalidad de las leyes. Se trata, por
tanto, de una escala sumatoria que va de
0 (carece de cualquier conocimiento sobre
estos aspectos) a 3 (conoce los tres).

Antes de discutir los resultados de la esti-
macién de los modelos longitudinales, es impor-
tante conocer el grado de variabilidad individual
(estabilidad en el tiempo) de las variables mas
relevantes del modelo. En todas estas variables
se ha producido como media un deterioro tanto
en Espana como en Portugal; es decir, a lo largo
de 2012 ha empeorado la valoracién de la situa-
cién econdmica, el indice personal/familiar de
consecuencias negativas de la crisis econémica,
y la confianza en todas las instituciones naciona-
les y en el PE. También ha empeorado la medida
en que los ciudadanos de ambos paises atribu-
yen la responsabilidad de la actual crisis a la UE
y al partido del actual gobierno (PP en Espafa y
PSD en Portugal), si bien este ultimo dato es muy
llamativo en Espafa, ya que en febrero de 2012
esa responsabilidad se atribuia “mucho” o “bas-
tante” al PP en un 61,2 por ciento, mientras que
en noviembre/diciembre del mismo ano la cifra
correspondiente alcanzaba un 80,1 por ciento.

Especialmente destacable es la importan-
cia del cambio individual en el transcurso de
estos diez meses. En Espaia, el porcentaje total
de variacién individual sobre la variacién total en
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las variables econémicas y de confianza en las
instituciones se ha situado en torno a un 50 por
ciento para la mayoria de estas variables; en Por-
tugal, en torno a un 40 por ciento. En cuanto a
la atribucién de responsabilidades en Espaia, un
49,6 por ciento y un 46,1 por ciento, respectiva-
mente, han cambiado de opiniones respecto a
la responsabilidad del PP y de la UE. En este sen-
tido, entre quienes en febrero de 2012 no atribuian
ninguna responsabilidad al PP, un 40,4 le atribuye
en diciembre del mismo afo “algo’, un 20,2 por
ciento “bastante’, y un 22,3 por ciento “mucha” res-
ponsabilidad. Respecto a la responsabilidad de
la UE, el cambio individual registrado es menor,
aunque también sustancial, ya que entre aquellos
que a principios del afo 2012 no le atribuian nin-
guna responsabilidad, un 35 por ciento le atribuia
“alguna”en diciembre, un 30 por ciento “bastante”’,
y un 10 por ciento “mucha”.

Las pautas de cambio en Portugal son muy
semejantes. La Unica diferencia reside en que la
atribucion de responsabilidades al PSD por la cri-
sis no ha crecido tanto, pero ello obedece a que
ya era muy elevada en febrero de 2012, lo cual es
I6gico porque este partido llevaba ya un periodo
de tiempo mas largo en el gobierno. Téngase en
cuenta que, ya en febrero de 2012, el porcen-
taje que atribuia esa responsabilidad al PSD en
mucha o bastante medida era muy elevado (67,7
por ciento). Aun asi, entre quienes en esas fechas
tempranas del afo 2012 no atribuian ninguna
responsabilidad al PSD, unos meses después casi
la mitad (47 por ciento) le otorgaba “alguna’, y un
18 por ciento “bastante” o “mucha”. Estas cifras se
acercan mucho a lo observado respecto a la UE
en Portugal.

La variable que, como era de esperar,
muestra una mayor estabilidad a nivel individual
es el indicador de eficacia politica externa (“las
autoridades nacionales no se preocupan por lo
que piensa la gente como yo”). La variacién en el
tiempo de esta actitud en Espafa registra 12,y en
Portugal, 9,3 puntos porcentuales. Se trata, pues,
de una actitud bésica que muestra gran estabili-
dad en niveles muy negativos (Torcal y Magalhes,
2010).

Por tanto, en ambos paises encontramos
un conjunto de indicadores relativos a la valora-
cion de la situacion econdmica, la confianza en
las instituciones y la atribucion de responsabili-
dades, que sufren una gran variacion individual y,
en la mayoria de los casos, en una direccién nega-
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tiva, afectando sustancialmente al nivel agregado
de tales indicadores. Entonces, jen qué medida
pueden todas estas variaciones explicar el dete-
rioro de la confianza y la devaluacion de la perte-
nencia a la UE y Europa?

Los resultados de la estimacién

Los cuadros 6 y 7 contienen los resultados
de la estimacién de estos cuatro modelos logis-
ticos (uno por cada variable dependiente)’ para
Espana y Portugal. Se trata de modelos longitu-
dinales con efectos aleatorios (random effects).
Los resultados son muy robustos y semejantes
para ambos paises, con pequefas variaciones
de menor importancia. Ademas, debe decirse
que las variables en estos modelos se han ido
incluyendo de manera gradual, introduciendo
primero las variables econémicas, luego las de
politica nacional, a continuacion las relacionadas
con la UE y la confianza en el PE, y, por ultimo,
las variables de control, con el fin de tener certeza
de larobustez de dichos resultados. Los hallazgos
mas relevantes pueden resumirse en seis:

1. A partir de los resultados del ajuste de los
modelos, se observa que estos, en general, pre-
dicen mejor el efecto de la valoracién de per-
tenecer a la UE y el beneficio personal de ser
miembro de ella; luego, a una cierta distancia,
la valoracion del beneficio que ha obtenido el
pais por ser miembro de la UE y, finalmente,
en mucha menor medida, la vinculaciéon con
Europa, que, como se ha podido mostrar, es la
variable que menos variaciones registra a nivel
individual y la que menor deterioro ha sufrido
en estos anos (al menos en Espana). Por tanto,
cabe afirmar que este modelo explica mejor
aquellas variables que miden célculos instru-
mentales de cardcter més inmediato relaciona-
dos con la actual situacién.

2. Llama particularmente la atencién el limitado
efecto de las variables que miden las conside-
raciones sobre la crisis econdmica. El efecto
de la valoracion de la situacién econémica es

7 Estas son cuatro variables dependientes binarias, ya
que se recodificaron del siguiente modo: variable sobre la
valoracién de la pertenencia actual a la UE: 0 (“algo malo”
y “ni bueno ni malo”) y 1 (“algo bueno”); variables sobre el
beneficio para el pais y para el particular: 0 (“no beneficioso”)
y 1 (“beneficioso”); variable sobre el grado de vinculacion
con Europa: 0 (“poco” o “nada” vinculado con Europa) y 1
(“bastante” 0 “muy” vinculado con Europa).
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inexistente en ambos paises y para todos los
modelos (excepto en Espafia para el modelo de
beneficio personal por la pertenencia a la UE). El
efecto del indice del impacto personal es algo
mayor (cuanto mds se teme que esta empeore,
menor es el apoyo a la UE), pero solo para la
valoraciéon actual sobre la pertenencia a la UE,
asi como para la valoracién del beneficio perso-
nal (algo consistente en ambos paises). En cual-

CuADRO 6

MARIANO TORCAL LORIENTE

quier caso, su impacto es escaso comparado
con el de otras variables.

. Las variables directamente relacionadas con

la UE son las que se revelan mas importantes.
Aunque parece légico, este hallazgo contra-
dice los argumentos segun los cuales cuando
los europeos valoran la UE piensan tanto en
la institucién cuanto en otros aspectos, tales

como la politica nacional.

MODELOS LONGITUDINALES DE APOYO A LA UNION EUROPEA EN EspaNA

(REGRESION LOGISTICA CON EFECTOS ALEATORIOS)

indice de impacto

. o personal de la crisis
Variables econdémicas

Situacién econémica

El gobierno del PP

Variables de politica
e instituciones nacionales

Confianza en parlamento
nacional

Confianza en partidos
politicos

Confianza en PE
Variables de mecanismos

de representacién de la UE
Confianza en UE

Escala izquierda-derecha

Variables de control Eficacia politica externa

indice de informacion
politica

Constante

Ln sigma

log likelihood
Wald Chi?

N

Grupos

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Sermiembrode  Pertenecerala La UEle ha Me siento
la UE es positivo  UE ha beneficia- beneficiado europeo
para el pais do a Espaha personalmente
-0.22%* -0.32 -0.32%** -0.30
(0.10) (0.39) (0.10) (0.70)
0.06 0.06 0.06* -0.07
(0.03) (0.13) (0.03) (0.25)
0.07 0.13 0.09*% 0.15
(0.05) (0.18) (0.05) (0.30)
-0.05 -0.03 -0.06 -0.05
(0.04) (0.15) (0.04) (0.24)
0.02 0.01 0.04 -0.02
(0.05) (0.17) (0.04) (0.30)
0.25%** 0.23 0.24%** 0.56*
(0.04) (0.15) (0.04) (0.29)
-0.28%** -0.45%* -0.32%** -0.42
(0.06) (0.22) (0.06) (0.36)
0.20%** 0.28*** 0.17%** 0.30%
(0.02) (0.10) (0.02) (0.18)
-0.28** -0.54 -0.10 -0.50
(0.14) (0.67) (0.14) (0.91)
0.55%** 3.25%x* 0.44%** 0.27
(0.05) (0.26) (0.05) (0.42)
-1.59%** -4.27%*% -1.35%** -1.95
(0.34) (1.51) (0.34) (2.44)
0.02 4.17%*% -0.02 5.48***
(0.05) (0.14) (0.05) (0.16)
-197.58 -570.62 -205.12 -661.83
525.19%** 193.96%** 430.83%** 7.22
1.844 1.853 1.844 1.844
2 2 2 2

PanOorRAMASOCIAL 95



96

Cuabro 7

¢FALLO INSTITUCIONAL O EFECTOS DE LA CRISIS ECONOMICA?

MODELOS LONGITUDINALES DE APOYO A LA UNION EUROPEA EN PORTUGAL

(REGRESION LOGISTICA CON EFECTOS ALEATORIOS)

indice de impacto

) o personal de la crisis
Variables econdémicas

Situacién econémica

El gobierno del PP

Variables de politica
e instituciones nacionales

Confianza en parlamento
nacional

Confianza en partidos
politicos

. ) Confianza en PE
Variables de mecanismos

de representacién de la UE
Confianza en UE

Escala izquierda-
derecha

Variables de control Eficacia politica externa

indice de informacién
politica

Constante

Ln sigma

log likelihood

Wald Chi?

N

Grupos

*p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

4. La influencia de las variables directamente

relacionadas con la UE se aprecia particular-
mente en la confianza en el PE. El efecto de
esta variable es robusto y significativo para
todos los modelos en Portugal, y para tres
modelos en Espafa (incluso en el modelo de
identidad europea, esta es la Unica variable
significativa). Su efecto, medido por las pro-
babilidades, es el mas elevado de todas las
variables introducidas en el modelo. Este resul-
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Sermiembrode  Pertenecerala La UE le ha Me siento
la UE es positivo  UE ha beneficia-  beneficiado europeo
para el pais do a Espaia personalmente
-0.38*** -0.26 -0.23* 0.53
(0.12) (0.43) (0.12) (0.81)
-0.01 -0.01 -0.03 0.04
(0.03) (0.10) (0.03) (0.16)
0.07 0.11 0.09 -0.02
(0.06) (0.20) (0.06) (0.33)
0.09* 0.14 0.12** 0.19
(0.05) (0.17) (0.05) (0.26)
0.07 0.18 -0.00 0.10
(0.05) (0.18) (0.05) (0.29)
0.39%** 0.30%* 0.27%** 0.86%**
(0.05) (0.15) (0.05) (0.25)
-0.46%** -0.58%** -0.28%** -0.64*
(0.06) 0.21) (0.06) (0.33)
0.03 0.03 0.01 -0.08
(0.02) (0.08) (0.02) (0.16)
-0.72%** -0.40 -0.58*** -0.49
(0.16) (0.55) (0.16) (0.78)
0.63%** 0.66*** 0.35%** 1.26***
(0.05) (0.20) (0.05) (0.48)
-0.19 3.51%* 0.44 -2.78
(0.42) (1.47) (0.44) (2.09)
-0.271%** 3.64*** -0.13%* 5.73%**
(0.05) (0.15) (0.05) (0.16)
-254.56 -385.15 -169.76 -501.27
572.72%%* 32.96*** 197.81%** 47 46***
1.295 1.295 1.295 1.295
2 2 2 2

tado es, sin duda, el mas significativo para el
argumento que aqui se sostiene, ya que viene
a respaldar dos conclusiones importantes: en
primer lugar, nos encontramos ante una crisis
de las instituciones representativas de primera
magnitud por lo que se refiere a las aprecia-
ciones de los ciudadanos sobre la UE, y esta es
la principal causante del deterioro del apoyo
general a la UE. Por otro lado, y ya entrando en
una discusion mas tedrica, el hallazgo viene a
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confirmar la importancia de esta actitud en
la configuracion de las distintas dimensiones
actitudinales que configuran el perfil de ciuda-
dania en Europa (Sanders et al., 2012).

5. Posee importancia, pero en mucha menor
medida, la variable que mide la atribucién de
responsabilidades de la UE en la actual crisis.
En este sentido, es llamativo el nulo efecto que
tiene la atribucion de responsabilidades otor-
gada a los partidos que ostentan el gobierno
nacional en ambos paises; es decir, los ciuda-
danos espafoles y portugueses distinguen las
responsabilidades en los distintos ambitos de
gobierno multinivel cuando se trata de mostrar
apoyo a la UE.

Finalmente, las variables de politica nacio-
nal no muestran practicamente efecto alguno.
Ya se ha mencionado la ausencia de efectos de
la variable relativa a la atribucién de responsabi-
lidades al gobierno nacional, incluso en Espaia,
donde aumentd considerablemente entre
febrero y diciembre de 2012. Pero también es
muy importante y llamativo el nulo efecto del
deterioro de la confianza en los partidos politicos
o en los parlamentos nacionales. Por tanto, la evi-
dencia empirica no permite constatar un “efecto
contagio”.

5. CONCLUSIONES

Es evidente que se ha producido una fuerte
caida del apoyo a la UE en Espafia y Portugal, dos
de los paises mas castigados por la crisis econé-
mica y fiscal que sufren las economias occidenta-
les desde 2008 y por las medidas de austeridad
impuestas por la UE y otras instituciones supra-
nacionales. Pero, si bien ambos paises partian
de posiciones de apoyo mas favorables, el dete-
rioro no adquiere dimensiones muy superiores al
registrado en otros Estados miembros. Por otro
lado, el balance del apoyo que suscita la UE sigue
siendo mas bien positivo, excepto en una dimen-
sion importante: el grado de confianza institucio-
nal en la UE y, en concreto, en el PE. Por tanto,
parece que nos hallamos mas bien ante una cri-
sis de confianza institucional en la UE que ante
una falta de confianza en el proyecto y de apoyo
general a la UE. Asi pues, a la luz de los resultados
obtenidos en esta investigacién, el desgaste de
imagen de la UE no se deriva de la propia crisis
ni de sus efectos, sino es, precisa y fundamental-
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mente, resultado de esa falta de confianza en las
instituciones europeas bdasicas, percibidas como
incapaces de dar respuestas a los enormes pro-
blemas que la crisis ha puesto de manifiesto.
Ciertamente, la crisis también estd generando
una profunda desafecciéon hacia las institucio-
nes de representacion nacional y las autoridades
politicas nacionales, pero en esta desafeccion no
parece residir la causa del deterioro general del
apoyo a la UE.

En definitiva, conforme a los resultados de
este andlisis, el descenso del apoyo a la UE obe-
dece fundamentalmente a una crisis de represen-
tatividad de las propias instituciones europeas,
pero es dudoso que refleje una crisis de represen-
tatividad de las instituciones nacionales.
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