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RESUMEN

Este articulo se basa en la ola de 2007 de la EU-
SILC y aporta una vision general de la pobreza en el tra-
bajo en 23 paises europeos, con un analisis en profundi-
dad de cinco paises, a saber: el Reino Unido, Francia,
Suecia, Polonia y Espana. El anélisis identifica varios meca-
nismos que llevan a la pobreza en el trabajo (IWP en sus
siglas en inglés: In Work Poverty), e indica las diferencias
y similitudes entre los cinco paises. Se establecen vinculos
entre los niveles de IWP, los mecanismos que llevan a la
IWP y la teorfa de los regimenes de bienestar. De esta for-
ma, se senala al empleo de bajo salario y algunas variables
de nivel individual como determinantes relevantes de la
IWP en todos los paises y regimenes. Se detecta una
mayor variedad en cuanto a la funcién que desempefian
los determinantes de la IWP relacionados con el hogar.

1. INTRODUCCION'

En el momento de redactar este articulo en
2010, los efectos de la crisis financiera mundial
dominan el debate sobre la pobreza, la exclusién y
la desigualdad. El fuerte aumento del desempleo
registrado por la mayoria de los paises econémica-
mente desarrollados de Occidente desde 2009 pare-
ce haberse convertido en el principal reto de las poli-
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ticas publicas en materia de empleo y lucha contra
la exclusion social.

No obstante, en este articulo sostengo que
el problema de la pobreza en el trabajo (IWP) con-
tinla siendo de gran relevancia. En gran medida
ello se debe al hecho de que las politicas publicas
gue combaten el desempleo, la pobreza y la exclu-
sion social estan disefiadas cada vez mas como
“politicas de activacion”. La activacion esta, a su
vez, frecuentemente asociada a politicas de empleo
encaminadas a incrementar la proporcion de traba-
jadores con bajos salarios o a reducir las rigideces
del mercado de trabajo para favorecer la creacion
de empleo temporal.

Como se expondra detalladamente en este
documento, los empleos de bajo salario y los traba-
jos atipicos se traducen rapidamente en altos niveles
de pobreza en el trabajo. También han de tenerse
en cuenta otros mecanismos como determinantes
potenciales de la pobreza en el trabajo, muy espe-
cialmente los factores relacionados con el hogar. El
objetivo de este articulo es explorar como varia la
incidencia de estos mecanismos de unos paises a
otros.

El analisis realizado en este articulo se basa
en la ola de 2007 de la encuesta EU-SILC (los datos
mas recientes disponibles en el momento de su
redaccién), y combina métodos descriptivos e infe-
renciales. En particular, este articulo se centra en las
dos preguntas siguientes: en primer lugar, ;existe
un modelo explicativo comun para todos los paises
y hay vinculos causales uniformes que prevalezcan
independientemente del nivel de IWP y del contexto
institucional? En segundo lugar, ¢existen perfiles
nacionales particulares en lugar de (o complemen-
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tarios a) dichas pautas uniformes? Estas cuestiones
son abordadas haciendo énfasis en la relacion cru-
cial entre los riesgos de pobreza, de un lado, y los
tres mecanismos de calidad del empleo (niveles de
remuneracion), cantidad de empleo (participacion
en el mercado de trabajo de los miembros de la uni-
dad familiar) y gasto de los hogares (coste de los
dependientes), de otro.

El articulo estd estructurado como sigue. En
primer lugar, explicaré la construccién y medicion
del indicador de IWP y describiré los tres mecanis-
mos que pueden explicar el nivel y la naturaleza de
la IWP. A continuacién, examinaré la relaciéon exis-
tente entre estos mecanismos y los regimenes de
bienestar. Esto conducird a una discusion de los
resultados derivados del andlisis estadistico del feno-
meno de la IWP en los cinco paises mencionados
anteriormente (Espafia, Polonia, Reino Unido, Fran-
cia y Suecia). El articulo se cierra con una conclu-
sion. Las tablas estadisticas pueden consultarse en
el anexo.

2. DEFINICION Y MECANISMOS
DE LA POBREZA EN EL TRABAJO

La operacionalizacién del concepto “pobreza
en el trabajo” (IWP) ha de dar respuesta a dos pre-
guntas. En primer lugar, ;qué es pobreza o a quién
debe considerarse pobre? En segundo lugar, ¢ quién
se considera que esta trabajando?

La forma mas habitual de medir la pobreza
hace referencia a la distribucion de la renta mone-
taria familiar. En este estudio se utiliza la definicién
de pobreza como el 60% de la mediana ajustada
de la renta media de los hogares. A fin de eliminar
las fluctuaciones a corto plazo, se tiene en cuenta
la renta familiar anual. Este enfoque es el adoptado
actualmente de forma generalizada en el area de
investigacion de la desigualdad por, entre otros
organismos importantes, la agencia estadistica de
la Unién Europea EUROSTAT (2009). He elegido esta
definicién para asegurar la comparabilidad del pre-
sente analisis con otros estudios centrados en la WP,
asi como con la pobreza monetaria en general®.

2 Para mas detalles sobre la medicion de IWP en este
estudio, véase Goerne (2011). Para una buena visién general
de los diferentes enfoques de la medicién de la IWP en gene-
ral, véase Pefa-Casas y Latta (2004), y Strengmann-Kuhn
(2003).
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La segunda parte del concepto de IWP, la
situacion laboral, se mide comidnmente a nivel de
cada individuo, no a nivel de la unidad familiar u
hogar. Nuevamente, a fin de establecer la compara-
bilidad con otros estudios, entre ellos el propio indi-
cador de la IWP de EUROSTAT (2009), en este estu-
dio se considera que trabajan todos los individuos
cuya situacion de actividad mas frecuente es "tra-
bajando”, esto es, las personas que han desarrollado
una actividad remunerada durante mas de seis
meses a lo largo de los Ultimos 12 meses (sin umbral
minimo de tiempo trabajado). El uso de esta defini-
cion permite eliminar las fluctuaciones a corto plazo
entre empleo y desempleo, que cabe esperar que
desempefien una funcién importante, especialmente
en el seno del grupo de trabajadores de bajo salario
que son los que presentan mayor riesgo de IWP3.

Asi pues, de la construccion del indicador de
pobreza en el trabajo (Crettaz y Bonoli, 2011) pue-
den deducirse tres mecanismos. La mezcla de infor-
macién sobre empleo individual y renta agregada
del hogar significa que la IWP puede estar causada
por una baja calidad del empleo (niveles de remu-
neracion), una cantidad de empleo insuficiente (par-
ticipacion en el mercado de trabajo de los miembros
de la unidad familiar), o un elevado gasto familiar
(coste de las personas dependientes).

El mecanismo mas evidente es que un traba-
jador es pobre debido a sus bajos ingresos. Por lo
tanto, el andlisis presta especial atencién a la cues-
tion de en qué medida unos bajos ingresos, es decir,
unos ingresos inferiores al 66% del salario medio
por hora?, incrementan el riesgo de pobreza.

Aparte de salarios bajos, también es posible
caer por debajo del umbral de pobreza debido a
que la pareja u otros miembros de la unidad familiar
en edad de trabajar tienen ingresos bajos o ningun
ingreso. Burkhauser et al. (1995) sugieren (con res-
pecto a EEUU) que este mecanismo podria haber
adquirido una creciente relevancia a lo largo del
siglo XX, y en estudios recientes se han abordado
explicitamente los efectos del empleo de la pareja
en la pobreza (Maitre et al., 2003; Buchel et al.,
2003). Es posible igualmente que la presencia de
una segunda persona con ingresos compense |0s
efectos de los bajos ingresos. Los efectos de segun-
das personas con ingresos se incorporan mediante

3 Para mas informacion, véase Goerne (2011).

4 Esta definicién de empleo de salario bajo sigue la
practica de otros estudios recientes, vgr.: Bosch (2009), Kalina
y Weinkopf (2010) o Lucifora (2005).
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la variable participacion del hogar en la fuerza de
trabajo, que registra el ratio de miembros de la uni-
dad familiar en edad de trabajar que trabajan y no
trabajan. En tercer lugar, la IWP puede estar causada
por los elevados costes en que puede incurrir la uni-
dad familiar debido, por ejemplo, a la existencia de
hijos. Por ultimo, es también posible que la IWP se
deba a una combinacién de dos o tres de estos
mecanismos.

3. POBREZA EN EL TRABAJO
Y REGIMENES DE BIENESTAR

Varios estudios han asociado la incidencia del
empleo de bajo salario con la forma particular de las
instituciones del mercado de trabajo nacionales (Luci-
fora et al., 2005; Lucifora, 2000; Freeman, 2007;
Wallerstein, 1999; Blau y Kahn, 1996; Bosch, 2009).
Si bien sus conclusiones son también relevantes para
el debate sobre la IWP, resulta mucho mas dificil esta-
blecer un vinculo entre el contexto institucional y la
IWP. Esto se debe principalmente al hecho de que
los bajos salarios son sélo uno de los tres mecanis-
mos potenciales que llevan a la IWP. Por consiguien-
te, no basta simplemente con examinar los sospe-
chosos habituales de las instituciones del mercado
de trabajo. Es preciso tener en cuenta otros patrones
como componentes relevantes de los marcos insti-
tucionales respectivos, tales como la incidencia de
hogares con dos trabajadores y la participacion de
la mujer en la fuerza de trabajo (Bambra, 2004; Daly
y Rake, 2003). Por ello, los cinco paises que se ana-
lizan en detalle en este documento (Reino Unido,
Espana, Francia, Suecia y Polonia) han sido seleccio-
nados en funcién de su pertenencia a uno de los
diferentes mundos de capitalismo de bienestar
(Esping-Andersen, 1990; Ferrera, 1996) o modelos
de capitalismo (Amable, 2003).

En estudios recientes de Allégre (2008),
Lohmann y Marx (2008) y Lohmann (2008) se han
establecido vinculos entre niveles de IWP y varios
determinantes institucionales. De tales investigacio-
nes se deduce que los niveles de IWP son relativa-
mente bajos en los paises escandinavos, relati-
vamente altos en los paises meridionales, y que los
paises continentales y los regimenes de bienestar
liberales se hallan en algun lugar intermedio entre
estos dos polos. En teoria, el grupo nérdico parece
una version invertida de los paises mediterraneos.
Una elevada participacion de la mujer en el mercado
de trabajo, un gasto social generoso y una reducida
desigualdad salarial sugieren que ninguno de los
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tres mecanismos antes esbozados es particularmen-
te pronunciado en los paises nérdicos. En cambio,
de los paises meridionales cabe esperar justamente
lo contrario. Aunque las familias mediterraneas mi-
tiguen mas los riesgos individuales que las de los
paises del norte de Europa, el hecho de que las des-
igualdades salariales sean relativamente mas eleva-
das, los servicios publicos (guarderias) estén menos
desarrollados y la participacion de la mujer en la
fuerza de trabajo sea inferior en Espafa, Grecia e
ltalia, indica que es de esperar una mayor incidencia
de la IWP en estos paises.

Las repercusiones en la IWP de los regimenes
de bienestar liberales y continentales son menos cla-
ras. Es de esperar que la incidencia relativamente
alta del empleo de bajo salario en el Reino Unido
incremente la IWP. Por otra parte, la elevada parti-
cipacion global de la mujer en la fuerza de trabajo
de paises como el Reino Unido podria suponer que
unos bajos salarios no se traduzcan per se en pobre-
za, gracias principalmente a la preponderancia de
hogares de dos personas con ingresos. Por Ultimo,
el rol de los paises continentales conservadores es
igualmente ambiguo en cuanto a la incidencia de
la IWP. Un elevado gasto social y una variante de
capitalismo mas coordinada acortan las desigualda-
des salariales, reduciendo por ende la relevancia de
los bajos salarios para la IWP. No obstante, unos
niveles relativamente bajos de participacion de la
mujer en la fuerza de trabajo y un creciente seg-
mento de trabajo precario pueden ser factores que
contribuyan a la IWP.

El que el presente estudio contribuya a este
debate, o incluso vaya mas alla del mismo, afiadien-
do una variante de régimen adicional, la de los pai-
ses del este de Europa, dependera en gran medida
de que los cinco paises analizados en este articulo
puedan considerarse realmente como representati-
vos de las cinco variantes de capitalismo respectivas.

Los paises de la Figura 1 estan ordenados en
funcién de sus valores para el indicador IWP. Puede
apreciarse facilmente que los paises nérdicos de
Dinamarca, Finlandia y Suecia se hallan todos en la
mitad inferior de la distribucion (aunque con mar-
cadas diferencias entre ellos), mientras que los pai-
ses meridionales de Grecia, Espafa, Italia y Portugal
estan en la mitad superior. Existe una variacion aun
mayor entre los regimenes continentales de Bélgica,
Holanda, Austria, Francia y Alemania, los cuales, no
obstante, se hallan en la zona intermedia o en la
mitad inferior de la distribucién. Los dos paises libe-
rales de la muestra, a saber, el Reino Unido e Irlan-
da, se sitlian en algun lugar intermedio de la distri-
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GRAFICO 1

POBRES EN EDAD DE TRABAJAR Y TRABAJADORES POBRES EN 23 PAISES EUROPEOS
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B Pobres en edad de trabajar

Fuente: EU-SILC,0la de 2007, elaboracién propia.

bucién. Los paises de Europa del Este, de otro lado,
representan una imagen de maxima heterogenei-
dad, pudiendo hallarse en cualquier lugar de la dis-
tribucion, desde el extremo inferior (Republica Che-
ca), hasta el extremo superior (Polonia).

Este breve examen de la variacion entre los
grupos del indicador IWP suscita dudas en cuanto
a la representatividad de los antedichos cinco paises
(Reino Unido, Espafia, Francia, Suecia y Polonia), en
términos de regimenes de bienestar. La amplia varia-
cién entre los pafses de Europa del Este deberia
hacer que Polonia fuera tratada ella sola como un
caso especial, al diferir mas de la vecina Republica
Checa que de la geogréaficamente distante Espafa.
Dado que los paises conservadores de Europa con-
tinental forman un grupo mas compacto, Francia
podria representar a este tipo en una cierta medida.
Ahora bien, el hecho de que Bélgica se halle cerca
del extremo inferior de la distribucién supone que
también aqui sea preciso ejercer cierta cautela y no
lanzarse a generalizaciones rapidas. Suecia exhibe
los segundos valores de IWP mas bajos de nuestra
muestra de cinco paises, pero ello no quita que aun
registe las tasas de IWP mas altas de los paises nor-
dicos, lo cual, en cierta medida, convierte a este
€aso en una excepcién dentro de este grupo. Por
ultimo, el hecho de que el grupo de paises meridio-
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nales presente grandes similitudes supone un buen
argumento para elegir a Espafia como caso a partir
del cual intentar generar hip6tesis generalizables.

4. RIESGOS INDIVIDUALES DE IWP
Y PERFILES DE TRABAJADORES
POBRES. CINCO PAISES,
¢CUANTAS HISTORIAS?

El analisis siguiente se centra en cinco paises:
el Reino Unido, Espafia, Francia, Suecia y Polonia.
Su finalidad es explorar las variables y los mecanis-
mos que son mas 0 menos importantes en cada
uno de los cinco paises. La cuestion de la importan-
cia puede dividirse en dos partes. En primer lugar,
es necesario establecer los factores que llevan a
mayores riesgos individuales de IWP. Esto pasa por
identificar los subgrupos de la poblacién activa que
presentan un alto riesgo de IWP en cada pais. En
segundo lugar, es igualmente necesario considerar
el tamafio relativo de estos grupos de riesgo, ya que
la proporcién de un grupo de riesgo especifico en
la poblacion trabajadora pobre total probablemente
determinara su relevancia en el disefio de las poli-
ticas publicas. Asi pues, ademas del andlisis de los
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riesgos individuales, se estudiara la composicion de
la poblacién trabajadora pobre.

A continuacién, trazaré las principales similitu-
des que pueden observarse en todos los paises, basan-
dome en gran medida en la informacién sobre riesgos
individuales resultante de los modelos de regresion
(Tabla A4). Seguidamente abordaré las diferencias
entre los cinco paises, recurriendo a una triangulacién
de los datos sobre riesgos individuales y la composi-
cion de la poblacion trabajadora (Tablas A1-4).

Similitudes

Comienzo la discusion examinando algunas
variables de nivel individual, en primer lugar el
impacto del género sobre los riesgos de IWP. En
todos los paises de la muestra, el porcentaje de
mujeres con riesgo de IWP es menor que el de hom-
bres (Tabla A3), y la proporcién de mujeres en la
poblacion trabajadora pobre es notablemente infe-
rior a la proporcién de hombres (Tabla A2). No obs-
tante, uno deberia resistirse a concluir que las muje-
res exhiben un menor riesgo de IWP. Si bien los
modelos de regresién arrojan coeficientes estadis-
ticamente insignificantes con respecto al Reino Uni-
do, Francia y Espana, si muestran efectos estadisti-
camente relevantes que apuntan a que las mujeres
presentan mayores riesgos que los hombres en Sue-
cia y Polonia. ; Cémo podria explicarse esto?

Una respuesta plausible serfa suponer que las
diferencias de género en la participacion en la fuerza
de trabajo influyen en el indicador IWP. En hogares
con dos adultos pero una sola persona con ingresos,
los hombres son a menudo esa persona con ingre-
sos Y, por lo tanto, sélo se cuenta al hombre como
trabajador pobre, cuando el hogar cae por debajo
del umbral de pobreza. En cambio, cuando la mujer
trabaja frecuentemente forma parte de un hogar
de dos personas con ingresos, que tiene un menor
riesgo de pobreza que un hogar de una sola perso-
na con ingresos (hombre proveedor) (véase infra).
Asi pues, esta explicacion sugiere que las mujeres
no presentan realmente un menor riesgo de IWP.
Asimismo, el hecho de que las mujeres exhiban
generalmente un mayor riesgo de percibir salarios
bajos (Mason y Salverda, 2010; Lucifora et al., 2005)
podria explicar por qué los riesgos de IWP para las
mujeres pueden ser incluso mas altos que para los
hombres, como arroja el modelo de regresién con
respecto a Polonia y Suecia.

El asunto cobra una nitidez aun mayor cuan-
do se examina el impacto de factores tales como la
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educacion y la migracion®. El nivel de educacién se
revela como un predictor bastante acertado de la
pobreza entre la poblacién activa en todos los paises,
con la sola excepcién de Suecia. En todos los paises,
cuanto mas tiempo dediquen las personas a la edu-
caciéon, menor sera su riesgo de convertirse en tra-
bajadores pobres. Asimismo, los modelos de regre-
sién sugieren que puede establecerse una relacién
similarmente clara entre la IWP y la historia individual
de migracion (Tabla A4). Las conclusiones del modelo
de regresion son dignas de mencién, ya que mues-
tran que la migracion tiene un efecto aun cuando
se controlen otros factores, tales como el nivel edu-
cativo o los bajos ingresos. Esto esta en linea con lo
que se ha dado en denominar la devaluacion del
capital humano a través de la inmigracion (Drinkwa-
ter et al., 2006; Ozden, 2006; Borjas, 1987).

No sorprende en absoluto que la calidad del
empleo y los salarios bajos tengan una influencia
fuerte y clara en los riesgos de IWP en todos los pai-
ses. Los trabajadores no cualificados, a tiempo par-
cial y autébnomos presentan mayores riesgos de
pobreza en la totalidad de los cinco paises de la
muestra (Tabla A3). Tener un contrato de trabajo
temporal (en contraposicion a indefinido) también
entrafia un mayor riesgo de IWP (Tabla A4). Si se
examinan los riesgos por sectores econdémicos, en
la mayoria de los paises son mas altos para quienes
trabajan en la agricultura o hosteleria. Por Gltimo,
los modelos de regresién muestran claramente que
en todos los paises los trabajadores con salarios
bajos exhiben un mayor riesgo de IWP que los que
tienen salarios mas altos. El hecho de que la variable
ingresos bajos presente los coeficientes de regresion
mas altos en todos los paises pone de manifiesto
su importancia crucial.

En los cinco palses, los modelos de regresion
arrojan mayores riesgos para los hogares con hijos
que sin hijos y (en la mayoria de los paises), riesgos
incluso drasticamente mas altos cuando hay mas
de un hijo dependiente en el hogar. Las variables
numero de personas con ingresos en el hogar e
intensidad laboral del hogar muestran que la cues-
tion de la participacion en el mercado de trabajo es
igualmente crucial. Cuando sélo un adulto del

> Polonia no encaja muy bien aqui en cuanto al
impacto de la educacion y, sobre todo, de la migracion. No
obstante, los bajos niveles de significacion estadistica en el
caso polaco apuntan al hecho de que, probablemente, ello
se deba al escaso nimero de casos (vgr.: una proporcion muy
baja de migrantes en la poblacién activa polaca y, ciertamen-
te, en la muestra de EU-SILC), y no a que en Polonia la edu-
cacion o la migracién no influyan en los riesgos de IWP.
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hogar trabaja, el riesgo de IWP es mucho mas alto
gue el de los hogares de dos personas con ingresos.
Al'igual que las variables, ambos factores (esto es,
la falta de una segunda persona con ingresos en el
hogar y el coste de los hijos) refuerzan mutuamente
sus efectos en el caso de los padres sin pareja. Los
datos estadisticos muestran un alto riesgo de IWP
para los padres sin pareja en todos los paises. Mas
sorprendente es el hecho de que no sélo los cabezas
de familias monoparentales, sino también los hoga-
res unipersonales sin dependientes tienen un riesgo
de IWP relativamente mas alto. Una vez mas, esto
indica la importancia crucial de la aportacién a la
renta familiar de la segunda persona con ingresos.
Entre el 7% (Francia) y el 14% (Suecia) de todas las
personas trabajadoras sin pareja son pobres (Tabla
A3), lo que indica la estrecha relacion entre los dos
mecanismos: /WP debida a bajos salarios e IWP
debida a la ausencia de una sequnda persona con
ingresos en el hogar.

Suecia

A la vista de la Tabla A1, parece que la rela-
cion entre salario bajo e IWP adopta formas muy
diferentes en los distintos paifses. El 72,4% de los
trabajadores pobres suecos lo son por ser percep-
tores de salarios bajos, un porcentaje mayor que el
de cualquiera de los otros cinco paises. Si bien el
modelo de regresion muestra que los hogares sue-
cos con baja intensidad laboral del hogar tienen un
mayor riesgo de IWP, el tamano del coeficiente de
regresion es considerablemente menor que en otros
paises. En otras palabras, la mayoria de los trabaja-
dores pobres suecos estan por debajo del umbral
de pobreza debido (al menos en parte) a sus bajos
salarios, desempefiando el contexto familiar una
funcion relativamente irrelevante en la determina-
cion del riesgo de IWP. Esto cuadra con lo que es ya
sabido sobre la importancia comparativamente
menor de la familia como institucion redistributiva
en los paises escandinavos (Daly y Rake, 2003).

Las altas tasas de actividad laboral explican este
peculiar perfil del trabajador pobre en Suecia. Si bien
la elevada participacion en el mercado de trabajo es un
rasgo bien conocido del régimen de bienestar sueco®,

6 En 2007, segun Eurostat (2010), la participacion de
la fuerza de trabajo total (poblacion con edades comprendi-
das entre los 16 y 64 afos), se situaba en el 74,4% — sélo
Suiza, los Paises Bajos, Islandia, Noruega y Dinamarca tenian
tasas ligeramente superiores. La participacion de la mujer en
la fuerza de trabajo era del 71,8%, méas que en cualquier
otro pafs europeo aparte de Islandia, Noruega y Dinamarca.
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al igual que el de los demas paises nordicos, resulta
llamativo que la elevada participacion en el merca-
do de trabajo sea aplicable tanto a los trabajadores
no-pobres como a los trabajadores pobres. Mas del
70% de los hogares de trabajadores pobres en esta
muestra tiene el valor méximo para intensidad labo-
ral del hogar, més del doble que la cifra correspon-
diente en Espafia y aun un 15% mas que en el Rei-
no Unido (Tabla A2). Asi pues, el hogar de dos
personas con ingresos es la forma mas comun de
unidad familiar en pareja de Suecia, tanto entre los
trabajadores no pobres como entre los trabajadores
pobres.

En Suecia, casi la mitad de la poblacién tra-
bajadora pobre vive sin pareja, con o sin hijos (pero
solo un quinto en la poblacién trabajadora no pobre
—véase tabla A2). Si las personas sin pareja, que por
definicion no pueden agregar recursos en el hogar,
constituyen una parte muy grande de la poblacién
trabajadora pobre, nuevamente ello resalta la impor-
tancia del empleo de bajo salario como razén de la
IWP.

Mas llamativa es la elevada proporcién de
trabajadores pobres con cualificaciones elevadas
(20%) y educacion superior (30%) en Suecia. Esto
difiere mucho de la situacion en otros paises don-
de la educacién superior suele conllevar un menor
riesgo de pobreza (Tabla A2). Probablemente, esta
excepcion sueca puede explicarse echando mano
de otra anomalia del caso, a saber, el hecho de
que los trabajadores pobres correspondan en un
grado inusualmente elevado al tramo de edad mas
joven (el 21% tiene menos de 25 afos). En otras
palabras, los datos sugieren que una gran propor-
cion de los trabajadores pobres suecos son pobres
Unicamente mientras son jévenes, viven en un
hogar unipersonal y trabajan en empleos de bajo
salario pese a estar altamente cualificados. Puede
suponerse que esto es solo un fendmeno temporal
que desaparecera cuando estos jovenes altamente
cualificados pasen mas tarde a empleos mejor
remunerados, acaben sus estudios y formen fami-
lias.

Reino Unido y Francia

En comparaciéon con Suecia, en el Reino Uni-
do y Francia la proporcién de trabajadores con sala-
rio bajo entre los trabajadores pobres es mucho mas
reducida (Tabla A1). Esto indica que es probable que
la unidad familiar desempefie una funcion mas
importante en ambos paises en la determinacion
del riesgo de IWP.
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De los dos mecanismos relacionados con el
hogar, los datos muestran que la carencia de
empleo de la pareja es crucial tanto en Francia como
en el Reino Unido. Si bien la participacion de la fuer-
za de trabajo segun la variable intensidad laboral
del hogar es alta entre los no pobres en Francia y el
Reino Unido, ambos paises difieren de Suecia en
cuanto a los patrones de empleo de los hogares
pobres. En el Reino Unido y en Francia, la participa-
cion de la fuerza de trabajo es alta Unicamente entre
los trabajadores de hogares no pobres y baja en los
hogares de los trabajadores pobres.

No es ninguna sorpresa que el riesgo de IWP
sea mas alto en los hogares con baja intensidad
laboral del hogar. En el Reino Unido es mayor que
en cualquiera de los otros cuatro paises y en Francia
se sitUa en algun punto intermedio entre los polos
extremos que representan Suecia y el Reino Unido.

El otro factor de riesgo potencial ligado al
hogar, a saber, la funcion de los hijos en el mismo,
tiene aparentemente una importancia menor. Aun-
gue el riesgo de IWP aumenta claramente con el
numero de hijos dependientes en el hogar (Tabla A4),
ello no se traduce en una mayor proporciéon de fami-
lias con hijos en la poblacion trabajadora pobre (Tabla
A2). Asi pues, al igual que en el caso de Suecia, tanto
en Francia como en el Reino Unido, el coste de los
hijos tiene una importancia sélo moderada.

El mayor subgrupo individual de trabajadores
pobres es, como en Suecia, el de las personas sin
pareja con y sin hijos (@aungue el valor de Suecia del
47% se reduce considerablemente hasta un 27%
en el Reino Unido y Francia).

Si bien el Reino Unido y Francia son similares
con respecto a la incidencia del empleo de bajo sala-
rio y de los hogares de una sola persona con ingre-
sos, ambos paises difieren en lo concerniente a otros
factores relacionados con el empleo. Sobre todo en
el impacto del empleo a tiempo parcial y temporal.
De los cinco paises objeto de analisis, el Reino Unido
tiene la proporcion mas alta de empleados a tiempo
parcial (39%) entre los trabajadores pobres, al igual
que la proporcion mas elevada de empleos por
tiempo indefinido entre los trabajadores pobres
(93%)’. Esto distingue al Reino Unido de Francia,

7 La elevada proporcion de empleos indefinidos se
debe en parte al caracter restrictivo de la definicién de empleo
(a saber: trabajar mas de 6 de los 12 meses anteriores). No
obstante, la proporcion de empleos indefinidos entre los tra-
bajadores pobres es mucho menor en los otros cuatro paises,
donde naturalmente se aplica la misma definicion de empleo.
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donde sélo un tercio de los trabajadores pobres son
empleados a tiempo parcial y sélo dos tercios tienen
un contrato de trabajo indefinido. Estas diferencias
reflejan la dispar estructura de los mercados de tra-
bajo de ambos paises, ya que tanto el empleo a
tiempo parcial como los contratos indefinidos son
también mas comunes entre los trabajadores brita-
nicos no pobres.

Espafia y Polonia

La proporcion de trabajadores con bajos sala-
rios entre los trabajadores pobres es del 54% en
Espafa y del 60% en Polonia —mayor que en Francia
pero claramente menor que en Suecia (Tabla A1).
No obstante, las estadisticas descriptivas muestran
que la influencia del hogar en Espafia y Polonia
parece muy diferente a la observada en Francia y el
Reino Unido.

En primer lugar, si bien el modelo de regre-
sion muestra que el riesgo de IWP individual para
las personas sin pareja y los cabeza de familia mono-
parental es también elevado en Espafa y Polonia
(Tabla A4), esto no se traduce en cifras elevadas de
hogares de este tipo de personas y de padres en los
dos paises. Al contrario, su proporcion respectiva
en la poblacién trabajadora pobre es mas bien baja
—mucho mas baja que en Suecia, Francia o el Reino
Unido (Tabla A2). En segundo lugar, ambos paises
destacan por el hecho de que los hogares de dos
personas con ingresos y de dos o mas adultos cons-
tituyen una gran proporcién de la poblacién traba-
jadora pobre (especialmente en Polonia). Ambas
observaciones reflejan diferencias en la estructura
social entre Suecia, el Reino Unido y Francia, de un
lado, y Polonia y Espafia, de otro. El hecho de que
en estos dos Ultimos paises sean mas comunes las
familias de gran tamafo, entre los trabajadores tan-
to pobres como no pobres, lleva a una incidencia
mas alta de familias grandes (y a una baja incidencia
de hogares unipersonales y monoparentales) entre
los trabajadores pobres.

En cuanto a los efectos de los hijos en la
pobreza de los hogares, Espafia y Polonia difieren
nuevamente del Reino Unido, Francia y Suecia.
Mientras que en este Ultimo grupo de paises, los
hogares con hijos tienen que hacer frente a unos
riesgos mas altos de IWP que los hogares sin hijos,
las diferencias son comparativamente modestas en
Polonia y especialmente en Espafa. En Espafa, un
trabajador que forma parte de una pareja con mas
de dos hijos tiene un riesgo de pobreza 11 veces
superior (Polonia: 6 veces superior) que en el caso
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hipotético de que no hubiera hijos en el hogar
(Tabla A4). Si bien el riesgo es inferior para las pare-
jas con uno o dos hijos, sigue siendo mas alto que
para los padres en el Reino Unido, Francia o Suecia.
La posicién opuesta de Espafia (compartida por
Polonia) a los otros paises encaja con las conclusio-
nes alcanzadas por la investigacién sobre los regi-
menes de bienestar que muestra que en los paises
del sur de Europa la familia soporta una gran parte
de la carga en términos de provision de bienestar,
la cual, en los regimenes de bienestar de los paises
nordicos y del norte del continente europeo es asu-
mida parcialmente por las instituciones estatales
(Ferrera, 1996). La debilidad relativa de tales insti-
tuciones parece llevar a la creacion de riesgos de
pobreza elevados para las familias en el tramo infe-
rior de la distribucion de la renta.

Polonia y Espafia son también peculiares en
cuanto a la participacion en el mercado de trabajo
de los trabajadores pobres. Lo que destaca en
ambos paises es que el autoempleo y los contratos
temporales desempenan una funcién destacada en
el conjunto de la economia. En consecuencia, en
ambos paises mas del 40% de los trabajadores
pobres tienen contratos de trabajo temporales y casi
el 45% son trabajadores auténomos (Tabla A2). Si
bien el riesgo de IWP individual asociado al auto-
empleo o al trabajo temporal no es mucho mayor
gue en los otros paises (Tablas A3y A4), es crucial
observar que el autoempleo y el trabajo temporal
son rasgos destacados de la economia espafiola y
polaca en su conjunto. Por ello, una mayor propor-
cion de la poblacion trabajadora es pobre debido a
gue trabaja por cuenta propia 0 a que tiene un con-
trato de trabajo temporal.

CONCLUSION

Se han identificado tres mecanismos potencial-
mente influyentes como responsables del fenémeno
de la IWP: bajos salarios, falta de participacién en el
mercado de trabajo de la pareja y el coste de las per-
sonas dependientes que integran el hogar. Si bien los
bajos salarios constituyen un riesgo de pobreza con-
siderable en todos los paises objeto de andlisis, el
impacto de los dos otros factores varfa en una gran
medida de unos paises a otros. El debate abordado
en este articulo revela una pauta dual en los cincos
paises. Mientras que la IWP en Espafa y Polonia pare-
ce similar en cuanto a un cierto ndmero de factores
determinantes, difiere del Reino Unido, Francia y Sue-
cia, los cuales, a su vez, son mas similares entre si.
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Varios de los rasgos distintivos de la variante
de capitalismo sueca tienen una influencia muy
directa en el fendémeno de la IWP. La elevada tasa
de actividad y la alta incidencia de los hogares de
dos personas con ingresos suponen que el hogar es
menos susceptible de constituir en si mismo un fac-
tor de riesgo de pobreza. Al mismo tiempo, el
hecho de que los jovenes abandonen relativamente
pronto el hogar familiar para formar hogares uni-
personales crea un grupo de trabajadores pobres
gue no existe en tal magnitud en los otros cuatro
paises del analisis.

La principal conclusiéon con respecto a la IWP
en el Reino Unido y Francia es que la IWP es, en una
gran medida, causada por la baja participacion en
el mercado de trabajo de las parejas. No obstante,
puesto que mas de un tercio de los trabajadores
pobres ya viven en hogares de dos personas con
ingresos, los bajos salarios también constituyen un
problema en estos dos paises.

La IWP en Espafia y Polonia parece diferente
a la de los otros tres paises principalmente debido
al mayor riesgo de pobreza asociado a los hijos exis-
tentes en el hogar y a la proporcidon comparativa-
mente elevada de unidades familiares de gran tama-
Ao (y baja proporciéon de hogares unipersonales
y monoparentales). El elevado nimero de trabaja-
dores por cuenta propia y temporales son rasgos
adicionales importantes para la IWP en Espafia y
Polonia.

Mientras que la escasez de hogares de dos
personas con ingresos no puede observarse en el
caso de Suecia, si contribuye con certeza a los
mayores niveles de IWP en el Reino Unido, Francia
y, en particular, en Polonia y Espafa. Esta conclusion
puede indicar que una estrategia de activacién en
estos dos Ultimos paises podria resultar efectiva a
la hora de luchar contra la pobreza en el trabajo.
Con todo, debe sefialarse que los bajos salarios son
todavia, en la totalidad de los cinco paises, el deter-
minante mas importante de la pobreza en el traba-
jo. Asi pues, la integracién mediante un empleo de
bajo salario entrafia el peligro de convertir al desem-
pleado en trabajador pobre.
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ANEXO

TABLA Al

POBREZA EN EL TRABAJO Y SALARIOS BAJOS EN EL REINO UNIDO, ESPANA, FRANCIA, SUECIA Y POLONIA

Proporcion de Proporcién de Proporcién de Proporcién de
4 g ad trab P o trabajadores con trabajadores pobres
Pais rabajadores rapajadores con salarios bajos en en la poblacién
pobres en la salarios bajos en 2 ;
- . - . la poblacién de de trabajadores
poblacion activa la poblacién activa : ! )
trabajadores pobres con salarios bajos
FR 6.4 13.1 41.2 18.0
SuU 6.6 19.9 72.4 175
RU 7.8 20.3 54.6 14.9
ES 10.6 19.6 53.4 20.2
PO 11.8 23.7 59.7 213

Fuente: EU-SILC, ola de 2007, elaboracion propia.
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TABLA A2

PERFIL DE LOS TRABAJADORES POBRES Y DE LOS TRABAJADORES NO-POBRES EN EL REINO UNIDO,
EspaNA, FRANCIA, SUECIA, POLONIA

RU ES R su PO
S¢ 5% 8¢ £f $s £L ¢ 8¢ §¢ £

Q g Q2 Q o Q2 Q ¢ Qe Q ¢, Qs Q ¢, Qe

S o 2y S g Ly - g S ) QS L9 RS g 2y

58 5§ 5% §5 5% 5§ 5% 55 §% &%

<SS <O <SS <O S <O =S <O <SS <O

8§ ©§% 88 T €88 BT B8 BT €8 ©B©E

HHNE I EO O L O L

g% 8¢ &% &g &% gfg &% Zg &% ¢

Sexo Masculino 528 518 672 592 554 530 570 51,7 60,1 547
Femenino 472 482 328 408 446 470 430 483 399 453

Grupos 18 - 24 12,5 9,3 46 5,9 59 50 206 55 70 6,2
de edad 25-49 589 636 725 719 665 703 61,7 604 712 701
50 - 64 286 272 230 222 275 246 177 340 218 237

Nivel de Secundaria baja 20,5 94 466 273 251 145 8,9 8,7 07 0,3

formacion  Secundariaalta 61,1 571 326 281 596 508 525 51,1 904 667
Post-secundaria 5,6 4.0 09 1,2 0,0 0,0 8,1 6,4 3,5 6,0
Superior 127 294 198 434 153 347 305 339 54 270

Pais de Pais de residencia 83,3 89,7 873 924 792 905 767 90,1 997 996
nacimiento  Pafs extranjero 16,7 103 127 76 208 95 233 9,9 0,3 04

Composi-  Unipersonal 165 116 5,9 58 166 146 370 165 6,1 5,7

cion hogar  Monoparental 9,5 30 2,5 1,0 106 37 104 40 2,5 1,8
2 adultos

sin hijos 22,4 30,1 11,4 204 158 253 21,1 314 89 146

2 adultos, 1 hijo 85 124 154 156 112 163 82 138 124 160
2 adultos, 2 hijos 157 14,1 279 165 196 194 105 186 189 145

2 adultos, 3+
hijos 9,1 3,8 5,1 1,8 10,8 74 9,0 69 11,2 38
QOtros 183 250 319 390 156 132 3,8 88 402 437

N° personas 1 persona con

con ingresos  ingresos 624 299 573 259 655 344 649 322 449 289
2 0 mds personas
con ingresos 376 70,1 427 741 345 656 35,1 678 551 71,1

Intensidad >0 pero <0,5 72 06 106 3,5 9,7 1,6 24 0,7 11,7 46
laboral del  >0,5, pero<1 365 148 552 383 380 258 258 182 475 394
hogar 56,3 84,7 342 582 523 726 718 81,1 408 559

Tipo de Tiempo completo 61,0 797 876 910 669 845 732 797 872 935
jornada Tiempo parcial 390 203 124 90 331 155 268 203 128 6,5

Tipo de Indefinido 927 94 548 759 656 870 645 896 571 767
contrato Temporal 73 36 452 241 344 130 355 104 429 233
Cargo Jefe 160 36,1 12,1 257 204 319 133 180 87 214
ejecutivo No-jefe 840 639 879 743 796 681 867 820 913 786
Empleado/ Auténomo 254 103 447 12,1 217 76 259 93 442 147
auténomo  Empleado 746 897 553 879 783 924 741 90,7 558 853

Fuente: EU-SILC, ola de 2007, elaboracion propia.
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TABLA A3

RIESGO DE POBREZA EN EL TRABAJO EN EL REINO UNIDO, EspANA, FRANCIA, SUECIA, POLONIA,
POR CATEGORIAS

PAIS — TOTAL

Sexo

Grupos
de edad

Nivel de
formacion

Pais de
nacimiento

Composicién
hogar

N° personas
con ingresos
en el hogar

Intensidad
laboral
del hogar

Tipo de
jornada

Tipo de
contrato

Fuente: EU-SILC, ola de 2007, elaboracion propia.

ALEXANDER GOERNE

Riesgo de pobreza en el trabgjo para las diferentes
categorias de la poblacion activa, en porcentaje

RU

78
Masculino 8,0
Femenino 77
18 — 24 10,3
25 -49 73
50 - 64 8,2
Secundaria baja 15,6
Secundaria alta 8,3
Post-secundario pero no superior 10,6
Superior 35
Pafs de residencia 73
Pais extranjero 12,1
Unipersonal 10,8
Monoparental 21,3
2 adultos sin hijos 6,0
2 adultos con 1 hijo dependiente 55
2 adultos con 2 hijos dependientes 8,6
2 adultos con 3 0 mas hijos dependientes 16,9
Otros 59
1 persona con ingresos 15,1
2 0 M&s personas con ingresos 4,4
>0, pero <0,5 51,8
>0,5, pero <1 17,4
=1 54
Tiempo completo 55
Tiempo parcial 12,8
Indefinido 5,0
Temporal 9,9

ES
10,6

11,9
8,7

84
10,7
10,9

15,0
10,7
77
45

10,1
16,6

10,7
22,7
6.2
10,4
16,7
25,4
8,8

20,8
6,4

26,6
14,7
6,5

10,2
14,1

5,0
12,1

FR
6,4

6,7
6,1

75
6,1
7,1

9,8
6,8

2,7

57
13,0

72
16,4
41
4,5
6,4
91
75

11,5
3,5

29,5
91
47

4,9
12,2

3,8
12,2
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su PO
6,6 11,8
72 12,8
59 10,5
20,8 13,1
6,7 11,9
3,5 10,9
6,5 20,0
6,5 13,5
79 6,3
5,8 2,3
55 11,8
14,0 79
13,7 12,5
15,5 15,6
4,5 75
4,0 9,4
3,9 14,8
8,4 28,2
3,0 10,9
12,5 172
3,5 9,4
18,8 25,4
8,9 14,0
5,7 8,9
5,8 10,7
8,1 20,2
52 5,5
20,5 12,6
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TABLA A4

COEFICIENTES DE REGRESION DE POBREZA EN EL TRABAJO

RU ES R su PO

Variables de nivel individual Exp(b) Exp(b) Exp(b) Exp(b) Exp(b)

Sexo: masculino (ref.: femenino) 0,970 0,966 0,723 0,663*  0,630***

Categoria de edad (ref:: 25-49) ok
18-24 1,512%* 0,857 1,062 4,409%* 1,189
50-64 1,100 1,106 0,769 0,774 0,832

Nivel de formacion (ref.: educacion

post-secundaria, no superior y superior) ork kK ok ok orok
Secundaria baja 2,557%¥F 2 879% ) 080*** (,593* 1,635
Secundaria alta 2,014%F% 1 809%k* 1,824%kF (552¥KF D pA7wE

Pais de nacimiento: pais extranjero

(ref.: pais de residencia) 1,670%F% 3. 868%* 2 222% 1 544% (0,177

Variables de nivel de hogar

Composicion del hogar (ref.: 2 adultos

S'ln dependientes) skokok skeokok sk sk ksksk
Unipersonal 1,438 1,901** 1,157 1,776 2,542%**
Monoparental 2,602%*% 3 5E5¥¥k 3 7@Kk 4 020% 5 739%F*
2 adultos, 1 hijo 1,082 2,910%%F 1 549% 1,256 2,368%**
2 adultos, 2 hijos 1,981%F%  7857%¥%F 3 003%* 1207 4, 138***
2 adultos, méas de 2 hijos 3,900%F*% 11,106%* 2,990%** 2 257* 6,622%+*
Otros 0,606** 1,289 1,069 0,141* 0,905

Intensidad laboral del hogar

(ref.: intensidad laboral = 1) kK kK ok ok ok
Intensidad laboral inferior a 0,5 21,3250k 4 277*% 6 697** 3 090* 7785%**

Intensidad laboral superior o igual a 0,5 4,666%FF D 358¥RE D ZgqRkk ] QRFRwk  Z 2D kkk
N° personas con ingresos en el hogar
1 persona con ingresos (ref.: 2 0 més
personas con ingresos) 3,055%%F 4 781¥F 4 418%FF  F 340Kk ) 706

Variables relacionadas con el empleo

Tamaiio del centro de trabajo

(ref.: més de diez) ok * ok
1-5 personas 0,847 1,309%  1,461*% 0,923 1,267**
6-10 personas 0,774 0,838 1,151 1,510% 1,361%

Tipo de contrato: temporal

(ref: indefinido) 1,362 1,895%% 1 331% 1,648%F 1 252%*

Horas de trabajo semanales 0,956*F* (0,962% (,925%kk (0 944%F* (9pE**

Salario bajos (<66% del salario medio)

(ref.: sin salario bajo) 4,628%%F  §,020%* 5 467*FF 13 604%FF 7 369%F*

Constante 0,022 0,007 0,049 0,049 0,009

n (personas) 7114 8239 7367 3517 8829

logaritmo de verisimilitud 2106,09 2652,62 1904,67 1098,96 324747

Niveles de significacidn: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: EU-SILC, elaboracién propia.

120 PANORAMASOCIAL NUMERO 12. SEGUNDO SEMESTRE. 2010





