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A DEBATE

[.os efectos de la reduccién
del tamano de las familias en
las relaciones familiares de las

personas viudas

GERARDO MEIL*

RESUMEN'

El cambio familiar ha traido consigo la planifica-
cion familiar y ésta la drastica reduccion del tamafo de
las familias y el aumento de las parejas sin hijos. Dado el
papel central que cumple la familia en la sociabilidad de
las personas y como fuente de ayuda en caso de necesi-
dad, en el presente trabajo se analiza si la reduccién del
numero de hijos y de hermanos promueve el aislamiento
social y el desamparo cuando se necesita ayuda, redu-
ciendo con ello la calidad de vida de las personas con una
red familiar reducida. El analisis se centrara en las perso-
nas viudas, dado que son las potencialmente méas vulne-
rables. Los resultados obtenidos no avalan esta hipétesis.

1. CAMBIO FAMILIAR Y SUS
EFECTOS SOBRE LA ESTRUCTURA
DE PARENTESCO

En el dltimo cuarto del siglo XX, en Espafia,
como en todos los paises industriales desarrollados,
se ha producido un profundo cambio en el signifi-
cado que la sociedad y los individuos asignan a la
familia. No se trata de que la familia haya perdido
importancia, por el contrario, sigue atribuyéndose-
le una gran importancia en los proyectos de vida de
las personas, y el derecho de familia, lejos de desa-
parecer, no ha hecho sino ampliarse. Lo que ha
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cambiado profundamente son las formas en las que
se constituye y organiza la convivencia asi como las
relaciones entre los miembros que conforman la
familia. Este cambio familiar se enmarca, légica-
mente, en el contexto de un cambio social mas pro-
fundo que tiene lugar tanto en la esfera de los valo-
res, actitudes y opiniones, esto es, en la dimensién
gue los sociélogos denominan cultural, como tam-
bién en las bases materiales de la familia o, mas
concretamente, en el papel que la familia, los mer-
cados y el Estado tienen en la provision de bienes-
tar a los individuos.

El cambio cultural en lo que se refiere a la
familia puede resumirse con los conceptos de des-
institucionalizacién, privatizacion e individualizacion
de los proyectos de vida familiar de las personas.
Con el concepto de desinstitucionalizaciéon se hace
referencia al proceso social en virtud del cual la
sociedad va dejando de controlar estrechamente
cémo se forma una familia y cdmo se organiza la
convivencia entre sus miembros. Las normas socia-
les que antano sujetaban la vida privada de los indi-
viduos a un estricto control social han sido puestas
en cuestién a favor de una mayor libertad indivi-
dual de los comportamientos. Los proyectos y for-
mas de vida familiar, asi como las relaciones entre
los miembros de la red familiar, se han privatizado
y los modelos heredados del pasado han perdido
en fuerza vinculante. Afirmaciones del tipo “es mi
vida y yo decido qué hago con ella”, “son mis asun-
tos y tu/la abuela/la gente/no tienen por qué meter-
se”, etc., referidas a decisiones familiares impor-
tantes (por ejemplo, si casarse o convivir, si separarse
0 no, tener hijos o0 no, o cuantos), son ejemplos de
cémo las personas afirman esta autonomia de deci-
sién en sus proyectos de vida y rechazan el control
social. Actitudes hacia los demas reflejadas en afir-
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maciones tales como “es su vida ...”, “no soy quién
para decirle(s) lo que tiene(n) que hacer ..."”, “no
puedo entrometerme en su vida ...", “él/ella sabra
lo que es mejor para él/ella ..." y similares reflejan
la aceptacién por parte de los demas de esa auto-
nomia de decisién y de la privatizacion de los pro-
yectos de vida individuales.

Este proceso de desinstitucionalizacion de la
vida familiar e individualizacién creciente de las rela-
ciones familiares, que esta alimentado también por
una profunda transformacion de la funcionalidad
economica de la familia para sus miembros, tiene
profundas consecuencias sociales e individuales. De
estas consecuencias queremos destacar dos.

Por una parte, la planificacién familiar ha
emergido como la norma social que debe regular
las decisiones sobre la tenencia de hijos. En este
sentido, los hijos ya no “vienen”, sino que se “tie-
nen”, es decir, que bajo la norma de la “paterni-
dad/maternidad responsable”, se deben tener los
hijos que se puedan educar, a los que se pueda
dedicar suficiente tiempo, atencién y recursos. Los
potenciales padres deben fijar el momento tempo-
ral mas adecuado para tener hijos, sin que sean la
consecuencia “natural” de mantener relaciones
sexuales y/o iniciar un proyecto de vida en comun.
La consecuencia de este cambio es la drastica cai-
da de la natalidad hasta niveles por debajo del nece-
sario para mantener el equilibrio demogréfico. De
generacion en generacion, las familias se han hecho
cada vez mas reducidas, de forma que las familias
muy numerosas casi han desaparecido y la renun-
cia a la maternidad/paternidad por parte de las
parejas para afirmar otros proyectos vitales ha deja-
do de estar estigmatizada y se considera una opcién
plenamente aceptable. En otros términos, el no
tener hijos y/o no tener hermanos es en la actuali-
dad mucho més probable que en el pasado.

Al mismo tiempo que ha disminuido la nata-
lidad, ha aumentado también la esperanza de vida,
lo que implica un aumento de la probabilidad de
vivir durante cada vez mas tiempo, de forma que
un numero cada vez mayor de generaciones con-
viven en el tiempo, aunque no en el mismo hogar.
Esta evolucion demografica ha dado origen a una
estructura de la red de parentesco caracterizada
por un aumento de las generaciones supervivien-
tes, una reduccion del numero de hermanos y una
reducciéon aun mayor del nimero de nifos. Este
tipo de estructura ha sido descrita, utilizando un
simil vegetariano, como “de tipo guisante” (Bengs-
ton, Rosenthal y Burton, 1990; Treas, 1995) y es
caracteristica de todos los paises que han conclui-
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do su transicién demogréfica y particularmente de
los paises europeos, donde la fecundidad ha des-
cendido muy por debajo del nivel de reemplazo
generacional.

Por otra parte, el proceso de desinstitucio-
nalizacién, privatizaciéon e individualizacién de los
proyectos de vida familiar no implica Unicamente
un menor control social sobre el proyecto de vida
individual, sino también un debilitamiento de los
lazos de parentesco en su concepcion institucional
para adquirir cada vez mas relevancia la dimensién
electiva en las relaciones entre los miembros de la
red familiar (Phillipson, 2003). Las relaciones de afi-
nidad adquirirfan cada vez mayor protagonismo en
las relaciones sociales de los individuos y en la
obtencién de ayudas no remuneradas en casos de
necesidad. Serian las amistades y los parientes con
guienes se sintiera mayor proximidad afectiva y que
pasarfan a ser considerados mas como amigos/as
gue como parientes, quienes con la individualiza-
cion constituirian el nucleo central de las redes
sociales de los individuos, al tiempo que los inter-
cambios de ayudas mutuas no remuneradas per-
derfan en importancia e intensidad.

2. CUESTIONES A ANALIZAR
Y METODOLOGIA

En este trabajo se analizarén los efectos de
estos procesos sobre la calidad de vida de las per-
sonas viudas en Espafa, para explorar qué efectos
puede tener el desarrollo de una estructura de la
red de parentesco de tipo “qguisante” sobre sus pau-
tas de sociabilidad, asi como sobre su bienestar sub-
jetivo y, en particular, los efectos de no tener her-
manos/as e hijos/as o de tener sélo uno.

La hipdtesis de la que partiremos es, por un
lado, que la familia ocupa un lugar central en las
redes de sociabilidad de las personas viudas y que
ello afecta de forma decisiva a su bienestar indivi-
dual'y, por otro, que la reduccién del tamafio de las
redes de parentesco conlleva una reduccién del con-
tacto social y un aislamiento social mayor, sobre
todo cuando no se tienen hijos o hermanos, lo que
redunda en una peor calidad de vida.

Comenzaremos nuestro analisis identifican-
do las caracteristicas basicas de la red social de las
personas viudas y sus formas de convivencia, cen-
trando la atencién en si tienen hijos, hermanos y
otros familiares y amigos, asi como en su nimero
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y su ubicacién en el espacio geogréafico. A conti-
nuacién analizaremos sus pautas de sociabilidad
con los miembros de dicha red y discutiremos los
efectos de la reduccién del tamafo de la familia
sobre estas pautas. En el siguiente epigrafe se ana-
lizara si ello afecta a la capacidad de recibir ayuda
en caso de necesidad, distinguiendo entre expec-
tativas y situaciones reales de necesidad, centran-
do la atencion en el caso en que se necesita ayuda
de otras personas para realizar las actividades ordi-
narias de la vida. Finalmente se analizara qué efec-
tos tiene todo ello sobre el bienestar subjetivo de
las personas viudas.

Para nuestro analisis nos basaremos funda-
mentalmente en dos fuentes de datos. Por una par-
te, recurriremos a la encuesta a poblacion mayor
(65 y mas afos) realizada por el Centro de Investi-
gaciones Socioldgicas en 2006 (estudio 2.647), con
el inconveniente de que no recoge a las personas
viudas menores de 65 afos, ni toda la informacion
gue es necesaria para realizar el andlisis propues-
to. Por ello nos basaremos también en una encues-
ta disefiada por el autor en el marco del proyecto
de investigacion financiado por la Direccion Gene-
ral de Investigacion Cientifica del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, SEJ2006-08676, aplicada a
una muestra de 306 personas viudas de ambos
sexos residentes en todo el territorio nacional, por
la empresa Metroscopia, entre diciembre de 2007
y enero de 2008.

3. CARACTERISTICAS DE LA RED
SOCIAL DE LAS PERSONAS
VIUDAS

Antes de analizar las caracteristicas de la red
social de las personas viudas conviene destacar dos
aspectos relacionados con su perfil socioeconémi-
co. Por un lado, debido al aumento continuado de
la esperanza de vida, la incidencia de la viudedad
tiene lugar a edades cada vez mas avanzadas, por
lo que la viudedad es un fenémeno principal aun-
gue no exclusivamente asociado a la vejez. Por otro
lado, dado que las mujeres continian ganando mas
esperanza de vida que los hombres, la viudedad es
ante todo un fenédmeno femenino. Ahora bien, no
todas las personas viudas son mujeres de edad
avanzada, ni tampoco son en general personas
dependientes. Asi, segun la estimacion del INE a
partir de la EPA, en 2007 habia 2,78 millones de
personas viudas, de las que un 17,3% eran varo-
nesy un 18,7% de ambos sexos tenfa menos de

PANORAMASOCIAL

65 afos (28% menos de 70 afios). Siendo bajos
estos porcentajes, en valores absolutos represen-
tan, no obstante, una cantidad importante: el
numero de varones viudos estimado se eleva a
480.400 y el de personas menores de 65 afios a
518.200. Por otra parte, la mayoria de las perso-
nas viudas de 65 o mas aflos no necesita ayuda
alguna para realizar las actividades ordinarias de
la vida (52%, porcentaje que se eleva al 61% si se
incluye a quienes necesitan sélo ayudas puntuales)
(CIS, 2006).

Refiriéndonos ahora especificamente a la
estructura de su red social, las personas viudas dis-
ponen en la gran mayorfa de los casos de una red
bastante amplia y heterogénea. Asi, entre quienes
tienen 65 o més anos, lo normal es tener alrede-
dor de 9 familiares consanguineos directos (la
media son 9,8, la mediana 9y el 75% tiene 5 o
mas) y solo hay un 1,4% que no tiene a ningun
familiar consanguineo directo (hijos, hermanos,
nietos o padres) y un 3% que sélo tiene a uno. La
proporcion de personas viudas que no tienen hijos
es pequefia (6%), aunque la de quienes solo tie-
nen uno es apreciable (16%). La ausencia de her-
manos, por el contrario, es mucho mas frecuente
(22%), tanto mas cuanto mayor es la edad, sobre
todo, por muerte méas que por ser hijo/a Unico/a
(cf. cuadro 1). Ademas de estos y otros familiares,
la inmensa mayoria sefala tener también amigos
(s6lo hay un 9% que sefiala no tener amistades)
(CIS, 2006). Por tanto, casi todas las personas viu-
das disponen de vinculos estrechos con otras per-
sonas que potencialmente pueden contribuir a su
integracion social y, segun las circunstancias, pres-
tar ayuda en caso de necesidad. En este sentido,
dado el retraso en la edad de entrada en la viu-
dedad y la prolongacion de la vida, los efectos de
la fuerte caida de la fecundidad registrados a par-
tir de 1976 todavia no son muy marcados, por lo
gue el desarrollo de una estructura tipo “guisan-
te” no es todavia la circunstancia mas habitual
entre las personas viudas.

Se ha sefalado con frecuencia el caracter
marcadamente familista de la sociedad espafola
comparado con otros pafses occidentales, que se
traduce, entre otras caracteristicas, en un elevado
grado de convivencia de las generaciones adultas
en un mismo hogar y en el limitado alcance de los
hogares unipersonales en todas las etapas de la
vida (Reher, 1996), aunque se reconoce el fuerte
incremento que han conocido estos hogares en
los ultimos anos (Pérez Ortiz, 2003; IMSERSO,
2009; Sanchez Vera y Bote, 2007, entre otros). El
porcentaje de personas viudas que viven solas en
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CuAaDRO 1
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COMPOSICION DE LA RED DE PARENTESCO DE LAS PERSONAS VIUDAS DE 65 Y MAS ANOS

Ndmero de familiares que tiene 0

Hijos/as 6
Hermanos/as 22
Nietos/as 12
Padres 99

16
26

2 3y mds Total
30 49 100
18 34 100
13 67 100

0 - 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la encuesta 2.647 de 2006 del CIS.

Espafia se sitUa alrededor del 50%, mientras que
en Europa varia entre alrededor de un tercio en
Polonia o Irlanda y tres cuartos o mas en los pai-
ses nordicos y algunos paises centroeuropeos?.
Una de las razones mas importantes por las que
las personas viudas en Espafa (y otros paises
europeos) contindian viviendo con otros familiares
no es el reagrupamiento familiar tras la viudedad
y el rechazo a vivir solas, sino principalmente el sis-
tematico retraso en la emancipacion de las jove-
nes generaciones durante el Ultimo cuarto de siglo
(véase cuadro 2). Con todo, efectivamente, la des-
institucionalizacion de la vida familiar y la creciente
individualizacién han comportado que la propor-
cién de personas viudas mayores que viven solas
haya aumentado sustancialmente en los Ultimos
afios, particularmente entre los hombres. Asi,
segun los datos que aportan las encuestas del CIS
a mayores de 1993 y 2006, la proporcion de viu-
das de 65 0 mas afos que viven solas ha pasado
de un tercio a la mitad durante la Ultima década,
mientras que en el caso de los viudos ha sido de
un cuarto a la mitad (cf. cuadro 2). Este aumento
se ha producido, sobre todo, por la reduccién de
las personas viudas que viven en casa de sus hijos,
pues el retraso en la emancipacion de los jovenes
ha hecho que la proporcién de personas viudas
que conviven con hijos no emancipados haya
aumentado.

Las personas que viven solas, sin embargo,
no estan aisladas socialmente, como tampoco lo
estan quienes viven con hijos u otras personas, sino
gue buena parte de su red social vive cerca. En efec-
to, y segun los datos de nuestra encuesta Redes

2 Informacion obtenida a partir de los microdatos de
la encuesta European Social Values Survey, 2004. Segun esta
fuente, el porcentaje de personas viudas que viven solas en
Espana seria el 44%.
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sociales y bienestar (cf. cuadro 3), para dos de cada
tres personas viudas que viven solas y tienen hijos,
al menos uno de estos vive a menos de 15 minu-
tos (66%). La proporcién de quienes no tienen a
ninguno cerca es muy baja, pues sélo un 11% de
guienes tienen hijos emancipados no tienen a nin-
guno a menos de una hora de distancia. Aunque
algo mas dispersos, los hermanos tampoco tienden
a vivir muy lejos. Para el 48% de las personas viu-
das que viven solas y tienen algun hermano vivo,
éste vive a menos de 15 minutos, siendo un 20%
quienes no tienen a ninguno a menos de 1 hora
(porcentaje que se eleva a 36 si se incluye a quie-
nes no tienen hermanos). Por tanto, los familiares
directos tienden a vivir cerca unos de otros, pero
no soélo la familia tiende a vivir cerca, sino que tam-
bién las amistades, y asi un 61% sefiala que “la
mayoria de sus amigos viven cerca de donde vive
(Usted)”, sin diferencias significativas segun vivan
solas o no. Esta proximidad residencial de los miem-
bros de la red no varia ni segun la clase social de
pertenencia, ni tampoco segun el tamafno del muni-
cipio de residencia, si bien en los municipios de mas
de medio millén de habitantes las distancias tien-
den a ser algo mayores (menor proporcién vive muy
cerca, pero también es menor la proporcién de los
gue viven a mas de 2 horas).

La reducciéon del tamano de las familias, no
obstante, propiciara un cierto incremento de la dis-
tancia a la que se vive de la red de parentesco mas
préxima, puesto que a menor nimero de miem-
bros mayor es la probabilidad de que se viva mas
lejos. Asi, el porcentaje de personas viudas con hijos
emancipados entre quienes el mas cercano vive a
menos de 15 minutos disminuye del 68% entre
quienes tienen 3 0 mas hijos al 36% entre quienes
solo tienen 1, al tiempo que la proporcion de quie-
nes tienen al hijo que vive mas cerca a 1 o mas
horas aumenta del 9 al 19%. La misma pauta cabe
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CUADRO 2

EFECTOS DE LA REDUCCION DEL TAMANO DE

LAS FAMILIAS...

FORMAS DE CONVIVENCIA DE LAS PERSONAS VIUDAS DE 65 0 MAS ANOS

Vive solo
Con mi pareja sin hijos en mi domicilio habitual
Con mi/s hijo/s en mi domicilio habitual

(y eventualmente pareja)
Con mi/s hijo/s en el domicilio habitual de él/ellos
Otras situaciones
NC

Total

Ndamero de casos

Hombres Mujeres Total

1993 2006 1993 2006 1993 2006

28 52 37 50 35 50
2 1 0 1 1 1
26 29 27 32 27 31

36 12 27 12 29 12
9 7 9 5 9 6

0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 100 100
197 191

838 1.001 1.035 1.192

Fuente: Elaboracién propia a partir de microdatos de CIS, estudio 2.647, septiembre 2006 y CIS, estudio 2.072,

diciembre 1993.

encontrarla respecto a los hermanos: la proporcién
de quienes tienen al hermano méas cercano a
menos de 15 minutos disminuye del 51% entre
quienes tienen 3 0 mas hermanos al 38% entre
quienes soélo tienen uno, al tiempo que la propor-

CUADRO 3

cion de quienes lo tienen a mas de 1 hora aumen-
ta del 17 al 34%. Este aumento de la distancia a
la que viven los miembros de la red es relevante
porque la proximidad propicia el contacto (Attias-
Donfut, 1995; Connidis, 2001; Meil, 2002).

PROXIMIDAD RESIDENCIAL DE LOS FAMILIARES CONSANGUINEOS DIRECTOS DE LAS PERSONAS

VIUDAS SEGUN SU FORMA DE CONVIVENCIA

Vive solo

Hijos emancipados

0 a 5 minutos 35
6 a 15 minutos 22
16 a 30 minutos 12
1/2 a 1 hora 7
1 a 2 horas 3
Mas de 2 horas 7
No tiene hijos/hermanos 11

No tiene hijos emancipados -
Total 100

Numero de casos 201

Convive con hijos u otras personas
Hnos./as Hijos emancipados Hnos./as

24 22 19

15 19 20

15 9 13

11 6 7

4 3 2

12 12 24

20 2 13
— 28 —

100 100 100

201 105 105

Fuente: Elaboracion propia de la encuesta Redes sociales y bienestar, 2008.
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4. DENSIDAD DE CONTACTOS
Y LOS EFECTOS DE LA
REDUCCION DEL TAMANO
DE LAS FAMILIAS

Si se pregunta a las personas viudas sobre la
frecuencia de contactos con cada uno de los miem-
bros de su red social de forma individualizada, y
sobre todo cuando se trata de los hijos emancipa-
dos o los hermanos, en la gran mayoria de los
casos se manifiesta que dicha frecuencia de con-
tactos es muy elevada. Asi, algo mas 2 de cada 3
personas viudas con hijos emancipados, sin dife-
rencias significativas por sexo, manifiesta que los
ve y pasan un rato de ocio juntos al menos una vez
por semana (69%) y una proporcién similar de hijos
sefiala también que ve a sus padres viudos al
menos una vez por semana (75%), también sin
diferencias significativas en funcién del sexo. A
mayor numero de hijos, mayor es la intensidad de
contactos, no sélo porque cuando no se ve a uno
se ve a otro, sino también porque la probabilidad
de que los hijos vivan lejos es menor a mayor
numero de ellos (cf. cuadro 4). El contacto decla-
rado con los hermanos es menos habitual, pero,
no obstante, frecuente: un 54% sefiala que ve al
menos una vez a la semana al hermano/a que ve
con mas frecuencia y un 13% lo hace varias veces

CUADRO 4

GERARDO MEIL

al mes. Como sucede en el caso de los hijos, aun-
gue de forma menos lineal y por las mismas razo-
nes, a menor nimero de hermanos, menor fre-
cuencia de contactos. En este sentido, la tendencia
hacia una familia cada vez mas reducida deberia
afectar sustancialmente a la sociabilidad de las per-
sonas viudas, limitando sus contactos con otras per-
sonas y favoreciendo el aislamiento social cuando
no se tienen hijos o no se tienen hermanos.

Ahora bien, la red social no estd integrada
sélo por familiares directos, sino que también se
encuentran las amistades, y el contacto con ami-
gos, cuando se tienen, tiende a ser también fre-
cuente, pues el 65% sefiala que los ve una o mas
veces a la semana. La intensidad de estos contac-
tos no esta relacionada ni con el nimero de hijos
gue se tiene, ni con el numero de hermanos, por
lo que el contacto con amigos no se evidencia
como sustitutivo del contacto con los familiares
directos y la reduccion del tamano de la familia no
tendria necesariamente que compensarse con un
aumento del contacto con amigos.

Un indicador més global de la frecuencia de
contacto con otras personas lo podemos encontrar
si se pregunta, como se hizo en la encuesta Redes
sociales y bienestar, por las personas que se han vis-
to “en los Ultimos fines de semana” previos a la
entrevista para pasar un rato de ocio conjunta-

FRECUENCIA DECLARADA DE CONTACTOS PERSONALES PARA PASAR UN RATO DE OCIO

CON DISTINTOS MIEMBROS DE LA RED SOCIAL

Hijo/a emancipado al que mds ve

Numero de hijos/hnos. 1

Diariamente 39
Varias veces a la semana :
Una vez a la semana 30
Varias veces al mes :
Varias veces al afno 12
Una vez al afio o menos

Nunca

Total 100
Numero de casos 33

* Una 0 mas veces a la semana.

2

47
23
14
9
5

100
86

Hermano/a al que mds ve

Amigos/as
3y mds 1 2 3y mds
55 14 17 30 -
27 13 26 21 -
8 : 13 13 57*

6 17 9 11 12

3 24 33 22 9

: 20 : : 8

7 : : 14

100 100 100 100 100

139 71 54 117 306

Fuente: Elaboracion propia de la encuesta Redes sociales y bienestar, 2008.
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CUADRO 5

EFECTOS DE LA REDUCCION DEL TAMANO DE

LAS FAMILIAS...

PERSONAS QUE SE DECLARAN HABER VISTO Y PASADO UN RATO DE OCIO DURANTE

LOS FINES DE SEMANA PREVIOS A LA ENTREVISTA

Numero de hijos/as

0

Nadie 22
Padres :
Hermanos/as 20
Hijos/as -
Otros familiares (carnales) 25
Otros familiares del conyuge/pareja 20
Amigos/as 40
Vecinos/as :
Otras personas

Total* 127
Numero de casos 26
Notas:

7

22
12
46
18
19

47
16

180
44

Numero de hnos./as
Total

2+ 0 7 2+
12 17 13 15 15
4 : : 5 4

21 - 11 30 20
74 46 77 66 64
19 25 17 19 20
7 8 7 11 9
49 52 42 49 48
16 18 8 18 15

3 : : 3 4
205 166 175 216 200
236 59 75 172 306

* La suma total es mayor que 100 por admitirse mas de una respuesta.

.

" Menos de 5 casos.

Fuente: Elaboracion propia de la encuesta Redes sociales y bienestar, 2008.

mente. Este indicador de sociabilidad evidencia una
frecuencia de contactos menos intensa que la que
sugieren los indicadores anteriormente referidos,
pues ni el contacto con hijos, hermanos o amigos
parecen tan frecuentes, ni el nimero de categorias
de relaciones que se citan son muchas, pues como
media se sefialan solamente dos categorias distintas
de relaciones. Con todo se evidencia una sociabili-
dad en general extensa y variada, aunque hay una
proporcién apreciable de personas viudas que refie-
ren no haber visto a nadie (14%). Asi, el contacto
con amigos esta casi tan extendido como el con-
tacto con los hijos, mientras que el contacto con
hermanos es bastante més esporadico. El contacto
con otros familiares que no sean los mas préximos
tampoco es infrecuente y parece estar tan extendi-
do como el contacto con hermanos. Por otra par-
te, el contacto con la familia del conyuge fallecido
es poco frecuente, aunque preguntados especifi-
camente al respecto no se refiere un distancia-
miento como consecuencia de la pérdida del con-
yuge, pues en la gran mayoria (63%) sostiene que
son iguales que antes de enviudar.

Segun este indicador los efectos de la re-

duccién del tamano de la familia, sobre todo del
numero de hijos, se traducen efectivamente en una
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menor sociabilidad y en consecuencia, en un mayor
riesgo de aislamiento, al menos durante los fines
de semana. Asi, la proporcion de personas viudas
gue sefalan no haber visto a nadie es el doble cuan-
do no se tienen hijos o sélo se tiene uno que cuan-
do se tienen dos 0 mas y alcanza casi a una de cada
cuatro (22% frente a 12%). Por otra parte, tam-
bién a menor nimero de hijos, mayor probabilidad
de no haberlos visto y haber pasado un rato de ocio
con ellos. La ausencia de hermanos o el tener pocos
no esta tan claramente relacionada con una menor
densidad de contactos.

Ahora bien, aunque la ausencia de hijos com-
porta un mayor riesgo de aislamiento social, el caso
de las personas viudas sin hijos que no han visto a
nadie en los pasados fines de semana no es la situa-
cion mas habitual. Quienes no tienen hijos tienen
habitualmente a otros miembros en su red social
con quienes mantener contacto regular y salir del
aislamiento que con frecuencia conlleva la viude-
dad. Estas otras personas son principalmente amis-
tades, mas que los hermanos u otros familiares, si
bien el contacto con amigos no es mas frecuente a
menor nimero de hijos o de hermanos. En este sen-
tido, los hermanos no actian como equivalentes
funcionales de los hijos en los casos de viudedad.
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CUADRO 6

GERARDO MEIL

RESPUESTAS A LA PREGUNTA: {CON QUIEN DIRIA QUE PASA MAS TIEMPO LIBRE Y DE OCIO,

CON LA FAMILIA O CON LOS AMIGOS?

Nudmero de hijos/hermanos Sin hijos 1 hijo/a 2y + hijos
Con la familia 38 39 52
Més o menos igual 24 8 16
Con los amigos/as 38 53 32
Total 100 100 100
Numero de casos 21 36 208

Fuente: G. Meil, Encuesta Redes sociales y bienestar, enero 2008.

El porcentaje de personas viudas que refieren haber
aumentado su contacto con los hermanos como
consecuencia de la viudedad es bajo (15%) y aun-
gue es algo mayor cuando no se tienen hijos (23%)
gue cuando se tienen (14%), no es, sin embargo,
suficientemente grande para ser significativo. Lo
mas habitual (68%), tanto entre hombres como
entre mujeres, en las ciudades grandes como en las
pequefas, es que las relaciones con los hermanos
no se hayan modificado sustancialmente, esto es,
gue vean con la misma frecuencia a sus hermanos
antes que después de la muerte del cényuge/pare-
ja. De esta suerte, cuando no se tienen hijos o se
tiene s6lo uno, el ocio tiende a organizarse habi-
tualmente mas con las amistades que con la fami-
lia (cf. cuadro 6) y no se produce una reactivacion
de las relaciones fraternales como consecuencia de
la viudedad, mientras que cuando se tienen mas
hijos sucede lo contrario.

No obstante, las amistades tienden a jugar un
papel mas importante en la organizacion del ocio
entre las personas viudas que entre quienes tienen
cényuge o pareja, como puede observarse en el cua-
dro 6. Esta mayor orientacion hacia las relaciones de
amistad esta propiciada ante todo por la necesidad
de buscar una compensacion al vacio generado por
la pérdida del cényuge, asi como para no sobrecar-
gar a la familia. Es un proceso ampliamente docu-
mentado que durante la adaptacion al rol de viuda,
mientras en las primeras fases de luto la familia jue-
ga un papel central, con el paso del tiempo, cuando
se mantiene la autonomia funcional, las amistades
pasan a desempenar un papel mas activo (Connidis,
2001; Lopata, 1996). La mayor importancia de las
amistades con el tiempo serfa asi reflejo del proceso
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Viudos/as Casados/as
Sin hnos. 1 hno/a 2y + hnos. Total Total
42 51 51 45 68
23 21 11 16 11
35 29 38 35 22
100 100 100 100 100
48 63 152 263

de adaptacion a la nueva realidad familiar. Con todo,
ni todas las personas, ni todos los grupos sociales
recomponen sus relaciones sociales en materia de
utilizacién del tiempo libre y del ocio de la misma
manera. Asi, la orientacion familista en la organiza-
cion del tiempo libre (la de quienes pasan mas tiem-
po de ocio con la familia) se da méas a mayor nime-
ro de hijos y cuando se pertenece a los estratos
sociales medios-bajos o a la clase trabajadora, sien-
do una practica tan habitual en las grandes ciudades
como en las pequenas y tanto entre hombres como
entre mujeres. El mayor recurso a las amistades, por
el contrario, es mas propio cuando no se tienen hijos
0 sélo uno y entre la clase media-alta.

En consecuencia, la tendencia hacia una
familia reducida tiende a reducir la sociabilidad de
las personas viudas, aunque no tiene por qué com-
portar el aislamiento social, a pesar de la centrali-
dad que tienen los hijos en la sociabilidad de las
personas mayores y en particular de las personas
viudas. La afinidad con otras personas, ya sean fami-
liares 0 no, permite mantener una red social mas o
menos amplia que permite organizar el tiempo libre
y evitar la soledad.

5. LOS EFECTOS DE LA REDUCCION
DE LA FAMILIA SOBRE EL
POTENCIAL DE SOLIDARIDAD

Las redes sociales constituyen una parte
importante del capital social de las personas (Sara-
ceno, Olagnero y Torrioni, 2005), no sélo para lograr
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sociabilidad durante el tiempo libre, sino también
para obtener ayuda en casos de necesidad. A tra-
vés de dichas redes fluyen recursos tanto materia-
les como inmateriales que afectan o pueden afec-
tar de forma mas o menos significativa a la calidad
de vida de las personas y a sus oportunidades vita-
les. Una de las caracteristicas de las ayudas que flu-
yen a lo largo de las redes sociales es su marcado
caracter “vertical” (Attias-Donfut, 1995; Nave-Herz,
2002; Meil, 2002), esto es, que buena parte del flu-
jo de ayudas mutuas que circulan entre los miem-
bros de la red operan en el marco de las relaciones
intergeneracionales, entre padres e hijos. En este
contexto, la ausencia de hijos puede constituir una
importante carencia de fuentes de ayuda y apoyo
en caso de necesidad.

Para medir la posible incidencia de la reduc-
cion del tamano de la familia sobre el potencial de
ayuda en caso de necesidad preguntamos a los
entrevistados, en la encuesta Redes sociales y
bienestar, si en caso de necesidad podian contar
con la ayuda de alguna persona y, en su caso, con
la de quién, en cuatro situaciones tipo, a saber:
1) ayuda en servicios “para la realizacién de las ta-
reas de la casa en caso de enfermedad prolonga-
da”; 2) “consejo sobre problemas personales o
familiares”; 3) apoyo emocional “porque se sien-
te algo deprimido/a” y 4) ayuda econdmica “por-
que necesitara urgentemente 1.000 euros para
hacer un pago”3. Dado que potencialmente los
entrevistados podian tener muchas personas a
quienes acudir, se les pidié que sefalaran por orden
las 3 personas que consideraban mas importantes.

Los resultados obtenidos resultan bastante
sorprendentes. En contra de lo que cabria espe-
rar, sélo alrededor de la mitad de las personas viu-
das sefialan a una segunda persona como poten-
cial fuente de ayuda en caso de necesidad, y son
menos de un cuarto quienes sefalan una tercera
persona. Estas pautas de respuesta son frecuen-
tes cuando se hacen preguntas con respuesta mul-
tiple, pero también denotan que los entrevistados
no identifican tan facilmente a quién pueden pedir
ayuda y posiblemente trasluce también que en
muchos casos sean renuentes a pedirla aunque la
necesiten.

No obstante, la gran mayoria de las perso-
nas viudas pueden contar con la ayuda de alguien
en caso de necesidad, particularmente en las di-

3 Se han utilizado las mismas preguntas y dimen-
siones que en la Encuesta europea de calidad de vida (Sara-
ceno, Olagnero y Torrioni, 2005).
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mensiones que comportan menos esfuerzo, como
son el apoyo emocional y el consejo. En el caso de
ayudas en servicios que requieren mas tiempo y
esfuerzo como es la realizaciéon de tareas domés-
ticas en caso de enfermedad, es mas frecuente no
poder contar con la ayuda de nadie (25%), sien-
do mas facil encontrar a alguien que pueda pres-
tar dinero (so6lo el 18% dice que no podria recu-
rrir a nadie).

Aunque los hijos ocupan un lugar privile-
giado en la estructura de los intercambios de ayu-
da mutua en el seno de las redes sociales, no apa-
recen en todos los casos como la principal fuente
de posible apoyo. Asi, no aparecen citados por
todas las personas viudas con hijos como poten-
cial fuente de ayuda para la realizacion de tareas
domeésticas (sélo son citados por el 68%), ni inclu-
so para apoyo emocional (68%), ni tampoco para
recibir consejo (72%); sélo en caso de necesitar
dinero se acudiria en casi todos los casos a los hijos
(90%). A mayor numero de hijos, mayor probabi-
lidad de que se considere a los hijos como fuen-
tes de ayuda en caso de necesidad (cf. cuadro 7).

Los hijos, no obstante, no son la Unica fuen-
te de ayuda, sino que otros familiares también apa-
recen citados con cierta frecuencia, principalmente
los hermanos. El recurso a los hermanos tiende a
ser mas frecuente cuando no se tienen hijos o se
tienen pocos. Los amigos y en algunos casos los
vecinos también pueden proporcionar ayuda, sobre
todo, apoyo emocional y consejo, aunque también
son vistos por una apreciable proporciéon de perso-
nas viudas sin hijos o con sélo uno como potencial
fuente de ayuda econémica, pero no en la dimen-
sion de ayudas personales en servicios que requie-
ren tiempo y esfuerzo. De hecho, esta es la dimen-
sion en la que con mas frecuencia se refieren
problemas para recibir ayuda. La ausencia de hijos
afecta, por tanto, de forma decisiva a la posibilidad
de recibir ayudas personales que requieren tiempo
y esfuerzo y que ocupan un lugar importante en el
sistema de intercambio de ayudas mutuas dentro
de las redes sociales en Espana.

La circunstancia en la que se manifiesta mas
claramente esta dificultad es cuando comienza la
pérdida de autonomia personal y se necesita la ayu-
da de otras personas para desenvolverse en la vida
cotidiana. En este caso la tenencia de hijos es cru-
cial para recibir ayuda, particularmente la tenencia
de hijas, ya que éstas son quienes contintan asu-
miendo en la gran mayoria de los casos el rol de cui-
dadora de los mayores dependientes. El andlisis de
las pautas de cuidado cuando no se tienen hijos es,
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CUADRO 7

GERARDO MEIL

PERSONAS A LAS QUE ACUDIRIAN LAS PERSONAS VIUDAS EN CASO DE NECESITAR AYUDA

Ayuda con tareas

domésticas
Ndmero de hijos 0 1 2+ 0
Nadie 20 43 23 :
Hermanos 36 16 14 28
Hijos - 32 74 -
Otros fam. : 11 6 24
Amigos/vecinos 20 16 15 48
Numero de casos 25 44 237 25

Fuente: G. Meil, Encuesta Redes sociales y bienestar, enero 2008.

sin embargo, dificil, por falta de un numero sufi-
ciente de casos en las bases de datos que utilizamos.
No obstante, si pueden sefalarse algunas conse-
cuencias derivadas de la caida del tamafio de las
familias. En primer término, quienes no tienen hijos
o0 tienen pocos y necesitan ayuda, en general, no
sefalan que no reciben ningun tipo de ayuda, pues
en la gran mayoria de los casos reciben ayuda de
una empleada del hogar, mas que de los Servicios
Sociales, que apenas aparecen como fuente de ayu-
da. Cuestion diferente es si la satisfaccion con la ayu-
da recibida es mayor cuando procede de una hija

CUADRO 8

Consejo para resolver

Apoyo emocional Ayuda econémica

problemas
1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+
11 14 : 9 13 28 16 17
39 29 32 39 15 36 46 19
55 7% - 36 73 = 52 97
20 10 : 14 7 24 16 5
41 44 56 50 54 36 27 14
44 237 25 44 237 25 44 237

gue cuando lo es de una empleada de hogar, asf
como la continuidad en la ayuda recibida. Por otra
parte, los amigos y los vecinos desaparecen como
fuentes potenciales de ayuda en estas circunstan-
cias, asi como los familiares que no son descen-
dientes directos y particularmente los hermanos,
quienes quiza se encuentren también en la misma
situacion de necesidad de recibir ayuda. En este sen-
tido, como se ha indicado, la tenencia de hijos y
sobre todo de hijas es de gran importancia para reci-
bir servicios de cuidado personal cuando se ha per-
dido la autonomia funcional, siendo en este caso

PERSONAS QUE AYUDAN A LAS PERSONAS VIUDAS QUE NECESITAN AYUDA PARA
EL DESENVOLVIMIENTO DIARIO PARA LAS ACTIVIDADES

Banarse/ducharse Hacer compras Salir a la calle Ir al médico

Numero de hijos 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+
Hija - 58 58 - 43 53 — 52 53 — 53 62
Hijo - 11 7 - 13 18 - : 14 — 19 16
Otros fam. : : 8 : : 6 : : 8 33 8 8
Amigos/vecinos : : : : : 2 : : 4 : 2
Empleada hogar 46 13 12 33 13 9 36 10 9 5
Serv. Sociales : : 6 : : 2 : : 3 : : :
Nadie/NC : : 5 8 36 17 7 8 6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 11 38 215 12 30 200 11 29 203 15 58 278

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la encuesta 2.647 de 2006 del CIS.
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cuando los efectos negativos de la reduccion del
tamano de la familia se hacen mas evidentes.

;¢ Como afecta entonces a la calidad de vida
de las personas viudas la reduccién del tamafo
de la familia y la no tenencia de hijos? ;Estan
menos satisfechas con su vida las personas viudas
gue no tienen hijos? ; Como afectan las caracte-
risticas de la red social que hemos analizado a su
satisfaccion vital?

6. LOS EFECTOS DE LA REDUCCION
DE LA FAMILIA SOBRE LA
CALIDAD DE VIDA

La calidad de vida tiene significados muy
diversos segun los contextos en los que se discu-
ta e incluye multiples dimensiones. En términos
muy generales hace referencia al bienestar global
de los individuos en un sentido amplio y multidi-
mensional (Bdhnke, 2005). En una concepcién tan
amplia, con el término calidad de vida se hace
referencia, por un lado, a las condiciones objeti-
vas de vida y, por otro lado, a la evaluacién subje-
tiva que los individuos hacen de su situacion par-
ticular (Rapley, 2003). Es decir, por un lado, se
encuentran las condiciones objetivas de vida o
“recursos” de los que disponen los individuos y
que Allardt (1976 cit. por Bohnke, 2005) centra
en tres dimensiones basicas “Having, Loving and
Being”, que en buena medida son un desarrollo
tedrico, mas profundo y amplio, de la sabiduria
popular, que tras siglos de experiencia acumulada
ha destilado la esencia de la felicidad en la dispo-
sicion de “dinero, amor y salud”. Por otra parte,
se encuentra la percepcién subjetiva de bienestar
que tienen los individuos y que se mide habitual-
mente bien mediante escalas de satisfaccion con
distintos aspectos de la vida (familia, conyuge, rela-
ciones sociales, vivienda, ingresos, etc.) o de for-
ma global con la vida en general, bien mediante
la percepcién subjetiva de felicidad, bien median-
te escalas sobre estados de animo.

Para analizar los efectos de la reduccion del
tamano de la familia sobre la calidad de vida de las
personas viudas no nos centraremos en la dimen-
sién de las condiciones objetivas de vida, sino en la
evaluacion subjetiva que hacen de su vida. Para ello
hemos utilizado en la encuesta Redes sociales y
bienestar un conjunto de preguntas que tenian
como objeto medir, por un lado, estados de animo
(frecuencia de siempre a nunca con la que el entre-
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vistado se siente a gusto y relajado/a, deprimido/a,
lleno de energia y vitalidad, solo/a y cansado) y por
otro, la percepcién de grado de felicidad (de muy
feliz a nada feliz), asi como la satisfaccion con la
vida en general (de nada a muy satisfecho). A par-
tir de las respuestas dadas a estas preguntas se ha
construido un indicador aditivo simple que, en una
escala de 1 (nada) a 5 (mucho), mide de forma glo-
bal el grado de bienestar subjetivo. Este indicador
presenta un grado de consistencia interna en las
pautas de respuesta elevado (Cronbach alfa 0,74),
por lo que resulta adecuado para medir la evalua-
Cion subjetiva de bienestar individual.

A mayor numero de hijos el indicador de
bienestar subjetivo tiende a aumentar, pero lo hace
de una forma tan reducida (de 3,37 entre quienes
no tienen hijos hasta 3,53 entre los que tienen 3 o
mas hijos) que las diferencias no son estadistica-
mente significativas. Por tanto, las personas viudas
sin hijos o con sélo uno, no se sienten con mucha
maés frecuencia solas o deprimidas, ni menos felices
o satisfechas con la vida que las personas con un
mayor numero de hijos. De igual forma, la tenen-
cia o noy el nimero de hermanos tampoco estan
relacionados con el bienestar objetivo.

Ahora bien, si la estructura de la red social
no se evidencia como relevante para el bienestar
subjetivo, no sucede lo mismo con la frecuencia de
contactos. Asi, quienes declaran no haber visto a
nadie los pasados fines de semana presentan un
grado de bienestar subjetivo sensiblemente infe-
rior a quienes si han visto y han pasado un rato de
ocio con alguien (3,1 frente a 3,6; p = 0,001) y esta
satisfaccion es tanto mayor cuantas mas personas
han visto (p = 0,005). El tipo de vinculo con la per-
sona a la que han visto no influye en el grado de
percepcion subjetiva de bienestar, de forma que
quienes han visto a hijos manifiestan el mismo gra-
do de bienestar que quienes han visto a amigos
(3,6 y 3,7 respectivamente), no muy diferente del
gue sefialan quienes han visto a hermanos (3,4) o
a otros familiares (3,5). Por tanto, no importa tan-
to la estructura de la red social como la sociabili-
dad de los individuos. Si éstos mantienen relacio-
nes sociales frecuentes y satisfactorias, su bienestar
subjetivo es mayor que cuando no es el caso y el
hecho de que esta sociabilidad se dé con amigos
en lugar de con familiares o con hijos no se evi-
dencia como especialmente relevante. Las perso-
nas sin hijos o con muy pocos hijos han querido
conscientemente o han terminado aceptando esta
circunstancia y no por ello se sienten con mas fre-
cuencia solos y deprimidos, o se sienten menos feli-
ces, 0 estan mas insatisfechos con la vida que quie-
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nes si los tienen o tienen un mayor niumero de
ellos, siempre que tengan otras relaciones sociales
gue consideren satisfactorias.

Ademas del contacto, la posibilidad de poder
contar con la ayuda de miembros de la red en casos
de necesidad también contribuye al bienestar de las
personas. Asi, las personas que no pueden contar
con la ayuda de nadie en caso de que necesiten
dinero o que les ayuden con las tareas del hogar
porque estan enfermas tienen menor bienestar (3,2
en ambos casos) que quienes sefalan poder contar
con la ayuda de los hijos (3,5 y 3,6 respectivamen-
te) o con la ayuda de amigos (3,6 en ambos casos).
En el caso de apoyo emocional se repite la misma
pauta, pero en este caso las diferencias no son esta-
disticamente significativas porque existen pocos
casos que sefalan no poder contar con el apoyo
emocional de nadie. Por tanto, también en la
dimension de la solidaridad dentro de la red social
no aparece como relevante si la ayuda procede de
hijos, de hermanos o de amigos; lo que importa es
que las relaciones sean lo suficientemente estrechas
como para que se pueda solicitar ayuda.

El bienestar subjetivo de las personas depen-
de de multiples circunstancias, siendo las de mayor
impacto el nivel de renta y el estado de salud: a
mayores dificultades econémicas y peor salud,
mayor frecuencia de sentimientos negativos y
menor satisfaccién con la vida. En el caso de la viu-
dedad, el tiempo que se lleva en dicha situacion es
también altamente relevante, pues a mayor tiem-
po transcurrido mayor probabilidad de haber supe-
rado el trauma que generalmente conlleva la viu-
dedad (Lopata, 1996). Si se controlan mediante un
analisis de regresion lineal los efectos del nivel de
renta (a través de la mayor o menor dificultad para
llegar a fin de mes), el estado de salud (a través de
la percepcion subjetiva de salud) y el tiempo que se
lleva siendo viudo/a, los resultados discutidos en los
parrafos precedentes se mantienen. Por tanto, el
disponer de una red social activa con contactos fre-
cuentes y por la que fluyen ayudas materiales e
inmateriales es de gran importancia para el bienes-
tar subjetivo. Para este bienestar subjetivo, las carac-
terfsticas de la estructura de la red social no se evi-
dencian como especialmente relevantes, sino ante
todo el hecho de mantener relaciones sociales satis-
factorias y poder contar con la ayuda de otras per-
sonas en caso de necesidad. En este sentido, la
reduccién del tamano de la familia no tiene por qué
afectar a la percepcion subjetiva de bienestar, siem-
pre que se disponga de una red social que propor-
cione la sociabilidad y las ayudas en caso de nece-
sidad que las personas necesitan.
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7. CONCLUSIONES

La reduccion del tamano de la familia no tie-
ne por qué traducirse como norma en mayor aisla-
miento social y en una peor calidad de vida en los
casos de viudedad, como habiamos hipotetizado
en un principio.

Aunque quienes no tienen hijos o solo tienen
uno presentan un mayor riesgo de aislamiento
social, la mayorfa de las personas viudas encuen-
tran en otros miembros de su red social, principal-
mente entre los amigos, a personas con quienes
organizar parte de su tiempo libre y evitar la sole-
dad y el aislamiento social. En la medida en la que
esto suceda, su bienestar subjetivo no es peor que
el de las personas viudas con mayor nimero de
hijos, pues lo relevante para la satisfaccion con la
vida y la felicidad es la disponibilidad de miembros
en la red social con quienes exista una buena rela-
cion y se pueda pasar parte del tiempo libre con-
juntamente, mas que el hecho de que el vinculo
gue una a las personas sea de filiacion.

Lo mismo cabe decir respecto a la posibili-
dad de recibir ayuda en caso de necesidad. Cuan-
do no se tienen hijos o sélo se tiene uno, hay mayor
probabilidad de no tener a nadie a quien acudir en
caso de necesidad, pero la mayoria de las personas
viudas en estas circunstancias consideran que pue-
den acudir a otras personas afines si necesitan ayu-
da. Mientras que las amistades se visualizan como
fuente de ayuda en caso de necesitar apoyo emo-
cional o consejo, los hermanos/as son quienes se
consideran potenciales fuentes de ayuda cuando
se necesita dinero o servicios que requieren tiem-
po y esfuerzo. Solo cuando no se dispone de nadie
dentro de la red social a quien acudir en caso de
necesidad, mas que si el tipo de vinculo es filial o
de otro tipo, se deteriora el bienestar subjetivo, al
ser mas frecuentes los sentimientos negativos hacia
la vida y el entorno social en el que se vive. No obs-
tante, la tenencia de hijos se evidencia como alta-
mente importante en los casos de dependencia,
pues son casi exclusivamente los hijos, y mas con-
cretamente las hijas, y las empleadas domésticas
quienes figuran como cuidadores de las personas
viudas dependientes, desapareciendo todos los
demas miembros de la red social como potencia-
les cuidadores.

Si'la reduccion del numero de hijos no tiene

por qué traducirse en aislamiento social y en una
peor calidad de vida en caso de viudedad, menos
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aun la reduccion del nimero de hermanos, pues aun-
que el contacto con éstos sea mas 0 menos estrecho
y regular, ocupan un lugar claramente subordinado
dentro del flujo de intercambios de la red social de
las personas viudas. Mas alla de casos individuales,
los hermanos no operan como equivalentes funcio-
nales de los hijos, cuando no se tienen, en la socia-
bilidad y en la prestacion de apoyo en caso de nece-
sidad. De hecho, la mayoria de las personas viudas
refieren ver con mas frecuencia a amigos que a her-
manos y como potencial fuente de ayuda en caso
de necesidad también los amigos aparecen mas fre-
cuentemente citados que los hermanos.
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