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Resumen

Este artículo analiza el grado de incorporación
cívica de la población de origen inmigrante en las ciu-
dades de Barcelona y Madrid. Los resultados que se pre-
sentan proceden de una encuesta realizada a sendas
muestras de aproximadamente 1.000 y 1.200 indivi-
duos, respectivamente, a tres subgrupos de individuos
de origen extranjero (ecuatoriano, marroquí y mixto de
bolivianos, colombianos y peruanos) y a un grupo de
control de individuos de origen autóctono. Con estos
datos examinamos las diferencias que se pueden detec-
tar en la incorporación cívica de la población de origen
inmigrante con respecto a la autóctona, pero también
las diferencias existentes en la capacidad de incorpora-
ción en ambos contextos urbanos. Especial considera-
ción merecen las notables variaciones que existen en
las pautas de incorporación del grupo de origen marro-
quí en las dos ciudades.

1. Introducción

Las sociedades europeas se han convertido,
en su mayoría, en sociedades cultural y étnicamen-
te diversas. La expansión de los flujos migratorios a
países que, hasta hace pocas décadas, eran funda-
mentalmente sociedades emisoras de migración ha
cambiado de modo importante el panorama social
europeo y el debate sobre las consecuencias de la
inmigración. En España, los flujos de inmigración han
sido de una magnitud muy considerable y relativa-
mente repentinos, sobre todo cuando se sitúan en
perspectiva comparada. Desde el año 2000, el por-
centaje de población extranjera registrada en el
Padrón municipal ha aumentado del 2,5 al 10,5, lo
que en términos absolutos supone un incremento
desde poco más de un millón de residentes extran-
jeros a casi cinco millones1. Por tanto, en tan sólo sie-
te años, la población extranjera se ha multiplicado
por cinco en España, y sólo la experiencia irlandesa
es comparable en nuestro entorno más inmediato.

En los últimos años, un nutrido número de
sociólogos y politólogos han comenzado a analizar 
y debatir sobre el impacto de esta creciente diversi-
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dad en la “cohesión social” de las comunidades de
acogida2. Aunque los estudios empíricos son aún esca-
sos y se limitan a un conjunto reducido de socieda-
des industriales avanzadas, algunas investigaciones
parecerían indicar que –al menos en el corto plazo–
la diversidad étnica y racial puede reducir la cohesión
social en varias de sus dimensiones. Como hemos
apuntado, los resultados no son concluyentes y hay
desacuerdo entre los investigadores sociales sobre si
ese supuesto impacto negativo de la diversidad es
generalizable a múltiples dimensiones de la cohesión
social o si se traduce, fundamentalmente, en una
menor disposición a confiar en otras personas3.

En el marco de este artículo, no analizaremos
en todo su alcance estas hipótesis sobre la relación
entre diversidad y cohesión social; sin embargo, sí estu-
diaremos algunos aspectos relacionados con este
debate. En cierta medida, el cambio en las pautas de
interacción social en contextos de creciente diversidad
se puede deber a que las personas llegadas de otras
sociedades traen consigo distintos hábitos de inter-
acción y de participación en el ámbito público. En este
artículo analizamos en qué medida encontramos dife-
rentes pautas de integración cívica entre la población
autóctona y determinados grupos de población inmi-
grante en contextos urbanos. Para ello, empleamos
datos obtenidos a partir de un estudio reciente reali-
zado en las ciudades de Barcelona y Madrid, y anali-
zamos diversos indicadores que nos ofrecen una visión
sobre las pautas identitarias, el capital social y las acti-
tudes hacia los “otros” de autóctonos e inmigrantes.

2. El estudio en Barcelona 
y Madrid

La selección de los casos de Barcelona y Madrid
se ha hecho en el contexto de un estudio europeo
más amplio que incluye otras cinco grandes ciudades
europeas4. Las pautas longitudinales y de composi-
ción de la inmigración de las ciudades de Barcelona y

Madrid son similares a las del conjunto del país, con
la particularidad de que la proporción total de inmi-
grantes en ambas urbes es superior a la de la media
nacional. Aunque existen algunas peculiaridades en
la composición por origen nacional de la población
inmigrante de cada ciudad –por ejemplo, la población
rumana y ecuatoriana es más numerosa en Madrid,
mientras que la de origen pakistaní lo es en Barcelo-
na– la composición general de la población inmigrante
es relativamente similar en ambas (cuadro 1).

Para el estudio nos hemos centrado en un
conjunto limitado de grupos en ambas ciudades,
cuya presencia relativa es bastante similar en los dos
contextos: ecuatorianos, marroquíes y un grupo mix-
to de otros orígenes andinos (bolivianos, colombia-
nos y peruanos). Además de ser los grupos de ori-
gen más numerosos, puesto que representan más de
un tercio de todas las personas de origen extranje-
ro5, nos permiten tener en cuenta y comparar aspec-
tos importantes relacionados con el proceso migra-
torio. En este sentido, el grupo marroquí es uno de
los de más larga estancia en ambas ciudades, aun-
que su contingente ha aumentado sustancialmente
con los últimos ciclos migratorios, y es el principal
grupo de religión musulmana en los dos municipios
y en el conjunto del país. Por otro lado, el grupo
ecuatoriano representa uno de los casos paradig-
máticos de flujos masivos a comienzos de la década
2000, y junto con el resto de grupos de origen andi-
no, tiene a priori más facilidades para la integración
debido a la mayor facilidad de adquisición de la
nacionalidad española y al hecho de compartir el cas-
tellano como lengua materna. No obstante, los gru-
pos incluidos en el subconjunto mixto de origen andi-
no llevan –por lo general, y con la excepción de los
bolivianos– más tiempo residiendo en España.

En este contexto, se realizó una encuesta a
entre 1000 y 1200 individuos en cada ciudad entre
noviembre de 2006 y febrero de 2008. El diseño
muestral estratificaba por país de nacimiento de los
residentes empadronados con el objetivo de obte-
ner entre 200 y 300 individuos para cada uno de
los cuatro grupos que componían las muestras:
población nacida en España, nacidos en Ecuador,
nacidos en Marruecos, y un grupo mixto de perso-
nas nacidas en otros países andinos (Bolivia, Colom-
bia y Perú). El cuadro 2 detalla la estructura de la
muestra obtenida para cada ciudad6.
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2 Véase, entre otros, Alesina y La Ferrara (2000 y
2002), Marshall y Stolle (2004), Pettigrew (2006), Putnam
(2007), Letki (2008), Stolle y Howard (2008), y Stolle, Soro-
ka y Johnston (2008).

3 Putnam (2007: 149) cita otros indicadores de cohe-
sión social y política que están negativamente relacionados
con la diversidad étnica y racial. No obstante, también reco-
noce que algunos de los indicadores asociados a comporta-
mientos políticos cooperativos están positivamente relacio-
nados con el grado de diversidad étnica.

4 Véase la información sobre el proyecto LOCAL-
MULTIDEM en la página web antes mencionada.

5 En torno al 30 por cien en Barcelona y al 45 por
cien en Madrid.

6 Las muestras brutas fueron proporcionadas por las
oficinas estadísticas de cada municipio e incluían 2.400 indi-
viduos en cada ciudad - 600 por grupo.
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CUADRO 1

POBLACIÓN NACIDA EN EL EXTRANJERO EN BARCELONA Y MADRID, 2007

Barcelona Madrid

Total
Porcentaje sobre

Total
Porcentaje sobre

total población total población

Total población 1.595.110* – 3.132.463 –

Población extranjera 286.656* 18,0 551.325 17,60
Europa 66.904* 4,2 123.435 3,90
Bulgaria 1.456* 0,1 11.024 0,40
Francia 13.560* 0,9 13.722 0,40
Rumanía 4.644* 0,3 43.626 1,40
Reino Unido 5.109* 0,3 5.404 0,20
África 22.170* 1,4 44.495 1,40
Marruecos 15.106* 0,9 28.821 0,90
América Latina 155.816* 9,8 344.738 11,00
Argentina 22.206* 1,4 21.295 0,70
Bolivia 16.150* 1,0 36.074 1,20
Colombia 14.613* 0,9 38.170 1,20
Ecuador 25.047* 1,6 104.049 3,30
Perú 19.161* 1,2 40.745 1,30
Otras regiones 41.766* 2,6 38.657 1,20
China 10.629* 0,7 19.063 0,60
Pakistán 13.718* 0,9 827 0,03

* Los datos hacen referencia a 1 de enero de 2006, ya que no se han podido obtener para 2007.
Nota: En sombreado destacamos los grupos seleccionados para el estudio.
Fuente: INE, a 1 de enero de 2007.

CUADRO 2

DESCRIPCIÓN DE LAS MUESTRAS OBTENIDAS EN BARCELONA Y MADRID

Grupo Barcelona Madrid

Andinos (de los cuales) 258 281
Bolivianos 50 81
Colombianos 90 103
Peruanos 114 97

Ecuatorianos 258 299

Marroquíes 226 303

Autóctonos 302 309

Total 1.044 1.192

Fuente: LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG.



Los individuos fueron seleccionados según
su país de nacimiento y no su nacionalidad por lo
que se obtuvieron muestras aleatorias simples, a
partir del Padrón, de residentes nacidos en Espa-
ña, Ecuador, Marruecos, Bolivia, Colombia y Perú,
respectivamente7. Sin embargo, importantes difi-
cultades en la progresión del trabajo de campo nos
llevaron a adaptar los métodos de selección de indi-
viduos a la situación8. Todas las entrevistas fueron
cara a cara y el cuestionario tenía una duración
media de aproximadamente una hora. Los indivi-
duos marroquíes podían elegir realizar la entrevis-
ta en castellano o en árabe (dialecto marroquí), ya
que había entrevistadores bilingües9. En Barcelo-
na, la población autóctona podía además elegir
entre el castellano y el catalán10. El cuadro 3 des-
cribe las principales características socio-demográ-
ficas de las muestras obtenidas11.

Como se puede apreciar, para todos los gru-
pos encontramos una proporción ligeramente
superior de mujeres en Madrid que en Barcelona;
y los tres grupos de origen inmigrante son más
jóvenes en la primera que en la segunda, algo que
es consistente con las cifras que indican que los
inmigrantes de llegada más reciente son más
numerosos en Madrid que en Barcelona. Al mis-
mo tiempo, la población de origen extranjero estu-
diada cuenta por lo general con mayores niveles
de estudio en Barcelona que en Madrid. Con res-
pecto a la religiosidad, aunque todos los grupos
están más secularizados en Barcelona que en
Madrid, en la ciudad condal encontramos por-

centajes más altos de inmigrantes que asisten a
oficios religiosos con cierta asiduidad. Por último,
nuestros resultados parecerían indicar que los inmi-
grantes entrevistados en Barcelona gozan de una
situación legal más estable y regularizada, y en
mayor proporción tenían o han obtenido la nacio-
nalidad española.

Hecha esta breve descripción del estudio y de
los datos, pasamos a analizar las distintas dimen-
siones de la incorporación cívica de estos grupos de
origen inmigrante por comparación con la pobla-
ción autóctona.

3. Autoidentificación 
y valores

Con frecuencia, en los estudios sobre pobla-
ción inmigrante en las sociedades industriales
avanzadas y, en especial, cuando se trata de pobla-
ción originaria de otros continentes, se considera
que el contraste entre las culturas de origen y de
recepción lleva con frecuencia a que los inmi-
grantes rechacen identificarse con los grupos
autóctonos y se refugien en las identidades pro-
pias. Por otra parte, en los últimos años y tras los
ataques del 11-S, se ha venido prestando una gran
atención a la supuesta prevalencia de la religión
como vehículo identitario de la población de tra-
dición musulmana.
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muestra nominal original. 152 entrevistas más en Barcelo-
na y 125 en Madrid se obtuvieron mediante sustitución en
la vivienda de los individuos originalmente extraídos, 180
entrevistas del grupo autóctono se obtuvieron en cada ciu-
dad mediante rutas aleatorias y, por último, 105 entrevis-
tas en Barcelona y 272 en Madrid se obtuvieron mediante
muestreo espacial sobre todo para el grupo marroquí y, en
menor medida, para los grupos latinoamericanos en
Madrid.

9 Aunque la versión en árabe fue fundamental para
el estudio en Madrid, en general no fue solicitado por los
entrevistados en Barcelona, por lo que el dominio del caste-
llano es una primera diferencia fundamental de este grupo
en ambas ciudades.

10 No encontramos ningún caso de individuos de ori-
gen indígena que no pudieran hablar o entender correcta-
mente el castellano por su ascendencia quechua o aymara.

11 Puede encontrarse una descripción de las carac-
terísticas técnicas de la encuesta en la página del proyecto:
http://www.um.es/capsocinmig. En concreto, se presentan
las cifras que permiten comparar algunas características bási-
cas de la población objeto de estudio, las muestras brutas
extraídas del Padrón y las muestras efectivas.

7 Una vez que los individuos eran localizados, se
comprobaba el país de nacimiento de los padres. Para ser
asignado al grupo de “autóctonos” el individuo debía haber
nacido en España con ambos padres nacidos en España o en
algún país diferente de los otros cinco estudiados. Si alguno
de los padres había nacido en Bolivia, Colombia, Ecuador,
Marruecos o Perú, entonces se consideraba a ese individuo
como descendiente (o segunda generación) de los inmi-
grantes estudiados y era reasignado al grupo de origen del
padre/madre en cuestión. Igualmente, cuando un individuo
había nacido en alguno de los cinco países pero ambos
padres habían nacido en España éste era reasignado al gru-
po de “autóctonos”. Esta situación era relativamente fre-
cuente en la submuestra de nacidos en Marruecos, ya que
entre un 20 y un 25 por cien de la submuestra resultó ser
población autóctona que había nacido en las antiguas zonas
coloniales del norte de África bajo dominio español. Al no
haber anticipado la elevada magnitud de esta proporción,
nos encontramos con dificultades importantes con la mues-
tra de marroquíes –añadidas a otras de diferente naturale-
za– que nos obligaron a adaptar nuestros métodos de selec-
ción de individuos sobre todo para este subgrupo.

8 Al final, sólo 607 entrevistas en Barcelona y 615
en Madrid se obtuvieron de los individuos extraídos de la



En primer lugar, es importante destacar que
tanto para autóctonos como para inmigrantes la ciu-
dad y la comunidad política de origen son las fuen-
tes principales de identidad y apego (véase cuadro 4).
Con respecto a la ciudad, nuestros resultados indican
que Barcelona ha sabido vincular mejor a los grupos
de inmigrantes a la identidad urbana que Madrid, ya
que todos los grupos presentan niveles de apego a la
ciudad condal que no se diferencian significativamente
de los de los autóctonos y que son sustancialmente

superiores a los que los mismos grupos declaran en
Madrid. Esta capacidad de creación de vínculos iden-
titarios de la ciudad catalana con los inmigrantes es
especialmente notable en el caso de los marroquíes,
que sienten más apego a la ciudad que a su país de
origen y la mencionan como su fuente de identifica-
ción principal. Con respecto a la identidad nacional,
mientras que en Barcelona la comunidad identitaria
de referencia para los autóctonos es la catalana, 
en Madrid lo es la española. Para los tres grupos de
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CUADRO 3

PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS DE LAS MUESTRAS OBTENIDAS EN BARCELONA Y MADRID

Madrid Barcelona

ES MAR EC AND ES MAR EC AND
(n = (n = (n = (n = (n = (n = (n = (n =

= 307) = 298) = 291) = 277) = 304) = 224) = 259) = 258)

Porcentaje mujeres 51 39 55 59 48 29 51 50

Edad
16-25 12 18 18 17 11 17 6 7
26-35 15 49 40 33 14 38 29 31
36-45 16 25 25 27 15 31 40 32
46-55 17 6 12 16 19 10 18 18
56-65 14 2 4 4 15 2 4 10
65+ 26 0 1 3 26 2 3 2

Educación
Analfabeto/primaria incompleta 17 18 4 3 13 22 7 5
Primaria completa 37 50 55 36 29 38 46 28
Secundaria completa 22 24 30 40 33 24 29 31
Estudios superiores 23 8 11 21 25 16 18 36

Práctica religiosa
Ateos/no practicantes 44 38 22 31 62 58 33 38
Asiste a oficios al menos una vez al año 31 57 60 44 29 15 44 39
Asiste a oficios al menos una vez a la semana 25 5 18 25 9 27 23 23

Porcentaje musulmanes – 98 – – 1 94 – –

Años transcurridos desde llegada a España
Dos años o menos – 14 2 12 – 2 1 7
3-5 años – 22 11 32 – 13 10 25
6-10 años – 43 76 41 – 45 81 46
Más de 10 años – 21 11 15 – 40 8 22
Media de años – 8 8 7 – 12 8 9

Situación legal
Permiso de corta duración (5 años o menos) – 70 53 44 – 45 58 46
Permiso de larga duración (más de 5 años) – 10 13 8 – 36 24 19
Renovando el permiso – 8 23 17 – 5 9 17
Nunca ha tenido permiso – 11 3 23 – 6 4 11

Porcentaje nacionalidad española 100 11 18 20 100 16 15 28

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007.
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CUADRO 4

ELEMENTOS IDENTITARIOS DE LA POBLACIÓN AUTÓCTONA E INMIGRANTE DE BARCELONA
Y MADRID, MEDIAS

Grado de identificación con o apego a ... Autóctonos Marroquíes Ecuatorianos Andinos

Personas del mismo sexo Bcn 7,8 8,0A 7,8 7,4M

Mad 7,8 6,6***EA 7,6M 7,2**M

Personas de su misma edad Bcn 7,8 8,0A 7,8 7,4M

Mad 7,9 6,4***EA 7,7M 7,2**M

Personas de su misma religión Bcn 5,5 7,6***A 6,9***A 6,0ME

Mad 6,4 8,5***EA 6,6M 6,3M

Una clase social concreta Bcn 6,5 4,8***E 5,9MA 4,9***E

Mad 6,6 5,0***EA 5,8**M 5,7**M

Los españoles Bcn 7,2 7,1 6,6* 6,8

Mad 8,3 7,1***EA 6,6***M 6,5***M

Los catalanes/madrileños Bcn 8,3 6,9***E 6,0***MA 6,8***E

Mad 7,7 7,1*** 6,7*** 6,7***

Personas del mismo origen nacional (marroquíes/etc.) Bcn (7,2) 7,1 7,7 7,3

Mad (8,3) 7,9 8,1 7,8
Los europeos Bcn 6,8 6,2 5,7*** 5,9***

Mad 7,1 5,1*** 5,2*** 5,5***

Su barrio Bcn 7,6 6,8** 6,8** 6,6***

Mad 7,5 7,2A 6,7*** 6,3***M

La ciudad de Barcelona/Madrid Bcn 8,5 8,9E 8,3M 8,4

Mad 8,2 7,8A 7,5*** 7,3***M

Su país de origen Bcn – 8,0E 8,9M 8,5

Mad – 9,3 9,0 8,6

Puntuaciones medias en escala 0 (ningún apego) a 10 (total apego). La pregunta literal era: “Ahora me gustaría pregun-
tarle por una serie de lugares y grupos de personas. Dígame, por favor, cuánto apego o identificación siente por cada uno
de ellos.”
*** Significación respecto al grupo de españoles p < 0,05.
*** Significación respecto al grupo de españoles p < 0,01.
*** Significación con respecto al grupo de españoles p < 0,001.
M, E, A Indican diferencias significativas entre los grupos de inmigrantes p < 0,05.

Significación entre ciudades p < 0,05.
Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007.
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inmigrantes en ambas ciudades, la identidad más 
fuerte se vincula al país de origen y no a los compa-
triotas, y está sustancialmente más arraigada entre
los marroquíes de Madrid que entre los de Barcelona.

Respecto a la identificación de base religiosa
con personas de su misma religión, caben tres apun-
tes. En primer lugar, todos los grupos de inmigrantes
manifiestan identificarse más que los españoles con
sus correligionarios, pero las diferencias con los autóc-
tonos son especialmente significativas en el caso de
los marroquíes, y en el de los ecuatorianos en Barce-
lona. En segundo lugar, a su vez, la población autóc-
tona es más proclive a identificarse con la gente de
su misma religión –católica– en Madrid que en Bar-
celona. Por último, aunque la religión es un vehículo
identitario muy importante para el colectivo marro-
quí –y en mucha mayor medida que para el resto de
grupos– este lo es mucho más para los marroquíes
en Madrid que en Barcelona. Estos últimos dicen
identificarse con sus correligionarios en una medida
similar a la que lo hacen con personas de su mismo
sexo o edad, por ejemplo, por lo que no es necesa-
riamente una de sus fuentes principales de identidad.

Con respecto a la identificación con la pobla-
ción autóctona12, los catalanes despiertan general-
mente un menor sentimiento de identificación o ape-
go en los grupos de inmigrantes, pero en ambas
ciudades las diferencias entre las puntuaciones de
autóctonos y los extranjeros son significativas. No ocu-
rre así con la identificación con el conjunto de los
españoles, ya que el apego o identificación de los tres
grupos de inmigrantes es muy similar en ambos luga-
res y ni siquiera se distingue del de la población autóc-
tona en Barcelona. Cabe señalar que en Barcelona los
ecuatorianos se sienten más cercanos a los españo-
les que a los catalanes, algo que no parece suceder
respectivamente con los madrileños. En general, sor-
prende que quienes menos cercanos se sienten de la
población autóctona –ya se defina como el conjunto
de todos los españoles o como el conjunto de cata-
lanes/madrileños– sean los latinoamericanos, mien-
tras que los marroquíes (más desfavorecidos y sin lazos
culturales ni de idioma) se muestran más próximos13.

En cuanto a la referencia al grupo étnico o
nacional, está más presente en los diferentes colec-
tivos de Madrid que en los de Barcelona, una dife-
rencia que llega a ser significativa en los casos de
marroquíes y andinos. En ambas ciudades, los lati-
noamericanos se identifican en mayor medida con
sus compatriotas que los marroquíes, pero las dife-
rencias no son estadísticamente significativas14.

Por último, las referencias identitarias más
débiles las suscitan la clase social y los europeos
entre todos los grupos, pero especialmente entre
los inmigrantes. Y en este sentido es muy intere-
sante señalar que la identidad de clase moviliza
menos pasiones entre todos los grupos que inclu-
so la de género y la generacional.

Pasamos ahora a abordar los valores sociales
más relevantes para describir el grado de incorpo-
ración cívica de los grupos de inmigrantes estudia-
dos (cuadro 5).

A la luz de estos resultados podemos extraer
varias conclusiones con respecto a las similitudes y
las diferencias entre los valores sociales de los gru-
pos de inmigrantes y la población autóctona. En
primer lugar, destaca la limitada presencia de dife-
rencias significativas entre autóctonos e inmigran-
tes en la mayoría de indicadores, así como las esca-
sas diferencias en la distribución de dichos valores
entre ambas ciudades. Sólo los marroquíes mues-
tran algunas divergencias más frecuentes en los
valores que expresan en Madrid y Barcelona; en
especial, se muestran más a favor de la igualdad
de género en Madrid.

En segundo lugar, las diferencias entre autóc-
tonos e inmigrantes son más sistemáticas en los
ámbitos relacionados con la moralidad. Así, todos
los grupos inmigrantes estudiados tienden a mos-
trarse menos tolerantes con la homosexualidad que
los autóctonos, y son menos críticos con la interfe-
rencia de la religión en la vida política. Con respec-
to a este último aspecto, es importante destacar
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12 En la encuesta se preguntó por los españoles en
general y por los autóctonos de cada Comunidad Autóno-
ma: catalanes y madrileños.

13 Estas diferencias entre marroquíes y latinoameri-
canos para el grado de identificación con los españoles son
estadísticamente significativas en Madrid pero no en Barce-
lona, aunque en este último caso es probable que se deba
al menor tamaño de las submuestras, ya que la magnitud y
dirección de las diferencias es prácticamente idéntica. Por
tanto, no es demasiado arriesgado hacer una interpretación
general aplicable a ambas ciudades.

14 Una proporción no despreciable de los tres gru-
pos de inmigrantes –31,6 por cien de los marroquíes, 17,6
por cien de los ecuatorianos, y 20 por cien del grupo mix-
to de otros andinos– otorgaron la misma puntuación a los
españoles que a sus compatriotas. Al preguntarles si se des-
cribirían a sí mismos como españoles o como marro-
quíes/ecuatorianos/etc., si tuvieran que elegir, la inmensa
mayoría opta por su propio grupo étnico: el 81 por cien de
los marroquíes, el 68 por cien de los ecuatorianos y el 71
por cien de los otros grupos andinos. Por tanto, estos datos
sirven para matizar algo la mayor cercanía identitaria de los
marroquíes a los españoles por comparación a los grupos
latinoamericanos estudiados.



que no se observan diferencias apreciables entre
los marroquíes y los grupos latinoamericanos estu-
diados y, en general, sus respuestas muestran una
clara posición a favor de la separación entre reli-
gión y política.

En tercer lugar, resultan especialmente
curiosas las notables diferencias con respecto a la
tolerancia hacia las vidas poco convencionales
entre, por un lado, autóctonos e inmigrantes en
Madrid y, por otro, entre Barcelona y Madrid para
todos los grupos. Por una parte, es difícil saber si
las diferencias entre ambas ciudades se deben a
que los barceloneses son menos tolerantes con las
vidas poco convencionales o a que los madrileños
reaccionan ante una menor tolerancia en su entor-
no inmediato y por ello la demandan en mayor
medida. Lo que sí se puede inferir a partir de los
resultados obtenidos, es que los entrevistados de
origen inmigrante no están pensando fundamen-
talmente en comportamientos sexuales o morales
poco convencionales cuando responden, ya que
muchos se afirman en la necesidad de mayor tole-
rancia a las vidas poco convencionales al mismo
tiempo que rechazan la homosexualidad y la igual-

dad de género15. En buena medida, parece que
un nutrido grupo de los entrevistados inmigran-
tes entienden por vidas poco convencionales las
que podrían ser consideradas propias de sus colec-
tivos o las que se diferencian de las prácticas
comunes en España. Desde este punto de vista,
esta mayor tolerancia de las vidas poco conven-
cionales puede estar reflejando unas ciertas
demandas de integración “multicultural” con el
fin de que se acepten formas de vida y valores
diferentes a los españoles16.
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CUADRO 5

VALORES SOCIALES DE LA POBLACIÓN AUTÓCTONA E INMIGRANTE DE BARCELONA Y MADRID, MEDIAS

Grado de acuerdo con ... Autóctonos Marroquíes Ecuatorianos Andinos

Hombres y mujeres no siempre deben Bcn 1,8 2,2*A 2,1A 1,7ME

ser tratados igual
Mad 1,8 1,6E 1,9M 1,8

Las relaciones homosexuales están mal Bcn 2,0 3,6***EA 2,9***MA 2,4*ME

Mad 1,9 3,6***EA 2,9***MA 2,4**ME

La gente en España debería ser más tolerante Bcn 3,6 3,9 3,8 3,6
con las vidas poco convencionales

Mad 4,0 4,9***EA 4,4***MA 4,6***ME

Es un problema que la gente cuestione Bcn 3,3 3,2 3,6 3,4
habitualmente la autoridad

Mad 3,3 3,0EA 3,5M 3,5M

La religión no debe tener influencia en la política Bcn 4,6 4,3** 4,3** 4,4

Mad 4,7 4,4* 4,2*** 4,4**

Puntuaciones medias en escala 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). La pregunta literal era: “Ahora
leeré una serie de opiniones que algunas personas tienen sobre cómo debería organizarse nuestra sociedad. ¿Hasta qué
punto está de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas?”
Fuente y leyenda: Véase cuadro 4.

↔
↔ ↔ ↔↔

15 Estas afirmaciones se basan en el análisis de la
dimensionalidad de estos valores para los cuatro grupos por
separado con análisis factoriales, no incluidos en este artícu-
lo por falta de espacio.

16 No obstante, los análisis factoriales indican claramente
que hay entre los grupos de inmigrantes dos interpretaciones de
la afirmación sobre las vidas poco convencionales: una que se
asemeja a la interpretación de los autóctonos y que va asociada
a una mayor tolerancia de la homosexualidad y un apoyo más
claro de la igualdad de género; y otra que compatibiliza la tole-
rancia a las vidas poco convencionales con el rechazo a la homo-
sexualidad y a la igualdad de género. Por tanto, podríamos iden-
tificar una interpretación “liberal-libertaria” y otra “multicultural”
de la tolerancia hacia los estilos de vida poco convencionales.



En definitiva, ninguno de los resultados que
se han presentado en este apartado parecen indi-
car que haya motivos para la alarma con respecto
a las dimensiones identitaria y valorativa de la incor-
poración cívica de la población inmigrante estudia-
da. Si bien los inmigrantes continúan manteniendo
fuertes vínculos identitarios con sus países de ori-
gen, el grado de apego que expresan con respecto
a la población autóctona –la española en su con-
junto y la de sus Comunidades Autónomas de resi-
dencia– es relativamente alto y no más “proble-
mático” que el que podemos encontrar en las
CC.AA. con fuertes nacionalismos periféricos. Cabe
una interpretación optimista, especialmente, del
resultado que indica que los poderes municipales
tienen una gran capacidad para favorecer dicha
integración mediante la promoción de la identifi-
cación con la ciudad en la que residen los inmi-
grantes. Las autoridades barcelonesas parecen
haber tenido mucho mayor éxito en este sentido
que las madrileñas, aunque los resultados en ambas
son muy positivos.

La única dimensión en la que los inmigran-
tes presentan identidades y valores algo diferencia-
dos es la religiosa. Es indudable que la religión es
mucho más importante para estos colectivos que
para la población autóctona –que, por otra parte,
ha experimentado un proceso de secularización muy
rápido si se compara con el resto de países de tra-
dición católica en Europa–. La religión es una fuen-
te importante de identidad para muchos de los
inmigrantes latinoamericanos y marroquíes, y mol-
dea sus valores sociales y sus prácticas cotidianas.
Sería importante no ignorar este aspecto si se quie-
ren evitar conflictos sociales en el futuro.

Por último, los únicos valores sociales en los
que los grupos de inmigrantes muestran unas
actitudes diferenciadas y que podrían suscitar
alguna preocupación son los relativos a la igual-
dad de género y a la aceptación de la homose-
xualidad. En este sentido, cabe señalar que dichas
actitudes son más persistentes con respecto a la
homosexualidad, ya que una vez que se tiene en
cuenta el nivel educativo y el tiempo de residen-
cia en la ciudad desaparecen por completo las
diferencias en las actitudes hacia la igualdad de
género, pero no así la percepción más negativa
de la homosexualidad17.

4. Asociacionismo, capital
social y convivencia
intercultural

Buena parte del debate sobre los efectos de
la inmigración en la cohesión social de los países
de recepción se ha centrado en el potencial
impacto de ésta sobre la generación de capital
social (Putnam, 2007; Stolle, Soroka y Johnston,
2008). Por una parte, generalmente los inmi-
grantes suelen tener menor acceso a ciertos recur-
sos sociales que forman parte del capital social.
Debido a su posición en la estructura socio-eco-
nómica, por ejemplo, los inmigrantes suelen tener
menos tiempo y otros recursos para asociarse en
grupos y organizaciones. Por otra parte, con fre-
cuencia los inmigrantes provienen de países en
los que la confianza social generalizada es menor
y esto, junto con el posible efecto de aislamiento
y desconfianza que a veces puede causar el
aumento de la diversidad étnica y racial, podría
tener un efecto global sobre la disposición gene-
ral a confiar en los desconocidos. Además, se
argumenta, la tendencia a interactuar funda-
mentalmente con personas del mismo origen limi-
ta la convivencia intercultural y la generación de
confianza y aceptación del otro por contacto.
Dado que el argumento sobre el impacto de la
inmigración en el capital social de la sociedad
receptora es, en esencia, longitudinal, no lo
podremos abordar en este artículo. No obstante,
en las próximas páginas analizamos en qué medi-
da la población inmigrante se encuentra en des-
ventaja a la hora de acceder a estos recursos
colectivos –las asociaciones y la confianza– y cuál
es el grado de convivencia intercultural de los gru-
pos estudiados en ambas ciudades.

El gráfico 1 muestra que, en efecto, por lo
general los inmigrantes se asocian menos que la
población autóctona en ambas ciudades. No obs-
tante, encontramos pautas muy distintas en los dos
municipios. Mientras que la diferencia entre los
autóctonos y los tres grupos de inmigrantes es sus-
tancial y significativa en Barcelona, el porcentaje
de asociacionismo de los tres grupos de inmigran-
tes entre sí no difiere significativamente. Por el con-
trario, en Madrid los dos grupos latinos muestran
niveles de asociacionismo similares a los de la
población autóctona18 y los únicos que difieren sus-
tancialmente de la pauta general son los marro-
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17 Estas afirmaciones se basan en sendos análisis de
regresión múltiple que incluían sólo variables de educación,
género, grupo de origen y un indicador dicotómico que dis-
tingue entre quienes han residido más y menos de 10 años
en la ciudad. Los resultados son muy similares para ambas
ciudades.

18 La diferencia entre autóctonos y ecuatorianos en
Madrid no es estadísticamente significativa.



quíes. En este sentido, es especialmente notable la
abultada diferencia en la propensión a asociarse
del colectivo marroquí en ambas ciudades. Los
marroquíes en Barcelona tienen una probabilidad
hasta seis veces mayor que los marroquíes en
Madrid de colaborar con alguna asociación, y los
bajos niveles de asociacionismo en el contexto
madrileño apuntan a la posible existencia de pre-
ocupantes pautas de aislamiento social. Por últi-
mo, cabe señalar que los dos grupos andinos mues-
tran pautas de asociacionismo prácticamente
idénticas en ambas ciudades y que, sin embargo,
los autóctonos tienden más a asociarse en Barce-
lona que en Madrid19.

Sin embargo, como muestra el gráfico 2, una
vez que los ciudadanos de los cuatro grupos consi-
derados deciden asociarse, sus pautas asociativas
son relativamente similares en ambas ciudades y
con respecto a los grupos entre sí. De este modo,
aunque todos los grupos de inmigrantes –a excep-
ción de los andinos en Barcelona– parecen asociar-
se a un número más reducido de organizaciones
que los autóctonos, estas diferencias no resultan
estadísticamente significativas.

La encuesta realizada nos permite también
conocer en qué tipo de asociaciones participan
autóctonos e inmigrantes, con el fin de determinar
si existen pautas cualitativas diferenciadas entre
unos grupos y otros (cuadro 6). En general, los dos
grupos latinos muestran unas preferencias asocia-
tivas bastante similares a las de la población autóc-
tona, aunque generalmente con porcentajes meno-
res. Así, las asociaciones deportivas y las de ayuda
humanitaria destacan entre las de mayor segui-
miento tanto para los autóctonos como para los
ecuatorianos y los andinos. No obstante, los dos
grupos latinos destacan por su relativamente alta
afiliación a asociaciones de naturaleza religiosa en
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “Ahora voy a mostrarle y leerle
una lista de diferentes tipos de asociaciones y organizaciones. Para cada una de ellas, dígame por favor si (a) es usted
miembro o lo ha sido en el pasado, o si (b) ha participado en alguna actividad organizada por una asociación de ese
tipo en los últimos 12 meses”.

GRÁFICO 1
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19 Estos resultados contrastan con los obtenidos en
el estudio 2450 del CIS correspondientes al proyecto Ciu-
dadanía, Implicación y Democracia (CID) realizado por un
equipo de la UAM en 2002. En aquel estudio, el porcentaje
de individuos que pertenecían a o participaban en alguna
asociación era de alrededor del 49 por cien en ambas ciu-
dades. Es posible que se haya producido un cambio en las
pautas asociativas en la dirección indicada por nuestros resul-
tados –aumento en Barcelona y disminución en Madrid– o
podría tratarse de una simple desviación muestral aleatoria
en sentidos opuestos.



ambas ciudades, y por su mayor propensión a aso-
ciarse a organizaciones de su grupo de origen
–ecuatorianas, bolivianas, peruanas, etcétera.

El caso de los marroquíes es especialmente
interesante, al encontrar pautas claramente dife-
renciadas entre los dos contextos locales. Los marro-
quíes en Barcelona son muy proclives a asociarse a
organizaciones deportivas y culturales, en la misma
o mayor medida que los dos grupos andinos. Sin
embargo, en Madrid están prácticamente ausentes
de este tipo de asociaciones. Las diferencias en el
comportamiento asociativo de los marroquíes en
las dos ciudades son sistemáticas y es difícil encon-
trar un tipo concreto de asociación que atraiga la
atención de los marroquíes madrileños. Es impor-
tante destacar que los marroquíes de Barcelona
están muy bien integrados en asociaciones depor-
tivas y culturales y en los sindicatos –por compara-
ción con los autóctonos y los dos grupos latinos–
pero en Madrid están prácticamente ausentes de
estas organizaciones. De esta manera, los marro-
quíes de Madrid se encuentran ante una exclusión
asociativa de doble naturaleza: con respecto al res-

to de colectivos inmigrantes y autóctonos en su pro-
pia ciudad, pero también con respecto a sus com-
patriotas en Barcelona20.

Otro de los componentes del capital social
que ha merecido una gran atención en los estudios
sobre el impacto de la diversidad étnica es la con-
fianza social generalizada. El estudio de Putnam
(2007) sobre EE.UU. destaca, fundamentalmente,
el hecho de que en los lugares con mayor diversi-
dad se aprecian niveles significativamente menores
de confianza social generalizada; tanto con respecto
al resto de conciudadanos en su conjunto como con
respecto a las personas de las mismas característi-
cas étnicas o raciales. En las próximas páginas ana-
lizamos si existen diferencias apreciables en el gra-
do de confianza que despierta el conjunto de la
población y las personas del mismo origen para los
grupos estudiados en ambas ciudades.

Como se puede apreciar en el gráfico 3, en
general, los niveles de confianza social son ligera-
mente superiores en los colectivos que residen en
la ciudad de Madrid, a excepción del colectivo mix-
to de andinos, que no muestra diferencias signifi-
cativas de confianza social generalizada entre las
dos ciudades. En ambos casos, la población autóc-
tona y la de origen marroquí muestran niveles de
confianza superiores y ligeramente por encima del
punto central de la escala, mientras que el colecti-
vo procedente de Ecuador muestra unos niveles de
confianza sensiblemente inferiores, especialmente
en Barcelona. Vistos estos resultados, es difícil atri-
buir la menor implicación asociativa de los marro-
quíes –en especial en Madrid– a un problema de
confianza social, ya que se muestran tan confiados
como los autóctonos y más en esta ciudad.

Por otra parte, los datos sobre el nivel de
confianza mostrado por los integrantes de los
colectivos estudiados respecto a sus compatriotas
vuelven a mostrar la tendencia antes detectada de
la existencia de mayores niveles de confianza en la
ciudad de Madrid21. Y, aunque existen diferencias
significativas de confianza en los compatriotas entre
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GRÁFICO 2

NÚMERO DE ASOCIACIONES
DE LAS QUE ES MIEMBRO

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y 
CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal 
era (para aquéllos que son socios de alguna
organización): “¿Es o ha sido miembro de 
más de una asociación de este tipo? 
¿Podría decirme de cuántas?”.

20 La notable diferencia asociativa entre los marro-
quíes de Madrid y Barcelona permanece cuando se con-
trola por el nivel educativo, el género, la confianza social,
la práctica religiosa, el tiempo de residencia en España, la
posesión de la nacionalidad española y el tipo de selección
muestral de los individuos. Estas afirmaciones se basan en
un análisis de regresión logística multivariante no mostra-
do en este artículo por limitaciones de extensión.

21 Las diferencias de medias entre las dos ciudades
son claramente significativas para los dos grupos latinos,
pero no lo son para el grupo marroquí.
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CUADRO 6

PERTENENCIA A O PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES DE DIVERSAS CLASES DE ASOCIACIONES, PORCENTAJES

Pertenece a o participa en una asociación... Autóctonos Marroquíes Ecuatorianos Andinos

Deportiva Bcn 27 15** 13*** 15**

Mad 11 1***E, A 1,4M 8M

Cultural Bcn 8 13E 3*M 6

Mad 3 1A 1 5M

Partido político Bcn 3 1 0* 3

Mad 3 0** 0* 2

Sindicato Bcn 8 5 7 5

Mad 9 0***A 3** 4*M

Profesional Bcn 5 2 2 6

Mad 2 0 2 1

De ayuda humanitaria Bcn 14 4***A 7 11

Mad 18 1***E, A 8**M 11M

Ecologista Bcn 3 1 0* 2

Mad 3 0* 1 2

De derechos humanos o pacifista Bcn 1 1 0 1

Mad 2 0 1 2

Religiosa Bcn 3 2E, A 7M 10**M

Mad 4 0**E 6M 9M

De o pro-inmigrantes Bcn 1 4 2 2

Mad 0 1 1 4**

De su grupo étnico (marroquí/ecuatoriana/ Bcn – 1E 7M 3
boliviana/colombiana/peruana)

Mad – 2A 2A 7M, E

Contra el racismo Bcn 0 1 0 1

Mad 0 0 0 0

Educativa Bcn 5 4 5 7

Mad 3 1E, A 4M 5M

Juvenil Bcn 1 0 0 0

Mad 1 0 1 1

↔ ↔

↔ ↔
↔

↔
↔

↔
↔

↔

↔
↔ ↔

↔
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CUADRO 6 (continuación)

PERTENENCIA A O PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES DE DIVERSAS CLASES DE ASOCIACIONES, PORCENTAJES

Pertenece a o participa en una asociación... Autóctonos Marroquíes Ecuatorianos Andinos

De jubilados Bcn 5 0** 1* 1*

Mad 4 0** 0** 0**

De mujeres Bcn 1 1 0 2

Mad 0 1 1 0

De vecinos Bcn 4 1 2 2

Mad 3 0** 1 1

Otras Bcn 5 0** 1* 1*

Mad 3 0 1 1

Número de casos Bcn 304 224 259 258

Mad 307 298 291 277

Fuente y leyenda: Véase cuadro 4. La pregunta literal era: “Ahora voy a mostrarle y leerle una lista de diferentes tipos de 
asociaciones y organizaciones. Para cada una de ellas, dígame por favor si (a) es usted miembro o lo ha sido en el pasado,
o si (b) ha participado en alguna actividad organizada por una asociación de ese tipo en los últimos 12 meses.”

↔

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. “Usando esta tarjeta [escala 0-10], en general, ¿usted 
diría que se puede confiar en la mayoría de las personas o que nunca se es demasiado prudente al tratar con otros?”. 
[Escala 0-10, 0 = nunca se es demasiado prudente, 10 = se puede confiar en la mayoría de las personas].

GRÁFICO 3

NIVELES DE CONFIANZA SOCIAL GENERALIZADA
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los marroquíes y los ecuatorianos en Barcelona, en
general las valoraciones no difieren demasiado
entre grupos en la misma ciudad.

Cuando comparamos los niveles de con-
fianza social generalizada y la confianza en las per-
sonas del mismo origen nacional se aprecian dife-
rencias de valoración notables y, cuando menos,
algo sorprendentes. Parecería lógico pensar que el
hecho de compartir un mismo origen en tierra
extranjera podría crear un sentimiento de perte-
nencia e identidad común22 y, por tanto, contribuir
a que se desarrollen mayores niveles de confianza
en los compatriotas23. Sin embargo, esta hipótesis
no se corrobora con los datos disponibles. De
hecho, el colectivo marroquí muestra, tanto en la
ciudad de Barcelona como en la de Madrid, nive-
les de confianza inferiores en los individuos de su

mismo origen en comparación con el grado de
confianza social generalizada que declaran para el
conjunto de la población. Este mismo resultado
emerge en el caso del colectivo mixto de andinos
residentes en Barcelona. Y para el resto de grupos
(es decir, los colectivos de ecuatorianos en ambas
ciudades y los andinos de la ciudad de Madrid)
hallamos niveles idénticos de confianza en sus dos
versiones, contradiciendo nuevamente la hipótesis
planteada anteriormente.

Pero, ¿hasta qué punto podemos decir que
el capital social que generan los distintos colectivos
que estudiamos contribuye a fomentar la convi-
vencia intercultural? ¿Estamos asistiendo a un pau-
latino proceso de segregación en las interacciones
sociales? Los resultados que mostramos a conti-
nuación permiten evaluar, de manera preliminar, el
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. “Y qué me diría sobre las personas [ecuatorianas/ bolivianas/
colombianas/ peruanas/ marroquíes], ¿se puede confiar en la mayoría de ellas o nunca se es demasiado prudente al tratar
con ellas?”. [Escala 0-10, 0 = nunca se es demasiado prudente, 10 = se puede confiar en la mayoría de las personas].

GRÁFICO 4

NIVELES DE CONFIANZA EN LOS COMPATRIOTAS
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22 Véase Mahalingam (2006) sobre la idealización de
las identidades culturales de los inmigrantes como reacción
a la “marginalización” de su cultura por parte de las socie-
dades receptoras.

23 Buena parte de la literatura sobre los “enclaves”
inmigrantes enfatiza el papel de la alta cohesión de los colec-
tivos y de la solidaridad y confianza intragrupal necesaria

para que se generen (Portes y Manning, 1986; Portes y Sen-
senbrenner, 1993). No obstante, estos mismos autores reco-
nocen la dimensión negativa de esta solidaridad grupal –pre-
sión social a la conformidad, posibilidad de explotación social
y económica, etc.– que podría resultar (aunque ellos no lo
explicitan así) en una reducción de la confianza intragrupal
por oposición a la sociedad mayoritaria.



grado de convivencia e interacción intercultural de
los distintos colectivos en varios ámbitos sociales de
su vida cotidiana.

En primer lugar, podemos valorar el grado
en el que el entorno más inmediato de los indivi-
duos favorece el contacto con personas de dife-
rentes orígenes y procedencias: el hogar y la red
social más cercana. Por lo que respecta al origen
nacional o étnico del hogar de los entrevistados
(gráfico 5), se aprecia en los tres colectivos de inmi-
grantes un alto grado de homogeneidad interno
de su hogar ya que ésta es la categoría más fre-
cuente. En general, los porcentajes que indican un
mismo origen nacional/étnico del hogar oscilan
entre el 60-70 por cien tanto en Barcelona como
en Madrid, mientras que alrededor del 30 por cien
de los hogares presentan una composición mixta,
con la importante excepción del colectivo marro-
quí en Madrid. Los hogares formados por miem-
bros de diferentes orígenes son claramente mino-
ritarios, destacando levemente en la ciudad de
Barcelona para el colectivo marroquí y el andino.
La diferencia más sustancial surge de la compara-
ción del grupo marroquí en las dos ciudades, ya
que se aprecia una composición de los hogares

sustancialmente más heterogénea en el colectivo
que reside en la capital catalana, que por otra par-
te es mucho más proclive a vivir en hogares mix-
tos o de diferente composición que el resto de gru-
pos en la ciudad.

Estos resultados son consistentes con la infor-
mación que obtenemos al analizar la procedencia
de la pareja (gráfico 6). A primera vista, se aprecia
cómo la endogamia es más elevada en los colecti-
vos autóctonos que en los de inmigrantes; mientras
que entre estos últimos, exceptuando al grupo de
ecuatorianos, se observa una mayor diversidad de
procedencia de la pareja en Barcelona. Por tanto,
en términos generales, los residentes de origen inmi-
grante están más expuestos a la diversidad en su
vida cotidiana y dentro de su hogar, y esta convi-
vencia intercultural en el seno del hogar es ligera-
mente más frecuente en Barcelona que en Madrid
–en especial para el colectivo marroquí24.
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “En general, ¿cómo definiría el origen
nacional o étnico de su hogar?”.

GRÁFICO 5

COMPOSICIÓN DEL HOGAR: ORIGEN DE SUS MIEMBROS
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24 Estas diferencias para el colectivo marroquí en los
dos municipios contrastan con las generalizaciones sobre el
mayor aislamiento social de los marroquíes en estudios de
ámbito nacional (Aparicio y Tornos, 2001; Díez Nicolás y
Ramírez Lafita, 2001).



Por otra parte, también disponemos de
datos que nos permiten conocer de forma apro-
ximada la red de contactos y de apoyo disponible
para los integrantes de los diversos colectivos, así
como su procedencia (gráfico 7). Una de las dife-
rencias más notables estriba en la composición de
la red social de autóctonos e inmigrantes. La red
social de los autóctonos se concentra en perso-
nas de la misma nacionalidad en nueve de cada
diez casos, mientras que las redes de los colecti-
vos de inmigrantes tienen una mayor composi-
ción de naturaleza mixta y sin una preponderan-
cia tan clara de la gente del mismo origen, con la
excepción del colectivo de marroquíes de la ciu-
dad de Madrid. Comparando los colectivos entre
las dos ciudades, se detecta una mayor mezcla de
orígenes en las redes de contacto de los grupos
de inmigrantes residentes en la ciudad de Barce-
lona y, por tanto, mayor convivencia intercultu-
ral25. En el caso de los marroquíes, casi el mismo
número de encuestados señalaba tener una red
del mismo origen nacional que de origen mixto

(alrededor de cuatro de cada diez), mientras que
en el colectivo de ecuatorianos y, de forma más
acentuada, en el de andinos, el peso relativo de
las redes mixtas es superior al de las redes basa-
das únicamente en personas del mismo origen.
Por el contrario, en Madrid, las redes sociales de
los marroquíes están –fundamentalmente– for-
madas por compatriotas y un porcentaje no des-
deñable (un 7 por cien) se encuentra socialmen-
te aislado. En ambas ciudades es el grupo mixto
de otros orígenes andinos el que está inserto en
redes sociales más diversas.

Esta mayor convivencia intercultural en la
ciudad catalana que se hace patente en los resul-
tados presentados hasta ahora sobre la proce-
dencia de los miembros del hogar, de la pareja y
de la red social más inmediata, son confirmados
por los resultados sobre la composición por ori-
gen de las asociaciones con las que colaboran los
distintos grupos analizados (gráficos 8 y 9). De
manera sistemática, los tres grupos de inmigran-
tes son mucho más proclives a asociarse con orga-
nizaciones en las que predominan los inmigran-
tes y las personas de su mismo país de origen en

PANORAMASOCIAL NÚMERO 8. SEGUNDO SEMESTRE. 2008

C A P I T A L S O C I A L ,  P A U T A S I D E N T I T A R I A S Y A C T I T U D E S H A C I A “ L O S O T R O S ” . . .

134

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “¿En qué país nació su pareja?” 
(a todos los entrevistados que declaraban tenerla).

GRÁFICO 6

PROCEDENCIA DE LA PAREJA
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25 Todas las diferencias entre ciudades para el mis-
mo grupo son estadísticamente significativas.



Madrid que en Barcelona27. En sentido contrario,
los grupos de autóctonos son mucho menos pro-
pensos en Madrid a unirse a asociaciones en las
que la mayoría de los integrantes son de origen
inmigrante. Además, los colectivos de inmigran-
tes en Madrid no sólo tienden a asociarse a gru-
pos en los que interactúan fundamentalmente
con inmigrantes, sino que estos grupos suelen con

mucha mayor frecuencia estar compuestos sólo
por personas originarias de su país. Por tanto, las
pautas asociativas están mucho más segregadas
por origen en Madrid que en Barcelona, y en la
ciudad catalana el asociacionismo es un meca-
nismo adicional de convivencia intercultural tan-
to para autóctonos como para inmigrantes. En
cualquiera de los casos, sería un error concluir que
la segregación es un proceso que se origina, fun-
damentalmente, en los grupos de inmigrantes.
Nuestros resultados muestran claramente que son
los autóctonos quienes muestran mayor propen-
sión a la segregación.

5. Percepciones sobre
discriminación y actitudes
hacia el “otro”

El último aspecto que analizaremos de la
integración cívica y la cohesión social de la pobla-
ción inmigrante en Barcelona y Madrid hace refe-
rencia a la (percepción de la) discriminación por
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “Pensando en los últimos meses, me
gustaría saber las personas con quienes habla o con las que trata a menudo: familiares cercanos, compañeros de trabajo,
amigos, vecinos... ¿Puede pensar en alguno? ¿Es esa persona de su misma nacionalidad u origen?”26.

GRÁFICO 7

PROCEDENCIA DE LA RED DE CONTACTO
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26 A quienes citaban hasta tres personas se les pre-
guntaba por el tipo de relación con esa persona, la frecuen-
cia de contacto, su origen, y la frecuencia con la que hablan
con ella de problemas sociales o políticos. Los porcentajes
por grupo de este gráfico no suman el 100 por cien ya que
se ha suprimido el grupo de entrevistados que no tenían red
de contacto o no indicaron la naturaleza de la composición
de su red. Estos porcentajes eran bastante reducidos, con la
excepción del colectivo marroquí de Madrid, para el que
asciende hasta el 7 por cien.

27 Las diferencias para el grupo marroquí entre las
dos ciudades no resultan estadísticamente significativas por
el escaso porcentaje de individuos marroquíes en Madrid
implicados en asociaciones. No obstante, las diferencias en
los porcentajes son tan abultadas y consistentes con los resul-
tados anteriores que no parece arriesgado concluir que son
sustancialmente diferentes en ambas ciudades.



motivo del origen y el color de la piel, y a las acti-
tudes hacia el “otro” que muestran autóctonos e
inmigrantes.

Comenzando con las percepciones de dis-
criminación (gráfico 10), éstas son más elevadas
para todos los grupos en Barcelona que en Madrid
y, como era de esperar, más entre los inmigrantes
que entre los autóctonos. En Madrid, el 40 por cien
de los ecuatorianos y del resto de andinos se sien-
ten discriminados por alguna razón (origen, reli-
gión, raza, lengua, sexo, orientación sexual, disca-
pacidad, o acento), mientras que en la capital
catalana estos porcentajes ascienden al 50 para
ecuatorianos y 47 para andinos. Los marroquíes
presentan una pauta muy diferenciada según la
ciudad: el 52 por cien de los que residen en Bar-
celona afirman sentirse discriminados, frente a sólo
el 23 por cien en Madrid. Por otra parte, mientras
que las diferencias entre los tres grupos de inmi-
grantes no son significativas en el caso de Barce-
lona, los marroquíes en Madrid son sensiblemen-

te menos proclives a sentirse discriminados que los
dos grupos andinos.

Si distinguimos el motivo de la discriminación
(gráfico 11), el más importante en ambas ciudades
y para los tres grupos de inmigrantes es la nacio-
nalidad o el origen28 –lo citan entre el 35 y el 40 por
cien de los inmigrantes en Barcelona, y entre el 20
y el 35 por cien en Madrid– seguido a bastante dis-
tancia del color o la raza (entre el 14 y el 23 por cien
en Barcelona y entre el 4 y el 16 por cien en
Madrid). Sólo entre los marroquíes la religión se
acerca en importancia como factor de discrimina-
ción al color de la piel (un 19 por cien lo cita en Bar-
celona y un 5 por cien en Madrid). Entre los demás
grupos el factor religioso es citado tan sólo por el
2-4 por cien de los ciudadanos. La lengua es un fac-
tor de discriminación importante en Barcelona: lo
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GRÁFICO 8

PORCENTAJE DE ASOCIACIONES
DE LAS QUE ES MIEMBRO O PARTICIPA
QUE TIENEN UN 50 POR CIEN O MÁS
DE PERSONAS INMIGRANTES

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y 
CAPSOCINMIG, 2007. Pregunta literal: (para
quienes son miembros o participan en alguna
asociación) “¿Diría que más de la mitad de 
los socios o personas que participan en esa 
asociación son de origen inmigrante?”.
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GRÁFICO 9

PORCENTAJE DE ASOCIACIONES DE
LAS QUE ES MIEMBRO O PARTICIPA QUE
TIENEN UN 50 POR CIEN O MÁS DE
PERSONAS DE SU MISMO PAÍS DE ORIGEN

Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y 
CAPSOCINMIG, 2007. Pregunta literal: (para
quienes son miembros o participan en alguna
asociación) “¿Y diría que más de la mitad de 
los miembros de la organización son (origen
nacional del entrevistado)?”.

28 Es importante mencionar que en el listado de posi-
bles motivos de discriminación el color o la raza aparecían
mencionados antes de la nacionalidad u origen.



citan el 7 por cien de los españoles29, y entre el 9 y
el 13 por cien de los inmigrantes, mientras que en
Madrid la mención a este factor es muy reducida
(entre el 1 y el 4 por cien). En cambio en Madrid el
acento (o la región) es mencionado por un 11-12
por cien de los ecuatorianos y andinos30, frente a
un 6 y un 9 por cien respectivamente en Barcelo-
na, posiblemente por que en esta ciudad hay más
heterogeneidad lingüística y por tanto más familia-
ridad y contacto cotidiano con diferentes acentos.

Un aspecto de estos resultados que merece
un comentario aparte es el notable contraste en las
percepciones de discriminación entre los marroquíes
residentes en Barcelona y en Madrid. Los cuestio-
narios aplicados fueron idénticos –tanto en su ver-
sión en castellano como en su versión en árabe31– y

se ha comprobado con análisis detallados que estos
resultados no se deben a ninguna divergencia meto-
dológica o muestral con respecto al grupo de marro-
quíes en ambas ciudades. Por ello, es razonable pen-
sar que las disparidades pueden estar relacionadas
bien con diferencias en la composición sociodemo-
gráfica de los marroquíes en ambas ciudades, bien
con diferencias en el contexto social que recibe a
cada uno de los grupos. Con respecto a la compo-
sición sociodemográfica, hemos realizado una serie
de análisis de regresión logística multivariante que
nos permiten contrastar en qué medida las diferen-
cias halladas para el colectivo marroquí en ambas
ciudades en las percepciones de discriminación con
respecto al origen, el color/raza y la religión se deben
a esta diferente composición social del colectivo32.

Incluso cuando se tienen en cuenta una serie
de aspectos socio-demográficos de los individuos,
los marroquíes que residen en Barcelona siguen sin-
tiéndose más discriminados por estas tres causas
entre dos (por nacionalidad u origen) y seis (por
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “¿Se considera Ud. discriminado 
en este país por alguno de los siguientes motivos? ¿Y por alguno más?” Pregunta de respuesta múltiple: color o raza,
nacionalidad u origen, religión, lengua, edad, género, sexualidad, minusvalía, y acento o región de origen.

GRÁFICO 10

PERCEPCIÓN DE DISCRIMINACIÓN (CUALQUIER RAZÓN)
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29 Aquí podrían integrarse tanto castellanoparlantes
como catalanoparlantes que se sienten discriminados en el
uso de su lengua habitual.

30 Y extrañamente sólo por un 1 por cien de los
marroquíes.

31 Se ha comprobado que la traducción al árabe es
absolutamente impecable y no distorsiona el sentido de
esta pregunta.

32 No se incluyen los resultados detallados de las
regresiones por limitaciones de espacio, pero están a dispo-
sición de los lectores que deseen consultarlos.



color o raza) veces más que los de Madrid. Por otra
parte, los resultados de los análisis multivariantes
son muy interesantes, porque ponen de manifies-
to que lejos de reducir las percepciones de discri-
minación, una mejor posición social –medida por el
nivel educativo– y una mayor “integración” social
en el país de recepción –medido por el hecho de
tener la nacionalidad española y por el número de
personas de la red social inmediata que son de dis-
tinta procedencia– en varios casos contribuyen a
aumentar las percepciones de discriminación33. En
cualquier caso, aunque esta diferente composición
pueda contribuir a comprender parcialmente por
qué los marroquíes de Barcelona se sienten más dis-
criminados que los de Madrid –recordemos que el

colectivo en la capital catalana cuenta con más per-
sonas con estudios universitarios, una mayor pro-
porción de naturalizados españoles, y con redes
sociales más interculturales– no es suficiente para
explicarla por completo, por lo que conviene dirigir
nuestra atención ahora al contexto de “acogida”
con el que se encuentran los distintos colectivos de
inmigrantes estudiados en ambas ciudades.

En este sentido, la encuesta realizada nos per-
mite analizar la aceptación que tienen estos grupos
entre los españoles autóctonos gracias a una varia-
ción de la escala de distancia social de Bogardus
(1933). De este modo, se ha preguntado a los indi-
viduos de la submuestra de autóctonos qué le pare-
cería tener como pariente político, vecino, compa-
ñero de trabajo, residente en la ciudad, o ciudadano
español a una persona de origen ecuatoriano, un
marroquí y un latinoamericano34.
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. Pregunta literal, véase gráfico 10.

GRÁFICO 11

PERCEPCIONES DE DISCRIMINACIÓN POR GRUPOS
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33 El desarrollo de percepciones de discriminación no
es un proceso automático ante la presencia de desigualda-
des de trato o prejuicios, sino que requiere de una cierta
sofisticación cognitiva y de una cierta politización que aso-
cia los sucesos negativos de la propia vida con una pauta sis-
temática de comportamiento discriminatorio. En muchos
casos, es la disparidad entre, por un lado, el discurso públi-
co y las expectativas de igual trato que generan y, por otro,
las prácticas cotidianas lo que genera el malestar por la frus-
tración de expectativas (Gurr, 1970). Véase una discusión
sobre estos mecanismos y el comportamiento político de
confrontación en (Lowrance, 2004).

34 Aunque no se preguntó exclusivamente por per-
sonas de “otros orígenes andinos”, se citaban como ejem-
plos de latinoamericanos a bolivianos, colombianos y perua-
nos. Se consideró que preguntar por “otras personas de
origen andino” podría crear confusión innecesariamente entre
los entrevistados autóctonos poco familiarizados con esta
categorización. Los entrevistados debían declarar para cada
grupo y tipo de relación si lo aceptaría o no lo aceptaría.



En el gráfico 12 podemos observar que,
como cabría esperar, los colectivos más aceptados
son los de latinoamericanos en general y los ecua-
torianos, seguidos a una cierta distancia de los
marroquíes35. Esta pauta se repite en las dos ciu-
dades. Para Barcelona tenemos además datos
sobre la aceptación de los pakistaníes, que se si-
túan en un nivel muy similar al de los marroquíes.
Los porcentajes máximos de aceptación se obtie-
nen siempre para las categorías de compañeros
de trabajo y residentes en la ciudad, seguidos de
vecinos y ciudadanos. El ítem que presenta un
valor inferior y una mayor variación entre colecti-
vos es el de la aceptación en tanto que familiares,
como es por otra parte más habitual al tratarse del
vínculo más estrecho y para el que los prejuicios
afloran de manera más clara. En este caso los por-
centajes confirman la idea de que todos los gru-
pos latinoamericanos presentan un nivel de acep-
tación entre los españoles autóctonos mayor que

los marroquíes y los pakistaníes (superior al 80 por
cien entre los primeros y en torno al 70 por cien
entre los segundos).

Por otra parte, aunque no existen diferencias
significativas en el grado de aceptación de los dis-
tintos colectivos como parientes, compañeros de
trabajo o residentes en la ciudad entre los autócto-
nos de Barcelona y Madrid, sí encontramos dife-
rencias al borde de la significación con respecto a
la aceptación como vecinos y ciudadanos del colec-
tivo marroquí en las dos ciudades. Y en estos casos
las actitudes más negativas hacia los marroquíes las
encontramos en la ciudad catalana. Aunque estas
diferencias de actitudes no son de una magnitud
suficientemente grande como para que podamos
señalar el contexto social de acogida en Barcelona
como más “hostil” hacia los marroquíes que el
madrileño, sí apuntan a una posible causa adicio-
nal de la mayor percepción de discriminación que
manifiestan los marroquíes barceloneses.

Además, es fundamental señalar que nues-
tros análisis nos permiten concluir que la pobla-
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “¿Qué le parecería tener a un 
ecuatoriano/marroquí/otro latinoamericano/pakistaní (sólo en Barcelona) como a) pariente, b) vecino, c) compañero 
de trabajo d) residente en Madrid/Barcelona e) ciudadano español?”. Las opciones de respuesta eran “Sí aceptaría” o 
“No aceptaría”.

GRÁFICO 12

ACEPTACIÓN DE LOS DISTINTOS COLECTIVOS DE INMIGRANTES ENTRE LOS ESPAÑOLES
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35 Pueden encontrarse resultados similares para
el conjunto de Epaña en Pérez Díaz, Álvarez-Miranda y
Gónzález (2001: 159 y ss.).



ción autóctona ha sido más “sincera” a la hora
de declarar sus prejuicios cuando la persona que
le entrevistaba era también autóctona36. De este
modo, los porcentajes globales que se han mos-
trado pueden subestimar de forma importante la
opinión “real” de las personas entrevistadas y de
manera diferente para cada ciudad37. Así, por
ejemplo, el 83 por cien de los autóctonos entre-
vistados en Barcelona por autóctonos dicen acep-
tar a los marroquíes como vecinos, frente al 91
por cien de los entrevistados por extranjeros;
mientras que en Madrid esa diferencia es de 88-
93. Por tanto, las diferencias entre Barcelona y
Madrid que se apuntan en nuestro estudio
podrían ser algo mayores de lo que parecen a sim-
ple vista.

La otra cara de la moneda puede observarse
cuando analizamos la aceptación de los españoles
entre los grupos de inmigrantes estudiados, que es
relativamente más elevada, aunque con algunos
matices importantes (gráfico 13). Los andinos son los
más proclives a tener una actitud favorable hacia los
españoles, tanto en Madrid como en Barcelona. Más
del 95 por cien los aceptaría como vecinos o com-
pañeros de trabajo, mientras que la aceptación como
parientes baja ligeramente pero manteniéndose por
encima del 90 por cien. Los ecuatorianos también
indican una aceptación elevada (95 por cien) de los
españoles como vecinos o compañeros, pero no tan-
to como familiares (el porcentaje desciende casi al
85 por cien). Y los marroquíes presentan una situa-
ción peculiar: mantienen los porcentajes de los gru-
pos latinoamericanos si se trata de tener a los espa-
ñoles como vecinos o compañeros, pero cuando se
trata de aceptarles como parientes el porcentaje baja
al 88 por cien en Barcelona –equivalente al de los
ecuatorianos en ambas ciudades– y a un reducidísi-
mo 36 por cien en Madrid. De nuevo, estos notables
contrastes entre el colectivo marroquí de ambas ciu-
dades apunta a un mayor aislamiento social de este
grupo en la ciudad madrileña.
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Fuente: Encuestas LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG, 2007. La pregunta literal era: “¿Qué le parecería tener a un español
como a) pariente, b) vecino, c) compañero de trabajo?”. Las opciones de respuesta era “Sí aceptaría” o “No aceptaría”.

GRÁFICO 13

ACEPTACIÓN DE LOS ESPAÑOLES ENTRE LOS DISTINTOS GRUPOS DE INMIGRANTES
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36 La aceptación declarada de todos los grupos –pero
en especial de los dos latinoamericanos– es mayor cuando
el interlocutor que realizaba la entrevista era de origen inmi-
grante, en su inmensa mayoría latinoamericanos.

37 Sobre todo, si se tiene en cuenta que el que se
“sinceren” algo más con entrevistadores de su mismo ori-
gen que con otros de origen extranjero no significa necesa-
riamente que lo hagan completamente.



6. Conclusiones y discusión

España se ha convertido en esta década en
un país de recepción neta de inmigración y bue-
na parte de ella procede de países no europeos.
Como resultado de este rápido proceso de cam-
bio social, la diversidad de nuestra sociedad está
aumentando de forma acelerada y esto puede sus-
citar, lógicamente, dudas y temores sobre los posi-
bles retos para la cohesión social que puede traer
consigo. Este artículo aporta datos novedosos y
originales sobre un amplio número de dimensio-
nes relacionadas con la cohesión social y la incor-
poración cívica de los inmigrantes en los entornos
urbanos de las dos ciudades principales del país.
De este modo, permite iniciar el debate sobre esta
cuestión, aportando los elementos empíricos nece-
sarios para emitir un juicio pausado y fundamen-
tado sobre posibles recomendaciones a las distin-
tas administraciones públicas y a todos los agentes
implicados.

En primer lugar, es importante destacar que
el panorama que reflejan nuestros datos sobre la
cohesión social en estas dos ciudades y, en espe-
cial, sobre la incorporación cívica de los inmigran-
tes en sus ciudades de recepción está lleno de cla-
ro-oscuros. Por un lado, nos encontramos con
actitudes generalmente positivas por parte de los
diversos colectivos de inmigrantes hacia los espa-
ñoles y hacia las ciudades en las que residen, al
mismo tiempo que comparten la mayoría de los
valores sociales y políticos fundamentales que
estructuran nuestra sociedad. Al mismo tiempo,
muestran niveles de confianza social relativamen-
te similares a los de la población española autóc-
tona y, aunque en niveles relativos menores, mues-
tran pautas de asociacionismo bastante similares
a las de los españoles. Por otro lado, sin embargo,
hemos constatado que algunos colectivos inmi-
grantes –especialmente los marroquíes en Madrid–
tienen dificultades para interactuar socialmente
con la población autóctona, participar en asocia-
ciones y aceptar algunos valores sociales más
generalizados entre los españoles con respecto a
la sexualidad y la igualdad de género. Igualmen-
te, es preocupante que porcentajes no desprecia-
bles de estos colectivos –y especialmente los
marroquíes en Barcelona– se sientan discrimina-
dos por razón de su procedencia, color de piel o
religión y, sobre todo, que estos sentimientos
parezcan estar suficientemente fundamentados
en las actitudes hacia estos colectivos que mani-
fiestan los españoles autóctonos.

En segundo lugar, los resultados del estudio
confirman la importancia de la religión en la vida de
todos los colectivos considerados, en proporciones
que difieren sustancialmente del papel de la religión
para los autóctonos –por otra parte muy seculari-
zados–. Para los tres grupos de inmigrantes anali-
zados la religión es una fuente importante de iden-
tidad –especialmente para los marroquíes– y le
conceden un rol algo más relevante en la determi-
nación de los asuntos públicos que los españoles, si
bien desde posturas claramente seculares. Además,
el asociacionismo religioso es una importante fuen-
te de interacción social para todos los colectivos
andinos. Por ello, las actuaciones en asuntos reli-
giosos o relacionados con las costumbres de origen
religioso deben ser muy medidas y prudentes, espe-
cialmente porque se atisba un incipiente sentimien-
to de discriminación y afrenta entre el colectivo
marroquí por esta razón. Si se multiplicaran los con-
flictos en torno a la edificación de mezquitas y las
salas de oración, o en torno al uso del velo por par-
te de las mujeres musulmanas, la consecuencia más
probable sería la radicalización de una identidad reli-
giosa que ya está presente en estos grupos. Sin pre-
tender aportar “recetas mágicas” a una cuestión
que presenta equilibrios complicados entre la liber-
tad religiosa y la universalidad de derechos y obli-
gaciones, sí convendría hacer un llamamiento a la
prudencia a la hora de tomar decisiones que impon-
gan una visión secular sobre el comportamiento coti-
diano de grupos que valoran mucho su fe.

Por último, hay que destacar que, de mane-
ra sistemática, nuestro estudio refleja que el colec-
tivo más “sensible” al contexto de recepción es
también el más vulnerable desde el punto de vis-
ta de los recursos –lingüísticos, educativos y socia-
les– para su integración: el marroquí. Si bien en la
mayor parte de los casos, los grupos latinos estu-
diados manifiestan comportamientos y actitudes
muy similares en ambas ciudades, los marroquíes
de Barcelona y Madrid son frecuentemente muy
diferentes. En términos generales, nuestros datos
apuntan a que el colectivo marroquí está mejor
integrado en la vida cotidiana de la capital catala-
na que sus compatriotas en Madrid: se sienten
muy identificados con la ciudad, muestran niveles
de asociacionismo mucho más elevados y simila-
res a los de los dos grupos latinos, y alcanzan nive-
les de convivencia intercultural en sus redes socia-
les muy notables. Sin embargo, o precisamente
por esta mayor integración social, el colectivo
marroquí de Barcelona percibe de manera mucho
más clara la discriminación y los prejuicios de que
son objeto. En cierto sentido, el modelo de inte-
gración catalán y barcelonés –que tiene una cier-
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ta inspiración en el modelo francés– produce resul-
tados muy positivos en lo relativo a la incorpora-
ción de los inmigrantes en el entramado social,
pero precisamente porque favorece y promueve
activamente –al menos en el plano de las inten-
ciones y los discursos– esa incorporación en pie de
igualdad, puede llegar a producir frustraciones de
expectativas cuando la realidad no esté a la altu-
ra de los discursos y las intenciones. Por su parte,
la situación actual en Madrid pone en claro ries-
go de exclusión social al colectivo marroquí, que
aparece notablemente aislado del conjunto de la
sociedad madrileña.

En definitiva, aunque a la luz de los resulta-
dos de nuestro estudio no hay razones para la alar-
ma o la excesiva preocupación por la situación de
incorporación cívica de los colectivos inmigrantes
más numerosos en estas dos ciudades, sí sería con-
veniente que las administraciones públicas y los
agentes sociales identificaran los potenciales focos
de conflicto de cara al futuro: la discriminación y
el aislamiento social. Y, en este sentido, las reco-
mendaciones para ciudades como Barcelona y
Madrid deben ser distintas y adaptadas a la reali-
dad de los puntos fuertes y débiles de sus propias
políticas públicas.
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