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Resumen

La integración educativa de los estudiantes hijos
de inmigrantes resulta crucial de cara al mantenimiento
a largo plazo de la cohesión social en sociedades de
alta inmigración como la española. Este artículo mues-
tra que España se sitúa entre los países europeos don-
de los inmigrantes sufren mayor desventaja educativa;
sin embargo, si se descuenta el tiempo de residencia
en el país de acogida, queda en una posición inter-
media. Por otro lado, las diferencias entre Comunida-
des Autónomas en cuanto a los resultados educativos
de inmigrantes y nativos resultan muy marcadas.

1. Introducción

Decir que España ha pasado de ser un emi-
sor a un receptor neto de inmigración es ya un
lugar común. España es hoy uno de los países
europeos que cuenta con un mayor contingente
de inmigrantes sociológicos (extranjeros o nacio-
nalizados) tanto en términos absolutos como,
sobre todo, en términos relativos al tamaño de su
población autóctona. Algunos de los rasgos que
han caracterizado este proceso de transformación
son realmente espectaculares y hacen de España
un caso único y, quizás, poco comparable con el
de los países que han sido receptores netos de flu-
jos migratorios durante las últimas tres o cuatro
décadas del siglo pasado dentro y fuera de Euro-
pa. La velocidad de esta transformación es pro-
bablemente el dato más singular de la corta his-

toria de España como país receptor de inmigra-
ción. Valga como ilustración el hecho de que aun-
que nuestro país no era ni siquiera identificado por
el Fondo para la Población Mundial de las Nacio-
nes Unidas de 1996 (UNFPA, 1997) entre los prin-
cipales destinos de la inmigración económica mun-
dial, fue destacado por el mismo organismo diez
años después por ocupar el décimo puesto en esta
clasificación, lo que suponía haber recibido al
menos el 2,5 por cien de los inmigrantes a nivel
mundial en sólo diez años, por detrás de Alema-
nia, Francia y el Reino Unido, pero por delante de
todos los demás países de la UE (UNFPA, 2007: 8).
Desde entonces se han abierto en España amplios
debates sobre las consecuencias de nuestro mode-
lo migratorio, sobre las políticas de integración de
los inmigrantes ya asentados en España y sobre la
trasformación de los servicios sociales, especial-
mente entorno al impacto que la ampliación del
número de usuarios derivada de la recepción de
flujos migratorios tendría sobre la calidad de los
mismos (Cebolla y González, 2008).

La integración educativa de la población
inmigrante o de sus descendientes (es decir, de
la población de origen inmigrante) debería ser
una de las prioridades de cualquier política de
integración que persiga garantizar la cohesión
social de la sociedad del futuro. Evitar que inmi-
grantes y nativos se distribuyan de forma desigual
en el esquema de clase, es decir, que los inmi-
grantes se concentren exclusivamente en los seg-
mentos más bajos del mismo, es la aspiración de
cualquier sociedad receptora de flujos migrato-
rios en el presente y en el pasado. Lograr este
objetivo es la única forma de evitar la estigmati-
zación de las minorías étnicas que se reproduci-
rán una vez naturalizados quienes inauguraron el
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flujo de llegadas. A su vez esto garantiza que las
tensiones sociales que son habituales en las socie-
dades étnicamente heterogéneas se reducirán en
gran medida y, por último, que tanto los miembros
del grupo mayoritario como los del minoritario per-
seguirán aumentar su capital humano, lo que resul-
tará económicamente eficiente para el conjunto.

El debate sobre la integración escolar de los
inmigrantes y sus hijos está también adquiriendo
fuerza en España en los últimos tiempos. Sin embar-
go, la reflexión pública (y en parte también la aca-
démica) entorno a la inmigración sigue anclada en
el control de fronteras y la gestión de flujos, o lo
que es lo mismo, sigue sobre-dimensionando aspec-
tos del fenómeno que son más propios de un con-
texto de nueva inmigración que de una sociedad
en la que cerca del 10 por cien de sus residentes
han nacido fuera de España o son descendientes
de nacidos fuera. Este artículo pretende medir la
desventaja educativa (escolar) de la población inmi-
grante y de origen inmigrante en España y compa-
rarla con la registrada en otros países de la OCDE,
así como identificar qué parte de la misma puede
deberse a factores relacionados con el status migra-
torio de las familias y cuál a su desventaja socioe-
conómica. Asimismo, el artículo pretende desagre-
gar en la medida de lo posible a la población nativa
e inmigrante en unidades territoriales sub-estatales
para demostrar, una vez más, que el sistema edu-
cativo español es menos compacto de lo que nor-
malmente se piensa, y cómo esto se refleja en la
desventaja escolar de las poblaciones inmigrantes.

2. ¿Cuánto se parece 
España a los países 
de su entorno?

Para comenzar es necesario ubicar a España
en el contexto de los países de su entorno europeo,
e incluso de los países desarrollados. La literatura
especializada entorno al rendimiento escolar de los
alumnos de origen inmigrante en las democracias
avanzadas ha alcanzado algunos consensos que
son hoy en día ampliamente compartidos. En pri-
mer lugar, los inmigrantes y sus hijos son estu-
diantes motivados y tienen expectativas muy ele-
vadas sobre su trayectoria escolar esperada. A pesar
de ello, obtienen resultados que son en media
mucho peores que los de los hijos de los nativos,
independientemente de que nos fijemos en las
notas en un momento dado, su evolución a lo lar-
go del tiempo, sus tasas de transición a la educa-

ción no obligatoria o su representación en la uni-
versidad. Más allá de estos datos más o menos
generales, el 25 por cien de los estudiantes inmi-
grantes en los países de la OCDE corren el riesgo
de abandonar el sistema educativo sin contar con
las competencias mínimas en matemáticas que les
permitirían desarrollar su vida profesional con nor-
malidad (OCDE, 2003).

¿Se parece España a los países 
de su entorno?

Aunque la escasez de datos para el estudio
de la movilidad social de la población de origen
inmigrante es alarmante en todas las áreas, en el
terreno de la educación es aún más preocupante.
Mientras que, por ejemplo, las Encuestas de Pobla-
ción Activa (trimestrales) o la Muestra Continua de
Vidas Laborales incluyen muestras suficientes (cada
vez más) de inmigrantes para el estudio de su des-
ventaja laboral, no disponemos de información
semejante para el estudio de la desventaja educa-
tiva de los inmigrantes. En realidad, España prácti-
camente carece de instrumentos que permitan estu-
diar cuantitativamente la desventaja educativa en
general. Aunque el Ministerio de Educación y algu-
nas consejerías de las Comunidades Autónomas
hacen encuestas para evaluar el rendimiento de sus
centros escolares, estos estudios son difícilmente
accesibles para los investigadores de otras institu-
ciones y, en la mayor parte de las ocasiones, son
claramente insuficientes para este objetivo, dado
que su diseño está adaptado a necesidades muy
variadas relacionadas con la praxis de política edu-
cativa general. Como consecuencia de todo ello,
mientras que en otros países europeos existe una
potente investigación sobre esta materia (Heath y
Brinbaum, 2007), España queda sistemáticamente
excluida de estas redes de investigación.

A pesar de ello existen algunos estudios que
ofrecen una preciosa información sobre el asunto
que nos ocupa, aunque sus autores se han visto
forzados a invertir una gran cantidad de recursos
y esfuerzos en producir encuestas propias (Apari-
cio y Tornos, 2003; Defensor del Pueblo, 2003). Por
otro lado, las olas de 2003 y, sobre todo, de 2006,
del estudio PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) de la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo en Económico (OCDE) son
quizás los únicos recursos de calidad relativamen-
te aceptable que están disponibles para la inves-
tigación de la desventaja educativa de los hijos 
de inmigrantes en España, incluso a pesar de las
importantes limitaciones de los datos (la muestra
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de España no permite distinguir a los hijos de
extranjeros o nacidos fuera en función de su país
de origen ni del de sus padres)1.

PISA es un estudio comparativo internacio-
nal en el que participan todos los países miembros
de la OCDE –y algunos invitados–, que se realiza
cada tres años con el fin de obtener un indicador
que permita comparar la calidad de los sistemas
escolares de cada país, y de algunas de sus regio-
nes que eligen tener una muestra representativa
propia. Para ello, PISA selecciona una muestra alea-
toria de escuelas y, dentro de ellas, a un número
de estudiantes de 15 años (aproximadamente al
final del período de Educación Secundaria Obliga-
toria), entre quienes distribuye varios tests con ejer-
cicios y preguntas sobre matemáticas, lectura y
ciencias. También recaba información sobre las
familias de todos estos individuos y sobre sus
escuelas a través de entrevistas con los directores
de cada centro. En la muestra española de PISA
2006 se incluyeron algo más de 19.600 estudian-
tes agrupados en 686 escuelas, de los cuales el 4,3
por cien eran hijos de parejas formadas por un
inmigrante y un nativo y 4,7 por cien eran hijos de
dos inmigrantes. PISA España ofrece además mues-
tra separada para aquellas CC.AA. que así lo desea-
ron. En 2006 este fue el caso de Aragón, Asturias,
Cantabria, Castilla y León, Cataluña, Galicia, La Rio-
ja, Navarra y el País Vasco. Las que tienen una
muestra representativa común, diferenciada del
resto, permanecen en un grupo residual (“Resto
de España”).

La OCDE constató ya a partir del estudio PISA
2003 que, aunque los inmigrantes estaban gene-
ralmente desaventajados en los sistemas escolares
de sus países miembros, existían amplias diferen-
cias internacionales en su rendimiento medio agre-
gado (OCDE, 2003). Gracias a este estudio se pudo
ver que, mientras que en algunos países la diferen-
cia entre inmigrantes y nativos era prácticamente
imperceptible, en Europa Continental –y en espe-
cial en Centroeuropa– la distancia entre los estu-
diantes hijos de nativos o inmigrantes era más
amplia. España no fue mencionada en aquel estu-

dio por la escasa representación de los estudian-
tes de origen inmigrante en su muestra nacional. El
estudio PISA 2006 nos permite por primera vez
comprobar si España se parece tanto a los países de
su entorno como es de prever.

El gráfico 1 ofrece un indicador de la des-
ventaja educativa de los inmigrantes (resultados
en matemáticas) en una lista de países seleccio-
nados que representan tradiciones y calendarios
migratorios muy diversos. Este indicador refleja la
diferencia media en los resultados obtenidos por
los hijos de dos inmigrantes y de dos nativos. Para
cada país se presentan dos barras. La más oscura
es una medida bruta de esta diferencia entre inmi-
grantes y nativos mientras que la más clara es una
medida neta que descuenta (“controla por”) el
tiempo de residencia de las familias inmigrantes
en su sociedad de acogida. La desventaja neta nos
permite obtener un indicador de la desventaja
entre inmigrantes y nativos más comparable entre
países que la desventaja bruta, ya que mientras
que la llegada de flujos migratorios al sur de
Europa es un fenómeno relativamente reciente,
no lo es en el resto de los países incluidos en el
esquema, y como es sabido, los estudiantes y los
trabajadores de origen inmigrante tienden a mejo-
rar sus resultados escolares o laborales a medida
que transcurre su tiempo de residencia en la socie-
dad de acogida.

Fijémonos en primer lugar en la diferencia
bruta (línea oscura). Mientras que en Canadá, Aus-
tralia y Nueva Zelanda la diferencia entre hijos de
inmigrantes y nativos es mínima (o incluso es posi-
tiva), en Bélgica, Finlandia, Alemania, Dinamarca o
Austria es enorme. España queda justo por detrás
de Austria y por lo tanto lidera junto con estos paí-
ses la clasificación de los peor posicionados. Es decir,
según este indicador, España es uno de los países
en los que el problema de la desventaja escolar de
los inmigrantes es más grave de entre los seleccio-
nados de la OCDE.

Pasemos a continuación a analizar el indi-
cador neto, es decir, una vez descontada la des-
ventaja que supone para los países de nueva inmi-
gración el hecho de que sus familias inmigrantes
han pasado todavía menos tiempo de residencia
en ellos que en el resto. Es aquí cuando España se
sitúa en una posición intermedia en la lista de
nuestros países. Esto quiere decir que aunque en
la actualidad los problemas de nuestros estudian-
tes inmigrantes son muchos, en parte tendrán
solución a medida que transcurra el tiempo y se
aclimaten a su nuevo entorno. La diferencia entre
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1 www.pisa.oecd.org. El lector interesado en pro-
fundizar en las conclusiones extraídas del último estudio
PISA (2006) puede recurrir al documento PISA 2006 Scien-
ce Competencies for Tomorrow’s World (OCDE, 2007) o al
número especial de la Revista de Educación del Ministerio
de Educación publicado en 2006 (Extraordinario 2006: PISA.
Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos). En
Carabaña (2008) se ofrece una interesante reflexión sobre
las diferencias internacionales e interregionales en el ren-
dimiento PISA.



las barras claras y oscuras nos aproxima a cuánto
podría mejorar la situación de nuestros estudian-
tes inmigrantes en el medio plazo. Como era de
esperar, esta diferencia es mayor en los países de
nueva inmigración (España, Italia y Grecia, aunque
no en Irlanda) y sobre todo en España.

Podemos hacer el mismo ejercicio pero
tomando como grupo de referencia a los hijos de
parejas mixtas, es decir, a los hijos de un inmigran-
te y un nativo, frente a los hijos de dos nativos. La
distinción entre hijos de inmigrantes en función de
si entre sus padres hay o no un nativo es capital, y
en los estudios sobre desventaja escolar parece

incluso más importante que la de ser un inmigran-
te de primera o segunda generación, es decir, es
más relevante tener en cuenta el lugar de naci-
miento de los padres que tener en cuenta el lugar
de nacimiento del propio estudiante. Esto es así por-
que los nacidos fuera y llegados a su sociedad de
acogida en edades relativamente tempranas perte-
necen a lo que se ha dado en llamar generación
1,5, es decir, no son inmigrantes de segunda gene-
ración propiamente dicha. Esta información queda
recogida en el gráfico 2.

Como podemos ver, también aquí España
queda en una posición intermedia. Incluso podemos
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país en la que
el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta no tienen en cuenta 
el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Sucede lo contrario en las barras que registran la diferencia neta.
Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2006.

GRÁFICO 1

DIFERENCIAS MEDIAS EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS TESTS DE MATEMÁTICAS
ENTRE LOS HIJOS DE DOS INMIGRANTES Y DE DOS NATIVOS EN PAÍSES SELECCIONADOS*
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decir que, aunque figura entre los países en los que
los hijos de parejas mixtas están desaventajados (es
decir, en aquellos en los que la diferencia entre inmi-
grantes y nativos es negativa), es sólo por poco. Es
más, también en este indicador, parte de esta dis-
tancia se debe a la juventud de sus flujos migrato-
rios. Una vez descontado este efecto (desventaja
neta), la inferioridad de resultados educativos de los
hijos de parejas mixtas es casi inexistente.

En resumen, España pertenece al grupo de
países en los que la desventaja escolar de su

población inmigrante es alta. Sin embargo, esto
debe ser matizado ya que, en el contexto de la
OCDE, y a medida que las familias inmigrantes
hayan pasado más tiempo residiendo en España,
los hijos de inmigrantes mejoran su posición en
su sociedad de acogida y su rendimiento escolar.
Cuando este proceso de asentamiento o aclima-
tación de los hijos de inmigrantes a su nuevo
entorno esté más avanzado, es de prever que
España ocupe una posición intermedia en la cla-
sificación de países según la desventaja escolar
de su población inmigrante.
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país en la que
el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta no tienen en cuenta 
el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Sucede lo contrario en las barras que registran la diferencia neta.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos PISA 2006.

GRÁFICO 2

DIFERENCIAS MEDIAS EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS TESTS DE MATEMÁTICAS
ENTRE LOS HIJOS DE PAREJAS MIXTAS (UN INMIGRANTE Y UN NATIVO) Y DOS
NATIVOS EN PAÍSES SELECCIONADOS*
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¿Por qué existen estas diferencias 
entre países?

La explicación de las diferencias internacio-
nales en la magnitud de la desventaja educativa de
los inmigrantes es un debate inacabado. Uno de
los primeros argumentos al respecto recurre al ori-
gen nacional de los inmigrantes y a la importancia
de cada colectivo en unos y otros países de acogi-
da (mientras que los asiáticos suelen tener mejo-
res resultados, sucede lo contrario con los hispa-
nos o los africanos). Desde principios de los años
noventa, la sociología y la economía norteameri-
canas han hecho un énfasis excesivo en la impor-
tancia del origen étnico o nacional de los individuos
(Portes y Zhou, 1993; Portes y Rumbaut, 2001). Sin
embargo en Europa el diferencial en el rendimien-
to medio de los hijos de inmigrantes y nativos pare-
ce deberse a la desigual estratificación de ambas
poblaciones en el esquema de clase, es decir, al
hecho de que las familias inmigrantes están sobre-
representadas en los sectores menos favorecidos
de la sociedad. Una vez que se tiene en cuenta esta
acumulación de desventaja de clase en la pobla-
ción inmigrante, se ha sugerido que queda poco
espacio para recurrir a explicaciones de origen étni-
co en Europa (Heath y Brinbaum, 2007).

Una explicación alternativa recurre a dife-
rencias en la capacidad de cada sistema educati-
vo para hacer frente a los retos que el aumento
de la población inmigrante en edad escolar supo-
ne, esto es, la disposición de las instituciones esco-
lares para tratar con un público étnicamente hete-
rogéneo, algo que podría estar asegurado en
aquellos países en los que la inmigración es par-
te del mito fundacional de la nación (Australia,
Nueva Zelanda o Canadá). Los sistemas educati-
vos en las democracias avanzadas han desarrolla-
do estructuras de apoyo lingüístico a los inmi-
grantes que no tienen un conocimiento suficiente
del idioma de su sociedad de acogida. Existen dos
familias de sistemas que resumen la variedad de
estas estructuras (OCDE, 2003): los sistemas que
ofrecen inmersión escolar con un apoyo sistemá-
tico en lengua –el inmigrante asiste a las clases
regularmente y recibe asistencia extra si tiene pro-
blemas de comprensión– o los programas prepa-
ratorios de conocimiento del idioma previos a la
incorporación a las aulas regulares. La enseñanza
bilingüe es muy escasa y sólo tiene una presencia
mínima en Inglaterra, Finlandia y Noruega. Los sis-
temas educativos difieren además de forma sus-
tancial en el grado de sensibilidad del currículum
escolar ante la diversidad cultural de la sociedad

de acogida. Sin embargo, por encima de todas
estas estrategias de asistencia a los estudiantes de
origen inmigrante en situación de desventaja, los
países que más han reducido la distancia entre los
resultados de los hijos de inmigrantes y nativos
son aquellos en los que también se ha reducido
la distancia entre los hijos de nativos de clase alta
y de clase baja (este es el caso de Francia, Holan-
da y Suecia). Esto quiere decir que existen indicios
para pensar que los factores que inducen al fra-
caso escolar de algunos inmigrantes y nativos de
clase baja son muy similares. Por esta razón, cual-
quier política educativa que persiga reducir la des-
ventaja escolar de los inmigrantes debe tener muy
en cuenta cuáles son los factores que producen la
desventaja escolar de los nativos de clase baja a
quienes, con el paso del tiempo, se parecerán más
los hijos de los inmigrantes. Los esfuerzos logísti-
cos adaptados de forma específica a los hijos de
los inmigrantes sólo tendrán razón de ser en los
primeros momentos tras su llegada, es decir,
durante su primera acogida.

3. Las diferencias regionales:
el rendimiento de los hijos
de inmigrantes en algunas
comunidades autónomas

Una de las variables más importantes a la
hora de caracterizar al sistema educativo español
es su alto nivel de descentralización. Por un lado,
la Administración Central del Estado tiene compe-
tencias muy básicas y otras prácticamente margi-
nales en materia de educación, aunque de gran
trascendencia a largo plazo, ya que persiguen man-
tener la unidad sustancial del sistema educativo y
la igualdad en el acceso al mismo. Entre sus fun-
ciones está la ordenación general del sistema edu-
cativo, la programación general de la enseñanza y
la regulación de los títulos que expida. Por el otro
lado, las Comunidades Autónomas tienen entre
sus competencias la creación de normativas de
desarrollo de las pautas indicadas por la Adminis-
tración Central, así como la regulación de todos los
asuntos no básicos que no sean competencia de
esta última, y, en términos generales, la gestión del
sistema en su territorio. A grandes rasgos pode-
mos decir que las Comunidades Autónomas crean
y autorizan la continuidad de centros escolares, se
ocupan de la administración de su personal, desa-
rrollan programas de enseñanza, orientación y
atención al alumno y se ocupan de la concesión de
ayudas y subvenciones.
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¿Se parecen las CC.AA. entre sí?

Esta diferenciación básica de las competen-
cias centrales y autonómicas sugiere diferencias
importantes en el funcionamiento de la educación
en cada Comunidad Autónoma. Como no podía
ser de otro modo, esto tiene consecuencias impor-
tantes en la distribución territorial de la calidad de
la enseñanza: unas CC.AA. tienen un rendimiento
escolar más alto que otras. Esta predicción ha podi-
do ser comprobada al menos parcialmente a través
de los estudios PISA (ver cuadro 1). Mientras que,
si nos fijamos en el rendimiento en matemáticas,
Andalucía, el conjunto de España, Cataluña, Gali-
cia y Asturias puntúan por debajo de la media
OCDE en matemáticas, las demás CC.AA. están por
encima de la media OCDE. En cambio, en lectura
sólo La Rioja está por encima de la media de los paí-
ses de la OCDE, y en ciencias están por debajo
Andalucía, España, Cataluña y el País Vasco.

Las razones por las que estas variaciones en
los resultados a nivel regional son tan grandes que-
dan fuera del objetivo que se persigue en este
artículo. Sin embargo, es interesante destacarlas,
ya que a pesar del impacto político y mediático que
tiene cada tres años la publicación de la posición
media que ocupa España en la clasificación de resul-
tados de los países de la OCDE, las explicaciones
del éxito o el fracaso de cada sistema educativo
parecen encontrarse sobre todo en el nivel regio-

nal. Es decir, los estudios sobre la calidad del siste-
ma educativo y, como sostendré más tarde, los que
persigan explicar las diferencias individuales en el
rendimiento, deberían tomar como unidad de aná-
lisis a las regiones o CC.AA. y no a los estados, sal-
vo que éstos fueran suficientemente pequeños
(Carabaña, 2008: 21-9). Al hablar del fracaso del
sistema educativo español porque los resultados
medios de sus estudiantes se sitúan por debajo de
una media internacional, ignoramos la dispersión
que existe alrededor de la media española, lo que
enmascara el éxito de Castilla León y La Rioja, así
como el fracaso de Andalucía.

Todo esto hace pensar que quizás en el estu-
dio de la desventaja educativa de los inmigrantes
una mirada a lo que sucede en el nivel de las Comu-
nidades Autónomas es imprescindible. Por otro
lado, existen razones que justificarían esta aproxi-
mación más allá de las que surgen del mismo fun-
cionamiento del sistema educativo español. Como
es sabido, las competencias en materia de integra-
ción de los inmigrantes (un concepto que en sí mis-
mo es bastante difuso) recaen en su mayoría en los
niveles autonómico y local de la administración,
mientras que la Administración Central del Estado
tiene competencia exclusiva en lo que se refiere al
control de fronteras y la gestión de flujos migrato-
rios (De Lucas y Díez Bueso, 2007).

Veamos en primer lugar si existen diferen-
cias notables en el rendimiento educativo de la
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CUADRO 1

RESULTADOS EN MATEMÁTICAS, LECTURA Y CIENCIAS EN PISA 2006 POR CC.AA. 
Y MEDIA NACIONAL Y DE LA OCDE

Matemáticas Lectura Ciencias

La Rioja La Rioja La Rioja
Castilla y León Media OCDE Castilla y León
Navarra País Vasco Aragón
Aragón Aragón Navarra
Cantabria Navarra Asturias
País Vasco Galicia Cantabria
Media OCDE Castilla y León Galicia
Asturias Asturias Media OCDE
Galicia Cataluña País Vasco
Cataluña Cantabria Cataluña
Media España Media España Media España
Andalucía Andalucía Andalucía

Fuente: PISA 2006.



población escolar de origen inmigrante en Espa-
ña, tal y como cabría esperar. Para ello vamos a
utilizar dos indicadores de rendimiento: el prime-
ro de ellos es la puntuación PISA en las pruebas
en matemáticas (gráficos 3 y 4), y el segundo en
lectura (gráficos 5 y 6) correspondientes al año
2006. La combinación de estos dos indicadores
resulta un predictor bastante aproximado de las
perspectivas de éxito escolar de los estudiantes en
secundaria. Un nivel aceptable de razonamiento
matemático y la capacidad de comprensión lecto-
ra correlacionan positivamente con la probabili-
dad de superar las transiciones que el sistema
escolar impone a los estudiantes que acaban su
período de escolarización obligatoria.

De nuevo en estos gráficos distinguiremos
entre los resultados de los hijos de dos inmigran-
tes y de parejas mixtas para compararlos con los
hijos de parejas nativas. En cada uno se presenta
primero la diferencia bruta entre inmigrantes y nati-
vos (las notas en los pies de cada cuadro dan deta-
lles técnicos sobre esta estimación). La segunda
barra ofrece una diferencia neta que ya descuen-
ta el efecto del tiempo de residencia de cada estu-
diante en España. Como ya se ha mencionado
anteriormente el tiempo de residencia es una de
las explicaciones más comunes de la desventaja
educativa de los estudiantes de origen inmigrante,
ya que recoge a la vez los problemas relacionados
con una comprensión insuficiente de las reglas de
funcionamiento de su sociedad de acogida (por
ejemplo del sistema escolar) y cualquier limitación
que imponga el desconocimiento del/los idioma/s
de intercambio utilizados en su entorno. Por últi-
mo la tercera barra presenta la diferencia neta entre
inmigrantes y nativos, una vez que además del
tiempo de residencia, se descuenta el efecto de la
clase social de los padres. Este último indicador
supondría una buena cuantificación de la desven-
taja escolar que se impone a los estudiantes de ori-
gen inmigrante y que puede resultar más persis-
tente ya que no se explica ni por la duración de su
estancia en España, ni por los factores relaciona-
dos con el nivel de privación que impone el origen
socio-económico de su familia.

Los gráficos 3 y 4 confirman la existencia de
enormes diferencias regionales en la magnitud de
la desventaja escolar de los estudiantes de origen
inmigrante en comparación con los hijos de dos
nativos o de parejas mixtas. Fijémonos en primer
lugar en el primero de los dos. Es aquí donde la
desventaja inmigrante puede apreciarse con más
claridad. En Castilla y León, los estudiantes de ori-
gen inmigrante tienen resultados medios en los

tests de matemáticas realizados por PISA de casi
100 puntos por debajo de los de los nativos2 y algo
menos en La Rioja, Aragón y Navarra. Sin embar-
go en Andalucía, el conjunto de las CC.AA. que
no tienen muestra propia en PISA 2006, Galicia,
Asturias y Cantabria, la distancia que separa a los
hijos de los inmigrantes y los nativos es significa-
tivamente menor, ya que los primeros apenas
obtienen en media 40 puntos menos que los
segundos (estando la calificación PISA alrededor
de los 900).

Obsérvese a continuación lo que queda de
esta desventaja una vez que descontamos el efec-
to del tiempo de residencia, es decir, una vez que
tenemos en cuenta que mientras que algunas
familias llevan más tiempo residiendo en España,
otras llevan menos, lo que puede aún dificultar su
integración y la de sus hijos. En la mayoría de las
CC.AA. la desventaja neta es mucho menor que
la bruta. Por ejemplo, una vez que tenemos en
cuenta el tiempo de residencia en España de cada
familia, los hijos de inmigrantes en La Rioja, Ara-
gón o Cantabria acortan su distancia con los nati-
vos en casi 20 puntos. Es aún más espectacular lo
que sucede en Andalucía, donde la diferencia
entre hijos de inmigrantes y nativos prácticamen-
te desaparece. Por el contrario, en Galicia o en Cas-
tilla León el tener en cuenta la juventud de los flu-
jos migratorios apenas reduce la diferencia entre
ambos colectivos. Finalmente, en la tercera barra
podemos ver qué ocurre si, junto con el efecto del
tiempo de llegada, descontamos lo que la des-
ventaja socioeconómica puede aportar a la des-
ventaja educativa de los inmigrantes. En este pun-
to la distancia entre inmigrantes y nativos es aún
más estrecha, y casi desaparece en el caso de
Navarra o Cantabria. Llegados a este punto pode-
mos concluir que lo que queda sin explicar es una
diferencia neta que podría deberse a diferencias
en el sistema escolar de cada C.A. o a las carac-
terísticas de la población inmigrante presente en
esa región y no en otras.

El gráfico 4 presenta la misma información
que el anterior pero referida a la distancia media de
los resultados de los hijos de parejas de padres for-
mados por un inmigrante y un nativo o y las for-
madas por dos nativos. Es bien sabido que las pare-
jas mixtas presentan algunas características que las
hacen poco representativas del conjunto. Suelen
estar formadas por individuos que tienen menos

PANORAMASOCIAL NÚMERO 8. SEGUNDO SEMESTRE. 2008

¿ E S T Á N L O S E S T U D I A N T E S D E O R I G E N I N M I G R A N T E E N D E S V E N T A J A ? . . .

104

2 Para una explicación del método seguido para
obtener esta estimación véase la nota que se ha añadido en
el pie de los gráficos.



prejuicios para romper las fronteras de su perte-
nencia étnica y emparejarse con individuos de otros
grupos. Además, como regla general, son indivi-
duos con un perfil socioeconómico, y especialmen-
te educativo, superior al de la media de la pobla-
ción inmigrante que no forma parejas mixtas. Por
último, la diferencia entre las parejas mixtas y las for-
madas por dos inmigrantes se hace especialmente
relevante para el estudio del rendimiento escolar de
los estudiantes de origen migrante porque la pre-
sencia de un padre o madre nativo/a neutraliza los
problemas que se puedan derivar del escaso con-
trol del idioma de intercambio principal o de falta
de información sobre el funcionamiento del siste-
ma escolar.

Dicho esto, podemos ver cómo la diferencia
entre hijos de parejas mixtas y de dos nativos es

escasa (al menos en relación con la distancia entre
hijos de inmigrantes y de nativos: compárese el valor
de cada barra del gráfico 4 con sus equivalentes en
el 3), y sólo es de cierta importancia en Aragón y
Castilla y León. En todos los demás casos es prácti-
camente cero, lo que quiere decir que no existen
diferencias apreciables entre los hijos de parejas mix-
tas y nativas, o lo que es lo mismo, que los prime-
ros están prácticamente asimilados a los segundos
en lo que se refiere a su rendimiento medio. Hay
que destacar que, contra lo que se hubiera podido
esperar inicialmente, no sólo no podemos hablar
de desventaja de los hijos de parejas mixtas frente
a los nativos, si no que en algunas Comunidades
Autónomas –Andalucía, Navarra, La Rioja, Asturias,
Cataluña y Galicia– existe una ventaja relativa de
los primeros frente a los segundos, o lo que es lo
mismo, que los primeros obtienen en media mejo-
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país 
en la que el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta 
no tienen en cuenta el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Las segundas barras ofrecen esta estimación
controlando por el tiempo de residencia de las familias inmigrantes en España. Las terceras además descuentan el efecto
del origen socioeconómico de las familias.
Fuente: PISA 2006.

GRÁFICO 3

DIFERENCIAL EN EL RENDIMIENTO DE HIJOS DE DOS INMIGRANTES
Y DE DOS NATIVOS EN MATEMÁTICAS*
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res resultados en los tests de lectura que los hijos
de nacidos en España.

Antes de pasar a buscar explicaciones para
las diferencias entre Comunidades Autónomas,
comprobemos qué sucede si en lugar de utilizar los
resultados obtenidos en matemáticas, tomamos
como referencia los de lectura (gráficos 5 y 6). El
primero de los dos gráficos registra las diferencias
netas y brutas que existen entre los hijos de dos
inmigrantes o dos nativos. De nuevo aquí podemos
ver que existen amplias diferencias en la media
obtenida por los dos grupos y que, aunque Casti-
lla y León es también ahora la región que presenta
una diferencia bruta mayor (compárense las pri-
meras barras entre si) y Andalucía la que menos, el
orden de clasificación de las demás CC.AA. es lige-
ramente diferente. Es también interesante subrayar

que la desventaja relativa de los estudiantes de ori-
gen inmigrante frente a los hijos de dos nativos es
ligeramente menor en lengua que en matemáticas,
algo que se contradice con una de las conclusiones
más frecuentes de la literatura especializada en la
desventaja educativa de los hijos de inmigrantes.

Con la única excepción de Aragón, al des-
contar de la desventaja bruta el efecto del tiempo
de residencia en España y el origen social de las
familias de los estudiantes, observamos que la dis-
tancia entre los resultados de los alumnos de ori-
gen inmigrante y nativo se acorta y, en el caso de
Andalucía, incluso se convierte en una ventaja rela-
tiva de los hijos de dos inmigrantes o de dos nati-
vos. Esto quiere decir que, al menos en Andalucía,
sin tener en cuenta los problemas que puedan deri-
varse del escaso tiempo transcurrido desde la lle-
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país 
en la que el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta 
no tienen en cuenta el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Las segundas barras ofrecen esta estimación
controlando por el tiempo de residencia de las familias inmigrantes en España. Las terceras además descuentan el efecto
del origen socioeconómico de las familias.
Fuente: PISA 2006.

GRÁFICO 4

DIFERENCIAL EN EL RENDIMIENTO ENTRE HIJOS DE PAREJAS MIXTAS
(INMIGRANTE-NATIVO) Y DE PAREJAS NATIVAS EN MATEMÁTICAS*
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país 
en la que el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta 
no tienen en cuenta el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Las segundas barras ofrecen esta estimación
controlando por el tiempo de residencia de las familias inmigrantes en España. Las terceras además descuentan el efecto
del origen socioeconómico de las familias.
Fuente: PISA 2006.

GRÁFICO 4

DIFERENCIAL EN EL RENDIMIENTO ENTRE HIJOS DE PAREJAS MIXTAS
(INMIGRANTE-NATIVO) Y DE PAREJAS NATIVAS EN MATEMÁTICAS*
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gada de las familias inmigrantes a España, e igno-
rando también el hecho de que estas familias están
sobre-representadas en los estratos más bajos de
la pirámide de clases, no podemos hablar de des-
ventaja inmigrante. En el caso de Andalucía la dife-
rencia neta media entre inmigrantes y nativos supo-
ne una ventaja para los primeros.

Si observamos a continuación lo que sucede
en el gráfico 6, veremos que de nuevo aquí los hijos
de parejas mixtas no presentan apenas rasgos de
desventaja respecto de los hijos de nacidos en Espa-
ña. Con todo, la mayor distancia negativa entre
ambos grupos es mayor en los casos de Castilla y
León y Aragón, y la mayor distancia positiva es la
que se encuentra en Andalucía, disfrutando los
inmigrantes una ligera ventaja también en Navarra,
Galicia, Cantabria y el País Vasco.

¿Por qué existen estas diferencias 
en la magnitud de la desventaja de los
estudiantes de origen inmigrante en
distintas Comunidades Autónomas?

Las diferencias vistas en el apartado segun-
do pueden deberse a tres factores principales. En
primer lugar, pueden deberse a los distintos mode-
los de acogida escolar de las CC.AA. Como ya se
ha explicado a lo largo de este apartado, las
CC.AA. tienen la competencia casi exclusiva de
gestionar el sistema educativo en su territorio, y
esto explica las enormes variaciones que existen
en sus estrategias de integración escolar. Con
todo, esta primera hipótesis es poco plausible. El
debate sobre la integración escolar de los inmi-
grantes en España está aún infra-desarrollado y
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país 
en la que el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta 
no tienen en cuenta el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Las segundas barras ofrecen esta estimación
controlando por el tiempo de residencia de las familias inmigrantes en España. Las terceras además descuentan el efecto
del origen socioeconómico de las familias.
Fuente: PISA 2006.

GRÁFICO 5

DIFERENCIAL EN EL RENDIMIENTO ENTRE HIJOS DE PAREJAS MIXTAS
(INMIGRANTE-NATIVO) Y PAREJAS NATIVAS EN LECTURA*
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continúa aún centrado en los problemas que pre-
sentan los recién llegados. Sin embargo los inmi-
grantes y sus descendientes (es decir, las llamadas
1,5 y segundas generaciones) arrastran a lo largo
de su experiencia escolar problemas que podrían
necesitar un tratamiento continuado y sostenido
a lo largo del tiempo, lo que seguramente no ofre-
cen la mayoría de las CC.AA.

En segundo lugar, las diferencias entre
CC.AA. pueden deberse a la desigual distribución
de los inmigrantes en el territorio nacional. Dado
que los inmigrantes de origen africano tienen peo-
res resultados educativos medios que los demás
inmigrantes, allí donde los africanos representen
un porcentaje mayor del total de los inmigrantes,
podría haber un rendimiento más bajo de la pobla-
ción escolar de origen inmigrante. Por el contrario,
en las CC.AA. en las que los ciudadanos comuni-

tarios tengan más representación, es de esperar un
rendimiento medio de los extranjeros y alumnos de
origen inmigrante más alto.

Con el fin de explorar la potencialidad de esta
explicación, el cuadro 2 recoge un esquemático
resumen de la composición étnica de la población
de origen inmigrante en cada uno de estos territo-
rios: el porcentaje de inmigrantes procedentes de
la UE a 25 países (excluyendo a Rumanía y Bulga-
ria), de África y de América Latina.

Se puede confirmar que la distribución de los
grupos agregados de nacionalidades en las CC.AA.
es muy variada. Castilla y León, quizás la Comuni-
dad Autónoma en la que los estudiantes de origen
inmigrante están peor situados respecto a los de
origen nativo, es la que cuenta con menos inmi-
grantes de origen europeo y con más latinoameri-
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Nota: * Las diferencias medias han sido estimadas a partir de una ecuación de regresión multinivel para cada país 
en la que el nivel uno era el de los estudiantes y el dos el de las escuelas. Las barras que reflejan la diferencia bruta 
no tienen en cuenta el tiempo de residencia de los individuos en cada país. Las segundas barras ofrecen esta estimación
controlando por el tiempo de residencia de las familias inmigrantes en España. Las terceras además descuentan el efecto
del origen socioeconómico de las familias.
Fuente: PISA 2006.

GRÁFICO 6

DIFERENCIAL EN EL RENDIMIENTO DE HIJOS DE DOS INMIGRANTES
Y DE DOS NATIVOS EN LECTURA*
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canos. Lo mismo sucede con Navarra, Cantabria,
Asturias o el País Vasco. Mientras Andalucía, una
de las CC.AA. en las que la desventaja entre inmi-
grantes y nativos se ha minimizado, es la que cuen-
ta con más ciudadanos comunitarios en términos
relativos y la segunda que más inmigrantes de ori-
gen africano acumula después de Cataluña, que
queda en una posición muy diferente en la distan-
cia PISA entre inmigrantes y nativos. Es decir, que
aunque la distribución de nacionalidades en el terri-
torio español es muy diversa, la presencia de los
grupos más desaventajados (africanos y en parte
latinoamericanos) no coincide con la clasificación
PISA que ordena a las Comunidades Autónomas
por la magnitud de la desventaja escolar de la
población de origen inmigrante. A lo dicho aquí hay
que recordar que, como ya se ha mencionado con
anterioridad, la sociología de la educación que estu-
dia la desventaja escolar de los inmigrantes en
Europa ha concluido de forma más o menos uná-
nime que el origen nacional/étnico de las familias
inmigrantes no parece ser un factor explicativo de
sus resultados escolares (Heath y Brinbaum, 2007).

Cabría barajar una tercera explicación para la
variación regional en la distancia media entre los resul-
tados PISA de estudiantes de origen inmigrante y nati-
vo. Cuanto mayor nivel de exigencia imponga un sis-
tema educativo, mayor resultará la distancia entre los
grupos de estudiantes más y menos desaventajados.
Es decir, cuanto más esfuerzo y mejores resultados
relativos se exijan para aprobar, menos probable será

que los estudiantes pertenecientes a colectivos más
desfavorecidos consigan superar los umbrales míni-
mos que les permitan asegurarse el éxito educativo
esperado. El debate sobre si la mejora de la calidad
del sistema educativo reduce la justicia educativa (es
decir, sobre si los sistemas que puntúan más alto por-
que distribuyen mejores competencias entre sus estu-
diantes amplifican las desigualdades sociales) es ya
largo tanto en la literatura sociológica como en la
económica; y ha encontrado en los sucesivos estu-
dios PISA el mejor instrumento para desarrollar con
precisión sus implicaciones. Así, en el resumen de los
resultados de PISA 2006 se señala que, aunque en
todos los países los resultados de los estudiantes de
clase social alta son mejores que aquellos que pro-
ceden de entornos familiares menos favorecidos, la
fuerza de esta relación difiere entre países. Una de
las razones por las que esto puede ser así es que en
aquellos países en los que el sistema educativo sea
de muy alta calidad (o por decirlo de forma más con-
creta, puntúe alto en las clasificaciones PISA), éste
marcará más distancias entre los mejores y los peo-
res estudiantes que accedan al mismo. El cuadro 3
recoge información que permite explorar hasta qué
punto esta lógica puede explicar las diferencias en la
magnitud de la desventaja de los estudiantes de ori-
gen inmigrante en algunas CC.AA.

En este cuadro la clasificación general refle-
ja el orden en el que queda cada Comunidad Autó-
noma en el ranking PISA, para matemáticas y lec-
tura, en relación a las demás regiones españolas
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CUADRO 2

COMPOSICIÓN ÉTNICA DEL STOCK MIGRATORIO PARA CC.AA. SELECCIONADAS*

Porcentaje de empadronados menores de 15 años sobre el total de inmigrantes en 2006

UE-25 África América

Galicia 4,5 4,9 53,8
Andalucía 30,4 16,3 34,8
Asturias 1,0 5,1 67,0
Navarra 1,3 12,7 62,5
Cantabria 0,6 4,1 60,4
Castilla y León 3,1 10,3 44,4
Cataluña 18,0 21,4 46,9
País Vasco 2,7 10,0 56,6
La Rioja 0,5 17,0 46,7
Aragón 1,8 15,5 42,0

* Sólo se incluyen las CC.AA. con muestra representativa en el estudio PISA 2006.
Fuente: Padrón Municipal Continuo (INE).



que tienen muestra propia en PISA 2006. Junto con
esta información se ofrece la posición que ocupa
cada región en función de cuánta distancia separa
los resultados medios de hijos de inmigrantes y nati-
vos (desventaja de los inmigrantes). Obsérvese que
Andalucía coincide en ser la región que peor clasi-
ficada queda tanto en matemáticas como en lec-
tura (décima posición) y la que minimiza la distan-
cia entre los resultados de inmigrantes y nativos.
Por otro lado, Castilla y León y La Rioja son las dos
que lideran las clasificaciones generales en mate-
máticas, y también las que maximizan la distancia
entre estos dos colectivos de estudiantes. Práctica-
mente lo mismo sucede con La Rioja en la clasifi-
cación de resultados en lectura. La situación más o
menos equivalente en las posiciones intermedias de
la clasificación general y de la que se define en fun-
ción de la magnitud de la desventaja inmigrante
sugiere que, en España, aquellas CC.AA. que tienen
sistemas educativos más exigentes son también
aquéllas en las que la población escolar de origen
inmigrante tiene una desventaja relativa mayor res-
pecto de los hijos de los nativos.

4. Conclusiones

Los estudiantes de origen inmigrante y de ori-
gen nativo presentan resultados escolares que difie-

ren en media de forma significativa, estando en la
mayoría de los casos peor situados los hijos de
padres nacidos fuera de la sociedad en la que viven.
Sin embargo, aunque esta máxima se puede apli-
car en términos generales, existen algunas diferen-
cias importantes entre países y regiones.

Si nos fijamos en las diferencias entre países,
veremos que, mientras que en algunos casos de
tradición anglosajona como Canadá, Nueva Zelan-
da o Australia, la diferencia entre ambos colectivos
de estudiantes prácticamente se anula o supone
una ventaja para los hijos de los inmigrantes, en
los países de Europa continental sucede lo contra-
rio. A primera vista, España se asemeja más a paí-
ses como Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca o
Finlandia, es decir, a los que exhiben mayor des-
ventaja de la población escolar de origen inmi-
grante de toda la OCDE. Sin embargo, esto sólo
sucede si clasificamos a estos países según la dis-
tancia bruta que separa a los hijos de los inmi-
grantes de los nativos. Si en lugar de hacer esto
calculamos la distancia neta, una vez que descon-
tamos el efecto del tiempo de residencia en la
sociedad de acogida, España no queda en una
posición tan desfavorecida, sino en una interme-
dia. Es decir, a medida que pase el tiempo de resi-
dencia de nuestra población inmigrante en su nue-
va sociedad de acogida, la situación escolar de los
estudiantes de origen inmigrante mejorará de for-
ma significativa en España.
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CUADRO 3

CLASIFICACIÓN DE ALGUNAS CC.AA. POR LA MEDIA GENERAL DE TODOS LOS ALUMNOS
EN MATEMÁTICAS Y LECTURA, Y EN FUNCIÓN DE LA DISTANCIA ENTRE HIJOS DE DOS INMIGRANTES
Y DE DOS NATIVOS

Clasificación general Magnitud de la desventaja Clasificación general Magnitud de la desventaja
matemáticas inmigrante en matemáticas lectura inmigrante en lectura

Andalucía Última posición (10ª) 10º (distancia mínima) Última posición (10ª) 10º (mínima)
Cataluña 9ª 5º 8ª 3º
Galicia 8ª 9º 5ª 5º
Asturias 7ª 8º 7ª 8º
País Vasco 6ª 6º 2ª 9º
Cantabria 5ª 7º 9ª 4º
Aragón 4ª 3º 3ª 7º
Navarra 3ª 4º 4ª 6º
Castilla y León 2ª 1º (distancia máxima) 6ª 1º (máxima)
La Rioja 1ª posición 2º 1ª posición 2º

Fuente: PISA 2006. La clasificación en función de la magnitud de la desventaja inmigrante procede de los gráficos 3 y 5.



Sin embargo la media española encubre
amplias variaciones en el rendimiento de los estu-
diantes de origen inmigrante y nativo en distintas
Comunidades Autónomas. Mientras que en algu-
nas, como La Rioja o Castilla León, los inmigrantes
obtienen mucho peores resultados medios que los
hijos de los nativos, en Andalucía ambos colectivos
son prácticamente similares. Existen varias explica-
ciones para esta intrigante regularidad, aunque una
de las más ignoradas por la literatura especializada
parece la mejor candidata: el sistema educativo espa-
ñol difiere enormemente en los resultados medios
obtenidos por sus estudiantes en los estudios PISA.
Esto sugiere que la calidad y el nivel de exigencia
varía de forma importante entre CC.AA. Coincide
además que en las regiones en las que el sistema
parece ser más exigente, los inmigrantes obtienen
peores resultados. Es decir, parece existir una clara
tensión entre calidad de la educación e impacto de
la desventaja educativa de los inmigrantes.
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