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A DEBATE

Expansion del sistema educativo
y reduccion de la desigualdad
de oportunidades en Espafa*

JORORON

FABRIZIO BERNARDI** Y MIGUEL REQUENA***

RESUMEN

¢Ha ido la expansién del sistema educativo en
Espafa de la mano de una reduccién de la desigualdad
de oportunidades educativas de ciudadanos de diferen-
tes origenes sociales? De acuerdo con los datos y argu-
mentos que se exponen en este articulo, la respuesta es
afirmativa. A medida que avanzaba el siglo XX, las
cohortes de nacidos de padres pertenecientes a todas
las clases sociales han obtenido claras ganancias en logro
educativo, tanto mas significativas cuanto mas baja la
clase social. La tradicional ventaja educativa de las cla-
ses mas acomodadas se ha reducido, mientras que las
clases trabajadoras han visto como su desventaja relati-
va a otras clases en cuanto al acceso a niveles de ense-
flanza secundaria y universitaria se acortaba sustancial-
mente. Este doble éxito educativo —la expansion del
sistema y la reduccion de las diferencias entre individuos
de diferentes origenes sociales a la hora de acceder a
titulos de ensefianza obligatoria y post-obligatoria— sélo
se percibe con claridad si se analizan las dos evolucio-
nes por separado, como se hace en este articulo.

1. INTRODUCCION

Un importante cuerpo de investigacién empi-
rica muy rigurosa desde el punto de vista metodo-
l6gico ha mostrado de forma concluyente que los

* Este articulo est4 basado en una investigacion, rea-
lizada por los autores en 2006-2007 y patrocinada por la
Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS), sobre la desi-
gualdad de oportunidades educativas en Espafa.
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procesos de expansion de los sistemas educativos
no necesariamente implican —ni en términos logi-
Cos, ni en términos empiricos— una correspondiente
disminucion de la desigualdad de oportunidades
educativas para individuos procedentes de dife-
rentes origenes sociales'. Esto significa que la
espectacular expansién educativa que ha tenido
lugar durante el siglo XX en las sociedades desa-
rrolladas —y de la que el caso espafiol es un buen
ejemplo (Requena y Bernardi, 2005)- es, en prin-
cipio, compatible con cambios de sentido opuesto
y tendencias diversas de evolucion de las oportu-
nidades educativas diferenciales de distintos seg-
mentos sociales. En efecto, ya hace casi treinta
anos que Mare (1981) demostré de forma muy
convincente? que la estratificacion educativa cons-
ta de dos dimensiones conceptualmente indepen-
dientes que es necesario delimitar en beneficio de
la precision analitica. Por un lado, hay que contar
con la dispersién de la distribucion de la escolari-
zacion; por otro, se debe tener en cuenta el hecho
de que, dada una determinada dispersién de la dis-
tribucion de los titulos escolares, ciertos segmen-
tos sociales pueden alcanzar un logro educativo
mayor que otros; es decir, se debe contar con el
mayor o menor grado de asociacion entre el nivel
educativo alcanzado y el origen social. Ambas
dimensiones pueden experimentar cambios en el
tiempo de sentido contrario. Cabe asi que el nivel

' Véase, por ejemplo, Mare, 1980 y 1981; Breen
y Jonsson, 2005; Jonsson, 1996; Rafferty y Hout, 1993;
Walters, 2000.

2 Como sefnalan Breen y Jonsson (2005), los nue-
vos modelos de andlisis de la desigualdad de oportunida-
des educativas encontraron su forma mas popular y rigu-
rosa desde el punto de vista estadistico en el influyente
trabajo de Mare.
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educativo agregado de una poblacién termine sien-
do mas o menos amplio, con independencia de que
el acceso a los diferentes grados educativos obe-
dezca o no a criterios de adscripcion (a una clase
social). v, a la inversa, incluso si el nivel educativo
agregado de una poblaciéon no varia en el tiempo,
los criterios por los cuales ciertos segmentos socia-
les reciben mas educacion que otros pueden cam-
biar de forma considerable. De acuerdo con esta
importante precision, desde los afos ochenta en
adelante los estudios sobre la desigualdad de opor-
tunidades educativas tienden a evitar confundir
ambas dimensiones y a tratar de separar los cam-
bios de las distribuciones marginales —que miden
la expansion de los sistemas educativos— de los
cambios en la asociacion subyacente entre origen
social y logro educativo —que miden la desigual-
dad de oportunidades educativas— (Goldthorpe,
2000: 167).

Por lo que se refiere al sequndo elemento,
varias han sido las hipotesis que se han propuesto
para interpretar el cambio en el tiempo de la desi-
gualdad de oportunidades educativas. En términos
cronolégicos, se puede decir que la investigacion
pionera de la desigualdad de oportunidades edu-
cativas —desarrollada sobre todo en los Estados Uni-
dos por los estudiosos de la influencia de la clase o
el estatus de origen en el logro ocupacional- apun-
td a una disminucion gradual, pero sostenida de la
misma a medida que los procesos de industrializa-
cién y modernizacion se desarrollaban y los siste-
mas educativos se expandian. El acceso masivo de
amplias capas de la poblacion a titulos y niveles edu-
cativos que tradicionalmente les habian estado
vedados habria hecho disminuir sensiblemente la
desigualdad de oportunidades educativas, convir-
tiendo asf la educacién en un factor de logro basa-
do en el mérito y el talento personal y, por ende, en
un criterio de estratificacion social no basado en la
clase de origen. Contra esta vision optimista de las
sociedades industriales se alzaron los estudiosos
(fundamentalmente) europeos de la estratificacion,
que criticaron desde posiciones tedricas marxistas
o weberianas la hipdtesis de la “sociedad indus-
trial”, y fueron alumbrando la idea de que la desi-
gualdad de oportunidades educativas persistia en
el tiempo, incluso en las sociedades que habian
experimentado la expansion del sistema educativo?.

En los ultimos afos, la sociologia de la estra-
tificacion ha hecho un meritorio esfuerzo por con-
trastar estas hipotesis (Breen y Jonsson, 2005). Cabe

3 Véase Hout y DiPrete (2004) para una revision
historica.
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mencionar a este respecto, por su caracter innova-
dor, la investigacién comparada sobre las pautas
de variaciéon de las desigualdades educativas reali-
zada a principios de los afos noventa por Shavit y
Blossfeld (1993) y sus colaboradores, que propu-
sieron la llamada tesis de la “persistencia de la de-
sigualdad”. Posteriormente, otros estudios han
puesto en tela de juicio la tesis de la persistencia y
han apuntado a una reduccion parcial de la desi-
gualdad de oportunidades educativas a lo largo del
tiempo para el caso de Alemania, Francia, Italia 'y
probablemente Noruega“. La conclusion de estos
estudios es que, probablemente, muchas de las
sociedades desarrolladas compartan una cierta ten-
dencia a la reduccion de la desigualdad de opor-
tunidades educativas y al debilitamiento en el tiem-
po de la asociacion entre origen social y logro
educativo, aunque haya excepciones como Irlanda
y los Estados Unidos®. Finalmente, otra investiga-
cién comparada mas reciente ha encontrado que
la desigualdad de oportunidades educativas ha
decrecido durante la segunda mitad del pasado
siglo xx en seis de los ocho paises europeos inclui-
dos en el andlisis (a saber: Gran Bretana, Polonia,
Alemania, Suecia, Pafses Bajos y Hungria), mientras
en Irlanda e Italia, en cambio, se ha registrado una
persistencia de la desigualdad de oportunidades
educativas®.

Como sefalan Breen y Jonsson (2005), las
evidencias que nos suministran estas investigacio-
nes no estan exentas de ambigliedad, aunque sélo
sea por la heterogeneidad de las clasificaciones del
origen social utilizadas en las bases de datos nacio-
nales, asi como por la propia forma de entender y
operacionalizar en cada caso la desigualdad de
oportunidades educativas: los distintos estudios
extraen conclusiones diversas sobre las desigual-
dades de acceso a niveles educativos diferentes;
conclusiones que resulta dificil convertir en gene-
ralizaciones de alcance. A su vez, el acceso a nive-
les educativos que son nominalmente equivalen-
tes en varios paises puede tener un significado
social distinto en cada uno de ellos. Un factor adi-
cional que lastra las comparaciones entre pafses es
la disparidad de técnicas y métodos de analisis a
los que recurren los diferentes estudios.

4 Sobre Alemania, Henz y Maas (1995), Jonsson
(1996), Miller y Haun (1994); sobre Francia, Vallet (2004);
sobre Italia, Shavit y Westerbeek (1998); sobre Noruega,
Lindbekk (1998).

> Sobre Irlanda, Breen y Whelan (1993), Whelan y
Layte (2002); sobre los Estados Unidos, Hout y Dohan (1996),
Mare (1993).

6 Estudio recogido en Breen et al., (2005).
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Sin olvidar estas ambigUedades y limitacio-
nes, en este trabajo abordamos el problema de la
evolucion de las desigualdades educativas en un
caso como el espafiol, que no ha sido incluido en
las comparaciones internacionales sistematicas que
se han llevado a cabo hasta la fecha. Para abordar
el caso espafiol comenzaremos entonces por (1)
estudiar la asociaciéon basica entre nivel educativo
y origen socioecondmico, para a continuacion ana-
lizar (2) el cambio en las distribuciones marginales
del nivel educativo que se ha producido como con-
secuencia de la expansion del sistema educativo, (3)
la expansion educativa de las distintas clases socia-
les y (4) el cambio de la desigualdad de oportuni-
dades educativas. En un ultimo epigrafe, presenta-
remos las principales conclusiones de este trabajo.

2. LA AsocCIACION ENTRE
NIVEL EDUCATIVO Y ORIGEN
SOCIOECONOMICO

El punto de partida de nuestro estudio sobre
la evolucién en el tiempo de la desigualdad de opor-
tunidades educativas en Espafa es precisamente que
existe una asociacion entre el logro educativo de las
personas y su procedencia social y que, por lo tan-
to, se dan diferenciales clasistas en el logro educa-
tivo que son considerables, relevantes y posible-
mente persistentes en el tiempo. El origen de esa
asociacién, cuya existencia permite hablar de la edu-
cacion como un factor fundamental de estratifica-
cion social en las sociedades modernas, es bastan-
te obvio: diferentes sectores sociales pugnan por
situar a sus hijos en las mejores condiciones posibles
respecto de los bienes socialmente valorados que, a
la larga, van a determinar sus oportunidades vitales.
La educacion es, sin ningln género de dudas, uno
de esos bienes socialmente valorados que amplia de
modo muy notable el rango de las oportunidades
vitales de quienes han accedido a ella y tienen las
credenciales correspondientes y, por lo mismo, se
convierte de forma casi automatica en uno de los
objetos de esa competencia entre distintos seg-
mentos o clases sociales. De este modo, la educa-
cion constituye una de las principales estrategias de
reproduccion —esto es, de mantenimiento de la posi-
ciéon— social de las familias (Carabana, 1993).

Puesto que histéricamente la educacién for-
mal ha sido un bien escaso (tanto mas escaso en
realidad cuanto mas avanzado el nivel; tanto mas
escaso, por tanto, cuanta mayor capacidad de
determinar las oportunidades vitales de individuos
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y grupos), ha sido también un recurso por el que
competian distintos segmentos sociales. VY, en la
medida en que esa competencia se desarrollaba en
condiciones desiguales, con cada segmento social
relevante dotado de una cantidad diferente de
medios para afrontarla, su resultado ha consistido
en que los titulos educativos resultaran desigual-
mente distribuidos entre las diferentes clases socia-
les. Distintos enfoques y teorias han pretendido
explicar los mecanismos que producen los contras-
tados diferenciales clasistas de logro educativo en
las sociedades avanzadas, caracterizadas por una
expansion sin precedentes de sus sistemas educa-
tivos. Cabe aqui mencionar desde las teorias cul-
turalistas de la reproduccion, que consideran el sis-
tema educativo como una macro-agencia de
control social, y hacen intervenir en la explicacion
la desigual distribucion por clase de las preferen-
cias culturales de las familias de distinto origen
social respecto de la educacion’, hasta los enfoques
de la accion racional, que analizan los diferencia-
les clasistas de logro educativo como un producto
de los distintos céalculos de costes y beneficios
(recursos, oportunidades y limitaciones) que hacen
las familias situadas en diferentes posiciones del sis-
tema de estratificacion®.

Aqui no nos podemos detener en los méritos
y deméritos de esos distintos enfoques, evaluados
de forma sobresaliente por Goldthorpe (2000) en
su brillante aplicacion de la teoria de la accién racio-
nal a la explicacion de la persistencia de los dife-
renciales educativos en el contexto contemporaneo
de ampliacién generalizada de la provision de ense-
flanza y expansion de los sistemas educativos. En
cualquier caso, y con independencia del enfoque
explicativo que cada uno prefiera, el hecho de par-
tida que hay que establecer es esa asociacion entre
el logro educativo y la procedencia social. Estable-
cerla permitira evaluar el alcance de los diferencia-
les clasistas de logro educativo caracteristicos de la
sociedad espanola. Solo una vez evaluados para el
caso espafnol esos diferenciales, se podra proceder
a analizar su evolucién en el tiempo y a determinar
el sentido de su tendencia de cambio. Para calcular
esos diferenciales y analizar su cambio se dispone
de una fuente como la Encuesta Sociodemografica
(ESD) que, como es conocido, se realizé en 1991
por el Instituto Nacional de Estadistica a una mues-
tra de mas de 150.000 espafioles, y contiene infor-
macion muy detallada sobre la posicién socioeco-
némica de los padres de los entrevistados.

7 Véanse Bourdieu y Passeron (1970), Bowles y Gintis
(1985) y Willis (1988).

8 \éase, por ejemplo, Boudon (1983).

NUMERO 6. SEGUNDO SEMESTRE. 2007



CuADRO 1
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NIVEL DE ESTUDIOS Y ANOS DE ESTUDIO POR CLASE DE ORIGEN DE LA POBLACION ESPANOLA

NACIDA ENTRE 1920 Y 1966

Nivel de estudios

Clase de origen . Aﬁosd
Elemental Obligatoria Secundaria  Universitaria Total € estudios
De servicio 21,0 15,7 25,0 38,3 100 12,7
Cuello blanco 34,5 20,6 23,5 21,5 100 10,6
Pequefia burguesia urbana 60,6 175 12,0 9,9 100 79
Pequefia burguesia rural 79,9 9,3 5,6 5,2 100 5,9
Trabajadores urbanos 60,4 19,0 13,7 6,8 100 77
Trabajadores rurales 871 8,0 3,0 1,9 100 4.4
Total 63,9 14,8 11,6 9,7 100 74
x2 = 43843, p = 0,000 V =0,263, p = 0,000
Anos de estudio 48 9,2 12,8 170 74

Fuente: Encuesta Sociodemogréfica 1991.

A esos efectos, el cuadro 1 muestra la distri-
bucién cruzada de las dos variables basicas de este
estudio, clase de origen y nivel educativo, ademas
del nimero medio de afios de estudio completado
por los espafoles, de cada clase de origen y nivel
educativo, nacidos entre 1920 y 1966°. La clase de
origen se codifica, como es usual en estos casos,
de acuerdo con la ocupacion del padre y de la
madre del individuo en cuestién cuando éste tenia
dieciséis aflos. Cuando los padres del entrevistado
estaban ambos ocupados en diferentes ocupacio-
nes, se imputa la clase de origen que corresponde
a la de mayor rango de los dos, de acuerdo con el
llamado criterio de “dominancia”. La codificacion
de las clases sigue una variante de la bien conoci-
da clasificacion Goldthorpe/CASMIN'®, adaptada a
las sociedades sudeuropeas para tener en cuenta

9 Al trabajar con la Encuesta Sociodemografica, se
ha fijado el limite inferior de la poblacién seleccionada en
la cohorte de 1920 para poder contar con un tamafno de
muestra suficiente que permita estimar con cierta como-
didad los modelos propuestos, asi como para tratar de
minimizar los efectos selectivos de la mortalidad entre los
entrevistados de méas edad de la encuesta. Situar el limite
superior en la cohorte nacida en 1966 es casi obligado si
se tiene en cuenta que la Encuesta Sociodemografica se
realizd en 1991 y que los nacidos con posterioridad a 1966
—con menos de 25 afos en 1991- pudieran no haber teni-
do por entonces el tiempo suficiente para concluir sus estu-
dios universitarios.

1% Tal y como se presenta en Breen et al. (2005), cua-
dro 1.1.
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de forma adecuada la importancia del sector agra-
rio, que fue muy relevante hasta los afios sesenta.

El esquema que se va a utilizar distingue seis
clases, de acuerdo con los siguientes criterios de cla-
sificacion: (1) la clase de servicio corresponde a las
clases I 'y Il de los esquemas de Goldthorpe e inclu-
ye tres subclases —empresarios, directivos y profe-
sionales— divididas por el tipo de relacién de empleo:
los empresarios son empleadores, los directivos son
empleados y los profesionales son trabajadores auté-
nomos; (2) los trabajadores de cuello blanco, esto
es, los asalariados no manuales, corresponden a las
clases llla y lllb del esquema de Goldthorpe y a la
clase Ill del esquema CASMIN (excluidos los traba-
jadores no manuales sin cualificacion que aqui inclui-
mos en la clase trabajadora urbana); (3) la peque-
Aa burguesia urbana comprende a los pequenos
empresarios no agrarios (hasta quince empleados)
y a los trabajadores autbnomos, y corresponde a las
clases IVa y Ivb del esquema de Goldthorpe (IVab
del esquema CASMIN); (4) la pequena burguesia
agricola incluye tanto a los pequefos propietarios
agricolas con empleados como a los agricultores
auténomos, y corresponde a la clase IVc del esque-
ma de Goldthorpe; (5) la clase trabajadora urbana
comprende a los trabajadores manuales con y sin
cualificacién y a los trabajadores no manuales sin
cualificacion y se corresponde con las clases V, VI'y
Vlla del esquema de Goldthorpe, asi como con las
clases V+Vly Vlla del esquema CASMIN; (6) por ulti-
mo, los obreros del campo se corresponden con la
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clase Vllb tanto del esquema de Goldthopre como
del CASMIN.

Por lo que se refiere a la educacion, el nivel
educativo se define como el titulo escolar mas alto
alcanzado por un individuo, y se codifica como una
variable ordinal con cuatro categorias. A los efectos
de este estudio, y con el fin de lograr una clasifica-
cion operativa que a la vez sea significativa y no
implique una gran pérdida de informacién, se ha
tenido en cuenta: a) el nimero de afios de escolari-
zacion requeridos para completar un determinado
nivel educativo; y b) si se trata de un titulo terminal
o permite una ulterior progresién en el sistema edu-
cativo. De acuerdo con tales criterios, la variable
“educacién” se desglosa en los cuatro niveles
siguientes: (1) ensefanza elemental, que incluye a
los analfabetos, a los entrevistados sin escolarizacion
que saben leer y escribir, a aquellos con algun afio
de escolarizacién, a quienes terminaron la ensefanza
primaria y a quienes completaron hasta cinco afios
de la ensefianza general basica | (de los seis a los
diez anos de edad); (2) ensenanza obligatoria, que
comprende a los individuos que han terminado la
educacion obligatoria, es decir, el primer ciclo de la
ensefianza secundaria. Se incluyen en este nivel a
quienes completaron tres afos mas de educacion y
terminaron la ensefianza general basica Il o, antes
de 1970, el bachillerato elemental, asi como a quie-
nes permanecieron mas anos (dos o tres) en el sis-
tema educativo para cursar estudios de formacion
profesional sin acceso directo a la formacion uni-
versitaria (FP 1); (3) ensenanza secundaria: se inclu-
yen en este nivel a todos aquellos que completaron
los cursos y consiguieron un titulo de educacion
secundaria, tanto si ésta estaba orientada a la for-
macién académica superior (BUP o, antes de 1970,
bachillerato superior; y COU o, antes de 1970,
PREU), como si se dirigia a la formacion ocupacio-
nal (FP Il); (4) ensenanza universitaria, que engloba
a todos los egresados universitarios y comprende
tanto los titulos universitarios de grado medio (tres
anos) como superior (cinco o mas afios)'.

Las dos medidas de asociacién para variables
de tipo nominal seleccionadas ponen de manifies-
to que, efectivamente, las distribuciones del nivel
de estudios y la clase de origen no son indepen-
dientes. Tanto el valor de x? (43.843) como el de la
V de Cramer (0,263), que ajusta el primero por el

" Traducidos al esquema educativo del proyecto CAS-
MIN (tal y como se presenta en Breen, 2004: cuadro 1.2),
estos cuatro niveles son: ensefianza elemental = 1a + 1b;
ensenanza obligatoria = 1¢; ensefanza secundaria = 2a + 2b
+ 2c_gen + 2c_voc; y ensefanza universitaria = 3a + 3b.
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tamano de la muestra utilizada, son estadistica-
mente significativos y, en consecuencia, permiten
rechazar la hipotesis nula de independencia entre
la procedencia social y el logro educativo. Dicho en
otros términos, en Espafia, y para la poblacién naci-
da entre 1920y 1966, la clase de origen ha pro-
ducido una distribucién de las titulaciones acadé-
micas (esto es, cantidades diferenciales de logro
educativo) que no se puede imputar al azar.

Ahora bien, si la existencia de la asociacién
entre clase de origen y nivel de estudios es clara, no
lo es menos el sentido de la misma. En efecto, como
se puede apreciar en el cuadro 1, las diferencias de
logro educativo entre las distintas clases sociales son
patentes: los hijos pertenecientes a la clase de ser-
vicio (empresarios, directivos y profesionales) han
tenido casi cuatro veces mas probabilidades de con-
seqguir un titulo universitario (38,3 por cien) que los
hijos de los obreros del campo (9,7 por cien); por
su parte, los hijos de estos trabajadores rurales han
tenido cuatro veces mas probabilidades de acabar
su carrera educativa sin superar la ensefanza ele-
mental (87,1 por cien) que los hijos de padres de la
clase de servicio (21,0 por cien). En el mismo senti-
do, los individuos con padres pertenecientes a la
clase de servicio completan, en promedio, casi el
triple de afos de educacion (12,7) que aquellos
cuyos padres eran trabajadores rurales (4,4). De
hecho, el promedio de afios de estudios completa-
dos por los hijos de distintos origenes sociales (la
Ultima columna del cuadro) se ordena casi en com-
pleta concordancia con la jerarquia imputable al
esquema de clases que estamos utilizando. Y lo mis-
mo cabe decir de la proporcién de hijos de distin-
tos orfgenes que acabaron su trayectoria educativa
con titulos de educacién superior. La excepcién ya
conocida'? a esta pauta son los hijos de padres per-
tenecientes a la pequefia burguesia del campo, que
muestran un promedio de afos de estudio y un por-
centaje de universitarios inferiores a los de los hijos
de los trabajadores urbanos (aunque superiores a
los de los obreros del campo).

En suma, para estas generaciones de espa-
Aoles que han vivido a lo largo de buena parte del
pasado siglo XX, la educacién ha sido un impor-
tante factor de estratificacion social y, en conse-
cuencia, los titulos educativos no se han distribui-
do por igual entre las distintas clases sociales. En
Espafia, como era de esperar, los segmentos socia-
les que disfrutan de las ventajas asociadas a su ubi-
cacion en el sistema de estratificacion las han apro-

2 Véase a este respecto el trabajo de Carabana
(2004).
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vechado para transmitir a sus vastagos un volumen
de educacion mayor que el del conjunto de la
poblacion (se puede suponer, ademas, que la supe-
rioridad educativa les resulta a esos estratos nece-
saria para mantener su posicion social). Los estra-
tos sociales mas desaventajados, en cambio, no han
tenido los recursos suficientes para dotar a sus hijos
del mismo volumen de educacion. El resultado es
una notable desigualdad de oportunidades entre
los individuos con origenes sociales diferentes.

3. EL CAMBIO EN LA DISTRIBUCION
MARGINAL DE LOS ESTUDIOS

Como hemos sefalado més arriba, el anali-
sis de la (posible) transformacion a lo largo del tiem-
po de la desigualdad de las oportunidades educa-
tivas debe distinguir dos dimensiones: de un lado,
el cambio de las distribuciones marginales de los
estudios, que mide la expansion del sistema de
ensenanza; de otro, el cambio en la asociacion sub-
yacente entre el origen social y el logro educativo,
que mide la desigualdad de oportunidades educa-
tivas en sentido estricto. Aunque en beneficio del
rigor analitico es imprescindible no mezclar ni con-
fundir ambas dimensiones, resulta Util comenzar la
aproximacion al estudio de la evolucién de la desi-
gualdad analizando el cambio en las distribuciones
marginales de los estudios. Hay que tener en cuen-
ta que el cambio en esas distribuciones del nivel de
estudios de la poblacién constituye precisamente el
contexto en el que ha ido variando (si en realidad
lo ha hecho) la desigualdad, que no es otro que el
de una sociedad que pretende transformar su sis-
tema de trasmision intergeneracional de conoci-
miento para dotar a su poblaciéon de un capital
humano creciente y prepararla para desenvolverse
con agilidad en una estructura ocupacional de cor-
te moderno.

El contexto en el que nos proponemos eva-
luar la evolucion de la desigualdad de oportunida-
des educativas de los espanoles es, desde luego, el
de la expansion del sistema de ensefianza que ha
tenido lugar durante gran parte del siglo XX. Aho-
ra bien, en la medida en que esa expansion se ha
producido de forma relativamente gradual y se ha
prolongado en el tiempo durante un periodo lo sufi-
cientemente amplio, se puede pensar que se trata
de una experiencia colectiva vivida diferencialmen-
te por distintas generaciones y, de hecho, impulsa-
da por la propia renovacion generacional. Por ello,
para estudiar la expansion educativa que ha vivido
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la sociedad espafiola a lo largo del siglo pasado,
adoptaremos la perspectiva longitudinal del anali-
sis de cohortes, y deduciremos las tendencias de
evolucién del cambio entre cohortes de tres indi-
cadores: la distribucién marginal del nivel de estu-
dios (es decir, los niveles educativos alcanzados por
cada cohorte), las tasas de transicion de unos nive-
les a otros y el nimero medio de afos de estudios.

La expansion del sistema educativo queda
reflejada, en primer lugar, en el cambio que se pro-
duce de unas a otras cohortes en la distribucion
marginal del nivel de estudios. El grafico 1 muestra
los niveles educativos alcanzados por los espanoles
nacidos entre 1920y 1966, y el cambio intercohorte
considerando los cuatro niveles de estudios (ele-
mental, obligatorio, secundario y universitario) con
los que trabajamos. Este gréfico representa en toda
su magnitud el “vuelco educativo” (Garrido, 2004)
de la poblacién espafiola, un cambio social y cultu-
ral decisivo que ha ido dotando de niveles crecien-
tes de capital humano a las sucesivas generaciones
de espanoles. Como no podia ser de otro modo, el
cambio es facilmente interpretable en el sentido de
que, con cada generacion, crece la proporcion de
individuos en los niveles educativos altos y decrece
la de individuos en los niveles bajos.

La informacién basica que contiene el grafi-
co 1 se puede resumir en las siguientes observa-
ciones: 1) mientras nueve de cada diez espafioles
nacidos en los afnos veinte tenian, como maximo,
ensefanza elemental, sélo uno de cada cinco de
los nacidos en los afos sesenta se habia detenido
en este nivel, habiendo superado los cuatro res-
tantes los grados elementales; 2) la proporcion de
espafioles con ensefanza obligatoria se multiplico
por casi catorce veces entre los nacidos en los afios
veinte y los nacidos en mitad de los afos sesenta;
3) la proporcion de espafioles con ensefianza
secundaria se multiplicé por mas de seis veces entre
los nacidos en los afios veinte y los nacidos en
mitad de los afos sesenta; 4) la proporcion de
espanoles con ensefanza universitaria se multipli-
c6 por casi cinco veces entre los nacidos en los afos
veinte y los nacidos en mitad de los afos sesenta.
El cambio en el acceso a los niveles superiores
supone que mientras sélo menos de uno de cada
diez (7,7 por cien) espafoles nacidos en los afnos
veinte alcanzaron la ensefianza secundaria o uni-
versitaria, lo hicieron cuatro de cada diez (41 por
cien) de los nacidos en los afos sesenta. En otras
palabras, la sucesién de 46 cohortes hizo que la
proporcién de espafioles con titulos de ensefianza
secundaria o universitaria se multiplicara por un
factor proximo a seis.
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GRAFICO 1

NIVEL DE ESTUDIOS POR COHORTE DE LA POBLACION ESPANOLA

NACIDA ENTRE 1920 Y 1966
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Fuente: Encuesta Sociodemografica 1991.

El grafico 1 permite apreciar también que la
expansion es mas o menos continua entre los naci-
dos en los afos veinte y los nacidos en los afios
cincuenta, siendo las cohortes nacidas en los afios
sesenta (que experimentaron los efectos combi-
nados de una década de crecimiento econémico
sostenido y también, con toda probabilidad, de la
reforma educativa de principios de los afos seten-
ta), las que amplian de forma muy considerable su
formacion con un acceso masivo a los niveles obli-
gatorios'>. En efecto, en términos de tasas de tran-
sicion de unos niveles a otros, podemos decir que
la expansion secular del sistema educativo ha veni-
do impulsada por un aumento radical de las pro-
babilidades de pasar de ensefianza elemental a
obligatoria (grafico 2). Si un espafol nacido a
comienzos de los afios veinte tenia un 9 por cien
de probabilidades de terminar la ensefianza obli-
gatoria (suponiendo que hubiera terminado la
ensefianza elemental), un espafol nacido en los
anos sesenta tenia un 85 por cien. Pero el creci-
miento de estas probabilidades, persistente desde

13 También para estas generaciones de los anos
sesenta el avance fue notable en el logro de titulos de ense-
fianza secundaria.
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GRAFICO 2

TASAS DE TRANSICION DE UNOS
NIVELES EDUCATIVOS A OTROS POR
COHORTE DE LA POBLACION ESPANOLA
NACIDA ENTRE 1920 Y 1969
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Fuente: Encuesta Sociodemogréfica 1991.
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EL CAMBIO DE LA PIRAMIDE EDUCATIVA DE LA POBLACION ESPANOLA
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comienzos de siglo, se dispara entre la generacion
de los anos sesenta: mientras que un nacido en el
ano sesenta tenia un 50 por cien de probabilida-
des de progresar desde la ensefianza elemental a
la obligatoria, un nacido en 1966 habia aumenta-
do esas probabilidades hasta el 85 por cien.

Que el aumento de las tasas de transicién de
la ensefianza elemental a la obligatoria sea el que
domine el proceso de expansion del sistema edu-
cativo espanol tiene pleno sentido, pues era en
estos niveles iniciales donde se concentraba el grue-
so de la poblacion. Como se puede apreciar en el
grafico 3, la distribucion educativa de la sociedad
espafnola de los anos veinte tenia la forma de una
pirdmide con la base muy amplia y la cima muy estre-
cha, pero en la que la parte superior no experimen-
taba una clara reduccién de tamafio a medida que
se pasaba de un nivel educativo al siguiente. Esto
significaba que aquellos pocos que conseguian man-
tenerse en el sistema tenian probabilidades altas de
alcanzar los niveles superiores. En cambio, entre los
nacidos en los afios sesenta, la forma de la pirami-
de educativa habia cambiado radicalmente, en el
sentido de que la base se estreché notablemente, al
tiempo que crecié el volumen de los niveles supe-
riores que, esta vez si, iban decreciendo a medida

NUMERO 6. SEGUNDO SEMESTRE. 2007

I I I I I
1945 1950 1955 1960 1965

Secundaria a Universitaria

gue se progresaba en el sistema de ensefianza y se
ascendia por la escala educativa.

De hecho, como se puede apreciar en el gra-
fico 2, las probabilidades de progresar hasta la ense-
flanza secundaria y hasta la ensefianza universita-
ria —para aquellos que habian concluido los niveles
previos— han estado siempre muy por encima de las
probabilidades de transitar hasta la ensefanza obli-
gatoria. Entre las generaciones nacidas en los afos
veinte, menos de uno de cada diez espanoles (8,6
por cien) de los que terminaban el ciclo elemental
alcanzaba la enseflanza obligatoria; pero en torno
a un 70 por cien de los que finalizaban la ensefianza
obligatoria progresaba a secundaria; y en torno a
un 40 por cien de los que contaban con titulos de
secundaria cursaba ensefianza universitaria.

Da una idea de lo que ha supuesto la expan-
sion educativa de la sociedad espanola el hecho de
que soélo a partir de las cohortes nacidas desde los
anos sesenta, las probabilidades (condicionales) de
acceder a la ensefanza obligatoria sobrepasan a las
de acceder a los niveles superiores. Es interesante
sefialar que las probabilidades de pasar a la ensefianza
secundaria (para quienes habfan concluido el nivel
obligatorio, es decir, para una base que se ha ido
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GRAFICO 4

ARNOS DE ESTUDIO POR COHORTE DE LA POBLACION ESPANOLA

NACIDA ENTRE 1920 Y 1969
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ampliando de forma constante) han oscilado en torno
al 70 por cien a lo largo de las cohortes analizadas y
solo caen significativamente cuando la base a la que
se aplican dispara su crecimiento con las cohortes de
los anos sesenta. Por otra parte, las probabilidades de
acceder a la ensefianza universitaria oscilaron en tor-
no al 40 y el 50 por cien entre los nacidos en la pri-
mera mitad del siglo, con una tendencia ligeramen-
te ascendente que cambia de sentido a partir de los
nacidos en los afos cincuenta, precisamente cuando
la base (los titulos de secundaria) comienza a crecer.

Finalmente, ese cambio a lo largo de las
cohortes en la distribucion del nivel de estudios se
puede observar también en la ganancia de afos que
los espafoles de esas generaciones dedicaron a reci-
bir educacion en el sistema de ensefianza. En efec-
to, el cambio intergeneracional en afios de estudios
invertidos en las instituciones escolares nos ofrece
una tercera aproximacion a la expansion del siste-
ma de ensefanza (grafico 4). Desde este punto de
vista, la inversién en capital humano de los espa-
foles (medida como anos de dedicacion a la ense-
flanza recibida en instituciones escolares) se ha mul-
tiplicado por aproximadamente dos veces y media
entre los afios veinte y los afios sesenta: si las gene-
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raciones de los afios veinte recibfan en torno a cin-
co anos de educacién, las de mitad de los anos
sesenta casi doce. Es de notar que el aumento de
anos de educacion se acelerd, sobre todo, entre los
nacidos en los afios cincuenta y después. Este tras-
cendental cambio, al tiempo que supuso una reor-
ganizacioén drastica del ciclo vital de individuos y
familias y tuvo consecuencias muy relevantes para
la estructura productiva y los mercados de trabajo
del pais, expresa también el esfuerzo que nuestra
sociedad hizo por dotarse de un sistema de ense-
flanza moderno, con sus tipicas caracteristicas de
amplitud de la base y de versatilidad y especializa-
cion crecientes a medida que se accedia a los nive-
les superiores de la piramide educativa.

Aunque no exento de critica', el indicador
de los afos de estudio presenta a nuestros efectos
la ventaja de que permite una primera aproxima-

4 Como se sabe, los estudios se encuentran social-
mente estructurados por los niveles oficiales de ensefanza
mas que por la mera acumulacion del tiempo que las per-
sonas han pasado en los centros de ensefanza. En este sen-
tido, por ejemplo, no se suelen incluir en los curriculos los
afos de estudios, sino los niveles alcanzados.
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Cion a la evolucion de la desigualdad. Dado que en
este caso el indicador no es sino una variable de
intervalo, se pueden extraer medidas de dispersién
que nos trasmiten una primera idea del grado de
desigualdad de la distribucién. La medida selec-
cionada aqui es el llamado coeficiente de variabi-
lidad, CV, que relaciona (en forma de razén) la des-
viacion tipica de una distribucion con su media (eje
derecho del gréafico 4). Como se sabe, cuanto
mayor el CV (cuanto mayor la desviacién tipica en
relacion con la media), mayor también la hetero-
geneidad de la distribucién, y mayores las distan-
cias entre unos casos y otros; en cambio, cuanto
menor el valor del CV, menor heterogeneidad y
menores también las distancias entre unos casos y
otros. La disminucién de la heterogeneidad se pue-
de interpretar, por tanto, como el cambio hacia una
distribucién mas compacta, en la que se han redu-
cido las distancias entre las observaciones que com-
ponen la distribucién. Y, en la medida en que se
han reducido esas distancias, se puede interpretar
que la desigualdad también ha disminuido.

Este es precisamente el caso de la distribucion
de los afios de estudio a lo largo de las cohortes
espafiolas, cuyo CV pasé de un maximo de 0,75
entre los nacidos en 1920 a un minimo de 0,36
entre los nacidos en 1966. Se puede decir entonces
que la desigualdad disminuy6 en general, porque la
distribucion se fue haciendo menos dispersa y la dis-
tancia entre diferentes sectores sociales se redujo.
Sin embargo, eso no significa necesariamente que
la desigualdad de oportunidades educativas para las
distintas clases sociales haya disminuido en ese pe-
riodo, aunque si es seguro que fue decreciendo el
impacto de otros factores importantes de desigual-
dad. Un ejemplo obvio de esta disminucion de los
logros diferenciales de distintos sectores sociales es
el del sexo: si entre las cohortes de los afios veinte
los hombres estudiaban en promedio un afio mas
que las mujeres en Espafia, desde los nacidos en los
anos cincuenta el diferencial comienza a estrechar-
se, para terminar equilibrandose ya entre los nacidos
en los afios sesenta’. Asimismo, es también sequ-
ro que disminuy6 el impacto de las desigualdades
territoriales entre esas generaciones de comienzos
de siglo y los nacidos a mitad de los afos sesenta y
en anos posteriores. Ahora bien, en la medida en
que factores como el sexo y el territorio no se super-
ponen mecanicamente a las clases, cabe sequir pre-

> Es bien conocido que entre los espafoles nacidos
en los afos setenta y ochenta la desigualdad de partida entre
hombres y mujeres se invierte y las mujeres de estas gene-
raciones terminan estudiando mas anos que sus coetaneos
de sexo masculino (Requena y Bernardi, 2005).
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guntandose cémo la expansion del sistema de ense-
fianza espanol afecto a la desigualdad de oportuni-
dades educativas por clases.

4. LA EXPANSION EDUCATIVA DE
LAS DISTINTAS CLASES SOCIALES

Hasta ahora hemos establecido los diferencia-
les basicos de logro educativo de las distintas clases
sociales y hemos estudiado el contexto de la expan-
sién educativa, en el que hay que determinar si, en
efecto, ha cambiado la desigualdad de oportunida-
des educativas entre la poblacién espafnola. Para
conocer mejor ese contexto, cabe analizar también
cdmo ha ido cambiando, con el paso de las cohor-
tes, el nivel de estudios alcanzado por los individuos
de distintos origenes sociales. La informacion que se
presenta en el grafico 5 muestra el proceso de expan-
sion educativa de las seis clases que distinguimos en
este estudio. Dicho grafico detalla los datos agrega-
dos para toda la poblacion espanola que aparecen
en el grafico 1y, en este sentido, proporciona una
imagen mas pormenorizada y precisa del proceso de
expansion educativa, controlando por origen social.

Una forma eficiente de presentar de forma
resumida la informacién contenida en los seis pane-
les del grafico 5 es concentrarse en los niveles bajos
y altos del sistema educativo. En primer lugar, y por
lo que se refiere a la zona baja de la pirdmide edu-
cativa, podemos sefalar que la proporcion de miem-
bros de cada cohorte que terminaron con educacién
elemental (o menor nivel) descendioé drasticamente
para los individuos de todos los origenes sociales.
Por ejemplo, entre los descendientes de miembros
de la clase de servicio —como hemos visto, la clase
con mayores credenciales educativas— la proporcion
de titulados en estos niveles elementales se redujo
desde un 48 por cien entre las generaciones de los
anos veinte hasta un 4 por cien en la de los afos
sesenta; entre los hijos con padres pertenecientes a
la pequefa burguesia urbana, el descenso, para esas
mismas cohortes, fue desde un 87 hasta un 17 por
cien; entre los trabajadores urbanos, cay6 desde un
90 a sélo un 21 por cien; y entre los trabajadores del
campo —la clase con menor logro educativo agre-
gado- la disminucion fue desde un 98 por cien en
la generacién de los afios veinte a un 43 por cien
en la generacion de los afos sesenta. El resultado
de este importante cambio intercohorte es que,
incluso en la parte mas baja del sistema de estrati-
ficacion espafiol, los efectivos con menor nivel edu-
cativo se redujeron a la mitad.

PANORAMASOCIAL



EXPANSION DEL SISTEMA EDUCATIVO Y REDUCCION DE LA DESIGUALDAD

GRAFICO §

NIVEL DE ESTUDIOS POR CLASE SOCIAL DE ORIGEN Y COHORTE
DE LA POBLACION ESPANOLA NACIDA ENTRE 1920 Y 1966
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Correspondientemente, en la zona alta de la
pirdmide educativa, la proporcién de egresados de
educacién secundaria y universitaria aumenté en
todas las clases sociales. La proporcién de titulados
de secundaria o niveles superiores se incremento
entre los hijos de padres de la clase de servicio des-
de un 43 por cien en las cohortes de los afos vein-
te hasta un 78 por cien en las de los afos ochen-
ta. Pero la ganancia de logro educativo debida a la
expansion del sistema de ensefianza ha sido comun
a todos los segmentos sociales. La proporcién de
hijos de padres trabajadores de cuello blanco con
educacion secundaria y superior pasé de un 22 por
cien entre los nacidos en los afios veinte a un 62
por cien entre los nacidos en los afios sesenta. Los
hijos de la pequefia burguesia urbana incrementa-
ron su proporcién de egresados de secundaria y
superior desde casi un 10 hasta casi un 40 por cien.
Los hijos de pequefios propietarios rurales avanza-
ron desde un 3 hasta un 30 por cien con la suce-
sion de las generaciones. Las cifras correspondien-
tes para los hijos de los trabajadores urbanos son
7'y 36 por cien. Por ultimo, incluso la clase con
peores resultados educativos —los hijos de los tra-
bajadores del campo— mejord sustancialmente su
nivel agregado: si entre los nacidos en los afios
veinte solo uno de cada cien termind su carrera
educativa en el nivel secundario o universitario, en
las generaciones de los afos sesenta aproximada-
mente uno de cada seis (16 por cien) alcanzé esos
grados.

Por lo tanto, como se puede apreciar, cada
una de las clases sociales aquf consideradas ha sabi-
do obtener en términos intergeneracionales impor-
tantes ganancias en logro educativo del proceso de
expansion de la ensefanza en Espafia. Ahora bien,
en rigor, estos datos sobre la expansion educativa
de las distintas clases sociales no nos informan del
cambio en la desigualdad de oportunidades edu-
cativas de los espanoles de diferentes origenes
sociales. Porque, aunque su valor en tanto que esta-
disticos descriptivos del proceso intergeneracional
de expansion educativa es indudable, el simple
aumento o disminucién porcentual en ganancias
de nivel educativo de los individuos de distinta pro-
cedencia social es una medida tosca que, de nue-
vo, viene a confundir los cambios marginales con
los llamados cambios condicionales (Rafferty y Hout,
1993). Nétese, una vez mas, que son esos cambios,
considerados con independencia de los marginales
ya mostrados, los que principalmente nos interesan
cuando tratamos de evaluar la evolucién de la de-
sigualdad de oportunidades educativas. Y recuér-
dese también que el cambio en la simple diferencia
porcentual entre diferentes tablas de contingencia
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no es independiente de sus distribuciones margi-
nales. Por todo ello, es imprescindible recurrir a otro
tipo de medidas cuyos valores sean independientes
del proceso de expansion que se pone de manifiesto
en las distribuciones marginales. En el siguiente epi-
grafe tratamos de remediar este problema ofre-
ciendo una medida alternativa para evaluar el cam-
bio entre diferentes cohortes en lo que concierne a
la desigualdad de oportunidades educativas.

5. EL CAMBIO DE LA DESIGUALDAD
DE OPORTUNIDADES
EDUCATIVAS

Las medidas que hemos seleccionado para
medir el cambio en la desigualdad de oportunida-
des educativas son las razones de ventaja (odds)
entre niveles educativos alcanzados por los indivi-
duos de unas clases de origen y otras. Como se
sabe, estas ratios presentan, a nuestros efectos, las
ventajas de ser independientes de las distribucio-
nes marginales de las tablas de las que se extraen.
Como ha senalado Rudas (1998: 2) “una de las
propiedades mas notables de las razones de ven-
taja... es que su variacion es independiente de los
marginales. Es decir, cualquier par de distribucio-
nes marginales puede combinarse con cualquier
posible valor de la razédn de ventaja. Por tanto, la
razén de ventaja es un parametro de la distribucion
en la tabla de contingencia que no esté afectado
por las distribuciones marginales y depende sélo
de la asociacion entre las variables”. En nuestro
caso, estas razones de ventaja permiten evaluar el
cambio en la desigualdad que ha tenido lugar al
margen de la expansion del sistema educativo (que
se refleja en el cambio en los marginales) y, por ello,
se adecuan de forma muy apropiada al objetivo de
evaluar el cambio en la desigualdad de oportuni-
dades educativas de los espafoles a lo largo de
buena parte del siglo XX.

Las razones de ventaja son, simplemente, el
cociente entre la probabilidad de que se produzca
un determinado acontecimiento o suceso y la pro-
babilidad de que no se produzca'®. A efectos de
controlar las variables relevantes, las razones se
deducen de un modelo de regresion logistica en el
que se pueden incluir las variables independientes

6 Formalmente,

P(X=1) P
" hx=0 (-p
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que se consideren relevantes en la modelizacion
propuesta'. Aqui la variable dependiente es la pro-
babilidad de haber alcanzado un titulo de educa-
cion secundaria o universitaria (frente a no haber
superado este nivel); entre las variables indepen-
dientes se han incluido la clase de origen y la cohor-
te de nacimiento.

En la medida en que son cocientes, las razo-
nes comparan diferentes categorias de las varia-
bles analizadas, dos a dos. Por ello, una vez selec-
cionado el tipo de medida que vamos a usar,
hemos establecido por puras razones de conve-
niencia una frontera educativa en la formacién
secundaria, para calcular asi las correspondientes
razones de ventaja. En consecuencia, esas razones
confrontan en nuestro caso a aquellos individuos
gue quedan por debajo de esa frontera (individuos
con nivel educativo inferior a secundaria, 78 por
cien de nuestra muestra) con aquellos otros que se
sitlan por encima (individuos con nivel educativo
de secundaria o superior, 21 por cien de nuestra
muestra). Creemos que la frontera de la secunda-
ria es coherente con la forma en que se ha expan-
dido el sistema educativo espafiol, en el sentido del
acceso creciente a los niveles obligatorios (la pro-
porcién de individuos con ensefanza secundaria o
superior pasé del 8 por cien entre los nacidos en
los afios veinte al 41 por cien entre los nacidos
en los anos sesenta).

El cuadro 2 muestra esas razones de ventaja
entre niveles educativos (egresados de ensefanza
secundaria y universitaria frente a titulados de ense-
fianza obligatoria y elemental y personas sin nin-
gun titulo educativo) por clase social y cohorte de
la poblacion espafola nacida entre 1920 y 1966.
La ultima columna de la derecha del cuadro mues-
tra, para cada cohorte y clase social de origen,
dichas ratios que, en cada caso, miden cuantos
egresados de ensefanza secundaria y universitaria
habia por cada individuo con titulacion elemental
u obligatoria o sin ninguna titulacion.

En todas las generaciones consideradas, la
pauta clasista de distribucion de estas ratios es la

7 Formalmente,

P e‘x"’ﬁlXM 1

= = . =€

(1=P) (1 +ex hXn) " (1 4 ga+hXi)

a+ piXii

de donde:
P
In(n=In— =a+ pX;
1-P
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misma: las razones correspondientes a la clase de
servicio son las mas altas, expresando un mayor
numero de individuos con nivel educativo superior
por cada uno con nivel inferior. En el extremo
opuesto, son los hijos de los trabajadores rurales y
de los pequenos propietarios rurales los que regis-
tran las razones mas bajas, que ponen de manifiesto
el menor nimero de individuos con educacién de
nivel superior por cada uno con educacion de los
niveles inferiores. Los trabajadores de cuello blan-
co constituyen la clase que exhibe mejor registro
educativo, después de la clase de servicio, pero a
cierta distancia del resto. Por otra parte, como ya
hemos visto, las familias de los trabajadores urba-
nos presentan un perfil educativo préximo al de la
pequena burguesia urbana, por debajo del de los
trabajadores de cuello blanco, pero claramente por
encima del de los propietarios rurales. Cabe sefa-
lar que, en todas las generaciones, la ventaja edu-
cativa de la clase de servicio sobre el resto de las
clases sociales es palmaria.

Para evaluar ahora el cambio en el tiempo de
la desigualdad de oportunidades educativas, el
siguiente paso consiste en comparar las razones de
ventaja educativa correspondientes a pares de cla-
ses sociales en cada generacion; es decir, en calcu-
lar las llamadas odds ratios o razones de razones,
gue no son otra cosa que las razones (entre dos cla-
ses sociales) de las razones (entre los niveles edu-
cativos alcanzados, tal y como los hemos definido
mas arriba) de la ventaja en materia de titulos esco-
lares. A efectos de presentar la informacion de for-
ma simplificada, comenzamos por comparar sélo
dos clases, la clase de servicio y los trabajadores
urbanos, para ampliar después el analisis a mas
pares de clases. Esta reduccion inicial a la compa-
racion entre solo dos clases sociales (clase de ser-
vicio y trabajadores urbanos) esta justificada, a
nuestro juicio, porque se trata de dos segmentos
suficientemente numerosos de la poblacion (8 y 34
por cien de la muestra total utilizada, respectiva-
mente), expansivos en el tiempo (ambas clases han
ido aumentando el volumen de sus efectivos con
el paso de las generaciones) y representativos de
dos perfiles educativos nitidamente diferenciados
(la clase de servicio es la que cuenta con mayor
logro educativo, y los trabajadores urbanos se si-
tdan en la franja baja de las credenciales que otor-
ga el sistema de ensefanza).

En el gréfico 6 se puede apreciar que las razo-
nes de la ventaja educativa de la clase de servicio
respecto de los trabajadores urbanos —que a lo lar-
go de las sucesivas cohortes siempre han superado
la proporciéon de seis a uno— han ido descendiendo

NUMERO 6. SEGUNDO SEMESTRE. 2007



FABRIZIO BERNARDI Y MIGUEL REQUENA

CUADRO 2

RAZONES DE VENTAJA ENTRE NIVELES EDUCATIVOS POR CLASE SOCIAL DE ORIGEN Y COHORTE
DE LA POBLACION ESPANOLA NACIDA ENTRE 1920 Y 1966

A = Menos de secundaria B = Secund. y univ. r=B/A
1920-1929:
Clase de servicio 56,2 438 0,78
Cuello blanco 778 22,2 0,29
Pequefia burguesfa urbana 90,5 9,5 0,11
Pequenia burguesia rural 96,8 3,2 0,03
Trabajadores urbanos 93,4 6,6 0,07
Trabajadores rurales 98,9 1,1 0,01
Total 92,3 77 0,08
1930-1939:
Clase de servicio 51,0 49,0 0,96
Cuello blanco 71,3 28,7 0,40
Pequefia burguesia urbana 88,1 11,9 0,14
Pequena burguesia rural 94,9 5,1 0,05
Trabajadores urbanos 91,6 8,4 0,09
Trabajadores rurales 98,5 1,5 0,02
Total 90,2 9,8 0,11
1940-1949:
Clase de servicio 448 55,2 1,23
Cuello blanco 66,2 33,8 0,51
Pequefia burguesia urbana 85,0 15,0 0,18
Pequena burguesfa rural 91,1 8,9 0,10
Trabajadores urbanos 86,3 13,7 0,16
Trabajadores rurales 96,2 3,8 0,04
Total 84,3 15,8 0,19
1950-1959:
Clase de servicio 29,5 70,5 2,39
Cuello blanco 48,7 51,3 1,05
Pequefia burguesia urbana 70,9 29,1 0,41
Pequena burguesia rural 78,8 21,2 0,27
Trabajadores urbanos 76,6 23,5 0,31
Trabajadores rurales 92,1 79 0,09
Total 71,5 28,5 0,40
1960-1966:
Clase de servicio 21,4 78,6 3,67
Cuello blanco 378 62,2 1,64
Pequefia burguesia urbana 60,2 39,8 0,66
Pequefa burguesfa rural 70,5 29,5 0,42
Trabajadores urbanos 64,0 36,0 0,56
Trabajadores rurales 83,7 16,3 0,20
Total 58,9 41,1 0,70
Todas las cohortes 78,7 21,3 0,27

Fuente: Encuesta Sociodemogréfica 1991.
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GRAFICO 6

RAZONES DE RAZONES

(SECUNDARIA O MAS VERSUS MENOS
DE SECUNDARIA) ENTRE LA CLASE

DE SERVICIO Y LOS TRABAJADORES
URBANOS POR COHORTE (POBLACION
ESPANOLA NACIDA ENTRE 1920 Y 1966)
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Fuente: Encuesta Sociodemogréfica 1991.

en Espafia, con el paso de las generaciones. Mien-
tras los individuos cuyos padres pertenecian a la
clase de servicio, nacidos en los afos veinte, te-
nfan una ventaja de 11 a 1 de tener educacion
secundaria o universitaria frente a los hijos de
padres trabajadores urbanos, entre los nacidos en
los afios sesenta, la ventaja se habia reducido de
6,5 a 1. Como se muestra en el grafico, la reduc-
cion de la ventaja educativa de la clase de servicio
es notable si se comparan las generaciones de los
aflos cuarenta y cincuenta con las generaciones de
los afios veinte y treinta. Asimismo, la generacion
de los nacidos en los afos sesenta también expe-
rimentd una sensible reduccién de la ventaja edu-
cativa de la clase de servicio frente a la clase tra-
bajadora urbana, ventaja que se situé en un
minimo histérico. Como también permite apreciar
el grafico, la disminucién de la ventaja no solo es
persistente en el tiempo, sino también estadistica-
mente significativa, pues los valores de las razones
caen fuera de los intervalos de confianza (o = 0,05,
z = 1,96) que se han construido al efecto de poder
descartar la hipotesis nula.

Finalmente, presentamos también las razo-
nes de ventaja educativa (secundaria o superior fren-
te a niveles inferiores) entre la clase de servicio y las
otras cinco clases aqui consideradas, a lo largo de
las generaciones. Como es obvio, la informacion
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gue se muestra en el grafico 7 generaliza al resto
de las clases los datos relativos a sélo dos clases (cla-
se de servicio frente a trabajadores urbanos) pre-
sentados en el grafico 6.

Con las diferencias que cabe esperar del logro
educativo conseguido por las distintas clases socia-
les, se puede afirmar que la ventaja educativa de la
clase de servicio, con relacién al resto de las clases,
disminuy6 entre las generaciones nacidas en los
afos veinte y las generaciones nacidas en los afos
sesenta. De hecho, la disminucién de la ventaja edu-
cativa de la clase de servicio frente a las demas cla-
ses es inversamente proporcional al logro educati-
vo de cada clase, en el sentido de que cuanto
menor es el nivel formativo alcanzado por cada cla-
se, mayor es la reduccién de la desigualdad con res-
pecto a la clase de servicio. Esto significa que la
reduccion de la desigualdad educativa de la clase
de servicio es minima con respecto a los trabajado-
res de cuello blanco (con una caida desde una ven-
taja inicial entre los nacidos en los afios veinte de
2,7 a1, a otra final, entre los nacidos en los afos
sesenta, de 2,2 a 1) y maxima con respecto a los
trabajadores rurales (con una reduccién que va des-
de una ventaja inicial de 71 a 1, hasta una ventaja
final de sélo 19 a 1 en las generaciones nacidas en
los anos sesenta).

Nuestra conclusion, por lo tanto, es inequi-
voca: en Espaia la desigualdad educativa entre la
clase de servicio y el resto de las clases sociales,
medida en términos de las oportunidades de alcan-
zar o superar la educacién secundaria, disminuyé
de forma apreciable entre los nacidos en los afos
veinte y los nacidos en los afios sesenta.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo nos ocupamos del cambio de
la desigualdad de oportunidades educativas que ha
tenido lugar entre las sucesivas generaciones de
espafoles nacidos entre los afos veinte y los pri-
meros afios sesenta. Para ello hemos comenzado
por poner de manifiesto la asociaciéon subyacente
entre origen social y nivel educativo que se da en
la poblacion espafiola de ambos sexos nacida entre
1920y 1966. Dicha asociacion es no solo relevan-
te, sino —como era de esperar— claramente positi-
va, en el sentido de que las clases sociales mejor
situadas en el sistema de estratificacion son las que
invierten mas en la educacion de sus hijos y obtie-
nen para ellos titulos educativos de nivel mas alto.
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ENTRE LA CLASE DE SERVICIO Y EL RESTO DE LAS CLASES SOCIALES POR COHORTE
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Fuente: Encuesta Sociodemografica 1991.

A continuacion, hemos analizado el proceso de
expansion del sistema educativo espafol desde la
perspectiva de la ampliacion del acceso a los titulos
y del progresivo aumento del capital humano en
manos de la poblacion espanola. Se puede decir en
este sentido que la expansion del sistema educativo
espafnol ha permitido acceder a los titulos de edu-
cacion obligatoria y, en menor medida, de secunda-
ria y universitaria, a porciones cada vez mas amplias
de individuos de todos los origenes sociales.

La expansion del sistema educativo espafiol
es el contexto en el que debe analizarse el cambio
en la desigualdad de oportunidades educativas. La
idea de conocer mejor ese contexto nos ha llevado
a analizar también cémo ha ido cambiando, con el
paso de las cohortes, el nivel de estudios alcanza-
do por los individuos de distintos origenes sociales.
La informacion analizada apunta positivamente al
hecho de que cada una de las seis clases sociales
aqui consideradas ha sabido obtener del proceso
de expansion de la ensefianza en Espafia impor-
tantes ganancias intergeneracionales en materia de
logro educativo. Sin embargo, hay que insistir en
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gue los datos sobre la expansion educativa de las
distintas clases sociales no nos informan del cam-
bio en la desigualdad de oportunidades educativas
de los espafioles de diferentes origenes sociales. La
razén de ello es que el simple cambio porcentual
en ganancias de nivel educativo de los individuos
de distinta procedencia social es una medida tosca
que, no siendo independiente del proceso de
expansion educativa, no informa con la debida pre-
cision del cambio de la desigualdad de oportuni-
dades educativas.

Para analizar especificamente la evolucion en
el tiempo de las desigualdades educativas hemos
acudido a las razones de ventaja, un tipo de medi-
da que permite medir (el cambio de) la intensidad
de la asociacion entre origen social y nivel de ense-
fanza, con independencia de la expansion educa-
tiva que ha vivido la sociedad espafola a lo largo
de buena parte del siglo XX. Nuestro andlisis con-
sidera la ventaja que supone contar con un titulo
de educacion secundaria o superior frente a no con-
tar con él, y compara a (los hijos de) la clase de ser-
vicio con el resto de las clases que ocupan una posi-
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cion inferior en el sistema de estratificacion (esto
es, trabajadores de cuello blanco, pequefia bur-
guesia urbana, pequenos propietarios agricolas, tra-
bajadores urbanos y obreros del campo). Los resul-
tados son concluyentes, por cuanto la informacién
disponible indica, de forma inequivoca, el hecho
de que la desigualdad educativa entre la clase de
servicio y el resto de las clases sociales descendié
de forma relevante y persistente entre los nacidos
en los anos veinte y los nacidos en los afos sesen-
ta. Alo largo del siglo pasado, la clase de servicio
espanola fue paulatinamente perdiendo parte de
su ventaja educativa sobre el resto de las clases
sociales; es mas, la disminucion de la ventaja edu-
cativa de la clase de servicio frente a las demaés cla-
ses ha sido inversamente proporcional al logro edu-
cativo de cada clase, en el sentido de que cuanto
menor es el nivel formativo alcanzado por cada cla-
se, mayor la reduccion de la desigualdad con res-
pecto a la clase de servicio.

Por lo tanto, nuestra conclusion, en la medi-
da en que la experiencia espafiola resulta generali-
zable y comparable a la de otros paises, es muy cla-
ra. El caso de la sociedad espafiola se situa junto al
de aquellas otras que durante sus procesos de
modernizacién educativa han conseguido reducir
su desigualdad de oportunidades educativas. En
otros términos, la notabilisima expansion del siste-
ma educativo espafiol no ha mantenido persisten-
tes desigualdades educativas entre individuos de
diferentes origenes sociales, sino que ha consegui-
do reducirlas de forma considerable.
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