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Discusién y opinion publica sobre
la energia nuclear en Espana
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RESUMEN

Los argumentos a favor de la energia nuclear
han ganado presencia en los Ultimos afios en los deba-
tes publicos, tanto a nivel internacional como nacional.
Defienden la energia nuclear como alternativa a la
dependencia del petréleo, cada vez més caro y de ofer-
ta mas incierta, y como respuesta al problema del calen-
tamiento global. En Espafna se ha venido formando
entre las elites un consenso de minimos en este senti-
do, que, no obstante, se enfrenta a una opinion publi-
ca reticente. Este articulo propone favorecer la infor-
macién sobre la energia nuclear mediante modos de
comunicaciéon que impliquen una experiencia directa
de los ciudadanos.

1. INTRODUCCION: NECESIDAD
DE UNA DISCUSION PUBLICA
SENSATA SOBRE POLITICA
ENERGETICA

No cabe exagerar la importancia de que los
espanoles contemos con una politica energética
razonable en un momento como el actual, en el
que las sociedades avanzadas afrontan retos de
enorme calado tanto en materia de energia como
de medio ambiente. El gran alza de los precios del
petréleo en los dos o tres Ultimos afos ha vuelto a
situar en el centro del debate el argumento de que
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pronto se alcanzara en el mundo el maximo de pro-
duccion petrolifera y, por tanto, en las décadas
venideras habremos de confiar cada vez menos en
el oro negro para satisfacer nuestras necesidades
energéticas. Mas alla de lo acertado de este tipo
de juicios, factores como el gran crecimiento eco-
némico de China (y, pronto, de India) abundaran
en una mayor escasez de este bien en compara-
cion con el pasado cercano, sobre todo si el cartel
de la OPEP (Organizacién de Paises Exportadores
de Petréleo) sigue ejerciendo su considerable poder
de mercado. A ello se afade la incertidumbre moti-
vada por la inestabilidad politica en algunos de los
principales paises productores (Oriente Préximo) y
la orientacién antioccidental de la politica exterior
de otros (Venezuela, Iran). El convencimiento
amplio de que hemos de limitar los gases de efec-
to invernadero por sus posibles efectos de calen-
tamiento global plantea nuevos retos. Los com-
promisos internacionales asumidos por Espafia
implicaran necesariamente mas costes, asi como
una recomposicion de nuestro “menu energético”,
con una reduccion del peso de los combustibles
fosiles (petréleo, carbon, gas natural) y un aumen-
to del peso de las fuentes que no contribuyen o
contribuyen poco a la emisiéon de los llamados
gases de efecto invernadero.

Esos retos son especialmente serios y urgen-
tes para Espafa (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2006).
Nuestra eficiencia energética se encuentra a la cola
de la Europa de los 15 (UE-15) y ha empeorado en
los ultimos treinta anos, sobre todo en los Ultimos
quince. Nuestra dependencia energética del exte-
rior no ha dejado de aumentar, como poco, desde
mediados de los ochenta, situdndose entre las mas
altas de la UE-15, al representar las importaciones
cerca del 80 por cien de la energia primaria con-
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sumida (la media europea esta algo por encima del
50 por cien). En lo que respecta a las emisiones de
diéxido de carbono (CO,), con la excepcién del afo
2006, lo habitual ha sido que aumentaran anual-
mente, situdndose en niveles muy superiores a los
objetivos asumidos por nuestro compromiso con
el Protocolo de Kioto.

En Espafia es, pues, todavia mas urgente que
en otros paises europeos contar con una politica de
energia sensata, que ayude a poner los medios para
asegurar un aprovisionamiento que permita, bien
mantener o ir mejorando nuestro nivel de vida
actual, bien evitar disrupciones graves en él, o bien
ajustes lo menos onerosos posible si se requieren
cambios de calado, porque la presiéon de unos recur-
sos naturales limitados asi lo aconseje. Y, conse-
cuentemente, necesitamos una discusién publica
auténtica sobre politica energética’.

Hemos de discutir y decidir sobre el alcance
de nuestra confianza en los mercados energéticos,
sobre la mejor manera de promoverlos, sobre su
adecuada regulacion, o sobre qué aspectos deja-
mos fuera de la accién de los mercados. No son
temas sencillos, pero se pueden dilucidar si existe
un nucleo duro de ciudadanos que entienda como
funcionan los mercados, como se produce la ener-
gia, qué porcentaje de ésta se importa, con qué
menu de fuentes podemos contar, etc. Algo pare-
cido se aplica a los ensayos con nuevos estilos de
vida que ahorren energia y a la persuasion que
intentan sus partidarios. Hemos de conocer bien los
costes de producir energia a partir de distintas fuen-
tes, el impacto medioambiental de cada una, los
costes de oportunidad de optar por unas y no por
otras, los costes de las regulaciones propuestas, y
asi sucesivamente. No es necesario que cada ciu-
dadano sea un experto en esos temas, pero si que
cuente con el suficiente conocimiento como para
mantener una distancia critica de las posturas de
los actores interesados. Por Ultimo, necesitamos una
auténtica discusion publica sobre las opciones de
politica energética compatibles con amenazas gra-
ves a nuestra integridad territorial y a nuestro modo
de vida. Hemos de saber ponderar el peso de fac-
tores econdmicos, geoestratégicos o religiosos, entre
otros, en decisiones de envergadura; no como
expertos, pero si como ciudadanos concernidos.

Una discusiéon publica tal no puede obviar
determinados asuntos, por mas que sean vistos por
la mayoria de los participes en el debate, o por el

' Sobre las condiciones de “autenticidad” de la dis-
cusion publica, véase Pérez-Diaz (1997).
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conjunto de la poblacién, como temas tabu. Es el
caso del alcance que queramos dar a la energia
nuclear en el menu de fuentes energéticas dispo-
nible. Podemos cerrar los ojos e imaginar que esta
cuestion no esta en el centro del debate, o que, al
no verla, desaparecera, pero, como en el cuentito
de Monterroso, al abrirlos, comprobaremos que el
dinosaurio todavia estara ahi.

En lo que sigue, repasamos primero el retor-
no de la cuestion nuclear al debate internacional
sobre la energia, tanto en las politicas de algunos
paises como en los discursos al uso. Segundo, revi-
samos las caracteristicas de ese retorno en Espafia,
observando cémo se va consolidando un consenso
de minimos favorable a que la cuestion de la ener-
gia nuclear vuelva a ser objeto de debate. Tercero,
vemos coOmo ese consenso se enfrenta a una opi-
nion publica contraria a la energia nuclear y apun-
tamos algunas razones de esa actitud, entre las que
resaltamos el nivel de conocimientos sobre energia
nuclear. Cuarto, sugerimos que los modos que tie-
ne la ciudadania de adquirir esos conocimientos y
de formar sus juicios sobre la energia nuclear plan-
tean limites a intentos de persuasion sobre las bon-
dades de la energia nuclear que transcurran exclu-
sivamente de arriba (elites, expertos, clase politica)
a abajo (la ciudadania).

2. LA VUELTA DE LA ENERGIA
NUCLEAR AL DEBATE
INTERNACIONAL

El accidente de Three Mile Island (1979), la
catastrofe de Chernobyl (1985) y la reaccién paci-
fista a la carrera armamentistica nuclear en los afos
setenta y ochenta contribuyeron a consolidar en los
paises desarrollados amplias mayorias contrarias a
la energia nuclear. Los distintos segmentos de las
clases politicas nacionales optaron, bien por sequir
esas corrientes de opinién, bien por no enfrentar-
se a ellas. De este modo, los planes de expansion
de la produccion de electricidad a partir de energia
nuclear se detuvieron en casi todos aquellos paises,
e, incluso, en algunos (Alemania, Suecia), se deci-
di6 dejar de confiar en esta fuente en el futuro.
Practicamente, la Unica excepcidon notable fue la de
Francia, que ha llegado a producir mas de tres cuar-
tos de su electricidad en centrales nucleares.

Retos como los antedichos (carestia del petro-
leo, reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero, incertidumbres geopoliticas...) han faci-
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litado el retorno de la cuestién de los usos pacifi-
cos de la energfa nuclear al centro del debate sobre
la energia, tanto a escala internacional como en casi
todos los paises centrales. Dicho retorno, ocurrido
en los tres o cuatro Ultimos afos, ha seguido tres
vias principales. En primer lugar, algunos de los pai-
ses que tradicionalmente han confiado en la ener-
gfa nuclear han renovado su apuesta estratégica?.
Francia lanz6 en 2003 un amplio debate nacional
sobre energia con el fin principal de reflexionar
sobre la opcion nuclear, hacer explicita su renova-
cion y conseguir el maximo consenso social posible
al respecto (Victor Pérez-Diaz et al. 2006). El emba-
te de la Administracion Chirac tuvo éxito, incluso
en términos de opinién publica, y, a la altura de la
primavera de 2006, Electricité de France ya habia
adoptado la decisién firme de construir un nuevo
reactor nuclear, de tercera generacion. El Gobierno
Blair, a su vez, lleva dos afos preparando a la opi-
nién britanica, y al Parlamento, para aceptar la reno-
vacion de la opcién nuclear, que implicara tanto una
prolongacion de la vida util de los reactores exis-
tentes como la construccién de varios méas en la pré-
xima década. Rusia tenfa a finales de 2005 cuatro
reactores en construccién. Quiza el ejemplo mas
mencionado entre quienes pretenden lanzar de
nuevo la opcién nuclear en Espafa es el de Finlan-
dia, pais al que se le supone una acendrada con-
ciencia medioambiental y un sélido compromiso
con el Protocolo de Kioto y que, sin embargo, esta
construyendo su quinto reactor, que entrara en fun-
cionamiento en 2009.

En otro de los principales paises “nucleares”
del mundo, Estados Unidos, se ha vuelto a poner
sobre el tapete la construccion de nuevas centrales,
una vez que estd empezando a llegar a término la
vida Util de bastantes reactores y, especialmente, en
el marco de la discusion sobre la independencia
energética de Estados Unidos. El presidente Bush
ha abogado en varias ocasiones a favor de prose-
guir el programa nuclear civil en su pais, por ejem-
plo en sus dos Ultimos discursos sobre el estado de
la union.

En segundo lugar, paises “nucleares” de tra-
dicién mas reciente, todos ellos en el mundo menos
desarrollado, estan apostando cada vez mas por
esta energia. Es el caso paradigmatico de China,

2 De las politicas que se mencionan a continuacion
puede obtenerse una primera referencia en la seccién de
noticias de la pagina web del Foro Nuclear (www.foro
nuclear.org/noticias_anteriores.jsp). Por mor de la brevedad,
salvo indicaciéon en contrario, nos remitimos para lo que
sigue a esta pagina, después de haber comprobado las infor-
maciones en fuentes mas directas.
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gue cuenta con nueve reactores funcionando y dos
reactores en construccion, mientras que tiene pre-
visto levantar una treintena mas en quince afos; o
el de India, con 16 reactores en operacién y siete
en construccion. Brasil prevé construir hasta siete
centrales (ademas de las dos que ya operan); Argen-
tina esta recuperando el programa nuclear iniciado
en los setenta y paralizado en los noventa, aca-
bando la construccién de su tercera central y pro-
gramando una cuarta. Por Ultimo, entre otros casos,
no hay que olvidar los programas nucleares “paci-
ficos” de pafses como Iran o, incluso, Venezuela,
cuyo gobierno lo anuncié en mayo de 2006.

En tercer lugar, esta vuelta de facto de la
energfa nuclear a la palestra energética mundial,
tanto en paises de larga tradicion nuclear como
en paises que han desarrollado esta fuente de
energia mas recientemente, se ha visto acompa-
fada, o precedida, de una recuperacion de los
argumentos favorables a la energia nuclear en los
principales foros internacionales sobre cuestiones
energéticas®. Sus principales defensores son orga-
nismos internacionales como la Agencia Interna-
cional de la Energia (AEl), representantes de
empresas de energia o de sus asociaciones, exper-
tos y técnicos varios, asi como algunos miembros
destacados de las clases politicas nacionales y
europeas. Simplificando, sus razonamientos son
de dos tipos.

Por una parte, la posicion argumental mas
timida, o mas prudente, es la de plantear como un
lujo que no pueden permitirse las sociedades avan-
zadas el excluir lo nuclear del debate energético.
Suele ir acompafada de una profesién de agnos-
ticismo sobre la conveniencia de construir nuevas
centrales nucleares, pero, de hecho, se esta pro-
poniendo que no se excluya esta opcién, como si
se habria hecho en el pasado. En el debate euro-
peo, y espafol, ésta ha sido, por ejemplo, la posi-
cion adoptada por el actual comisario europeo de
asuntos econémicos, Joaquin Almunia (véase mas
adelante).

Por otra parte, se ha ido desarrollando un
conjunto de argumentos nitidamente favorables a
una expansion de la produccion de electricidad en
centrales nucleares. Sus principales defensores han
sido la AEl, bastantes representantes de empresas
energéticas, bastantes expertos y pocos politicos.
Esos argumentos son los siguientes.

3 Véase el World Energy Outlook 2006, de la Agen-
cia Internacional de la Energia (IEA 2006), y las tomas de
posicion del Foro Nuclear (www.foronuclear.org).
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Primero, quiza la caracteristica que mas ha
lavado la imagen publica de la energia nuclear es
su practicamente nula contribucién al calenta-
miento global (o cambio climatico). Puestos a
reducir las emisiones de CO,, el reajuste del menu
de fuentes tendrd que incluir claramente un
mayor peso de las renovables. Sin embargo, al
menos a corto y medio plazo, dicen los defenso-
res de la energia nuclear, no podran cumplirse
aquellos objetivos sin un mayor uso de la capa-
cidad nuclear instalada e, incluso, sin una expan-
sion de dicha capacidad. No extrafa, por tanto,
encontrar a algunos de los partidarios mas deci-
didos de Kioto entre los defensores de la energia
nuclear.

Segundo, la energia nuclear sirve para redu-
cir la dependencia energética exterior, un proble-
ma cada vez mas serio a la vista de la inestabilidad
geopolitica de zonas como Oriente Medio o de las
politicas contrarias a los intereses occidentales de
paises exportadores de petréleo, como Iran o Vene-
zuela. Si en el pasado se pensé en sustituir el
petréleo como fuente de produccion de electrici-
dad por el gas natural, esto ya no esta tan claro,
precisamente por razones de independencia ener-
gética. El corte del suministro de gas ruso a Ucra-
nia en el invierno de 2005/2006 ha hecho cons-
cientes a muchos paises importadores de gas de
cuanto dependen de la buena voluntad de los pai-
ses proveedores. La reciente discusion sobre la
emergencia de un nuevo cartel del gas natural
abunda en esa toma de conciencia.

Tercero, esta vez el encarecimiento de los
precios del crudo no es tan coyuntural como en el
pasado. La cuantia del alza y su duracién sugieren
que estamos acercandonos al cenit de produccion
(peak oil) a escala mundial. En cualquier caso, la
demanda energética de paises de rapido creci-
miento econémico como China (o India) redun-
dara en el mantenimiento de precios altos en los
anos venideros. La energia nuclear, ahora compe-
titiva en precio con el petréleo, ha de ser un ingre-
diente necesario en el menu de transicién hacia
un futuro menos dependiente del petréleo (y del
gas natural).

Cuarto, nuestras sociedades necesitan un
suministro de energia garantizado, para lo cual es
imprescindible la energia nuclear. En el dia a dfa, no
podemos depender de fuentes como algunas reno-
vables (solar, edlica, hidraulica) cuya produccién
depende de imponderables meteorolégicos o cli-
maticos, fuentes poco fiables, en suma. Por el con-
trario, las centrales nucleares producen todos los
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dias del ano, veinticuatro horas al dia. En el medio
y largo plazo, la energia nuclear, con otras, puede
hacer de colchén frente a la creciente escasez de
petréleo (y gas natural). Por ultimo, la “seguridad
energética” de un pais (término éste muy utilizado
en Estados Unidos) requiere de una importante
aportacion de fuentes de energia nacionales, como
la nuclear, ante lo imponderable de las politicas
energética o exterior de pafses exportadores de
petréleo o gas.

Quinto, y ultimo, mientras se van adoptan-
do medidas de mayor eficiencia energética y éstas
van dando resultado, lo mas probable es que la
demanda de energia siga aumentando, en conso-
nancia con el aumento del nivel de vida de las
sociedades avanzadas. Si queremos mantener o
mejorar dicho nivel de vida, necesitamos una pro-
duccion de energia acorde. Las energias renova-
bles tardaran en estar a la altura, por lo que es
imprescindible una energfa que ya ha demostra-
do su eficacia al respecto.

Sobra decir que todos esos argumentos
siguen enfrentandose a uno poderosisimo en sen-
tido contrario. No tanto el que enfatiza la sequ-
ridad de las centrales nucleares, o el del riesgo de
proliferacion nuclear por parte de grupos terro-
ristas o Estados “gamberros” (rogue states), sino
el que pone el acento en la cuestiéon de los resi-
duos de alta radioactividad. Hasta ahora las solu-
ciones son temporales, mientras se encuentra una
definitiva. Primero los residuos se almacenan en
las mismas centrales nucleares durante su vida
util. Después se almacenan en depdsitos, por aho-
ra temporales, en lugares caracterizados por su
estabilidad geoldgica. Nada de ello evita que esos
residuos sigan emitiendo niveles altos de radioac-
tividad durante miles de afios ni suprime el ries-
go de fugas radioactivas en el futuro. La respuesta
de los partidarios de esta energfa gira hoy en tor-
no a una palabra clave, la de “transmutacion”.
Se trataria de transmutar los elementos radioac-
tivos en otros mucho menos peligrosos. Se habla de
reducir en un 99 por cien dichos residuos, deposi-
tandose el resto en almacenamientos geolégicos
profundos. Algunos creen que algo asf se alcan-
zard en la préxima década. Otros creen que,
como los almacenamientos temporales pueden
durar cien anos, éste es tiempo suficiente para
que hayamos encontrado una solucién técnica al
problema?.

4 Véanse las declaraciones de Juan Antonio Rubio
(CIEMAT) y Javier Vega de Seoane (Circulo de Empresarios)
en la ya citada seccién de noticias del Foro Nuclear.
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3. EL RETORNO DEL DEBATE
SOBRE LA ENERGIA NUCLEAR
EN EspPANA

En Espafa, la expansion futura de la capaci-
dad de produccién de electricidad en centrales
nucleares, iniciada en 1980, se detuvo en 1984,
con la decision del Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espanol (PSOE) de paralizar la construccién
de cinco centrales cuyas obras ya se habian inicia-
do, en consonancia con lo asumido en su progra-
ma electoral. Estas centrales quedaron “en mora-
toria”, hasta que se tomase una decision definitiva.
Dicha decision se adoptd en 1994 y conllevarfa, en
ultima instancia, una compensacién a las empre-
sas eléctricas por las enormes inversiones en que
incurrieron y que resultaron totalmente improduc-
tivas (Espejo, 2002).

Simplificando las cosas, como poco desde
mediados de los noventa, el tema de la energia
nuclear casi desaparece de la discusiéon publica. El
PSOE, navegando a favor de la corriente de la opi-
nion publica, mantuvo su politica de “moratoria”.
El Partido Popular (PP), en la practica, la prosiguid,
aunque en su seno puedan haberse escuchado
alguna vez voces favorables a la energia nuclear.
De hecho, fue el Gobierno del PP el que decidié
en 2002, siguiendo el parecer mayoritario del
Consejo de Seguridad Nuclear, que la central mas
antigua, la de Zorita, se cerrase definitivamente
en el aho 2006, tras conceder a su titular una ulti-
ma prorroga.

Algunos actores relevantes, de todos mo-
dos, han procurado mantener el tema vivo. Por el
lado de los defensores de este tipo de energia, el
Foro de la Industria Nuclear Espafola, creado en
1962 y que agrupa a las empresas espanolas rela-
cionadas con los usos pacificos de la energia
nuclear, no ha dejado de producir informacion al
respecto y de intentar mantener abierta la alter-
nativa nuclear en Espafia. Por el lado de los con-
trarios, los mas activos han sido las organizacio-
nes ecologistas (como Greenpeace) y, dentro de
la clase politica, el PCE y, mas adelante, Izquierda
Unida (IU). En su programa electoral de 2004 se
contenia la propuesta de cerrar inmediatamente
las centrales de Zorita y Garofia, y las demas antes
de 2010, asi como las de reformar el Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN) procurando su “verda-
dera independencia de los intereses de la indus-
tria nuclear” y cambiar la Ley de Energia Nuclear,
eliminando toda referencia a su promocion y obli-
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gando a las empresas a cubrir los costes de la ges-
tion de los residuos radioactivos®.

Probablemente, ha sido la reactivacién del
debate a escala internacional lo que ha permitido
gue también haya revivido en Espafia, pero es posi-
ble que la mecha la prendiese la misma IU en el afio
2005. Con ocasion del debate sobre el estado de
la nacién, uno de sus diputados intentd extraer del
Presidente del Gobierno un compromiso claro acer-
ca del plazo de cierre de las centrales nucleares, asi
como sobre los demds puntos del programa de IU.
Recordemos que en el programa electoral del PSOE
se recogia un enunciado ambiguo que permitiria,
llegado el caso, defender un cierre temprano o una
prolongacion de la vida util de las centrales exis-
tentes, aungue no el establecimiento de nuevas
centrales®. El Presidente del Gobierno se compro-
metié a poner en marcha una mesa de didlogo
sobre la evolucion de la energia nuclear. Dicha mesa
la convocd el Ministerio de Industria, dando voz en
reuniones celebradas a lo largo de varios meses a
los actores concernidos, desde los distintos minis-
terios implicados a las organizaciones ecologistas,
pasando por las empresas del ramo y, entre otros,
los ayuntamientos de localidades con centrales o
“cementerios” nucleares. No esta claro que se acer-
casen las posturas de los distintos participantes en
la discusion y, como cabia esperar, el Gobierno no
se comprometié a fijar una fecha de cierre de las
nucleares. Sin embargo, si se puso en marcha una
reforma del CSN y un cambio de la Ley de Energia
Nuclear en la linea de las propuestas de IU, y se dio
luz verde a la opcién de un Almacén Temporal Cen-
tralizado como manera de gestionar temporal-
mente los residuos de alta actividad. Otro de los
compromisos del Gobierno ante esa mesa de dia-
logo fue el de abrir un debate sobre las fuentes de
energia primaria que habria de prolongarse hasta
la préxima legislatura’.

Si el Gobierno estaba dispuesto a una mesa
de didlogo y, mas adelante, a abrir un debate sobre
la energia, la veda quedaba abierta. De hecho, des-

> Texto en www.izquierda-unida.es/federal/ eleccio-
nes2004/programa’2.htm.

6 “Mantendremos nuestro compromiso de sustitu-
cion gradual de la energia nuclear por energias mas segu-
ras, mas limpias y menos costosas, que se llevara a cabo de
forma ordenada en el tiempo, dando prioridad a la garantia
de seguridad y con el maximo consenso social” (programa
disponible en www.psoe.es/download.do?id=37214).

7 Las conclusiones de la presidencia (gubernamental)
de la mesa de negociacién estan en www.mityc.es/Energia/
Secciones/Mesadialogo/Clausura/Cpresidencia.
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de antes del debate sobre el estado de la nacién
algunos actores venian reclamando el retorno de lo
nuclear a la discusion publica®.

Ademas del Foro Nuclear, desde el afio 2005
un conjunto amplio de asociaciones empresariales
han solicitado una discusion abierta sobre la ener-
gia nuclear, y algunas han propuesto construir mas
centrales. A favor de abrir un debate serio, técni-
co, desideologizado y sin prejuicios se han mos-
trado, entre otras, las siguientes organizaciones,
por orden de intervencién: el Circulo de Empresa-
rios, la Camara de Comercio de Barcelona, el Circu-
lo de Economia, el Instituto de Empresa Familiar, el
Club de la Energia, el Consejo Superior de Cama-
ras de Comercio, la CEOE y la patronal eléctrica,
UNESA. Bastantes de ellas han propuesto prolon-
gar la vida util de las centrales, modernizandolas
en lo preciso. Algunas han ido mas alla, mostran-
dose a favor de construir nuevas centrales. Entre
éstas estan el Circulo de Empresarios, la Camara
de Barcelona, el Consejo Superior de Camaras,
UNESA y, especialmente, la CEOE, que ha sugeri-
do duplicar nuestra capacidad nuclear.

Es decir, puede afirmarse que los represen-
tantes del empresariado espafiol comparten, como
poco, la necesidad de traer la cuestion nuclear al
centro del debate energético, y muchos de ellos,
implicita o explicitamente, apuestan por ir mas alla
del statu quo actual, construyendo centrales nuclea-
res gue sustituyan o se afladan a las actuales.

En esta ocasion, los sindicatos se han pues-
to de parte de los empresarios, con pronuncia-
mientos algo mas cautelosos, pero nitidos en el
sentido de que, sin decirlo expresamente, no com-
parten la postura de grupos politicos como IU o
asociaciones como Greenpeace. Han expresado en
varias ocasiones su parecer los maximos respon-
sables de los dos grandes sindicatos. José Maria
Fidalgo, de Comisiones Obreras, ha criticado el
debate sobre la energia nuclear como demasiado
ideolégico y caracterizado por un notable desco-
nocimiento, y ha valorado la presencia de la ener-
gfa nuclear en el asi llamado “mix energético”,
incluyendo las razones habituales de los que
defienden la energia nuclear. La ha calificado de
imprescindible y necesaria, sin llegar a favorecer
explicitamente la construccion de nuevas centra-
les. Candido Méndez, de la Unidn General de Tra-
bajadores (UGT), con los argumentos habituales

& De nuevo, remitimos a la seccién de noticias de la
pagina web del Foro Nuclear sobre los pronunciamientos que
recogemos, salvo indicacién en sentido contrario.
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(dependencia energética, garantia de suministro...),
también ha propuesto mantener el “mix energé-
tico con la composicién actual”, y se ha pronun-
ciado a favor de sustituir las centrales que esta pre-
visto cerrar por otras. Méndez es de los que han
aducido el ejemplo del Gobierno progresista de
Finlandia para justificar el sequir confiando en la
energia nuclear.

Los partidarios o no contrarios a la energia
nuclear han contado con las tomas de posicion
favorables de bastantes expertos o, simplemente,
técnicos o cientificos interesados en el tema, pero,
sobre todo, con las de la AEI. Su director ejecutivo,
Claude Mandil, en la presentacion del informe
sobre la politica energética espafiola en octubre de
2005, afirmo que Espafa necesitaba la energia
nuclear para garantizar la seguridad del suministro
y que el cierre de las centrales tendria consecuen-
cias significativas sobre el crecimiento econdémico
y las politicas de reducciéon de emisiones. En el
informe también se criticaba la postura del Gobier-
no (la reduccién gradual) por las incertidumbres
regulatorias que provocaba (IEA 2005).

La clase politica ha estado menos activa en
este debate, si descontamos la organizacién de la
mesa de didlogo. Los dos grandes partidos han
mantenido sus posturas. El PSOE sigue defendien-
do su programa electoral, mas bien en la interpre-
tacion de no modificar el statu quo y no acelerar
el cierre de las centrales. El ex ministro de Indus-
tria, José Montilla, reconocié en mayo de 2006 la
necesidad de la energia nuclear, se mostré contra-
rio a fijar una fecha de cierre (como reclaman IU y
los ecologistas, y como insinué el propio PSOE
antes de las elecciones de 2004) y a construir nue-
vas centrales, apoyando la reducciéon progresiva del
peso relativo de la energia nuclear. José Luis Rodri-
guez Zapatero recordé en enero de 2007 que no
entraba en sus planes recuperar un programa de
desarrollo de la energia nuclear. El PP no hizo men-
cién alguna a la energia nuclear en su programa
electoral de 2004°, y en estos dos Ultimos afios, lo
mas notorio en su ambito ha sido una reunién en
la fundacién del partido, FAES, en la que varios eco-
nomistas defendieron el desarrollo de la energia
nuclear en Espafia. Ninguno de los documentos
oficiales del partido contiene afirmaciones claras al
respecto. Unas declaraciones recientes de Miguel
Arias Cafete, secretario ejecutivo de economia y
empleo de dicho partido, tan sélo abogaban por
gue el Gobierno despejase las incdgnitas sobre la

9 Disponible aqui: http:/congreso.candidato2004.net/
textos/programa2.pdf.
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moratoria nuclear, recordando que Espafia no pue-
de prescindir de ninguna fuente de energia si se
quiere seguir creciendo econémicamente y cum-
plir con el Protocolo de Kioto.

Figuras periféricas de ambos partidos, gene-
ralmente habiendo pasado por cargos europeos, si
se han mostrado mas partidarias de situar la ener-
gla nuclear en el debate, concediéndole, al menos,
el beneficio de la duda. Ha sido el caso, por parte
del PSOE, de Joaguin Almunia, actual comisario de
economia de la UE, quien llego a calificar de “sui-
cida” el no plantearse, con retos energéticos de pri-
mer orden como los actuales, en qué condiciones
puede considerarse la viabilidad de esta energia. Y
también el de Javier Solana, actual jefe de la diplo-
macia europea, o de José Borrell, ex presidente del
Parlamento Europeo, que se ha mostrado escépti-
co en cuanto a la posibilidad de cumplir con el Pro-
tocolo de Kioto sin hacer uso de la energia nuclear.
Por parte del PP, Loyola de Palacio, ex comisaria de
energia y transporte de la UE, se pronuncio en tér-
minos similares a los de Borrell o AlImunia.

En la practica, ambos partidos parecen optar
por no alterar el statu quo y, probablemente, per-
mitir una prolongacién de la vida Util de las centra-
les. Muestra de ello es que tanto los representan-
tes del PSOE como del PP (y los de CiU) votaron en
mayo de 2006 en contra de una mocién presenta-
da por el Grupo Mixto del Congreso favorable a
cerrar inmediatamente la central de Garofia y, en
Su caso, a rechazar la solicitud de prolongacion de
actividad. A favor votaron ERC, IU, PNV y EA, entre
otros partidos minoritarios.

La posicion que defiende el cierre temprano
de las centrales obtiene un respaldo minoritario en
la clase politica, sobre todo por parte de IU, pero
sintoniza bien con organizaciones sociales muy acti-
vas, como Greenpeace'®, y tiene bastante predica-
mento en la opinién publica. Se trata, por tanto, de
una posicion minoritaria pero bastante afin, en prin-
Cipio, a una opinién publica contraria en términos
generales a la energia nuclear. Los partidarios de
situar la energia nuclear en el centro del debate
energético y los de desarrollarla ain mas en el futu-
ro tienen, por tanto, que contar con esa opinion
publica mayoritariamente en contra vy, légicamen-
te, con una mayoria de la clase politica cautelosa
ante un electorado, en apariencia, tan claramente

10 Sus puntos de vista, iguales a los de Ecologistas en
Accion, los reflejé en sus conclusiones a la Mesa de Didlogo
(www.mityc.es/Energia/Secciones/Mesadialogo/Clausura/
CVocales/).
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orientado. Veamos en qué medida esa orientacion
antinuclear de los espafoles es tan clara.

4. EL CONSIDERABLE RECHAZO
A LA ENERGIA NUCLEAR
EN ESPANA Y ALGUNAS
DE SUS RAZONES

En principio, tienen razén los que creen que
es elevado el rechazo a la energia nuclear en Espa-
fa. Segun el Eurobarémetro especial 227 (European
Commision 2005), cuyo trabajo de campo se lle-
vO a cabo en febrero-marzo de 2005, un 71 por
cien de los espanoles mayores de edad encuesta-
dos se mostré bastante o totalmente contrario a
la energia producida mediante centrales nuclea-
res, y sélo un 16 por cien se mostré a favor, que-
dando Espafia como el quinto pais de la Europa
de los 25 (UE-25) que menos apoyo ofrecia a dicha
energia, muy lejos de la media del conjunto (55
por cien en contra, 37 por cien a favor).

En mayo-junio de 2006, segun el Eurobaro-
metro especial 262 (European Commission 2007b),
sin embargo, la opinién espafiola no destacaba tan-
to. En este caso se pregunto si se favorecia o se
rechazaba la energia nuclear, utilizando una es-
cala del 1 (rechazo fuerte) al 7 (apoyo fuerte). Si
suponemos que los puntos del 1 al 3 suponen
rechazo, el 4 una actitud neutra, y del 5 al 7, acep-
tacion, entonces, el rechazo en Espafia ascenderia
al 47 por cien, la actitud neutra al 13 por cieny la
favorable al 26 por cien. En este caso, los porcen-
tajes son bastante parecidos a la media europea
(48 y 32 por cien, respectivamente), y trece paises
reflejaban un rechazo superior al espafnol.

En octubre-noviembre de 2006, segun el
Eurobarometro especial 271 (European Commission
2007¢), la opinién contraria se reafirmaba en una
pregunta sobre los riesgos y beneficios de la ener-
gia nuclear. Un 55 por cien de los encuestados espa-
fioles eligio la opcién que afirmaba que los riesgos
de la energia nuclear superaban a sus ventajas, fren-
te a un 23 por cien que eligi¢ la contraria (las ven-
tajas superan a los riesgos). Ello suponia un nivel rela-
tivo de rechazo algo superior a la media de la UE-25
(53 vs. 33 por cien).

Contamos con una encuesta europea mas
reciente, el Eurobarémetro Flash 206a (European
Commission 2007a), con trabajo de campo de
febrero de 2007. En esta ocasion, la muestra es
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representativa de la poblacion de 16 afos o mas,
y la pregunta solicita del encuestado que elija entre
dos opciones algo mas elaboradas. En Espafa, un
72 por cien prefirio la afirmacion contraria a la
energia nuclear (“la proporcion de la energia
nuclear deberia disminuir, pues presenta proble-
mas de seguridad, como los residuos nucleares o
peligro de accidentes”), mientras que sélo un 18
por cien escogid la favorable (“la proporcién de la
energfa nuclear deberia aumentar, puesto que no
contribuye al cambio climéatico o al calentamien-
to global”). Espafa se situaba, de nuevo, entre los
paises mas contrarios a la energia nuclear, en el
cuarto puesto por nivel de rechazo, y lejos de los
porcentajes medios de la UE-25 (61 por cien de
rechazo, 29 por cien de apoyo).

El rechazo de la mayoria de los espafioles a
la energfa nuclear, como en general ocurre en Euro-
pa, esta vinculado a la percepcion de dicha ener-
gfa como un importante riesgo para la salud, lo
cual esté ligado, a su vez, al problema irresuelto de
los residuos nucleares y a las posibles fugas de
radioactividad de las centrales, asi como a los
supuestos dafios para la salud de las poblaciones
que viven en el entorno de aquéllas. A nuestro jui-
cio, sin embargo, el desconocimiento de lo nuclear
también influye, entre otras razones, en las actitu-
des negativas.

CuaDRO 1

La importancia de los residuos estéa clara, por
ejemplo, en una encuesta de Analistas Socio-Poli-
ticos de 1999 a una muestra representativa de la
poblacion de 18 a 64 afios (cuadro 1). Un 78 por
cien no creia que fueran suficientemente satisfac-
torias las soluciones que se suelen dar a los resi-
duos radioactivos (como enterrarlos en bidones de
seguridad a bastante profundidad, o arrojarlos en
esos mismos bidones en lo mas profundo del mar).
Solo un 9 por cien las vela como satisfactorias. Entre
los no satisfechos con ese tipo de soluciones, una
mayoria clara (62 por cien) crefa que eso era razén
suficiente para dejar de utilizar las centrales nuclea-
res, si bien un porcentaje no desdefable (26 por
cien) no lo creia asi.

Por otra parte, cuando a los espafoles se les
pregunto en el Eurobarémetro 227 por sus princi-
pales preocupaciones referentes a la energia nu-
clear, la mayoria se refirié a los posibles efectos en
el medio ambiente y la salud (49 por cien) o a los
riesgos de fugas radioactivas mientras la central
estuviera funcionando (30 por cien) (53 y 28 por
cien, respectivamente, para el conjunto de la UE-25).
Asimismo, en el Eurobarémetro 271, una mayoria
de los espanoles (60 por cien) crefa que las cen-
trales nucleares en Espafa suponfan algun riesgo
(20 por cien) o un gran riesgo (40 por cien) para
su salud y la de su familia, situdndose Espafia como

LAS SOLUCIONES A LOS RESIDUOS RADIOACTIVOS COMO RAZON PARA DEJAR DE UTILIZAR

LAS CENTRALES NUCLEARES (ESPANA, 1999)

"iCree usted que las soluciones que se suele dar a los residuos radioactivos (tales como enterrarlos
en bidones de seguridad a bastante profundidad o arrojarlos en esos mismos bidones en lo mas pro-

fundo del mar) son suficientemente satisfactorias?”

Si

No

Ns/nc

N (entrevistados de 18 a 64 afos)

9%
78%
12%

689

A los que responden “No": “iCree que es razon suficiente para dejar de utilizar las centrales

nucleares?”

Si 62%
No 26%
Ns/nc 12%
N (no consideran las soluciones habituales satisfactorias) 539

Fuente: ASP (1999).
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el quinto pais mas “temeroso” de la UE-25, por
encima de la media del grupo (53 por cien).

En la misma linea, la energia nuclear era vis-
ta como la que mas problemas planteaba en tér-
minos de los dafios para la salud humana en una
encuesta de Analistas Socio-Politicos a jévenes espa-
noles de 16 a 35 afnos, llevada a cabo en 2004
(Pérez-Diaz y Rodriguez 2005: 35). Un 65 por cien
la percibia como la fuente de energia eléctrica mas
problematica para la salud, bastante por encima del
petréleo (26 por cien). La energia nuclear y el petré-
leo estaban casi a la par en cuanto a los problemas
de residuos que presentaban (41 y 38 por cien de
menciones, respectivamente). Lo curioso es que los
juicios negativos sobre la energia nuclear se exten-
dian a problemas gue no tienen mucho que ver con
ella, como la contaminacion del aire: hasta un 24
por cien la mencionaba como la mas problematica
en este sentido.

La fusién del nucleo en la central de Cher-
nobyl (1986) y el estallido de las bombas de Hiros-
hima y Nagasaki (1945) deben de pesar mucho en
la idea que tiene mucha gente acerca de los dafios
para la salud de la energia nuclear, asociada por
mucho tiempo con el desarrollo de canceres y
defectos genéticos. Que los dafos para la salud
finalmente evaluados con motivo del accidente de
Chernobyl no hayan sido ni de lejos tan dramati-
Cos como se penso inicialmente (Bennet, Repacholi
y Carr 2006) no ha disipado esa idea de las men-
tes de los habitantes de muchisimos paises.

5. CONOCIMIENTOS
Y DESCONOCIMIENTOS
SOBRE LA ENERGIA NUCLEAR

En general, los espafioles, como los europeos,
se sienten poco informados acerca de la energifa
nuclear. En el Eurobarémetro 227, sélo un 15 por
cien de los primeros se reconocia bien informado
acerca de los residuos radioactivos, frente a un 83
por cien que se reconocia mal informado, situan-
dose Espafa en el pendltimo lugar de la UE-25
segun el nivel de informacion percibida, aungue no
tan lejos de la media, con un 25 por cien de bien
informados y un 74 por cien de mal informados. Y
en el Eurobarémetro 271 sélo un 11 por cien de los
espafnoles se veia muy bien o bastante bien infor-
mado sobre la seguridad de las centrales nucleares,
quedando Espafia, de nuevo, como penultimo pais
por nivel subjetivo de informacién.
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Aparte de las sensaciones subjetivas de no
saber lo suficiente sobre energia nuclear, contamos
con evidencia directa de desconocimientos, que
habria que enmarcar, de todos modos, en desco-
nocimientos amplios sobre la energia y el medio
ambiente. Veamos algunos ejemplos.

En el ano 2000, en un estudio del Internatio-
nal Social Survey Programme, se pregunté por la
veracidad de una afirmacion, falsa, segun la cual si
alguien se expone a cierta cantidad de radioactivi-
dad, seguro que moriré por ello. De los 26 paises (0
partes de paises) del estudio, Espafia ocupd el quin-
to lugar segun el porcentaje de los que creian que
esa afirmacioén era total o probablemente verdadera
(cuadro 2). Asi lo creia el 49 por cien de los espafio-
les, frente al 32 por cien que no lo creia asi, situan-
dose lejisimos de los paises en los que el nivel de
acierto era maximo (o minimo el nivel de temor a la
radioactividad), tales como Finlandia (sélo un 17 por
cien crefa que la afirmacién era verdadera) o Estados
Unidos (un 26 por cien).

Hace menos anos, en el 2002, un 47 por cien
de una muestra de europeos adultos (en este caso
de la UE-15) creia que la energia nuclear contribuia
significativamente al calentamiento global y al
cambio climéatico (European Commission 2003: 54).
Solo un 27 por cien no lo creia asi, y un 26 por cien
no tenia opinién. El caso de los espafioles era mas
serio, pues creia en la contribucion de la energia
nuclear al calentamiento global un 64 por cien de
ellos (un 9 por cien no lo crefa, un 27 por cien no
contestaba), un nivel de error sélo superado por los
griegos (79 por cien). Quiza hoy, tras cuatro afnos
en los que el tema del calentamiento global ha esta-
do muy presente en los medios de comunicacion,
los errores serian menores.

Los Eurobarometros 227 y 271 revelan tam-
bién desconocimientos importantes en asuntos
gue van desde lo técnico a nociones que podrian
ser saberes comunes. El primero de ellos revela que
los conocimientos de los espafoles sobre la pro-
duccion de residuos radioactivos dejan algo que
desear, al menos en comparacion con la media de
la UE-25 (cuadro 3). Su porcentaje de respuestas
correctas, en una baterfa de siete preguntas, es del
49 por cien, no muy lejos del de la UE-25, pero el
puesto espanol en el ranking de aciertos es medio-
bajo, el 16 de 25 paises. Por otra parte, los cono-
cimientos de los espafoles sobre el almacenamiento
de recursos son claramente peores que los de la
media europea. En una baterfa de cinco preguntas,
el porcentaje de respuestas acertadas de los espa-
fioles es del 32 por cien, frente al 44 por cien de la
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CUADRO 2

TEMORES A LA RADIOACTIVIDAD EN UN CONJUNTO DE PAISES (2000)

“En su opinidn, {en qué medida cree que es verdadera la siguiente afirmacion? Si alguien se expone
a cierta cantidad de radioactividad, por pequefa que seq, es sequro que morird por ello”

Total o
probablemente
verdadera (%)

Finlandia 16
Noruega 23
Estados Unidos 26
Japon 28
Nueva Zelanda 28
Canada 31
Gran Bretafia 31
Suecia 31
Dinamarca 32
Suiza 35
Alemania (Este) 36
Alemania (Oeste) 38
Republica Checa 38
Austria 38
Irlanda del Norte 40
Eslovenia 40
Holanda 43
Irlanda 44
Letonia 45
Espana 49
Bulgaria 50
Rusia 61
Filipinas 63
Israel 63
México 68
Portugal 69

Fuente: Elaboracién propia con datos de ISSP (2000).

UE-25. Esta vez, el puesto espafiol en el ranking es
muy bajo: el 23 de 25 paises. Llaman especialmente
la atencién los bajos porcentajes de acierto espa-
fioles sobre lo falso de la afirmacién de que los resi-
duos radioactivos se arrojan al mar (24 por cien) o
sobre lo verdadero de la afirmacién acerca del
empaquetamiento de los residuos menos peligro-
sos en bidones de acero (42 por cien).

En el Eurobarémetro 271 las preguntas son
un tanto mas generales, pero, de nuevo, sitlan a
Espafa en niveles bajos de conocimiento en el con-
junto de la UE-25 (cuadro 4). Una pregunta en prin-
cipio facil, la de si hay en Espafa centrales nuclea-
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Total o

Ns/nc
proézlj]/e(cn%e)nfe (%) N
66 18 1.528
65 12 1.452
60 14 1.276
49 23 1.180
66 5 1.112
63 6 1.115
62 7 972
56 13 1.067
52 17 1.069
53 12 1.006
51 13 527
48 14 974
53 9 1.244
47 15 1.011
46 15 745
48 12 1.077
44 13 1.609
45 11 1.232
48 7 1.000
32 19 958
25 25 1.013
26 12 1.705
31 7 1.200
31 6 1.205
19 13 1.262
15 16 1.000

res en actividad sélo la acierta un 76 por cien. Otras
dos preguntas implican estar al tanto de la discu-
sion sobre la energia nuclear, mas activa en los dos
ultimos anos. Sin embargo, sélo un 20 por cien
acierta al sefalar que es falso que Espana (su
Gobierno, se entiende) ha decidido prescindir en el
futuro de la energia nuclear. Un nivel de acierto que
nos sitUa en pendltimo lugar de la UE-25. Y sélo un
15 por cien acierta diciendo que es falso que el
Gobierno espafnol haya tomado ya una decisién
sobre la gestién definitiva de los residuos radioac-
tivos, con lo que quedamos en el Gltimo lugar en
porcentaje de aciertos. En conjunto, sélo un 39 por
cien de las respuestas de los espanoles a las cinco
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CUADRO 3

CONOCIMIENTOS DE LOS ESPANOLES Y LOS EUROPEQS SOBRE LOS RESIDUOS RADIOACTIVOS (2005)

Responden correctamente
a si son falsas o verdaderas
las siguientes afirmaciones

Media Posicion
de la Espaiia espaniola en
UE-25 (%) el ranking
(%) de aciertos
Cuestiones sobre la produccion de residuos:
Todos los residuos radioactivos son muy peligrosos (falso) 14 9 15
Algunos centros de investigacién producen residuos radioactivos 77 69 19
(verdadero)
Hay hospitales que producen residuos radioactivos de bajo 73 71 12
nivel (verdadero)
Hay varias categorfas de residuos radioactivos (verdadero) 71 69 17
Algunas industrias no nucleares producen residuos radioactivos 66 67 9
de bajo nivel (verdadero)
Los residuos radioactivos de alto nivel solo se producen 35 32 15
en los reactores nucleares (falso)
Los residuos radioactivos se producen en cantidades similares 37 25 20
a las de otros residuos peligrosos (falso)
Porcentaje de respuestas correctas 53 49 16

Cuestiones sobre el almacenamiento de residuos:
Los residuos radioactivos de alto nivel se almacenan de manera 66 50 21
temporal, a la espera de una decision final sobre como
disponer de ellos (verdadero)

En la actualidad, los residuos radioactivos se entierran a bastante 23 16 24
profundidad en lugares especiales (falso)

Los residuos radioactivos menos peligrosos se ponen en estado 66 42 20
solido y se empaquetan en bidones de acero (verdadero)

Los residuos radioactivos se envian a otros paises 27 27 13
para su almacenamiento final (falso)

Los residuos radioactivos se arrojan al mar (falso) 46 24 24

Porcentaje de respuestas correctas 44 32 23

Fuente: Elaboracién propia con datos de European Commission (2005).

preguntas fue correcto, frente a un 57 por cien del
conjunto de la UE-25. En gran medida, eso se debid
a una elevadisima falta de respuesta.

El nivel de desconocimiento sobre la energia
nuclear quiza tenga consecuencias en |os juicios
sobre aquélla. Con datos del Eurobarémetro 227,
el grafico 1 muestra que la actitud favorable a la
energia nuclear aumenta con el grado de conoci-
miento sobre cémo se dispone de los residuos
nucleares (y una asociacion parecida se da con el
grado de conocimiento sobre cémo se producen).
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El estadistico R?, que mide la fuerza de la asocia-
cion, adopta un valor relativamente alto, de 0,52,
y es significativo al nivel 0,001. Utilizando datos del
Eurobarémetro 271, se observa una asociacion simi-
lar entre el conocimiento sobre temas relativos a las
centrales nucleares y la opinion que ve mas venta-
jas que riesgos en la energia nuclear: en este caso,
R? es de 0,40 (también es significativo al 0,001)"".

" La asociacion entre la actitud favorable a la ener-
gia nuclear y el nivel de conocimiento de si hay centrales
nucleares en el pais del entrevistado es mas nitida (R* = 0,54).
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CUADRO 4

CONOCIMIENTOS DE LOS ESPANOLES Y LOS EUROPEOS SOBRE LAS CENTRALES NUCLEARES (2006)

Responden correctamente
a si son falsas o verdaderas
las siguientes afirmaciones

Media Posicion
de la Espaia espanola en
UE-25 (%) el ranking
(%) de aciertos
Hay centrales nucleares en actividad en nuestro pais — 76 18
(depende del pais)
Nuestro pais ha decidido dejar de usar energia nuclear — 20 24
(depende del pais)
El Gobierno espafiol ha tomado una decisién sobre la gestion — 15 25
final de los residuos radioactivos (depende del pais)
Las centrales nucleares son los Unicos usuarios de materiales 58 40 24
radioactivos (falso)
Cerca de un tercio de la electricidad producida en la Union 56 42 21
Europea se produce en centrales nucleares (verdadero)
Porcentaje de respuestas correctas (Espafia) 57 39 25
Porcentaje de “no sabe” (Esparfia) 21 40 —

Fuente: Elaboracién propia con datos del Eurobarémetro 271 (European Commission 2007¢).

GRAFICO 1

ACTITUD HACIA LA ENERGIA NUCLEAR Y NIVEL DE CONOCIMIENTOS
SOBRE RESIDUOS NUCLEARES EN LA UE-25 (2005)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de European Commission (2005).
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Ambas asociaciones sugieren que el grado de apo-
yo a la energia nuclear aumenta con el nivel de
conocimiento sobre el tema existente en cada pais.

6. MoDOS DE FORMACION
DE LOS CONOCIMIENTOS
Y LOS JUICIOS SOBRE
LA ENERGIA NUCLEAR

En la adquisicion de esos conocimientos y la
formacion de esos juicios pueden importar las ense-
flanzas recibidas en la escuela sobre la produccion
de energia y las informaciones que transmiten los
participes en el debate sobre la energia a través de
los medios de comunicacion. En un pais como Espa-
fia, ni aquellas ensefianzas ni las informaciones de
los medios parecen haber calado mucho. En la
encuesta a jévenes ya mencionada, asi lo apuntan
los niveles de desconocimiento, no sélo sobre la
energia nuclear, sino sobre cuestiones energéticas
y medioambientales en general (Pérez-Diaz y Rodri-
guez 2005). Se trata de un publico con un nivel alto
de educacion formal, pues la mayoria ha cursado
un minimo de diez afos en un sistema educativo
que ha insistido cada vez mas en los aspectos cer-
canos, locales, cotidianos y practicos de los conte-
nidos escolares (Pérez-Diaz y Rodriguez 2003). Ello
ha sido asi, sobre todo, en el area de las ciencias,
en la que ha adquirido relieve el estudio de la inter-
vencion humana en el medio ambiente, y las cues-
tiones relativas a los usos de la energia. Una prue-
ba mas de la huella poco profunda, en los temas
que nos ocupan, de la educacion formal recibida
por esos jovenes es que su hivel de conocimiento,
en casi todas las preguntas que permiten medirlo,
no aumenta con su nivel educativo'?.

Este tipo de temas también ocupa buena
parte de la informacion transmitida por los medios
de comunicacion, incluyendo los audiovisuales, los
mas utilizados por jovenes y adultos. Quiza los argu-
mentos esgrimidos entre los contendientes en un
debate publico puedan transformar en parte las
actitudes contrarias a la energia nuclear. Obvia-
mente, si en una encuesta se presenta a la energia

12 Tampoco en el Eurobarémetro 271 comporta el
nivel educativo grandes diferencias en el porcentaje de res-
puestas acertadas sobre centrales nucleares. Si las hay entre
los que acabaron su educacion antes de los 16 afios (48 por
cien) y el resto, pero no entre los que la acabaron entre los
16y los 19 (60 por cien) y los que la acabaron con 20 anos
0 mas (65 por cien) (European Commission 2007c: 42).
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nuclear “al desnudo”, el porcentaje de respuestas
negativas es superior al caso en que se la presenta
con algunas de sus ventajas. Por ejemplo, en la
encuesta a jévenes ya mencionada, en el marco de
una discusion sobre la dependencia energética,
ante el ejemplo concreto de Francia, el previsible
rechazo mayoritario a la energia nuclear se con-
vierte en una division de la opinién en partes igua-
les. Un 49 por cien creyd que era correcta la apues-
ta francesa por la energia nuclear, producida a un
coste relativamente bajo y con tal éxito que Fran-
cia puede exportar su electricidad sobrante a pai-
ses como Espafa; un 46 por cien la consideré inco-
rrecta (Pérez-Diaz y Rodriguez 2005: 63).

En las otras encuestas mencionadas en este
articulo hay varias preguntas en este sentido. La mas
completa de ellas es la mas significativa, pues refle-
ja lo que a algunos argumentos, en principio obje-
tivos, les cuesta penetrar en determinadas actitu-
des. En el Eurobarémetro 271, después de haber
sometido al entrevistado a una baterfa de pregun-
tas sobre la falsedad o la verdad de enunciados rela-
tivos a las ventajas de la energia nuclear, se le vuel-
ve a plantear una pregunta genérica sobre ésta.
Siguiendo con los espafioles, un 44 por cien cree
gue la proporcién que representa la energia nuclear
en el conjunto de las fuentes de energia deberia
reducirse; sélo un 6 por cien cree que deberia
aumentar y un 22 por cien, que deberia seguir igual
(cuadro 5). Los porcentajes equivalentes para el con-
junto de la UE-25 son 39, 14y 34 por cien.

A continuacién, a los que querian que se
mantuviese o se redujese el peso de la energia nu-
clear, se les volvi6 a plantear la misma pregunta, pero
acompanada de una coleccion casi completa de
argumentos a favor de la energfa nuclear, tal como
puede leerse en el cuadro 5. Como era de esperar,
disminuyo el porcentaje global dispuesto a confiar
menos en la energia nuclear (del 44 al 32 por cien
en Espafa; del 39 al 27 por cien en la UE-25), y
aumenté algo el de los dispuestos a confiar mas en
ella (del 6 al 11 por cien en Espafia; del 14 al 21 por
cien en la UE-25). Los efectos son claros, aunque en
Espana siguen siendo bastantes mas los contrarios
que los favorables a la energia nuclear.

Dicha transformacion de actitudes se da en
el marco de una suerte de conversacion directa
entre dos personas, una de las cuales, en la pre-
gunta comentada, esta intentando persuadir a la
otra. En la discusién publica, los intentos de per-
suasion se dan en condiciones que desenfocan la
atencién del individuo susceptible de ser persuadi-
do, que se ve distraido por otros asuntos, y sufren
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CUADRO 5

LA POSICION ANTE LA ENERGIA NUCLEAR Y LOS ARGUMENTOS DE PESO A SU FAVOR
ENTRE LOS ESPANOLES Y LOS EUROPEOS (2006)

“En su opinidn, el nivel actual de energfa nuclear como proporcién de todas las fuentes de energfa,
{deberia reducirse, mantenerse o aumentar?”

Esparia UE-25
(%) (%)
Reducirse 44 39
Mantenerse 22 34
Aumentar 6 14
Ns 28 13

A los que dicen “reducirse” o “mantenerse”:

"El uso de la energfa nuclear no emite cantidades significativas de gases de efecto invernadero. La ener-
gia nuclear permite reducir nuestra dependencia de la importacién de combustibles de ciertas regio-
nes del mundo. Las centrales nucleares producen un tercio de la electricidad en la UE. Sustituir la ener-
gia nuclear en la UE con gas necesitaria mucho mads gas. Si usted estuviera convencido de que esas
afirmaciones son verdaderas, en su opinion, el nivel actual de energfa nuclear como proporcion de
todas las fuentes de energia, {deberfa reducirse, mantenerse o aumentar?

Reducirse 49 37
Mantenerse 33 46
Aumentar 8 10
Ns 10 7
Opinién combinada*
Reducirse 32 27
Mantenerse 22 34
Aumentar 11 21
Ns 35 18

* Estos porcentajes estan calculados segtin la opinidn que tiene toda la muestra una vez sometida a la primera o a la pri-
mera mas la segunda pregunta. Por ejemplo, el porcentaje de partidarios de “aumentar” resulta de la suma del 6 por cien a
favor de hacerlo en la primera pregunta més el 5 por cien (66 x 8 por cien) que cambia de opinion (pasa de “mantener” o

“reducir” a "aumentar”) una vez que se le somete a la segunda pregunta.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Eurobarémetro 271 (European Commission 2007¢).

interferencias varias (entre ellas de caracter ideo-
l6gico). Todo ello puede ocasionar que los mensa-
jes que emiten, por ejemplo, los partidarios de la
energia nuclear no produzcan los efectos desea-
dos. Que en una entrevista si se produzcan, aun
con limitaciones, nos alerta de otros medios a tra-
vés de los que los ciudadanos adquieren conoci-
mientos y forman sus juicios. Se trata de medios
mas directos, que pueden implicar el uso de argu-
mentos “objetivos”, pero, sobre todo, ponen en
juego la experiencia directa y la confianza en per-
sonas cercanas merecedoras de crédito.

Algo asi sugiere la asociacion de los juicios
sobre la energia nuclear en el Eurobarémetro 271

PANORAMASOCIAL

con la experiencia de haber visitado una central
nuclear o el haber trabajado en temas de energia
nuclear o conocer a alguien que lo ha hecho. En el
grafico 2 se ve como aumenta el porcentaje de quie-
nes creen que la energia nuclear tiene mas ventajas
que riesgos a medida que aumenta el de los que han
visitado una central nuclear. De nuevo, el estadisti-
co R? alcanza un valor apreciable (0,49) y es signifi-
cativo al nivel 0,001. Incluso, aunque limitemos el
analisis a los paises con centrales nucleares (13 de
los 25), se sigue produciendo dicha asociacién posi-
tiva, aunque con menos fuerza (R? = 0,32, signifi-
cativo al 0,05). Igualmente, si excluimos el dato de
Luxemburgo, que se aleja totalmente del conjunto,
con un 38 por cien de personas que han trabajado
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GRAFICO 2

JUICIO SOBRE LAS VENTAJAS DE LA ENERGIA NUCLEAR Y CIRCUNSTANCIA
DE HABER VISITADO UNA CENTRAL NUCLEAR (UE-25, 2006)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de European Commission (2007b).

sobre energfa nuclear o conocen a alguien que lo ha
hecho, la asociacién entre esta variable y el juicio
sobre las ventajas de la energia nuclear es positiva y
de cierta fuerza (R? =0,50, significativo al 0,001)'.

Sobra decir que las asociaciones anteriores
no prueban nada y bien pudieran ocultar otras mas
significativas, pero apuntan a un tipo de conside-
raciones que quiza dejan de lado los participes en
la discusion sobre energia nuclear. A bastantes de
los partidarios de dicha energia, por ejemplo, pare-
ce costarles no caer en una suerte de paternalismo
cientifico o técnico. Muchos se lamentan de lo mal
informado que esta el publico en general, a lo que
a veces se afiade una queja por la excesiva ideolo-
gizaciéon del debate. Por ello, algunos proponen
hacer “pedagogia” con esa opinion publica, otros
que el debate entre quienes tienen las responsabi-
lidades politicas y empresariales “conciencie” a la
sociedad de la necesidad de la energia nuclear, y
otros que sirva para transmitir a la sociedad la nece-
sidad de mantener el actual mix energético. Parten,

13 Si nos limitamos a los paises con centrales nuclea-
res, se mantiene la asociacién positiva, aunque baja el R?
(0,31) y el nivel de significacion (0,05).
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implicitamente, de un modelo de transmisién de
conocimiento (y de formacién de juicios) que va de
arriba a abajo. Lo que las asociaciones comentadas
sugieren, sin embargo, es que ese modelo puede
ser insuficiente y que tendria que incluir elementos
mas propios de la experiencia directa y del trato
horizontal o préoximo con los auténticos conocedo-
res de las cuestiones nucleares.

Veamos a continuaciéon un ultimo aspecto de
las actitudes del publico sobre la energia nuclear, el
de sus demandas de participacion en las decisiones
relevantes, pues también ayuda a comprender en
gué medida puede funcionar la persuasion “de arri-
ba a abajo”.

En la encuesta de Analistas Socio-Politicos de
1999 ya mencionada, una abrumadora mayoria, el
94 por cien, crefa que para construir una central nu-
clear se debia contar con el consentimiento de las
poblaciones cercanas (cuadro 6). El juicio es mas com-
plejo de lo que parece, pues aungue una mayoria de
los entrevistados (77 por cien) cree que ninguna
poblacion estaria de acuerdo con esa construccion,
no son pocos (16 por cien) los que piensan que si
habria alguna dispuesta. Ademas, no todos los que
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CUADRO 6

CONSTRUCCION DE CENTRALES NUCLEARES Y CONSENTIMIENTO DE LOS AFECTADOS (ESPANA, ]999)

"{Cree que para construir una central nuclear se debe contar con el consentimiento de las poblaciones

cercanas?”

Si

No

Ns/nc

N (entrevistados de 18 a 64 afos)

949
3%
3%

689

"{Cree que alguna poblacion estaria de acuerdo en que se construyera cerca una central nuclear?”

Ninguna estaria de acuerdo 77%
Alguna lo estaria 16%
Ns/nc 7%
N (dicen que si hay que contar con el consentimiento) 647
"lEso [que ninguna lo esté] le parece positivo o negativo?”
Positivo 58%
Negativo 26%
Neutro 6%
Ns/nc 11%
N (dicen que ninguna lo estaria) 497

Fuente: ASP (1999).

creen gue ninguna estarfa dispuesta lo ven como algo
positivo, Sino que un 26 por cien lo ve como negativo.

Quizé es mas claro el juicio recogido en el
Eurobarémetro 227 sobre la participacion del publi-
CO que seria necesaria en una decision sobre el esta-
blecimiento de un depésito subterraneo de residuos
radioactivos cerca del hogar del entrevistado (Euro-
pean Commission 2005: 47). Un 59 por cien de los
entrevistados de la UE-25 preferfan ser consultados
y participar directamente en el proceso, bastantes
mas que los que delegarian en las ONG locales (22
por cien) o dejarian el asunto en manos de las auto-
ridades competentes (13 por cien). El caso espafiol
destaca, esta vez, por la maxima tasa de respuesta
a favor de la consulta directa, con un 74 por cien.

Obviamente, cabe interpretar estas deman-
das de participacién como sugerentes de una pos-
tura NIMBY (“not in my backyard”): déjenme par-
ticipar y ya me ocuparé de bloquear la decision. Sin
embargo, también admiten una interpretacion en
la linea de la necesidad de cercania practica a deter-
minados asuntos como modo de conocerlos y poder
emitir un juicio sobre ellos, o de la conveniencia de
relaciones personales directas como medio para
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confiar auténticamente en los expertos en esos
asuntos. En este caso, coloquialmente, la actitud
serfa la de “déjenme participar; asf podré enterar-
me de verdad de qué va el asunto y obrar con cono-
cimiento de causa”.

7. CONSIDERACION FINAL

Los grandes retos a los que se enfrenta la
politica de energia en Espafia nos hacen dar la
bienvenida a la renovada atencion prestada en el
debate a la energia nuclear, pues no cabe ignorar
su posible contribucién a darles respuesta. Sus par-
tidarios se enfrentan a una opinion publica bas-
tante reticente, con buenas razones para su reti-
cencia, pero también muy desconocedora de la
tematica de la energia nuclear. Nuestro analisis
sugiere que una hipotética reorientacion de esa
opinién publica requeriria, sobre todo, una mejo-
ra de sus conocimientos. No creemos que para ello
baste con la habitual persuasion de arriba a abajo,
sino que se requiere que la ciudadania aprehenda
estas cuestiones mediante distintos modos de expe-
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riencia directa con la tecnologia nuclear (de lo que
s6lo son un ejemplo las visitas a las centrales) y
estableciendo una multitud de conversaciones coti-
dianas y en confianza con profesionales de ese
ambito o préximos a él.

BIBLIOGRAFIA

ANALISTAS Soclo-PoLiticos (ASP) (1999), En-
cuesta de opiniones y actitudes ante el riesgo
(encuesta ASP 99.021).

BENNET, B.; RepACHOL, M. y S. CARR (eds.)
(2006), Health Effects of the Chernoby! Accident
and Special Health Care Programmes. Report of the
UN Chernoby! Forum Expert Group “health”, Gine-
bra, World Health Organization.

Espejo MARIN, C. (2002), “La produccion de
electricidad de origen nuclear en Espana”, Boletin
de la AGE, 33: 65-77.

EuroPEAN ComMIsSION (2003), Energy: Issues,
Options and Technologies. Science and Society,
Luxemburgo, Office for Official Publications of the
European Communities.

— (2005), Radioactive Waste. Special Euroba-
rometer 227.

— (2007a), Attitudes on Issues related to EU
Energy Policy. Flash Eurobarometer 206a.

— (2007b), Energy Technologies: Knowled-
ge, Perception, Measures. Special Eurobarometer
262.

— (2007¢), Europeans and Nuclear Safety.
Special Eurobarometer 271.

INTERNATIONAL ENERGY AGENCY (IEA) (2005),
Energy Policies of IEA Countries. Spain, 2005 review,
Paris, IEA.

—(2006), World Energy Outlook 2006, Parfs,
IEA.

INTERNATIONAL SOCIAL SURVEY PROGRAMME (ISSP)
(2000), Module on Environment.

Perez-Diaz, V. (1997), La esfera publica y la
sociedad civil, Madrid, Taurus.

PErez-Diaz, V. et al. (2006), Politicas y dis-
cusion publica sobre la energia en tres paises

NUMERO 5. PRIMER SEMESTRE. 2007

europeos: Francia, Italia y Polonia (disponible en
www.asp-research.com).

PeErez-Diaz, V. y J. C. RobRrIGUEZ (2003), La
educacion general en Espafia, Madrid, Fundacion
Santillana.

— (2005), Los jovenes espanoles ante la
energia y el medio ambiente. Buena voluntad y fra-
giles premisas, Barcelona, Fundacion Gas Natural.

— (2006), “Energia, discusion publica y ciu-

dadania”, La /lustracién liberal, 27 (primavera):
87-103.

PANORAMASOCIAL

81





