Resumen

En este articulo se definen indicadores
de estrategia, recursos y resultados del sector
farmacéutico. El anélisis de su evolucién en
el periodo 2003-2015, y las estimaciones de
las relaciones entre ellos, confirman: a) la
gran repercusién de la crisis en la actividad
de la I+D+I del sector; b) la importancia de
disponer de estrategias estables y fiables para
un uso eficiente de los recursos; ¢) la «conti-
nuidad» entre las fases de desarrollar nuevos
productos, patentar y exportar, propias del
proceso del «laboratorio al mercado»; y d)
una «inercia» en el comportamiento empre-
sarial exportador, algo menor en innovar y
patentar.
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Abstract

This article defines indicators of strategy,
resources and results for the pharmaceutical
industry. The analysis of its evolution from
2003 to 2015 and the estimation of the
relationship between them suggest that: a)
there exists a great influence of the crisis
on the R&ED activity of the pharmaceutical
industry, b) the importance of having
stable and reliable strategies for an efficient
utilization of resources, c) the ‘continuity’
among the different stages of developing
new products, patenting and exporting:
‘from the lab to the market’ and d) an inertia
in the export behaviour of firms, which is a
bit lower regarding innovation and patenting.

Keywords: R&D Spanish pharmaceutical
industry, indicators, public financing,
expectations, «from lab to market».
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I. INTRODUCCION

A importancia de la inves-

tigacién, el desarrollo y la

innovacién (I+D+1) en el
sector farmacéutico va més alla
de las consideraciones puramen-
te econdmicas. La globalizacion
de la I+D+I en todos los dm-
bitos y sectores es una realidad
inexcusable que hay que tener en
cuenta particularmente cuando
sus resultados, ademéas de tener
un gran impacto econémico,
repercuten directamente en la
salud y en el bienestar de los
ciudadanos.

Desde comienzos de los afos
noventa en Espafa se han desa-
rrollado una serie de actuaciones
de apoyo a la I+D en la industria
farmacéutica de las que no hay
informacion sobre la existencia
de una evaluacion global de los
resultados obtenidos. Tampoco
se conoce en qué medida en el
diseno de las sucesivas actua-
ciones se han tenido en cuenta
el alcance y repercusion de las
experiencias anteriores.

La carencia de informacion
a todos los niveles sobre el con-
texto en el que se toman las de-
cisiones, su alcance y efectos,
es un problema que lastra las
actuaciones del sector publico
en Espafa. La fragmentacién de
la informacion, cuando existe,
entre los distintos departamen-
tos y estamentos de la Adminis-

tracion espafnola da lugar a la
formacién de auténticos «silos
de informacion» que impide
tomar decisiones basadas en la
evidencia, imposibilita llevar a
cabo un seguimiento efectivo de
las mismas y hacer una valora-
cion de los resultados.

En este articulo se utiliza la
informacién de la base de datos
del Panel de Innovacién Tecno-
l6gica (PITEC) del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) para
el periodo 2003-2015 que per-
mite, en primer lugar, encuadrar
la actividad de I+D realizada
en el sector farmacéutico en un
contexto general y, en segundo
lugar, establecer relaciones entre
algunos indicadores de recur-
sos y resultados. Ciertamente
que este analisis no pretende ser
un sustitutivo de lo que deberia
ser un ejercicio de evaluacion
del impacto de las actuaciones
concretas de apoyo al sector,
una practica tan necesaria y que
tanto cuesta incorporar en la
Administracion Publica espafiola.
Pero si es una oportunidad para
mostrar el alcance y las posibili-
dades que ofrece el anélisis de la
informacién del INE, y solicitar,
una vez mas, un acceso mas facil
a sus bases de datos.

La organizacion del articulo es
la siguiente. En primer lugar, se
hace una descripcion de la base
de datos PITEC y se presentan
unos datos generales del sector
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farmacéutico en relacion con el
total de los sectores. A continua-
cion, el articulo se estructura en
dos secciones. En la primera de
ellas se describe la evolucion a
lo largo del periodo 2003-2015
de un conjunto de indicadores de
estrategia y recursos, y, también,
de los resultados mas represen-
tativos de la actividad de [+D del
sector farmacéutico: patentes,
innovacion de producto y expor-
taciones. En la segunda seccion
se analiza: a) la relacién de los
indicadores de resultados con
variables que recogen la finan-
ciacién privada y publica de la
I+D vy la estrategia de investiga-
cion de las empresas, junto con
otras variables de control; y b)
las relaciones entre los propios
indicadores de resultados. Se
finaliza con un apartado de con-
clusiones.

Il. MUESTRA'Y DATOS
GENERALES DEL SECTOR
FARMACEUTICO

1. Muestra

La muestra que se ha utiliza-
do en este articulo es el Panel de
Innovacion Tecnolégica (PITEC)
del Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE), «un instrumento esta-
distico para el seguimiento de las
actividades de innovacion tecno-
l6gica de las empresas residen-
tes en Espana» (INE, 2017). Las
variables recogidas en este panel
son seleccionadas a partir de la
Encuesta sobre Innovacion en las
Empresas y Estadistica sobre Ac-
tividades en I+D, y se actualizan
cada afno de acuerdo a la ultima
recogida de datos. La informa-
cidn accesible estd anonimizada,
de manera que no permite la
identificacion de las empresas
que componen el panel. Segun
figura en la referencia del INE
anteriormente senalada, las téc-

nicas empleadas en el proceso
de anonimizacién aseguran que,
«los sesgos esperables son en
cualquier caso pequenos».

Todos los datos de la mues-
tra, incluidos los de la finan-
ciacion publica y privada de la
[+D, son proporcionados por las
propias empresas a través de la
Encuesta sobre innovacion en las
empresas y estadistica sobre ac-
tividades en |+D anteriormente
mencionada.

Los datos que se analizan en
este trabajo corresponden a los
anos 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014y 2015.

Cabe senalar que la pobla-
cion de empresas potencialmen-
te innovadoras se muestrea en
su totalidad (censal), asi como la
poblacién de empresas mayores
de 200 empleados. Las empresas
menores de 200 empleados y

gue nunca han declarado interés
por la innovacién se muestrean
siguiendo un procedimiento de
muestreo aleatorio estratificado.
Para més informacion, véase:
https://www.ine.es/prodyser/mi-
crodatos/metodologia_pitec.pdf

2. Datos generales de la
muestra y del sector
farmacéutico

El nimero total de observa-
ciones correspondientes a las
empresas de todos los sectores
de la muestra PITEC, entre 2003
y 2015, son 156.746, de las que
1.915 pertenecen a empresas
del sector farmacéutico, lo que
supone una representacion del
1,22 por 100.

En el cuadro n.° 1 se puede
ver la evolucién del niumero
anual de empresas de la muestra
del sector farmacéutico, de otros
sectores y del total de sectores.

CUADRO N.° 1
NUMERO ANUAL DE EMPRESAS DEL PITEC (2003-2015) Y TOTAL DE OBSERVACIONES
ANO SECTOR FARMACEUTICO OTROS SECTORES TOTAL
2003 144 7.139 7.283
2004 161 10.162 10.323
2005 175 12.628 12.803
2006 170 12.633 12.803
2007 164 12.644 12.808
2008 156 12.657 12.813
2009 152 12.665 12.817
2010 142 12.679 12.821
2011 138 12.690 12.828
2012 129 12.709 12.838
2013 128 12.711 12.839
2014 130 12.712 12.842
2015 127 12.717 12.844
O ACIONES 1.916 156.746 158.662
Fuente: Panel de Innovacion Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)
y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 2

EL SECTOR FARMACEUTICO EN EL CONTEXTO GENERAL (2003-2015)

[+D

VARIABLES MEDIDA SECTOR TOTAL RELACION SECTOR
FARMACEUTICO ~ SECTORES FARMACEUTICO Y
TOTAL SECTORES
N.° de .
. Unidades 1.916 158.662 1,21 por 100
observaciones
Ciframediade  \yio 4o euros 120.631,95 76.513,70 157,67 por 100
negocios
o .
N.° medio de Unidades 271,5 331,52 81,9 por 100
empleados
Inversién media Miles de euros 3.537,58 5.026,04 70,39 por 100
Exportaciones Porcentaje de em- 72,28 53,01 19,27 p.p.
presas exportadoras
Gasto medio en Miles de euros 5.637,4 738,1 763,82 por 100

y elaboracion propia.

Fuente: Panel de Innovacion Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

Para una correcta interpreta-
cion de los datos hay que tener
en cuenta que dichos datos se
refieren a empresas distintas y
anonimizadas solamente cuando
se especifica un afo concreto.
Cuando no es asi, las observacio-
nes pueden ser de empresas que
permanecen en la muestra a lo
largo de una serie de ahos.

De un analisis inicial de la per-
manencia de las empresas en
este periodo se deduce que, de
las 1.916 observaciones de em-
presas farmacéuticas, el 86,5 por
100 son de empresas que se han

Hay ligeras diferencias en la
permanencia de las empresas
en la muestra en funcion de
su tamano. La presencia de las
grandes en cuanto a porcentaje
es algo mayor cuando la perma-
nencia es de doce anos, siendo
menor el de las microempresas
y el de las medianas, y similar
el de las pymes. En general, se
observa una evolucién tempo-
ral decreciente del peso de las

microempresas y de las pymes,
y creciente en las medianas y
grandes empresas debido en
muchos casos al crecimiento de
las empresas de menor tamano
a lo largo del periodo.

En el cuadro n.° 2 figuran
los valores promedios de las
variables de tamano, inver-
sibn, exportaciones y gasto en
I+D de las empresas del sector
farmacéutico y del total de la
muestra.

Para completar la descripcion
de la muestra se ha clasificado el
tamano de las empresas en fun-
cién del numero de empleados
de la siguiente forma:

Micro: hasta 10 empleados.

Pymes: mas de diez y hasta 50
empleados.

Medianas1: mas de 50 y hasta
250 empleados.

Medianas2: mas de 250 vy
hasta 500 empleados.

Grandes: mas de 500 emplea-
dos.

GRAFICO 1

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA TOTAL POR TAMANO DE LAS EMPRESAS

mantenido en la muestra duran- Tamafio
te todo el periodo 2003-2015. 70
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tintas variables que se describen 0

. . MICRO PYMES MEDIANAS1 MEDIANAS2 GRANDES
en el siguiente apartado reco-

R ., ‘ITOTAL 10,99 27,55 23,33 9,46 28,68

gen en gran medida la evolucion wpaRA 65 1073 74 203 1576

media de un colectivo de 127
empresas que han permanecido
en la muestra desde el afno 2003
hasta el 2015.

Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)
y elaboracién propia.
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Como se puede ver en el
grafico 1, la distribucion por-
centual del conjunto de obser-
vaciones del total de sectores y
del sector farmacéutico refleja
una mayor presencia de las em-
presas medianas en dicho sec-
tor en relacién con el total que
ha ido en aumento a lo largo
del periodo.

I1. ANALISIS DESCRIPTIVO
DE LA 1+D EN EL SECTOR
FARMACEUTICO

El anélisis descriptivo de la
I+D en el sector farmacéutico,
cuyos resultados se presentan
en esta seccién, tiene como
objetivo mostrar la evolucién
de un conjunto de indicadores
que recogen el planteamiento y
esfuerzo que las empresas del
sector han realizado en inves-
tigacion y desarrollo (1+D) a lo
largo del periodo 2003-2015,
y los resultados obtenidos. Los
datos que se han utilizado son
exclusivamente de las empresas
de la muestra PITEC.

Para facilitar su lectura se ha
recurrido a los gréficos, acompa-
Aados de los cuadros correspon-
dientes, en los que se representa
la trayectoria de cada uno de los
indicadores, tanto para el sector
farmacéutico (Farma) como para
el resto de los sectores (Nofar-
ma). Cuando hay algun desglose
que dificulta su comprension, los
graficos solo recogen datos del
sector Farma o del total de los
sectores (Total).

Los indicadores analizados
son, por un lado, los de estra-
tegia y recursos de la I+D que
representan el esfuerzo en in-
vestigacion y, por otro lado, los
indicadores de resultados de la
[+D. Los indicadores de estrate-
gia y recursos son: Estrategia de
[+D: internalizacién versus ex-
ternalizacion de la |+D; Personal
de |+D interna; Gasto en |+D; y
Financiacion de la |+D. Los indi-
cadores de resultados son: Pa-
tentes; Innovacién de productos;
y Exportaciones fuera del ambito
de la Unién Europea (UE), y ven-
tas en el ambito de la UE.

1. Estrategia y recursos

1.1. Estrategia: internalizacion
versus externalizacion
dela I+D

La estrategia de |+D de las
empresas se refiere a la decision
de realizar 14+D en la propia em-
presa (I+D interna) y/o adquirirla
del exterior (I+D externa). Como
se puede observar en el grafico 2,
el porcentaje de las empresas
del sector farmacéutico que rea-
lizan I+D en la propia empresa
y el de las que la adquieren del
exterior disminuyen a lo largo
del periodo, manteniendo entre
ambos una diferencia en torno
a 25 p.p.

Si se analizan las posibles com-
binaciones de hacer I+D interna
y/o adquirir I+D del exterior, los
resultados muestran que:

— El porcentaje promedio de
las empresas que no realizan
[+D ni la adquieren supera el
12 por 100, pasando del 11,8
por 100 en 2004 al 15,7 por
100 en 2015.

GRAFICO 2

EVOLUCION DE LA I+D INTERNA Y DE LA I+D EXTERNA EN EL SECTOR FARMACEUTICO

100,00
90,00 |
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

Porcentaje promedio anual

0,00

A03 | A04

AO5 | AO6 | AO7 | AO8 | A09 | A10

AT1 | A12 | A13 | A14 | A15

—&—FARMA |+D INTERNA | 90,97 | 85,71 85,71| 82,94 | 84,15/ 83,97 | 83,55/ 83,10| 83,33 |86,05| 82,81 | 81,54 | 80,31
~#—FARMA |+D EXTERNA | 65,28| 72,05 | 61,71 | 64,12 | 64,63 | 61,54 | 63,16 69,72 | 62,32 /65,89 | 61,72 | 61,54 | 55,91

Fuente: Panel de Innovacion Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboracién propia.
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— En torno al 60 por 100, con
una tendencia decreciente,
esta el porcentaje de las que
realizan I+D interna y adquie-
ren |+D externa.

El menor porcentaje, en torno
al 3 por 100, corresponde a
las empresas que solamente
adquieren 14D externa.

1.2. Personal de |+D interna

En el grafico 3, que recoge
la evolucién del porcentaje de
personal de |+D interna sobre
el nimero total de empleados,
se puede apreciar una tendencia
creciente en las empresas del
sector farmacéutico a lo largo
del periodo, y un cierto estan-
camiento en las del resto de los
sectores, salvo en los dos ultimos
anos. Esto se traduce en un au-
mento de la diferencia al final
del periodo a favor del sector
farmacéutico que pasa de ser de
17,4 p.p. en 2003 a 26,3 p.p.
en 2015.

El porcentaje promedio de
mujeres en |+D interna en el
sector farmacéutico, con valores
préoximos al 51,7 por 100, esta
muy por encima del 12,5 por
100 de los otros sectores, perci-
biéndose una leve tendencia a la
baja en ambos casos.

El porcentaje promedio de
investigadores entre el personal
de I+D interna en el sector far-
macéutico a lo largo del periodo
se sitUa alrededor del 40 por 100
frente al 24,5 por 100 de los
otros sectores, presentando una
ligera tendencia a la baja. En el
aho 2015 el total de investiga-
dores en el sector farmacéutico
supera las 5.650 personas, de las
que el 58 por 100 son mujeres.
El porcentaje de doctores man-
tiene una estabilidad desde el
2003, con un valor promedio del

GRAFICO 3
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PERSONAL DE 1+D INTERNA SOBRE EL
PERSONAL TOTAL
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Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)
y elaboracién propia.

12 por 100, muy superior al 2
por 100 del resto de los sectores.

1.3. Gastoen |+D

Con la finalidad de hacer una
valoraciéon mas detallada del
esfuerzo relativo en gasto en
I4+D del sector farmacéutico, el
grafico 4 muestra la evolucién
del gasto total de I1+D de las
empresas de todos los sectores
de la muestra PITEC, desglosa-
do en I+D interna y externa.
Como se puede observar, hay
un crecimiento importante del
gasto total hasta el 2008, con
un estancamiento que oscila al-
rededor de los 9.500 millones de
euros hasta el 2013, seguido
de un crecimiento importante en
el ano 2014 (28 por 100) que no
continda en el ano 2015.

El porcentaje del gasto en I+D
interna sobre el total apenas varia
a lo largo del periodo situandose
en valores préximos al 97 por
100, muy por encima del porcen-
taje del sector farmacéutico como
se puede ver a continuacion.

La evolucion del gasto en 1+D
de las empresas del sector far-
macéutico de la muestra PITEC
presenta ciertas caracteristicas
diferenciadas respecto del total.
En el gréfico 5 se ve como el
gasto anual en |+D de las em-
presas farmacéuticas de la mues-
tra experimenta un crecimiento
importante entre 2003 y 2009
(el 55,9 por 100), pasando de
valores proximos a los 600 mi-
llones de euros en 2003 a casi
934 millones de euros, con una
paralizacién hasta 2012 en torno
a los 921 millones de euros, que
es seguida de un fuerte retroceso
en los tres ultimos anos por un
importe superior a los 100 millo-
nes de euros.

El comportamiento del gasto
en |+D interna hasta 2009 es
muy similar al del gasto total. A
partir de este ano, el gasto en
investigacion de las empresas
desciende hasta el 2012, con
un estancamiento en los ultimos
anos cercano a los 530 millones
de euros, cifra analoga a la del
2005. En términos relativos, el
porcentaje del gasto en I+D in-

30
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GRAFICO 4
GASTO TOTAL EN I+D
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Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboracién propia.

GRAFICO 5

EVOLUCION DEL GASTO EN I+D DEL SECTOR FARMACEUTICO
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Fuente: Panel de Innovacion Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboracién propia.

terna disminuye (72,9 por 100
en 2003, 67,8 por 100 en 2009
y 62,9 por 100 en 2015).

El gasto en la compra de ser-
vicios de I+D crece un 91,13 por

100, pasando de representar el
27,1 por 100 del gasto en I+D en
el ano 2003 al 37,07 por 100
en 2015, con una ralentizacion en
los ultimos anos que oscila al-
rededor de los 320 millones de

euros, muy por encima de los
162,4 del aho 2003. Este au-
mento del gasto en [+D externa
no ha sido suficiente para com-
pensar la disminucion del gasto
en |+D interna a partir de 2009.
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GRAFICO 6

GASTO EN I1+D SOBRE CIFRA DE NEGOCIOS
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El descenso en el gasto de
I+D de las empresas del sector
farmacéutico es mas evidente si
se analiza la evolucion del gasto
promedio por empleado que
pasa de 16.010 euros/empleado
en el afo 2011 a los 14.561
euros/empleado en 2015, valor
similar al de 2004.

La disminucién del esfuerzo
econdmico en |4+D no es tan per-

ceptible si se considera el porcen-
taje del gasto total anual sobre la
cifra de negocios, (grafico 6). Al
aumento hasta el 2008 le sigue
un descenso con oscilaciones
alrededor del 4,6 por 100, valor
ligeramente inferior al promedio
del periodo anterior. En el resto
de sectores se detecta un muy
leve ascenso hasta el 2009 se-
guido de un descenso que sitda
el esfuerzo del gasto en el 2015

en el 0,90 por 100, valor inferior
al de 2008.

Si se comparan el gasto total
y los gastos en |+D interna y
externa del sector farmacéutico
en relacién con los gastos del
total de sectores (gréfico 7), se
observa que:

— El porcentaje del gasto en
|+D del sector farmacéutico
respecto al total decrece, pa-
sando del 10,8 por 100 en
2003 al 7 por 100 en 2015.

— El porcentaje de gasto del
sector en |+D interna en rela-
cién con el total en 14D inter-
na también decrece, siendo
menos clara la tendencia del
porcentaje en I+D externa
debido a algunas oscilacio-
nes.

1.4. Financiacion de los gastos
de la I+D interna

Para analizar la financiacion
de la I+D interna se ha teni-
do en cuenta la financiacién a

GRAFICO 7
EVOLUCION DEL GASTO DEL SECTOR FARMACEUTICO EN I+D
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—A—FARMA IDEX/TOTAL IDEX| 10,56 | 12,77 | 11,57 | 14,53 12,21 13,07 | 16,71 | 14,44 13,87 20,49 | 13,67 | 12,38 | 11,38

Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboracién propia.
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GRAFICO 8
GASTO DE I+D INTERNA FINANCIADA CON FONDOS PROPIOS
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~#—FARMA 81,85 | 76,97 | 74,44 | 75,29 | 75,83 | 75,09 | 73,07 | 71,88 | 70,64 | 75,09 | 74,8 | 75,92 | 75,94

Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboracién propia.

cargo de la propia empresa
(fondos propios), la financia-
cion publica (fondos publicos)
y los fondos procedentes del
extranjero.

GRAFICO 9
GASTO DE I+D INTERNA FINANCIADA CON FONDOS PUBLICOS (*)

En el grafico 8 figura la evo-
lucion del porcentaje promedio

Porcentaje
promedio anual

de la financiaciéon de la I1+D 107 | a0s | m09 [ a0 | A | a2 | a3 | a4 | ais
interna correspondiente a los —e—NOFARMA| 672 | 680 | 655 | 598 | 499 | 3.8 | 327 | 400 | 342
fondos propios. Se evidencia —m—FARMA | 541 | 552 | 757 | 561 | 532 | 557 | 3,08 | 0,89 | 045

una tendencia decreciente del
esfuerzo por parte de las em-
presas del sector farmacéuti-
co entre 2003 y 2011, menos
acusada que la del resto de los
sectores, con una leve recupe-
racion en los ultimos anos. El
promedio de financiacion con
fondos propios a lo largo del
periodo es aproximadamente el
75 por 100.

Es notable el aumento de la
diferencia en financiacién pro-
pia entre las empresas del sec-
tor farmacéutico y las del
resto de sectores, que pasa de
25 p.p. en 2003 a 36,1 p.p. en
2015, a pesar del ligero aumen-
to en los dos Ultimos anos de
las no farmacéuticas, cercano
al 40 por 100.

(*) Informacién anual continuada disponible a partir de 2007.
Fuente: Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

y elaboracion propia.

El grafico 9 recoge los datos
de financiacién publica 'y su evo-
lucion. Se puede ver como el
porcentaje promedio anual del
gasto de |+D interna financiado
con fondos publicos, tanto del
sector farmacéutico como del res-
to de sectores, desciende dra-
maticamente desde el ano 2010,
siendo este descenso mas acu-
sado en el primer caso, de tal
forma que en los dos ultimos
anos se sitla por debajo del por-
centaje promedio del resto de
los sectores con diferencias apre-
ciables.

Solamente en los tres Ultimos
anos se ha pasado de una finan-
ciacién publica de 16,5 millones
de euros a 2,4 millones de euros,
lo que supone una disminucion
del 85,5 por 100.

Los datos del grafico 10
muestran un crecimiento de la
financiacion con fondos prove-
nientes del extranjero a partir
del 2009 que, como se puede
apreciar, en ningun caso llega
a compensar el desplome de la
aportacién de fondos publicos.
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GRAFICO 10

GASTO DE 1+D INTERNA SECTOR FARMACEUTICO FINANCIADO CON
FONDOS PUBLICOS Y DEL EXTRANJERO
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y elaboracion propia.

Fuente: Panel de Innovacion Tecnolégica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

GRAFICO 11
EMPRESAS QUE PATENTAN
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y elaboracion propia.

Fuente: Panel de Innovacion Tecnolégica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

2. Indicadores de resultados

Los indicadores seleccionados
para analizar los resultados de la
I4-D son porcentaje de patentes;
porcentaje de nuevos productos,
y de ventas de nuevos productos
para el mercado; y porcentaje
de exportaciones, dentro y fuera
del dmbito de la Unién Europea
(UE), y peso relativo de las mis-
mas respecto del total.

2.1. Patentes

El gréfico 11 muestra como
el porcentaje de empresas del
sector farmacéutico que paten-
tan se mantiene desde 2003
hasta 2010 entre el 30 por 100
y el 35 por 100, y disminuye a
continuacién hasta situarse por
debajo del 20 por 100 en 2015.
En el resto de sectores, con una
propensién a patentar mucho

menor, también se aprecia una
trayectoria decreciente a partir
del 2004 que, al ser mas mode-
rada, se traduce en una reduc-
cién de la diferencia con el sector
farmacéutico que pasa del 18,9
por 100 en 2003 al 9,7 por 100
en 2015.

2.2. Innovaciéon en productos

Para estudiar la innovacion
en productos se consideran dos
indicadores: el porcentaje de
empresas que han desarrollado
nuevos productos y el porcentaje
de ventas de productos nue-
vos para el mercado. Como se
puede apreciar en los graficos
12 y 13, la senda de ambos in-
dicadores es muy semejante a la
del porcentaje de empresas que
patentan.

En innovacion de productos
hay un leve crecimiento, escasa-
mente significativo entre 2003 y
2010, seguido de un descenso
muy acusado que parece recu-
perarse en los dos Ultimos anos.
Ocurre lo mismo cuando se ob-
serva la trayectoria de las ven-
tas de nuevos productos para
el mercado, con una tendencia
de crecimiento hasta el 2010
seguida de un decrecimiento a
partir de dicho afio, sin que en
este caso, se perciban indicios de
recuperacion. En ambos casos la
evolucion de los otros sectores
es muy similar a la del sector
farmacéutico.

2.3. Exportaciones

El anélisis de la informacién
sobre exportaciones requiere
tener en cuenta los cambios en
las bases de datos del INE desde
el afno 2006. Desde ese afho hay
dos variables que recogen de for-
ma diferenciada las ventas de
productos fuera de Espafa, de-
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GRAFICO 12
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Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

GRAFICO 13
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8,98 | 934|931 | 901|724 597 | 551
9,44 | 9,78 [10,46 | 6,67 | 8,27

Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)
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pendiendo si son ventas a paises
de la Unién Europea, (Espaha
queda excluida), AELC o paises
candidatos a la UE (entregas co-
munitarias), 0 son a otros paises
distintos a los anteriormente re-
sefados (exportaciones). Es a
partir del ano 2008 cuando se
puede desglosar el porcentaje
correspondiente a las exporta-
ciones y a las ventas dentro de
la UE.

Los indicadores que se van
a analizar son el porcentaje de
empresas exportadoras y el peso
relativo de las exportaciones de
las empresas del sector farma-

céutico sobre el total de expor-
taciones. En ambos casos se va a
diferenciar si son exportaciones o
ventas dentro de la UE.

Como se ve en el grafico 14,
hasta el ano 2006 el comporta-
miento exportador de las em-
presas farmacéuticas y de las
del resto de los sectores es muy
similar. En ambos casos se pro-
duce un ascenso en la propen-
sibn a exportar los dos primeros
afios seqguido de un descenso,
mas acusado en el caso de las
farmacéuticas, a pesar de lo cual
consiguen mantener una ventaja
cerca de los 30 p.p.

A partir del 2006 se perciben
algunas diferencias en la trayec-
toria de los dos grupos de em-
presas. Mientras que la propen-
sion exportadora en los sectores
no farmacéuticos se recupera,
la del sector farmacéutico sigue
disminuyendo hasta 2008, a par-
tir del cual vuelve a crecer, pero
con un ritmo menor, de forma
que la diferencia entre los dos
grupos se va acortando hasta
llegar a ser cero en el aho 2015.

Esta situacién se observa tam-
bién en las ventas en el ambito
de la UE, (o exportaciones en
el ambito de la UE), a partir de
2008. La tendencia exportadora
en UE de las empresas de todos
los sectores es creciente, siendo
algo menor en el sector farma-
céutico que parte con una ven-
taja de 20 p.p. en 2003 que se
reducen a 10 en el 2015.

El mayor despegue exporta-
dor de las empresas no farma-
céuticas, dentro y fuera de la UE,
posiblemente sea debido a una
reaccion mas rapida en la bus-
queda de nuevos mercados para
sus productos ante la retraccién
de la demanda interna como
consecuencia de la crisis.

El peso de las exportaciones del
sector farmacéutico fuera de la UE
respecto al total alcanza su valor
maximo en el ano 2009 y descien-
de al final del periodo a un nivel
inferior al del 2003 (grafico 15). El
peso de las ventas a la UE, que co-
mienza siendo menor que el de las
exportaciones, también empieza a
decrecer a partir del 2009 aunque
mas suavemente, llegando a igua-
larse en el 2015 con el de las ex-
portaciones a paises No europeos.
En conjunto, las exportaciones del
sector farmacéutico junto con las
ventas dentro del ambito de la UE
representan el 4,24 por 100 del
total en el afo 2015.
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GRAFICO 14
EXPORTACIONES
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Fuente: Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE) y elaboraciéon propia.

Destaca también el esfuerzo
de las empresas en la financia-
cion de 14D interna con fondos
propios que, a pesar de dismi-
nuir, en el 2015 todavia supone
el 75,9 por 100 del gasto total,
y en la captacion de fondos del
extranjero que no llegan a com-
pensar la disminucion de fondos
publicos.

GRAFICO 15
PESO DE LAS EXPORTACIONES DEL SECTOR FARMACEUTICO

Porcentaje anual

AO3 | AO4 | AO5 | AO6 | AO7 | AO8 | A0S | A10 | AT1T | A12 | A13 | A14 | A15
‘—O—EXPORTA 302 28 |256|3,23|384 342|541 468 42 |305(348| 2,1 21

El retroceso a lo largo del
periodo de los indicadores de
resultados de patentes, nuevos
productos y, algo menos, en
exportaciones son una prueba
fehaciente de las consecuencias
de la falta de una politica de
apoyo publico a la I+D+1 que,
en divergencia con Europa, no

‘+EXPORTAUE 2,84 14,26 3,16|291|3,01|238232|2,14

Fuente: Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) (Instituto Nacional de Estadistica, INE)
y elaboracion propia.

En resumen sector farmacéutico no ha sido

Los resultados del estudio del
proceso evolutivo de los indica-
dores de estrategia, recursos y
resultados en el periodo 2003-
2015 muestran las circunstan-
cias extremas en las que, en
general, se ha desarrollado la
actividad de I+D en Espafna du-
rante la crisis (Lobo, 2017). El

una excepcion, a pesar de partir
de una mejor posicion que le ha
permitido aumentar el personal
de I14+D a lo largo del periodo
con una presencia importante
de mujeres (51,7 por 100), de in-
vestigadores (40 por 100) y de
doctores (12 por 100), muy por
encima del resto de los sectores.

solo ha recortado recursos, sino
que ha mantenido unos siste-
mas de incentivos inadecuados
y unas estructuras de gestiéon
ineficientes, con el resultado de
una ejecucion del presupuesto
en el ano 2017 de tan solo el 30
por 100 (COSCE, 2018; Xifré,
2018).

36
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IV. RELACIONES ENTRE
RESULTADOS Y
ESTRATEGIAY
RECURSOS DE LA
I+D EN EL SECTOR
FARMACEUTICO

En esta seccién se hace una
sintesis de los resultados de las
estimaciones realizadas con la
finalidad de:

— Analizar la posible relacion
entre los indicadores de resul-
tados (probabilidad de paten-
tar, de desarrollar nuevos pro-
ductos y de exportar, dentroy
fuera del dmbito de la UE),
y los indicadores de estrategia
y recursos. Explorar la existen-
cia en el sector farmacéutico
de una continuidad en tres de
las fases del proceso del labo-
ratorio al mercado: patentar,
desarrollar nuevos productos
y exportar.

— Detectar una posible inercia
en el comportamiento inves-

tigador, innovador y exporta-
dor de las empresas

1. Variables explicativas

Las variables explicativas in-
cluidas en los modelos de regre-
sién son las siguientes:

— Financiacion

Porcentaje del gasto de I+D
interna financiada con:

* Fondos propios de la em-
presa ent, t-1, t-2.

* Fondos publicos en t, t-1,
1-2.

— Externalizacion de la I+D

Porcentaje de gasto de la 1+D
externa realizada en:

* Centros de investigaciéon
nacionales.

* Centros de investigacién
extranjeros.

* Empresas nacionales.
* Empresas extranjeras.

— Tamano de las empresas.

* Microempresa.

* Pequenay mediana.
* Mediana.

* Grande.

— Desarrollo de actividades ba-
sadas en ciencias y tecnolo-
gias bioldgicas.

* Variable dicotémica.

— Temporalidad.

e Variables dicotdémicas
bianuales.

— Indicadores retardados.

* Probabilidad de patentar
ent-1, t-2.

¢ Probabilidad de desarrollar
nuevos productos en t-1,
t-2.

* Probabilidad de exportar
en t-1, t-2.

2. Relaciones entre las
variables explicativas y la
probabilidad de patentar,
desarrollar nuevos
productos y exportar

De las estimaciones obtenidas
y su contrastacion estadistica
se han podido identificar las si-
guientes relaciones.

— Financiacion de la I+D
interna

* Las variables de financia-
cién de la I+D interna, publica
y de la propia empresa, tanto si
se consideran los fondos recibi-
dos en el mismo afo o en anos
anteriores, tienen una relacion
estadisticamente significativa
con la probabilidad de patentar.
Esta relacion es mayor cuando
los fondos son publicos.

* La relacién de estas varia-
bles de financiaciéon con la pro-
babilidad de desarrollar nuevos
productos es menor que en el
caso de patentes, siendo las de
financiacién previa de la propia
empresa las que son mas signi-
ficativas.

* Las variables de financiacién
pierden relevancia directa para
las exportaciones, salvo cuando
se trata de los fondos propios en
el caso de exportaciones fuera de
la UE y de los fondos publicos en
las ventas dentro de la UE. Cabe
resefar que, como en los dos
tipos de exportaciones se da una
relacién significativa con la pro-
pension a patentar de las empre-
sas y con la de desarrollar nuevos
productos, no se puede descartar
que haya una relacién indirecta
tanto con la financiacién privada
como con la publica.

— Externalizacion de la [+D

* Existe una relacion po-
sitiva muy significativa entre la
probabilidad de patentary el por-
centaje de gasto en |4D externa
adquirida a organismos de in-
vestigacion y a empresas, tanto
nacionales como a extranjeros,
siendo mayor cuando se trata de
estos Ultimos.

* En innovacién de pro-
ducto la relacién es significativa
y similar cuando la I1+D externa
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se obtiene de organismos de in-
vestigacion nacionales y de em-
presas, tanto nacionales como
extranjeras.

* En exportaciones fuera
de la UE la Unica variable que
no tiene ninguna relacién con
la probabilidad de exportar es la
que recoge el porcentaje de
gasto de la I+D externa realizada
en organismos de investigacion
nacionales, siendo muy significa-
tivo el gasto a organismos de in-
vestigacion extranjeros. Cuando
se trata de exportaciones dentro
de la UE no se ha detectado nin-
guna relacién significativa.

— Tamano

En relacidon con las microem-
presas:

* Las empresas grandes
tienen una mayor tendencia a
patentar, a desarrollar nuevos
productos y a exportar, dentro y
fuera del &mbito de la UE.

* Las empresas medianas
muestran una mayor propension
a patentar y a exportar, dentro y
fuera del &mbito de la UE.

* Las pequefasy medianas
empresas innovan mas y expor-
tan mas, dentro y fuera de la UE.

— Actividad basada en ciencia
y tecnologia biolégica

* Los resultados indican
que las empresas que desarrollan
actividades basadas en ciencias
y tecnologias biolégicas tienen
una mayor propension a paten-
tar e introducir nuevos produc-
tos, pero no a exportar.

— Temporalidad
* Las variables de tempo-

ralidad recogen un cambio de
tendencia significativo en la pro-

babilidad de patentar, de de-
sarrollar nuevos productos y de
exportar fuera de la UE en torno
al ano 2010, tal como se ha visto
en los graficos 11, 12y 14.

— Indicadores de resultados
con retardo

* Cuando en las regresio-
nes se introducen como variables
explicativas resultados de afios
anteriores relativos a patentes,
innovacion de producto y expor-
taciones, las estimaciones obte-
nidas reflejan las caracteristicas
de las distintas fases del proceso
del laboratorio al mercado.

* En el caso de las paten-
tes, tanto los fondos privados
como los publicos, siguen te-
niendo una relacién significativa
con la probabilidad de patentar,
incluso si se incluyen variables
de patentes, con uno y con dos
retardos, lo que puede inter-
pretarse como una inercia en
la proteccion industrial de los
resultados obtenidos

* En innovacién de pro-
ductos destaca la significatividad
de la financiacién propia de la
empresa y la propensiéon a pa-
tentar e innovar en el ano ante-
rior. Esto indica una interrelacién
entre el desarrollo de productos
y la proteccién industrial, y un
nivel de inercia en la actividad
innovadora.

*  En exportaciones, dentro
y fuera de la Unién Europea, la
inercia exportadora es mayor
gue en innovacion de produc-
tos. Es significativa la relacion
con la propension a patentary a
desarrollar nuevos productos en
el ano anterior, lo que vuelve a
poner de relieve la importancia
de la actividad de I+D, la pro-
teccion industrial y la innovacion
en el sector farmacéutico en la
capacidad de exportar.

En resumen

1. Los resultados de las regre-
siones realizadas demuestran
la existencia de una relacién
directa entre las variables de
financiacién de la [4+D inter-
na, publica y privada, en el
mismo ano y en anos ante-
riores, con la probabilidad de
patentar y desarrollar nuevos
productos, y, algo menor, con
la probabilidad de exportar
dentro y fuera del ambito de
la UE. Esto parece indicar una
disminucién de dicha relacion
a medida que los resultados
de la investigacién se aproxi-
man al mercado.

2. La relacion directa de la finan-
ciacion publicay de las propias
empresas en anos anteriores
para realizar actividades de
|+D interna con la propension
a patentar y desarrollar nuevos
productos es una prueba de
la necesidad de que, tanto en
el dmbito publico como en el
empresarial, exista un siste-
ma de incentivos y estrategias
estables de financiacién que,
por un lado, proporcionen un
marco de seguridad para el
desarrollo de la actividad in-
vestigadora y, por otro lado,
recojan las necesidades y sin-
gularidades de las distintas
fases del proceso del laborato-
rio al mercado.

3. Cabe destacar, también, la re-
lacién entre patentes y desa-
rrollo de nuevos productos, y
las variables que recogen dis-
tintas estrategias de externali-
zacion de la I1+D mediante la
compra de servicios a centros
de investigacion o a empre-
sas en los ambitos nacional e
internacional Esta relacion es
algo menor cuando se trata
de exportaciones.
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. La probabilidad de exportar,
dentro y fuera del &mbito de
la UE, tiene una relaciéon di-
recta muy significativa con
las variables de patentes y de
innovacién de productos en
anos anteriores. Esto indica la
existencia de una relacion indi-
recta con la financiacién de la
[+D interna, y es también una
prueba de la «continuidad» del
proceso «desde el laboratorio
al mercadon.

. La mayor tendencia a paten-
tar, a desarrollar nuevos pro-
ductosy a exportar correspon-
de a las grandes empresas; las
empresas medianas mues-
tran también una propension
a patentar y exportar y las
pymes a desarrollar nuevos
productos y a exportar.

. Las empresas que desarrollan
actividades basadas en cien-
cias y tecnologias bioldgicas
tienen una mayor tendencia
a patentary a innovar en pro-
ductos.

. Las variables dummy de tem-
poralidad indican un cam-
bio de tendencia importan-
te en las probabilidades de
patentar y de innovar, que
podria estar relacionada con
la drastica disminucion de la
financiacién publica y con la
incertidumbre y la falta de
expectativas originadas por la
crisis.

. Las regresiones realizadas in-
troduciendo valores de los
indicadores de resultados en
anos anteriores como varia-
bles explicativas muestran la
existencia de una «continui-
dad» importante de las tres
fases del proceso del «labo-
ratorio al mercado», y una
«inercia» en el comporta-
miento investigador, innova-

dor y exportador de las em-
presas, mayor cuando se trata
de exportaciones.

V. CONCLUSIONES

La importancia de la investi-
gacion, desarrollo e innovacion
(I+D+1) del sector farmacéutico
esta fuera de dudas, tanto desde
el punto de vista econdmico
como desde la perspectiva de la
salud y del bienestar social. Esto
justifica el apoyo que la industria
farmacéutica ha recibido duran-
te muchos anos desde el sector
publico. Lo que es dificil de en-
tender es que, precisamente por
esa importancia, no se hayan
dedicado recursos a hacer una
evaluacion sistematica y general
de los resultados obtenidos que,
sin duda, podrian haber sido uti-
lizados para introducir reformas
y matizaciones que optimizaran
la eficacia y la eficiencia en el uso
de los recursos, tanto publicos
como privados.

El anélisis de datos que desde
hace ya unos afnos forma parte
esencial de la estructura publica
de muchos paises, y es la base de
negocio y de poder de las gran-
des empresas y corporaciones,
sigue siendo el gran ignorado
en la Administracion espafola.
La cultura de tomar decisiones
informadas y de dar cuenta de
los resultados obtenidos es una
asignatura pendiente del sector
publico espafol. La informacion,
cuando la hay, estd fragmenta-
da, se considera propiedad pro-
pia e intransferible y, por tanto,
se disefan los protocolos opor-
tunos para que no pueda ser
analizada.

Mencion aparte merece el
Instituto Nacional de Estadistica
(INE) que, repleto de grandes
profesionales, estad sujeto a una

politica de obstaculizacién en el
acceso de la informacion de la
que dispone y que, salvo para
indicadores muy determinados,
apenas es objeto de atencién
por la propia Administracién
Publica.

En este articulo se ha utiliza-
do la base de datos del Panel de
Innovacién Tecnoldégica (PITEC)
del Instituto Nacional de Esta-
distica (INE), entre 2003 y 2015
a partir de la cual se ha definido
un conjunto de indicadores, se
analizado su evolucion vy las re-
laciones entre ellos. Es evidente
que de estos datos no se pueden
extraer conclusiones precisas del
impacto de actuaciones concre-
tas de apoyo al sector. Pero si
han servido para llevar a cabo
dos tipos de analisis. El primero
de ellos puramente descriptivo,
con una perspectiva temporal
gue cubre una fase expansiva
y otra de grave crisis, aporta
un marco general de referencia
siempre necesario, que ayuda y
da pie a plantearse cuestiones,
algunas de ellas no previstas ini-
cialmente. El sequndo, orientado
a analizar relaciones entre varia-
bles de recursos e indicadores
de resultados y entre los propios
indicadores.

Los resultados del estudio del
proceso evolutivo de los indica-
dores de estrategia, recursos y
resultados en el periodo 2003-
2015 muestran indicios de las
grandes repercusiones que ha te-
nido la crisis en la |+D del sector
farmacéutico, que se manifiestan
en una disminucion del esfuer-
zo en |+D, en cambios de estra-
tegia y en un retroceso en resul-
tados, principalmente, en paten-
tes e innovacién de productos y
algo menos en exportaciones.

Entre 2008 y 2009 los prin-
cipales indicadores de esfuerzo
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en |1+D presentan una caida, en
algunos casos muy acusada, de
manera que las cifras de algunos
de ellos en el ano 2015 llegan a
ser similares a las del comienzo
del periodo. Es el caso de la evo-
lucion del gasto en I+D que ex-
perimenta un crecimiento impor-
tante entre 2003 y 2009 seguido
de un estancamiento que finaliza
con un fuerte retroceso en los
tres Ultimos afnos. El descenso en
el gasto tiene lugar en las activi-
dades de |+D interna, mientras
gue se aumenta el gasto en la
|4+D externa, aunque no lo sufi-
ciente para poder compensarlo.
Esta situacién supone un menor
esfuerzo econdmico en |+D y un
cambio en la estrategia: sustitu-
cién de la I+D interna por I+D
externa.

Es precisamente la externali-
zacion de la I+Dy la financiacion
de la 1+D interna con fondos
propios dos de las caracteristicas
diferenciadoras del sector far-
macéutico respecto al resto de
los sectores. En el afno 2015 las
empresas farmacéuticas destina-
ron el 37 por 100 del gasto en
I+D a la compra de I4+D a uni-
versidades, organismos publicos
de investigacion, empresas, etc.,
nacionales o extranjeras, frente
al 25 por 100 de las empresas
de otros sectores. Por lo que res-
pecta a la financiacién de la [4+D
interna con fondos de la propia
empresa, las empresas farmacéu-
ticas financian el 76 por 100 del
gasto total, muy lejos del 40 por
100 del total de sectores.

Este esfuerzo empresarial del
sector farmacéutico, y la capa-
cidad de captar fondos proce-
dentes del extranjero, no llegan
a compensar el descenso de los
fondos publicos que en el ano
2015 apenas superan el 0,45
por 100 del gasto total en |+D
interna. Esta reduccion tan dras-

tica en la financiacion de la 1+D
interna de las empresas pone en
cuestion una vez mas el funcio-
namiento del sistema espanol
de I+D+1 en Espafa, en el que
se mantiene un sistema de in-
centivos inadecuado y unas es-
tructuras de gestién totalmente
ineficientes (COSCE, 2018; Xifré,
2018).

Entre los aspectos positivos
del sector cabe destacar el au-
mento en las empresas farma-
céuticas del porcentaje del per-
sonal de I+D interna entre 2003
y 2015 que pasa de representar
el 25,9 por 100 al 36,4 por 100
del total del personal, 16 puntos
mas que en el resto de sectores,
con una presencia destacada de
las mujeres, un 51,7 por 100
muy por encima del 12,5 por
100 de los otros sectores. En el
aho 2015 el total de investiga-
dores en el sector farmacéutico
supera las 5.650 personas, el
58 por 100 mujeres, porcentaje
gue se mantiene entre los docto-
res (un 12 por 100 del personal
de 1+D).

En cuanto a los resultados, los
indicadores de patentes, innova-
cién de producto y exportaciones
sehalan:

— Un descenso desde el afio
2010 en mas de 10 p.p. en
la probabilidad de patentar
de las empresas que también
se observa en la probabilidad
de innovar nuevos productos
y en el porcentaje de ventas
de nuevos productos sobre la
cifra de negocios.

— En el caso del porcentaje de
empresas exportadoras no
se aprecia una evidencia tan
clara como la observada en
patentes y nuevos productos,
debido en parte a algunos de
los cambios en la definicion

de variables por parte del INE,
y @ una mayor inercia en el
comportamiento exportador
de las empresas.

De los resultados del anélisis
de las relaciones entre variables
destacan los siguientes puntos:

— La existencia de una relacién
directa de la financiacion pu-
blica y de las propias empre-
sas en anos anteriores para
realizar actividades de 14+D
interna, con la propensioén a
patentar y desarrollar nuevos
productos, pone de manifies-
to la necesidad de que, tanto
en el dmbito publico como en
el empresarial, existan estra-
tegias estables y fiables de fi-
nanciacion que proporcionen
un marco de seguridad para
el desarrollo de la actividad
investigadora para que los
recursos se utilicen de forma
eficiente.

— La relacion entre exportacio-
nes, dentro y fuera del dmbito
de la UE, y la propension a
patentar y a desarrollar nue-
vos productos en anos ante-
riores, demuestra la existen-
cia de una «continuidad» en
tres de las fases del proceso
del «laboratorio al mercado»
cuyas caracteristicas han de
tenerse en cuenta para lograr
un funcionamiento eficaz del
mismo.

— Por ultimo, los resultados
de las relaciones de los in-
dicadores con valores de los
mismos en afos anteriores
muestran una «inercia» en
el comportamiento de las
empresas en patentes, in-
novacién de productos y en
exportaciones, mas acusado
el Ultimo de ellos. Una iner-
cia que, como se ha visto,
puede verse afectada por una
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disminucion en el esfuerzo
investigador y por cambios
en las expectativas.
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