Resumen (*)

En el presente articulo, arrojo una mi-
rada retrospectiva a un trabajo anterior mio
(Fort, 2000) en el que argumentaba que las
diferencias entre las ligas deportivas nor-
teamericanas y europeas (y algunos elemen-
tos concernientes al deporte en general)
se habian exagerado. Como resultado del
ejercicio retrospectivo, mantengo mis con-
vicciones, en particular, la relativa a que «las
funciones de objetivos son diferentes», si
bien trabajos posteriores en el &mbito de
la economia del deporte demuestran clara-
mente que «los aficionados son diferentes»
y que «las organizaciones son diferentes».
En consecuencia, se observa la necesidad
de continuar investigando, con una o6ptica
comparada, las diferencias entre las ligas
deportivas norteamericanas y europeas.

Palabras clave: ligas europeas, ligas nor-
teamericanas, economia del deporte com-
parada.

Abstract

| take a retrospective look at my
earlier paper (Fort, 2000) that argued
the differences between North American
and European sports leagues (and some
elements of sport in general) are overblown.
| stick to my guns, primarily on «objective
functions are different» but subsequent
work in sports economics clearly shows that
«fans are different» and «organizations are
different». As a result, further comparative
work on differences between North
American and European sports leagues is
certainly in order.

Key words: european leagues, North
American leagues, comparative sports

economics.
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I. INTRODUCCION

N mi lista de Google Aca-

démico, mi investigaciéon

European and North
American Sports Differences
(?) (Fort, 2000; en adelante,
Fort00) aparece clasificada en
tercer lugar por nimero de citas
totales. Esto quiere decir que,
si bien el impacto de cualquier
trabajo firmado por este autor es
debatible, Fort00 puede conside-
rarse, al menos en términos rela-
tivos, uno de mis articulos méas
importantes. Con la perspectiva
actual, el atrevimiento mostrado
por alguien tan joven e inexperto
al osar acometer la tarea de com-
parar las ligas norteamericanas
(NAL) y europeas (EL) resulta un
poco embarazoso. Existian enton-
ces muchas cosas que yo ignora-
ba, o que, al menos hasta donde
alcanzaba mi conocimiento, aun
no habian sido analizadas.

Sin embargo, con indepen-
dencia de lo que uno opine de
las respuestas dadas en Fort00, las
preguntas planteadas eran bue-
nas, porque proporcionaron una
descripcion basica de los proble-
mas a los que la economia com-
parada del deporte hacia frente
en ese momento. De hecho,
poco después de la publicacion
de Fort00, se publicaron dos co-
lecciones editadas sobre sendas
comparativas internacionales de
economia del deporte —Barros,
lbrhaimo y Szymanski (2003), por
un lado; y Fort y Fizel (2004),
por el otro. Puedo decir de prime-

ra mano que la segunda de ellas
estuvo completamente inspirada
por Fort0O.

En los casi veinte afos trans-
curridos desde mi primer trabajo
he aprendido bastante. Parte de
ese aprendizaje proviene de mi
propio trabajo, pero la gran ma-
yoria es deudora del increible cre-
cimiento registrado por el campo
de la economia del deporte. Re-
cuérdese que el afio inaugural
del Journal of Sports Economics
coincidié con Fort00. Y es solo
recientemente que la economia
del deporte ha recibido su pro-
pio coédigo Journal of Economic
Literature (Z2 Sports Economics,
con subapartados Z20-7229).

En esta breve retrospectiva,
se revisan las preguntas plantea-
das en Fort0OO con el objeto de
comprobar si las respuestas que
se dieron entonces contindan
siendo validas y para identificar
aquellas de las que hoy me des-
deciria. Recurriendo a una cita
de Joan Robinson en Harcourt
(1986), acerca de una célebre
frase de Keynes: «Cuando al-
guien me convence de que estoy
equivocado, cambio mi forma de
pensar. (Qué haces tu?». El ob-
jetivo de esta retrospectiva sigue
siendo el mismo que en Fort00
(p. 431), «Tal vez el hecho de
poner sobre la mesa estas cues-
tiones actle como desencade-
nante para nueva comunicacion
y desarrollo académico y para
nuevas lineas de andlisis deporti-
vo comparadoy.
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Esta retrospectiva se acerca,
pues, mas a una reflexion que al
tipico «articulo académico». Fra-
casard como bibliografia (aun-
que intentaré hacerlo lo mejor
gue pueda donde me sea po-
sible). También fracasara por
omitir areas de la economia del
deporte que no fueron abor-
dadas en Fort00. La relacién de
subsidio entre la Administracion
publica y el negocio del deporte,
los problemas de la corrupcion
institucional, y las relaciones la-
borales son algunos de los temas
olvidados que ahora me vienen
a la cabeza. Asumo desde este
momento la responsabilidad por
ambos fracasos, disculpandome
en especial por los trabajos que,
sin duda, no incluiré en mis citas,
pero espero que la aportacién
revista aun asi interés.

Esta aportaciéon se estructu-
ra del siguiente modo. Fort00
se articulé en torno a tres ejes,
representativos de tres clases de
«diferencias»: los aficionados, las
organizaciones deportivas y los
objetivos de los equipos. En las
siguientes tres secciones, hago un
breve repaso de cada una de esas
categorias originales, especifico
en qué casos sigo manteniendo
mi postura inicial, y admito cuales
de mis afirmaciones retiraria hoy
a la luz de la evolucion del pensa-
miento, la interaccién con cole-
gas, y, por supuesto, la evidencia
que las contradice. El articulo se
cierra con las conclusiones en la
seccion quinta.

Il. LOS AFICIONADOS SON
DIFERENTES

1. Sinopsis de la categoria
en Fort00

En Europa, observa Fort00,
las preferencias de los aficiona-
dos siguen en primer lugar una

dimensién local, luego otra na-
cional, y finalmente internacio-
nal. Esta Ultima dimensién tiene
una importancia primordial en
las ligas europeas (EL), pero no
asi en las norteamericanas (NAL).
La Major League Baseball (MLB),
la National Basketball Association
(NBA), la National Football
League (NFL) y la National
Hockey League (NHL) no coro-
nan a verdaderos «campeones
mundiales».

Fort0O0 matiza que los aficio-
nados norteamericanos, al verse
confrontados con verdaderos
test internacionales, por ejem-
plo, durante los Juegos Olimpi-
cos o la Copa Mundial de Futbol
de la FIFA (donde las NAL han
tenido en ocasiones interven-
ciones exitosas), si enarbolaban
su bandera de un modo simi-
lar a los mejores hinchas euro-
peos. Asi, el foco en la existen-
cia de resultados «mundiales»
de una federacion internacional
solo podria servir para descubrir
(p. 432) «...cémo los aficionados
(y, posiblemente, los diferen-
tes aficionados) albergan dife-
rentes sentimientos sobre di-
ferentes tipos de competicién,
nacional frente a internacional».
Pero tal foco en los resultados
mundiales de las federaciones
internacionales no podria in-
formarnos acerca de cémo se
sienten los aficionados de las
grandes NAL sobre un tipo de
competicién al que, para empe-
zar, nunca estuvieron expuestos.

Fort0OO prosigue citando tra-
bajos que en aquel momento
demostraban las similitudes en
los elementos econdmicos de la
demanda. Las curvas de deman-
da tienen pendiente descenden-
te. Los efectos renta suelen ser
negativos. El coste de los viajes
importa. La demanda es menos
elastica en niveles altos de com-

peticion. La television no es un
sustituto demasiado efectivo
de la asistencia presencial a los
eventos deportivos. Los cambios
en la estructura de la liga que
impactaron en la competitividad
también impactaron en la asis-
tencia.

Sin medias tintas, y atribuyen-
do crédito a la idea de que quie-
nes reivindicaban la existencia de
tales diferencias podrian tener
motivos para hacerlo, Fort00
planteaba que la investigacion
futura deberia poner el énfasis
en la justificacién actual, tedrica
y empirica, de las diferencias
entre los aficionados, las motiva-
ciones de quienes defendian las
diferencias en las preferencias,
y las implicaciones para los res-
ponsables de politicas.

2. Retrospectiva

La observacion relativa a la
falta de resultados «mundiales»
de una federacién internacional
es justificable hoy en dia con
los mismos argumentos que en
Fort00. Cabe entonces pregun-
tarse por qué las principales NAL
no se desarrollaron y evoluciona-
ron siguiendo un enfoque de fe-
deracién similar, al margen de
las diferentes preferencias de los
aficionados sobre tal enfoque.
Esto ultimo podria ser cierto,
pero podria serlo igualmente
que unas diferentes instituciones
politicas y econdmicas son las
responsables de ello, con inde-
pendencia de las preferencias de
los aficionados.

Ahora bien, resulta evidente
que la identificacion empirica de
las diferencias en las preferencias
de los aficionados ha revelado
que la segunda tesis planteada
en Fort00 (una tesis que se deri-
vO a partir de la limitada literatu-
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ra disponible en aquel momen-
to) es sencillamente incorrecta.
Esta perspectiva corregida se
fundamenta en todo el trabajo
de mis colegas sobre lo que ha
dado en llamarse la «hipdtesis de
la incertidumbre del resultado»
(HIR), siguiendo la terminologia
de Rottenberg (1956).

En esencia, la HIR dice que si
a los aficionados les importa la
incertidumbre del resultado, en-
tonces gestionar el balance com-
petitivo se convierte en una tarea
de la liga. Si el analisis sobre una
determinada liga no es capaz de
rechazar la hipotesis de la HIR, y
los miembros de dicha liga hacen
caso omiso del resultado, corren
el riesgo de que desaparezcan
equipos econdbmicamente viables
pero competitivamente mas dé-
biles asi como de que los ingre-
sos de los equipos supervivientes
disminuyan a medida que los
aficionados dan la espalda a ese
deporte en general. En un mode-
lo de asistencia (A), que incluye
incertidumbre del resultado (IR),
la HIR de Rottenberg es rechaza-
dasi 24 <0. O alainversa, no se
puede rechazar la HIR entre los
aficionados de un determinado
equipo o liga si 22> 0.

Poco después de Fort00,
Szymanski (2003) realizé una
revision de todo el trabajo exis-
tente sobre la HIR, constatando
que no arrojaba resultados con-
cluyentes, ni en un sentido ni en
otro, acerca de las preferencias
de los aficionados sobre la incer-
tidumbre del resultado. En una
investigacion no relacionada, yo
sefalé que una gran parte del
analisis de demanda ni siquiera
incorporaba la HIR, y la parte que
si lo hacia tenia otros problemas
de especificacién (Fort, 2006a).
Sea como fuere, la conclusién de
Szymanski era compatible con
la idea de que los aficionados

de las NAL y las EL claramente
no suscribian universalmente la
hipé&tesis de la HIR. Dicho de otro
modo, existian multitud de ejem-
plos que arrojaban que 22 <0.

Szymanski recurrié a la Pre-
mier League inglesa para demos-
trar la idea central. Esa liga esta
casi totalmente desequilibrada
en cuanto a competitividad de
los participantesy, sinembargo, los
ingresos no dejan de crecer. Un
ejemplo procedente de América
podria ser la categoria mas alta
del futbol americano universita-
rio. Los resultados de la Football
Bowl Subdivision (FBS) y el cam-
peonato nacional estdn completa-
mente dominados por las llama-
das conferencias del «Power 5»,
pero los ingresos del conjunto de
la FBS creceny crecen.

Realmente no sirve de mucho
intentar retrotraerse en la lite-
ratura para ver si el hallazgo no
concluyente de Szymanski podria
divergir a ambos lados del Atlan-
tico. Jespersen y Pedersen (2018)
muestran una variacion significa-
tiva en la HIR solo en Europa. En
su revision, la relacién 24> 0 se
da en uno de los cinco articulos
dedicados a la Premier League
inglesa, en el Unico articulo cen-
trado en la primera divisién de
Francia, y en uno de los dos ar-
ticulos sobre la primera division
de Espafa. En el resto de los tra-
bajos revisados encontraron 22<0
en el nivel mas alto de las EL
(Austria: un articulo; Inglaterra:
los otros cuatro articulos;
Alemania: los tres articulos;
Italia: un articulo; Portugal: un
articulo; Espana: el otro articulo;
Suiza: un articulo).

Uno de los motivos de esta di-
versidad de resultados, estoy se-
guro, es la variacién de medidas
y enfoques existente entre dichos
trabajos (véase la primera adver-

tencia en este sentido incluida
en Fort, 2006a). Hecha esa preci-
sién, es dificil argumentar frente
a una mayoria de doce articulos
en contra de la HIR y solo tres a
favor de ella.

Ademads, gran parte de mi
propio trabajo también detecta
variacion en el apoyo a la HIR
mediante el analisis de series
temporales de la asistencia a los
estadios en las NAL (Lee y Fort,
2008; Fort y Lee, 2013; Mills y
Fort, 2014). Y también puede
importar cudl sea el nivel de
competicién que se analice. Mills
y Fort (2018) encuentran una
drastica variacién en el poder
explicativo de la HIR al anali-
zar series temporales a nivel de
equipos sobre la asistencia a los
estadios en las principales NAL.

En otra liga internacional,
Lee, Jang y Fort (2016) encuen-
tran evidencia consistente, tanto
a nivel de equipos individuales
como a nivel agregado de la liga,
respecto a que el balance com-
petitivo afecta a la asistencia de
la liga coreana de béisbol profe-
sional (KPBL). Nuestra conclusion
fue que los aficionados de la
KPBL estan interesados en ver
una pugna cerrada entre todos
los equipos participantes de la
liga, y no solamente en lo que
afecta a su equipo favorito.

Finalmente, los trabajos sobre
audiencias televisivas también
aportan resultados ambiguos
sobre las preferencias de los afi-
cionados sobre incertidumbre
del resultado, tanto en Europa
como en Norteamérica. Esta es
un area de trabajo de rapido
crecimiento y las referencias a
Nalbantis y Pawlowski (2018) y
Sung, Mills y Mondello (2018)
ofrecen los ejemplos mas recien-
tes de trabajos sobre el futbol en
Europa y Norteamérica. Se re-
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mite a los lectores interesados a
que profundicen en las exhausti-
vas referencias que se contienen
en ellos.

Otra prueba de que los «afi-
cionados son diferentes» se de-
riva de un pequefno enigma que
me planted mi colega Stefan
Szymanski. Los campeonatos
tras finalizar la temporada re-
gular de las NAL se deciden en
minitorneos en los que los ca-
bezas de serie dependen de los
resultados obtenidos durante
la temporada regular. Supon-
gamos que cuatro equipos han
ganado sus respectivas divisiones
en una liga determinada, y son
entonces clasificados del 1 al 4
en funcién de su porcentaje de
victorias. En la primera ronda de
un campeonato al estilo NAL, el
clasificado como cabeza de serie
1 juega contra el 4, y el 2 se en-
frenta al 3. Los ganadores de di-
chos enfrentamientos compiten
por el campeonato. En Europa,
el orden de los cabezas de serie
se elige por sorteo aleatorio. El
enigma es: {por qué esta dife-
rencia en el proceso de eleccién
de cabezas de serie?

La conclusion, segln mi es-
timado colega, es que los afi-
cionados de las NAL y de las EL
simplemente tienen definiciones
diferentes de «justicia». Los afi-
cionados de las EL, segun dicha
teoria, atribuyen a la suerte la
asignacion de recursos que con-
dujo al dominio durante la tem-
porada regular. En ese caso, el
emparejamiento por puro sorteo
compensa dicha suerte a nivel
de base con la posibilidad de
que los equipos potentes se vean
obligados a enfrentarse en una
ronda mas temprana del torneo.

Comparativamente, los aficio-
nados de las NAL difieren de los
de las EL en uno de dos posibles

modos. Por un lado, su sentido
de la justicia podria llevarles a
creer que los equipos clasificados
como Uultimos cabezas de serie
deben demostrar que merecen
una plaza en la final del cam-
peonato. O bien, por otro lado,
podrian creer implicitamente que
el éxito logrado por los equi-
pos con mayor porcentaje de
victorias durante la temporada
regular es fruto de esfuerzo vy,
por tanto, merecen ocupar una
posicién mas alta entre los ca-
bezas de serie. El proposito de
traer esta anécdota a colacion es
destacar que las preferencias de
los aficionados son poliédricas, y
van mas alla de la simple prefe-
rencia o no por la incertidumbre
del resultado.

En resumen, podemos seguir
preguntandonos sobre la rela-
cion entre las preferencias de los
aficionados y las formas orga-
nizativas que han adoptado los
deportes profesionales a ambos
lados del Atlantico. Pero traba-
jos posteriores no dejan lugar
a dudas de que la demanda de
los aficionados difiere en pre-
ferencias fundamentales sobre
la incertidumbre del resultado,
tanto entre deportes como entre
paises.

Ill. LAS ORGANIZACIONES
DEPORTIVAS SON
DIFERENTES

1. Sinopsis de la categoria
en Fort00

Fort00 basaba sus conclu-
siones respecto a las diferencias
organizativas entre las NAL y
las EL en tres hechos diferentes.
En primer lugar, existe una es-
tructura organizativa jerarquica
para disefar y administrar una
competicion verdaderamente
internacional en las EL. Valga

citar como ejemplo la Union of
European Football Associations
(UEFA) en el caso de Europa y
la Fédération Internationale de
Football Association (FIFA), a
nivel mundial. En seqgundo lugar,
en las NAL no existe un sistema
de ascenso y descenso como ca-
racteristica inherente a la estruc-
tura de la liga. En tercer lugar,
en las NAL los fondos «de for-
maciéon» no gotean en cascada
desde los niveles competitivos
mas altos y de mayores ingresos
hasta los peldafios mas bajos del
deporte, tal como sucede en el
caso de las EL.

La evaluacién del primer
hecho en Fort00 siguié los pos-
tulados basicos de la teoria de la
organizacion. Las organizaciones
deportivas existen para cubrir las
necesidades de cooperacién que
los propietarios individuales, o
las propias ligas, no pueden cu-
brir por si mismos. Esto incluye
tanto necesidades de las entida-
des individuales (hacer posible la
competicidbn) como aspiraciones
del conjunto (conseguir mas di-
nero a partir de la competicion
asi generada).

Esto condujo a la observacion
en Fort00 de que las principales
NAL eran el equivalente de las
asociaciones nacionales y de la
UEFA en términos de funciona-
lidad para los propietarios de
equipos/clubs domésticos. En
ese sentido, si la comparacién se
amplia al deporte universitario
norteamericano, se estimé que la
UEFA era marcadamente similar
a la National Collegiate Athletic
Association (NCAA).

La diferencia organizativa de-
cisiva, asi pues, parecia residir en
un érgano mundial como la FIFA.
Fort00 se fij6 en que, a excep-
cion de las cuatro grandes NAL,
el mundo deportivo norteameri-
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cano se organiza siguiendo exac-
tamente ese mismo patrén, a
saber, un érgano rector mundial
(bajo la Asociacion Mundial de
Federaciones Deportivas Inter-
nacionales o GSIAF, equivalente
de la FIFA), un érgano rector
intercontinental (si es necesa-
rio; por ejemplo, la Confedera-
cion de Norteamérica, Centro-
américa y el Caribe de Futbol, o
CONCACAF), federaciones nacio-
nales (por ejemplo, Federacion
de Futbol de Estados Unidos), y
por ultimo, el deporte de clubs.
Un importante ejemplo de re-
ciente apariciéon es el de los eS-
ports, que en la actualidad esta
transitando hacia este mismo
modelo de gobernanza mundial
bajo los auspicios de la World
eSports Association (WESA).

En lo que se refiere al meca-
nismo de ascenso y descenso de
categoria, FortOO sugeria que
parte de la historia de las NAL
y el proceso para coronar a un
campeodn nacional en el futbol
americano universitario imita-
ban esta caracteristica de las EL.
Fort00 también sugeria que la
presencia o ausencia de ascensos
y descensos de categoria proba-
blemente tampoco importaba
demasiado. Tanto las NAL como
las EL ponian la competicién de la
maxima calidad al alcance de
aquellos dispuestos a pagar mas
por verlo.

Lo cual nos lleva a la cuestion
de la ausencia de un goteo hacia
abajo (trickle down) del dinero
de formacién en las NAL. Fort00
observé que las ligas menores
que alimentaban a la MLB y la
NHL, o bien estaban integradas
verticalmente a través de la pro-
piedad comun, o bien lo estaban
a través de contratos de desarro-
llo de jugadores, con lo que el
goteo por desarrollo de talento
en esas dos NAL serfa similar al

de las EL. En cambio, enla NBA 'y
la NFL la situacion era diferente.
El valor de la competicion a nivel
universitario era tan grande para
estos deportes que no habia ne-
cesidad de que las principales
NAL cubrieran ninguna clase de
coste de desarrollo. Fort00 tam-
bién sefal6 que el goteo de la in-
gente suma de dinero tras la
conclusion de la temporada re-
gular se producia desde los equi-
pos mas fuertes a los mas débiles
en las conferencias universitarias.

2. Retrospectiva

Me mantengo firme en lo
que respecta al primer asunto,
y la razén es similar a la postu-
ra esgrimida anteriormente en
relacién con la categoria «los afi-
cionados son diferentes». La di-
ferencia de organizacién es solo
un artefacto de las diferentes
necesidades de los propietarios
de los equipos. En las principales
NAL, donde no hay espacio al-
guno para la competicién a nivel
internacional, no existe la nece-
sidad de un érgano rector mun-
dial. Y todos los demas deportes
estan, de hecho, organizados
exactamente segun el mismo
patron que el resto de deportes
del mundo.

Sin embargo, me desdigo de
mis antiguas afirmaciones acer-
ca del mecanismo de ascenso
y descenso de categoria. Ross
(1989), Szymanski y Ross (2001),
Ross y Szymanski (2002, 2008),
y Szymanski y Valletti (2010) han
dejado dos cosas meridianamen-
te claras. Primero, que las ligas
donde dicho mecanismo existe
toman diferentes decisiones rela-
tivas al talento. Y segundo, que
el mecanismo de ascenso y des-
censo podria fomentar la aficiéon
en las ligas que lo adopten.

Pese a estos sélidos argu-
mentos, y pese a demandarlo
expresamente los aficionados
en la prensa popular, las NAL
han ignorado religiosamente
la inclusion de dicho mecanis-
mo de ascenso y descenso. De
hecho, incluso la Major League
Soccer (MLS) ha hecho caso
omiso. Esta liga tuvo la oportu-
nidad de incorporar dicha carac-
teristica a su estructura, ya que
existen posibilidades de segun-
das divisiones en la United Soccer
League (USL) y la North American
Soccer League (NASL). Aunque
de hecho la MLS fue llevada ante
los tribunales a los simples efec-
tos de zanjar judicialmente cual
de las dos constitufa la segunda
division oficial, ha rechazado ofi-
cialmente el sistema de ascenso y
descenso de categoria.

Noll (2002) enumerd los mo-
tivos por los que el sistema de
ascenso y descenso nunca sera
parte de las NAL. En primer lugar,
generalizando mas alla de la MLS,
se necesitaria identificar una se-
gunda divisién cuyos equipos tu-
vieran acceso a la liga principal:
basicamente, si un equipo de
alto nivel de la segunda liga
de béisbol acabase la temporada
con un porcentaje de victorias
mejor que el del peor equipo de
la MLB, subiria a la MLB. Un se-
gundo motivo son los aumentos
de sueldos de los jugadores que
la implementacién de dicho sis-
tema traerfa consigo. Por Ultimo,
y citando directamente a Noll
(p. 199), «en el lado negativo, los
equipos que descienden de cate-
goria tienen una peor evolucion
econdmica que la que tendrian
si terminaran en el grupo de cola
de la liga superior».

Los actuales miembros de una
de las grandes NAL nunca da-
rian su aprobacién al sistema
de ascenso y descenso. A pesar

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 159, 2019. ISSN: 0210-9107. «DEPORTE Y ECONOMIA»

65




DIFERENCIAS ENTRE EL DEPORTE EUROPEQ Y EL NORTEAMERICANO (?): UNA MIRADA RETROSPECTIVA

de la mejora general que podria
derivarse desde la perspectiva de
los aficionados, el valor original
asignado a la pertenencia a la
misma por los propietarios que
se unieron a la liga tomaba como
premisa que esta se mantendria
cerrada a nuevos miembros. Si
la liga se «abriese» ulteriormente
via el mecanismo de ascenso y
descenso, el valor subsiguien-
te de la propiedad descenderia
por debajo de su estimacién de
entrada.

Fort00 sostuvo que la distri-
bucién de talento deberia ser
similar en las NAL y en las EL si,
en la practica, ambas formas
organizativas ponian la com-
peticion de mas alta calidad al
alcance de los dispuestos a pagar
la mayor cantidad por verla. Pero
esta proposicion queda refutada
por mi propio trabajo empirico.
La distribucion del talento difiere
drasticamente entre las NAL y
las EL (Lee y Fort, 2005, 2012;
Forty Lee, 2007). Especialmente
ilustrativo resulta en este senti-
do nuestro mas reciente analisis
de los momentos superiores de
la distribucién del talento, que
muestra valores de asimetria y
curtosis significativamente di-
ferentes para las NAL compara-
das con las EL (Jang, Lee y Fort,
2018). Llegamos a sugerir que
las diferencias organizativas y del
sistema de reparto de ingresos
estarian detrds de esta variacion.

Otra de las afirmaciones de
Fort00 fue la de que si el talento
estuviera distribuyéndose de for-
ma similar, el otro «principio de
la invariancia» (Pl) de Rottenberg
(1956) deberia ser tan poten-
te en las EL como en las NAL
(excluyendo la movilidad de la
mano de obra y las preferencias
por la localizacion de los jugado-
res, aspectos que abordo en el
apartado de conclusiones). El Pl

simplemente afirma que la dis-
tribucién del talento no varia al
margen de quién retenga el valor
producido por los jugadores, los
propietarios/clubs o los propios
jugadores. No obstante, Fort,
Maxcy y Diehl (2016) revisan la
literatura sobre el Pl y descubren
que en algunos casos el Pl se
cumple y en otros no, indepen-
dientemente de si el objeto de
estudio eran las NAL o las EL.

Por ultimo, en la cuestion
del goteo de los ingresos, los
sucesos acaecidos en el interin
desde la publicacién de Fort00
han arrojado alin mas sombra al
analisis. En un primer momento,
se constata un crecimiento mas
rapido de los ingresos de los
equipos mas fuertes que los del
resto, tanto en las NAL como en
las EL. Lo mismo sucede en el
futbol americano universitario y
el baloncesto masculino. Ambos
siguen estando dominados basi-
camente por las mismas confe-
rencias. Un resultado similar se
observa en las EL con el ascen-
so del valor de competiciones
postemporada como la UEFA
Champions League.

Pero la cuestién planteada
originalmente en Fort0O tenia
que ver con el goteo de los fon-
dos para formacién, un tema
muy controvertido en aquel
momento. No esta claro si los
fondos también se estan incre-
mentando al nivel de la forma-
cion. En la MLB los jugadores
de una liga menor interpusieron
una demanda reclamando un
incremento salarial, pretensién
desestimada finalmente por el
tribunal tras admitirla a trami-
te. Pero la cuestion medular de
aquella demanda era si procedia
un aumento del gasto, no a qué
nivel se producia este. Y pese a
que en las ligas que se nutren
de jugadores procedentes de las

ligas universitarias el dinero es
mayor que nunca en la historia,
este parece estar gestionandose
para el beneficio de unas pocas
conferencias en lugar de para
todas ellas en general.

IV. LOS OBJETIVOS DE
LOS EQUIPOS SON
DIFERENTES

1. Sinopsis de la categoria
en Fort00

En Fort00, la discusion de
objetivos hacia referencia a los
propietarios de las NAL como
maximizadores del beneficio,
mientras que los clubs/propie-
tarios europeos maximizaban
otra variable. Nuevamente, re-
montandonos a Sloane (1971),
siempre ha existido la observa-
cion subyacente de que los clubs/
propietarios podrian ser maxi-
mizadores de la utilidad. En mi
revision de proxima publicacion
(Fort, 2019; véase también Fort
2015), el desarrollo posterior,
y en el momento en que apa-
recié Fort00, también inclufa a
Quirk y El Hodiri (1974) y luego
hasta Vrooman (1995). Pero los
analistas de la escena europea
se centraban, en su lugar, en la
maximizacion de las victorias.

Las victorias ocupaban el pri-
mer plano en Europa, de acuer-
do con la historia imperante en la
época, pues lograr victorias era la
manera de los equipos de «trepar
en el escalafén». Esto se cumplia
tanto a través del mecanismo
de ascensos y descensos dentro
de una liga, como en forma de
disputa del campeonato dentro
de una liga o internacionalmen-
te. Ademas, los analistas de la
época no encontraron evidencia
sobre beneficios en la informa-
cion sobre los estados contables
de los equipos europeos. Cier-
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tamente, se encontré alguna
evidencia de que los equipos
europeos establecian el precio de
las entradas en el tramo inelasti-
co de la demanda, lo que en su
momento fue tachado de practi-
ca inconsistente con la maximi-
zacién del beneficio. De nuevo, y
vuelvo a subrayar la expresion en
aquella época, los tratamientos
tedricos de las EL se centraban
en maximizar victorias.

En cuanto a «trepar en el es-
calafén» y consequir victorias,
el mismo argumento de que el
ascenso y descenso estaba sobre-
valorado se inclufa en Fort00. Si
las caracteristicas de la distribu-
cion del talento no dependia de
los ascensos y descensos (como
se ha argumentado en la seccion
sobre «diferencias organizati-
vas»), {por qué iban los clubs/
propietarios a renunciar a los
beneficios? No tenfa demasiado
sentido.

Fort0O0 proseguia identifican-
do los problemas asociados a la
busqueda de datos sobre bene-
ficios en las cuentas de equipos
individuales o de ligas enteras.
En el caso de las NAL, la legis-
laciéon fiscal permitia ocultar los
verdaderos beneficios econémi-
cos bajo diversas deducciones,
como la provision para deprecia-
cion del valor de la plantilla. En
el deporte universitario nortea-
mericano, donde no hay un ac-
cionista en ultima instancia que
reclame los beneficios, los bene-
ficios eventualmente consegui-
dos se reinvertirian en la seccion
deportiva. Ademas, hay otros
muchos valores intangibles de la
propiedad que no se encuentran
recogidos en las cuentas de los
equipos. Siguiendo a Heilmann'y
Wendling (1976), los precios de
las entradas pueden estar en el
tramo inelastico de la curva por
un amplio nimero de razones.

Por ultimo, como en el caso de
Norteamérica, los valores de los
equipos europeos evolucionaban
al alza, y ya se habifa producido
la aparicion de equipos con pro-
pietarios individuales, por con-
traposicion a los detentados por
los aficionados del club.

Basandome en un documento
de trabajo citado entonces (y
que eventualmente desemboca-
ria en Fort y Quirk, 2004, 2007),
ofreci una observacién empirica
y una exposicion légica en contra
de la maximizacion de victorias.
El trabajo empirico existente en
la época presumia que el talento
se movia de unos equipos a otros
en funcién de las contribuciones
marginales a los ingresos del
equipo. Pero la maximizacién de
victorias habria implicado que el
talento se eligiese alli donde
el porcentaje de victorias iguala
la ratio entre los ingresos totales
del equipo y los ingresos totales
delaliga. La légica perfectamen-
te razonable demostraba cémo
un equilibrio de clubs/propieta-
rios maximizadores de victorias
no podria sobrevivir competitiva-
mente contra una organizacién
de propietarios maximizadores
del beneficio, suponiendo que
ambos se dirijan a la misma base
de aficionados.

2. Retrospectiva

Como se expone en la ultima
seccion, los posteriores trabajos
empiricos simplemente rechazan
la idea sostenida en Fort00 de
que la distribucién del talento
habria sido la misma en las NAL
y las EL. Asi que, como es natu-
ral, retiro mi afirmacion de que
una funcién objetivo diferentes
son una explicacién sobreva-
lorada de las diferencias en la
funcion objetivo de los equipos.
Podria ocurrir perfectamente que

la funcién objetivo diferente, asi
como unas estructuras organi-
zativas diferentes, sean parte de
la respuesta a distribuciones de
talento diferentes.

En cuanto a la incapacidad
para encontrar informacion em-
pirica sobre beneficios, me man-
tengo firme en mi tesis original.
Posteriormente se han dedicado
estudios al problema de la in-
solvencia de los equipos en las
EL. Lago, Simmons y Szymanski
(2006) proporcionan una minu-
ciosa introduccién a un volumen
del Journal of Sports Economics
integramente dedicado a este
tema. No obstante, dichos es-
tudios en su totalidad toman
simplemente como dato incues-
tionado el beneficio neto publi-
cado en los estados contables
de los equipos. AUn no conozco
a nadie que haya llevado a cabo
un analisis completo, compren-
sivo también de la politica fiscal,
sobre la rentabilidad del futbol
europeo. Lo mismo sirve para el
analisis de los valores intangibles
de la propiedad no encontrados
en las cuentas de los equipos
(analizados para la MLB en Fort,
20060).

Puede que este sea un co-
metido titanico, dado que los
equipos se rigen por distintos
marcos tributarios dentro de
Europa. Pero no veo otra forma
de responder a la cuestion
crucial planteada en Fort00
(p. 441): «{Por qué, si el objeto
de analisis deberia ser el bene-
ficio econémico en lugar del
beneficio contable, los analistas
tomarian las cifras del balance
de cualquier equipo deportivo a
su valor nominal?»

Retiro la parte de mi argu-
mento basada en el deporte uni-
versitario. Es indiscutible que las
universidades no persiguen la
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maximizacion del beneficio y que
tampoco lo hacen sus secciones
deportivas (Fort, 2010, 2016,
2018). Lamento sinceramente
haber podido inducir a alguien
a error con este razonamiento,
incluido un planteamiento equi-
vocado semejante en Forty Quirk
(1999).

En cuanto a la demanda
ineldstica, mantengo mi posicion
original. Los maximizadores del
beneficio pueden ciertamente
fijar el precio de las entradas
en el tramo inelastico de la de-
manda. Como sefalo en Fort00,
esto se remonta a Heilmann y
Wendling (1976). Fort00 también
remitia a los lectores a un docu-
mento de trabajo sobre las NAL
disponible en aquel momento
que con el tiempo desembocaria
en Fort (2004, 2006b). No tengo
constancia de que exista ningun
trabajo similar sobre las EL.

Antes de pasar directamente
a exponer las pruebas y los datos
sobre maximizacién de victorias,
debo mencionar la deuda de
gratitud que tengo con Stefan
Kesenne por haber desarrolla-
do plenamente esa teoria. Los
articulos son numerosos, pero
Kesenne los ha recopilado todos
en su tratado sobre la teoria de
ligas deportivas (Kesenne, 2014).

También considero digno
mencionar que en ningun area
como en el de la teorfa de ligas
deportivas han tenido una con-
tribucion mas importante los
enfoques separados sequidos
por los analistas a ambos lados
del Atlantico. Existieron otros
tratamientos muy anteriores que
se mencionan mas arriba (p. €j.,
Sloane, 1971; Quirk y El Hodiri,
1974), pero los tratamientos
modernos siguen a Fort y Quirk
(1995). Szymanski (2004) y
Szymanski y Kesenne (2004) de-

mostraron las deficiencias ligadas
a las elecciones de modelizacion
en Fort y Quirk (1995): 1) elegir
Unicamente mercados de talento
cerrados; 2) subsumir el merca-
do de talento e ignorar las con-
jeturas de Nash sobre talento;
y 3) suponer el talento medido
en unidades de manera que el
porcentaje de victorias aumenta
en una unidad con cada unidad
adicional de talento contrata-
do. Las respuestas citadas en
el intercambio entre Winfree y
Fort (2012, 2013) y Szymanski
(2013), mas el trabajo adicional
por parte de Dietl, Franck y Lang
(2008), Dietl, Lang y Werner
(2009), Madden (2012, 2015), y
Madden y Robinson (2012), han
contribuido a mejorar en gran
medida la comprensién del com-
portamiento de los propietarios/
clubsy los resultados de las ligas.

Tomado en conjunto, en mi
opinién, el trabajo desarrolla-
do posteriormente apunta ma-
yoritariamente (aunque no de
forma concluyente) a maximi-
zar los beneficios antes que las
victorias. Fort00 sefald que la
cuestion de la funcién objetivo
puede investigarse de acuerdo
con el comportamiento que ted-
ricamente cabria predecir de los
propietarios de cada tipo. Por
ejemplo, la maximizacion del be-
neficio implicaria que se contra-
tarfa talento hasta que el ingreso
del producto marginal iguale
al coste marginal, mientras se
elige talento segln una regla
proporcional bajo la hipotesis de
la maximizacion del porcentaje
de victorias, es decir, de acuerdo
con la ratio entre los ingresos del
equipo y los ingresos totales de
la liga. Ademas, los propietarios
de cada tipo podrian responder
de forma diferente a las diversas
politicas adoptadas por la liga,
como el reparto de ingresos.

Sigue siendo el caso de que
el salario de los jugadores en
Europa se analiza desde la pers-
pectiva del ingreso del producto
marginal bajo la maximizacion
del beneficio. Mientras, existen
aun muchos articulos que tratan
de medir el ingreso del producto
marginal de los jugadores euro-
peos. Frick (2011) y Bryson, Rossi
y Simmons (2014) son ejemplos
recientes y aportan la literatura.
Nuevamente, se invita a los lec-
tores interesados a consultar las
referencias bibliogréaficas inclui-
das en dichos articulos.

Pude encontrar tres articulos
relacionados con mi sugerencia
de analizar el comportamiento
real de los propietarios/clubs a la
hora de enfrentarse a la disyun-
tiva de maximizar «victorias o
beneficios». Garcia del Barrio y
Szymanski (2009), al analizar el
comportamiento de los propie-
tarios de equipos de la liga de
futbol espanola, constatan que
las mejores respuestas parecen
seguir una pauta maximizadora
de ingresos por victorias en lu-
gar de la maximizacién del be-
neficio. Pero Leach y Szymanski
(2015) descubren que las ope-
raciones de los equipos no cam-
bian mucho después de que em-
piezan a cotizar en una Bolsa
de valores, sugiriendo que los
equipos ya estaban gestionando-
se con un criterio de maximiza-
cion del beneficio antes de dicho
evento. Buraimo, Frick, Hickfang
y Simmons (2015) muestran que
la efectividad de la contratacién
de gestores a largo plazo por los
propietarios/clubs es contraria a
la idea ligada a la hipdétesis de
maximizacion de victorias de que
los «beneficios» se reinvierten en
talento.

Por Ultimo, existe la creen-
cia de que la maximizacién del
beneficio deberia dominar com-
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petitivamente a la maximizacién
de victorias. Hay presiones com-
petitivas desde el interior de la
liga, via la comparacién por los
propietarios individuales de su
riqueza bajo las hipodtesis de
maximizacion de victorias o del
beneficio. A esto se le anadiria
la presién competitiva desde el
exterior de la liga, via ligas rivales
CUyOos equipos son maximiza-
dores de beneficios. Dos ocu-
rrencias posteriores apoyan esta
especulacion.

Primero, aunque la propie-
dad reconocidamente orientada
al beneficio estaba ya en mar-
cha en el momento de escri-
bir Fort00, en la actualidad es
algo comun: algunos botones
de muestra son los casos de
Nathan Glazer con el Manchester
United, Roman Abramovich con
el Chelsea, Stanley Kroenke
con el Arsenal, Joe Lewis con el
Tottenham, y Vichai Srivaddha-
naprabha con el Leicester City.
En segundo lugar, se ha desarro-
llado una literatura correspon-
diente que analiza el gobierno
corporativo, la gestion de los
salarios, las estructuras de capi-
tal y la eficiencia de la estructura
societaria en el futbol europeo
(Dimitropoulos, 2011, 2014;
Dimitropoulos, Leventis y Dedoulis,
2016; Rohde y Breuer, 2018).

V. LECCIONES DEL PASADO

FortOO aporté algunas ideas
sobre balance competitivo, el im-
pacto de la sentencia del caso
Bosman, las retransmisiones vy la
estructura de las ligas, basandose
en una conclusién general de
que el deporte norteamericano y
el europeo presentan mas seme-
janzas que diferencias. El simple
paso del tiempo ha vuelto irrele-
vantes algunas de dichas ideas.
Pero otras tienen su importancia

en las actuales discusiones sobre
politicas y me gustaria abordarlas.

Desde la experiencia nortea-
mericana, resulta muy claro que
el reparto de ingresos no tiene
nada que ver con el balance
competitivo. Pero si produce
dos efectos. El primero es que
reduce la remuneracion de los
jugadores. Y el segundo, que
transfiere a los clubs mas mo-
destos una mayor parte de los
ahorros conseguidos en con-
cepto de salarios. Por tanto, el
reparto de ingresos representa
un balén de oxigeno para las
franquicias de menores ingre-
sos. Es una especie de pdliza de
seguros de «ingresos garantiza-
dos» pese a un débil desempefio
deportivo del equipo, con las
consiguientes preocupaciones
sobre riesgo moral.

Si persisten dudas sobre la
insolvencia de los equipos mo-
destos en las EL, el «seguro» del
reparto de ingresos ayudara a
mitigarlas. Pero dados los niveles
de consenso y cooperacion inter-
nacional requeridos para hacer
que esto suceda, parece tan im-
probable como la adopciéon del
sistema de ascenso y descenso
de categoria por las NAL. En este
comportamiento, las EL se pare-
cen mas a la NBA que a las otras
grandes NAL que tienen implan-
tado un gran sistema de reparto
de ingresos.

El aumento de la movilidad
podria ser otro de los culpables
de las dificultades financieras
que afrontan algunos equipos.
La presion sobre el sistema de
retencion y traspaso, en térmi-
nos de unos salarios mas altos
para los jugadores, reduce los
margenes para los propietarios/
clubs. Como efecto colateral, es
posible que la carga de la forma-
cion recaiga mas en los hombros

de los jugadores con mayor mo-
vilidad. Tal vez exista un punto
intermedio sobre movilidad que
alivie ambas cargas. Ademas,
sospecho que estos impactos
en la movilidad laboral explican
parte de los diferentes resultados
del principio de invariancia en
Fort, Maxcy y Diehl (2016) ante-
riormente mencionado.

Las superligas no han hecho
acto de presencia en Europa. Tal
vez las EL estén descubriendo las
mismas cosas que sus homolo-
gas NAL. En el caso de las NAL,
los rendimientos de la estruc-
tura actual —ventas conjuntas
de emisiones, y ahora derechos de
streaming; mayor poder ne-
gociador sobre los jugadores;
y poder negociador sobre las
ciudades anfitrionas— son sim-
plemente demasiado valiosos.
En dimensiones similares, las EL
parecen estar cambiando para
acomodarse a las cambiantes
necesidades de sus miembros. En
los casi veinte anos desde la pu-
blicacién de Fort00, las EL lo han
hecho bastante bien en términos
de su dominio en Europa. Por
supuesto, no puede ignorarse el
poder de la UEFA y la FIFA como
obstaculos para el surgimiento
de superligas.

Fort0O concluia con la adver-
tencia de que las EL, en parti-
cular, podrian llegar a padecer
la antigua maldicion que reza:
«ojald te toque vivir tiempos
interesantes». Como acto final
de penitencia, admito que esta
posibilidad se aplica en reali-
dad a todas las ligas deportivas,
norteamericanas y europeas por
igual. Pero las EL parecen tener
por delante tiempos particular-
mente agitados con la presion
sobre el nivel organizativo mas
alto, en concreto, la UEFA y la
FIFA. Como siempre, y tal vez
mas aun con la llegada al mundo
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del deporte de herramientas
analiticas y el big data, seria be-
neficioso para los contribuyentes
y los aficionados aplicar las en-
seflanzas que se derivan tanto
de las semejanzas como de las
diferencias detectadas entre las
ELy las NAL a través de un sélido
analisis econémico y estadistico.

NOTAS

(*) Articulo traducido del inglés por Jon
Garcia.
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